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a) AuBenhandelsverkehrsgesetznovelle 1950 (238
d. B.) (S. 1276) — Handelsausschuf} (S. 1277);

b) 5. Novelle zum Sozialversicherungs-Uber-
leitungsgesetz (244 d. B.) (8. 1276) Ausschuf3
fiir soziale Verwaltung (S. 1277);
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(S. 1310), Dr. Stiiber (S. 1313), Ferdinanda
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d. B.).

Berichterstatter: Eibegger (S. 1337);
Redner: Honner (S. 1338 und 8. 1342),
Bundesminister fiir Justiz Dr. Tschadek
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vorlage (235 d. B.), betreffend Abénderung
des Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes
1949 (252 d. B.).
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Berichterstatter: Horn (S. 1344);
AusschuBentschlieBung (S. 1344);

Annahme des Gesetzentwurfes und der Aus-
schuBentschlieBung (S. 1344).

Eingebracht wurden:

Antrdge der Abgeordneten

Dr. Bock, Ferdinanda Flossmann, Strom-
mer, B6hm u. G., betreffend Schaffung eines
Bundesgesetzes iiber Anderungen auf dem
Gebiete der direkten Steuern (2. Steuer-
anderungsgesetz 1950) (42/A);

Lakowitsch, Dipl.-Ing. Raab, Dworak u.
G., betreffend Anderung der Gewerbesteuer-
vorschriften (43/A);

Scheibenreif, Dipl.-Ing. Hartmann, Dipl.-
Ing. Pius Fink u. G., betreffend die Ab-
sanderung des § 102 (3) Punkt 3 des So-
zialversicherungs - Uberleitungsgesetzes 1947,
BGBL. Nr. 142 (44/A). » ’

Anfragen der Abgeordheten
Horn, Holzfeind, Singer u. G. an den
Bundesminister fiir Finanzen, betreffend
Entbindung vom Amtsgeheimnis (178/J);

Beginn der Sitzung:

Prisident” Kunschak: Die Sitzung ist er-
offnet.

Das stenographische Protokoll der 32. und
33. Sitzung ist in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstindet geblieben wund daher ge-
nehmigt.

Mit Zustimmung des Hauses wird den” Ab-
geordneten  Seidl, Rainer, Wimberger und
Dr. Krauland auf Grund drztlicher Zeugnisse
etn ein- bis dreimonatiger Krankenurlaub
gewdhrt,

Prasident: Entschuldigt haben sich die
Abgeordneten Dipl.-Ing.- Waldbrunner, Dr.
Rupert Roth, Dr. Koref, Dr. Neugebauer,
Cerny, Bleyer, Eichinger und Dr. Gschnitzer_

Der eingelangte Antrag 41 wurde dem zu-
sténdigen Ausschufl zugewiesen.

Die schriftliche Beantwortung der An.-
fragen 159, 161, 165, 167 und 171 wurde den
anfragenden Mitgliedern des Hauses iiber-
mittelt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abg.
Dr. Stiiber, den Einlauf zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Stiiber:

Von der Bundesregierung sind folgende Vor-
lagen eingelangt (liest):

Bundesgesetz, womit das AuBenhandels-
verkehirsgesetz 1948 vom 24. November 1948,
BGBIL. Nr. 251, abgeiindert und ergiinzt wird
(AuBenhandelsverkehrsgesetznovelle 1950)
(238 d. B.); .

Neuwirth, Alois Gruber u. G. an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, betreffend
Rotkreuz-Schutz-Gesetz (179/J);

Dr. Stitber, Klautzer u. G. an den Bundes-
kanzler, betreffend Erscheinungsverbot der
Wochenzeitung ,,Der Unabhingige* (180/J).

Anfragebeantwortungen:

Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abg. Mark u. G. (147/A. B.
zu 181/J);

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der
Abg. Dr. Hauslmayer u. G. (148/A. B.
zu 165/J);

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abg. Dr. Tonéié u. G. (149/A. B. zu
171/J);

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abg. Honner u. G. (150/A. B. zu
159/J);

des Bundesministers fiir Finanzen auf die

Anfrage der Abg. Dr. Pfeifer u. G. (151/A.B.
zu 167/J).

9 Uhr 25 Minuten.

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz
vom 12. Juni 1947, BGBIL. Nr. 142, iiber die
Uberleitung zum  osterreichischen Sozial-
versicherungsrecht abgeindert wird (5. Novelle
zum  Sozialversicherungs-Uberleitungsgesetz)
(244 d. B.);

Bundesgesetz, betreffend den Gewerbe-
steuerausgleich 1951 und 1952 zwischen Wohn-
gemeinden und Betriebsgemeinden (Gew.St.
Ausgl.G. 1951) (245 d. B.);

Bundesgesetz iiber Anderungen des Wein-
steuergesetzes (248 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
2. Juli 1947, BGBL Nr. 157, betreffend An-
derung des Aufbauzuschlages zur Biersteuer
und die Ertragsbeteiligung der Linder und
der Stadt Wien, abgetdndert wird (249 d. B.);

Bundesverfassungsgesetz, womit das Vereins-
Reorganisationsgesetz vom 31. Juli 1945,
StGBL. Nr. 102, erginzt wird (Vereins-
Reorganisationsgesetz-Novelle 1950) (250d. B.);

Bundesgesetz, betreffend Abidnderung - des
Wiedereinstellungsgesetzes 1950,  BGBI.
Nr. 185/1950 (4. Novelle zum Wiederein-
stellungsgesetz) (251 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
12. Juli 1950, BGBL. Nr. 160, iiber die Bundes-
statistik abgeéndert wird (253 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
25. Jinner 1950, BGBIL. Nr. 57, betreffend Aus-
nahmsbestimmungen fiir Ziviltechniker, ab-
geiindert wird (254 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Regelung der Arbeits-

| zeit (Arbeitszeitgesetz) (255 d. B.);

www.parlament.gv.at




34. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

34. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. G. P. — 22. November 1950. 1277

Bundesgesetz, betreffend Ab#nderung des
Bundesgesetzes vom 3. Juli 1947, BGBI
Nr. 194, iiber die Arbeitsinspektion (3. Novelle
zum Arbeitsinspektionsgesetz) (256 d. B.).

Vom Bezirksgericht Wels ist ein Aus-
lieferungsbegehren gegen das Mitglied des
Nationalrates Rammer eingelangt.

Es werden zugewiesen:

245, 248 und 249 dem Finanz- und Budget-
ausschuf;

238 und 254 dem HandelsausschuB};

244, 251, 255 und 256 dem AusschuBl fiir
soziale Verwaltung;

250 und 253 dem AusschuB fiir Verfassung
und Verwaltungsreform;

das Auslieferungsbegehren dem Immunitéts-
-ausschul.

Prasident: Wir kommen zur Tages-
ordnung. Im Einvernehmen mit den Parteien
schlage ich vor, die Debatte iiber die Punkte 1
und 2 der Tagesordnung unter einem ab-
zufithren, was um so leichter moglich ist, als
fiir beide Gesetze der gleiche Berichterstatter
fungiert.

Keine Einwendung.

1. Punkt ist der Bericht des Rechnungshof-
ausschusses iiber 114 d. B. und Zu 114 d. B.:
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes fiir das
Verwaltungsjahr 1949 (183 d. B.).

2. Punkt ist der Bericht des Rechnungshof-
ausschusses, betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Genehmigung des
Bundesrechnungsabschlusses fiir 1949 (2394. B.).

Berichterstatter Aigner: Hohes Haus! Der
Bericht iiber die Einschautiitigkeit des Rech-
nungshofes im Verwaltungsjahr 1949 erstreckt
sich nicht nur auf die Kontrolle der Bundes-
gebarung, sondern umfafit auch die verstaat-
lichten = Unternehmungen. Die  Wahr-
nehmungen, die der Rechnungshof bei seiner
Einschautétigkeit gemacht hat, sind bei allen
Ministerien und bei den wuntergeordneten
Dienststellen und Amtern in einer ganzen Reihe
von Fillen immer wieder dieselben gewesen. So
stellte der Rechnungshof ein sehr starkes
Uberhandnehmen der Verlagsgebarung fest,
die in einzelnen Fillen so weit geht, daB die
Zahlungen durch die Ministerien nicht mehr
im Wege des Postsparkassenamtes vollzogen
werden. Der Mangel an geschulten und ge-
priiften Rechnungsbeamten hat zu einer Reihe
von Beanstandungen gefiihrt, weil die Kassen-
und Rechnungsvorschriften nicht immer ein-
gehalten worden sind.

Vor allem war es die Zahl der Kraftfahrzeuge
und die Fihrung der Fahrtenbiicher, die
wiederholt beanstandet wurden und wo der
Rechnungshof mit groBtem Nachdruck auf

die NotWendigkeit von Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit hinwies.

Die Frage der Konsulenten wurde im Zuge
der Durchfithrung des Kompetenzgesetzes ge-
regelt. Derzeit stehen sechs Konsulenten in
YVerwendung.

Die Einhaltung der Unvereinbarkeits-
bestimmungen war ebenfalls ein Grund, der zu
wiederholten Beanstandungen fiihrte, und der
Rechnungshof weist mit Nachdruck darauf
hin, daB auch das Finanzministerium an die
Bestimmungen der Unvereinbarkeit gebunden
ist. ?
Die Einschautitigkeit bei den verstaatlichten
Betrieben hat bei der Verdffentlichung des
Tatigkeitsberichtes grofltes Aufsehen in der
Bevolkerung hervorgerufen. Der Rechnungs-
hof stellt in seinem Bericht einleitend fest, daB
die Mehrzahl der verstaatlichten Unter-
nehmungen bedeutende Kriegsschidden erlitt.
Die meisten von ihnen waren auf Kriegs-
industrie umgestellt, und viele waren in ihrer
Kapazitit den Erfordernissen des dster-
reichischen Wirtschaftsgebietes nicht angepaft.

Der Rechnungshof vertritt die Meinung,
der sich der RechnungshofausschuB3 ange-
schlossen hat, daB. im Bundesrechnungs-
abschluB in Hinkunft auch die Anteilsrechte
des Bundes an den verstaatlichten Unter-
nehmungen nachzuweisen sind.

Uber die Leistungen der verstaatlichten
Industrieunternehmungen stellt der Rechnungs-
hof folgendes fest: Bei seiner Einschautdtigkeit
hat der Rechnungshof bei diesen Unternehmen
positive Leistungen, die in gleicher Weise
dem hohen Aufbauwillen der dsterreichischen
Arbeiterschaft und einer umsichtigen Betriebs-
fithrung zu danken sind und die besonderes Lob
verdienen, feststellen konnen. Vorstand und
Belegschaft der einzelnen Gesellschaften haben
durch Opferbereitschaft, hohe Arbeitsmoral,
FleiB wund zdhe Ausdauer unter den
schwierigsten Verhiltnissen oft Leistungen
vollbracht, die an das Optimum grenzen.
Die Beanstandungen diirfen daher nur in Ver-
bindung mit den Ausfilhrungen iiber die
positiven Leistungen betrachtet und behandelt
werden. Immerhin stellte der Rechnungshof
bei allen Unternehmungen eine Reihe von
Vorkommnissen fest, die sich immer wieder-
holen. So ist es vor allem der Aufwand fiir
Repriisentations- und Vertrauensspesen, die
groBe Zahl der Reisen im Inland und ins Aus-
land, die AnlaB zu Beanstandungen ergaben.
Der Rechnungshof kommt daher in seinem
Bericht hier zu folgender Feststellumg: Der
Rechnungshof hilt es fiir eine selbstverstind-
liche Pflicht verstaatlichter Unternehmungen,
sich in dieser Hinsicht duBerste Zuriickhaltung
aufzuerlegen. Nach Meinung des Rechnungs-
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hofes konnen Hinweise auf frithere Zeiten oder
auf die bei vergleichbaren Betrieben der
Privatwirtschaft bestehende griofere TFrei-
ziigigkeit nicht als stichhiltig anerkannt
werden.

Daf die Frage der Konkurrenzanbote wieder-
holt Grund zu Beanstandungen gab, ist aus
dem Titigkeitsbericht ebenfalls ersichtlich.
Der hohe Sozialaufwand einzelner Unter-
nehmungen, im besonderen fiir Zuschiisse an
Pensionisten, wurde vom Reehnungshof hervor-
gehoben. Auch Mingel in der Organisation
wurden aufgezeigt und deren Abstellung ver-
langt. Der Rechnungshof stellt in seinem Be-
richt abschlieBend fest, daB die einzelnen
Ministerien bemiiht waren, den Anregungen
des Rechnungshofes nachzukommen und Be-
anstandungen, die erfolgt sind, abzustellen.

Im Rechnungshofausschufl wurde iiber den
Tatigkeitsbericht eine sehr eingehende Debatte
abgefithrt, und die einzelnen Ressortminister
und ihre Beamten beantworteten alle Fragen,
die von den Mitgliedern des Ausschusses ge-
stellt wurden. Auch der Prisident des Rech-
nungshofes griff wiederholt in die Debatte ein.

Ich mochte noch einmal feststellen, daBB aus
dem Bericht des Rechnungshofes, aber auch
aus den Darstellungen der Minister hervor-
gegangen ist, daBl die Ministerien immer bereit
gind, den Anregungen des Rechnungshofes
nachzukommen und Mingel abzustellen. Wo
der Einschaubericht besonders krasse Fille
feststellt, handelt es sich um Einzelfille aus
den fritheren Jahren. Aus der Debatte ging
weiter hervor, daB die Ministerien bemiiht
sind, die Gebarung in einer Art zu fiihren,
die den Bestimmungen der Kassen- und
Rechnungsvorschriften entspricht.

Der Rechnungshofausschuf nahm ein-
stimmig folgenden Antrag an, den ich dem
Hohen Hause vorzutragen habe (liest):

»Der Nationalrat nimmt den Bericht des
Rechnungshofes iiber seine' Titigkeit im
Verwaltungsjabhr 1949 (114 der Beilagen)
zur Kenntnis.

Der Nationalrat stellt auf Grund des
Berichtes des Rechnungshofausschusses fest,
daB nach den Ausfilhrungen der zustéindigen
Ressortminister im Rechnungshofausschufl
eine Reihe von Beanstandungen aufgeklirt
werden konnte, beziehungsweise deren Be-
reinigung bereits in die Wege geleitet wurde.

Es wird weiter festgestellt, dafl wohl
Unzukémmlichkeiten vorgekommen sind,
daB dies aber nur Ausnahmsfille waren und
die Osterreichische Beamtenschaft und
— soweit es sich um Betriebe handelt —
auch die Arbeiterschaft in treuer Pflicht-
erfiillung fiir die Osterreichische Heimat und
den Wiederaufbau tétig ist.’

Der BundesrechnungsabschluB fir das
Jahr 1949 lag dem Rechnungshofausschufl
ebenfalls zur Beratung vor. Die Grundlagen,
auf denen er beruht, sind die Bestimmungen
des Bundesfinanzgesetzes desselben Jahres.

Das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1949
sah fiir die laufende Gebarung Ausgaben in
der Hohe von 6.089,442.100 S und Einnahmen
von 6.090,789.900 S vor. Daraus ergab sich
rechnungsmiBig ein Uberschuf von 1,347.800 S.
Fiir Zwecke des Wiederaufbaues und fiir
Investitionen waren im Rahmen des auBer-
ordentlichen Aufwandes 1.442,250.300 S vor-
gesehen. Der Gesamtabgang bezifferte sich
laut Voranschlag auf 1.440,902.500 S.

Demgegeniiber weist der Bundesrechnungs-
abschlul ein Gebarungsergebnis auf, das
folgendes Bild zeigt: :

In der laufenden Gebarung betrugen die
Ausgaben 8.100,228.648 S, die Einnahmen
8.213,982.731 8. Die laufende Gebarung
schlieBt demnach mit einem Uberschu8 von
113,754.083 S ab.

Die auflerordentliche Gebarung hat bei
einem Aufwand von 1.425,289.554 S einen
Abgang von 472,910.862 S zu verzeichnen,
da den Ausgaben in der auBerordentlichen
Gebarung Einnahmen aus Freigaben aus Hilfs-
konten in der Hohe von 952,378.692 S gegen-
itberstehen.

Zur Bedeckung des Gesamtabganges in
der Hohe von 359-2 Millionen Schilling wurden
die Erlose von Bundesschatzscheinen in Be-
trigen von 30 Millionen und 218-3 Millionen
Schilling  herangezogen. Der Rest von
110-9 Millionen Schilling wurde aus Kassen-
bestinden gedeckt.

Die Ausgaben waren gegeniiber dem Vor-
anschlag um 2010-8 Millionen Schilling oder
um rund 33 Prozent, die Einnahmen um
2123-2 Millionen oder um 34-8 Prozent héher.

Von den Ausgabeniiberschreitungen ent-
fallen 868-4 Millionen Schilling oder 15-2 Pro-
zent auf den Personalaufwand und 1525-2 Mil-
lionen oder 26-7 Prozent auf den Sachauf-
wand. Die Uberschreitungen gegeniiber dem
Voranschlag sind begriindet in den Besatzungs-
kosten, fiir die im Voranschlag nur durch
einen Verrechnungsansatz vorgesorgt war, in
den den aktiven Bundesbediensteten und den
Pensionsparteien des Bundes gewihrten
Teuerungszulagen — Teuerungszuschlige, drei-
zehnter Monatsbezug und Uberbriickungshilfe
— und in den im Jahre 1949 erfolgten Preis-
erhohungen.

Bei Durchsicht des Bundesrechnungs-
abschlusses fallen einige Uberschreitungen be-
sonders. auf:
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Bei Kapitel 26, Uberga.ngsma,ﬂna»hmen,
waren die Ausgaben mit 382 Millionen
Schilling veranschlagt; tatsdchlich wurden
aber 1085 Millionen Sechilling verausgabt.
In diesen UbergangsmaBnahmen sind ent-
halten: die nicht veranschlagten sachlichen
Besatzungskosten in der Hohe von 525 Mil-
lionen Schilling, die Aufwendungen fiir die
Heimkehrerfiirsorge, die Kosten der Aus-
linderbetreuung mit 163 Millionen, fiir die
im Budget nur 80 Millionen Sechilling vor-
gesehen waren, und die Ern&hrungsbeihilfen
fur Kinder mit 379 Millionen fiir die lediglich
276 Millionen Schilling veranschlagt waren.

Bei Kapitel 6, Pensionen, ist der Mehr-
aufwand begriindet durch die Ergdnzung von
Pensionsvorschiissen auf den vollen Pensions-
bezug, ferner durch die Gewdhrung von
Teuerungszuschligen und durch die Erhohung
der Beitriige des Bundes zur Krankenver-
sicherung.

Bei Kapitel 15, Soziale Verwaltung, ist die
Uberschreitung neben einem erhohten Per-
sonal- und Sachaufwand durch das Mehr-
erfordernis fiir Arbeitslosenunterstiittzungen
und Beitrige zur Krankenversicherung unter-
stiitzter Arbeitsloser entstanden.

Die Bundesbetriebe weisen neben erhéhten
Ausgaben erhohte Einnahmen auf, ebenso
sind Mehrerfordernisse der Monopole durch
einen gesteigerten Geschiftsumfang begriindet,
der in erhéhten Einnahmen seinen Ausdruck
findet.

Soweit im Bundesrechnungsabschlul Ab-
weichungen von den Ziffern des Budgets
nicht eindeutig aufgeklirt werden konnten,
wurden von den Mitgliedern des Rechnungs-
hofausschusses Anfragen an die Vertreter der
Ministerien und an den Prisidenten des
Rechnungshofes gestellt, deren Beantwortung
die nicht geniigend aufgeklirten Verschie-
bungen eindeutig aufklirte und verstindlich
machte.

Der Rechnungshofausschufl stellt demnach
den Antrag,

der Nationalrat wolle dem folgenden
Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen (liest):

,Bundesgesetz vom ............. 1950
iiber die Genehmigung des Bundesrechnungs-
abschlusses fiir 1949.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Dem vom Rechnungshof dem Nationalrat
vorgelegten Bundesrechnungsabschluf der
Republik Osterreich fiir das Verwaltungs-
jahr 1949 wird die Genehmigung erteilt.*

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Im vorigen Jahr hat der Sprecher
der OVP, Ing. Schumy, der nicht mehr

dem Nationalrat angehort, erklirt (liest):
,,Das Parlament hat durch die Annahme des
Rechnungshofgesetzes vom 16. Juni 1948
deutlich zum Ausdruck gebracht, dafBl es die
Absicht hat, das ihm zustehende Recht und
die ihm zustehende Pflicht, die Gebarung
des Staates durch ein eigenes unabhin-
giges Amt zu kontrollieren, richtig zu hand-
haben. FEr Dbezeichnete es seinerzeit als
Fortschritt, daB die Befugnisse des Rechnungs-
hofes erweitert wurden. Er war der Auffassung,
dafl die vom Rechnungshof geiibte Kritik
eine Garantie dafiir ist, daB sauber und ordent-
lich gewirtschaftet wird.

Inzwischen aber hat sich die Auffassung
iiber die Rolle der Kritik an der Wirtschaft
des Staates bei beiden Regierungsparteien
sehr wesentlich von dieser Auffassung des
Sprechers der OVP entfernt. Es geniigt,
darauf hinzuweisen, daB der Rechnungshof-
bericht fiir das Jahr 1948 bereits am 22. Juni
des vorigen Jahres behandelt wurde, wihrend
man sich dieses Jahr so lange Zeit gelassen
hat, um ihn in einem Aufwaschen mit dem
BundesrechnungsabschluB fir 1949 zu er-
ledigen. Offenbar ist dies aus dem Grunde
geschehen, um in der Offentlichkeit Gras iiber
die Dinge wachsen zu lassen, die der Rech-
nungshof in seinem Bericht enthiillt und
kritisiert hat.

Die Feststellungen des Rechnungshofes iiber
die Verletzungen der Finanzdisziplin und die
MiBbrduche in der Finanzverwaltung haben
seinerzeit in der Offentlichkeit groBtes Auf-
sehen erregt, so daB sich die Abgeordneten
der Regierungskoalition, die Herren Geiss-
linger und Eibegger, im Rechnungshof-
ausschufl zu Erklarungen veranlafit sahen,
an die man heute erinnern muBl. Abg. Geiss-
linger sagte damals, daB die gesamte staat-
liche Verwaltung durch einseitige und ten-
denzids geféirbte Berichte leider in MiBkredit
gekommen sei und daB man davon absehen
miisse, aus parteipolitischen Griinden Be-
anstandungen an dem einen oder anderen
Ministerium vorzunehmen. Abg. Eibegger
stimmte dem zu und erklirte weiter, dafl
der Bericht des Rechnungshofes und seine
allfilligen Beanstandungen nicht die Grundlage
fir politische Kampfe im Parlament bilden
konnten.

Diese gegenseitigen Liebeserklirungen der
beiden Koalitionsparteien und das Versprechen,
die’ Minister der Gegenpartei zu schonen,
wurden durch einen EntschlieBungsantrag der
Abg. Geisslinger wund Eibegger gekront,
in dem festgestellt wird, daB wohl Unzu-
kémmlichkeiten vorgekommen sind, dafl diese
aber nur Ausnahmsfille waren und die Gster-
reichische Beamtenschaft und — soweit es
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sich um Betriebe handelt — auch die Arbeiter-
schaft in treuer Pflichterfiillung fiir die &ster-
reichische Heimat und den Wiederaufbau
titig ist.

In dieser Feststellung konnte man sehr
wohl den Versuch erblicken, die Ergebnisse
der Priifungstitigkeit des Rechnungshofes zu
verwischen und den Rechnungshof selbst zu
diffamieren. Es miite den Abgeordneten be-
kannt sein, daB der Rechnungshof sich iiber-
haupt nicht mit der Geschéftsfilhrung einzelner
Beamter und noch weniger mit der einzelner
Arbeiter befaBt. Die Feststellungen des Rech-
nungshofes beziehen sich nicht auf die Tatigkeit
von Beamten, sondern auf die Geschéftsfithrung
der Minister. Nicht die Beamten oder die
Arbeiter der Staatsbetriebe, sondern die
Minister sind, dem Parlament verantwortlich.
Der Rechnungshof als oberstes Kontrollorgan
hat zu iiberpriifen, ob in den Ministerien
die zugewendeten Budgetmittel gesetzmiBig
verwendet werden. Seine Beanstandungen
beziehen sich daher nicht auf die Amtsfithrung
einzelner Beamter, sondern auf die der
Minister oder der Verwaltung als ganzes.
Wenn also irgendwo in einem Teil der Ver-
waltung ein Fall von Milwirtschaft aufgedeckt
wird, so ist dafiir der Minister und nicht
der Portier des Ministeriums verantwortlich.
Jeder Versuch, es so darzustellen, als ob die
Kritik an der Amtsfithrung eines Ministers
gleichzeitig auch ein Angriff auf die Beamten
oder die Arbeiterschaft eines Staatsbetriebes
wiire, ist reine Demagogie, ist der Versuch, von
den Schuldigen abzulenken.

Die Bemerkungen, die der Linksblock zum
Rechnungshofbericht zu machen hat, beziehen
sich also keineswegs auf die Titigkeit einzelner
Beamter, sondern auf das System der staat-
lichen Verwaltung der Koalitionsregierung,
von dem der Rechnungshof trotz aller Ver-
tuschungsversuche manche FEinzelheiten auf-
gedeckt hat.

An der Spitze der Ministerien, die der
Rechnungshof beanstandet, finden wir das
inzwischen aufgeléste Ministerium fiir Ver-
mogenssicherung und Wirtschaftsplanung, das
damals noch vom Minister Krauland gefiihrt
wurde und dessen Nachfolge das Finanz-
ministerium und das Ministerium Wald-
brunner ibernommen haben. Die Presse
hat sich schon sehr eingehend mit der Tétigkeit
dieses Ministeriums beschéftigt und die Offent-
lichkeit hat schon lingst ihr Urteil. iiber die
MiSbriuche dort und iiber dessen seiner-
zeitigen Chef gesprochen. FEinige der Schul-
digen, insbesondere die Leitung der VOEST
in Linz, sitzen heute bereits im Gefingnis;
aber die anderen, mit dem Minister Krauland
an der Spitze, sind gliicklich in die Privat-

wirtschaft hiniibergerutscht, wo heute offenbar
die Mittel, die sie.im Ministerium, wie es heillt,
schlecht verwaltet haben, das Kapital jener
Unternehmungen bilden, die die Geschifte
jener Herren besorgen.

Nach der Veréffentlichung des Rechnungs-
hofberichtes stellte das angesehene Wirt- -
schaftsblatt ,,Der Osterreichische Volkswirt*
fest, daB der Bericht ein umfangreiches
Siindenregister organisatorischer Unzuling-
lichkeiten, von Unwirtschaftlichkeit, Schlampe-
rei, mangelhaften Uberwachungen, iiber-
miBigen Reprisentationen und Reprisenta-
tionsaufwinden, Wohnungsluxus, offenkundi-
ger Korruption und Unterschlagungen auf-
gedeckt hat. So der ,,Volkswirt iiber den
Bericht des Rechnungshofes. '

Halten wir diesen Feststellungen, dié sich
auf den Bericht des Rechnungshofes stiitzen,
das Gentlemenabkommen - Geisslinger—Eibeg-
ger gegeniiber, so sehen wir ganz klar, dafl die
Absicht beider Regierungsparteien nicht so
sehr das Aufdecken von MiBlstinden als ihr
Zudecken ist, wenn man auch hie und da
bereit ist, einen Siindenbock zu opfern.

Es ist leider unmdaglich, hier in allen Einzel-
heiten auf den Rechnungshofbericht einzu-
gehen, der ja 71 Druckseiten umfaft. Ich
werde daher nur einzelne Fragen herausgreifen,
die fiir die arbeitende Bevélkerung von
besonderer Wichtigkeit sind. Ich beginne
dort, wo der Rechnungshofbericht die Staats-
finanzen als Ganzes beriihrt, bei der Kritik
an der Titigkeit des Finanzministeriums und
geiner Organe.

- Auf Seite 22 des Berichtes ist festgestellt,
daB der Rechnungshof in seiner Priifungs-
titigkeit insofern beeintriichtigt ist, als das
Finanzministerium - trotz . wiederholtem Er-
suchen, dem Rechnungshof alle Erlisse, deren
Kenntnis fiir seine Priifungstitigkeit not-
wendig ist, zukommen zu lassen, diesem
Wunsche nur sehr diirftig nachkommt. Das
Finanzministerium hilt also nicht nur vor den
Kontrollorganen des Staates Dinge geheim,
die zur Kontrolle notwendig sind, sondern es
macht auch durch sein Verhalten eine richtige
Kontrolle geradezn unmdglich. Was gibt es
da zu verschleiern ! Wie mufl es in der Ver-
waltung der Staatsfinanzen aussehen, wenn
man Angst vor einer wirklichen und durch-
greifenden Kontrolle, die ja auch heute noch
nicht gegeben ist, empfindet!

Es ist bekannt, dafl die Geheimerlisse des
Finanzministeriums auch die Grundlagen fiir
den berithmten Grazer Sperrkontenskandal
geboten haben und daB durch die Geheimhal-
tung dieser Erlisse nicht nur groBe Rechts-

‘unsicherheit, sondern auch schwere wirtschaft-

liche Nachteile fiir jene hervorgerufen wurden,

Ay
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die nicht imstande sind, sich’s bei den Finanz-
fimtern so zu richten, wie die grofen Steuer-
hinterzieher.

In Verbindung damit méchte ich gleich auf
eine andere Stelle im Bericht des Rechnungs-
hofes hinweisen. Der Rechnungshof war auch
diesmal wie im Vorjahr zur Feststellung

gezwungen, daB die von den Steuerpflichtigen

eingereichten Steuererklirungen, Bilanzen und
Ertragsrechnungen vielfach kritiklos zur Kennt-
nis genommen — auf Seite 21 des Berichtes
nachzulesen — und die Zusammenhinge mit
den Erklirungen, Bilanzen usw. der Vorjahre
zu wenig beachtet werden. Aus dem Rechnungs-
hofbericht ist auch zu entnehmen, daB die
Finanzbehorden bei der Ausstellung der Steuer-
bescheide fiir die groBen Kapitalisten sich
ungewdhnlich lange Zeit lassen und, wie die
Praxis zeigt, mit Steuergeschenken an diese
Kreise nicht sparen, wihrend einfache Leute,
kleine Gewerbetreibende und kleine Geschifts-
leute durch iibermiBig hohe Steuern und
Steuerforderungen des Staates zum Selbst-
mord getrieben werden.

In diesem Zusammenhang verdient die
Feststellung des Rechnungshofes Beachtung,
daB die Wiener Finanzimter die Spekulations-
gewinne aus den sogenannten § 3-Wohnungen
steuerlich iiberhaupt nicht erfafit haben.

Ein besonders krasser Beweis fiir die MiB-
wirtschaft in der Buchhaltung des Finanz-
ministeriums, zumindest zu der Zeit noch, als
der Rechnungshof Einschau in die Buch-
haltung genommen hat, ist die Feststellung
des Rechnungshofes auf Seite 19 des Be-
richtes, daB in den Jahren 1947 und 1948
vom Finanzministerium Anteile und Aktien
von Privatunternehmungen im Werte von
58-6 Millionen Schilling erworben wurden, die
jedoch im Wertpapierbestand des TFinanz-
ministeriums nicht verzeichnet sind. Wenn
man 58 Millionen Schilling ausgibt, ohne den
Gegenwert ordnungsgemiB zu verbuchen, ist
das keine Schlamperei mehr, . sondern eine
hochst bedenkliche, héchst verddchtige Ge-
schaftsfilhrung.

Wenn derartige Dinge im Finanzministerium
vorgekommen sind, wo man eigentlich wissen
sollte, wie man mit Geld und Geldeswert
umzugehen hat, kann man sich wohl vor-
stellen, wie die Dinge in den anderen Mini-
sterien aussehen.

Bei der Behandlung des Rechnungshof-
berichtes fiir das Jahr 1948 habe ich darauf
hingewiesen, daf im Bundesministerium Krau-
land unter dem Titel Konsulenten -eine
Menge Leute beschiftigt werden, die wegen
ihrer politischen Vergangenheit nicht in den
Staatsdienst iibernommen werden konnen,
und dafl diese Leute weit iiber die Sitze

hinaus bezahlt werden, wie sie fiir gewéhnliche
Staatsbeamte desselben Dienstgrades normiert
sind.

Der Rechnungshof hat diese im Krauland.-
Ministerium bestehende Praxis wiederholt kri-
tisiert und ihre Abstellung verlangt. Statt
diese Gesetzwidrigkeit abzustellen, wurde sie
aber weiter aufrechterhalten. Der Rech-
nungshof stellte fest, daB im Mai 1949 noch
immer rund 50 dieser Konsulenten im Krau-
land-Ministerium tiétig waren — nach dem
Bericht des Herrn Berichterstatters sind es
gegenwiirtig noch sechs — und daB diese Konsu-
lenten auBer den hohen Honoraren noch sehr
weitgehende Sondervergiitungen erhielten und
dazu noch sehr hohe Spesensitze verrech-
neten, die itber den Rahmen der gewthnlichen
Reisevergiitungen weit hinausgingen. Diese
Konsulenten waren die Protektionskinder des
gewesenen Ministers Dr. Krauland und wahr-
scheinlich auch die Helfershelfer bei seinen
diversen Schiebungen, mit denen das Haus
sich ja noch zu beschiftigen haben wird.
Man hat noch nichts gehért, daB der Nach-
folger oder die Nachfolger Kraulands mit
diesem Unfug aufgerdumt hétten, aber man
darf erwarten, daB es ehestens geschieht:

Im vorigen Jahr habe ich zum Bericht des
Rechnungshofausschusses bei Aufzeigung der
Beispiele von MiBwirtschaft auch auf die
MiBwirtschaft bei der sogenannten ,,Osterreich-
Hilfe*, einer Dienststelle beim Bundeskanzler-
amt, hingewiesen. Ich habe dabei auf- die
Millionenprofite hingewiesen, die eine Gruppe
von GroBhindlern bei Einkiufen auslindischer
Waren machen konnte, wobei festgestellt
wurde, dafl es sich dabei um grofle Mengen
unverwendbarer, unverkiduflicher amerikani-
scher  Waren, sogenannter Heeresgiiter, ge-
handelt hat. Zur Feststellung des Tatbestandes
wurde seinerzeit ein Untersuchungsausschull
der beiden Koalitionsparteien eingesetzt, aber
bis heute haben wir noch keinen Bericht iiber
die Tatigkeit und die Ermittlungen dieses
Ausschusses erhalten. Das wirft ein sehr
bezeichnendes Licht auf die Tatsache, da bei
uns die groBen Parasiten am Korper unseres
Volkes mit sehr grofier Milde behandelt
werden.

Ebenso habe ich mir schon im vorigen
Jahre erlaubt, die Wirtschaft der sogenannten
Bundesgebiudeverwaltung II einer Kritik zu
unterziehen, die Titigkeit einer Abteilung,
die auch heuer wieder vom Rechnungshof
beleuchtet und kritisiert wird. Aus dem
Bericht des Rechnungshofausschusses geht
bhervor, daB dieses Amt eine unzulissige
GroBziigigkeit bei Bezahlung der Baufirmen
an den Tag legte, deren Rechnungen es nicht
einmal genau iiberpriifte. Ich habe damals
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gesagt, diese Bundesgebdudeverwaltung II
verfiigt iiber eine reichdotierte Handverlags-
kasse, aus deren Mitteln sie auch noch einzelne
Abteilungen sowie die unterstellten Bauleitun-
gen der Geb#udeverwaltungen mit Unter-
verlégen beteilte. Offenbar, so sagte ich damals,
verfiigt diese Bundesgebiudeverwaltung iiber
einen sehr reichlichen sogenannten ,,Schwarzen
Fonds*, dessen Ursprung und Quellen der
Rechnungshof hitte aufdecken miissen.

Nun hat sich der Rechnungshof auch diesmal
wieder mit den Manipulationen in diesem Amt
beschiftigt und mubte bezeichnenderweise
feststellen: Zu den im vorjihrigen Tatigkeits-
bericht besprochenen Ergebnissen der Ein-
schau bei der Bundesgebdudeverwaltung II
hat das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau trotz wiederholter Betreibung
bisher nicht Stellung genommen. Wie man
sieht, gibt es bei uns eben Dienststellen, die
sich nichts vorschreiben lassen, auch nicht
vom Rechnungshof und auch nicht vom
Parlament, und die, wenn man versucht,

_in ihre Gebarung hineinzuleuchten, einfach

die Jalousien herunterlassen. Zu diesen
Amtern gehdrt die Bundesgebidudeverwal-
tung II. Wenn man weil, daB diesem Amt die
Durchfiihrung der Renovierung und Wieder-
herstellung ehemaliger militidrischer Objekte
und der Neubau militdrischer Anlagen und
Einrichtungen iibertragen ist, dann ist es sehr
wohl verstindlich, daB die Bundesgebiude-
verwaltung II bestrebt ist, ihre Tatigkeit in

 undurchdringliches Dunkel zu hiillen.

Der Bericht des Rechnungshofes fiihrt un-
zihlige Beispiele dafiir an, wie das Geld des
Volkes verschleudert wird, wihrend zur
gleichen Zeit den Rentnern, Witwen und
Waisen die Renten und Fiirsorgebeziige ge-
kiirzt werden.

Bei der Vergebung von Arbeiten seitens
offentlicher ~ Korperschaften, insbesondere
seitens des Bundes, wird in den seltensten
Fillen die Frage aufgerollt, ob die verlangten
Preise auch wirklich entsprechend kalkuliert
und erstellt sind. '

Diese Schleuderwirtschaft erstreckt sich
nicht nur auf die Amter, sondern auch auf die
verstaatlichten Betriebe. So lesen wir auf
Seite 34 des Rechnungshofberichtes: ,,Jm
Zuge seiner Kontrollhandlungen hat der Rech-
nungshof die Wahrnehmung gemacht, da8 der
Brennstoffbezug aus verstaatlichten Gruben
durch Betriebe der éffentlichen Hand (Liénder
und Gemeinden) nicht unmittelbar, sondern
nur iiber den privaten GroBhandel erfolgen
kann. Seit kurzer Zeit wird der Umweg iiber
den privaten Handel auch fiir Fille verlangt,

in denen bisher die direkte Belieferung geniigte

und voll entsprochen hat.

Nach der Meinung des Rechnungshofes
— einer Meinung, der wir uns anschlieBen —
stellt die Kinschaltung des privaten Handels
keine volkswirtschaftliche Notwendigkeit dar
und wirkt fir die Wirtschaftsfiihrung der
Offentlichen Gebietskérperschaften nur ver-
teuernd. Solche Beispiele fithrt der Rechnungs-
hof fast bei jeder der von ihm besuchten
Stellen an.

Am empérendsten aber ist der Fall bei
der VOEST. Im Bericht des Rechnungshofes
auf Seite 62 heiBt es: ,,Bei der Vergebung
von groferen Auftrigen an fremde Firmen
wurden nicht immer Konkurrenzangebote ein-
geholt, wie fiir die Instandsetzung der elek-
trischen Einrichtung des Hochofens Nr. VI.
In diesem Zusammenhang -— so sagt der
Rechnungshof — ,,erscheint es bemerkenswert,
dafl der Rechnungshof bei der spiter durch-
gefithrten Priifung einer anderen verstaat-
lichten Gesellschaft feststellen mufite, dal}’
diese Firma offenbar gezwungen war, an drei
Angestellte der VOEST — gegen die in einem
anderen Zusammenhang - nachtriglich die
gerichtliche Untersuchung eingeleitet worden
ist — einen groBeren Betrag auszubezahlen,
um Auftrige der VOEST zu erhalten.” Wie
grof} dieser Betrag ist, wird nicht gesagt.

Zahllos sind die im Rechnungshofbericht
angefiihrten Beispiele, wo das Vermogen der
6ffentlichen Hand allein deshalb verschleudert
werden konnte und noch immer verschleudert
werden kann, weil man den Bestand nicht
inventarisiert hat. Es gibt vielfach keine
Aufzeichnungen tber den Vermogensbestand,
so daB Schiebungen Tir und Tor gedffnet ist.
Der Rechnungshof verweist in seinem Bericht
dabei besonders auf die Bundesforste und
fiihrt aus, daB die Kontrolle der Forstver-
waltung Mayrhofen im Zillertal einen besonders
ungiinstigen Eindruck ergab, und zwar sowohl
hinsichtlich der Fithrung der Verwaltungs- und
Rechnungsangelegenheiten als auch hinsicht-
lich der vorgeschriebenen Aufzeichnungen iiber
die Holzbestéinde. Diese Aufzeichnungen, so
sagt der Rechnungshof, erfolgten nicht
laufend und derart mangelhaft, daBl der Soll-
bestand an Holz iiberhaupt nicht feststellbar
war. Die Zahl solcher Beispiele ist erschreckend
groB und der Offentlichkeit leider nicht
geniigend bekannt.

Ein wenig mehr ist dem Steuerzahler
iiber die KraftwagenmiBwirtschaft der offent-
lichen Hand zu Ohren gekommen. Auch dieser
Bericht des Rechnungshofes enthilt haar-.
striubende Einzelheiten iiber die GroBziigig-
keit, mit welcher auf diesem Gebiet in den
Ministerien, Amtern und staatlichen Stellen
mit den Steuergeldern des Volkes umgegangen
wird. Das Vorhandensein dieser Tatsache ist
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um so trauriger, als sich schon der letzte
Rechnungshofbericht, nidmlich der fiir das
Jahr 1948, mit dieser Art von MiBbréuchen
befaBt hat. Leider scheinen die mahnenden
Worte des Rechnungshofes auf taube Ohren
gestoBen zu sein und noch immer zu stoBen,
da sich die miBbriuchliche Handhabung des
offentlichen Kraftwagenparks eher verstiirkt
zu haben scheint. So hat der Rechnungshof
diesmal festgestellt, daB der Kraftfahrzeugpark
beim Ministerium fiir Handel und Wiederauf-
bau gegenwirtig mehr als achtmal so grofl ist
wie der des ehemaligen Bundesministeriums
fir Handel und Verkehr.

An vielen Stellen des Rechnungshofberichtes
gewinnt man den Eindruck, daB eine gewisse
Kategorie von Leuten den Bund und seine
Institutionen als Melkkuh ansieht und als
solche auch behandelt. Wie kénnte es denn
sonst zu solchen Fillen kommen, wie es die
Verpachtung des Kaffeehauses im Schén-
brunner Tiergarten darstellt, wobei der Pichter
in einem halben Jahr 45.000 S Einnahmen
bezog, wie der Rechnungshof feststellte,
wihrend auf den Bund der bescheidene Anteil
von 9.690 S entfallen ist. Zugegeben, daf
dieser Fall angesichts der Milliardenausgaben
des Staates nicht besonders ins Gewicht fallt,
aber wenn man zu diesem Fall die Fiille gleich-
gelagerter oder &hnlicher Falle hinzufiigt,
dann muB man zu dem Schlu kommen,
daB eine ganze Reihe staatlicher Stellen der
Meinung zu sein scheint, dafl der Staatssickel
dazu da ist, daB sich gewisse Protektionskinder
aus diesem Sickel bereichern. Die Arbeiter
und die Angestellten, die kleinen Gewerbe-
treibenden und die kleinen Geschiftsleute,
die aus ihren geringen ZEinkiéinften diesen
Staatssidckel zu fiilllen haben, sind jedoch
anderer Meinung.

Und nun eine kurze Bemerkung zu der
Frage der Subventionen, vor allem zur Frage
der Subventionen in der Landwirtschaft, die
ja zum Teil noch weiter bestehen. Solange
solche Subventionen erteilt werden miissen,
ist jedermann .und jeder Steuerzahler
interessiert, zu wissen, wie eigentlich diese
Subventionen verteilt und wem sie gegeben
werden. Dariiber sagt der Rechnungshof-
bericht auf Seite 26 und 27 folgendes (7iest):

,, Anlifllich der Einschau beim Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft

hat der Rechnungshof insbesondere die Frage

einer wirksamen Kontrolle der fir land-
wirtschaftliche Férderungsaktionen gewihrten
Bundesbeitrige aufgerollt. Wiewohl némlich
die Landeslandwirtschaftskammern und die
sonstigen landwirtschaftlichen Kérperschaften
dem Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft die Verwendung der Bundesbeitrige

mittels ,entsprechend belegter Verwendungs-
ausweise’ nachzuweisen haben, werden die
Verwendungsausweise wegen Schwierigkeiten
der Dokumentierung zumeist ohne :die zu-
gehtrigen Rechnungsbelege vorgelegt. Da
iiberdies von einigen Korperschaften die fir
die einzelnen Férderungsaktionen verwendeten
Bundesbeitrige nur summarisch nachgewiesen
werden, koénnen die Aufwendungen vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft zumeist nicht in Hinsicht auf ihre
ziffernmiBige Aufgliederung iiberpriift werden.
Solche wunvollstindig dokumentierte Ver-
wendungsausweise gestatten aber auch keine
meritorische Uberpriifung der einschligigen
Aufwendungen und bieten daher keine Gewshr,
daB die als verwendet ausgewiesenen Bundes-
beitrige tatsichlich ihrer widmungsgeméfBen
Bestimmung zugefiihrt wurden.

So der Rechnungshof. Diese Feststellungen
des Rechnungshofes lassen allerhand Schliisse
in bezug darauf zu, wie die Mittel, die die
Steuertriger zur Subventionierung der Land-
wirtschaft aufzubringen haben, verwendet wer-
den. Wenn man sich die von Zeit zu Zeit
wiederkehrenden Meldungen diber Protektions-
und Freunderlwirtschaft in den Amtern unserer
Land- und Forstwirtschaft vor Augen halt,
dann muf man sagen, daB es hochste Zeit
ist, da8 diese Zustinde ehestens bereinigt
und abgestellt werden. Wir haben schon
bei wiederholten Anldssen darauf hingewiesen,
daB die Landwirtschaftskammern, die ja
augenblicklich von der stiirksten Regierungs-
partei in diesem Hause ganz oder fast aus-
schlieBlich beherrscht werden, mit den vom
Bund bereitgestellten Mitteln in erster Linie
die Protektionskinder der leitenden Herren
der Bauernkammern subventionieren. Ein
wirklich bediirftiger Bauer, ein Keuschler,

Klein- oder Mittelbauer, kann sich die Fiisse-

wundlaufen — er kriegt dennoch keine Sub-
vention, wenn er nicht iiber die Protektion
hoher und einfluBreicher Herren der Bauern-
kammer und des Landwirtschaftsministeriums
verfiigt. Aber dazu, daB die OVP ihre Protek-
tionskinder subventioniert, ist das Geld der
Steuertriger nicht da.

Der vorliegende Rechnungshofbericht ent-
hélt zum erstenmal einen ausfiithrlichen Teil
iiber die verstaatlichten Betriebe. Das ist sehr
zu begriiBen, ebenso insbesondere die Fest-
stellung des Rechnungshofes, daf die Arbeiter
und die Angestellten dieser Betriebe mit
beispielgebender Aufopferung seit 1945 an
der Wiederherstellung dieser Betriebe ge-
arbeitet haben. Es ist aber notwendig, auch an
die Feststellungen des Rechnungshofes iiber
die Schleuderwirtschaft, besonders in der
VOEST, aber auch in einigen anderen ver-
staatlichten Betrieben, zu erinnern, die be-
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sagen, daB oft leichtfertig verschwendet wird,
was die Arbeiter mit groBten Opfern und
Entbehrungen aufgebracht haben.

Bei der Behandlung dieser Frage im Rech-
nungshofausschuf hat Minister Waldbrunner
die Kritik damit zu beschwichtigen versucht,
da er sagte, daB die vom Rechnungshof
festgestellten Mingel zu dem Zeitpunkt, in
dem der Bericht herausgekommen ist, bereits
abgestellt waren. Die spitere Verhaftung von
leitenden Funktionsren der VOEST ist jedoch
ein schlagender Beweis dafiir, daB diese
Behauptung des Ministers Waldbrunner unbe-
griindet war. Mit dem Leitungswechsel in
irgendeinem Ministerium ist noch lange keine
Abhilfe geschaffen.

Nehmen wir nun das Beispiel der
VOEST, des groBten Betriebes Osterreichs.
Dort wird so vorziiglich fir die Arbeiter
gesorgt, dall der Betrieb geradezu den Rekord
an todlichen Arbeitsunfillen fiir ganz Osterreich
halt. Ein groBer Teil der Arbeiterschaft ist
in werkseigenen Baracken untergebracht, die
vielfach kaum den bescheidensten Anforderun-
gen der Hygiene entsprechen. Da wird gespart.
Dafiir aber wurden fiir leitende Werks-
funktiondre auf Kosten des Betriebes Luxus-
wohnungen eingerichtet. Im Bericht des
Rechnungshofes wird auf Seite 63 festgestellt,
daf fir drei leitende Angestellte in zwei
werksfremden Wohnh#usern Wohnungen mit
einem Kostenaufwand von rund 200.000 S
eingerichtet wurden, davon eine einzige Woh-
nung mit einem Kostenaufwand von nahezu
100.000 S, und dies alles auf Kosten des
Betriebes.

Also Barackenbehausungen fiir die Arbeiter
und teure Luxuswohnungen fiir die leitenden
Herren! Besonders empérend ist dabei die
Feststellung des Rechnungshofes, daB fiir
diese Wohnungen der drei Herren aus dem
Ledigenheim - des Betriebes Mobel, Wiische
und Geschirr weggetragen wurden. Jeder
volksdeutsche Arbeiter bei der VOEST muf
alle Kosten, die mit der Erwerbung der
Osterreichischen Staatsbiirgerschaft verbunden
sind, aus seiner eigenen Tasche bezahlen.
Den auslindischen Chefs der VOEST jedoch,
die sich ebenfalls um die &sterreichische
Staatsbiirgerschaft bewarben und die sich
dazu eines Anwalts bedienten, zahlte der
Betrieb die Anwaltskosten.

Ich greife absichtlich diese vermeintlichen
,»Kleinigkeiten* — jm grofen gesehen, sind
es auch solche — heraus, weil sie die anti-
soziale Einstellung der Leitung dieses Be-
triebes zeigen. Aber bei der VOEST haben
die Herren Richter-Brohm, Bielohrazky und
andere sich nicht nur mit Luxuswohnungen
und Staatsbiirgerschaften auf Kosten des

Betriebes versorgt. Die vom Minister Krau-
land eingesetzten und vom Minister Wald-
brunner zum gréBten Teil weiter beschiftig-
ten ,,Fachleute, wie man sie bezeichnet,
haben bei den Exportgeschiften der VOEST
den osterreichischen Staat um Riesensummen
an Devisen bestohlen. Richter-Brohm und
Bielohrazky wurden Ende August dieses Jahres
wegen schwerer MiBlbréuche im Zusammenhang
mit Exportgeschéften verhaftet. Aber bereits
am 29. Dezember 1949, also neun Monate vor
ibrer Verhaftung, schon in der Amtszeit des
Ministers Waldbrunner, hat der Rechnungshof
unter der Zahl 4700-13/49 dem Sektionschef
Straubinger in einem 12 Seiten langen ver-
traulichen Bericht iiber die Miflbrauche der
Leiden Direktoren und iiber die eigenartigen
Geschiifte mit der Schweizer Firma Tolas A.-G.,
die unter anderm auch die Provisionen fiir
Richter-Brohm kassierte, erstattet.

In diesem vertraulichen Bericht des Rech-
nungshofes heifit es unter Punkt 5 (liest):

,,Wie bereits erwihnt, bekleidete der offent-
liche Verwalter der VOEST die Stelle eines
Vorstandstellvertreters bei der Schweizer
Firma Tolas A.-G., Ziirich. Er, der als 6ffent-
licher Verwalter vom Bundesministerium be-
rufen ist, das Interesse des Unternehmens,
einer Osterreichischen Erzeugungsfirma®, also
der VOEST, ,zu vertreten, kommt zufolge
seiner Funktion bei der Schweizer Firma,
einem Unternehmen mit ganz anders gelagerten
Interessensphiren, in eine Kollision, wenn die
Interessen des letzteren®, - also der Tolas
A.-G., Ziirich, Schweiz, ,,sich mit denen der
VOEST* in Linz, Osterreich, ,nicht decken
oder ihnen zuwiderlaufen.‘

So der vertrauliche Bericht des Rechnungs-
hofes am 29. Dezember 1949 an den Sektions-
chef Straubinger vom Ministerium Wald-
brunner (Adbg. Weikhart: Die sifzen aber
schon!) Ja, aber es hat lange Zeit gedauert.
Der Bundesminister Waldbrunner hat nahezu
neun Monate gebraucht, um  aus den Fest-
stellungen des Rechnungshofes die notwendigen
unvermeidlichen Konsequenzen zu ziehen. Er
tat es erst, als der Skandal in der Offentlichkeit
so groB war, daB die VOEST- Affire nicht mehr
vertuscht werden konnte. Statt diesen
Skandal dazu zu beniitzen, um die Offentlich-
keit gegen die in unserem Lande herrschende
Korruption zu mobilisieren, versuchte die
,,Arbeiter-Zeitung*‘, das Zentralorgan der
zweitstirksten Koalitionspartei, die Offent-
lichkeit mit einem Leitartikel, betitelt: ,,Das
Gerede von der Korruption®, zu beschwich-
tigen. P

Der zweite verstaatlichte Betrieb in Oster-
reich, der eine wahre Knochenmiihle ist und
ebenfalls Rekordzahlen an Arbeitsunfillen
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aufweist und wo ebenfalls an der Unter-
bringung der Arbeiter iiberall gespart wird,
sind die Tauernkraftwerke in Kaprun. Auch
dort muBte der Rechnungshof feststellen, daB
wohl an den Arbeitern, nicht aber am leitenden
Personal gespart wird. Auf Seite 61 des
Rechnungshofberichtes heiBt es, daB den
Tauernkraftwerken eine weitgehende Zuriick-
haltung hinsichtlich der Ausgaben fiir Repri.-
sentationen, Reisekosten, Instandsetzungen von
Wohnungen fiir leitende Personen sowie bei
Verwendung von Devisen empfohlen wurde.
Also auch dort Verschwendung oben, aber
Sparsamkeit an dem wertvollsten Gut, iiber
das Osterreich verfiigt, an seinen Arbeitern.

Das ist eine Photographie der unsozialen
Politik, die nicht nur in den verstaatlichten
Betrieben herrscht, sondern eine allgemeine
Charakteristik der gegenwiirtigen Politik der
Regierung ist.

Im engen Zusammenhang mit dieser Politik
stehen die in der Offentlichkeit schon bekannt
gewordenen Fille von Korruption und Amts-
miBbrauch hoher staatlicher Funktionére. Ich
erinnere an die Sperrkontenskandale, in deren
Verlauf zutage getreten ist, daBl Geheim-
weisungen des Finanzministeriums die Hand-
habe dazu geboten haben, den beispiellosesten
MiBbrauch mit Staatsgeldern auf Kosten der
armen Sparer zu treiben.

Im Grazer SperrkontenprozeB, der im April
dieses Jahres durchgefithrt wurde, kam zutage,
daB reiche Kontoinhaber mit Beziehungen
zum Finanzministerium und anderen einfluB-
reichen Stellen von ihrem Sperrkonto hundert-
tausende Schilling freibekamen, wihrend man
armen Teufeln — Pensionisten, Kriegerwitwen,
Rentnern — jede Freigabe von ihren kirg-
lichen Spargroschen, die durch das Schillings-
gesetz gesperrt wurden, verweigert.

Aus den Aussagen der fithrenden Beamten
des Finanzministeriums in diesem Grazer
ProzeBl geht jedoch eine noch viel ungeheuer-
lichere Tatsache hervor! Auch bei den Riick-
buchungen gilt im Finanzministerium der
Grundsatz, die Reichen iiberall zu schonen,
dafiir um so riicksichtsloser gegen die Armen,
gegen die kleinen Leute, vorzugehen. Dieser
Grundsatz gilt allerdings ebenso fiir die ganze
Steuerpraxis der Regierung. Wie Ministerial-
rat Dr. Janda als Zeuge im Grazer Sperr-
kontenprozeB ausdriicklich erklirte, werden

die Unternehmer anders behandelt sals die

Lohnsteuerpflichtigen. Das heifit, die Reichen
werden geschont, die armen Leute — die
Arbeiter, die Angestellten, die Rentner und
Pensionisten — werden desto mehr geschropft.
Im Grazer SperrkontenprozeB traten derart
skandaltse Zustéinde in Erscheinung, daB sich
der Staatsanwalt zu dem Awusspruch ver-
anlaBt sah: ,,Der Fisch stinkt vom Kopf.“

Ich erinnere an jenen Fall, den die Mehrheit
dieses Hauses in einem Sonderausschufl zu
begraben beliebt hat, nimlich die Angelegen-
heit Sanford Brun und anderer Schwindler
und Betriiger, die sich auf &sterreichische
Staatskosten in Amerika so bereichert haben,
daB sogar in jenem skandalgewohnten Land
eine Untersuchung in dieser Frage eingeleitet
wurde. In Osterreich werden derartige Dinge
unter sich, im SchoBe der Regierungskoalition,
erledigt, damit die Offentlichkeit ja mnichts
davon erfahren soll.

SchlieBlich sei an den Zweikampf zweier
Koalitionsminister, des Innenministers und
des . Handelsministers, um den Leiter der
AuBenhandelskommission, Ministerialrat Bo-
bies, erinnert, und nicht zuletzt an die jetzt
endlich erfolgte Verhaftung des Herrn Ram-
bausek, der Jahre hindurch das Erndhrungs-
ministerium in der AuBenhandelskommission
zu seinem eigenen Nutzen vertreten hat.

Jeder einzelne dieser Korruptionsfille weist
auf die Quelle hin, aus der die Korruption
kommt: das System der komntrollosen Cliquen-
wirtschaft der gegenwirtigen Regierungs-
koalition, die Methode des Vertuschens von
Mifbrauchen, wie sie im Rechnungshofbericht
mit voller Klarheit zum Ausdruck kommen.

In dieser jeder XKontrolle und Aufsicht
feindlichen Atmosphire der Geheimpackelei
sind die Leistungen des Rechnungshofes nicht
hoch genug einzuschitzen. Wenn man sich
vor Augen hilt, unter welch groen Schwierig-
keiten, unter (welch groBlen Hindernissen,
bewuBt aufgetirmten Hindernissen, der
Rechnungshof seine Titigkeit vollziehen muB,
dann muf man seine Leistungen auBerordent-
lich- hoch bewerten. Die Abgeordneten des
Linksblocks werden daher in Wiirdigung dieser
Leistungen des Rechnungshofes dessen Bericht
zur Kenntnis nehmen und dafiir stimmen.

Ich komme nun zu der zweiten Vorlage, die
in einem behandelt werden soll, dem Bundes-
rechnungsabschluB fiir das Jahr 1949, den man
ja nicht anders als im Zusammenhang mit dem
Rechnungshofbericht betrachten kann. Der
Bundesrechnungsabschluf ist das Ergebnis
der budgetmiBigen Tatigkeit der einzelnen
Ministerien. Der Linksblock hat das Budget
fir das Jahr 1949, das von der Regierung
vorgelegt wurde, seinerzeit bei der Beratung
abgelehnt, er trigt also auch fiir die Ergebnisse,
die im Bundesrechnungsabschlu zum Aus-
druck kommen, keinerlei Verantwortung. Ich
mochte aber nicht unterlassen, einige Fest-
stellungen auch zum Rechnungsabschlufl zu
machen. '

Wir finden im Bundesrechnungsabschiufd
immer wieder Hinweise darauf, daB Er-
sparungen vorgenommen wurden. Bei einer
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genauen Analyse der Ersparungen zeigt sich
aber, daB die meisten dieser Ersparungen,
um nicht zu sagen alle, auf Kosten solcher
MaBnahmen gehen, die im Interesse der
Volksmassen liegen und wo man -am aller-
wenigsten hitte sparen diirfen. Ich mochte
dazu das XKapitel der sozialen Verwaltung
herausgreifen. Wo ist hier gespart worden ?
An der Invalidenversicherung sind beinahe
26 - Millionen - Schilling erspart worden, an
sozialpolitischen MaBnahmen fiir Arbeiter und
Angestellte 56 Millionen Schilling, an der
Heilbehandlung fiir Kriegsbeschidigte 3-7 Mil-
lionen Schilling, an den Versorgungsgebiibren
fiir Kriegerwitwen und -waisen beinahe 9 Mil-
lionen Schilling, an "der Schiilerausspeisung
4-2 Millionen Schilling, an den Bundes-Heil-
anstalten 1-4 Millionen Schilling, an der
Hebammenausbildung 316.000 S und an der
Arbeitsinspektion 300.000 S, bei den Blinden-
und Taubstummenanstalten beinahe 360.000 S.
Mit einem Wort, der Staat hat dort gespart,
wo es sich um die Fiirsorge und um die Hilfe
fiir die armen, .- kranken und bediirftigen
Menschen gehandelt hat.

Weiters wurde auch dort gespart, wo es sich
um die Belange der Kultur handelt. So
wurden zum Beispiel 3-4 Millionen beim Auf-
bau der Hochschulen, 105.000 S bei der
Forderung der Musik und 170.000 S an der
Museums- und Denkmalpflege erspart. Dafiir
aber haben die Salzburger Festspiele ihr Defizit
bedeutend erhéhen diirfen.

Ich habe diese wenigen Beispiele angefiihrt,
um zu zeigen, mit welchen Methoden und wo
gespart wird.

Der Bundesrechnungsabschlufl zeigt weiter,
dafl wesentliche Einschrankungen auch in
der Bautitigkeit vorgenommen wurden. Die
Ersparung von 58 Millionen Schilling unter

. dem Titel Bauten bedeutet nicht nur die

Zuriickstellung wichtiger Bauvorhaben, son-
dern dariiber hinaus auch die Gefihrdung einer
Reihe von Bauobjekten, die derartige Bau-
schiden aufweisen, daB sie sich, wenn sie
noch lingere Zeit nicht instand gesetzt werden,
endgiiltig in Ruinen verwandeln werden.

Auf der Einnahmenseite zeigt sich, wie stark
die Belastung ‘der arbeitenden Bevilkerung
nicht nur durch die Steuern, sondern auch durch
die Gebiihrenerhdhungen gestiegen ist. Die
direkten Steuern wie auch insbesondere die
Verbrauchssteuern mit Ausnahme der Tabak-
und der Weinsteuer haben einen bedeutenden
Mehrertrag als Folge der riesigen Belastung
der arbeitenden Bevolkerung gebracht. Die
Justizbehorden kénnen Mehreinnahmen an
Gebiihren von beinahe 20 Millionen Schilling
als Folge der Erhshung der Gerichtsgebiihren
aufweisen. Die Finanzbehoérden haben einen

Mehreingang an Gebiithren von 4:5 Millionen
Schilling.

Die bevorstehende Budgetdebatte fiir das
Jahr 1951 wird noch Gelegenheit bieten, auf
alle Einzelheiten des gegenwiirtig bestehenden
Finanz- und Steuersystems einzugehen. Die
von mir angefiihrten Beispiele aus dem
Bundesrechnungsabschlufl fir das Jahr 1949
zeigen jedenfalls als Gesamttendenz der
Finanzpolitik der Regierung: groftmogliche
Belastung der arbeitenden Bevdilkerung bei
groBtmoglicher Schonung der Reichen, Sparen
an der Volksgesundheit und an der Kultur.

Der Linksblock, der das Budget fiir das
Jahr 1949 abgelehnt hat, wird daher auch
gegen den BundesrechnungsabschluB fiir das
Jahr 1949 stimmen.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Der Rech-
nungshof gehort zweifellos zu jenen leider sehr
wenigen oOffentlichen Institutionen unseres
Landes, die sich des uneingeschrinkten Ver-
trauens der gesamten Bevolkerung berithmen
diirfen. Und dies mit Recht; denn die auf-
opferungsvolle, sachlich fundierte, in der Form
so konziliante wie in der Kritik der MaBnahmen
unerbittliche Art, mit der der Rechnungshof
in alle von ihm aufgedeckten und aufdeckbaren
MiB- und Ubelstinde hineinleuchtet, ist eine
Leistung, die wohl noch immer einen Rest
jener besten altosterreichischen Beamten-
tradition verrit, auf die wir mit Recht so
stolz sein diirfen. Ich schicke daher voraus,
daff wir Unabhingigen dem Rechnungshof-
bericht zustimmen werden als Zeichen unseres
Vertrauens zum Rechnungshof und zu nie-
mandem anderen.

Gleichwohl miissen, nachdem die Leistungen
des Rechnungshofes hier so ohne Ein-
schrinkungen voll gewiirdigt worden sind,
einige Bemerkungen daran gekniipft werden.
Es gefillt uns zum Beispiel nicht, dal der
Rechnungshof noch immer nicht in der Lage
ist, zehn freie systemisierte Posten mit den
Fachkriften zu besetzen, die er ndotig hat,
um die ungeheuere Fiille seiner Arbeit zu
erledigen. Wir glauben dem Herrn Présidenten
des Rechnungshofes, der uns diesbeziiglich
im Ausschufl Aufklirung gegeben hat, dafl es
nicht leicht ist, die entsprechenden Fachkrifte
mit dem Wissen und den Iihigkeiten, die
ihre Position erfordert, zu finden. Aber wir
meinen doch, dafl es einfach méglich sein muf,
damit die Arbeit des Rechnungshofes, die so
wertvolle wichtige Funktion dieses Kontroll-
organs, nicht unter dauernder Minderdotierung
an Arbeitskriften leidet.

Zum Zweiten ist zu sagen: In dem Maf,
in dem die Bevolkerung dem Rechnungshof
Vertrauen entgegenbringt und ihm fiir seine

www.parlament.gv.at




34. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

34, Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. G. P. — 22. November 1950. 1287

miihevolle Arbeit  dankt, in demselben Mal
scheint er sich von seiten der Regierung oder
doch wenigstens von seiten einzelner Mini-
sterien einer geringeren Beliebtheit zu erfreuen.
Diese Ministerien scheinen ja alles daran-
zusetzen, damit der Urbericht des Rechnungs-
hofes, also das heilige Original, nicht oder
nicht ohne Retuschen zur Kenntnis des Volkes
gelangt. Es mag richtig sein und der Methode
einer sachlichen Feststellung dienen, wenn
der Grundsatz ,,Audiatur et altera pars“
gewahrt werden soll, daB der Rechnungshof
zum Beispiel seinen ersten Bericht, die erste
Fassung seines Berichtes, den von ihm
inspizierten Betrieben zur Stellungnahme
zuleitet und wenn er dann erst auf Grund der
Antwort dieser Betriebe, auf Grund deren
Riickherichtes seine endgiiltige Fassung be-
schlieBt und publiziert. Aber es ist uns leider
bekannt, daB bei diesen Vorgingen schon
gewisse Ministerien hineinspielen und hier
ihren Einflu geltend machen, und wenn man
dies nicht mit dem harten Wort einer Vorzensur
des urspriinglichen Berichtes des Rechnungs-
hofes bezeichnen will, so erinnert es machmal
doch schon sehr an gewisse zensurdhnliche
Vorgiinge, wenn man sieht, wie die Ministerien
bemiiht sind, allzu krasse MiBstéinde und vom
Rechnungshof aufgedeckte Miingel nicht zur
Kenntnis der Offentlichkeit gelangen zu lassen.
Dies ist ja vom menschlichen Standpunkt aus
nicht unbegreiflich, wenn wir uns daran er-
innern, daB jedesmal, wenn ein Bericht des
Rechnungshofes erscheint, dieser von den
Zeitungen jeder politischen Richtung dulBerst
eingehend besprochen wird und da8 sich daran
publizistische Debatten von oft wochen- und
monatelanger Dauer kniipfen.

Gleich hier zu sagen ist aber, daB es weiter
um so befremdlicher erscheint, daB nicht recht
bald nach dem Erscheinen des Rechnungshof-
berichtes auch das Parlament Gelegenheit hatte,
dazu offentlich seine Meinung zu sagen,
sondern daB, wie zum Beispiel in diesem Jahr
wieder, alles getan wurde, um die parlamen-
tarische Debatte iiber den Rechnungshof-
bericht moglichst hinauszuschieben. Es wire,
meine Damen und Herren, fraglos miglich
gewesen, spitestens bereits knapp vor dem
Beginn der Sommerferien eine Sitzung mit
diesem Tagesordnungspunkt, den wir heute
zu erledigen haben, einzuberufen, und es wiire
dies wohl besser gewesen,weil die Dinge damals
gewissermafen noch frisch und noch nicht
von der Presse in allen Einzelheiten durch-
diskutiert waren und weil sich diese Debatte
dann nicht wie heute bereits unter dem
Schatten der kommenden Budgetdebatte ab-
gespielt hiitte, daher nicht unter Zeitnot
stehend und zusammengedringt als ein Punkt,
beziehungsweise zwei Punkte auf einer Tages-

ordnung von insgesamt neun Punkten. Ich
betone, es wire die Moglichkeit dazu gegeben
gewesen, denn wir haben zum Beispiel in
der 26. Sitzung vom 6. Juni dieses Jahres, also
zu einem Zeitpunkt, als der Rechnungshof-

bericht bereits vorgelegen ist, unsere ganze

Miihe darauf verwendet, uns in einer knapp
15minutigen Sitzung nur iiber einen einzigen
Tagesordnungspunkt, nimlich den - Verkauf
des ehemaligen Osterreichischen Gesandt-
schaftspalais in Paris, zu unterhalten. Wir
hitten also schon frither Zeit gehabt, und
ich bedauere es sehr, und meine Fraktion
bedauert es, daBl wvon dieser friitheren Zeit
kein Gebrauch gemacht worden ist. Denn es
ist nicht gleichgiiltig, wann man eine Sache
bespricht; ob man sie bespricht, wenn die
Eroffnungen des Rechnungshofes in diesem
konkreten Fall noch jung und frisch in aller
Gedichtnis sind, oder erst dann, wenn bereits
neue Dinge das Augenmerk und Interesse der
Bevilkerung auf anderes abgelenkt haben.
Die gleiche Haltung wie die der Koalitions-
parteien in dieser Tendenz, die Behandlung
des Rechnungshofberichtes moglichst hinaus-
zuschieben, und zwar hinauszuschieben bis
zum heutigen Tag, kommt auch darin zum
Ausdruck, daB die Ministerien, soweit sie
itberhaupt eine GegenduBerung zum Bericht
des Rechnungshofes erstatten, diese keines-
wegs oft unter dem Gesichtspunkt solcher
Sachlichkeit tun, wie dies zu wiinschen wire.
Darauf komme ich sofort zu sprechen.
Zuerst aber mochte ich meinen weiteren
Ausfithrungen eine kleine Bemerkung voraus-
schicken. Ich habe nicht die Absicht, alles
das, was im Rechnungshofbericht an schweren
Mingeln und Schidden aufgezeigt worden ist,
Fall fir Fall durchzubesprechen wie mein
Vorredner. Ich halte dies auch fiir nicht not-
wendig und nicht mehr nétig in einem Zeit-
punkt, da ja bereits die Presse sich des ge-
samten Komplexes so weit bemichtigt hat, daf
tatsdchlich alles, was im Rechnungshofbericht
selber steht, weitgehend durchbesprochen und
publizistisch diskutiert worden ist. Ich will
mich daher mehr auf einige Einzelheiten
solcher Dinge beschrinken, von denen. im
Rechungshofbericht nichts steht und von
denen ich und meine Klubgenossen sehr be-
dauern, dall sie in dem Bericht nicht auf-
scheinen. Hiezu folgendes: Auf Seite 10 des
Téatigkeitsberichtes des Rechnungshofes ist in
der zweiten Spalte zu lesen: ,,Verschiedene An-
regungen des Rechnungshofes hinsichtlich der
Organisation der mit den offentlichen Ver-
waltungen befaBten Abteilungen haben das
Bundesministerium veranlaBt, Verbesserungen
in der aufgezeigten Richtung durchzufiihren.
Das Ministerium, das hier gemeint ist, ist
das auch heute wieder und schon so oft sattsam
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durchbesprochene Ministerium Krauland,
dessen triiber Schatten immer noch durch
dieses Haus geistert und von dem nur zu hoffen
steht — welcher Hoffnung wir auch heute
nachdriicklichst Ausdruck geben —, dafl end-
Jlich durch die Stattgebung unseres Antrages,
durch die Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses, diese Korruptions-
affire von ungeheuerlichem Ausmal restlos
aufgeklart und die Schuldigen der Bestrafung
und der verdienten moralischen Vernichtung
anheim gegeben werden. Dieses Ministerium
also, das hier gemeint ist, hat nach dem Be-
richte des Rechnungshofes alles veranlaflt, um
Verbesserungen in der aufgezeigten Richtung
durchzufiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie von dem Organisationschaos, das in
diesem Ministerium bis zum letzten Tage seines
unrithmlichen Absterbens geherrscht hat und
das leider von seiner Nachfolgerin, -der ent-
sprechenden Sektion im Ministerium fir
Finanzen, -iitbernommen worden ist, auch nur
einen fliichtigen Begriff haben, dann wissen Sie,
daB die dortigen Verhéltnisse geradezu zu
Unterschleifen herausgefordert und verlockt
haben und daB es hier schon weitaus groferer
moralischer Qualititen und moralischer Wider-

-standskraft bedurft hitte, als sie Leute, wie
ein Herr Hintze oder ein Herr Schloifinig und
Konsorten, aufzubringen in der Lage waren.
In diesem Ministerium ist wohl ein System von
Desorganisation ausgedacht worden, das ge-
radezu darauf angelegt zu sein schien, dem
Bestechlichen eine fette Weide zu bieten und
den moralisch nicht Integeren oder Anfecht-
baren in Versuchung zu fiihren. Drei Ab-
teilungen herausgegriffen, die Abteilung 6 oder
die Abteilung 14 oder die Abteilung 15 a dieses
Ministeriums, haben so ‘schrankenlos eigen-
michtig gewirtschaftet, unkontrolliert und von
ibren Nachbarabteilungen selbst nicht durch-
schaut, dafl iiber einige der bedeutendsten
Vermogensfille mehrere Akten, iiber andere,
ebensolche bedeutende Fille, gar keine Akten
vorhanden waren und sind, daf8 die Referenten
iiber diese Akten vom ersten Tag an wissen
muBten, daB alles, was sie da tun, schrankenlos
unkontrolliert und unkontrollierbar bleibt;
sie haben bei den sozusagen nach dem Sy_stem
einer privaten Auslosung mit Privatpramien-
ziehung veranstalteten Bestechungen der Ver-
walter dieser Betriebe, der Betriebe Deutschen
Eigentums, die Osterreich bekanntlich ja
immerhin bis jetzt nur noch treuhindig ver-
waltet, eine Methode der Freunderl- und
Korruptionswirtschaft eingefithrt, die zu
geiBleln kein Wort scharf genug ist. Wenn sich
dann irgendwo bei einem solchen offentlich
treuhéndig verwalteten Betrieb doch ein
Skandal gefunden hat, der so zum Himmel

gestunken hat, dafl die Gegend meilenweit
verpestet war und da man irgend etwas
schandenhalber tun muBte, dann hat die XKon-
trolle, die das Ministerium durchzufiihren end-
lich geruht hat, monatelang auf sich warten
lassen, bis der Raub eingesackt, der Ubeltater
verschwunden und die Geschichte dorthin ge-
bracht war, wo es, wie man in Osterreich sagt,
auf einem Punkt ist, daB man ,nix mehr
machen‘’ kann.

Dieses verwerfliche System also, von dem
wir Unabhingigen hoffen — ich wiederhole
das nochmals —, daB es in einer éffentlichen
Verhandlung, die der parlamentarische Unter-
suchungsausschufl dieses Parlamentes durch-
zufiihren haben wird, gerichtet wird, dieses =
System findet nun hier auf Seite 10 des Rech-
nungshofberichtes in der Spalte 2 eine sehr
milde Beurteilung, wenn es hier heiflt, wie ich
Thnen nochmals vorlese: ,,Verschiedene An-
regungen des Rechnungshofes hinsichtlich der
Organisation der mit den Oo6ffentlichen Ver-
waltungen befafiten Abteilung haben das
Bundesministerium veranlaBt, Verbesserungen
in der aufgezeigten Richtung durchzufiihren.*

Nein, sie haben es nicht veranlaBt, so wie
in den allermeisten Fillen die Ministerien
durch den Rechnungshofbericht, durch die -
hier im Hause abgefithrten Debatten und
durch die immer wieder von der Presse und
von den Abgeordneten der Opposition auf-
gezeigten Mingel nicht veranlaBt werden,
diese Miingel abzustellen, sondern sie haben sie
hochstens dazu veranlaBt, durch irgendwelche
Gegenduflerungen, wie zum Beispiel die Gegen-
duBerung des Ministeriums fiir Unterricht, auf
die ich dann gleich zu sprechen komme, zu be-
schwichtigen und zu vertuschen und der Be-
vilkerung Sand in die Augen zu streuen.

Meine Damen und Herren! Die. Kritik trifft
also nicht — ich wiederhole das nochmals —
diese Stellen des Rechungshofberichtes einzeln
oder in toto, sondern die Kritik betrifft die
Tatsache, daB3 es auch der Rechnungshof trotz
intensivster Bemiihungen nicht zuwege bringen
kann, die MiBstinde wirklich abzustellen ; wenn
wir Abgeordnete in diessm Hause nicht den
ernsten Willen zeigen, der Regierung zu sagen,
8o geht es nicht weiter, so hat es keinen Sinn,
wenn wir alle Jahre wieder einmal einen Rech-
nungshofbericht lesen und diskutieren, wenn
nicht daraus die nétigen SchluBfolgerungen
gezogen werden.

Zu der angekindigten GegenduBerung des
Ministeriums fiir Unterricht méchte ich mich
auch kurz halten, unter Zeitnot stehend, eben
weil ich aus den angefilhrten Mingeln der
heutigen Ansetzung dieses Pupktes be-
ziehungsweise dieser zwei Punkte auf einer so
umfangreichen Tagesordnung mir Selbst-

www.parlament.gv.at



34. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

34. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. G. P. — 22. November 1950. 1289

disziplin auferlege, damit wir nicht bis Mitter-
nacht hier sitzen miissen. Aber ich will doch
sagen, dafl es nicht angingig ist, wenn auf
einen in seiner Form sehr noblen, in der Sache
freilich pflichtgemiB durchschlagenden Bericht
des Rechnungshofes, der an den vielen Gast-
spielregisseuren Kritik {ibt, die in unseren
Bundestheatern verwendet werden, der All-
gewaltige der Bundestheaterverwaltung, der
Herr Hilbert — denn von ihm stammt ja die
GegenduBerung, sein Ton und seine Diktion
sind unverkennbar — dann die Gelegenheit
beniitzt, um hier nicht vielleicht einmal sach-
lich zu antworten, sondern ein Loblied auf
sich selbst zu singen, auf seine Leistungen und
auf die Leute, die er aus Protektion oder aus
Griinden der Verwandtschaft unter seine
Fittiche genommen hat, und wenn er zum
Beispiel unsere gesamte offentliche Theater-
verwaltung so herabsetzt, daB er sagt, es wiire
iiberhaupt nur ein Regisseur von Format da,
der Direktor des Burgtheaters, von dem man
sagen konne, daBl er Inszenierungen wirklich
zur Zufriedenheit durchfithren kann.

Hier wird die Gelegenheit einer Gegen-
duBlerung zu einer Kritik des Rechnungshofes
dazu beniitzt, nicht um durch den Rechnungs-
hof aufgezeigte Mingel in sachlicher Form zu
widerlegen — denn das kann der Herr Hilbert
und kann das Bundesministeriom fiir Unter-
richt nicht —, sondern dazu, damit der Herr
Hilbert sich michtig in Szene setzen kann, was
er ja freilich kann. Das wissen wir aus seinen
privaten und dienstlichen Gepflogenheiten in
seiner Amtsdomine. Sie wird gleichzeitig
dazu beniitzt, eine Polemik mit dem Rech-
nungshof zu fithren, die sich dieser nicht
gefallen zu lassen braucht. Und daB das nicht
bloB mein Eindruck ist, sondern der Eindruck
sehr maBgebender groBer Kiinstler, von denen
ich immerhin meine, daB sie von der Sache
vielleicht noch mehr verstehen als Herr
Hilbert, das beweist Ihnen, daB der Schau-
spieler Raoul Aslan selbst in dieser Angelegen-
heit einen geharnischten Protest im Ministerium
eingebracht hat.

Aber ich wollte, wie ich versprochen habe,
noch einiges von dem sagen, was im Rechnungs-
hofbericht nicht drinnen steht. Freilich sind
uns als Oppositionspartei die Quellen dazu zum
groBen Teil verschlossen, wihrend sie den
Regierungsparteien offenstehen. Aber ab und
zu sickert doch so einiges zu uns durch, wie
zum Beispiel von jener Abteilung des Bundes-
ministeriums fiir Handel, in der einige sehr
pflichtgetreue Beamte — denn ich mufB be-
tonen, dafl sich meine Worte auch hier nicht
gegen die Beamtenschaft richten —, weil sie
nicht wissen, was sie eigentlich tun sollen, und
weil ihnen die Zeit lang wird, ihren Abteilungs-
chef den Vorschlag machen, er mége sie doch

in eine andere Abteilung oder zu einer anderen
Verwendung versetzen, damit sie produktiver
Arbeit zugefithrt werden, und der betreffende
Abteilungsleiter sein dienstliches Entsetzen
dariiber #uBert, mit der Begriindung: Was
wiire denn dann mit mir, wenn meine Beamten
alle weggehen wiirden ?

Die gleiche Abteilung hat auch, um den
nicht aufgebrauchten Sachaufwand des Vor-
jahres irgendwie unterzubringen, schnell einen
Luster um 25.000 S gekauft, der irgendwo in
einem Gang, wo das wahrscheinlich niemand
oder kaum jemand brauchen wird, sein
strablendes Licht verbreitet.

Dies, meine Damen und Herren, sind eben
nur kleine Beispiele fir die Dinge, die im
Rechnungshofbericht nicht drinnen stehen,
weil der Rechnungshof, glaube ich, seiner ganzen
Art der Priifung nach zuerst nur die ziffer-
mifige Seite des lberpriiften Objektes im
Auge haben, aber keineswegs, noch dazu, ich
wiederhole nochmals, unterdotiert an Personal,
in alle die Hintergriinde hineinleuchten kann,
die doch auch beleuchtenswert wiren, wie
etwa zum Beispiel die Frage der Subventionen,
die heute schon von meinem Vorredner ange-
schnitten worden ist und zu der ich nur eine
Kleinigkeit, eine illustrative Kleinigkeit aller-
dings, beisteuern mochte; die Kleinigkeit
namlich von jener drohenden AuBerung des
OVP-Landesparteiobmannes von Kirnten, der
einer Gemeinde, von der er vermutete, dal sie
vielleicht in Uberwiegender Mehrheit VAU
wihlen konnte, vor den Wahlen gesagt hat:
Wenn ihr euch einfallen laBt, den VdU zu
wihlen, dann werdet ihr schauwen, wo, ihr
weiter eine Subvention hernehmen konnt.

Ich frage also: Ist es moglich, daB man
Subventionen, offentliche Zuwendungen, die
doch offenbar nur aus einem sachlichen Grunde
gewithrt werden diirfen, mit einer personlichen
Drohung zu einem politischen Parteizweck
verkniipft ¢ Ist dies moglich? Wenn es nicht
moglich ist, welche Konsequenzen werden
daraus gezogen, damit derartiges fir die Zu-
kunft abgestellt werde ? Wenn es aber moglich
ist, was ich nicht glaube, dann miifite der
Rechnungshof in seiner spdteren Tatigkeit,
wozu wir Unabhingigen herzlich einladen, auf
diese Dinge sein besonderes Gewicht legen.
Ich bin, da ich, wie ich gesagt habe, heute hier
nur einige wenige illustrative Fakten zu be-
handeln habe, am Ende meiner Rede, und ich
wiederhole nochmals, da8 wir Unabhingigen
als Zeichen des Vertrauens fiir den Rechnungs-
hof, dem ich wiinsche, daB er sich trotz allen
Versuchen, ihm offiziell und inoffiziell in den
Arm zu fallen, weiter so mannhaft bewihre
wie bisher, diesem Rechnungshof das Ver-
trauen aussprechen und fiir die Vorlage
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stimmen werden. Das ist aber, wie gesagt, ein
Vertrauen nur fiir den Rechnungshof und
beileibe nicht fiir irgend jemand anderen.
(Lebhafter Beifall beim KdU.)

Wahrend dieser Ausfiihrungen hat Prisident |

Béhm den Vorsitz iibernommen.

Abg. Eibegger: Hohes Haus! Dem von der
Bundesregierung und von den Verwaltungen
villig unabbéngigen Rechnungshof obliegen
als Organ des Nationalrates in der Hauptsache
zwei Aufgaben: erstens die Kontrolle und
Uberpriffung der Gebarung der Bundesbe-
horden und Dienststellen und — seit es solche
gibt — auch der verstaatlichten Betriebe,
und zweitens die Erstellung des Bundes-
rechnungsabschlusses, der dann dem National-
rat zur Genehmigung vorzulegen ist. Uber die
Gebarung der Bundes-
behorden und Dienststellen erstattet der
Rechnungshof im Sinne der Verfassungsbe-
stimmungen einen Téatigkeitsbericht, der all-
jdhrlich dem Nationalrat vorzulegen ist. Der
letzte Titigkeitsbericht des Rechnungshofes
beinhaltet seine Einschau- und Kontrolltitig-
keit im Verwaltungsjahr 1949 und steht heute
hier im Hohen Hause zur Verhandlung.

Die Feststellung der Vertreter der Regie-
rungsparteien im Rechnungshofausschufl des
Nationalrates am 22, Juni laufenden Jahres,
daB beide Parteien fiir die Behandlung des
Rechnungshofberichtes die volle parlamen-
tarische gﬂ'entlichkeit hergestellt wissen wollen
und dafB sie, gleichgiiltig welches Ressort zur
Verhandlung steht, den Bericht des Rech-
nungshofes und die Beanstandungen objektiv
und .ohne parteipolitische Ausschrotung unter-
suchen wollen, gab sensationsliisternen Zei-
tungen und Kreisen der Bevolkerung Anlafl
zu der Hoffnung, nunmehr, nach durchgefithrter
Uberpriifung, iiber groBe Korruptionen in der
Staatsverwaltung und in den verstaatlichten
Betrieben berichten zu koénnen.

Der Herr Abg. Honner hat heute diese
unsere Erklarungen im Rechnungshofausschull
anders dargestellt, beziehungsweise anders
gedeutet. Er meinte, die Erklirungen der
Vertreter der beiden Koalitionsparteien hitten
den Sinn, eigentlich alles, was der Rechnungs-
hof aufgezeigt hat, nach Méglichkeit zu ver-
tuschen. Die Enttduschung der sensations-
liisternen Presse und der sensationsliisternen
Kreise iiber das Ergebnis der Uberpriifung
durch den RechnungshofausschuBl des National-
rates , war ebenso grof wie vorher die Hoff-
nungen. Viele Beanstandungen wurden bei
Behandlung des Berichtes im Parlaments-
ausschuB auch von den zustindigen Herren
Ministern, die an den Verhandlungen teil-
genommen haben, aufgeklirt, und soweit
Unzulinglichkeiten beanstandet worden sind,

wurden diese, wie die Bundesminister erklédrten,
in der Zwischenzeit bereits abgestellt oder
deren Abstellung in die Wege geleitet.

Die volle Herstellung der parlamentarischen
Offentlichkeit fiir die Verhandlungen im Rech-
nungshofausschul hat sich giinstig ausgewirks.
Giinstig ausgewirkt hat sich aber insbesondere
auch der Umstand, daB an diesen Beratungen
die verantwortlichen Herren Minister teil-
genommen haben und 80 zu jeder Beanstandung
sofort die notige Aufklirung geben konnten.
Es ist nicht ein einziger Versuch unternommen
worden, irgendeine Feststellung des Rechnungs-
hofes zu beschénigen oder zu verschleiern.
Gerade diese Beratungist ein Beweis dafiir, daB
bdi richtiger parlamentarischer Behandlung
der Berichte im Interesse der Sauberkeit
das Bestmogliche geleistet werden kann.

Der Bericht des Rechnungshofausschusses
an den Nationalrat ist weniger sensationell,
als erwartet worden ist. Er entspricht auch
nicht den Wiinschen der Kommunistischen
Partei, die glaubt, da der Rechnungshof-
ausschull eine Verschleierung vorgenommen
habe. Immerhin enthélt der AusschuBbericht
an den Nationalrat weit mehr Beanstandungen,
die innerhalb eines Verwaltungsjahres vor-
genommen worden sind, als wihrend der Zeit
der beiden Diktaturen in Osterreich jemals
zur Kenntnis der Offentlichkeit gelangt sind.
Ist das vielleicht ein Beweis dafiir, daB die
Staatsverwaltung korrupt oder gar korrupter
als die autoritiren Staatsverwaltungen sei?
Beileibe nicht! In einer Demokratie kann
jeder Staatsbiirger von jenen Handlungen
det Minister, der Volksvertreter oder anderer
Funktiondre des Staates volle Kenntnis er-
halten, die seiner Meinung nach dem Willen
des Volkes und der Volksvertretung nicht
entsprechen. Anders bei autoritiren Systemen,
wo keine Beanstandung, keine Feststellung
einer Korruption in die Offentlichkeit kommt
oder in der Offentlichkeit erortert werden kann.
Die Demokratie kennt kein Vertuschen auf-
gezeigter Mingel, die Diktatur kennt keine
Einmengung der Bevilkerung in die Geschifte
der Staatsfiihrung.

Der sozialistische Minister fir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe, Ing. Waldbrunner,
hat aus dem Bericht des Rechnungshofes
iiber die Gebarung und iiber besonders zu be-
anstandende Vorkommnisse in den verstaat-
lichten Betrieben, die bis zum November des
Vorjahres nicht Herrn Ing. Waldbrunner,
sondern dem inzwischen aus der Regierung
ausgeschiedenen Minister . Dr.- Krauland
unterstanden, die Konsequenzen gezogen. Nach
erfolgter Untersuchung der Anschuldigungen
wurden leitende Funktionére und Angestellte
der verstaatlichten Betriebe, so auch der
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VOEST, vom Dienst enthoben oder von den
verstaatlichten Betrieben iiberhaupt aus-
geschieden. Hierauf riesiges Geschrei in der
Presse und die Beschuldigung des sozia-
listischen Ministers, er sei bestrebt, seine
politischen Gegner von allen leitenden Posten
des Ministeriums und der verstaatlichten Be-
triebe entfernen und an deren Stelle ,,Partei-
biichel-Sozialisten* einsetzen zu wollen.

Wer den RechnungshofausschuB-Bericht und
den Rechnungshof-Bericht studiert hat wund
die Wirtschaft bei diesen verstaatlichten
GroBunternehmungen einigermafen kennt,
wird bestéitigen, dall die vorgenommenen Ver-
#nderungen ein Minimum der Verbesserung
unhaltbar gewordener Zustinde darstellen.
Die Richtigkeit der Behauptung und Fest-
stellung des sozialistischen Ministers, da fiir
ihn selbst und fiir andere Spitzenfunktionire
der Sozialistischen Partei bei Ausiibung ihrer
Tatigkeit nicht parteipolitische, sondern sach-
liche und fachliche Erwiigungen maBgebend
sind, beweist die Tatsache, daB von anderen
verstaatlichten Betrieben auch solche Direk-
toren und leitende Angestellte entfernt worden
sind, die Mitglieder der Sozialistischen Partei
waren oder noch sind. Wer sich in einem
Staatsbetrieb oder in einem verstaatlichten
Betrieb — das hat gestern auch mein Kollege
Weikhart in der Budgetberatung im Aus-
schul festgestellt — gegen die Grundsitze
eines gewissenhaften und redlichen Leiters
eines staatlichen oder verstaatlichten Betriebes
vergeht, der wird von seinem Posten entfernt.

Dem Herrn Abg. Honner geht diese Ent-
fernung viel zu langsam vor sich, und er weist
nach, dafl Bundesminister Ing. Waldbrunner
neun Monate Zeit gebraucht hat, um bei der
VOEST entsprechende MaBnahmen in per-
sonalpolitischer Hinsicht durchzufiihren. Dem
Herrn Abg. Honner ist es aber bekannt, daB
zur Uberpriifung der Anschuldigungen ein
eigener parlamentarischer  Untersuchungs-
ausschuB eingesetzt worden ist. Dieser Aus-
schufl tagt noch. Berichte wurden den Staats-
anwaltschaften bereits iibermittelt und von
diesen auch verwertet. KEines steht fest:
Der Herr Bundesminister fiir Verkehr und
verstaatlichte  Betriebe will in diese Uber-
priifungstitigkeit nicht eingreifen und, soweit
nicht zwingende Griinde dafiir mafgebend sind,
der Entscheidung des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses auch nicht vor-
greifen.

Bei der Behandlung der Frage, wie sich die
sozialistischen Minister in ihrer Personal-
politik verhalten, ist es notwendig, einmal klar
und deutlich folgendes zum Ausdruck zu
bringen: Die Sozialistische Partei wiinscht und
wird alles daransetzen, daB auch Sozialisten,

also auch Mitglieder des Bundes sozialistischer
Akademiker, auf leitende Posten der Staats-
verwaltung und der verstaatlichten Betriebe
kommen. Viel Zeit und Arbeit geht den
sozialistischen Ministern vielfach heute noch
dadurch verloren, daB ihnen und ihrer Arbeit
eine nicht gutgesinnte konservative, vielfach
reaktionire Beamtenschaft gegeniibersteht.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Wir stehen auf
dem Standpunkt, daB, wie in der Regierung
und im Parlament, auch in der Beamtenschaft
ein Ausgleich stattfinden mufi. Aber —und das
ist ein fundamentaler Grundsatz sozialistischer
Personalpolitik — nicht das Parteibiichel soll
maBgebend sein, sondern in erster Linie das
fachliche Wissen und Kénnen und auch das
Verstindnis fiir die Bediufnisse der Bevdl-
kerung. (Zwischenrufe bei der OVP. — Aby.
Altenburger: Reaktioniire Beamie! — Abg.
Slavik: Ihr seid immer gleich aufgeregt,

wenn dariber gesprochen wird! — Prisident -

Biéhm gibt das Glockenzeichen.) Wenn sich
die andere Koalitionspartei bei der Forderung
ihrer Anhiinger ebenfalls nach diesen Grund-
sitzen richtet, dann, bin ich iiberzeugt, wird
ein gutes Funktionieren der Verwaltungszweige
der Republik Osterreich erzielt werden. Von
unserer Seite werden nur jene Akademiker,

Beamten und Angestellten gefordert werden, -

die diesen Voraussetzungen in jeder Weise
entsprechen.

Der Rechnungshofausschull hat sich den
Darlegungen des  Rechnungshofes  an-
geschlossen, in denen die Opferbereitschaft,
der hohe Sinn und das hohe Kénnen der
Beamten, Arbeiter und Vertragsbediensteten
der Behdrden, Amter und verstaatlichten
Unternehmungen  im allgemeinen festgestellt
wurde. Das ist notwendig festzustellen, weil
der Rechnungshof normalerweise nicht ver-
pflichtet ist, bei seinen Einschauhandlungen
das Gute und das in Ordnung befindliche
irgendwie hervorzuheben, sondern nur ver-
pflichtet ist, alles das zu beanstinden — und
wenn es das kleinste ist —, was seiner Meinung
nach den Vorschriften nicht entspricht.

Wir Sozialisten haben den Antrag im
RechnungshofausschuB gemeinsam mit der
Volkspartei gestellt, er wurde einstimmig
angenommen. Fiir die Beurteilung der Ge-
barung des Staates spielt es keine Rolle, was
immer fiir Liebesbeziehungen zwischen den
Abgeordneten der Regierungsparteien, von
denen der Abg. Honner sprach, bestehen
mogen. Es ist daher selbstverstéindlich, dal
wir fiir diesen Antrag stimmen werden.

Die zweite Aufgabe des Rechnungshofes ist
die Erstellung des Bundesrechnungsabschlusses.
Der vorliegende Bundesrechnungsabschlufl mag
nach zwei Seiten hin beurteilt werden, erstens,
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“ob eine stichhiltige Begriindung fiir die Uber-

und Unterschreitungen — von letzteren sind
sehr wenige zu verzeichnen — vorhanden ist
und ob die Kreditansitze, die iiberschritten
wurden, auch eine gesetzliche Deckung finden.
Der Voranschlag weist die Summen der
Kredite aus, die die Volksvertretung der
Regierung, geordnet nach XKapiteln, Titeln
und Paragraphen, genehmigt. Nach den be-
stehenden Vorschriften wire iiber Uber-
schreitungen  eine  periodische  Bericht-
erstattung des Herrn Finanzministers an den
Nationalrat erforderlich. Fiir das Gebarungs-
und Verrechnungswesen der Bundesverwaltung
sind im wesentlichen die Vorschriften des
Artikels 6 - des Verwaltungsentlastungs-
gesetzes aus dem Jahre 1925 maBgebend.
Nach den Punkten X und XI dieser Be-
stimmungen sind die . Bundesminister be-
rechtigt, nicht verbrauchte Kreditreste oder
auch ganze Kredite auf andere Ansitze zu
iibertragen. Dazu ist die Zustimmung des

" Herrn Bundesministers fiir Finanzen erfor-

derlich. Nach Punkt XIT desselben Gesetzes
konnen unvermeidbare Uberschreitungen mit
Zustimmung des Bundesministers fiir Finanzen
getitigt werden, hieriiber hat aber der Herr
Bundesminister fiir Finanzen periodisch an den
Nationalrat zu berichten, wie bereits erwihnt
wurde.

Die Gesamtausgaben der laufenden Ge-
barung wurden gegenitber dem Voranschlag
laut RechnungsabschluB fiir 1949 um 2011 Mil-
lionen Schilling tberschritten. Die Uber-
schreitungen betragen daher 33 Prozent, denen
Einnahmeniiberschreitungen_von 34-8 Prozent
gegeniiberstehen. Man miite nun annehmen,
daB diese gewaltigen, durch die Natur der Sache
und die Verhiltnisse bedingten Uber-
schreitungen der Finanzverwaltung, bzw. dem
verantwortlichen Herrn Bundesminister fiir
Finanzen Anlall geboten hitten, diese peri-
odische Berichterstattung an den Nationalrat
vorzunehmen. Leider ist dies aber nicht der
Fall. Wir miissen dies heute hier feststellen,
weil die Bundesregierung trotz Einladung bei
der Beratung iiber den Rechnungsabschlull im
Rechnungshofausschul nicht vertreten war.

Ich stelle daher fest, da8 diese periodische
Berichterstattung nicht so erfolgt, wiediesge-
setzlich vorgesehen ist. Allerdings hat der
Herr Bundesminister fiir Finanzen iiber die
Uberschreitungen im ersten Halbjahr 1949 am
20. Dezember 1949, also ein halbes Jahr nach-
her, an den Nationalrat berichtet. Fiir die
Uberschreitungen im zweiten Halbjahr 1949
erfolgte die Berichterstattung am 22. Juni
1950, also wieder genau ein halbes Jahr im
nachhinein, zu einer Zeit, als der Abschlufl
bereits im Gange war.

Wenn das so weiter gefiihrt werden wiirde
und wenn unter ,periodischer Bericht-
erstattung” im Sinne des Verwaltungs-
entlastungsgesetzes eine zweimalige Bericht-
erstattung im Jahr, und noch dazu jeweils
um ein halbes Jahr verspitet, verstanden wird,
dann wird diese gesetzliche Bestimmung zu
einer Formsache und wird das Budgetrecht
des Nationalrates' wesentlich eingeschrinkt.
Es ist klar, daff man ein halbes Jahr nach

"Ablauf des Gebarungsjahres, wenn man mit

der Uberschreitung nicht einverstanden ist,
nichts mehr dagegen unternehmen kann.

Der Rechnungsabschlufl zeigt deutlich, dai
insbesondere die Bundesministerien fiir Unter-
richt, fir Land- und Forstwirtschaft und fiir
Handel und Wiederaufbau bei weitestgehender
Auslegung der gesetzlichen Bestimmungen
von der Moglichkeit der Kreditiibertragungen
Gebrauch gemacht haben. Kein einziger An-
satz ist in der urspriinglichen Héhe eingehalten
worden. Da aber beinahe alle Ansétze ohnedies
eine Uberschreitung zeigen, kann von einer
Kredittibertragung im Jahre 1949 in den
meisten Fillen nicht die Rede sein. Das sind
Kreditiiberschreitungen, fir die der Herr
Bundesminister fiir Finanzen an den National-
rat periodisch Bericht zu erstatten gehabt
hitte. Wiirde die Bundesregierung nicht die
Zusicherung geben, mindestens vierteljahrig
an den Nationalrat Bericht zu erstatten, miillte
man tiiber eine Reform des Verwaltungs-
entlastungsgesetzes zugunsten des Budget-
rechtes des Nationalrates ernstlich nachdenken.
Vor 1938 wurde iiber Kreditiiberschreitungen
vierteljahrlich Bericht. erstattet.

Wir haben als Volksvertretung auch die
Méoglichkeit, nach Punkt X des Artikel 6 des
Verwaltungsentlastungsgesetzes  mit dem
Bundesfinanzgesetz Gegenteiliges zu bestimmen.
Es ist klar, daB eine moderne Verwaltung
in so bewegten Zeiten eine gewisse Beweg-
lichkeit haben mulB}, man muf} den einzelnen
Ministerien das Recht einrdumen, innerhalb
derselben Titel Kreditteile ohne weiteres auf
einen anderen Kreditansatz zu iibertragen.
Gefihrlich wird es allerdings, wenn die Uber-
tragung nicht innerhalb des gleichen Titels,
sondern von einem Titel auf den anderen
oder gar von einem Kapitel auf ein anderes

erfolgt. Ich bin aber iiberzeugt, daB gerade

die jetzige, von uns sachlich gewollte Kritik
zum Schutze des Budgetrechtes des National-
rates AnlaB fiir die Bundesregierung, be-
ziehungsweise fiir den Herrn Bundesminister
fir Finanzen sein wird, bei Behandlung des
jetzigen Budgetvoranschlages volle Aufklirung
zu geben. ‘

Bei der Priifung des Rechnungsabschlusses
fiir das Verwaltungsjahr 1949 ist die Tatsache

www.parlament.gv.at




34. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

34. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. G. P. — 22. November 1950. 1293

in die Augen springend, daB alle unter der
Leitung sozialistischer Minister stehenden Ver-
waltungszweige eine sparsame Gebarung zu
verzeichnen haben. Das Bundesministerium
fiir soziale Verwaltung hat an Subventionen
unter dem Druck der Geldverhiltnisse allein
768.000 S weniger ausgegeben, wihrend das
Handelsministerinm fiir Subventionen um
1,416.000 S mehr ausgegeben hat, als prili-
miniert war.

Und nun eine kurze Bemerkung zur Kritik
des Herrn Abg. Honner: es werde gespart
auf Kosten der Volksgesundheit und auf
Kosten der Arbeiter! Wer das Budget priift
und wer den RechnungsabschluB8 kennt, wird
sicherlich — wir Sozialisten sind stolz darauf —
bekennen miissen, daB die Republik Osterreich
auf dem Gebiete der Fiirsorge das Bestmogliche
leistet. Selbstverstindlich haben alle Inva-
lidenrentner die Renten bekommen, die ihnen
nach den Gesetzen zustehen. Mehr auszugeben
ist das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung nicht berechtigt. Einige Heilanstalten,
deren Bau veranschlagt war, konnten aus
von Osterreich nicht verschuldeten Griinden
im Jahre 1949 nicht ausgebaut werden. Bei
der Priliminierung der Invalidenversicherung
— das zeigen auch die Bemerkungen dazu —
konnte nicht einwandfrei festgestellt werden,
wieviele Fille anfallen werden. Das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung hat Ein-
sparungen gemacht, aber lediglich bei dem
Posten Subventionen, weil diese Einsparungen
ertriglich gewesen sind.

Unter der Rubrik ,,Subventionen des Bundes-
ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau**
befindet sich laut RechnungsabschluB auch
eine Subvention an die Zeitschrift ,,Osterreich
in Wort und Bild*“ im Betrage von 120.000 S.
- Die Zeitschrift selbst, die von Beamten des
Handelsministeriums - privat herausgegeben
wird, war schon einmal AnlaB zu einem Streit
bei einer Budgetverhandlung. Damals hat
der Herr Bundesminister Dr. Kolb unter
anderem folgende Erklirung abgegeben (liest):
,»»oehr scharf muf ich mich auch gegen die
zweimal vorkommende Behauptung ver-
wahren, daB diese Zeitschrift auf Staatskosten
herausgegeben wird. Von Staatskosten und
von Stéuergeldern ist gar keine Rede, im
Gegenteil, der Verlag hat sich verpflichten
miissen, von uns angeforderte Exemplare,
und zwar in erheblicher Anzahl, fiir Propa-
gandazwecke unter dem Selbstkostenpreis zur
Verfiigung zu stellen.*

Dieser Erklirung stelle ich die Tatsache
gegeniiber, daB im Jahre 1949 nach den eigenen
Angaben des Bundesministeriums fiir Handel
und Wiederaufbau eine Subvention von
120.000 S gegeben worden ist. Diese Handlungs-
weise des Herrn Bundesministers fiir Handel

und Wiederaufbau und insbesondere seine
mit den Tatsachen nicht voéllig iiberein-
stimmende Information in der Sitzung des
Finanz- und Budgetausschusses vom 28. Fe-
bruar finden wir als nicht voll loyal gegeniiber
der Gesamtregierung und insbesonders gegen-
iiber dem Parlament. Uber diese Angelegenheit
wird man sicherlich noch sprechen miissen.

Bedauerlich ist, daB Bauvorhaben fiir die
Zollwache und Gendarmerie mit einem ver-
anschlagten Wert von 3-3 Millionen Schilling
nicht durchgefiihrt wurden, obwohl Zollwache-
und Gendarmeriebeamte, zumeist von ihren
Familien getrennt, an den Grenzen Osterreichs
in elenden Holzbaracken hausen miissen.
Hier hat man zwar den Kredit nicht tibertragen,
man hat ihn aber nicht entsprechend dem
Willen des Nationalrates ausgeniitzt. Man
kénnte eine solche Unterlassung als ein zu
geringes Bestreben werten, das Ansehen der
Republik Osterreich und die Interessen der
Beamten zu fordern. Vielleicht gibt die
Budgetberatung dem Herrn Bundesminister
Gelegenheit, zu dieser Frage Stellung zu
nehmen, beziechungsweise uns hieriiber die
notwendigen Aufklirungen zu erteilen.

Im ganzen gesehen, kann der Rechnungs-
abschluB fir das Verwaltungsjahr 1949 ohne
Zweifel als Beweis dafiir gewertet werden,
daB die Bundesregierung bestrebt war, die
Ausgaben entsprechend den Einnahmen zu
halten. Wenn der Herr Abg. Honner die
einzelnen Ministerien kritisiert hat, dann steht
mir nicht das Recht zu, die Verteidigung der
nicht unserer Partei angehérenden Minister
zu iibernehmen. Von den der Sozialistischen
Partei angehérenden Ministern wurde vom
Herrn Abg. Honner eigentlich nur der Bundes-
minister Ing. Waldbrunner kritisiert; aber
auch hier véllig fehlgehend. Die Tatigkeit des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses
und die Verianderungen, die der Herr Bundes-
minister Ing. Waldbrunner bereits verfiigt hat,
habe ich bercits frither erwéhnt.”

Nun noch einige Worte zur Kritik des
Herrn Abg. Honner iiber die Gebarung bei
den Tauernkraftwerken Kaprun. Ich stelle
gerne fest, daB bei der schweren, ja schwersten
Arbeit, wie der beim Bau dieser Tauernkraft-
werke, die Arbeiter bestmdglich bezahlt werden.
Wenn der Rechnungshof der Leitung dieser
Arbeiten empfiehlt — ohne konkret etwas zit
beanstanden —, bei den Ausgaben noch
sparsamer vorzugehen, dann wird das auch
von uns gewiinscht. Das ist keine Kritik des
Rechnungshofes in dem Sinne, daf beim
Tauernkraftwerk irgendein MiBstand in dieser
Bezichung vorgekommen wire.

Wenn ich frither festgestellt habe, daf}, im
ganzen gesehen, der Bundesrechnungsabschlufl
fir das Verwaltungsjahr 1949 als giinstig
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bezeichnet werden darf, dann mdchte ich
noch feststellen, daB diese verhiltnismiBig
giinstige Gebarung in erster Linie darauf
zuriickzufithren ist, daBl in diesem Jahr Mittel
aus dem Marsha,llplan Fonds in betrichtlicher
Hohe bereitgestellt worden sind. Osterreich
allein wire auBerstande gewesen und ist es
auch heute noch, ohne die Forderung. seitens
des Marshallplan-Fonds ein Absinken in eine
Wirtschaftskatastrophe zu verhindern. Alle
Bestrebungen der Bundesregierung .werden
sich daher darauf richten miissen, neben der
grofiten Sparsamkeit zu versuchen, vom
Marshallplan-Fonds auch fiir die néchsten
Jahre Mittel fir Investitionen zur Hebung
des Wirtschaftspotentials unseres Staates und
zur Aufrechterhaltung eines optimalen Be-
schiftigungsstandes zu erhalten. In der Er-
wartung, dafl die Bundesregierung, die in den
schwersten Jahren ihre Pflicht bestmoglich
erfullt hat, sich auch weiterhin dieser Pflicht-
erfilllung befleiBigen wird, werden wir gerne
fir den Rechnungsabschluff 1949 stimmen.
(Lebhafter Beifall bei der SP(.)

Abg. Geisslinger: Hohes Haus! Vorerst nur
ganz wenige Worte zum Bundesrechnungs-
abschluB fir das Verwaltungsjahr 1949. Ich
habe mir alle Ziffern aus diesem Rechnungs-
abschiuB zusammengestellt und mochte nur
darauf hinweisen, daB die laufende Gebarung
in der Verwaltung mit einem Uberschuf von
113-7 Millionen Schilling abgeschlossen hat.
Ich glaube, das ganze Haus wird mit grofler
Genugtuung feststellen, daBl es trotz der
groflen Schwierigkeiten, die gerade das Jahr
1949 Dbereitet hat, gelungen ist, einen giin-
stigeren AbschluBl zu erzielen, als im Vor-
anschlag vorgesehen war.

Nun zum Bericht des Rechnungshofaus-
schusses. Ich méchte mich aber zuerst an
meinen Vorredner, den Herrm Abg. Eibegger
wenden. FKr hat es leider fiir notwendig
gefunden, bei dieser Gelegenheit sehr un-
freundliche Worte fiir die so braven Oster-
reichischen Beamten zu finden. Ich mdchte
hier heute vor aller Offentlichkeit feststellen:
Wenn nicht im Jahre 1945, als alle leitenden
Beamten von ihren Posten verschwunden
waren, die Menschen, die heute noch auf ihren
Platzen sitzen, mit 150 S im Monat, ohne
daB sie etwas zum Essen hatten, ohne daB
sie ihre Wohnungen heizen konntep, in der
schwersten und grofiten Not treu zusammen-
gestanden wiren, um die Verwaltung dieser
osterreichischen Heimat zu sichern, dann
wiirden wir alle mitsammen heute nicht mehr
dasitzen. Ein namenloses Chaos und ein
namenloser Zusammenbruch wiren die selbgt-
verstédndlichen Folgen gewesen. (Lebhafter Bez-
fall bei der Volkspartei.)

Ich finde die AuBerungen des Kollegen
Eibegger um so bedauerlicher, als ja gerade
er auf einen Minister viel stirkeren EinfluBl
nehmen koénnte, auf einen Minister, der in
seinem Ressort einen leitenden Beamten ein-
fach dann entfernt, wenn er ihm nicht in sein
Konzept pallt, so dall zum Beispiel ein
leitender Beamter heute noch, nach iiber
einem halben Jahr spazieren geht und man
ihn nirgends unterbringen kann, obwohl er
nichts anderes getan hat, als daB er seine
Pflicht erfiillbte und seine Meinung zum Aus-
druck brachte. Ich glaube, da man in einem
Ministerium der Osterreichischen Volkspartei
1a,nge wird suchen miissen, bis man irgendwo
ein politisches Biiro findet, wo sogar bei Auf-
nahmen fiir den Staatsdienst die Kandidaten
sorgfiltig und genau untersucht werden, ob
gie auch voll und ganz der politischen Richtung
des zustindigen Ministers entsprechen. (A4by.
Weikhart: Beim Hurdes ist das wicht der
Fall?)

Ich mochte eindeutig im Namen der ganzen
Beamtenschaft, ich glaube auch im Namen
der sozialistischen Beamten — das kann ich
beinahe sicher sagen —, diese schweren Angriffe
zuriickweisen und dazu feststellen, daB wir uns
nicht. mehr wiinschen koénnen, als daB  diese -
Beamtenschaft weiter so vorbildlich ihre

Pflicht erfiille. ( Beifall bei der OVP.)

Nun noch ein paar bescheidene Worte zum
Herrn Abg. Honner. Der Herr Abg. Honner
verwechselt den Rechnungshofbericht mit dem,
was er gerne aus ihm gemacht haben méchte.
Er méchte gerne so eine Art Nachrichten-
zentrale fiir die ,,Volksstimme** und #dhnliche
Zeitungen. Er ist leider nicht da, aber ich
mochte ihm sagen, er hat so die Zibeberln
herausgekletzelt aus dem Gugelhupf ,,Rech-
nungshof“ und merkwiirdigerweise — das
zeugt nicht fiir seinen guten Geschmack —
gerade die grauslichsten Zibeberln. Aber, bitte,
jeder wie er kann.

Ich will jetzt auch eine Sekunde lang
kletzeln. Da steht zum Beispiel beim Bundes-
ministerium fiir Inneres, daB es bis heute
nicht gelungen ist, einen Abgang bei der
Polizei von verschwundenen 11.000 S zu
kliren, ebenso nicht den Einbruch in die
Kasse der Wirtschaftspolizei im Jahre 1946.
Dann ist im Jahre 1946 einem Konfidenten zur
Durchfiihrung eines Geschiftes ein Betrag
von 105.000 S gegeben worden. Dieser Betrag
ist von dem Beamten ohne Kenntnis seines
Vorgesetzten aus beschlagnahmten Geldern
entnommen worden. Der schuldtragende
Beamte wurde entfernt. Ich will dazu nur
eines sagen: das sind diejenigen Beamten
gewesen, die im Innenministerium den Herrn
Staatssekretdr Honner einmal als Firmgéden
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hatten, als sie bei der Polizei untergekommen
sind. (Abg. Koplenig: Namen nennen! Sie
Verlewmder! — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Kollege Koplenig, lassen Sie mich
doch ausreden! (dbg. Koplenig: Namen
nennen, sonst sind Ste etn gewohnlicher Lump
und Liigner! — Heftige Rufe und Gegenrufe.)

Prisident Bohm (das Glockenzeichen gebend) :
Ich rufe den Herrn Abg. Koplenig zur
Ordnung! (Abg. Koplenig: Namen nennen!)
Solche Ausdriicke sind im Hause nicht zu
gebrauchen.

Abg. Geisslinger (fortseizend): Ich habe Zeit,
ich werde mit Thnen nicht um die Wette
briilllen, Herr Koplenig. Wenn Sie genau
informiert sein wollen, steht alles genau auf
Seite 3 des Rechnungshofeinschauberichtes.
Da dort kein Name steht, kann ich Thnen
auch keinen sagen, aber da der Betreffende
entfernt worden ist, wei ich, daB er aus der
Honnergarde stammt, um die Sie, meine
Herren, heute noch kampfen, wenn Sie die
,,demokratischen* Elemente, unter An-
fithrungszeichen, bei der Wiener Polizei mit
aller Gewalt heute noch in Thren Schutz zu
nehmen versuchen. (4bg. Scharf: Reden Sie
lieber von den Sperrkontenskandalen! — Abg.
Koplenig: Reden Sie von der dreimal korrupien
OVP! — Abg. Altenburger: Reden Sie lieber
von der Horigkeit dem Ausland gegeniiber!)

Meine sehr geehrten Herren! Es ist selbst-
verstindlich, daB der Rechnungshof die
Funktion hat, die staatliche Geschiiftsfithrung
sorgfiltigst zu iiberprifen und MiBstinde ahb-
zustellen. Der Rechnungshof hat selbstver-
stéindlich die ganz grofle Aufgabe, dariiber zu
wachen, ob die MifBstinde auch abgestellt
werden; aber der Rechnungshofausschull im
Parlament hat nicht die Aufgabe, Fehler, die
begangen worden sind, wenn noch dazu der
gute Wille bestanden hat, sie abzustellen, und
sie auch ahgestellt worden sind, in der Art
einer Schmutzwiische vor der groSen Offent-
lichkeit noch einmal breit preiszugeben. Er
hat das auch deshalb nicht notwendig, weil
Sie es ja in Threr ,,Volksstimme® zur Geniige
besorgen; alles, was an dicsem Staate Oster-
reich nur ein ganz klein wenig anriichig ist,
stellen Sie hoch heraus, daBl es jeder sieht,
und alles in unserem Staate, wo immer es nur
geht, werden Sie beschmutzen und besudeln.
Dall wir natiirlich jede Gemeinschaft mit
Thnen ablehnen, wird Ihnen doch sonnenklar
sein. (Abg. Koplenig: Wir wollen gar keine
Gemeinschaft mit Korruptionisten! — Abg.
Altendburger: Und wir auch nicht mit einer
solchen Sorte, die an der Grenze steht!)

Der Rechnungshof ist eine Institution — und
dariiber miissen wir uns ehrlich freuen —, die
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iiber allen Amtern und Parteien steht und von
allen Institutionen des Staates, auBer dem
Parlament, dem er ja Rechenschaft zu geben
hat, sowie von den Betrieben, in die er Einschau
zu halten hat, unabhéingig ist. Es hat sich nun
dadurch eine gewisse Umschichtung in der
Arbeit des Rechnungshofes ergeben, daB aufier
den amtlichen Stellen, die er bis jetzt zu kon-
trollieren gehabt hat, der Rechnungshof durch
§ 12 des Rechnungshofgesetzes vom Jahre
1948 auch die Uberprifung von Unter-
nehmungen, die der Bund allein betreibt
oder an denen er finanziell beteiligt ist, vor-
zunehmen hat. Das sind die sogenannten ver-
staatlichten Betriebe. Dazu zdhlen die groBen
Unternehmungen der Osterreichischen Elek-
trizitdtswirtschaft und Elektro-Industrie, der
Eisen- und Stahlindustrie, der Kohlenberg-
werksunternehmungen, die dsterreichischen
Groflbanken mit  ihren  Konzernunter-

nehmungen und eine Reihe sonstiger Unter-

nehmungen. Insgesamt sind durch die beiden
Verstaatlichungsgesetze rund 80 Gesellschaften
erfalt worden, wobei allerdings bei 29 Gesell-
schaften die Durchfiihrung des Gesetzes aus
dem Titel ,,Deutsches Eigentum' wunter-
bleiben mubBte.

Es wird nun immer wieder in der Debatte die
grofle Frage aufgeworfen, ob es denn nicht
notwendig und auch praktischer wére, bei
der Kontrolle eine gewisse Scheidung zwischen
verstaatlichten Betrieben und staatlichen
Amtern durchzufithren. Es gibt eine Reihe
von Leuten, die die Auffassung vertreten, daf
der verstaatlichte Betrieb andersgeartet sei,
weil er auch in seiner Geschéftsgebarung andere
Usancen anzuwenden hat, als ein staatliches
Amt.

Ich will heute bei dieser Debatte zu der
Sache nicht endgiltig Stellung nehmen, bin
aber doch der Meinung, dall sich die dazu Be-
rufenen {ber diese Frage einmal den Kopf
zerbrechen muBten. Ich mdchte aber ganz
stark den Anregungen entgegentreten, die
fordern, daf} die Kosten der Priifung eines Be-
triebes von dem Betrieb, der vom Rechnungs-
hof kontrolliert wird,selbst getragen werden
sollen. Wir wiirden dadurch den Rechnungshof
in eine unerhorte Abhdngigkeit bringen, die
weder dem Staat noch dem Rechnungshof in
irgendeiner Form niitzen kénnte.

Im Zusammenhang mit dem Rechnungshof
mdchte ich auch noch die Forderung erheben,
die ich immer wieder erhoben habe: Man soll
doch-die Arbeit des Rechnungshofes auf der
einen Seite und die der Wirtschaftspriifer auf
der anderen Seite nicht sc stark differenzieren.
Waihrend zum Beispiel die Wirtschaftspriifer
fir die Uberpritfung im Tag 100 S Didten
bekommen, bekommt der mittlere Beamte des
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Rechnungshofes 10 8 fiir die Nacht und 12 8
fiir den Tag und der héhere Beamte, das sind
Ministerialrite und Sektionschefs, 17 S fiir die
Nacht und 20 S fiir den Tag.

Hohes Haus! Ich mochte alle, die viel zu
Versammlungen fahren miissen und daher

die Preise drauBen in Hotels usw. genauw

kennen, fragen, wer mit solchen licherlichen
Betrigen das Auskommen zu finden imstande
ist. Wenn ich Thnen dazu noch sage, daB diese
Betrige nach acht Tagen iiberdies noch ge-
kiirzt werden, dann werden Sie vollends ein-
sehen, daB da absolut Remedur geschaffen
werden muB. Die Osterreichische Volkspartei
wird daher im RechnungshofausschuB3 immer
wieder darauf dringen, daf da Ordnung ge-
macht und die Unabhéingigkeit dieser Organi-
sation auch gegeniiber den Kontrollierten in
aller Form gewahrt wird.

Durch den Bericht des Rechnungshof-
ausschusses ziehen sich nun einige Fragen, die
immer wieder aufscheinen und iiber die zu
reden schon notwendig ist. Da ist zum Beispiel
die Frage der Verwaltungsreform, jener Ver-
waltungsreform, iiber die schon soviel geredet
und verhandelt worden ist, die aber nicht um
einen Schritt weitergekommen ist, und zwar des-
wegen nicht, weil bei dieser Verwaltungsreform
alle Instanzen bereit sein miissen, mitzutun,
um sie in gemeinsamer Arbeit endlich zum
Durchbruch zu bringen. Ist es nicht zu kost-
lich, wenn zum Beispiel in Graz zweierlei
Karteien tiber die Bevilkerung der Stadt ge-
fihrt werden? Eine davon gibt es bei der
Polizei nach dem System der guten alten
Meldezettel, und auBerdem fiihrt die Gemeinde
ganz genau und parallel zur Polizei eine
Kartei, die im Adrema-Verfahren hergestellt
wird. Das statistische Amt beim Meldeamt
fithrt also eine Kartei, auf der alles vorgesehen
ist, was auch die Polizei braucht. Sie steht in
Verbindung mit einer Hollerith-Anlage, und

- trotzdem kommt das Bundesministerium fiir

Inneres zu der Uberzeugung, daB die Brauch-

‘barkeit der Adrema- und Hollerith-Anlage —

also der modernsten Anlagen, die wir Wber-
haupt kennen — fiir das polizeiliche Melde-
wesen in Zweifel gezogen werden mull, und
spricht sich unter Hinweis auf die durch eine
solche MaBnahme zu gewirtigenden Dienstes-
erschwerungen gegen die Vorschlige des
Rechnungshofes aus. .

Das geht aber in anderen Formen weiter.
Wir finden zum Beispiel bei den Landes-
arbeitsimtern, daB eine Vereinfachung und
damit eine Beschleunigung der bei der Be-
rechnung und Anweisung der Arbeitslosenunter-
stiitzung zu leistenden Arbeiten verlangt wird.
Das Landesinvalidenamt in Tirol hat eine
vollig unzureichende Buchhaltung. Eine

Forderung, die die Beamtenschaft nur be-
griiBen kann, ist die nach intensiver Schulung
des Personals und nach Austausch minder-
qualifizierter Kréifte. Wie notwendig das ist,
das mochte ich Thnen nur an einem einzigen
Beispiel zeigen.

Zwei Briider bekommen éine Steuervor-
schreibung ihres zustéindigen Finanzamtes.
Es wird da ein Erlagschein ausgegeben, der
meinem QGefiihl nach 20 Groschen kostet. Es
steht darauf: Postgebiihr bar bezahlt — nehmen
wir das auch mit 20 Groschen an. Eine
Riesenarbeit ist geleistet worden. Der Betrag,
auf den die Steuervorschreibung lautet, be-
liuft sich auf 003 S; auf 3 Groschen also ist
dieser Auftrag ausgegeben worden. ‘

Sie sehen, wie recht der Rechnungshof hat,
wenn er sich bemiiht, dieser Verwaltungs-
reform in ganzer Breite die Gasse zu
babpen. Sie sehen, wie diese Verwaltungs-
reform nicht nur im Sinpe der Beamtenschaft,
die heute sehr schwer unter den villig unge-
klirten Verhiltnissen leidet, sondern auch
im Interesse des Gsterreichischen Staates und
seiner Bewohner durchgefiihrt wird.

Der Herr Kollege Eibegger hat eine Frage
angeschnitten und, darauf hingewiesen, dag die
Zoll- und die PaBorgane an der Grenze sehr
schlecht untergebracht sind. Ich mdéchte
dazu bemerken, dafl das aber nicht nur an den
Grenzen unserer Heimat so ist, sondern daf$
zum Beispiel auch beim Landesinvalidenamt
in Linz heute die Beamtenschaft noch in véllig
unzureichenden Baracken untergebracht ist.
Der Rechnungshof sagt dazu, daB es sich um
Baracken handelt, die auch den bescheidensten
Anforderungen nicht geniligen, die an Amts-
rdume im allgemeinen und im Hinblick auf den
umfangreichen Zahlungs- und Verrechungs-
dienst bei einem Landesinvalidenamt aus
Sicherheitsgriinden im besonderen gestellt
werden miissen. Es wurde auch darauf hin-
gewiesen, daB in Linz in den groflen Bundes-
gebiuden beiderseits der neuen Donaubriicke
zahlreiche Privatgeschifte neben kleinen
Bundes- und Landesdienststellen untergebracht
sind, wihrend das groBe Landesinvalidenamt
mit unzureichenden Baracken vorlieb nehmen
muB. Praktisch wird also diese Kontrolle des
Rechnungshofes ehrlich und wirklich zu be-
griiBen sein, und wir werden alles daransetzen,
daB wir solchen unwiirdigen Zustinden endlich
ein Ende bereiten,

Der Rechnungshof hat sich aber auch iiber
die Frage von Zeitungen geduBlert und hat
gemeint, daB bei den Amtern zu viele Zeitungen
aufliegen. Ich mdchte da nur ganz bedingungs-
weise zustimmen. Es sind nur dann zu viele
Zeitungen, wenn von ihnen nicht Gebrauch
gemacht wird. Ich habe aber das Gefiihl,
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daB wird doch gerade die Fachzeitungen in
ganz besonderem MafBle dazu herbeiziehen
sollten, um mit Hilfe der TFachliteratur
unsere Beamtenschaft stindig fortzubilden,
damit sie imstande ist, den Aufgaben, die
alle mitsammen im Staate zu erfiillen haben,
auch zu entsprechen. Das Bestreben soll,
wie ich meine, also nicht dahin gehen, die
Zeitungen in den Amtern abzubestellen,
sondern man miilte danach streben, die
Beamtenschaft auf sie aufmerksam zu machen.
Was an Positivem, an wirklich Gutem in der
Fachpresse geschrieben ist, dieses wichtige
Gedankengut wire auch zu verarbeiten. Wir
miissen alles daransetzen, durch eine weitere
Belehrung und Vertiefung des Wissens unserer
Beamtenschaft in erh6htem MaBe dem Volke
zu dienen.

Der Herr Kollege Eibegger hat sich sehr
eingehend mit einer Zeitung beschaftigt, die
das Handelsministerium herausgibt. Ich weil,
das ist ein Punkt, der immer wieder erortert
wird. Meine verehrten Minner und Frauen
im Hohen Hause! Seien wir uns doch dariiber
im klaren, daB wir in Osterreich nicht genug
tun koénnen, um den Fremdenverkehr — und
dem soll ja in erster Linie diese Zeitung
dienen — zu fordern. Ich habe auch andere
Stimmen gehort, Stimmen von Leuten, die
mit dieser Art Presse praktisch wirklich in
weitem MafBe vertraut sind und die ein besseres
Werturteil gegeben haben. Ich méochte endlich
ganz stark darauf hinweisen, daBl wir vielleicht
gerade auf dem Gebiet der Publizistik manches
vermeiden oder verbessern konnen. Wir
miissen aber grundsitzlich alles tun, um die
Fremdenverkehrspropaganda, wie es der Gster-
reichische Staat und seine Ministerien verlangen,
zu intensivieren und zu vertiefen.

Beim Kapitel Bundesministerium fir Ver-
kehr ist eine Zeitung auch deswegen be-
miéngelt worden, weil sie in der Gebarung noch
verschiedenes zu ordnen hiitte. Es ist die
,,Osterreichische Postrundschau‘’. Sie ist
deswegen sehr stark bekampft worden, weil
man gesagt hat, daf sie in erster Linie dem
Personal dienen soll und das Personal durch
die Gewerkschaftspresse geniigend unterrichtet
werde. Ich weill nicht, ob die Zeitung
noch besteht oder ob sie inzwischen ein-
gegangen ist. Sie war zu einem sehr niedrigen
Preis zu haben und wurde auch gerne und viel
gelesen. Sie wire es wert gewesen, auch in
den verschiedenen Postamtern aufgelegt zu
werden, wo Menschen stehen und warten,
die auch sicher dafiir Interesse hitten. Es
ist nichts geschehen, die Zeitung diirfte wahr-
scheinlich ein Opfer der Angriffe geworden und
eingegangen sein. Ich wiirde dies' ehrlich
bedauern.

Mit dem Kapitel Bundesbahnen hat sich
der Rechnungshofeinschaubericht sehr ein-
gehend befaBt. Auf der einen Seite sagt er
(liest): ,,Wenn auch die Verantwortung fir
die festgestellten Méngel die Verwaltung trifft,
vor allem weil sie es unterlieB, Ordnung zu
schaffen, so muB fiir die Hohe des Aufwandes
die Haltung der Personalvertretung, die die
Deckung der Lohnkosten aus den Kiichen-
einnahmen ablehnte, mitverantwortlich ge-
macht werden. Der Rechnungshof weist in
seinem Titigkeitsbericht nun schon zum
dritten Mal auf diesen Umstand hin.” Und
an einer anderen Stelle sagt er (lest): ,Der
Ausicht der Generaldirektion, da zur Regelung
dieser Frage die Einholung der grundsétzlichen
Stellungnahme der Personalvertretung er-
forderlich sei, konnte nicht beigepflichtet
werden, denn nach Auffassung des Rechnungs-
hofes handelt es sich bei den Ersatzvor-
schreibungen zur Gutmachung eines schuldhaft
verursachten Schadens nicht um eine solche
grundsétzliche Verfiigung der Verwaltung,
beziiglich der im Sinne der Personalvertretungs-
vorschrift das Einvernehmen herzustellen ist.*

Hohes Haus! Ich bin der Auffassung,
daB sich keine Verwaltung in Osterreich
hinter die Personalvertretung verschanzen
darf. Wenn sich eine Verwaltung nicht durch-
setzen kann, dann muf sie sich eben an ihren
Minister wenden und sich auch dort durch-
setzen konnen. Es kann mir kein Mensch
den Vorwurf machen, daB ich ein Geguner der
Personalvertretung sei. Ich weil ganz genau,
was eine gesunde und festverankerte Personal-
vertretung fiir das Personal tun wund
wieviel Boses sie von ibm abwenden kann.
Die Personalvertretung darf aber selbst-
verstandlich in solchen Fillen nicht ihre
Kompetenz iiberschreiten, das ist klar. Es
darf sich aber auch nie mehr eine Verwaltung
in Osterreich ganz einfach hinter die Personal-
vertretung verschanzen.

Beim Kapitel Kraftwagendienst ist darauf
hinzuweisen, daB noch immer der Kraftwagen-
dienst der Osterreichischen Bundesbahnen
und die Osterreichische Staatseisenbahn-
Omnibus-Verkehrs Ges. m. b. H. (KOB)
weiterbestehen. Eine ganze Reihe von Be-
anstandungen will ich nicht erwihnen, weil
ich annehmen muB, daB sie abgestellt worden
sind. Es sind allerdings Dinge darunter, die
ganz bose sind. Wenn zum Beispiel ein im
Dienst stehender Werkmeister der KOB von
seinem Unternehmen ein Wrack kauft, es
herrichtet und schlieBlich den Omnibus seinem
eigenen Unternehmen wieder verpachtet, ist
das schon eine Sache, iiber die man debattieren
miiBte; aber diese Sachen sind angeblich
abgestellt und gehoren hoffentlich der Ver-
gangenheit an.
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Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
den Rechnungshof nioch auf etwas aufmerksam
machen, was dringend abzustellen wire. Wir
haben heute wunabhingig von dem groflen
Kampf, der sich zwischen Schiene und StraBe
abspielt, einen Zustand, der sich auf die Dauer
in den Staatsfinanzen ganz schmerzlich aus-
wirkt. Wenn zum Beispiel nach Bad Gleichen-
berg die Eisenbahn einen Kurswagen ein-
gesetzt hat, der wunderschon ausschaut und
direkt bis Gleichenberg lduft, und wenn
daneben eine ganze Reihe von Omnibus-
gesellschaften, darunter auch die KOB, die
Post und eine Reihe von Privatgesellschaften
noch immer Autobusse auf dieser Strecke
verkehren lassen und einer dem anderen die
Leute wegnimmt, so dafl es zu einer Kon-
kurrenz kommt, die keinen einzigen leben
188t, dann miiBte zumindest auf dem Sektor,
der dem Staat untersteht, griindlich Ordnung
gemacht und Remedur geschaffen werden.
Wir werden iiber diese Sache noch weiter
reden und uns eingehend damit befassen.
Momentan ist das eine Frage, die wir dem
Rechnungshof nur zu erwigen geben. Ich
bin iiberzeugt, daB er auch-da nach dem

" Rechten sehen wird.

Vom Osterreichischen Verkehrsbiiro, das eine
sehr gute Sittennote bekommen hat, ist nur
eines verlangt worden, daBl man auf dem
Gebiete der Fremdenverkehrswerbung tunlichst
alle Instanzen im Verkehrsbiiro konzentriert.
Ich unterstreiche diese Anregung besonders.
Ich tue das deswegen, weil wir gerade auf dem
Gebiete des Fremdenverkehrs eigentlich nicht
zu einer einheitlichen gesetzlichen Losung
gekommen sind und wahrscheinlich auch in
absehbarer Zeit sehr schwer dazu kommen
werden. Um so notwendiger ist es, daBl wir
alles Bestehende stirker konzentrieren, daf
wir alles daransetzen, um die verschiedenen
Bestrebungen zu koordinieren, um eine Ver-
waltungsreform durchzufiihren und dadurch
mit weniger Mitteln zur groBtmoglichen
Durchschlagskraft kommen zu konnen.

Wie ein roter Faden zieht sich durch alle
Berichte immer wieder auch die grofe Frage
der Dienstautos. Dazu will ich heute auch
keine Stellung nehmen, weil in Aussicht
genommen ist, eine konkrete und verniinftige
Lésung zu finden, die wir abwarten, aber auch
weiter beobachten werden.

Einen sehr guten Geschiftsgang hat die
Schiffswerft in Linz zu verzeichnen gehabt,
und, sie ist mit viel Erfolg ausgebaut worden.
Wenn ich das besonders heraushebe, dann

- tue ich es vor allem auch deswegen, weil

ich iiber diesen Saal hinaus meinem groBen
Bedauern Ausdruck geben méchte, daBl wir
heute noch immer nicht imstande sind, auf

der Donau einen oOsterreichischen Schiffs-
verkehr abzuwickeln. Wir haben hier auch
in dem Jahresabschluf des Jahres 1949 eine
Post, die dazu in Beziehung steht. Das sind
die gigantischen Ausgaben, die wir fiir die
Besatzung zu bezahlen haben.

Zum AbschluB meiner Ausfithrungen méochte
ich im Zusammenhang damit eine Forderung
ganz besonders hervorheben: Gebt uns doch
unsere Freiheit wieder! Gebt uns unsere
Schiffahrt wieder! Gebt uns auch unsere
Luftschiffahrt wieder! Gerade was zum Bei-
spiel die Schiffahrt anlangt, sind iiber hundert
Jahre auf der Donau osterreichische Schiffe
gezogen und haben die alte schwarz-gelbe
und dann die rot-weiB-rote Flagge Osterreichs
in Ehren von Ost nach West und von West
nach Ost gefithrt. Heute betrachtet man das,
was in hundert Jahren aufgebaut worden ist,
ganz irrsinnig als ,,Deutsches Eigentum®. Es
moge allen MaBgebenden wieder einmal ein-
deutig und klar gesagt werden, daB wir bei
jeder sich bietenden Gelegenheit immer wieder
das verlangen werden, was uns gebiihrt:
unser Recht und unsere Freiheit! (Starker
Beifall.)

Damit hétte ich also das gesagt, was zum
Rechnungshofbericht von Seite der OVP zu
sagen wire. Ich bin nicht fir Byzantinismus
und bin nicht dafiir, daB man viel dankt, wir
haben aber im Rechnungshof eine Behorde,
die — das gibt’s auch! — nicht einmal einen
aufgefiillten Stellenplan hat, und das kommt
daher, weil der Rechnungshof jeden Beamten,
den er in se¢ine Reihen aufnimmt, auf Herz
und, Nieren priift und weil die Besten gerade gut
genug sind, um diesen verantwortungsvollen
Dienst zu iibernehmen. So leistet eine kleine
Zahl von Beamten eine gigantische Arbeit,
und wenn seit 1945 auch nicht ein Stdubchen
auf dieser Institution, die im grellen Schein-
werferlicht der Offentlichkeit steht, sichtbar -
geworden ist, dann ist das eine Erscheinung,
fur die. ich abschlieBend dem Rechnungshof,
ich glaube, sagen zu kKénnen, im Namen des
Hauses und des ganzen Vaterlandes auf-
richtig danken darf. (Lebhafter Beifall bei der
Volkspartei.)

Abg. Rammer: Hohes Haus! Wenn wir heute
in unsere Bevolkerung hinauskommen, so
héoren wir von allen Seiten ein gewisses MiB-
trauen erklingen. Dieses MiBtrauen geht
darauf zuriick, daf die stindig hoher werdenden
Staatsausgaben das Wirtschaften immer
schwerer und schwerer machen, und der jingst
verdffentlichte Staatsvoranschlag fiir das Jahr
1951 hat in dieser Richtung durch seine weitere
Erhohung aller Staatsausgaben zweifellos auf-
riittelnd gewirkt. Wir ersehen aus der stindigen
Steigerung dieser Ausgaben im Staate, dafB
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sich dies unwillkiirlich auch auf die gesamte
Wirtschaft auswirken muB. Davon sind nicht
allein die Wirtschafter, die Betriebe, die Unter-
nehmer betroffen, sondern in gleicher Weise ist
jeder einzelne unserer Bevolkerung, also auch
der Arbeiter und der Angestellte, betroffen,
weil sich ja letzten Endes alle diese gewaltigen
Forderungen, die man heute an die Wirtschaft
stellt, auf irgendeinem Weg wieder in der
Lebenshaltung auswirken miissen.

Daher ist es begreiflich, daB die steigenden
Ausgaben immer grofleres Mifitrauen in den
Reihen unserer Bevélkerung hervorrufen und
eine gewisse Unruhe schaffen, die sie nicht zur
Ruhe kommen 1aBt, und daB immer wieder
darauf hingewiesen wird, dal} in diesem Staate
etwas fehlt, was heute bereits mehrmals ge-
nannt wurde, nidmlich die SparmaBnahmen.

Wir kénnen sagen, was wir wollen, es sind
lauter schéne Worte, die immer wieder zu héren,
sind, und es bleibt bei den schénen Worten,
solange nicht mit MaBnahmen auch wirklich
eingegriffen wird. Wenn wir auf der einen
Seite im Staatshaushalt die Ausgaben in
runden und groBen Betrigen sehen, so ist uns
der Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes das
Instrument, das uns zeigt, woran es eigentlich
feblt. Der Titigkeitsbericht zeigt uns das
deshalb auf, weil hier die Fehler, die gemacht
werden, und die Unzukommlichkeiten, die
bestehen, nachgewiesen werden, weil hier
ersichtlich wird, woran es eigentlich liegt, und
weil hier immer deutlicher wird, da8 in einem
groBen Teil der Amter und Behorden — nicht
iiberall, aber in einem groBen Teil der Be-
triebe — eine verantwortungslose Geld-
gebarung betrieben wird. Hiezu berechtigen
uns gerade die Feststellungen, die der Rech-
nungshof selbst macht.

Der eben abgetretene Vorredner, Herr Abg.
Geisslinger, hat uns von den Vorkommnissen
in der Wirtschaftspolizei hier in Wien erzihls,
wo einmal 11.000 S, dann 87.000 und dann
105.000 S verschwunden sind. Diese Betrige
mdgen, gemessen an dem riesigen Bedarf und
den riesigen Ausgaben des Staates, bedeutungs-
los erscheinen, aber, meine sehr Verehrten,
wenn wir beachten, wie der Abgang dieser
Betrige begriindet wird, warum sie gefehlt
haben, warum dort ein Abgang von 11.000 S
war, was fiir ein Einbruch das bei den 87.000 S
war und warum diese 105.000 S an’den Kon-
fidenten iibergeben worden sind, und wenn
keine Erklérung und kein Téter gefunden wird,
dann darf es uns nicht wundern, da das Volk,
dem das zu Ohren kommt, gegen die Staats-
fibrung immer miBtrauischer wird und das
Vertrauen verliert, dal man etwas OGutes
schaffen will, was der gesamten Bevolkeru
der Wirtschaft dienlich sein soll.

Aber es sind ja nicht nur diese Vorkomm-
nisse, sondern der ganze Tétigkeitsbericht ist
ja doch eine Aufdeckung nach der anderen
gerade solcher Vorkommnisse. Da sind nicht
nur die eben genannten Betriige, die abgehen,
sondern da stellt sich zum Beispiel bei der
Uberpriifung der Polizei in Steyr heraus, daB
dort ebenfalls 8000 8 — also ein verschwindend
kleiner Betrag — fehlen. Hier ist der Téter
mit einer Fehlbuchung vorgegangen, er wollte
den fehlenden Betrag verschleiern, und wenn
wir jetzt fragen, was dem Téter geschehen ist,
dann lesen wir im Titigkeitsbericht, daB er
mit einer Verwarnung bestraft worden ist und
den Betrag ratenweise zuriickzahlen muf.

Meine sehr Verehrten, hier glaube ich, ist es
fehl, mit einer Verwarnung vorzugehen, wenn
man auf der anderen Seite oft ganz geringfiigige
Vergehen gegen das Strafgesetz exemplarisch
bestraft. Ich glaube, ich brauche in diesem
Zusammenhange nicht darauf hinzuweisen,
daB es unzihlige Fille gibt, in denen die
Polizei wegen geringer Preistiberschreitungen
kleiner, oft kleinster Betriebe, zu handfest
zugreift und mlt exemplarischen Strafen vor-
geht.

Beim Tiroler Landesschulrat ist eine Unter-
schlagung von 200.000 8 vorgekommen. Auch
hier ist der Betrag im Verhiltnis zu den grofien
Ausgaben, die ansonsten vorliegen, nicht be-
stiirzend hoch, aber was hier als Begriindung
angegeben wird, ist, dal} es an der fachlichen
Vorbildung des Mannes gefehlt hat, dem man
die Gelder anvertraut hatte. Der Mabnn mag
vielleicht an der Schippe sehr gut gearbeitet
und dort vielleicht auch wirklich seinen ganzen
Mann gestellt haben, aber es ist bedauerlich,
wenn man solchen Menschen eine derart ver-
antwortungsvolle Gebarung iiberldBt und es
so direkt herausfordert, daB solche Unter-
sehlagungen vorkommen kénnen.

FEin ganz besonderes Stiick, das in dem
Rechnungshofbericht enthalten ist, ist der
Fall des Veterindrparkes in Kaltenhausen.
Dort handelt es sich um ganz gewaltige Ver-
mogenswerte, die von der Wehrmacht iibrig-
geblieben waren und aufgestapelt, katalogi-
siert und zusammengestellt wurden wund die
man dann eines Tages an eine Firma verkaufte.
Bis hieher ist an der ganzen Angelegenheit
nichts auszusetzen, aber wenn nun der Tétig-
keitsbericht sagt, dafB gerade der Mann, der
diese neue Firma iibernommen hat, der sie
gegriindet hat, selber bei der Zusammen-
stellung des Inventars und beim Verkauf titig
war, dann ist das doch sehr anriichig, und
das zeigt um so deutlicher, dafi hier Dinge
vorgekommen sind, die wirklich an Korruption

ng, | grenzen. Man kann doch dem, der selber An-

gestellter war und mit diesen Dingen zu tun
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hatte, letzten Endes nicht die ganze An-
gelegenheit in die Hand spielen und die Dinge
ihm verkaufen.

Im Tatigkeitsbericht wird aber auch gesagt,
es sei beim oberdsterreichischen Arbeitsamt
festgestellt worden, daB. iiberdurchschnittlich
hohe Betrige fiir die Arbeitslosen bezogen
worden sind. Meine sehr Verehrten! Dem
Arbeitslosen sei es herzlich gegonnt, wenn es
ihm moglich wird, sich irgendeinen Betrag
herauszuschanzen, weil er in seinem Dasein
gewil} nichts iibriges hat; aber ich frage mich,
wie es moglich ist, daB ein Amt, das immerhin
iiber eine reichliche Dotierung mit Beamten
verfiigt, iberdurchschnittlich hohe Betrige fiir
die Arbeitslosen ausbezahlen kann, die nicht
gebiihren, die also zu Unrecht bezogen worden
sind. Hier miiBte schon eine straffere Hand-
habung der zweifellos vorhandenen Vor-
schriften erfolgen, damit derartige Veraus-
gabungen von Betrigen nicht vorkommen

"kénnen.

In den Bakteriologischen Untersuchungs-
anstalten in Linz, Graz und Innsbruck werden
von dem Personal, das selbstverstindlich der
Staat bezahlen muB, auch private Unter-
suchungen vorgenommen. Der Staat muB hier
also die Biiros, die Einrichtungsgegenstinde,
die Chemikalien, die fiir derartige Unter-
suchungen notwendig sind, und nicht zuletzt
die Beamten, die dabei titig sind, bezahlen.
Wenn wir nun dem Rechnungshofbericht
entnehmen, dafl diese Beamten aus den Ein-
nahmen 80 Prozent beziehen und nur 20 Pro-
zent fiir den Staat iibrigbleiben, so muB3 man
sagen, daB hier zweifellos ein gewaltiger Uber-
griff besteht. Wir miissen also fragen, wer denn
der Verantwortliche dafiir ist, daB so etwas
gestattet wird, daB so etwas in drei Betrieben
geschieht, di¢ wahrscheinlich immerhin be-
deutende Umsiitze dabei erzielen, was insofern
eine Ungerechtigkeit ist, als es sich um Beamte
handelt, die normalerweise ihr im Schema vor-
gesehenes Gehalt oder ihren Lohn bezichen,
aus dieser Art ihrer Titigkeit aber noch
zusdtzlich etwas bekommen, also besser stehen
als die anderen Kategorien der Beamten und
Angestellten gleicher Art.

Ein besonderer Fall, der im Rechnungshof-
bericht erwihnt wird, betrifft die Vergebung
von Darlehen an die Bérsenkammer. Das
Priifungsergebnis hat festgestellt, daBl diese
Stelle rund eineinhalb Millionen Schilling —
genau waren es 1,445.000 S — erhalten hat.
Bei der Aussprache mit den Funktionédren der
Borgsenkammer stellten sich diese auf den
Standpunkt, der Betrag sei ihnen als nicht
rlickzahlbar gegeben worden. Der Rechnungs-
hof und das zustéindige Ministerium waren
dagegen der Ansicht, daB dies nur Darlehen

gewesen seien, die daher nach MaBgabe der
Moglichkeit zuriickgezahlt werden miifiten.
Das Ergebnis der Untersuchung war jedoch,
daB nichts zuriickbezahlt wird, und ich glaube
mich nicht zu tiduschen, daB der Herr Finanz-
minister eines Tages erkldren wird, der Betrag
sei sowieso nicht mehr einbringlich, wir
schreiben ihn daher ab.

Meine sehr Verehrten! Hier liegt es nicht an
diesen -eineinhalb Millionen Schilling allein,
sondern vielmehr an der Tatsache, daB solche
Betriige ausgegeben werden und letzten Endes
zwei Meinungen dariiber bestehen, von denen
die eine die ist, dal der Betrag unter
diesen Bedingungen und nicht unter jenen,
wie es die andere Seite behauptet, gegeben
wurde. Der Vertreter des Staates behauptet,
der Betrag miisse zuriickbezahlt werden,
wihrend die Behorde, in diesem Falle die
Borsenkammervertretung, erklirt, der Betrag
sei von Anbeginn als nicht riickzahlbar ge-
geben worden, man denke nicht daran, diesen
Betrag irgendwie zuriickzuzahlen. Wir meinen,
daB so etwas nicht méglich sein soll, da8 so
etwas nicht vorkommen diirfte, weil doch
klare Richtlinien dafiir gegeben sein miissen,
wie man derartige Betriige ausgibt.

Beim Ministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau ist im besonderen MaBe beanstandet
worden, daB der Autoaufwand unverhiltnis-
miBig hoch ist. Wiahrend der Rechnungshof
auf dem Standpunkt steht, dafl fiir ein neues
Auto ein jihrlicher Aufwand von zirka 4700 S
erforderlich ist, wurde bei diesern Ministerium
ein Betrag von 14.240 S jéhrlich fiir jeden
Personenwagen ausgegeben. Ein derartiger
Aufwand an Erhaltungs- und Betriebskosten
wire unerklirlich, wenn nicht anschliefend
auch die Ursachen hiezu angefiithrt wiirden.
Der Rechnungshof sagt nimlich dort, daB die
Amtswirtschaftsstelle, der die Betrenung
anvertraut ist, ohne jede wirksame Kontrolle
wirtschaftet, da sie Auslagen an Fahrer ohne
Belege ersetzt, dall sie itber Anschaffungen
entscheidet, die sie nicht beurteilen kann,
und Firmen die Richtigkeit von Leistungen
bestitigt, die sie gar nicht kennt. Hier haben
wir zweifellos einen ganz deutlich um-
schriebenen Fall, dal mit den Geldern der
Bevolkerung, mit den Geldern der Steuertriger,
des Arbeiters genau so wie des Unternehmers,
wirklich verantwortungslos gewirtschaftet wird.
Da ist es begreiflich, daB eine gewaltige
MiBtrauenswelle durch unser Volk geht.

Ich glaube aber, auch bei den Bundesbahnen
ist manches so, wie es nicht sein sollte. Jeden-
falls haben die Vorginge, die der Rechnungshof
aufgedeckt hat, erklirt, wieso gerade bei diesen
gewaltigen und so wichtigen Unternehmungen
unseres Staates alljahrlich steigende Abginge
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bemerkbar sind. Die Generaldirektion der
Bundesbahnen hat sich, wahrscheinlich um
selbst einmal in die Ausgabenwirtschaft ein-
dimmend einzugreifen, veranlaBit gesehen;
den Rechnungshof zu ersuchen, dafl er nach-
sehe, welche besonderen sozialen Zuschiisse
an das Personal seit 1945 gegeben wurden.
Meine sehr Verehrten! Es ist da festgestellt
worden, dall ein Betrag von 15 Millionen
Schilling in Form von Lohnzuschiissen zum
Personalaufwand der Betriebskiichen auf-
gewendet wurde. MiBverstehen Sie mich
nicht, wenn ich das aufgreife. Ich génne dies
jedem Eisenbahner. Ich weiB, daB der schwere
Dienst, den zum Beispiel das Verschubpersonal
oder das Fahrpersonal auszuiiben hat, einen
besonderen Aufwand erfordert. Aber wenn
derart gewirtschaftet wird, wie der Rechnungs.
hof hier in weiteren Untersuchungen fest-
stellen muBte, wenn hier, ohne sich {iber-
haupt irgendwelche Gedanken zu machen,
Betrige ausgegeben werden, dann ist das
obenfalls eine Erklirung fir das gewaltige,
immer wieder ansteigende Defizit bei diesen
Unternehmungen.

So wurden zum Beispiel in Kiichenbetrieben
in vielen Fillen fir den Ankauf von Roh-
materialien hohere Preise bezahlt, als durch die
verabreichten Mahlzeiten eingenommen werden
konnte. Insbesondere aber war erschwerend
-— wie der Rechnungshof hier sagt —, daB
bereits zum dritten Mal Beanstandungen bei
den Bundesbahnen gemacht werden mubBten,
ohne daB Abhilfe geschaffen wurde. Wenn
bei diesem Unternehmen gleichzeitig darauf
hingewiesen wird, da8 Tapezierer- und
Schneiderwerkstiatten hauptsdchlich und vor-
wiegend vom Personal beniitzt werden, dann
ist die Frage wohl gerechtfertigt: Was soll
denn iiberhaupt dann noch fiir die Betriebe
der Bundesbahnen selbst geschehen, wenn
solche Werkstitten nur fir das Personal
dienstbar gemacht werden ?

Uber den Kraftwagendienst ist heute schon
einiges gesagt worden, aber ich glaube, es ist
wichtig, darauf hinzuweisen, daB der Rech-
nungshof hier an unproduktiven Stunden
in der Zentralwerkstitte Liesing allein
22.000 Stunden festgestellt hat. Da - diese
Werkstitte iiber 110 Mann Belegschaft ver-
fiigt, bedeuten diese 22.000 Stunden gerade
soviel, wie wenn jeder einzelne der Belegschaft
einen Monat Urlaub erhalten hiitte. Dabei ist
die Ursache dieses Abganges nicht direkt
darin zu sehen, daB vielleicht lange und schwere
Anmarschwege und Riickmarschwege zu ver-
zeichnen sind, denn es heilt hier ausdriicklich,
daf} diese Zeit nur 10.000 Stunden ausgemacht
hat.

Es ist in dem Zusammenhange aber auch
von Interesse, dafl in dieser Werkstitte mit

1. September 1948 zwar der Akkordiohn
eingefiilhrt wurde, der Erfolg aber als be-
stiirzend gering bezeichnet werden muB, weil
wohl eine 20prozentige LohnerhShung dabei
herausgekommen ist, aber keine Arbeits-
intensivierung und keine Mehrleistung. Auch
bier sehen wir, daB mit den Geldern ver-
antwortungslos gearbeitet wird, indem sich
cinzelne, und zwar vermutlich ein kleinerer
Kreis der Gesamtbeschéftigten, besondere Vor-
teile zuschanzt, auch wenn dies durch irgend-
welche  Akkordlohnvereinbarungen  unter-
mauert wird. Die Gesamtheit aber hat fiir
diese Kosten aufzukommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Uber die sogenannten verstaatlichten Betriebe
ist ja heute schon manches gesagt worden.
Ich kann nur die Tatsache unterstreichen,
daB in diesen Betrieben bisher eine ziemlich
grofiziigige Personalpolitik getrieben wurde.
Ich will auch hier ausdriicklich betonen, daB
ich es dem einzelnen nicht mifigénne, wenn
es ihm gelungen ist, einen hoheren Lohn oder
einen hoheren Gehalt zu erzielen. Aber die
Ausgaben, die gerade in den verstaatlichten
Betrieben immer wieder getétigt werden und
die der Rechnungshof bemingeln mubte,
betreffen in Wirklichkeit fast ausschlieBlich
nur die hoher gestellten Angestellten, die
héheren Beamten, die sich hier, weil sie
anscheinend nicht die richtige Kontrolle hinter
sich spiiren, besondere Vorteile zuschanzen,
die geradezu als Vergeundung und Ver-
schwendung bezeichnet werden miissen.

In diesem Zusammenhang ist zu sagen, dall
bei der Elin A. G. Erfolgsprimien und Er-
messepsremunerationen gegeben wurden, deren
Héhe das vom vorgesetzten Ministerium be-
grenzte Ausmafl von der Geschiftsleitung des
Werkes nicht beriicksichtigt, sondern weit
iiberschritten hat. Vorstandsremunerationen
wurden in fiinf- und sechsfacher Hohe des
Monatsbezuges bewilligt, obwohl ein Minister-
ratsbeschluB nur eine dreifache Hohe zu-
gestanden hat. Es wurden allein Vorstands-
remunerationen von insgesamt tiber einer
halben Million Schilling ausgezahlt und Er-
messensremunerationen fast in  derselben
Hohe gewdhrt. Wenn wir bedenken, dafl das
effektive Bruttomonatseinkommen der Vor-
standsmitglieder (13 Monatsgehalte zuziiglich
Remunerationen) das Doppelte des auf Grund
eines  Ministerratsbeschlusses  zustehenden
Hichsteinkommens betrigt, dann ist es wohl
gerechtfertigt, daran Kritik zu iiben und im
besonderen dem Rechnungshof beizupflichten,
daB derartige Uberschreitungen nicht mehr
vorkommen diirfen.

Was uns Unabhingige bewegt, Ihnen iber
diese Dinge auch etwas zu sagen, ist die Tat-
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sache, dafl es, solange der Staat selber nicht
mit gutem Beispiel vorangeht und Spar-
maBnahmen trifft, in dieser Wirtschaft nicht
besser werden kann und wird. Wir unter-
stlitzen daher mit jeder Faser unserer Tatigkeit
die Aufgaben des Rechnungshofes, ja wir
wiinschen, dafl dieser Rechnungshof noch
besser dotiert wird, noch fihigere und eine
noch groBere Anzahl von Beamten bekommt,
demit er nicht nur ab und zu einmal und in
ganz kurzer Zeit die einzelnen Betriebe und
Amter zu iberpriifen in der Lage ist, sondern
damit er diese seine Uberpriifung ausdehnen
und verstirken kann, damit wirklich einmal
Ordnung und Sauberkeit in die Betriebe und
Amter einkehrt. (Lebhafier Beifall beim
KdU.) '

Abg. Neuwirth: Hohes Haus! Mein Klub-
kollege Dr. Stiiber hat heute schon mit Recht
darauf hingewiesen, daB man bei der Debatte
itber den Rechnungshofbericht auch davon
sprechen mufl, was nicht in ihm enthalten ist.
Da hat der Rechnungshof seine Scheinwerfer
aufgedreht und diese nach Vorarlberg gerichtet,
wo er die Triger der Sozialversicherung kon-
trollierte. Er hat da ausgerechnet die Gebiets-
krankenkasse fiir Vorarlberg kontrolliert, sonst
aber keine der anderen Gebietskrankenkassen,
die wir in Osterreich haben. Wenn der Herr
Abg. Geisslinger heute gesagt hat, daB die
Beamten und Mitarbeiter des Rechnungshofes
so wenig an Didten erhalten, dann mul ich
fragen: Warum sind sie dann, gerade nach Vor-
arlberg gefahren, wenn doch das Gute, sozu-
sagen die schweren, fetten Fische, so nahe
liegt ? Ich meine damit die Wiener Gebiets-
krankenkasse, die oberdsterreichische, die
niederdsterreichische, die steiermirkische Ge-
bietskrankenkasse, also vor allem diejenigén
Gebietskrankenkassen, die ein unerhértes
Defizit aufzuweisen haben und bei denen die
Offentlichkeit mit Recht fragt, wieso dort
diese groflen Defizite entstehen konnen. Es
wire Aufgabe des Rechnungshofes gewesen,
bei diesen groBen, schwer defizitiren Gebiets-
krankenkassen nach den Ursachen dieser
Defizite zu forschen.

Wir vermissen im Rechnungshofbericht auch
eine Kritik derjenigen Sozialversicherungs-
institute, die vom Bund aus sehr hohe Zu-
schiisse erhalten. Wir haben im jetzigen
Budget fiir 1951 522 Millionen Schilling fiir
die Invalidenversicherung, fiir die Ange-
stelltenversicherung, fiir die knappschaftliche
Rentenversicherung und fiir die landwirt-
schaftliche Invalidenversicherung ausgesetzt.
Es ist doch auf der
Hand liegend, daB die Offentlichkeit dariiber
informiert - werden. muB, wie die Gebarung
dieser Institute aussieht, die vom Staate, also

vom Steuertriger, so hohe Subventionen er-
halten wie ein Viertel ihres Rentenaufwandes,
beziehungsweise Ausfallhaftungen in der Hohe
bis zu 50 Millionen Schilling.

Wir vermissen im Rechnungshofbericht auch
eine Kritik dariiber, wie es bei den anderen
offentlich-rechtlichen Kérperschaften aussieht,
die auch das Wappen des Staates tragen, also
Reprisentanten des Staates sind, und die von
der Allgemeinheit erhalten werden. Ich denke
an die Arbeiterkammern, Wirtschaftskammern,
Bauernkammern usw. Auch da mufl der
Rechnungshof nach dem Rechten sehen. Gerade
in der Arbeiterschaft hort man immer wieder
Kritik dariiber, daff man iiber die Gebarung
der Arbeiterkammern so wenig erfihrt, und
dariiber, wofiir eigentlich diese hohen Summen,
die hohen Millionensummen, verwendet werden.
(Abg. Truppe: Alle Budgets werden doch in
éffentlichen Sitzungen beschlossen!) Wir haben
es zum Beispiel bei der Salzburger Arbeiter-
kammer so eingefithrt, daB diese Kammer den
Wohnungsbau fordert und subventioniert,
und zwar durch Gewithrung von Darlehen. Auf
diese Art und Weise war es moglich, schon
hunderten Arbeiterfamilien Wohnraum zu ver-
schaffen. Nun bin ich der Meinung, daB die
Wiener Arbeiterkammer sicherlich ein sehr
reiches Institut ist. Es ist so reich, daBl es sich
leisten kann, in der Hinterbriihl eine Sozial-
akademie einzurichten, wo einige Dutzende
Gewerkschaftsfunktionire geschult werden;
natiirlich nach einem bestimmten partei-
politischen Schema, versteht sich. Die Er-
haltung dieser sogenannten Sozialakademie
kostet: allein 2 Millionen Schilling Arbeiter-
gelder im Jahr. (Zwischenrufe.) Wir glauben
daher, daB der Rechnungshof auch die Ge-
barung der Offentlich-rechtlichen Kaorper-
schaften im Jahre 1950 und in Zukunft etwas
unter die Lupe nehmen mull.

Wenn man aus der Gruppe Soziale Ver-
waltung einige Steine herausnimmt —
Mosaiksteinchen — und sie niher untersucht,
dann kommt man ebenfalls auf so manches,
was hier der Offentlichkeit zur Kenntnis ge-
bracht werden muB. So stellt der Rechnungs-
hof fest, dafl neben der Hauptursache der
defizitiren Gebarung der Krankenkassen
wiederholt auf MiBstinde in der Verwaltung
einzelner Krankenkassen hingewiesen werden
mufite. Insbesondere sah sich der Rechnungs-
hof gendtigt, in vielen Fiillen zur Verringerung
des Leistungsaufwandes die Intensivierung der
Krankenkontrolle durch weitgehende Ein-
schaltung von Vertrauensirzten sowie die
eheste Schaffung eines Medikamenten-Uber-
priifungsdienstes zu empfehlen. Uberdies wird
die Einfitlhrung gewisser interner Kontroll-
mafnahmen, wie die Fihrung von Fahrten-
biichern fiir die kasseneigenen Personenkraft-
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wagen, aus Oriinden der Uberwachung des
Treibstoffverbrauches fiir sehr notwendig
erachtet. In diesem Zusammenhang erhebt
sich iiberhaupt die Frage, ob die Kassen eigene
Personenwagen so dringend notig haben, denn
ich glaube, der Direktor einer Krankenkasse
wird doch die meiste Zeit seiner Amtstitigkeit
ohnehin im Biiro verbringen.

Bei der Landwirtschaftskrankenkasse fiir
Niederdsterreich bemiingelte der Rechnungs-
hof eine nicht unwesentliche Uberhshung des
Personalstandes. Er sagte (liest): ,,Obwohl die
Mitgliederzahl der Anstalt seit 1946 um etwa
13.000 gesunken ist, nahm das Verwaltungs-
personal in der gleichen Zeit um 21 Bedienstete
zu.*

Der in Gang befindliche Aufbau eines Ver-
waltungsgebiudes der Land wirtschaftskranken-
kasse fiir Oberdsterreich, fiir den aus dem
Krankenversicherungsfonds 2 Millionen Schil-
ling abgezweigt wurden, wird als eine erheb-
liche Belastung angesehen. Auch wir sind
dieser Meinung, und ich glaube, die Ver-
sicherten dieser Krankenkasse sind der gleichen
Meinung. Sie fragen sich immer wieder, ob es
denn im Hinblick auf die schlechte finanzielle
Lage der Sozialversicherungsinstitute und im
Hinblick auf die geringen Leistungen dieser
Institute wirklich verantwortet werden kann,
daB Biirogebiude errichtet werden, anstatt
die Leistungen zu erhohen.

Eine eingehende Untersuchung bei der ober-
osterreichischen Landwirtschaftskrankenkasse
forderte auch zutage, daf der Verwaltungs-
aufwand Moglichkeiten zur Einsparung offen
lasse. Diese Krankenkasse brachte es auch
zuwege, selbstindige Landwirte als freiwillige
Mitglieder aufzunehmen, womit sie sich, wie
der Rechnungshof feststellt, mit den gesetz-
lichen Bestimmungen in einem absoluten
Widerspruch befindet. (4bg. Dr. Pittermann:
Sie mit Ihrem Kollegen Hartleb! — Abg.
Hartleb: Ich werde gelegentlich auch meine
Meinung sagen !)

Bei der Betriebskrankenkasse der Hiitte Kind-
berg der Alpine Montan scheint eine Art Pro-
tektionswirtschaft eingerissen zu sein, da der
Rechnungshof darauf hinweisen mufBite, daf
Leistungen aus dem Unterstiitzungsfonds nur
nach den gesetzlichen Bestimmungen zu ge-
wihren sind, um eine ungerechtfertigte Bevorzu-
gung einzelner Kassenmitglieder zu vermeiden.

Bei der XKrankenversicherungsanstalt der
Bundesangestellten ergab sich bereits im
Jahré 1948 ein Abgang von 6:4 Millionen
Schilling. Die Gebarung fiir 1949 ver-
schlechterte sich wesentlich, so dafl sich der
Rechnungshof veranlafit sah, die sofortige Inan-
griffinahme von SanierungsmafBnahmen zu
empfehlen. Es ist so, daB auf einen ver-

sicherten Aktiven heute je ein Pensionist und
zwei ~ Familienangehdrige kommen. Nun
stellen Pensionisten und Familienangehorige
fiir eine Anstalt sehr schlechte Risken dar. Die
Pensionisten deshalb, weil sie geringere Bei-
trige entrichten, aber infolge groBerer Krank-
heitsanfilligkeit durch hoheres Alter umfang-
reichere Leistungen in Anspruch nehmen als

die Aktiven, und die Familienangehorigen

wiederum erhalten die Leistungen im vollen
Umfang wie direkt Versicherte, obwohl fiir sie

keine Beitrige eingezahlt werden. (Zwischen-

rufe.) Das sind Feststellungen des Rechnungs-
hofes.

Auf dem Gebiet der Sozialversicherung weise
ich nochmals auf das hin, was ich bereits bei der
Generaldebatte anlifilich der Budgetvorlage
gesagt habe und was sehr wesentlich und
interessant und markant ist fiir die objektive
Beurteilung des Rechnungshofes. Hs ist dies
die Arbeitsbeschaffung durch produktive
Arbeitslosenfiirsorge. Der  Rechnungshof
empfiehlt im Hinblick auf das starke Ansteigen
von Arbeitslosenunterstiitzungen die Auf-
nahme, beziehungsweise die Verstirkung des
Arbeitsbeschaffungsmittels der produktiven
Arbeitslosenfiirsorge sowie die verstirkte
Durchfiithrung von Um- und Nachschulungen,
da es, wie der Rechnungshof hinzufiigt, sowohl
im Interesse der Arbeitslosen selbst als auch
der Allgemeinheit und der Versorgung der
Wirtschaft mit den notwendigsten Arbeits-
kriften gelegen ist, dafl nach Moglichkeit statt
des Bezuges von Unterstiitzung produktive
Arbeit geleistet wird. Der Rechnungshof
empfiehlt ferner, die aus der Landwirtschaft
stammenden Bezieher von Arbeitslosenunter-

stitzungen im Hinblick auf den dauernden -

Mangel an Landarbeitern wieder in diesem
ihrem ureigensten  Arbeitsgebiet  unter-
zubringen.

Er iibt auch Kritik an den Arbeitsimtern.
Er bemingelt einen tiberdurchschnittlich hohen
Stand an Kraftfahrzeugen beim Landesarbeits-
amt Oberssterreich, insbesondere mit Riick-
sicht auf die hohen mit der Motorisierung
verbundenen personlichen und sachlichen Aus-
gaben. Im Hinblick auf den tiberdurchschnitt-
lich hohen -Betrag an zu Unrecht bezogenen
Arbeitslosenunterstiitzungen wird die Ein-
filhrung interner KontrollmaBnahmen befiir-
wortet. Dariiber hat Kollege Rammer bereits
gesprochen. Die Zahl der Personenkraftwagen
fir alle Landesarbeits- und Arbeitsiimter soll
von derzeit 66 auf 38 gesenkt werden. Gleich-
zeitig soll versucht werden, Motorrider an
Stelle der kostspieligen Personenkraftwagen in
Betrieb zu nehmen, da die Motorrider den
dienstlichen Erfordernissen bei diesen Amtern
mehr entsprechen als Personenkraftwagen und
deren Betrieb auch billiger kommt. Die
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Offentlichkeit erhebt mit Recht im Anschlufl
daran die Frage, ob es bisher iiberhaupt
erforderlich war, aus offentlichen Mitteln
66 Autos bei den Arbeitsimtern einzusetzen.

Der Rechnungshof bemingelte bereits im
Vorjahre die Hohe der Personalstinde bei den
Landesarbeits- und Arbeitsimtern. Tatsdchlich
war noch im Jahre 1948 ein Stand von 3600 Be-
diensteten festgestellt worden, der inzwischen
auf 3000 gesenkt wurde. Durch eine intensive
Schulung des Personals, - durch Austausch
minderqualifizierter Arbeitskriifte gegen solche
von guter Qualifikation sowie durch Um-
wandlung von einzelnen kleinen Arbeitsimtern
in Nebenstellen sollen die Voraussetzungen fiir
eine weitere- durchgreifende Einsparung von
Personal geschaffen werden. Wir sehen aller-
dings schwarz im Hinblick auf die eingebrachte
Vorlage beziiglich Arbeitsvermittlung, die
einen immensen Verwaltungsaufwand ergeben

wird, wenn die Gesetzesvorlage hier die

Zustimmung erlangen sollte.

Etwas noch iiber die Betreuung der Kriegs-
invaliden. Schon wiederholt wurde bittere
Klage dariiber gefiihrt, daB die Fiirsorge fiir
die Kriegsbeschidigten noch sehr viel zu
wiinschen fibrig 1dt. Nun gibt der Rechnungs-
hofbericht auch hier Antwort auf so manche
offenen Fragen. So wurde festgestellt, daB die
bereits Ende 1946 in Betrieb genommene
Prothesenwerkstétte in Linz bisher die volle
Ausnutzung ihrer Produktionskapazitéit noch
nicht erreichen konnte, da infolge ungenii-
gender Nachwuchsheranbildung ein em-
pfindlicher Mangel an geschulten Arbeits-
kriften besteht.

Wir fragen hier, warum sich das Landes-

arbeitsamt in Linz, das nach Feststellungen

des Rechnungshofes einen iiberdurchschnitt-
lich hohen Stand an Kraftfahrzeugen hatte,
also sehr grofziigig gewirtschaftet hat, nicht
mehr um die Kriegsverletzten kiimmerte.
Die Arbeitsimter sprechen soviel von Um-
und Nachschulungen. Wieso ist es dann bisher
noch nicht mdoglich gewesen, geeignete Fach-
krifte fiir  die Prothesenwerkstitte heran-
zubilden ¢ Es ist dies ein Beweis mehr, wie
sehr heftige Kritik an den Arbeitsimtern zu
Recht besteht. / '

Auch in Wien hat sich die Wiederinbetrieb-
nahme einer staatlichen Prothesenwerkstitte
bis Mitte 1948 verzogert. Da den privaten
Betrieben anscheinend der Gewinn wichtiger
war als die Sorge um unsere Kriegsversehrten
und der Staat anderseits sich sehr nachgiebig
gegenitber der Privatwirtschaft zeigte, wurde
die volle Ausniitzung der bestehenden staat-
lichen Anlagen verhindert. (4bg. Pittermann:
Sie sind ja fir die Privatwirischaft, Sie fordern
ja die Privatwirtschaft!) Das bedeutet, daB

die Kriegsversehrten auf ihre Prothesen warten
muften.

Anliflich der Budgetdebatte im Vorjahr
habe ich auf die besondere Dringlichkeit hin-
gewiesen, den Gesundheitsdienst durch Reihen-
untersuchungen, medizinische Aufklirungs-
vortrige, Zahnsanierung, Beistellung der
Mittel fir die Tbe-Bekdmpfung, Krebs-
forschung usw. im Interesse der Allgemeinheit
besonders zu férdern. In der Antwort des
Herrn Sozialministers wurde zum Ausdruck
gebracht, daB das Gesundheitswesen vor-
wiegend Sache der Liander sei. Nun ergibt
sich interessanterweise aus dem Bericht des
Rechnungshofes, da von den Bundeslindern
vielfach Ausgaben fiir den Gesundheitsdienst
zu Lasten der Bundesmittel verrechnet
wurden, die ihrer Natur nach ausschlieBlich
aus Landesmitteln zu bestreiten gewesen
wiren. So wurden insbesondere beim Amt
der Landesregierung fiir Oberdsterreich die
Kosten firr simtliche Reihenimpfungen sowie
fir Impfstoffe und Medikamente, beim Amt
der Landesregierung fiir Niederosterreich sogar
die Dienstbeziige fiir Arzte und irztliches
Hilfspersonal, aus Bundesmitteln bestritten.
Bei den Amtern anderer Landesregierungen,
wie in Salzburg und Steiermark, herrscht
vielfach keine Klarheit iiber die Verwendung
von Bundes- und Landesmitteln hinsichtlich
der Kosten fiir den Gesundheitsdienst. Wenn
nun in unserem Staat zwischen Bund und
Léndern hinsichtlich ihrer Kompetenz sowie
hinsichtlich der Finanzierung ein Konflikt
besteht, so geht dies erfahrungsgemif immer
auf Kosten der Bevilkerung, in diesem Fall
also auf Kosten der Gesundheit unseres Volkes.
Wir wiirden daher wiinschen, daB hier mehr
zur Klarheit beigetragen wird, damit die
Linder zu einer positiven Arbeit im Gesund-
heitsdienst gelangen koénnen.

Meine schr verehrten Damen und Herren!
Es wurde heute schon festgestellt, dal der
Rechnungshof, seine Mitglieder und Mitarbeiter
sich in einem hohen Maf der Objektivitat, der
strengen Sachlichkeit und der Unbeugsamkeit
befleifigen. Wir freuen uns, feststellen zu
konnen, daBl hier so etwas wie der Geist oder
ein Hauch vom alten guten Beamtentum
spiirbar wird. Wir wiirden nur wiinschen und
hoffen, daB dieser Geist auch in alle unsere
Amter und Behorden einzieht. (Beifall beim
KdU.)

Zu Beginn der vorstehenden Rede hat Prisi-
dent Dr. Qorbach den Vorsitz: iibernommen.

Abg. Weikhart: Hohes Haus! Ich hatte
vorher nicht die Absicht, mich zum Wort zu
melden, aber der Herr Abg. Geisslinger hat
mir doch ein bisserl zuviel ,,demagogerlt”. In
seiner Art hat ,er unseren Parteifreund
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Eibegger unfreundliche AuBerungen gegen
die Arbeiter und Angestellten der verstaat-
lichten Betriebe und Unternehmungen in den
Mund gelegt, und er ging dabei so weit, daB
er sich fiir berechtigt hielt, in unserem Namen
einen Dank an die Betreffenden auszusprechen.
Es tut uns auBerordentlich leid, daB Herr
Geisslinger gestern nicht bei der Eisenbahn-
debatte im FinanzausschuB8 anwesend war.

Bei der Debatte, in der die verstaatlichten
Betriebe und Unternehmungen zur Beratung
standen, wurde ausdriicklich festgestellt,
wie desolat diese verstaatlichten Unter-
nehmungen und Betriebe 1945 dagestanden
sind und wie sich keine Hand der freien Wirt-
schaft geriihrt hat, um diese Betriebe wiederum
in Gang zu setzen. Es waren ausschlieBllich
Arbeiter und Angestellte unter Fiithrung der
sozialistischen  Vertrauensménner — die
Leitungen selbst haben alles im Stich gelassen
und sind davongelaufen —, die diese Betriebe
aus ihrem chaotischen Zustand wieder auf-
gebaut haben. Da niitzen auch dig Be-
merkungen des Herrn Geisslinger nichts. Denn
wie hatten diese Betriebe ausgesehen und wie
wiirden diese Betriebe bis zum heutigen Tag
aussehen, wenn diese Arbeiter und Angestellten
nicht gewesen waren? Er hitte gestern héren
konnen, sowohl von unserem Minister Ingenieur
Waldbrunner als auch von unseren eigenen
Sprechern — Ehre, wem Ehre gebiihrt! —, dafl
diese Arbeiter und diese Angestellten in ihrer
tiberwiilltigenden Mehrheit ihre Pflicht erfiillt
haben und deshalb Dank und Anerkennung
verdienen. Aber Dank verdient auch Eibegger,
der mit dabei war, der mitgeholfen hat, ver-
schiedene Unternehmungen wieder groff und
produktionsfihig zu machen. Er verdient es
also nicht, da8 ihm vom Herrn Abg. Geisslinger
nun in diesem Haus MiBachtungsduBerungen in
den Mund gelegt werden. Wir stellen hier aus-
driicklich fest, daB die Fortschritte auf Konto
der Arbeiter und durch die Mithe und das
Wissen der Arbeiter und Angestellten vor sich
gegangen sind. (Heftige Rufe und Gegenrufe. —
Abg. Altenburger: Eibegger hat gesagt
,»reaktiondire Beamie' | — Prisident Dr.Gorbach
gibt das Glockenzeichen.) Keine kiinstliche Auf-
regung, meine Herren, es ist zwecklos. Aber
das wollen wir sagen, und das war auch der
Sinn, wenn von den Angestellten und Beamten
dieser verstaatlichten Betriebe gesprochen
wurde. (Neuerliche heftige Rufe und Gegenrufe.)

Prisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um Ruhe!

Abg. Weikhart (fortsetzend}: Herr Abg.
Altenburger, ich werde Thnen gleich sagen,
was der Zweck dieser AuBerungen war. Wenn
Beamte oder Angestellte von verstaatlichten
Betrieben glauben, diese Betriebe seien fiir sie

da, dann werden sie sich irren. Die Beamten
und insbesondere die leitenden Beamten sind
fiir den Betrieb da und haben dafir zu sorgen,
daB darin Ordnung und Sauberkeit herrschen;
das ist das Entscheidende. Verdrehen Sie
nicht in jesuitischer Art die AuBerungen eines
Vertreters unserer Partei! (Beifall bei der S PO.
— Fortgesetzte Zwischenrufe der Abg. Alten-
burger uwnd Geisslinger. — Gegenrufe bei
der SP(O. — Prisident Dr. Gorbach gibt
neuerlich das Glockenzeichen.)

Ich mochte mich nur noch mit wenigen
Worten mit den Herren des VAU beschiftigen.
Ich mochte heute wiederum sagen ... (An-
dauernde Rufe und Gegenrufe.) Keine kiinstliche
Aufregung, es zahlt sich nicht aus.

Prisident Dr. Gorbach (wiederholtdasGlocken-
zeichen gebend): Hoffentlich glitten sich bald
die Wogen; den Herrn Redner bitte ich fort-
zufahren.

Abg. Weikhart (fortsetzend): Bezugnehmend
auf den heutigen Einlauf, muB festgestellt
werden, dafl fast keine Parlamentssitzung
vergeht, wo nicht Auslieferungen von Mit-
gliedern des KdU verlangt werden. Da miissen,
wir schon sagen: der KdU, der Klub der Aus-
gelieferten! (Heiterkeit bei den Regierungs-
parteten. — Heftiger Widerspruch und Zwischen-
rufe betm KdU.) Sie kritisieren und fordern
immer wieder Sparmalnahmen. Sie sitzen
nun schon ein Jahr im Parlament und haben
ein Jahr Blamage in diesem Parlament erleben
miissen. Ich erinnere nur daran, wie das
vorige Budget von Ihnen behandelt wurde und
wie schmahlich Sie in die Knie gegangen sind.
Sie haben wieder Gelegenheit, meine Herren
— gerade jetzt liuft die Budgetdebatte im
Ausschul —, Vorschlidge iiber SparmafBnahmen,
zu bringen. Bisher haben wir von Ihnen nur
ein ldcherliches Geschwiitz und Getratsche
gehort, aber positive Vorschlige in diesem
Parlament zu bringen, um damit dem &ster-
reichischen Volk zu helfen, dazu waren Sie
bis zur Stunde nicht imstande.

Bevor ich hier auf die Rednertribiine ge-
stiegen bin, hat mir jemand gesagt, wir haben
einen neuen Poldi Huber im Parlament. Damit
war mein Vorredner gemeint. Er hat Vorwiirfe
gegen den Rechnungshof deshalb erhoben,
weil er ausgerechnet die Krankenkassen in
Vorarlberg iiberpriift und nicht jene etwa in
Wien oder sonst irgendwo. Er wollte damit
andeuten: Ja, da gibt es grofle Defizite, da ist
etwas nicht in Ordnung! DaB der Herr Abg.
Hartleb, fiir den das natiirlich ein gefundenes
Fressen darstellt, da beifillig nickt, ist be-
greiflich. Aber, meine Herren, haben Sie schon
gehért und haben Sie sich dariiber den Kopf
zerbrochen, daf die USIA-Betriebe dieser
Krankenkasse in Wien 12 Millionen Schilling
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schulden ? Haben Sie schon die Kassen dariiber
befragt ¢ Nein, Sie machen immer wieder das
Gegenteil! (Lebhafter Widerspruch beim KdU.
— Zwischenrufe bes der SP0).

Aber, meine Herren, es kommt noch drger.
Dieser patentierte Abgeordnete, seinerzeit Ge-
werkschaftsvertreter (Zwischenruf beim KdU),
sieht den Sinn seines Mandats in diesem Hause
nur darin, auf die Sozialversicherungsinstitute
in einer gehiissigen Art und Weise loszugehen.
Wir haben eine Invalidenversicherungsanstalt,
und diese Invalidenversicherungsanstalt muBte
seinerzeit allein an Reserven 175 Millionen
Reichsmark, also 175 Millionen Schilling, in
Reichsschatzscheinen anlegen. Wenn hier kein
Geld ist, wenn hier die Werte vertan wurden
und heute nur wertloses Papier sind, dann tragen
Sie, meine Herren vom VAU, mit die Schuld
daran, denn Sie waren diejenigen, die das System
mit Beifall aufgenommen haben und seiner
Partei beigetreten sind. (Starker Beifall bei den
Sozialisten. — Heftiger Widerspruch beim KdU.)
Wenn sich hier die Frage erhebt, wieso diese
Institute arm sind, dann forschen Sie in IThrem
eigenen Gewissen nach, Sie, die jetzt so demo-
kratisch tun (Ruf beim KdU : Sie tun so demo-
kratisch!), Sie, die beim Biicklingemachen
nicht nachgekommen sind und die die Lecker
Hitlers und seines faschistischen Systems waren.
(Heftige Zwischenrufe beim KdU. — Gegenrufe
bei der SPO. — Prisident Dr. Gorbach gibt
das Glockenzeichen.)

In der vergangenen Zeit, unter Lueger, hat
es einmal einen christlichsozialen Gemeinderat
und Abgeordneten gegeben, Bielohlawek war
sein Name, der in der Geschichte der Politik
mit seinem Ausspruch ,,Na, wann i a Biichl
siech, hob i sehon g'fressn’‘ sozusagen historisch
geworden ist. Wir haben einen neuen, einen
aufgenordeten Bielohlawek hier in diesem
Haus, in den Reihen des VdU. Sein Name ist
Neuwirth. (Lebhafter Beifall bei der SPO. —
Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend): Die Debatte ist geschlossen. Darf
ich das Hohe Haus bitten, mich nunmehr
die Abstimmung vornehmen zu lassen.

Bei der getrennt durchgefiihrien Abstimmung
wird der Tdtigkettsbericht des Rechnungshofes
einstimmig zur Kenninis genommen und
das Bundesgeselz iiber die Genehmigung des
Bundesrechnungsabschlusses mit Mehrheit in
zweiter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben. :

Abg. Eibegger (taisdchliche Berichtigung):
Der Abg. Geisslinger hat mich beschuldigt,
ich hétte die Beamtenschaft beschimpft. Ob-
wohl ich immer weil, was ich spreche, habe
ich mir zum Beweis das stenographische

Protokoll geholt und stelle zur Berichtigung
der Anschuldigungen des Herrn Abg. Geisslinger
fest, daB ich folgendes ausgefiihrt habe (liest)

,»Viel Zeit und Arbeit geht den sozialistischen
Ministern vielfach heute noch dadurch ver-
loren, daB ihnen und ihrer Arbeit eine nicht
gutgesinnte  konservative, vielfach reak-
tionire Beamtenschaft gegeniibersteht. (A4bg.
GQeisslinger: Sehr gut! Sehr gut!) ,,Wir stehen
auf dem Standpunkt, daB, wie in der Re-
gierung und im Parlament, auch in der
Beamtenschaft ein Ausgleich stattfinden
muB.” (Zwischenrufe.)

Ich iiberlasse es dem Hohen Hause, zu
beurteilen, ob dies eine Beschimpfung der
Beamtenschaft darstellt. (Abg. Altenburger:
Wir danken fir die Bestitigung! — Heftige
Zwischenrufe zwischen SPO und OVP, ins-
besondere den Abg. Weikhart, Slavik wund
Dr. Pittermann einerseits sowie Allenburger
und Geisslinger anderseits. — Abg. Alten-
burger: Wer sind die ,,Reaktiondgre”“? -—
Abg. Weikhart: Richier-Brohm zwm Beispiel !
Ich war derjenige, der dem Parlament die ersten
Berichte gebracht hat! Und nicht Sie! — Abg.
Dr. Pittermann: Herr Alienburger, geben Sie
die Untersuchung einem Untersuchungsausschufl
des Parlaments frei! Entbinden Sie die Beamien
des Amisgeheimnisses! — Andauernde heftige
Zwischenrufe und Gegenrufe bei SPO und
OvP.)

Prisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend): Wir schreiten in der Tagesordnung
fort und gelangen zum 3. Punkt: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (236 d. B.): Bundesgesetz,
betreffend MaBnahmen zur Sicherung der
Bedeckung der Besatzungskosten fir das
Jahr 1951 (Besatzungskostendeckungsgesetz
1951) (241 d. B.)

Berichterstatter Grubhofer: Hohes Haus!
Wir baben uns mit dem Besatzungskosten-

'deckungsgesetz zu befassen. (Anhaliende Zwi-

schenrufe und Gegenrufe zwischen SPO wund
OVP.) Ich bitte das Hohe Haus, diesem
Gegenstand seine Aufmerksamkeit widmen zu
wollen.

Weil wir noch immer nicht den Staats-
vertrag und daher auch nicht die volle Souve-
ranitit haben und weil wir noch immer mit
Besatzungselementen begliickt sind, ist es
notwendig, daf wir uns auch noch im Jahre
1951, im siebenten Jahre der Besetzung,
mit Besatzungskosten beschéftigen miissen.
Seit dem Beginn der Besetzung im Jahr 1945
sind dafir annihernd 6 Milliarden Schilling
aufgewendet worden; wenn man aber bedenkdt,
daB ja unter diesen 6 Milliarden Schilling
zahlenmiBig auch Altschillinge sind, die auf
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den heutigen Wert umzurechnen wiren, wiirde
sich dieser Betrag wesentlich erh6hen.

Bis zum Jahre 1949 haben wir die Be-
satzungskosten durch auBerordentliche MaB-
nahmen aufgebracht, aber im Jahre 1949
ging man daran, eine Steuer, eine Kopfsteuer,
einzufiihren, die wohl als ein Volksopfer
gewertet werden muB und gewertet werden
kann. Wir hoffen, daB dieses Volksopfer in
dem schlielich doch einmal zum Abschluf
kommenden Staatsvertrag beriicksichtigt wer-
den wird.

Im Laufe der Jahre haben die Besatzungs-
miéchte ihren Besatzungsbedarf allmihlich
etwas eingedimmt. Das amerikanische Ele-
ment zahlt die Besatzungskosten in Dollars
zuriick. Im Jahre 1949 waren noch 525 Millio-
nen Schilling erforderlich, fiir 1950 sind 420 Mil-
lionen Schilling préliminiert und fiir 1951
rund 300 Millionen Schilling.

Bei der Durchfiihrung der fritheren Gesetze
ist man auf besondere Hirten gestoBen.
Sie werden nun mit dem vorliegenden Gesetz
beseitigt. Mit diesem Gesetz hat man fiir das
Jahr 1951 auf einen méglichst einfachen
Verwaltungsgang Bedacht genommen. Grund-
sitzliech bleibt die Verteilung der Besatzungs-
last so wie bisher. Sie ist von allen Personen
zu tragen, die der Einkommen-, Lohn-,
Kérperschaft- oder der Vermdgensteuer unter-
liegen. Auch die Ertrignisse aus Kapitalien
sind einbezogen.

Neu gegeniiber den Gesetzen von 1949 und
1950 sind folgende Punkte: Es werden nicht
mehr 20 Prozent eingehoben, wie in den
fritheren Gesetzen festgelegt war, sondern
nur noch 15 Prozent. Wir haben ja bereits
im heurigen Friihjahr ein eigenes Gesetz
gemacht, wonach 5 Prozent dieser Steuer fiir
den Wiederaufbau abgezweigt wurden. Es
bleibt aber nach wie vor bei der gemeinsamen
Erhebung dieser Wiederaufbausteuer und des
Besatzungskostenbeitrages ohne gesonderte Vor-
schreibung.

Eine weitere Neuerung ist, daB Grundstiicke,
die am 1. Jénner 1951 noch zur Giinze von
einer Besatzungsmacht belegt sind, in die
Summe der Einheitswerte nicht mehr einzu-
beziehen sind. Eine weitere Neuerung ist,
daB die Einheitswert-Freigrenze von 1000 S,
beziehungsweise 5000 S auf 10.000 S erhdht
wurde, und zwar riickwirkend auf das Jahr
1950.

Damit werden tatsiéichlich sehr viele Hirten
begeitigt, vor allem auch jene Hirten, die die
Mitbesitzer getroffen haben. Wenn zum Bei-
spiel nun eine Einheitswertsumme von 50.000 S
bestiinde und fiinf Mitbesitzer wiren, dann
fielen auf jeden gerade 10.000 8. Jeder wiire
also von nun an besatzungskostenbeitragsfrei,

weil ja die Einheitswertgrenze 10.000 8 ist
und es ausdriicklich hei8t ,,mehr als 10.000 S*.
Hier habe ich also ein Beispiel fiir die dulerste
Grenze angefiihrt,

Eine weitere Neuerung ist, daf Gebsude
auf fremden Grund und Boden mit einem
Einheitswert von nicht mehr als 5000 S zur
Ginze ausscheiden. Diese Neuerung wirkt bis
einschlieflich 1949 zuriick.

Soweit die Erleichterungsbestimmungen, wie
sie die Regierungsvorlage enthilt und wie sie
der Ausschufi auch gutgeheillen hat. Dariiber
hinaus hat aber der Finanz- und Budget-
ausschufl eine weitere Erleichterung beschlos-
sen. Liegt nimlich bei der Bemessung des
starren Besatzungskostenbeitrages die Ein-
heitswertsumme zwischen 10.000 und 40.000 S,
dann ist der starre Beitrag von 120 S nicht
zu bezahlen, wenn der betreffende Vermdgens-
besitzer fir mehr als zwei unversorgte Ange-
horige zu sorgen hat, fir die ihm nach dem
Verméogensteuergesetz Freibetrige zustehen
wiirden. Ein derartiger Nachweis ist beim
zustindigen Finanzamt bis zum 28. Februar
1951 zu erbringen.

Weil nun wihrend der Debatte im Finanz-
und BudgetausschuBl verschiedene Befiirchtun.-
gen geiuBert wurden, die Finanzsmter kénnten,
dieses Gesetz entgegen dem Willen des Gesetz-
gebers auslegen, habe ich mich bemiiht,
in dem AusschuBbericht, der Thnen vorliegt,
moglichst ins Detail zu gehen und auch
Beispiele zu geben, und ich machte den
Herrn Finanzminister bitten, diesen Bericht
in Form eines FErlasses den Finanzdmtern
mitzuteilen.

Ich darf noch auf eine weitere Neuerung
hinweisen, die vielleicht weniger beachtet
wird, aber doch ihre Bedeutung hat. Es ist
der § 11, wonach das Finanzministerium
erméchtigt wird, allgemein zu verfiigen, dall
nur ein Teil der Beitrdge einzuheben ist,
wenn das Aufkommen den erforderlichen
Besatzungskostenbeitrag schon vor Ablauf
des Erhebungszeitraumes deckt. Das ist eben-
falls eine Erleichterung, weil diése Erméchti-
gung frither nur dann gegeben war, wenn
die Voraussetzung fiir die Besatzungssteuer
iiberhaupt wegfiel, wenn also die Besatzungs-
truppen abzigen. ‘

Damit habe ich Sie, glaube ich, in diesen
Beratungsgegenstand eingefiihrt. Ich darf Sie
noch auf den AusschuBbericht und auf die
Regierungsvorlage selber verweisen und
namens des Finanz- und Budgetausschusses
bitten, der Regierungsvorlage einschlieBlich
der Abanderungen, die vom Ausschufl vor-
geschlagen worden sind, die verfassungsméBige

Zustimmung zu geben.
103
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Gleichzeitiz beantrage ich, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufithren.

Gegen den formalen
Hinwendung erhoben.

Abg. Scharf: Meine Damen und Herren! Es
ist nun das zweite Mal, daBl die Geltungsdauer
des Besatzungskostengesetzes hier verlingert
werden soll, und es hat den Anschein, als ob
die Regierung die Absicht hiitte, es in den
kommenden Jahren immer wieder von neuem
zu verlingern. Sie 1dBt jedenfalls keine
Absicht erkennen, die darauf hinausginge,
durch eine Anderung ihrer Politik eine Be-
freiung von den Besatzungen iiberhaupt herbei-
zufithren. (Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien. )

Freilich, in dem vorliegenden Gesetz mufite
eine Reihe von Ungerechtigkeiten abgestellt
werden. Die Protestbewegung der Siedler
und Kleingdrtner hat dazu gefiihrt, daBl das
Unrecht, das den &rmsten Schichten der
Bevilkerung durch eine zweimalige Besteuerung
angetan wurde, wenigstens zum Teil ab-
gestellt wurde. Da waren die kleinen An-
gestellten, die sich einen Schrebergarten ge-
halten haben, da waren die Arbeiter, die sich
irgendwo eine Baracke bauen konnten, da
waren die vielen Rentner, die sich auf steinigem
oder sandigem Boden ein kleines Héauserl
bauen konnten, Menschen, die oft nicht
einmal das Existenzminimum hatten und die
durch die Besatzungskostensteuer schwer be-
lastet wurden. Der Linksblock hat sich in
den vergangenen Jahren gegen das Besatzungs-
kostengesetz ausgesprochen. Der Linksblock
hat die Protestbewegung der Kleingértner
und Siedler unterstiitzt, und er stelit mit
Befriedigung fest, daB die Forderungen dieser
Siedler und Kleingiirtner wenigstens einiger-
maflen erfiillltk werden, wenn dies auch in
vielen Fillen nicht zur Ginze geschieht,
vor allem in der Frage der Beriicksichtigung
der fiir die Jahre 1949 und 1950 bereits be-
zahlten Steuern. _

Wogegen wir uns aber mit aller Energie
wenden, das ist die Tatsache, daB man
diese Wiedergutmachung eines Unrechts
nunmehr mit der Verlingerung  der
Besatzungskostensteuer koppelt. Dieses Gesetz
ist vor allem deshalb nicht gerechtfertigt,
weil der Ertrag, der aus der Steuer erflieit, weit
iber den tatsichlichen Aufwand hinausgeht,
und zweitens, weil eine Regierung, die nichts
unternimmt, um die Besatzung selbst los-
zuwerden, keine Berechtigung hat, derartige
Steuern der breiten Masse des Volkes auf-
zulasten. ( fronische Hetlerkeit bei den Sozialisten
und der Volkspartei.) Ich werde IThnen zeigen,
daB das, was ich hier sage, auch stimmt. { Ruf
bei der OV P: Die Stimme der Wahrheit!)

Anirag wird keine

Der Bundesrechnungsabschluf von 1949
berichtet, daB im zweiten Halbjahr dieses
Jahres an Besatzungskostenbeitrigen ungefihr
245 Millionen Schilling eingegangen sind.
Dieser Betrag setzt sich auller aus den Ab-
ziigen, die an Lohnen und Gehidliern durch-
gefiihrt wurden, noch aus den Vorschiissen
zusammen, die von der FRinkommensteuer
geleistet wurden. Fiir das ganze Jahr wiirde
das bei einem derartigen Besteuerungssatz
einen Betrag von 490 Millionen Schilling
ergeben. Dazu kommen aber noch die Vor-
schreibungen fiir die Vermogensteuer, die
zum GroBteil erst im Jahre 1950 erfolgt sind,
so daB man sagen kann, daB die 490 Millionen
Schilling héchstens 80 Prozent des tatsichlichen
Ertrages aus dieser Steuer ausmachen.

Die Regierung ist bestrebt, den ganzen
Ertrag aus der Besatzungskostensteuer mog-
lichst nirgends sichtbar aufscheinen zu lassen,
aber die Mitteilungen der Nationalbank fiir
das Jahr 1950 lassen einige sehr interessante
Berechnungen zu. In diesen Mitteilungen
werden zwar nur 328 Millionen Schilling an
Besatzungskostenbeitrigen ausgewiesen, und
zwar fiir die Monate Jinner bis September,
wenn man aber den Berechnungen die Ein-
kommensteuer, die Korperschaftsteuer, die
Vermogensteuer, wie sie in diesen Mitteilungen
angefiihrt werden, zur OGrundlage nimmt,
dann kann man errechnen, daf8 bis zum
September 1950 die Besatzungskostensteuer
einen Betrag von ungefihr 533 Millionen
Schilling ausmachen muB. Dazu kommen
dann noch die Ertrige fiir die weiteren vier
Monate des ‘Jahres 1950.

Diesen  Ertrigen stehen die zivilen
Besatzungskosten gegeniiber, da ja die
militdrischen schon seit Jahren nicht
mehr bezahlt werden. Im Jahre 1949

wurden an zivilen Besatzungskosten 345 Mil-
lionen Schilling und im Jahre 1950 bis Oktober
246 Millionen Schilling bezahlt.

Wir sehen also, daBl die Regierung aus der
Besatzungskostensteuer noch ein Geschift
macht, daB sie also nicht nur die Bevélkerung
von der Last der Besatzung nicht befreit,
sondern dall sie sie moch mit einer neuen
Steuer bedriickt. Natiirlich kann die Re-
gierung leicht eine solche Politik betreiben,
wenn die Kosten dieser Politik die breite
Masse des Volkes zu zahlen hat.

Da im Zusammenhang mit der Besatzungs-
kostensteuer auch eine unverantwortliche Hetze
gegen eine, gegen die sowjetische Besatzungs-
macht betrieben wird, scheint es angebracht
zu sein, zu zeigen, in welcher Weise die Be-
satzungskosten sich auf die einzelnen Elemente
aufteilen. Bis Oktober 1950 erhielt die
englische Besatzungsmacht 109 Millionen
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Schilling, die franzésische 80 Millionen und die
sowjetische Besatzungsmacht 57 Millionen.
In den Jahren 1949 und 1950 zusammen
erhielten die englische Besatzungsmacht
296 Millionen Schilling, die franzdsische
176 Millionen und die sowjetrussische 119 Mil-
lionen. Aus diesen Ziffern geht hervor, daB
der Hauptanteil der Besatzungskosten auf die
englische Besatzungsmacht entfillt, wihrend
sich die amerikanische Besatzungsmacht ja
andere Moglichkeiten offen gelassen hat, um
sich schadlos zu halten. (Zwischenrufe.)

Man pflegt in Regierungskreisen darauf
hinzuweisen, dafl von dieser Besatzungskosten-
steuer nicht nur die laufenden Besatzungs-
kosten, sondern auch die Schiden. der Ver-
gangenheit beglichen werden miissen, und der
OVP-Pressedienst hat die Zahl von 5600 Mil-
lionen. Schilling angefithrt, die uns die Be-
satzung bis heute in Osterreich gekostet hat.
Der OVP-Pressedienst hat aber nicht darauf
hingewiesen, dall diese Betriige lingst auf die
Schultern der osterreichischen Bevélkerung
abgewiilzt wurden, daBl es die Osterreichische
Bevilkerung war, die Jahre hindurch unter
dem Existenzminimum in Osterreich gearbeitet
hat, dafl es die Mark-Schilling-Umwechslung
und spéter die Wihrungsreform war, wodurch
diese Kosten lingst auf die breite Masse der
Bevilkerung abgewilzt worden sind.

Man spricht in diesem Zusammenhang von
den sogenannten indirekten Lasten. Ja, solche
indirekte Lasten gibt es ohne Zweifel. Dazu
gehért zum Beispiel die Auspliinderung Oster-
reichs durch den Ankauf von Kunstwerken
und Pretiosen durch Mitglieder der Be-
satzungsmacht zu einer Zeit, als in Osterreich
tiefste Not herrschte und mit dem Dollar
alles kiuflich war. Zu diesen indirekten
Lasten gehoren zweifellos auch die Lasten, die
im Zusammenhang mit dem Marshallplan
auf das Osterreichische Volk gewiilzt werden,
zum Beispiel die Abwertung des Schillings in
der Relation zum Dollar, die es erméglichen
sollte (Zwischenrufe bei der SPO und OV P),
daB die Amerikaner ihre Rohstoffe in Oster-
reich billiger einkaufen kénnen. Dazu gehiort
die Tatsache, daf8 wir auf Grund-des Marshall-
plans (Erneute Zwischenrufe bei SPO und OVP)
dazu verpflichtet wurden, den prozentuellen
Anteil an Rohstoffen und Halbfabrikaten
innerhalb der &sterreichischen Ausfuhr zu
vergroBern. (Andauernde lebhafte Zwischenrufe
und Gegenrufe bei Sozialisten wund Kom-
munisten. — Prisident Dr. Gorbach gibt das
Glockenzeichen.) Dazu gehért die dauernde
Kampagne fiir die Senkung der Gestehungs-
kosten oOsterreichischer Produkte auf Kosten
der Gsterreichischen Arbeiter- und Angestellten-
schaft. (Neuerliche Zwischenrufe. — Prastdent

Dr. Gorbach gibt das Glockenzeichen. — Abg.
Altenburger: Ihr lebt vom Rubel!)

Diese Senkung der Gestehungskosten soll
dazu fiihren, die Einfuhr der Amerikaner auf
Kosten der Arbeiter und Angestellten zu
verbilligen, die Kapitalprofite der ameri.
kanischen Kapitalisten zu vergréfiern. Wenn
das die indirekten Lasten sind, fiir die wir die
Besatzungskostensteuer zahlen miissen, dann
mache ich darauf aufmerksam, daB man die
Steuer besser als eine Marshallplan-Steuer
bezeichnen sollte. (Zwischenrufe bei der SPO
und OVP.) .

Eines vergiBt man in der Regierungs-
propaganda sehr gerne, wenn von den in-
direkten Lasten der Besatzung gesprochen
wird, némlich die wachsenden Ausgaben, die
der osterreichische Staat fiir die sogenannten
DPs zu leisten hat. Diese DPs sind mit Aus-
nahme weniger ins Unglick geratener Volks-
deutscher im wesentlichen ein Reservekader
der Westmichte. (Abg. Dengler: Aus dem
Westen ist noch kein DP gekommen!) Fir
diesen Reservekader hat Osterreich enorme
Summen zu bezahlen. Die Kosten fiir die DPs
in Osterreich betrugen 1946 70 Millionen
Schilling, 1947 97 Millionen, 1948 148 Mil-
lionen, 1949 164 Millionen und im ersten
Halbjahr 1950 neuerlich 78 Millionen. (Abg.
Dengler: Weil jetzt mehr Volksdemokratien
sind! — Abg. Koplenig: Besalzungssteuer fiir

die Amerikaner ! — Anhaltende Zwischenrufe. —

Prisident Dr. Gorbach gibt das Glocken-
zeichen.) Ich frage die Abgeordneten der
Regierungsparteien, warum sie nicht davon
sprechen, dafl die Kosten fiir die DPs in den
Jahren 1946 bis 1950 schon 557 Millionen
Schilling ausgemacht haben. Es ist bezeich-
nend, dafl gegen derartige Ausgaben von den
Regierungsparteien kein Protest erhoben wird.
Diesen Regierungsparteien, diesen verantwort-
lichen Minnern fir die bisherige Politik in
Osterreich geht es ja nicht darum, ein wirklich
unabhingiges Osterreich wieder herzustellen,
sondern es geht ihnen lediglich darum, Oster-
reich dem amerikanischen Imperialismus zu
unterwerfen. (Gelichter. — Stiirmische Zwischen-
rufe. — Abg. Weikhart: Von welcher Macht
kriegen Sie Ihr Geld fiir Ihre Partei?) Ich habe
Thnen schon gesagt, das fragen Sie Thre eigenen
Abgeordneten, die am laufenden Band nach
Amerika dirigiert werden. (Zwischenrufe bei den
Sozialisten. — Prdsident Dr. Gorbach gibt
das GQlockenzeichen !)

Wenn heute dem Parlament neuerlich ein

Gesetz tiber die Besatzungskostensteuer vor-
liegt (Abg. Dr. Scheff: Ist das Eure Schuld!),
wenn die Osterreichische Bevolkerung Be-
satzungslasten zu tragen hat und Besatzungs-
steuern zu bezahlen hat, dann, muB ich fest-
stellen, ist das die Schuld der gegenwirtigen
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Regierung. (Heiterkeit bei der OVP und der
SP0.) |

Die Vertreter des  Linksblocks haben
letztes Mal bei der Beratung dieses
Gesetzes einen Resolutionsantrag vorgelegt,
in dem die Forderung enthalten war, die
Besatzungen mégen noch vor dem Staats-
vertrag Osterreich verlassen. Bs waren die
Vertreter der Regierungsparteien samt dem
VdU, die gegen diese Resolution gestimmt
haben. (Lebhafte Zwischenrufe.) Wir haben den
Abzug der Besatzungsmichte verlangt (Abg.
Weikhart: Aber nur der anderen!), und der
Herr AuBenminister Dr. Gruber hat, wie
ich in der letzten Sitzung zeigen konnte, fiir
die Verstdirkung der amerikansischen Be-
satzungstruppen in Europa plidiert. (Neuer-
liche Zwischenrufe.) Freilich, die Regierungs-
politiker haben es leicht, Verstirkungen der
Besatzungstruppen zu verlangen, denn es
ist ja das Volk, das die. Kosten tragen muf.
Wenn von Seite der Regierung eine derart
eihseitige Politik fiir den Westen betrieben
wird und man sich nicht scheut, einseitig eine
Besatzungsmacht als dem Eindringling zu
bezeichnen, wahrend man vom Westen die
Verstarkung der Besatzung verlangt, dann
ist es verstindlich, daB das osterreichische
Volk den Staatsvertrag nicht bekommen
konnte. Dieses Volk aber will keine Ver-
stirkung auslindischer Truppen, es will keine
Hetzpolitik, durch die die Steuerlast ver-
gréBert wird; das osterreichische Volk verlangt
von der Regierung, da8 sie eine Politik betreibt,
die den Abzug der Besatzungstruppen und den
Staatsvertrag ermoglicht (Zwischenrufe bei der
OVP und SPO), eine Politik, durch die das
Volk von den Lasten der Besatzung befreit
wird. Der Linksblock stimmt gegen das
vorliegende Gesetz. (Anhaltende lirmende
Zwischenrufe.) .

Prisident Dr. Gorbach (wiederholt das
Glockenzeichen gebend): Das Wort hat der
Herr Abg. Dr. Tondié.

Abg. Dr. Toncié-Sorinj: Meine Damen und
Herren! Mein Vorredner ist iiber das ihm
unmittelbar gestellte Thema hinausgegangen.
Er hat Dbeispielsweise davon gesprochen,
daB eine Anderung der Politik der oster-
reichischen Regierung notwendig sei. FEr
hat der Regierung eine einseitige Politik
fir den Westen vorgeworfen und behauptet,
daf sie sich nicht dafiir einsetze, daB wir
die Besatzung los werden. Er hat sogar
von einer Hetze der oOsterreichischen Re-
gierung gegen die sowjetische Besatzung
gesprochen. (Abg. Honner: Siche dic Reden
Grubers .in . Amerika!) Sie kommen noch zum
Worte, Sie haben noch Gelegenheit, sich zu
blamieren. {Heiterkeit.)

Da nun der Redner des Linksblocks so weit
tiber das Thema hinausgegangen ist, mé&chte
ich auch bitten, dieses etwas umfangreicher
behandeln zu diirfen, als es sich aus dem
unmittelbar gestellten Thema ,,Besatzungs-
kosten‘* ergibt.

Ich mochte dazu sagen, da8 mein Vorredner
offensichtlich vergessen hat, da8 nach dem
neuen Voranschlag eine Erleichterung der Be-
satzungskosten um beinahe 40 Millionen
Schilling vorgesehen ist. Uberdies besitzt der
Herr Finanzminister auf Grund des § 11 das’
Recht, nur so viel an Besatzungskosten ein-
zuziehen, als unerléBlich notwendig ist.

Und nun diese Angelegenheit von einem
mehr rechtlichen Standpunkt behandelt: Wir
haben schon einmal in diesem Hause konsta-
tiert, dafl es offensichtlich die Auffassung der
beiden Regierungsparteien ist, daf die Be-
satzung in Osterreich deswegen rechtswidrig
sei, weil wir es ja nicht mit dem Status der
kriegsméBigen Besetzung im Sinne der Haager
Landkriegsordnung zu tun haben. Es gibt eine
Reihe von Bestimmungen, die dariiber in der
Haager Landkriegsordnung selbst stehen. Ich
erwihne hier beispielsweise die Forderung der
Haager Landkriegsordnung,- daBl ‘das Heer,
das sich in einem solchen Lande befindet, ein
,»feindliches” Heer sei. Es hat aber noch
niemals eine der Besatzungsmichte erklirt,
daB sie sich in Osterreich mit einem ,,feind-
lichen‘ Heere befindet. Ferner muf solch ein
Status durch einen ,,Friedensvertrag’ geiindert
werden. Keine Besatzungsmacht hat aber
jemals erkliart, daB der Gsterreichische Staats-
vertrag ein Friedensvertrag sein soll. Es gibt
auch noch andere Argumente dafiir, die ich
aber nicht ndher beriithren méchte.

Nun koénnte man allerdings sagen, ein
fremdes Heer kann in einem Lande auch aus
einem anderen Grunde als gemiB der Haager
Landkriegsordnung sein, etwa in dem Siane,
wie es in Frankreich in den Jahren von 1815
bis 1818 der Fall war — einfach eine aus-
lindische Truppe, teilweise zum Schutz des
Landes, aber nicht als Organ eines Okkupators.
Nun, die Rechte, die eine derartige Truppe
hiitte, sind logischerweise viel geringer. als die
Rechte der Truppe eines Okkupators, ganz zu
schweigen von Besatzungskosten.

Wenn wir daher in Osterreich nicht einmal
diesen Zustand genieBen, beziehungsweise ihn
nur vom amerikanischen Element erfahren, so
muB hier eine andere Ursache vorhanden sein.
Ich mochte mnicht von den groflen Er-
wigungen der Weltpolitik sprechen, -sondern
mich auf die spezifisch osterreichischen An-
gelegenheiten beschrinken. Es muB offen-
sichtlich bei dieser oder jener Besatzungs-
macht die Ansicht vorherrschen, dafl wir in
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Osterreich nicht die Demokratie besitzen, wie
sie im Artikel 3 des Zweiten Kontrollabkom-
mens vorgesehen ist und wie sie die Satzung
der Vereinten Nationen erfordert. Aus diesem
Motiv heraus 148t sich riickschlieend sagen,
dal gewisse Organe der jeweiligen Besatzungs-
méchte — und ich spreche hier gar nicht von
einer bestimmten — berechtigt seien, in die
MaBnahmen osterreichischer Organe einzu-
greifen und damit gewisse Funktionen eines
Okkupators zu erfiillen.

Es ergibt sich daher dieFrage: Wie stellt sich
nun das Zweite Kontrollabkommen zu dem,
was wir in Osterreich als Demokratie bezeich-
nen ? Wie ergibt sich die Situation nach dem
Zweiten Kontrollabkommen und nach der
Satzung der Vereinten Nationen ?

Gestatten Sie, daB ich hier mit einigen
Worten darauf zuriickkomme, weil es wesent-
lich ist fiir das Thema, das uns heute be-
schiftigt. Zwei Grundsitze sind es zunéichst,
die das Zweite Kontrollabkommen erfiillen.
Diese sind schon im Art. 1 verankert: die
Souveridnitdt der osterreichischen Regierung
und die Einheit des Osterreichischen Staates.
Das ersicht man daraus, daB es heiflt, die
Autoritdt der Gsterreichischen Regierung
erstreckt sich ,,uneingeschrinkt iiber ganz
Osterreich“. Diese beiden fundamentalen
Grundsitze unseres derzeitigen Status erleiden
jedoch eine gewisse Einschrinkung. Schon im
‘Art. 1 heiBt es, daB die 6sterreichische Re-
gierung verpflichtet ist, Anweisungen der
Alliierten Kommission auszufiihren, und in
einem weiteren Absatz sind der Alliierten Kom-
mission gewisse Befugnisse ausschlieBlich ein-
gerdumt.

Nun, dazu ist etwas Wesentliches zu sagen.
Auch diese beiden Ausnahmen, diese beiden
Einschrinkungen der Souverdnitit Oster-
reichs treten nur dann in Kraft, wenn es die
Alliierte Kommission einstimmig beschlieBt.
Diese Einstimmigkeit ist etwas ganz Wesent-
liches. Die Einstimmigkeit gilt daher auch fiir
all das, was wir als MaBnahmen der Besatzung
bezeichnen miissen. Der Art. § setzt gewisse
Ausnahmen fest, beispielsweise die Entmili-
tarisierung und dhuliche MaBnahmen, auch die
heute schon angeschnittene Frage der Displaced
persons. Das sind die Dinge, die der Alliierten
Kommission als Ganzem unterstehen. Das ist
sehr wesentlich und auch sehr entscheidend
in der Frage, die wir hier behandeln.

Die Alliierte Kommission hat aber auch
Verpflichtungen gegeniiber Osterreich. Diese
sind im Arf. 3 niedergelegt, beispielsweise: die
unabhéngige Existenz und Integritdt des dster-
reichischen Staates aufrechtzuerhalten, die
Osterreichische  Regierung bei  Aufrecht-
erhaltung von Recht und Ordnung zu unter-

stiitzen, und &hnliche Befugnisse. Ebenso
ist es eine Verpflichtung der in der Alliierten
Kommission vertretenen Michte, nur diber
Organe der Osterreichischen Regierung = zu
handeln. Oftmals sind diese Verpflichtungen
in der Offentlichkeit irgendwie zu gering
geachtet worden. Man hat viel zu wenig iiber
diese Dinge geschrieben, denn jeder Vertrag —
und das Zweite Kontrollabkommen ist ein
Vertrag, wenn auch ein Vertrag zu Lasten
Dritter — der Rechte postuliert, postulier
auch Pflichten. ' :

Von dieser Verpflichtung der Besatzungs-
miichte, nur iiber Organe der dsterreichischen
Regierung zu haudeln, gibt es nun eine Aus-
nahme, die in dem gleichen Artikel enthalten
ist. Ks ist dies die Ausnahme, daBl die Alliierte
Kommission von sich aus, und zwar auch mit
Hilfe der Besatzung, einschreiten kann, um
Recht und Ordnung aufrechtzuerhalten, ,,falls
die Osterreichischen Behorden dazu nicht
imstande sind“. Nur dann und unter dieser
Voraussetzung kann sie einschreiten. Die Be-
fugnisse der einzelnen Hochkommissareinihrem
eigenen Bereich zur Wahrung von Recht und
Ordnung treten erst dann in Kraft, wenn
1. die Gsterreichische Regierung nicht dazu
in der Lage ist und wenn 2. die Alliierte Kom-
mission keine MaBnahme in diesem Sinne
ergriffen hat. Diese Befugnisse der einzelnen
Hochkommissariate, mit ihrer Besatzung in
osterreichischen Belangen einzuschreiten, sind
daher letzten Endes Sekundirbefugnisse, die
immer zur Voraussetzung haben, daB eben
die osterreichische Regierung -in Osterreich
tatséchlich Recht und Ordnung nicht aufrecht-
erhalten kann.

Es ist nun ein allgemeiner Grundsatz in allen
volkerrechtlichen Belangen, daf3 die Souveréni-
tit eines Staates nur soweit eingeschriénkt
wird, als ein Vertrag oder mehrere Vertrige
diese Souverdnititseinschrinkung tatsichlich
verfiigen. Nicht eingeschrinkt ist die dster-
reichische Regierung in allen Belangen, die
das betreffen, was wir als ,,Recht und Ord-
nung* oder auch als ,,Demokratie” in Oster-
reich bezeichnen.

Es ist daher ein wesentliches Ergebnis dieser
Betrachtung, daf es allein eine Angelegenheit
des osterreichischen Volkes und allein eine
Angelegenheit seiner frei gewidhlten Organe ist,
zu definieren, was in Osterreich Recht, was in
Osterreich Ordnung und was in_Osterreich
Demokratie ist. (Beifall bei der OV P.) Man
kann daher nicht eine Beibehaltung der Be-
satzungstruppen damit begriinden, dafl man
sagt: in Osterreich herrscht nicht dieses
System der Demokratie, wie wir als aus-
laindische Macht es uns vorstellen, denn ich
sagte schon, einzig und allein der dster-
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reichische Partner dieses Gespriiches ist befugt,
den Begriff der Demokratie fiir uns zu de-
finieren, aber keine einzige auswirtige Macht.
(4bg. Altenburger: Honner, merk’s! —
Heiterkest.)

Und nun ein zweiter Punkt, der hier
wesentlich hineinspielt, ndmlich die Satzung
der Vereinten Nationen. Ich méchte mich
hier ganz kurz fassen. Im Artikel 2 Abs. 7
der Satzung der Vereinten Nationen ist
festgelegt, dal sich kein Mitglied der Ver-
einten Nationen in die inneren Angelegen-
heiten eines anderen ,,Staates’’, also auch
eines Nichtmitgliedes, einmengen darf. Dieser
Grundsatz ist fiir Osterreich von ganz be-
sonderer . Wichtigkeit, und es wirft sich die
Frage auf: Ist dieses Zweite Kontrollab-
kommen, das ja auch von der Besatzung spricht,
mit diesem Grundsatz der Vereinten Nationen
vereinbar, den ja alle die Michte mitunter-
zeichnet haben, die wir heute als Besatzungs-
miichte in Osterreich vorfinden ?

Hier ist das Ergebnis wiederum folgendes:
Dieser Grundsatz der Satzung der Vereinten
Nationen ist, wenn man ihn niher betrachtet,
nur dann mit dem Zweiten Kontrollabkommen
vereinbar, wenn Osterreich dieses Abkommen
anerkennt. Anerkennt es dieses Abkommen
nicht, so handelt es sich um eine Einmischung
in innerosterreichische Angelegenheiten. Es
anerkennt aber dieses Abkommen nur dann,
wenn eben die Besatzungsmichte auch ihre
Verpflichtungen gegeniiber (Osterreich er-
filllen. - Es ist eine Conditio aller Vertrige,
daB der Vertragspartner seine Verpflichtungen
einhédlt. Somit ist eine Beziehung zwischen
dem Zweiten Kontrollabkommen wund der
Satzung der Vereinten Nationen gegeben.

Daher stelle ich fest: Osterreich hat bisher
alle seine Verpflichtungen gegeniiber den
Signataren des Kontrollabkommens als
einzelnen, gegenitber dem Kontrollabkommen
als Ganzem und gegeniiber der Satzung der
Vereinten Nationen erfiillt. Wenn nun die
Signatare des Abkommens ihre Verpflich-
tungen nicht erfiillen, so tritt Artikel 2 Abs. 7
der Satzung der Vereinten Nationen in Kraft,
das heiBt also: Nichteinmischung in Osterreich,
Ende der QGiltigkeit des Zweiten Kontroll-
abkommens und damit auch der Wegfall
jeder Ursache einer Besatzung, ja, eine absolute
Rechtswidrigkeit der Besatzung in Osterreich.

Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
Osterreich und einzelnen Signataren dieses
Abkommens darf infolge des alten Grund-
satzes, daf man nicht in seiner eigenen Sache
Recht sprechen kann, niemals eine Besatzungs-
macht dariiber urteilen, ob ein derartiger
Konflikt vorliegt oder nicht, sondern nur,
wenn er angerufen ist, der Internationale

Gerichtshof im Haag oder die Instanz, in
die auch das Zweite Kontrollabkommen ein-
gebaut ist, ndmlich die Vereinten Nationen
selber.

Es ist ja immer wieder davon gesprochen
worden, und es wird immer wieder darauf
hingewiesen, dalBl die westlichen Besatzungs- -
miichte Osterreich schon lingst verlassen
hitten, wenn eine Einigung mit der Sowjet-
union zustande gekommen wire. Wir sind
iiberzeugt, daB die Sowjetunion ihre Be-
satzung in Osterreich nicht aufrechterhilt,
weil sie eine prinzipiell feindselige = Politik
gegen Osterreich ausiibt. Die Sowjetunion —
von groBen weltpolitischen Erwigungen, die
iiber den Osterreichischen Rahmen hinaus-
gehen, abgesehen — mag aber bei ihren Er-
wiigungen auch folgendes Motiv als Grundlage
ihres Handelns haben. Es ist versténdlich,
daB sich die Regierung der Sowjetunion
bei Meinungsiduferungen und Informationen
iiber auslindische Staaten an Parteien wendet,
die ihr weltanschaulich nahestehen. Um so
grofler ist die Verpflichtung dieser Parteien,
trotz weltanschaulicher Meinungsverschieden-
heiten wirklich sachlich zu informieren. Es
ist zweifellos eine grofle patriotische Pflicht,
die hier diesen Parteien zukommt. Nun
miissen wir leider konstatieren, daB diese
Verpflichtung von seiten der Kommunistischen
Partei Osterreichs nicht in &sterreichischem
Sinn eingehalten wurde. Es liegen leider —
und das ist eben eines der bedauerlichen
Motive dafiir, da wir noch eine Besatzung
in Osterreich haben -— Informationen von
seiten der Kommunistischen Partei vor, die
in die Sowjetunion gehen und bésartig und
falsch iiber Osterreich berichten. Ich will
hier nur ein einziges treffendes Beispiel an-
fihren. Der Autor dieses Beispiels, das ich
nunmehr zitieren will, hat die Absicht gehabt,
darzulegen, daB Osterreich das Kontrollab-
kommen verletzte, daB sich Osterreich
militarisieren will und dal es der groBte
Wunsch Osterreichs sei, die Vereinigten Staaten
von Amerika zu einem militérischen Ein-
greifen in Osterreich zu veranlassen.

Diese drei Behauptungen sind — ich méchte
sagen — strifliche, verbrecherische Ver-
drehungen dessen, was das heutige Osterreich
will, und wenn ich nun sage, wer das ge-
schrieben hat und von wem diese Infor-
mationen an die Sowjetunion stammen, so
muB ich leider feststellen, daB es ein Mitglied
dieses Hauses selber ist. Es ist der Herr
Abg.. Ernst Fischer — ich bedaure, daB
er nicht hier ist, weil damit die Schlagkraft
des Linksblocks um 20 Prozent reduziert ist —,
Autor eines Artikels, der in der sowjetischen
Zeitung ,,Literaturnaja Gaseta’ am 12. Oktober
1950 erschienen ist. Dieser Artikel ist ziemlich
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lange, ich werde ihn daher nicht vorlesen —
ich kann ihn selbstverstindlich dem Hohen
Hause in seinem ganzen Wortlaut zur Ver-
fagung stellen —, sondern nur einige wenige
Zeilen herausnehmen, weil sie fiir die heutige
Debatte von Belang sind.

Er fithrt zundchst die uns bekannte Meinung
des Linksblocks tber die letzten FEreignisse
in Osterreich vor ungefihr einem Monat an
und kommt dann im Verlaufe seiner Aus-
fihrungen auf folgenden Passus. Er sagte
(liest): ,Die beschrinkten und selbstzu-
versichtlichen SpieBbiirger, die iiber Osterreich
regieren, waren #uBerst verbliifft. Einerseits
haben sie auf verschiedene Art die Bedeutung
des Kampfbeschlusses des Proletariats zu
vermindern versucht, um damit die offentliche
Meinung zu beruhigen, andererseits aber haben
sic in die ganze Welt hineingebriillt, daB
,alles’ aufs Spiel gesetzt ist und dafl dem
,demokratischen Osterreich ein ,kommu-
nistischer Putsch‘ droht. Diesmal aber haben
die Amerikaner von ihren Kettenhunden
kategorisch verlangt, gegen die Streikenden
Waffen anzuwenden und ein BlutvergieBen
zu provozieren. Die Osterreichische Reaktion
hat sich vorbereitet, zu handeln. Der rechts-
sozialistiseche Minister des Inneren, Helmer,
hat die Verordnung erlassen, den Polizisten
und Gendarmen Stahlhelme, Karabiner und
scharfe Patronen auszugeben, und hat den
ihm TUnterstellten befohlen, auf das Volk
zu schieBen. Der Parlamentsabgeordnete
Sozialist‘ Olah, der in Amerika die Schule
fir Streikbrecher und Réauber absolviert hat
(ironische Heiterkeit), und seine ebenbiirtigen
Kollegen Probst und Reismann haben
faschistische Pliinderer organisiert. Auf Ver-
anlassung des Staatssekretirs des Innen-
ministeriums Graf wurden ausgesuchte Kopf-
jager aus Kulakensohnen in SS-dhnlichen
Einheiten organisiert.” (Anhaltende stiirmische
Zwischenrufe bei den Regierungsparteien. —
Abg. Koplenig: Alles wahr! — Abg. Weik-
hart: Wie Sie so etwas behauplen kinnen!
Schimen miipte man sich! — Abg. Horn:
Das schreibt ein osterreichischer Abgeordneter
tn einer auslindischen Zettung! Der Mann
8t ein ausgesprochener Hochverrdter! — An-
haltende Unruhe.) Dieser Artikel geht mnoch
weiter.

Sie sehen, meine Damen und Herren, es ist
wirklich tieftraurig, daBl wir Personen als Mit-
glieder unseres Hauses haben, die im Ausland
Osterreich auf diese Art und Weise diffamieren.

Es ist nun eben so, daB die heutige Kom-
munistische Partei tatsichlich nicht nur
»Ruhe, ,,Ordnung’ und ,,Demokratie’, wie
sie im Zweiten Kontrollabkommen niedergelegt
sind, in Osterreich angreift, sondern auch die

Beziehungen zwischen Osterreich und der
Alliierten Kommission, ja die Beziehungen
zwischen Osterreich und der Sowjetunion,
vergiftet und damit hier in Wien, an einer
der wenigen Stellen, wo die GroBmichte noch
zusammenkommen, sprechen und Meinungen
austauschen, alles daransetzt, damit auch diese
Stelle, wo noch eine Verstindigung in Form
eines Gespriches vor sich gehen kann, ruiniert
wird. Das ist das stréfliche Vorgehen dieser
Partei, daB sie nicht nur Osterreich schadigt,
sondern dariiber hinaus die Beziehungen der
Staaten untereinander, die Beziehungen der
GroBmichte zu stéren versucht. Sie ist
wirklich ein Krebsschaden der Weltoffentlich-
keit geworden. (Abg. Koplenig: Die alten
Heimwehrler haben nichis zu reden, wenn von
Demokratie die Rede ist! — Abg. Geisslinger:
Fithrt sie in die Volksdemokratie! — Abg.
Altenburger: Sie Schandfleck, Sie! Sie
Zugreister ! — Andauernde Zwischenrufe.) Wir
miissen feststellen, daB es tatsdchlich die
Kommunistische Partei ist, die eine ganz grole
Mitschuld an der Besetzung Osterreichs hat
und in diesem Sinn auch an den Besatzungs-
kosten in Osterreich. Und wenn heute gesagt
worden ist, die Osterreichische Regierung und
die beiden Parteien wollten gar nicht die Unab-
héngigkeit Osterreichs, dann muB ich sagen:
Schon die Tatsache, daB sie diese Kom-
munistische Partei verurteilen, beweist, dal}
sie fiir die Unabhingigkeit und Freiheit Oster:
reichs sind. (Beifall bei der OV P. — Zwischen-
rufe beim Linksblock.)

Wir werden daher, meine Damen und Herren,
in unseren Bemiihungen nicht nachgeben,
weiterhin unsere Verpflichtungen gegeniiber
der Weltoffentlichkeit korrekt erfiillen. Wir
stellen aber fest, daB wir nur dann zu einer
wirklichen Befriedung gelangen werden und
damit auch zur Behebung der Besatzung und
dieser furchtbaren Lasten der Besatzungskosten
in Qsterreich, wenn auch die anderen ihre Ver-
pflichtung gegeniiber Osterreich erfiillen, und
wenn endlich der Tag kommen wird, wo dem
Treiben dieser Partei ein Ende gesetzt wird.
(Starker Beifall bei der OVP. — Abg. Honner:
Da werdet Ihr alt und grau werden! — Abg.
Altenburger: Spiefrutenliufer! In Diirnkrut
habt Ihr gezeigt, was Ihr konnt! — Anhaltende
Gegenrufe beim Linksblock. — Abg. Alten-
burger: Sie Schandfleck!)

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Die diesmalige
Regierungsvorlage des neuen Besatzungskosten-
deckungsgesetzes fir das kommende Jahr
bringt zweifellos fiir einige Gruppen von Steuer-
pflichtigen eine bedeutende Erleichterung, be-
ziehungsweise eine Befreiung. Wir Unab-
hiéngige begriiBen das. Wir begriiBen, dal
nunmehr die Besatzungskostensteuer vom Ver-
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mogen  fir Grundstiicke, die noch immer zur
Giinze von den Alliierten besetzt sind, in Weg-
fall kommen wird, und wir begriilen die Er-
leichterung, die fiir die Kleingdrtner und
Siedler geschaffen worden ist. Wir koénnen
dabei allerdings eine Frage nicht ganz unter-
driicken, wobei es freilich schon zu spét ist,
gie in diesem einzelnen Fall zu stellen, die zu
stellen aber doch berechtigt erscheint, weil man
damit vielleicht in Zukunft &ahnliche Dinge
verhindern kann, wenn man der Frage durch
eine richtige Antwort auf den Grund kommdt.

Wer von den Vitern dieses urspriinglichen
Besatzungskostenbeitragsgesetzes, also von den
Referenten im Ministerium, die die Besatzungs-
kostendeckungsgesetze 1949 und 1950 aus-
gearbeitet haben, ist denn iiberhaupt auf die
Idee gekommen, jene Leute, die jetzt sehr zu
Recht befreit werden, von Haus aus in die
Besatzungssteuer einzubeziehen? Ein Fall,

der vielleicht besonders krafBi sein mag, das.

gebe ich zu, der aber doch symptomatisch ist:
Vier ganz alte Frauen, jede einzelne fiir sich auf
eine kleine Sozialrente als einziges Einkommen
angewiesen, haben zusammen einen Schreber-
garten, und nun wurde jede einzelne mit dem
Besatzungskostenbeitrag, ich muB schon sagen,
bestraft. (Zwischenruf: Das ist inzwischen schon
geregelt!) Wenn diese Ungerechtigkeit jetzt be-
seitigt wird, so ist dies erfreulich, man mdge aber
nicht vergessen, daB zuerst durch die Vor-
schreibung dieser Steuer und jetzt durch die
Stornierung, und vielleicht in so und so vielen
Fillen, in denen mittlerweile auf diese jetzt
aufgebobene Besatzungskostensteuer tatsich-
lich etwas eingezahlt wurde, auch dadurch, daf
die Riickvergiitung wieder durchgefithrt oder
die Uberfiihrung auf ein anderes Steuerkonto
durchgefiihrt werden muB, Belastungen der
Finanzverwaltung entstehen, die wohl hitten
erspart werden kénnen, wenn man hier gleich
von allem Anfang an nicht zu streng und nicht
nach einem Mafstab gemessen hitte, den man
mit einer Variation eines bekannten Zitates
,,Hiat fiscus
pereatque mundus®.

Aber ein kleiner Vogel ist zu uns gekommen
und hat einen Zipfel von dem Schleier, der
iiber dem Koalitionsgeheimnis liegt, geliiftet,
und da kam nun zum Vorschein, daB die eine
Koalitionspartei, nimlich die Osterreichische
Volkspartei, ihrer Koalitionspartnerin, der
Sozialistischen Partei, als diese ihrer Genug-
tuung dariiber Ausdruck gab, daf eben jetzt
diese steuerlichen Vorteile fir die armen
Kleingirtner und Siedler im Besatzungskosten-
deckungsgesetz eingefithrt worden sind, den
Vorwurf gemacht hat, warum denn dann die
Sozialistische Partei zuerst bei der Beratung
des Gesetzes fiir 1950 einem damaligen solchen
Vorschlag von der OVP Widerstand - ent-

gegengesetzt hat. Da ich gliicklicherweise
der Koalition nicht angehére (Heiterkeit bei
den Sozialisten und der Volkspartei), kann ich
im einzelnen nicht priifen, was an dieser
Sache wahr ist: aber das eine kann ich Thnen
sagen, daf dies ein weiteres Beispiel dafir ist,
daB hier KoalitionsmaBstibe, also rein partei-
liche Erwigungen, bestimmend waren, um
etwas zu beschlieBen, von dem man dann
spiter selbst erkennen mubBte, dafl es schlecht.
beschlossen war, und das man nun mit grofien .
Kosten, die mittlerweile in der Verwaltung
eingetreten sind, wieder beseitigen muf. Ich
glaube, das ist ein Kapitel, das gerade nicht
rithmlich zur Verwaltungsvereinfachung und
Verwaltungsreform pafit.

Im ibrigen, meine Damen und Herren, mufl
ich aber hier einen Antrag wiederholen, den
ich bereits im Ausschufl gestellt habe und der
bedauerlicherweise im AusschufBibericht nicht
enthalten ist, obwohl ich doch -eigentlich
denken sollte, daBl ein solcher Minderheits-
antrag auch dann, wenn er abgelehnt wird,
geniigend wichtig sein sollte, in einem Aus-
schuBreferat wenigstens gestreift zu werden,
so dal ich ihn hier wiederbolen mu8.

Der Herr Referent hat sehr zu Recht den
Besatzungskostenbeitrag als ein Volksopfer
bezeichnet. Ein Volksopfer ist dieser Beitrag
auch, und wir sind nicht solche Demagogen
wie einer meiner Vorredner, der konstruieren
will, da8 der Besatzungskostenbeitrag das
Primire und die Besatzung sozusagen nur das
Sekundire wire. Nein, die Besatzung ist das
Primére, daher miissen auch die Kosten dieser
Besatzung irgendwie aufgebracht werden, und
Osterreich muB sich eine Quelle suchen, aus
der es dies tun kann. Das ist klar und selbst-
versténdlich, man kann die Dinge also nicht
ins Gegenteil verdrehen.

Nun, wenn wir beim Begriff des Volksopfers
bleiben, muB ich sagen, ein Volksopfer in
dieser Hingicht, und zwar in groBter Schwere,
haben doch bereits zuvor schon jene Personen
gebracht, deren Wohnungen -seit meistens
nunmehr 5% Jahren von Angehorigen der
Alliierten Besatzungsmichte beschlagnahmt
sind, die oft unter sehr schlechten familidren
Verhiltnissen in unzulinglichen Untermieten
untergebracht sind und die jetzt das traurige
Vergniigen haben, zu dem groBen Opfer, dem
grofiten, das der Mensch fiir diese Besatzung
bringen kann, daB er ndmlich nicht einmal zu
seiner eigenen Wohnung und seinem Hausrat,
zu seinem Hab und Gut gelangen kann, auch
noch ein zweites Mal opfern, jetzt auch noch in
Geld einen Besatzungskostenbeitrag leisten
zu sollen: Aus diesem Grunde wiederhole ich
hier meinen im Ausschul} gestellten Antrag,
der lautet (liest):
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»Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Im § 4 des Gesetzes ist als Absatz 5
anzufiigen : -

Von der Verpflichtung zur Entrichtung
des Besatzungskostenbeitrages vom Ein-
kommen sind jene Personen befreit, deren
Wohnungen zur Ginze von einer Be-
satzungsmacht in Anspruch genommen sind,
wenn das jahrliche Einkommen dieser Personen
24.000 S nicht ubersteigt.*

Ich erlaube mir, dem Herrn Prisidenten
diesen Antrag zu iiberreichen, und méchte zu
seiner weiteren Begriindung kurz folgendes
sagen:

Der Herr Finanzminister hat im Ausschuf
in seiner Begriindung der Ablehnung darauf
hingewiesen, daB solche von den Alliierten,
sagen wir, zwangsdelogierte Personen — es gibt
deren nach einer Schitzung des Stidtebundes
und einer fachlichen Zeitschrift ungefihr
10.000 in Osterreich — das Recht hiitten, von
dem steuerlichen Vorteil der auBerordentlichen
Belastung bei der Veranlagung nach dem
Einkommensteuergesetz Gebrauch zu machen.
Das stimmt sicherlich, aber zuerst einmal
trifft diese Begiinstigung eben nur jene Per-
sonen, die veranlagt werden, und nicht die im
Abzugswege Besteuerten, und zum zweiten ist
es so, daB nach der Ansicht meiner Fraktion
nicht eine MaBinahme, die in jedem einzelnen
Fall im freien Ermessen der Finanzverwaltung,
der  vorschreibenden Bemessungsbehérde,
steht, die richtige Losung darstellen soll,
sondern daB hier doch besser von Geselzes
wegen zum Ausdruck gebracht werden sollte,
dafB iiberhaupt diese von den Alliierten Zwangs-
delogierten einer solchen Befreiung teilhaft
werden.

Ich bitte das Hohe Haus daher, diesem An-
trag, der doch gewif3 sozial ist, und den Ge-
gebenheiten dieser #rmsten Opfer der Be-
satzung Rechnung trigt, seine Zustimmung
nicht zu versagen. (Beifall beim KdU.)

Abg. Ferdinanda Flossmann: Hohes Haus!
Die heute hier zur Beschlufifassung unter-
breitete Regierungsvorlage hat dazu gedient,
verschiedenen politischen AuBerungen Raum
zu geben. Der erste Debatteredner hat
zum Beispiel schon an der Spitze seiner
Ausfiihrungen damit begonnen, seinem Be-
dauern Ausdruck zu verleihen, daB diese Steuer
iiberhaupt notwendig ist. Dieses Bedauern
teilen wir alle mit ihm, er hat aber dabei unter-
lassen aufzuzeigen, warum diese Besatzungs-
kostendeckungssteuer notwendig ist. Schon
in den Erlduterungen zu den ersten Gesetzen
wurde gesagt, mit Riicksicht darauf, daB der
Staatsvertrag noch in weiter Sicht sei, miisse
man eine Deckung dieser Kosten durch eine

eigene Steuer suchen. Sehr einfach ist es, zu
erkliren, es sei in die Hand der Regierung
gegeben, den AbschluB des Staatsvertrages zu
beschleunigen. Ja, der Herr Abgeordnete ist
sogar so weit gegangen, zu sagen, der Abzug der
Besatzungstruppen wire durch eine andere
Politik zu erreichen, er hat nur iibersehen,
dazu auch das Rezept zu geben. Bis jetzt
haben wir im 6sterreichischen Parlament dieses
Verlangen oft und deutlich bei allen moglichen
Gelegenheiten zum Ausdruck gebracht, der
Erfolg, den wir damit erreicht haben, ist uns
allerdings auch hinlinglich bekannt.

Ferner wurde auf die verschiedenen Ausgaben
aus diesem Titel hingewiesen, und es wurden
auch Betrige genannt, wie sich diese Ausgaben
verteilen. Auch dazu hat der Herr Abgeord-
nete des Linksblocks dem Hohen Haus eine
notwendige Erginzung beizufiigen vergessen;
zum Beispiel die, da eine Bezahlung unter
dem Titel ziviler Besatzungskosten nur dann
erfolgen kann, wenn von der zusténdigen Be-
satzungsmacht die notwendige Anweisung dazu
gegeben wird. Jene Besatzungsmichte, die
am wenigstens Anweisungen ausstellen, werden
dann natiirlich immer einen scheinbar geringe-
ren Verbrauch haben. Es war der Herr Finanz-
minister selber, der sowohl hier im Haus, aber
auch des ofteren im AusschuB erklirt hat,
falls Betrige aus der Aufbringung dieser
Steuer iibrigblieben, wiirde es ihn sehr freuen,
wenn er dann jenen Kreis von Personen be-
riicksichtigen konnte, der wegen des Mangels
solcher Anweisungen keine oder eine zu geringe
Entschidigung erlangen konnte.

Es wurde hier wieder der Vorwurf einer Hetze
gegen die Sowjetunion erhoben. An Hand
der stenographischen Protokolle wire aber
nachzuweisen, dafl sich bei jeder Gelegenheit
Redner der verschiedenen Parteien dafiir aus-
gesprochen haben, die Besatzungsmiichte
mogen Osterreich verlassen. Nicht richtig ist,
daB sich dieser Wunsch bloB auf die eine oder
andere Besatzungsmacht bezogen hat, denn
immer wieder ist hier deutlich zum Ausdruck
gekommen, daB wir den Wunsch haben, die
Besatzung moge iiberhaupt, also von allen
Michten her, ein Ende finden.

Wenn der Vorwurf einer Hetze gegen die
russische Besatzungsmacht erhoben wird, dann
mochte ich an den Abgeordneten des Links-
blocks die Gegenfrage stellen: Wie faBt er es
auf, wenn man im Alltagsleben drauflien eine
Hetze gegen einzelne Personen beobachten
kann, bis zu jener Tatsache, die heute einer
unserer Redner hier festgestellt hat, daB ein
osterreichischer Abgeordneter mit einem grof3
angelegten Artikel eine Hetze beginnt, die weit
iiber die Grenzen unseres Landes hinausgeht,
eine Hetze, die wirklich die ganze Welt auf-
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riitteln und den Osterreichischen Staat und
seine Arbeiter- und Angestelltenschaft im An-
sehen auf das schwerste schidigen kann?
(Lebhafte Zustimmung bei den Sozialisten.)

Das ist eine Hetze in ganz groBem Ausmag.
Aber es gibt auch eine Hetze in einem kleineren,
bescheideneren Ausmafle, wenn man nimlich
in seiner Sehnsucht, der Menschheit den Frieden
zu bringen, so weit geht, dal man Schul-
kindern der zweiten Volksschulklasse Bogen
mitgibt, damit diese Kinder der zweiten Volks-
schulklasse Unterschriften fiir den Friedens-
kongrell sammeln. (4bg. Dr. Pittermann:
In der dritten Klasse tun sie es schon nicht mehr,
da sind sie schon zu gescheit! — Heiterkeit.)

Wenn eine Lehrerin, der dieses Kind als
Schiiler anvertraut ist, diesen Vorgang unter-
bindet und es verbietet, da} das Kind mit
dieser Liste herumgeht, dann muf der Schul-
leiter der betreffenden Schule zur russischen
Kommandantur kommen, um sich, beziechungs-
weise die Handlung der Lehrerin dort zu ver-
teidigen. Ist das Hetze, Hohes Haus, oder

" nicht ? (4bg. Dr. Pittermann: Das ist nicht

Hetze, das ist Denunziation! — Abg. Koplenig:
Es wdre keine Hetze, wenn Sie Namen nennen
wiirden! — Abg. Weikhart: Damit Sie dann
rennen konnen, wum z2u denunzieren und die
Namen preiszugeben! — Abg. Honmner: Ihr
seid patentierte Ligner! — Dr. Pittermann:
Euch haben wir bestimmt noch kein Patent ge-
stohlen! — Weitere Zwischenrufe. — Préisident
Dr. Gorbach gibt das Qlockenzeichen.)

Es ist tiberhaupt ein markantes Merkmal
dieser kleinen linken Gruppe hier, daB sie ihre
verschwindend kleine Minderheit durch immer
lauter werdende Zwischenrufe zu iiberténen
sucht. Diese Herren wollen ihre Minderheit
durch lautes Geschrei zu einer Mehrheit ge-
stalten; sie konnen es iiberhaupt nicht ver-
tragen, daB von diesem Platz aus ein_anderer
Abgeordneter seiner Meinung Ausdruck ver-
leiht. (Abg. Dr. Pittermann: Die Stimme
Buropas spricht hier! — Abg. Honmner: Die
Stimme Amerikas!) Wir haben durch das
Ergebnis der letzten Wahlen vom Jahre 1949
auf jeden Fall mehr Recht, hier im Namen der
Bevilkerung Osterreichs das Wort zu ergreifen,
als es dieser kleinen Gruppe zukommst. (Starker
Beifall bei den Sozialisten.)

Zur Ehre dieses Linksblock-Redners sage
ich folgendes: Wenn er seine Rede mit einem
gewissen Pathos geschlossen und wieder betont
hat, es lige in der Hand der Regierung, die
Besatzungstruppen loszuwerden, dann muf}
man feststellen: Das glaubt er ja selbst nicht,
daB dies moglich ist (Heiterkeit), denn er ist
ja selbst davon iiberzeugt, daB diese Frage
nicht so einfach zu losen ist!

Von dem Sprecher des VAU wurden hier
zuerst die Erleichterungen begriiBt, die dieses
Gesetz tatsdchlich bringt, und es hat mich
wirklich gefreut, dall gerade der Abgeordnete
dieser Gruppe erkldrt hat, man miisse hier
den Dingen auf den Grund gehen. Er hat,
seiner dichterischen Veranlagung folgend, vom
Tédubchen und dem Schleier gesprochen, oder
vom Vogel {Heiterkeit), ich weiB es nicht mehr
genau. Jedenfalls hat er es in schone Worte
gekleidet und die Frage gestellt, warum die
SPO nicht gleich beim ersten Entwurf alle
Mingel entdeckt habe. Zu seiner Beruhigung
moge ihm folgendes gesagt sein: Als sich
die Hérten auszuwirken begannen, waren es
sozialistische Abgeordnete, die noch in den
Parlamentsferien durch eine - Vorsprache im
Finanzministerium erreichen konnten, daf8
ein ErlaB hinausging, wonach fiir solche
Fille, die Sie zitiert haben, Erleichterungen
in der Form geschaffen werden konnten, daB
eine Befreiung von der Besatzungskostensteuer
moglich war. (A4bg. Dr. Herbert Kraus:
Aber zuerst haben Sie gesagt: Die Grundbesitzer
sollen nur zahlen!) Herr Dr. Kraus, wenn Sie
in erzieherischer Weise bei Ihrem Klub er-
reichen konnten, daB man allen Fragen so
auf den Grund geht, dann wiirde man auch
bei den Besatzungskosten das Ubel an der
Wurzel fassen miissen, und das wire der
sechsjihrige Krieg, fiir den gerade in weiten
Kreisen, die Thnen sehr nahe stehen
(Abg. Dr. H. Kraus: Horen Sie damit auf!
Wollen Sie uns dafiir verantwortlich machen ?),
die” grofite Begeisterung geherrscht hat, weil
man aus diesem groBen Weltbrand den grofiten
Erfolg fiir die deutsche Nation erwartet hat.
(Widerspruch beim KdU.) Ja, es ist Ihnen
nicht angenehm, zu héren, daB alle diese
Lasten, die heute dem Volk aufgebiirdet
werden miissen, letzten Endes ihren Grund
in diesem furchtbaren, welterschiitternden
Ereignis haben! Ich glaube, als Abgeordnete
des zweiten Parlaments Osterreichs hitten
wir alle nur eine Pflicht: Weniger Vorwiirfe
und mehr sachliche Zusammenarbeit! (Leb-
hafter Beifall bei den Sozialisten. — Abg. Doktor
H. Kraus: Gehen Sie voran damit!)

Wir haben durch diese Neufassung des
Gesetzes alle Hirten, die sich auf die breiten
Schichten det Bevolkerung auswirken konnten,
beseitigen kénnen. Das gibt uns eine Befriedi-
gung. Ich halte es fiir iiberfliissig, alle Ande-
rungen, die ja in dem Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses ausfahrlich dargestellt sind,
hier zu wiederholen. Abschlieflend aber mochte
ich sagen: Eine Hirte konnten wir nicht
ausmerzen, die Hirte des Fortbestehens dieser
Steuerart. Wir werden sie erst dann be-
seitigen konnen, wenn Osterreich wieder
ein freier Staat wird, wenn wir unab-
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hingig von anderen politischen Einwirkungen
und Einspriichen sein werden und unsere
Gesetzgebung so formen kénnen, dafl sie dem
demokratischen Geist und dem Willen des
osterreichischen Volkes voll und ganz Rech-
nung trigt. Das also ist die letzte Harte,
sie wird aber erst mit den Besatzungstruppen
verschwinden, die sich heute in Osterreich
aufhalten. (Lebhafter Beifall bei den Sozia-
listen.)

Berichterstatter Grubhofer {Schlupwort) : Der
Herr Abg. Dr. Stiiber hat beanstandet,
daf in meinem Bericht nicht festgehalten
wurde, daB er einen dann abgelehnten Antrag
gestellt hat. Nach § 29 lit. I der Geschafts-
ordnung des Nationalrates wihlt der Ausschufl
am SchluB der Verhandlungen einen Bericht-
erstatter fir das Haus, der das Ergebnis der
Beratungen im Ausschufl in seinem Bericht
zusammenfaBt und die Beschliisse der Mehrheit
des Ausschusses im Nationalrat zu vertreten
hat. (Abg. Dengler: Das weiff er nicht! —
Abg. Dr. Herbert Kraus: Das gehort aber zu
den Verhandlungen!) Die Aufnahme eines abge-
lehnten Antrages in den AusschuBbericht ist
nur dann erforderlich, wenn er als Minderheits-
antrag angemeldet wird. Da dies nicht der
Fall war und Sie den Antrag auch nicht als
Minderheitsantrag anmelden konnten, weil
Sie dazu drei Unterschriften brauchen und im
AusschuB nur durch zwei Mitglieder vertreten
sind, sah ich keine Veranlassung, Ihren
Antrag in meinem Bericht noch einmal zu
erwihnen. Der Herr Finanzminister hat uns
im AusschuB geniigend dargetan, auf welche
Schwierigkeiten dieser Antrag stofen wiirde,
und ich sehe mich daher neuerlich veranlaBt,
fir die Ablehnung des Antrages einzutreten.

Prisident Dr. Gorbach: Der Antrag des
- Herrn Abg. Stiiber ist geniigend unter-
stiitzt, stand in' meritorischer Behandlung
und wird von mir als Zusatzantrag zum § 4
zur Abstimmung gebracht.

Bei der Abstimmung wird der vorliegende
Gesetzentwurf mit den wvom Ausschufl  be-
schlossenen Anderungen in zweiter und
dritter Lesung mit Mehrheit zum Beschluf
erhoben.

Der Antrag Stiiber wird abgelehnt.

(Abg. Dr. Herbert Kraus: Das ist Eure
soziale Gerechtigkeit, das vertretet draufen!)

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber die Regierungsvorlage (206 d. B.):
Bundesgesetz, womit das Gesetz vom 16. Jinner
1896, RGBIL. Nr. 89/1897, betreffend den Ver-
kehr mit Lebensmitteln und einigen Gebrauchs-
gegenstinden abgedndert und erginzt wird
(Lebensmittelgesetznovelle) (240 d. B.).

Berichterstatterin Wilhelmine Moik: Hohes
Haus! Ich habe heute iiber die Novellierung
eines Bundesgesetzes, das im Jahre 1897 be-
schlossen wurde, Bericht zu erstatten. Es ist
dies das Lebensmittelgesetz.

Dieses Gesetz wurde vor 53 Jahren ge-
schaffen, und es zeigt vielleicht von der Giite
dieses Gesetzes, daBl es durch Jahrzehnte in
Kraft geblieben ist, ohne daB eine Anderung
vorgenommen werden multe. Dieses Gesetz
war zum Schutz der Konsumenten notwendig
und hat den Verkehr mit Lebensmitteln ge-
regelt. In der Zeitspanne von damals bis heute
ergaben sich aber auf dem Gebiete der Lebens-
mittelwissenschaft und der Verwendung
chemischer und technischer Stoffe viele Ver-
dnderungen. Dies und nicht zuletzt die Ande-
rung der verfassungsrechtlichen Bestimmungen
war fiir die Ausarbeitung der vorliegenden
Novelle maBgebend.

Die Novellierung beriicksichtigt nur die
notwendigsten, dringendsten Bediirfnisse auf
dem Gebiet der Lebensmittelkontrolle und des
Verkehrs mit Lebensmitteln. Wenn die Vor-
lage eines neuen Lebensmittelgesetzes nicht
sehr viel Zeit in Anspruch nehmen wiirde, so
wire es besser gewesen, an Stelle der Novel-
lierung ein neues Gesetz zu schaffen. Aber
dem Lebensmittelgesetz, das vor fiinf Jahr-
zehnten beschlossen wurde, ist eine zehn-
jahrige Vorberatung vorangegangen, und es
ist auch bei der Schaffung eines neuen Lebens-
mittelgesetzes, an dem sehr viele Kreise
interessiert sind, mit einer langen Vor-
bereitungszeit zu rechnen. Deshalb wurden
jetzt nur die dringlichsten Bestimmungen
novelliert.

Durch die Novelle wird der § 2 des Gesetzes
abgeindert und ergénzt. Er umschreibt den
Bereich der Aufsichtsorgane. Die Bundesver-
fassung weist den Aufsichtsdienst der mittel-
baren Bundesverwaltung zu. Der Kreis der
Aufsichtsorgane wurde im allgemeinen bei-
behalten, jedoch werden bei Beurteilung von
Nahrungsmitteln auch die Amtstierérzte ein-
bezogen und damit eine Gepflogenheit legali-
siert, die heute schon besteht. Den Gemeinden,
die schon bisher auf Grund von Landesgesetzen

‘| die Aufsicht ausgeiibt haben, bleibt dieses

Recht auch weiterhin gewahrt. Neu und
auBerordentlich begriiflenswert ist, dafl nicht
mehr nur die fachliche Eignung bei der Auf-
nahme von Lebensmittelkontrolloren entschei-
dend ist, sondern auch durch Verordnung des
Sozialministerinms fiir deren Weiterbildung
gesorgt wird.

Im Punkt 2 ist die Bestimmung aufgenommen,
daB Ubertretungen, also kleinere Vergehen, in
Hinkunft von den Bezirksverwaltungsbehorden
geahndet werden. ’
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Einen Fortschritt in dieser Novelle bedeutet
die Aufnahme des § 7 a. Im Verordnungsweg
kann das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung Richtlinien festlegen, die den Kon-
sumenten in gesundheitlicher Beziehung
weitestgehend schiitzen sollen. Hinsichtlich
der Hygiene gibt es beim Verkauf von Lebens-
mitteln dort und da MiBstéinde und Unzu-
kdmmlichkeiten, die in der Zeit der Lebens-
- mittelknappheit, in der Zeit, in der man froh
war, Lebensmittel iiberhaupt zu bekommen,
nicht allzu streng geahndet wurden. Es ist
an der Zeit, dal man nunmehr, da es auf dem
Lebensmittelmarkt doch wieder zu normalen
Verhiltnissen gekommen ist, solchen Aus-
wiichsen steuert. Die Héndler brauchten
frither nicht allzu viel Ritcksicht auf die Kund-
schaft zu nehmen. ' Gerade wir Frauen sehen,
daB das Feilhalten von Zuckerwaren und
Bickereien bei StraBenstinden, deren Kund-
schaft zumeist Kinder sind, in hygienischer
Beziehung alles zu wiinschen iibrig 1iBt. Auch
die Herstellung von Lebensmitteln und die
Aufbewahrung ist nicht immer so, daB es
vom volkswirtschaftlichen und volksgesund-
heitlichen Standpunkt aus verantwortet werden
kann. Die Bestimmungen iiber die Verwendung
von chemischen Konservierungsmitteln, von
kiinstlichen SiiBstoffen, iiber die Farbung mit
kiinstlichen Farben —— ich erinnere nur, daf}
es in der letzten Zeit eine Debatte iiber die
Verwendung von Teerfarben gegeben hat —
sind notwendig. Die Verwendung solcher
Stoffe ist durch Aufschrift zu kennzeichnen.
Der Konsument soll ersehen konnen, welche
Zusitze den Lebensmitteln beigefiigh sind. Es
ist bekannt, daf es solche Bestimmungen im
Ausland bereits gibt. Das Sozialministerium
soll also in Hinkunft die Moglichkeit haben,
solche Richtlinien herauszugeben, und diese
sollen verpflichtend angewendet werden. Es
soll weiter bestimmt werden, daB Lebensmittel
und GenuBmittel erst dann dem Verkauf
iibergeben werden diirfen, wenn sie von der
staatlichen Untersuchungsanstalt als unschid-
lich bezeichnet wurden. Alle Kreise der Be-
volkerung sind an der einwandfreien Be-
schaffenheit der Lebensmittel interessiert und
erwarten die baldige Herausgabe der ange-
kiindigten Verordnung.

GeméiB Punkt 8 dieser Regierungsvorlage ist
das Wort ,technisch‘ zu streichen, weil die
Bezeichnung ,,technisch‘‘ allein nicht mehr
gentigt. Die Untersuchungen miissen auf dem
Lebensmittelsektor auch sehr oft vom bio-
logischen Standpunkt aus durchgefithrt werden.

Die §§ 9, 10 und 22 des Gesetzes befassen
sich  mit den Strafbestimmungen.

Der § 23 befaBt sich mit der Herausgabe des
Lebensmittelbuches.

Der § 34 setzt die Mitwirkung der einzelnen
Bundesministerien fest. '

Im Artikel IT der Regierungsvorlage werden

15 Gesetze und Verordnungen aufBler Kraft
gesetzt. :

Der Artikel III befaBt sich mit der Voll-
ziehung dieses Gesetzes.

-~ Der -AusschuBl, der die Vorlage am 9. No-

vember beraten hat, hat im grofien und ganzen -

diesen Novellierungsvorschligen zugestimimt.
Er war sich auch dariiber einig, daf es dringend
notwendig ist, die Schaffung eines neuen
Lebensmittelsgesetzes bald in Angriff zu
nehmen. ,

Der Ausschuf fir soziale Verwaltung stellt
somit den Antra g, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf die verfassungsmaflige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte, die General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Gegen den formalen Antrag wird kein Ein-
wand erhoben.

Abg. Elser: Hohes Haus! Die dem Hause
vorgelegte Regierungsvorlage ist sehr wichtig
und von ganz besonderer Bedeutung fiir die
breite Masse der Konsumentenschaft, aber
auch fir unsere Volksgesundheit, fiir unsere
Erndhrung. Die staatliche EinfluBnahme auf
den Verkehr mit Lebensmitteln ist ja bekannt-
lich uralt: Die verschiedenen Vorschriften im
Mittelalter hatten auf diesem Gebiete oft
drastische Strafsanktionen zum Inhalt. Es
ist ja auch vollkommen richtig, der Verkehr
mit Lebensmitteln ist keinesfalls nur eine wirt-
schaftliche Funktion, sagen wir, eine Ver-
teilung oder ein Verteilungssystem; dieser
Verkehr hat ja auch eine ganz auBerordentliche

Bedeutung fiir die Volksgesundheit. Der Ver-

kauf von schlechten, minderwertigen Lebens-
mitteln ist nicht nur eine Schidigung des
Kiufers, sondern bedeutet auch eine gesund-
heitliche Schidigung des Kéiufers und seiner
Familie. Von dieser Warte aus gesehen, ist das
Lebensmittelgesetz ein Gesetz zum Schutze
der Volksgesundheit, und jeder Mensch in
Osterreich, der sich mit sozialpolitischen Fragen,
mit der Frage der Volksgesundheit, mit unserer
Erndhrungswirtschaft beschiftigt, miifite mit
grofitem Interesse den Beratungen iiber dieses
Gesetz folgen. -

Ein fortschrittliches, dem Erfordernis der
neuen Zeit dienendes Lebensmittelgesetz wire
ein Helfer im Kampf gegen morderische Krank-
heiten, gegen die Kindersterblichkeit, gegen
Siechtum und Tod. Das dsterreichische
Lebensmittelgesetz ist nun iiber ein halbes
Jahrhundert alt. Die Technik und . Chemie
haben sich entwickelt, wissenschaftliche

www.parlament.gv.at

BRSNS




34. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

34. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. G. P. — 22. November 1950. 1319

Forscher haben manche Krankheitserreger
entdeckt. Es wiire also Pflicht und Aufgabe
der Bundesregierung gewesen, dem Nationalrat
ein neues Lebensmittelgesetz vorzulegen. Die
Regierungsvorlage sieht aber nach meiner An-
sicht und nach der Ansicht der Kollegen meiner
Fraktion eine Novellierung vor, mit deren
Inhalt ich mich nun beschiftigen muB.

Sprechen wir es offen aus, meine Damen und
Herren: die Kriegswirtschaft hat in der Lebens-
mittelbranche und -erzeugung die Tendenz
nach Zusétzen und Ersatzstoffen weitgehend
geférdert, in vielen Fillen jedoch auf Kosten
der Gesundheit. Die Profite bedeuten, um das
auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, fiir
viele Hindler und Erzeuger alles, die Volks-
gesundheit nichts.

Nun zum Inhalt des Gesetzes. Uber die
Aufsichtsorgane ist nicht viel zu sagen. DaBl
eine Kompetenzverlagerung gegeniiber den
alten Bestimmungen stattfindet, ist vielleicht
nicht ganz unwichtig, aber ich halte es nicht
fiir notwendig, auf diese Kompetenzinderung
einzugehen. Es wire nur zu wiinschen, daf
die Awufsichtsorgane in der Lage sind, ihre
Titigkeit unbeeinflult von irgendeiner dritten
Seite auszuiiben.

Nun zum neuen § 7a. Dieser Paragraph,
der in das Lebensmittelgesetz neu eingefiigt
werden soll, umreiBt die Verordnungsgewalt
des zustindigen Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung. Leider ist diese Bestimmung eine
Kannbestimmung. Es heifit, das Ministerium
kann im Einvernehmen mit den beteiligten
Bundesministerien im Veérordnungsweg Be-
stimmungen zum Schutze der Gesundheit
erlassen. Ja, meine Damen und Herren, bei
dieser Art der gesetzlichen Regelung und bei
dieser Art der hier im Gesetze niedergelegten
Verordnungsgewalt wird nichts Positives
herauskommen. Das ist ganz klar. Wirksame
Verordnungen des Sozialministeriums werden
immer ~wieder an dem Widerstand des
Ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau
scheitern, in dem ja die Geschiftsinteressen
vorwiegen.

Wir kénnen uns auf diese Verordnungsgewalt
des Ministeriums fiir soziale Verwaltung nicht
verlassen. Ein Beispiel wird das klar zeigen:
Ich habe mich vor nicht allzu langer Zeit wegen
des verheerenden Umsichgreifens der Krebs-
erkrankungen veranlaBt gesehen, an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung eine
Anfrage wegen Verwendung der gelben Teer-
farbe, des sogenannten Buttergelb, zu stellen.
Ich verlangte im Auftrage meiner Fraktion
ein Verbot der Verwendung dieser gelben
Teerfarbe. Es ist bekannt, daB Gelehrte und
Forscher von internationalem Ruf, wie der

Nobelpreistriger Professor Butenandt, Pro-
fessor Bauer und Professor Denk erkléarten,
diese gelbe Teerfarbe sei eine der Haupt-
ursachen der Krebserkrankungen beim
Menschen. Diese Tatsache ist der Fachwelt
auf Grund der Forschung allerdings schon seit
dem Jahre 1936 bekannt. Was war nun die
Antwort des Herrn Bundesministers auf diese
meine Anfrage? Nach den langen schriftlichen
Ausfithrungen konnte man einen kurzen Sinn
herauslesen. Er war in folgender Art formu-
liert: Die Experimente haben ergeben, so
sagte der Minister in seiner Anfragebeant-
wortung, da bei Injizierung von gelber Teer-
farbe tatsidchlich Ratten und Miuse krebs-
krank wurden, mit Menschen wurden aber
solche Experimente natiirlich noch nicht
durchgefithrt, daher kime ein Verbot nicht in
Frage, sondern lediglich eine Empfehlung an
die Erzeuger. Auf der einen Seite wird, zwar
nicht absolut, aber doch, zumindest zugegeben,
daBl hier die Forschungsexperimente ein
positives Bild ergeben haben, allerdings nur
bei den Tierversuchen.

Wir leben Gott sei Dank nicht mehr in der
Zeit der Konzentrationslager des Nazismus,
wo man Menschen einfach zu verschiedenen
Experimenten miBbraucht hat. Ich glaube
aber, wenn solche positive Resultate wissen-
schaftlicher Forschung vorliegen, dann mu8
man sich auch im Zweifelsfalle fiir den Menschen
entscheiden. ,,Empfehlungen an die Er-
zeuger'‘, das kommt mir gerade so vor, als
wenn, sagen wir, der Justizminister an die
geehrten Diebe, Ré#uber und Moérder die
Empfehlungen richten wiirde: Stehlt nicht
mehr, raubt nicht mehr und mordet nicht

mehr! So dhnlich kénnte man das auffassen;~

es wiirde auch nicht auf fruchtbaren Boden
fallen. Hier miite man sich also im Zweifels-
falle unbedingt fiir den bedrohten Menschen
entscheiden und nicht fiir die Geschifts-
interessen der GroBmolkereien, Kisereien,
Margarinefabriken und anderer Erzeuger.

Die echte gelbe Farbe stammt ja bekanntlich,
meine Damen und Herren, vom Wirkstoff
Vitamin A. Natiirlich kaufen die Hausfrauen
gerne die gelbe Butter und all das, was gelb
gefirbt ist, weil sie sich zum Teil einbilden,
daBl sie sich gleichzeitig diesen besonders
wichtigen Wirkstoff Vitamin A aneignen. Das
ist natiirlich ein groBer Irrtum, und daher ist
nach meiner Auffassung die Verwendung
dieser gelben Farbe ein Betrugsmanéver an
dem Konsumenten und schéidigt schwerstens
die Gesundheit. Viele Linder, die Sowjet-
union, Schweiz, Frankreich, einige skan-
dinavische Staaten, haben strengstens ver-
boten, daB diese gelbe Teerfarbe in der Lebens-
mittelerzeugung Verwendung findet
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Wie steht es aber nun mit den Importen ¢
Bei den Empfehlungen des Sozialministeriums
kann es sich ja nur um die heimischen Er-
zeuger handeln. Was ist aber mit den Im-

porten ? Hier wiirde eine solche Empfehlung,

auch wenn sie bei den heimischen Erzeug-
nissen wirksam wire, iiberhaupt nicht wirk-
sam sein koénnen. ;

Es ist also ein Unsinn, meine Damen und
Herren, wenn man auf der einen Seite zwar
tiberall Krebsbekdmpfungsstellen und Krebs-
beratungsstellen mit groBen Kosten einrichtet,
auf der anderen Seite aber vor den Geschifts-
interessen verschiedener Héindler und Erzeuger
kapituliert und damit eine wirksame Be-
kimpfung der Krebserkrankungen verhindert.

Nun zu einigen anderen Bestimmungen. Hier
wird auch eine sogenannte Codexkommission
eingesetzt. In der Novellierung ist jetzt eine
andere Zusammensetzung vorgesehen, und
zwar sollen verschiedene Interessenver-
tretungen vorhanden sein, ich vermisse aber,
daB die Arzte, die Sozialversicherungstriger,
in dieser Codexkommission, die von ganz be-
sonderer Wichtigkeit ist, eine Vertretung
haben. Eine andere Bestimmung sagt, dafBl
die Codexkommission Fachleute und Wissen-
schaftler mit beratender Stimme heranziehen
kann; aber meine Damen und Herren, was ist
das fiir eine Achtung vor der freien Wissen-
schaft, wenn man diese Minner nur mehr
beratend heranzieht und die Laien entscheiden.
Ich halte es fiir einen Mangel, daB in dieser
Codexkommission nicht auch Vertreter der
Arztekammer und schlieBlich auch Vertreter
der Sozialversicherungstriger sind, die sich
ja mit dieser Frage sehr befassen miissen.

Ich méchte daher aus all diesen Griinden
sagen: Ein wirklich gut fundiertes Lebens-
mittelgesetz wiire nicht nur notwendig, sondern
auBerst erfreulich. Leider weist diese No-
vellierung nur negative Momente auf, und aus
diesen Griinden kann der Linksblock diesem
Gesetz seine Zustimmung nicht geben.

Beider Abstimmung wird dor Gesetzenlwurf
in zweiter und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben. :

Der Prisident ibernimmt wieder den Vorsitz.

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Justizausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (210 d. B.): Bundesgesetz iiber die
Wiedereinfilhrung der Geschwornengerichte
(Geschwornengerichtsgesetz) (242 d. B.).

Berichterstatter Mark: Hohes Haus! Der
vorliegende Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
die Wiedereinfithrung der Geschwornengerichte
ist ein wesentlicher Schritt auf dem Wege
zur Wiederherstellung der Zusténde in Oster-

reich, die vor der Ausschaltung der Demokratie
und des Parlamentarismus bestanden haben.
Wie bei allen anderen Schritten, die in dieser
Richtung unternommen werden, haben wir
die Aufgabe, die gesammelten Erfahrungen
auf diesen Gebieten anzuwenden, und so ist
dieser Entwurf, der Ihnen vorliegt, nicht
eine unmittelbare Wiederinkraftsetzung der
Bestimmungen, die bis 1933 in Osterreich
gesetzliche Giiltigkeit gehabt haben, sondern
er ist eine Anpassung dieser Bestimmungen
an die Erfahrungen, die inzwischen gesammelt
wurden.

Die Frage der Geschwornengerichte hat
eine lange Geschichte hinter sich. Schon 1848
haben die Volksmassen verlangt, daf eine
Moglichkeit der Mitwirkung des Volkes an
der Rechtsprechung gegeben werde, und
schon damals wurde die Forderung nach der
Geschwornengerichtsbarkeit aufgestellt. 1867,
nach dem verlorenen Krieg, hat sich die
Monarchie gezwungen gesehen, der Bevilkerung
die Geschwornengerichte verfassungsrechtlich
zu versprechen. 1873 kam es zu der wirklichen:
Einfiithrung der Geschwornengerichte in Oster-
reich. '

Sie beruhte auf dem Prinzip einer strengen
Trennung zwischen Geschwornen und Richtern.
Zwolf Geschworne hatten allein tiber die
Schuld und die Richter allein tiber die Strafe
zu entscheiden. Die begreiflicherweise mangel-
hafte Rechtskenntnis der einfachen Menschen
aus dem Volk fithrte nun hiufig dazu, daB
Spriiche gefiillt wurden, die von den Juristen
als Fehlspriiche angesehen werden muBten.
So gibt es nach einer Statistik von 1896
bis 1920 nicht weniger als 843 Fehlspriiche
der Geschwornen, bei denen alle Juristen der
verschiedensten Kategorien, also die Vor-
sitzenden der Gerichtshofe, die Staatsanwilte
und die Beamten des Justizministeriums,
daritber einig waren, daB die Spriiche der
Geschwornen den tatséchlichen Verhiltnissen
nicht entsprachen.

Daher kam es 1920 in der neuen Verfassung
der ersten Republik dazu, daB an diesem
System Anderungen vorgenommen wurden.
Neben die Geschwornengerichte tritt der
Schwurgerichtshof und neben die Institution
der Geschwornengerichte treten die Schoffen-
gerichte, die zusammengesetzt sind aus zwei
Berufsrichtern und zwei ' Schéffen, die ge-
meinsam urteilen, wihrend bei den Ge-
schwornengerichten weiterhin die zwolf Ge-
schwornen allein urteilen und die drei Richter
des Schwurgerichtshofes separat die Strafe
festsetzen. Die strenge Trennung zwischen
Geschwornen und Berufsrichtern wurde also
weiterhin aufrechterhalten. '

www.parlament.gv.at

s




34. Sitzung NR VI. GP - Stendgraphisches Protokoll (gescanntes Original)

34. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. G. P. — 22. November 1950, 1321

Zu jeder Sitzung des Geschwornengerichtes
mufiten 36 Hauptgeschworne und 9 Er-
ginzungsgeschworne einberufen werden. Es
stand dem Angeklagten und dem Ankliger
frei, die Hilfte all derer, die die Zahl 12 iiber-
stieg, abzulehnen. Wenn etwa von 36 ein-
geladenen Geschwornen 34 erschienen sind,
80 konnten Staatsanwalt und Verteidiger
je 11 von diesen ablehnen, so dafl zum Schluf}
mindestens 12 iibrigbleiben.

Die Fragestellung wurde so geregelt, dafl
die Beantwortung mit ja oder nein méglich
sein muBte. Das Resiimee des Vorsitzenden,
das die Rechtslage zusammenfaft, wie sie
sich im Proze§ ergeben hat, wurde in 6ffent-
licher Verhandlung gehalten. Die Geschwornen
zogen sich dann zur Beratung zuriick und
mublten mit Zweidrittelmehrheit die gestellten
Fragen bejahen, wenn ein Schuldspruch zu-
standekommen sollte. Kam diese Zweidrittel-
mehrheit nicht zustande, so wurde der An-
geklagte jedenfalls freigesprochen. Im Falle
des Schuldspruches hat der Schwurgerichts-
hof das Recht gehabt, es durch die Aus.
setzung des Verfahrens zu ermdglichen, daB
der vom Richter als fehlerhaft erkannte
Schuldspruch nicht in die Praxis umgesetzt
wurde. Kin Freispruch war fast immer irre-
parabel. Ich erinnere hier an den Fall von
Schattendorf vom Jahre 1927, wo ein Frei-
spruchder Geschwornen, derirreparabel gewesen
ist, zu sehr bedeutenden Unruhen im Lande
gefiihrt hat.

Im Jahre 1933, knapp nach Ausschaltung
des Parlamentes, wird an dem Geschwornen-
gerichtsgesetz die erste Verdnderung durch
eine Verordnung vorgenommen. Schon am
24. Mirz, wenige Tage nach der Ausschaltung,
wird die Zahl der Geschwornen von zwélf
auf sechs herabgesetzt, und gleichzeitig wird
dem Schwurgerichtshof die Befugnis gegeben,
auch dort, wo die Geschwornenbank einen
Freispruch gefillt hat, das Verfahren aus-
zusetzen und vor einem anderen Geschwornen-
gericht wieder aufzunehmen.

Knapp vor den Februartagen des Jahres1934,
am 26. Janner, wird eine neuerliche Ver-
#nderung vorgenommen. Der Schwurgerichts-
hof kann aus Grinden des ProzeBrechtes
heraus freisprechen, ohne die Geschwornen-
bank zu fragen. Sonst bleibt immerhin
die Entscheidung den Geschwornen vorbe-
halten; allerdings miissen sie diese Ent-
scheidung unter der Leitung des Vorsitzenden
des Gerichtshofes treffen. Die EinfluBnahme
der Berufsrichter tritt hier schon viel stirker
in Erscheinung.

Am 19. Juni 1934 wird das Geschwornen-
gericht in der bestehenden Form abgeschafft.
An seine Stelle treten Schwurgerichte, die

sogenannten grofen Schoffengerichte, be-
stehend aus drei Richtern und drei Schéffen.

Nach 1945 werden formell die Bestimmungen
der Verfassung vom Jahre 1929 wieder in
Kraft gesetzt, nach der schwere Verbrechen
und politische Verbrechen und Vergehen vor
die Geschwornen, alle anderen Delikte vor
die Schoffen zu kommen haben. Aus tech-
nischen Griinden blieben aber trotzdem die
groBen Schwurgerichte bestehen, und von
diesem und vom vorhergegangenen Parlament
wurde immer wieder die Geltungsdauer des
entsprechenden Gesetzes verlingert. Sie lauft
nun mit 31. Dezember 1950 ab.

Die heutige Vorlage hat vor allem den
Zweck, festzusetzen, was besonders in der
heutigen Zeit als notwendig erkannt wird.
Schon im Jahre 1946 hat der damalige Justiz-
minister eine Enquete einberufen, um einen
Entwurf vorzubereiten und sich iiber die
ganze Frage mit den Menschen aus den ver-
schiedenen politischen Parteien, mit den Rechts-
kundigen und allen anderen an der Frage
Interessierten auseinanderzusetzen.

Aus dieser Enquete heraus entstand ein
Entwurf, nach dem das Geschwornengericht

in Anlehnung an die Zeit von 1934 bis 1938

aus einem Berufsrichter und sechs Ge-
schwornen zusammengesetzt ist, die iiber
Schuld und Strafe gemeinsam zu entscheiden
haben und deren Beratung und Abstimmung

vom Richter geleitet wird, der allerdings

nicht mitzustimmen hat. Der Geschworne
soll nach diesem Entwurf verpflichtet sein,
eine Begrindung fiir seine Abstimmung ab-
zugeben, hingegen entfilit, da der Richter
an der Verhandlung teilnimmt, nach diesem
Entwurf die Fragestellung. SchlieBlich ist
in diesem Entwurf vorgesehen, dafl auch das
Recht der Ablehnung von Geschwornen durch
Verteidiger und Staatsanwalt, das zweifellos
in der Zeit der ersten Republik hdufig von
beiden Seiten miBbraueht worden ist, ent-
fallt.

Der neue Entwurf stand jahrelang zur

6ffentlichen Diskussion, und in dieser 4ffent-
lichen Diskussion wurden die verschiedensten
Gesichtspunkte vorgebracht. Sie wurden in
dem neuen Entwurf, der nun im Jahre 1950
an das Parlament gelangt ist, beriicksichtigt.
Er stellt sich auf den Standpunkt, daB die
Verfahren wegen schwerer Verbrechen —
und als solche betrachtet er alle Verbreclien,
die mindestens mit einer zehnjéhrigen Strafe
bedroht sind — wund alle politischen Ver-
brechen und Vergehen vor die Geschwornen
zu kommen haben. Ausgeschaltet sind dabei
Verbrechen, die zwar frither den Geschwornen-
gerichten vorbehalten waren, bei denen aber
niedrigere Strafen angedroht sind — wie
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Kindesmord am unehelichen Kind durch
Unterlassung des - notwendigen Beistandes,.
Totschlag an nicht verwandten und solchen
Personen, zu denen kein besonderes Ver-
pllichtungsverhéltnis besteht. SchlieBlich ist
auch die Frage der Abtreibung §§ 144 bis 148
von der Verurteilung durch die Geschwornen-
gerichte ausgenommen.

Als politische Vergehen werden alle jene

betrachtet, die frither als solche gegolten
haben, und dazu einige, die auf Grund des
Staatsschutzgesetzes von 1936 als politische
Vergehen betrachtet werden miissen, so die
Griindung von bewaflneten oder staats-
feindlichen Verbindungen, die Teilnahme an
solchen und die Ansammlung von Kampf-
mitteln.

Auch Jugendliche sind nach diesem Gesetz-
entwurf vor Geschwornengerichte zu bringen,
wenn sie entsprechende Vergehen oder Ver-
brechen begangen haben, allerdings muf} sich
in solchen Fillen die Geschwornenbank aus
Personen zusammensetzen, die nach dem
Jugendgerichtsgesetz als Schéffen an Jugend-
gerichten teilzunehmen in der Lage wiren.

Der Schwurgerichtshof selbst, der neben
der Geschwornenbank besteht, setzt sich aus
drei Richtern zusammen, und es ist im Gesetz
dafiir Vorsorge getroffen, daB insbesondere
fir die Stelle des Vorsitzenden  iltere und
erfahrene Richter herangezogen werden, die
mindestens fiinf Jahre bei einem QGerichtshof
erster Instanz in Strafsachen als Richter
oder als Staatsanwilte titig gewesen sind.
Die Geschwornenzahl wird von zwdolf auf
acht verringert. Es gibt keine Auslosung
mehr. Die Einberufung erfolgt nach der
alljihrlich aufzustellenden Liste der Reihen-
folge nach. Es gibt auch kein Ablehnungs-
recht des Verteidigers und des Staatsanwalts
mehr. Der Geschworneneid wird nach dem
neuen QGesetz dem Schoffeneid gleichgesetzt.
In diesem Zusammenhang ist festzustellen —
weil dieser Geschworneneid in der AwusschulB-
debatte eine Rolle gespielt hat —: der Aus-
schuB ist einhellig zu der Meinung gekommen,
daf in der unparteiischen Haltung des Ge-
schwornen, auf die er einen Eid abzulegen hat,
selbstverstéindlich auch die Verpflichtung in-

‘begriffen sein muB, sich bei der Beurteilung

von Rechtsfillen von  parteipolitischen
Bindungen und Wertungen freizuhalten.

Die Entscheidungsbefugnis wird in folgender
Form festgelegt: Zwischenfragen, die wihrend
der Beratung entstehen, werden durch den
Schwurgerichtshof ebenso allein entschieden
wie auch die Frage der Entscheidung. iiber
Freispruch infolge von . ProzeBhindernissen;
wenn etwa der Angeklagte exterritorial ist
und nicht osterreichischen Gerichten unter-

steht, hat das Schwurgericht allein zu ent-
scheiden, weil dies eine Frage ist, die nur von
Juristen beurteilt werden kann. Uber Schuld,
StrafausschlieBungs- wund Strafaufhebungs-
griinde entscheiden. die Geschwornen allein
mit ihrem Wahrspruch, den sie nicht formell
zu begriinden haben.

Uber die Strafe und alles, was damit zu-
sammenhingt, entscheiden nach dem Wahr-
spruch die Geschwornen und der Schwur-
gerichtshiof in gemeinsamer Beratung. Dazu
sind Bedenken gedullert worden, die aber
verfassungsrechtlich unbegriindet sind, daf}
ja tber diese Fragen in der Verfassung ent-
schieden sei. Hier kéme die Bestimmung
in Betracht, daB die Geschwornen allein
tiber die Schuld zu entscheiden haben. Eine
Erweiterung des in der Verfassung vor-
gesehenen Wirkungskreises der Geschwornen
durch ein einfaches Gesetz ist aber ohne
weiteres moglich und ist auch in der Ver-
gangenheit vorgekommen. So sind zum Bei-
spiel in der Zeit bis 1929 den Schwurgerichten
alle PreBdelikte zugewiesen gewesen, auch
wenn es sich um nichtpolitische PreB-
delikte gehandelt hat.

Der Entwurf regelt weiter die Zusammen-
arbeit zwischen Schwurgerichtshof und Ge-
schwornenbank, indem festgestellt wird, daB
die Fragen den Geschwornen vom Schwur-
gerichtshof in der oOffentlichen Verhandlung,
in einer vereinfachten Form, vorzulegen sind,
daB darauf die SchluBvortrige der Parteien
zu erfolgen haben, allerdings nicht -auch
wie vor 1932 ein Resiimee des Vorsitzenden
in der offentlichen Verhandlung, denn dieses
Resiimee, die eingehende Rechtsbelehrung
durch den Vorsitzenden, soll kiinftighin im
Beratungszimmer der Geschwornen erfolgen.

Die Geschwornen beraten im Prinzip allein,
der Schwurgerichtshof kann aber beschlielen,
daB er bei dieser Beratung anwesend zu sein
wiinscht, wenn besondere juristische Schwie-
rigkeiten ihn zu der einstimmigen Meinung
bringen, daB seine Anwesenheit bei der Be-
ratung notwendig ist. Er kann aber diesen
seinen Willen nur dann durchsetzen, wenn die
Geschwornen in ihrer Mehrheit mit dieser An-
wesenheit einverstanden sind. Jedenfalls ist
aber die Abstimmung der Geschwornen allein
durchzufithren, und es ist vor allem selbstver-
stindlich, daBl den Geschwornen Gelegenheit
geboten ist, sich nach eingehender Beratung
mit dem Schwurgerichtshof doch auch unter-
einander iiber die Frage, die zur Entscheidung
steht, auszusprechen. Durch diesen Entwurf
wird also die alleinige Entscheidung der Ge-
schwornen iiber die Schuldfrage keineswegs
beseitigt.
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Die Meinung der Mehrheit der Geschwornen
ist in einer Niederschrift durch denVorsitzenden
festzuhalten. Diese Niederschrift ist dem
Schwurgerichtshof vorzulegen, sie bedeutet
aber keine juristische Begriindung und darf
fiir solche Zwecke auch nicht herangezogen
werden. Nach der Abstimmung und der Mit-
teilung iber das Resultat der Abstimmung
kehrt der Schwurgerichtshof zu den Ge-
schwornen zuriick und priift die Frage, ob der
Wahrspruch etwa einer Verbesserung bedarf,
Wenn er der Auffassung ist, daB dies nicht
notwendig sei, fillt er gemeinsam mit den Ge-
schwornen das Urteil. Er hat allerdings die
Moglichkeit, die Geschwornen aufzufordern,

thren Wahrspruch zu verbessern, wenn er
- glaubt, daB Fehler unterlaufen sind. Er kann
auch durch einstimmigen BeschluB das Ge-
schwornenurteil, den Wahrspruch der Ge-
schwornen, vor der Urteilsfallung aussetzen
und so wie frither die Zuweisung des Falles
an eine andere Geschwornenbank verlangen.

Das Geschwornengerichtsgesetz ist ein ein-
faches Gesetz und berihrt nicht die Ver-
fassungsbestimmungen, die im Verbotsgesetz,
im Kriegsverbrechergesetz und im Volks-
gerichtsverfahren enthalten sind. Wir werden
iiber die Anderungen, die bei letzterem not-
wendig sind, gesondert verhandeln.

Der AusschuB hat sich sehr eingehend mit
den einzelnen Bestimmungen beschiftigt und
an den Bestimmungen der Regierungsvorlage
zwei Anderungen vorgenommen. Er hat das
Einspruchsrecht der Geschwornen gegen den
BeschluB des Schwurgerichtshofes, an der Be-
ratung teilzunehmen, eingefiigt und er hat
zum § 345 StPO. den Entfall der Worte ,, des
Schwurgerichtshofes“ beschlossen, weil nach
dem neuen Gesetz die Entscheidung in den dort
angefithrten Féllen des § 345 Abs. 1 .Zahl 11
nicht durchwegs bloB eine Entscheidung des
Schwurgerichtshofes, sondern auch eine des
aus dem Schwurgerichtshofe und der Ge-
schwornenbank bestehenden Geschwornen-
gerichtes sein kann.

Der Entwurf ist sicherlich ein Kompromil}
zwischen verschiedenen Rechts- und Welt-
anschauungen, die hier zutage getreten sind,
er ist aber zweifellos ein wichtiger Schritt zur
Wiederherstellung der Mitwirkung des Volkes
an der Rechtsprechung. Deshalb empfiehlt
ihn der JustizausschuB und unterbreitet dem
Hohes Haus den Antrag:

Der N a.tioﬁalra.t wolle beschlieBen:

Dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf 210 der Beilagen mit
den angeschlossenen Abinderungen wird die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilt.

Abg. Elser: Hohes Haus! Mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf wird die Wiedereinfiithrung
der Geschwornengerichte in gednderter Form
eingeleitet. Bevor ich mich namens des Links-
blocks mit dem Inhalt der Regierungsvorlage
beschiftige, gestatte ich mir grundsitzliche
Ausfihrungen.

Die Damen und Herren werden sich erinnern,
daB im alten Osterreich im Reichsrat, und
schlieBlich auch im Nationalrat der ersten
Republik, die Debatten iiber die Geschwornen-
gerichtsbarkeit  groBe, interessante wund
glinzende Reden mit sich brachten. Dieses
Gesetz ist fir unsere ganze Rechtsprechung
und fiir unsere Rechtspflege sicherlich von
auferordentlicher Bedeutung. Wie alle gesell-
schaftlichen Einrichtungen hat auch die Justiz
im allgemeinen und die Geschwornengerichts-
barkeit im besonderen ihren geschichtlichen
Ursprung und ibre Entwicklung.

Die Geburtsstitte der Geschwornengerichts-
barkeit ist bekanntlich Frankreich. Die grofie
biirgerliche franzosische Revolution hat nebst
vielen neuen politischen und Gkonomischen
Ideen auch auf dem Gebiete des Rechtslebens
und der Rechtsprechung revolutiondre Ge-
danken und Ideen verkiindet. Im Kampfe
gegen den morschen Feudalstaat, gegen den
Absolutismus, deren Triger Militdr, Adel und
Kirche waren, wurde von den neuen re-
volutiondren Kriften des Proletariats und des
aufstrebenden Biirgertums unter anderem die
Forderung nach Mitwirkung des Volkes am
Rechtsleben und an der Rechtsprechung immer
lauter erhoben. Auch wenn es das kom-
munistische Manifest eines Karl Marx und
eines Friedrich Engels vor mehr als hundert
Jahren nicht verkiindet hitte, wire es dennoch
wahr: die bisherige Geschichte ist eine Ge-
schichte von Klassenkimpfen. Die formale
politische Gleichberechtigung, die politische
Formaldemokratie, hat den Volksmassen noch
lange nicht die Freiheit gebracht. Die Volker
haben sich von den Fesseln des Feudalismus
befreit, aber eingetauscht haben sie die noch
schlimmeren Fesseln der kapitalistischen Aus-
beuterordnung.

Meine Frauen und Herren! Jede revo-
lutioniire = Umgestaltung  gesellschaftlicher,
politischer und dkonomischer Ordnungen be-
rithrt natiirlich entscheidend auch das Rechts-
leben. Die Justiz war eben zu allen Zeiten
auch ein Ausdruck der herrschenden Klassen-
verhiltnisse, und daran #ndert auch nichts der
Grundsatz der Unabhéngigkeit und Unabsetz-
barkeit der Berufsrichter. Als Instrument der
Klassenherrschaft hat die Justiz, die Rechts-
pflege, eben auch ihre Geschichte. Nur wer
die Dinge so sieht, kann verstehen, weshalb
die revolutioniéren Schichten des Volkes, voran
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die Arbeiterklasse, die durch die kapitalistische
Produktionsweise geboren wurde, in der je-
weiligen Justiz, in vielen Fillen mit Recht,
eine Klassenjustiz gesehen haben, die mit den
anderen Exekutivkriften der herrschenden
Klasse die Aufgabe hatte, die unterdriickten
Volksschichten niederzuhalten. Im Freiheits-
kampf der Menschheit spielt die Justiz ihre
grofe Rolle, von der Blutjustiz im Zeitalter
der Sklaverei bis zur Blutjustiz des Nazismus.
(Abg. Altenburger: Bis zur Blutjustiz in
Ungarn!)

Es ist daher verstindlich, dafl die Volks-
massen die Forderung nach Mitwirkung des
Volkes an der Rechtsprechung erhoben. So
wurde im Staatsgrundgesetz des Jahres 1867
die Geschwornengerichtsharkeit verankert. In
der StrafprozeBordnung vom 23. Mai 1873
fand diese Geschwornengerichtsbarkeit ihren
Niederschlag. Man gebe sich keiner Tiuschung
hin, diese Anderung in der Rechtspflege muBte
der herrschenden Klasse meistens abgerungen
werden. Die erste Republik hat bekanntlich
im Jahre 1920 im Bundes-Verfassungsgesetz
diese Mitwirkung des Volkes an der Recht-
sprechung anerkannt. Auch in der bereits
riickschrittlichen Bundesverfassung des Jahres
1929 wurde dieses Stiick Volksjustiz eingebaut.
Das autoritire Regime 1934 hat dann diese
Geschwornengerichte beseitigt. An Stelle der
Geschwornengerichte  trat die  Schoffen-
gerichtsbarkeit, eine Gerichtsbarkeit, in der
die Schoffen, wie bekannt, lediglich eine
Staffage bilden. Mit der vorliegenden Re-
gierungsvorlage soll nun die Geschwornen-
gerichtsbarkeit wiederhergestellt werden.

Zwei Strémungen, meine Damen und Herren,
stehen hier einander gegeniiber: Laiengerichts-
barkeit und Berufsrichtertum. Ein groBer
Teil der Fachwelt — das ist uns allen be-
kannt —, die Berufsrichter, sind Gegner der
sogenannten Laienrichter. Sie sprechen von
Fehlurteilen, von der Unmoglichkeit des Laien,
sich in den manchmal sehr schwierigen Fragen
in dem Gestriipp von Rechtsfragen und
Tatbestdnden zurechtzufinden. Ich mdchte
keineswegs dieses Argument der Fachwelt
als in allen Fillen falsch bezeichnen oder

es einfach als reaktionire Einstellung abtun..

Abgesehen von der Tatsache, daBl schlieBlich
auch Berufsrichter irren kénnen und auch
Fehlurteile gefillt haben, bin ich iiberzeugt,
dafl das Berufsrichtertum auch in Zukunft
mafgeblich an der Rechtspflege und an der
Rechtsprechung mitwirken wird.

Aber eines sei allen Gegnern der Laien-
gerichtsbarkeit, der Volksjustiz, gesagt: Auch
die Rechtsprechung unterliegt Verénderungen
infolge der politischen und weltanschaulichen
Umwilzungen, Je mehr die Volksmassen

selbst, die groBe Mehrheit des Volkes, ihr -
gesellschaftliches und damit politisches und
Skonomisches Schicksal selbst in die Hand
nehmen, desto mehr miissen die einstigen
Privilegien und Monopole in der Rechts-
pflege und in der Rechtsprechung abbrockeln.
Die Demokratie als Herrschaftsform des Volkes
verlangt gebieterisch auch eine Demo-
kratisierung der Justiz, eine volksverbundene
Justiz, die keine Binde vor den Augen trigt,
die dem Gesetz zwar zu dienen hat, doch
diesem Gesetz eine Auslegung gibt, die mit
dem Leben des einzelnen Biirgers, mit dem
Leben der Gemeinschaft in gréoBtmoglichem
Einklang steht. Das ist der Sinn der Volks-
gerichtsbarkeit. '

Nun, meine Damen und Herren, gestatten
Sie mir, iiber den Inhalt dieses Gesetzes
folgendes auszufithren: Ich habe mich als
Kontraredner gemeldet und habe daher die
Aufgabe, alle jene Griinde anzufithren, die
den Linksblock bewegen, diesem grolen Gesetz
die Zustimmung zu versagen. Der Geschworne
mull als Volksrichter angesprochen werden.
In der Geschwornengerichtsbarkeit vor 1934
konnte er allein und unbeeinflufit zur Schuld-
frage Stellung nehmen, sein Ja oder Nein
aussprechen. Er war niemand Rechenschaft
schuldig, auBler seinem eigenen Gewissen.

In der Entwicklung der Geschwornengerichte,
ergaben sich in der Folge Mingel, die man
nun mit dieser Regierungsvorlage angeblich
beseitigen will. Es sind zwei Fragen zu be-
antworten: Ist diese Regierungsvorlage ein
Fortschritt im Sinne der Mitwirkung des
Volkes an der Rechtssprechung ? Und zweitens:
Werden die Mingel der fritheren Geschwornen-
gerichte ohne eine Einschrinkung der Volks-
rechte beseitigt? Das sind die Kardinal-
fragen gewesen, die eine Antwort erheischen.

Zum Artikel T mochte ich sagen, daB die
Vorlage nur unwesentliche Anderungen in
der Kompetenz der Geschwornengerichte mit
sich bringt. Ein Beispiel dafiir: Totschlag
und Kindesmord. Die Geschwornen konnen
nach dieser Vorlage nur bei schweren Fillen
solcher Delikte herangezogen werden. Was
sagt nun das Strafrecht zum Beispiel bei
Kindesmord ? Wenn wir das Strafgesetz auf-
schlagen und nachlesen, dann sehen wir, dafl
Mittern gegeniiber als Delikte gelten: Unter-
lassung des notwendigen Beistandes bei der
Geburt und zweitens aktive Handlungen zur
bewuiten Totung des Kindes. Wir wissen
aber alle, meine Damen und Herren, daf
in der Regel nicht das Delikt der aktiven
Handlung zur bewulBiten Totung zur Ver-
handlung steht, sondern das erste Delikt der
Unterlassung des notwendigen Beistandes.
Bei allen Fillen dieses Delikts — und das

www.parlament.gv.at




34. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

34. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. G. P. — 22. November 1950. 1325

ist die Mehrzahl der Fille — werden die
Geschwornengerichte gegeniiber dem  bis-
herigen Zustand der Geschwornengerichts-
barkeit nicht mehr judizieren kénnen. Die
arme Dienstmagd auf dem Lande, das arme
Arbeitermiédel, die arme Arbeiterfrau, die
sich auf Grund ihres Elends und der Not und
anderer sozialer Umstinde vielfach diese Ver-
gehen zuschulden kommen 1i8t, wird also
nicht mehr vor die Geschwornen gestellt
werden, sondern vor andere Gerichte. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit, auch nur
so am Rande, vermerken, daBl im allgemeinen
auch die PreBinhaltsdelikte nicht mehr vor
die Geschwornen kommen. Man weil ja,
weshalb man diese Anderungen gerade im
letzten Falle in dieser Novelle vorgenommen
hat, aber ich mdchte darauf des nidheren
nicht eingehen.

Diesem negativen Beispiel steht allerdings
eine Erweiterung der Rechte der Geschwornen
gegeniitber. Hatten sich die Geschwornen
frither nur mit der Schuldfrage zu befassen,
so gibt ihnen dieser Gesetzentwurf das Recht,
auch auf die Strafbemessung EinfluB zu
nehmen. Ob dieser Fortschritt in der Ge-
schwornengerichtsbarkeit nun imstande ist,
die schweren Nachteile und Einschrinkungen
aufzuheben, welche diese Regierungsvorlage
aufweist, ist mehr als fraglich.

Ich komme nun zu einer anderen in diesem
Gesetz behandelten Bestimmung: der Schuld-
frage und deren Behandlung. In der alten
Geschwornengerichtsbarkeit wurde das
,»»Schuldig® oder , Nichtschuldig” mit einer
qualifizierten Mehrheit, also mit Zweidrittel-
mehrheit der Geschwornen entschieden. Nach
dem Entwurf geniigt nun die einfache Mehr-
heit "der Geschwornen; vom Standpunkt des
Angeklagten meiner Ansicht nach eine wesent-
liche Verschlechterung gegeniiber der alten
Geschwornengerichtsbarkeit.

Die Frage der Ablehnung von Geschwornen.
Friiher muften 36 Geschworne zum Prisidenten
des Qerichtshofes vorgeladen werden. Der
Ankliger, also der Staatsanwalt, und die
Verteidiger konnten Geschworne ohne Angabe
von Griinden ablehnen, nunmehr soll diese
Ablehnung bedeutend eingeschrinkt werden.
Abgelehnt kann ein Geschworner nur mehr
aus allgemeinen Griinden werden, die wir aus
der Schoffengerichtsbarkeit und aus anderen
Gerichtsbarkeiten kennen, also aus Befangen-
heit, Verwandtschaft usw. Einen anderen
Ablehnungsgrund gibt es nicht. Das ist eine
bedeutende Verschlechterung gegeniiber den
fritheren Geschwornengerichtsbestimmungen.

Ich mochte auch hier mit einem Beispiel
erkliren, weshalb ich das fir eine Ver-
schlechterung halte. Nehmen wir an, eine

schwere Brandstiftung steht zur Ahndung;
die Geschwornen sind alle selbst Besitzer
von Realitdten;
Delikt ganz anders beurteilen als besitzlose
Geschworne. Not, Elend und Verbitterung
ist ihnen ja mehr oder weniger unbekannt.
Daher ist cs nicht gleichgiiltig, aus welchem
sozialen Niveau, aus welchem gesellschaft-
lichen Niveau die Geschwornen kommen.
Klar, daB in diesem Fall die Geschwornen,
sicherlich auch mit bestem Wissen und Ge-
wissen, als Besitzende das Delikt ganz anders
beurteilen werden als der Besitzlose, der
vielleicht durch eine ganze Reihe von Lebens-
noten hindurchgegangen ist. Daher ist die
soziale Stellung der Geschwornen nicht gleich-
glltig, und sie spielt in der Geschwornen-
gerichtsbarkeit eine ganz besondere Rolle.
Ich behaupte, oftmals ist die Zusammen-
setzung der Geschwornen entscheidend fiir
den Wahrspruch und das Gerechtigkeits-
empfinden des Volkes.

- Die Zahl der Geschwornen wurde nach der
Regierungsvorlage  bekanntlich egeniiber
frither mit acht festgesetzt. Diese Anderung
kann ich auch nicht als Fortschritt ansehen,
aber man kann sich damit noch abfinden.
Das ist nicht ein wesentlicher Mangel in
diesem Gesetzentwurf.

Nun zu den Vorgingen bei der Haupt-
verhandlung. Die Vorginge bei der Haupt-
verhandlung, ndmlich wie sich das Verfahren
abspielt, ist von auBerordentlicher Wichtigkeit.
Diese Bestimmungen bilden meiner Ansicht
nach die Angelpunkte des Geschwornengerichts-
gesetzes, wie es zur Beratung und Beschlu8-
fassung vor uns liegt. Wie war es frither
bei der Hauptverhandlung? In o6ffentlicher
Verhandlung wurden die SchluBvortrige des
Staatsanwaltes, der Verteidiger und des
Angeklagten angehort. Nach diesen Plidoyers
hielt der Vorsitzende sein bekanntes Resiimee
und gab den Geschwornen die Fragebogen
gur Beratung der Geschwornenbank mit,
und zwar Fragen, die sich ja nur mit der
Schuldfrage beschaftigt haben. Nach der
Regierungsvorlage haben die SchluBvortrige
infolge der Erweiterung der Rechte der
Geschwornen nicht nur die Schuldfrage zu
behandeln, sondern auch die Frage der Straf-
bemessung.

Diese Anderung ist von ausschlaggebender
Bedeutung. Ein Beispiel: Ein Verteidiger
spricht fiir die Schuldlosigkeit des Angeklagten
und schlieflich muB er sich nun auch — im
Gegensatz zu frither — mit der Frage der
Strafbemessung befassen, denn sollten die
Geschwornen seine Auffassung nicht ak-
zeptieren, dann wird ja auch die Strafe zu-
gleich festgelegt. Er mufl daher fiir alle
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Fille zuerst ein groBes Plidoyer halten,
alle scine Argumente ins Treffen fahren,
in denen die Schuldlosigkeit des Angeklagten
nachgewiesen werden soll, und dann mufl
er diesem Plidoyer im zweiten Teil wieder
anfiigen: unter Umstdnden, wenn die Ge-
schwornen aber doch die Schuldfrage bejahen
sollten, dann bitte er um mildernde Umstiinde
aus diesen oder jenen Griinden. Das fiihrt
natiirlich zur Verwirrung bei den Geschwornen,
Darin liegt auch ein Widerspruch, den man
frither nicht kannte. v

Das Resiimee des Vorsitzenden geht nunmehr
nach der Regierungsvorlage nicht mehr in
offentlicher Verhandlung, sondern im Be-
ratungszimmer, bei AusschluB der Offentlich-
keit, vor sich. Ein sehr wichtiges Merkmal,
denn das ist ja der Sinn der Geschwornen-
gerichtsbarkeit, der Volksjustiz, dafl das zu-
sammenfassende Resiimee des Prisidenten des
Gerichtshofes vor den Zuhorern,. vor der ge-
samten Offentlichkeit, vor der Presse und
schlieBlich auch vor dem Staatsanwalt und vor
den Verteidigern zu halten ist. Nach dieser
Regierungsvorlage wird es einfach in die Be-
ratungszimmer verlegt. Aber es wird noch
schoner. Es heifit allerdings, und das soll ein
Fortschritt sein, daB im Gegensatz zur fritheren
Geschwornengerichtsbarkeit das Resiimee des
Herrn Prisidenten schriftlich verlesen werden
mull, wihrend er frither auch aus freier Rede
heraus sein Resiimee halten konnte. Das mag
vielleicht in gewisser Hinsicht ein Fortschritt
sein, aber dieser Fortschritt wird jetzt durch
den Nachteil des Ausschlusses der Offentlich-
keit aufgehoben, -

Nun kommt aber der grofite Mangel in diesem
Gésetz,  Nach dem Resiimee kann der Vor-
sitzende schliefilich in freier Rede, ohne daB

dieselbe irgendwie protokolliert oder in Schrift-

form festgelegt” wird, einfach jetzt zu der
ganzen Materie, zu den verschiedenen Einzel-
fragen gegeniiber den Geschwornen wieder das
Wort ergreifen. Es ist hier die Tendenz vor-
handen, den Geschwornen, psychologisch ge-
sehen, die Meinung des Berufsrichters, des
Schwurgerichtshofes einfach aufzupfropfen.
Natiirlich ist der Vorsitzende ein gewandter
Jurist, der in fliefender, in freier Rede den
Geschwornen nach seinem verlesenen Resiimee
die verschiedenste Aufklirung weitergibt und
sich abermals mit dem ganzen Fall beschiftigt.
Natiirlich ist er gegeniiber dem einfachen Ge-
schwornen weit im Vorteil, der volltommen
beeinfluBt schlieBlich allein zuriickbleibt und
jetzt zur Abstimmung, beziehungsweise vor-
erst zur Beratung, schreiten soll. Ich halte
diese Bestimmung fiir eine wesentliche Ver-
schlechterung, und vor allem sind sie cine Ge-
fahr fiir die Unabhingigkeit und Unbeemﬁuﬁ
barkeit der Geschwornen.

Wie gingen die Beratungen der Geschwornen
frither vor sich? Sie berieten allein. Nur
wenn sie eine Ergiinzung der Fragen verlangten,
konnte der Gerichtshof mit dem Ankliger und
den Verteidigern zu den Geschwornen kommen.
Nach der Regierungsvorlage kann der Schwur.
gerichtshof eine Teilnahme an den Beratungen
der Geschwornen beschlielen. Die Ein-
schrinkung dieses Rechtes durch den Justiz.
ausschuB hat keine besondere praktische Be-
deutung. Nur zu leicht werden die Ge-
schwornen diesem BeschluB des Gerichtshofes
zustimmen, schon um irgendwie von ihrer
Verantwortung befreit zu werden. Wir sehen
also, daB auch hier die Moglichkeit besteht,
den Geschwornen, den Volksrichtern, die. An-
sicht der Berufsrichter einfach zu oktroyieren.
Auch hier ist es, wenn man den praktischen
Hergang dieser Prozedur kennt, klar, da8 diese
Bestimmungen natiirlich in Wahrheit die ganze
Geschwornengerichtsbarkeit aus den Angeln
heben. Wo bleibt hier, frage mh noch  die
Unabhingigkeit der Volksrichter ? Eme solche
Frage kann man natiirlich den Geschwornen
cigentlich gar nicht iiberlassen. Ich bin der
Auffassung, es ist gar nicht Sache der Ge-
schwornen bei einem groBen ProzeB, ob sic
einverstanden sind, dafl sich der’ Schwur-
gerichtshof zu ihnen begibt, um alle méglichen
Fragen mit ihnen zu beraten. Dag ist eine
Frage der Offentlichkeit, des Volkes. Dieses
Recht konnen die Geschwornen gar nicht so
einfach von sich an den Schwurgerichtshof
abgeben. Das sind meiner Meinung nach alles
Dinge, die die Schwurgerichtsbarkeit nach
dieser Vorlage zu eine Farce stempeln.

Bine andere Frage. Frither hatte der Ge-
richtshof die Moglichkeit, ein Urteil aufheben
zu lassen, wenn er einstimmig der Auffassung
war, daB} sich die Geschwornen irrten. Dieses
Veto war nur bei Schuldspriichen der Ge-
schwornen méglich:  Nach ‘der Regierungs-
vorlage soll dieses Veto des Gerichtshofes auch
gelten, wenn die Geschwornen die Schuldfrage
verneinen. Durch diese Bestimmung wird
faktisch die ganze Geschwornengerichtsbarkeit
aufgehoben. Die Entscheidung wird dem
Obersten Gerichtshof iiherwiesen, die Prozedur
kann von neuem beginnen ; es kommt entweder
zu einem neuen Verfahren oder zu einer der
anderen Moglichkeiten. Ich frage: Wo ist
hier das Entscheidungsrecht? Nach dieser
Regierungsvorlage liegt das Entscheidungsrecht
nicht wie frither bei den Geschwornen, sondern
beim Schwurgerichtshof.

Zum SchluB noch eine wichtige Bestimmung

"des Gesetzentwurfes. Die Geschwornen hatten

frither ihren Spruch nicht zu begriinden. Ich
habe das bereits gesagt. In dieser Frage waren
sie keine Rechenschaft schuldig. Nach der
Regierungsvorlage nun haben sie ihre Meinung
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zu begriinden, und zwar schriftlich. Das ist
natiirlich eine schwere Beeinflussung der Ge-
schwornen. Meine Damen und Herren, *Sie
werden mit mir doch einer Meinung sein, wenn
ich sage, es kann jemand ausgezeichnete Ge-
danken haben, es kann jemand vollkommen das
Richtige in der Beurteilung des Falles treffen,
der ihm zur Entscheidung iiberantwortet ist;
aber er vermag in diesem Falle als Laie die
Gedanken  oft nicht in Worte zu kleiden.
Natiirlich, den routinierten Juristen fillt das
nicht schwer. Wenn nun dic schriftliche Be-
grindung gefordert wird, dann kann das Be-
rufsrichtertum sagen: Schaut her, dic Leute
haben sich vollkommen geirrt, sie haben nicht
einmal die richtigen Tatbestiinde zu erfassen
vermocht! Daher miissen wir einmiitig be-
schlieBen: Alles ist umsonst gewesen. Also
Verweisung an den Obersten Gerichtshof!
So schaut in Wirklichkeit die ganze neue
Geschwornengerichtsbarkeit aus.

Ich frage mich, meine Damen und Herren,
weshalb dann dieses Gesetz ! Dann hitte man
es ohnehin bei den groBen Schoffengerichten
bewenden lassen konnen. Ich sehe wirklich
nicht ein, warum man ein solches Gesetz . be-
schlieflen soll, das zwar nach auBen hin cine
schone Fassade einer angeblichen Geschwornen-
gerichtsbarkeit darstellt, in Wirklichkeit aber
die Geschwornengerichtsbarkeit de facto und
auch de jure aufhebt. Einem Fortschritt im
Geschwornengerichtsgesetz hiitte der Links-
block gerne und freudig seine Zustimmung
gegeben, fiir dieses Gesetz aber kann der Links-
block die Verantwortung nicht iibernehmen.

Abg. Dr. Scheff: Hohes Haus! Mein sehr
geehrter Herr Vorredner hat uns zunéchst ein
Kapitel aus der Rechtsgeschichte erzihit und
erlautert. Leider mufl ich dem Herrn Abg.
Elser sagen, daB er sich bei dieser Gelegenlieit
offenbar im Bande vergriffen hat. Die Schwur-
gerichtsbarkeit hat ndmlich fast nichts mit
der franzosischen Revolution, die er als Mutter
der Volksgerichte bezeichnet, zu tun. Sie ent-
stammt dem alten germanischen Thingrechte
und wurde in erster Linie in England ent-
wickelt, wo schon im 17. Jahrhundert die
Schwurgerichtsbarkeit vollkommen im Sinne
der jetzigen Grundsitze ausgebildet war. Auch
das deutsche Recht hat derartige Ansitze
gehabt; denn wenn wir den Sachsenspiegel
durchsehen, so finden wir dort den sogenannten
Sieben- und Neunzeugenbeweis, der nichts
weiter als der Vorldufer des Schwurgerichts-
wesens ist.

Das Schwurgericht wurde in Osterreich im
Jahre 1873 cingefithrt und hat hier bis zum
Jahre 1934 gegolten, wo es durch das Straf-
rechtséinderungsgesetz abgeschafft wurde und
an seine Stelle das sogenannte groBe Schoffen-

gericht getreten ist, in welchem in Senaten von
drei Berufsrichtern und drei Volksrichtern —
Schoffen — entschieden wird.

Ich mochte, um der Wahrheit die Ebre zu
geben — und ich glaube, alle Juristen werden
mir diesbeziiglich recht geben —, bemerken,
daB sich die groBlen Schoffengerichtssenate im
allgemeinen vollkommen bewdhrt haben.
Dessenungeachtet war es nach dem Ende der
nationalsozialistischen Herrschaft selbstver-
standlich, daf auf Grund der unveréndert ge-
bliebenen Bestimmung des Art. 91 unserer
Verfagsung, wonach politische Delikte und
schwerste Strafdelikte durch das Geschwornen-
gericht entschieden werden miissen, die Ge-
schwornengerichte wieder hergestellt werden.
Infolgedessen haben sich nicht nur der verchrte
Herr Justizminister, sondern auch schon sein
Vorgénger bemiiht, die Schwurgerichtsbarkeit
wiederherzustellen. Es fand eine ganze Kette
von Verhandlungen statt, und mehrere Ent-
wiirfe wurden verfaft, wie Thnen bereits der
Herr Referent mitgeteilt hat. Auch eine
Enquete wurde abgehalten, und es wurde ge-
gndert und wieder gesindert; denn, wie alles
in der Welt, ist natiirlich auch die Schwur-
gerichtsbarkeit gewissen Anderungen und An-
passungen ausgesetzt.

Wenn nun das gegenwiirtige Gesetz hier auf
dem Tisch liegt, so ist es gewil nicht — sagen
wir — das Ideal eines jeden, und ich gebe in
dieser Hinsicht dem Herrn Nationalrat Klser
vollkommen recht.

Imn Interesse der Abstellung verschiedener
Unzukdémmlichkeiten und Fehler des Schwur-
gerichts muBten im vorliegenden Gesetz-
entwurf wichtige Anderungen vorgenommen
werden. Fine dPI‘ wwhtlgsten Anderungen ist
es, dafll die Anzahl der Mitglieder der Ge-
schwornenbank — das Sehwurgericht besteht
nach wie vor aus drei Berufsrichtern — nua-
mehr auf acht herabgesetzt wurde. Mit dieser
Zahl erklirt sich aber gleichzeitig die Be-
schwerde des Herrn Vorredners beziiglich der
sogenannten qualifizierten Majoritit. Es
miissen also, um einen Schuldspruch suszu-
sprechen, nunmehv mindestens finf von den
acht Geschwornen ihr Verdikt auf schuldig
abgeben, und erst dann ist ein solcher Schuld-
spruch zustande gekommen. Daher besteht
bei der Frage, ob der Angeklagte schuldig ist
oder nicht, kein wesentlicher Unterschied
gegeniiber den fritheren Verhiltnissen.

Wenn wir aber diesen Entwurf in Ruhe
durchsehen, so ergibt sich, dal doch vor allem
die Téatigkeit und die Entscheidungsgewalt
der Geschwornengerichte ganz bedeutend
erweitert worden ist. Der Geschworne ent-
scheidet zwar wie bisher allein iiber die Schuld-
frage, er entscheidet aber gleichzeitig zusammen
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mit dem Schwurgericht iiber die Strafe. Ich
glaube, daB jeder von uns, der die alte Ge-
schichte des Schwurgerichts in Osterreich
kennt, sich dariiber im klaren ist, daB dadurch
ein ganz wesentlicher Nachteil und ein Ele-
ment ausgeschieden wurde, das zu ganz groBen
Beschwerden Anla8 gegeben hat. Denken Sie
an die fritheren Prozesse! Was haben wir da
fir Freispriiche erlebt! Diese Freispriiche sind
logisch, wenn man sich in die ganze Denkungs-
weise des betreffenden Geschworpen hinein-
denkt.

Der Geschworne hat zum Beispiel nach dem
fritheren Katalog eine Kindesmérderin vor
sich gehabt. Diese Kindesmérderin hat ge-
wisse Iintschuldigungsgriinde, wie sie der
Herr Nationalrat Elser angefithrt hat, fiir
sich. Nun hat er sich gesagt: Wenn ich diese
Frau schuldig spreche, dann wird der Gerichts-
hof, der frither allein iiber die Schuidfrage ent-
schieden hat, diese Frau zu fiinf bis zehn Jahren
verurteilen, wihrend ich, wenn ich iiber diese
Strafe bestimme, als Strafe ein bis eineinhalb
Jahre festsetzen wiirde. Sohin kam der Volks-
richter zu einen Freispruch. Dadurch, daB
nunmehr die Geschwornen an der Strafbe-
messung teilnehmen — und sie sind ja in der
Lage, den Gerichtshof mit seinen drei Mit-
gliedern vollkommen zu majorisieren —, wird
dieses Bedenken der Geschwornenbank in
Hinkunft nicht mehr vorhanden sein. Fir
uns ist dies ein so unendlicher Fortschritt des
Gesetzes, dafl mir damit alle anderen Bedenken
des Herrn Abg. Elser — seien sie nun wirklich
vorhanden oder nicht — alsiiberholt erscheinen.

Ich mochte bemerken, daB die Stellung der
Geschwornengerichte natiirlich nicht mehr die
von frither ist und daB man bis zu einem ge-
wissen Grade — das gebe ich ohneweiters zu —
jene Prinzipien, die man bei der Schiffen-
gerichtsbarkeit als richtig und gut erkannt hat,
in das neue Geschwornengerichtsgesetz ein-
gebaut hat. Aber eines muf ich hier erwihnen,
und das scheint dem Herrn Vorredner nicht
Klar geworden zu sein: Es ist vollig unmdglich,
daBl die Volksrichter einer derartigen Beein-
flussung ausgesetzt sind, daB ihr Verdikt nicht
ihrem wahren Willen entspricht. Vor' allem
ist es dem, Herrn Vorredner entgangen, daB
bei der Abstimmung der Geschwornen unter
keinen Umstinden jemand vom Gerichtshof
anwesend sein darf; also das Wichtigste, die
Abstimmung, findet npur unter den Ge-
schwornen statt. Es ist richtig, daB wir im
§ 324 StPO. nach der Anderung durch den
JustizausschuBl dem Gerichtshof die Mog-
lichkeit gegeben haben, iiber Verlangen der
Geschwornen bei der Beratung der Geschwor-
nen anwesend zu sein. Aber sobald einmal diese
Sache durchbesprochen ist — und es handelt
sich hier im wesentlichen nur um juristische

Momente — hat sich der Gerichtshof zu ent-
fernen, und die Geschwornen entscheiden in
seindr Abwesenheit, also vollkommen unbeein-
fluBt. Wir in Osterreich legen auf eine unbe-
einfluBBte Volksjustiz ganz besonderes Gewicht.
Wir wollen weder, daB in unsere Justiz irgend-
eine Besatzungsmacht eingreift, noch wollen
wir, daBl unsere Justiz zu einer Farce wird
wie in den Lindern des Ostblocks.

Der verehrte Herr Vorredner hat auch die
Frage der Bildung der Geschwornenbank,das
heiBt die Frage der Ablehnung der Geschwor-
nen, vorgebracht und hat diesbeziiglich das
Beispiel einer schweren Brandstiftung ange-
fithrt. Ich weill allerdings nicht, wieso eine
Brandstiftung so ganz besonders durch’
schlechte soziale Verhiltnisse zu verantworten
sein sollte, aber, verehrter Herr Vorredner, es
ist ja tatséchlich einer der grofften Fortschritte,
dal man mit dem alten Osterreichischen Ab-
lehnungsrecht ein Ende gemacht hat. Wenn
wir an dieses Recht zuriickdenken, so war es so, .
daB einmal der Staatsanwalt und einmal der
Verteidiger einen Geschwornen ablehnen
konnte. Wenn Sie jemals Geschworner oder
Verteidiger in einem Geschwornenprozefl
waren, so werden Sie sich daran erinnern, wie
wenig diese Einrichtung der Wiirde des Gerichtes
entsprach. Ich erinnere mich, als ich einen
Geschwornenprozefl gefithrt habe, da - sind
gleich drei Leute zu mir gekommen und haben
die klassischen Worte gesagt: ,,Geh’nS’ Herr
Doktor, lehnen’s mich ab, ich hab’ ka Zeit!*
Derartige Dinge diicften bei Volksrichtern
nicht vorkommen.

Daher hat der Entwurf an das bewihrte
deutsche Prinzip angekniipft, daB die Ab-
lehnung der Geschwornen nicht davon ab-
héngig sein soll, ob die Nase des betreffenden
Geschwornen dem Herrn Staatsanwalt oder
Verteidiger gefills, sondern es sollen aus-
schlieBlich die gewichtigen Griinde der Straf-
prozeBordnung, welche zur Ablehnung des
Richters oder sonstiger Gerichtsbeamter er-
michtigt, in Zukunft auch fiir den Geschwornen
Geltung haben.

Wenn ich bei der Bildung der Geschwornen-
bank noch etwas besonders betonen will, so
sind es diejenigen besonderen Vorsichtsmaf-
nahmen, welche der Entwurf im Artikel VII
beziglich der Jugendschiffen aufgestellt hat.
BekanntermaBen wird durch die Neuordnung
auch der Jugendliche dem Geschwornen-
gerichte unterstellt, aber der Geschwornenbank
miissen in einem solchen Falle zwei Personen,
die Berufslehrer sind, angehoren, und in einem
solchen Falle sollen zwei Personen, welche in
der offentlichen oder privaten Jugendfirsorge
dienen oder gedient haben, ebenfalls in diesem
Jugendsenat — wenn ich mich so ausdriicken
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darf —, in dieser Jugend-Geschwornenbank
tatig sein.

Ein weiterer Umstand, der beriicksichtigt
wurde, ist der, daBl mindestens zwei Frauen in
der Geschwornenbank sein miissen, wenn eine
Jugendliche Angeklagte ist. In dieser Richtung
ist also tatsdchlich auch fiir die Jugendlichen
alles getan worden, was man iberhaupt tun
konnte.

Es ist weiter richtig, dafl jetzt keine Aus-
losung stattfindet, die ja eigentlich ganz un-
sinnig war, sondern dafl die Geschwornen
der Reihenfolge nach zur Ausiibung ihres Amtes
berufen werden.

Ich gebe ohne weiteres zu, daBl die nach der
Schoffenliste bestellten Geschwornen ganz be-
sondere Aufgaben vor sich finden und dafl
diese Aufgaben durch das Vertrauen, das wir
durch die Beseitigung des Ablehnungsrechtes
ausgesprochen haben, tatsdchlich, besonders
verantwortlich sind.

Ich bedauere daher, daBl ein Antrag meines
Kollegen Dr. Strachwitz, in die Eidesformel
auch eine Verpflichtung des Geschwornen,
sich nicht von der politischen Uberzeugung
beeinflussen zu lassen, aufzunehmen, nicht
angenommen wurde. Allerdings wurde der
Inhalt dieses Antrages im AusschuBberichte
wiedergegeben.

Uber den Gang der Verhandlung ist schon
viel gesprochen worden. Ich glaube noch er-
wihnen zu miissen, dal es richtig ist, daf der
Vorsitzende von nun an im Sinne des § 331
Abs. 3 der StrafprozeBordnung jene FKErwi-
gungen, welche die Geschwornen bei ihren Ver-
dikten geleitet haben, in einer Niederschrift
darzulegen hat. Ich bestreite auf das aller-
entschiedenste, dafl eine derartige Nieder-
-legung von ein paar Worten, welche den
Spruch der Geschwornen begriinden sollen,
eine besondere oder gar eine uniibersteighare
Schwierigkeit fiir den Geschwornenobmann
darstellen wird. Diese Bestimmung ist ja
doch auch wieder nach langen Uberlegungen
in das Gesetz hineingekommen, und zwar
deshalb, weil sie eben die (Geschwornenbank
davor bewahren soll, irgendeinen Spruch zu
fallen, ohre ihn begrinden zu kénnen.

Ieh glaube auch nicht, daBl die Verlegung
des Restimees in das Beratungszimmer eine
besondere Beschrinkung der Geschwornen ist;
im Gegenteil, hicdurch wird gewil angeregt,
daB die Geschwornen Fragen an den Vorsitzen-
den stellen, was sie bisher in der Offentlichkeit
natiirlich selten getan haben und tun konnten,
ohne sich selbst in den Augen der Offentlichkeit
herabzusetzen.

Eine besondere Bestimmung ist die des
§ 334 der Strafprozefordnung, die nunmehr

bestimmt, daB der Gerichtshof, wenn er ein-
stimmig der Ansicht ist, daB der Spruch der
Geschwornen mit dem Gesetze nicht zu ver-
einbaren sei, die Entscheidung aussetzen kann.
Die Sache kommt dann an den Obersten
Gerichtshof, und der Oberste Gerichtshof hat
das Recht, die betreffende Angelegenheit
neuerlich einem anderen Geschwornengericht
zuzuweisen.

Tch mdchte schon mit Ricksicht auf die
sehr stark vorgeschrittene Zeit nur noch das
eine erwithnen : Die Osterreichische Volkspartei
hat dem neuen Geschwornengerichtsgesetz
ihre Zustimmung gegeben und wird dafir
stimmen; wir hoffen und wiinschen aber, daf}
diese Institution weder aus sich selbst noch

durch Veranlassung Dritter — mit Schrecken
erinnern wir uns an die sogenannten Ge-
schwornenschulen — etwa neuerlich in ihrer

Aufgabe danebengreift. Wir haben den Volks-
richter nicht nur in der Form des Geschwornen,
sondern insbesondere auch in der Form des
Schoffen und in der Beiziehung zu den ver-
schiedensten Senaten des biirgerlichen, des
Arbeits- und des Handelsrechtes. Ich glaube
also, die Teilnahme des Volkes an der Rechts-
findung ist nirgends so ausgebildet, wie in
dem so oft kritisierten Osterreich.

Wir werden fiir dieses Gesetz stimmen,
wir erkliren aber gleichzeitig, dafl es die letate
Probe ist, die wir mit einem Geschwornen-
gericht unter Beibohaltung der alten Grund-
sitze machen wollen. (Lebhafter Beifall bei
der Osterreichischen Volkspartei.)

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Meine
Frauen und Herren! Wir haben das letzte Mal
hier in diesem Hause von der Riickkehr zu
den Geschwornengerichten am 24, Mai dieses
Jahres gesprochen, als noch einmal die
Geltungsdauer der Vorschriften iiber das
Schwurgerichtsverfahren bis Ende dieses
Jahres verlingert wurde. Ich habe auch
damals als Sprecher meines Klubs zu den
prinzipiellen Fragen Stellung bezogen und
gesagt, daBl wir im Prinzip fir die Riickkehr
zu den Bestimmungen der Verfassung von
1920/1929 sind, also zu den Bestimmungen
des Artikels 91 Abs. 2, der bekanntlich sagt
(liest): ,,Bei den mit schweren Strafen be-
drohten Verbrechen, die das Gesetz zu be-
zeichnen hat, sowie hei allen politischen
Verbrechen und Vergehen entscheiden Ge-
schworne iiber die Schuld des Angeklagten.”

Ich habe schon damals der Meinung Aus-
druck gegeben, daf die Riickkehr nur nach
einer griindlichen und wohlerwogenen Reform
moglich sein wird und dafl dies wieder eine
grindliche Beratung im Ausschufl voraussetzt.
Ich habe {ferner in verfassungsrechtlicher
Hinsicht darauf hingewiesen, dafi mit dem
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Wiederinkrafttreten des eben genannten
Artikels 91 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes am 1. Jidnner des Jahres 1951 eine
derogatorische, das heiflt eine aufhebende
Wirkung entgegenlautender anderer Bestim-
mungen in allen iibrigen Gesetzen, und zwar
unserer Meinung nach auch den Gesetzen
gegeniiber verbunden ist, die sich selbst
formell Verfassungsgesetze nennen, weil diese
Riickkehr zu der grundlegenden Regelung
des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920/1929 eben
die spitere Regelung ist und die abschliefende
Regelung im Vergleich zu den Sonderver-
fassungspesetzen darstellt, die in der Zeit des
Uberganges unter der Herrschaft der Vor-

lanfigen Verfassung, die Geschwornengerichte

nicht vorgeschrieben hatte, erlassen worden
waren.

In dieser Erkenntris liegt sehr viel, denn
diese abschlieBende Regelung des Artikels 91
Abs. 2 lautet hinsichtlich der einen Kategorie
der dort aufgezihlten Delikte so, dall es heiBt:
»bei allen politischen Verbrechen und Ver-
gehen* — also ohne irgendeine Ausnahme —
,;entscheiden Geschworne‘‘.

Nach dieser Auffagsung bedarf es daher
auch keiner ausdriicklichen formalen gesetz-
lichen Aufhebung der Zusténdigkeit der Volks-
gerichte zur Aburteilung politischer Delikte,
weil diese Aufhebung aus der derogatorischen
Wirkung des spiteren Verfassungsartikels ent-
steht. Wenn uns dennoch als nidchster Punkt
auch ein Bundesverfassungsgesetz iiber die
Aufhebung der Volksgerichte zur Beschluf}-
fassung unterbreitet wird, so dient dies hin-
sichtlich der Ahndung der politischen Delikte
nur der Klarstellung.

Man kann also sagen, dafi Artikel 91 Abs. 2
hinsichtlich der politischen Delikte einen
unmittelbar anwendbaren Rechtssatz und nicht
bloB einen Grundsatz darstellt, wihrend er
hinsichtlich der anderen Gruppe von Ver-
brechen, die auch in diesem Artikel genannt
sind, némlich der mit schweren Strafen
bedrohten Verbrechen, tatsiichlich nur einen
Grundsatz enthilt, der der n#heren Aus-
filhrung durch ein einfaches Gesetz bedarf,
weil ja der Artikel 91 Abs. 2 ausdriicklich bei
diesen sagt: ,,Bei den mit schweren Strafen
bedrohten Verbrechen, die das Gesetz zu
bezeichnen hat‘, wihrend bei allen politischen
Verbrechen und Vergehen ein gleiches nicht
gesagt ist; hier also ein unmittelbar anwend-
barer Rechtssatz der Verfassung vorliegt.
Nun kann freilich hier sofort die Frage gestellt
werden — und sie ist zu stellen —, was im
Sinne der Verfassung unter politischen Ver-
brechen und Vergehen zu verstehen ist. Die
néchste Antwort darauf ist, daB sich die
Verfagsung, sowohl der geschichtliche Vor-

liufer, der Artikel 11 des Staatsgrund-
gesetzes iiber die richterliche Gewalt von 1867,
als auch der jetzt wieder in Kraft tretende
Artikel 91 Abs. 2 nicht niher dariiber duBert,
keine Definition enthidlt, diesen Begriff viel-
mehr als bekannt voraussetzt.

Ich habe mich in dieser Hinsicht erst in
letzter Zeit wieder mit der Entstehungs-
geschichte befaBt und hier Wertvolles gefunden.
Bei der Beratung der StrafprozeBordnung von
1873 im Abgeordnetenhaus des Reichsrates
hat sich der damalige Justizminister Dr. Glaser,
Professor des Strafrechts an der Universitit
Wien und Schopfer dieser StrafprozeBordnung
von 1873, bei der zweiten Lesung des Ein-
fithrungsgesetzes zur StrafprozeBordnung am
4. Juni 1872 ausdriicklich mit der Frage
befaBBt, weil auch damals die FEinzelfragen
aufgetaucht sind, welche Delikte unter diesen
Begriff politischer Verbrechen und Vergehen
fallen. Es war insbesondere strittig, ob etwa
die Majestiitsbeleidigung und Religionsstorung
darunter fallen oder nicht. Der zweifellos
schon infolge seiner doppelten Eigenschaft
als Strafrechtslehrer und Justizminister dazu
durchaus berufene Minister Dr. Glaser hat
damals diesen Begriff der politischen Ver-
brechen und Vergehen im Sinne der Verfassung
klar umschrieben, und das Abgeordnetenhaus
hat diese Umschreibung damals auch aner-
kannt und als Definition gebilligt. Diese
Umschreibung lautete damals: ,,Ein politisches
Verbrechen kann nur ein solches sein, das
seiner Natur nach so beschaffen ist, daB es der
Regel nach auf politischen Motiven beruht.*
Dr.. Glaser meinte, daB Verbrechen, - die
gelegentlich und fallweise auf politischen
Motiven beruhen, noch nicht darunter fielen,
sondern es notwendig wire, dafl sie ibrer
Natur nach und in der Regel aus solchen
Motiven begangen werden. Das aber ist fiir
uns wichtig zu wissen und festzuhalten.
Diese Meinung ist auch in die Literatur
eingegangen und in die Kommentare zur
StrafprozeBordnung aufgenommen worden.

Wir kommen daher in verfassungsrechtlicher
Hinsicht zu dem Frgebnis, daf Artikel VI des
Binfiihrungsgesetzes zur Strafprozeforduung,
der ja auch mit dieser Regierungsvorlage
neu geregelt wird, hinsichtlich der politischen
Delikte nur eine deklarative, erliuternde
Bedeutung hat, hinsichtlich der anderen
gemeinen Delikte, die mit schweren Strafen
bedroht sind, hingegen konstitutive Bedeutung.
Sie werden erst durch die Bestimmungen des
Artikel VI des Einfilhrungsgesetzes aus-
driicklich den Geschwornengerichten zu-
gewiesen.

Das hat eine wichtige Bedeutung und Folge:
Eine unvollstindige Aufzéhlung der politischen
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Delikte in der angegebenen Begriffsbestimmung
_ im Artikel VI des Einfilhrungsgesetzes kann
keineswegs die Wirkung haben, daB etwa aus-
gelassene politische Delikte nun dieses Charak-
ters entkleidet werden; sie bleiben politische
" Delikte .im Sinne der Verfassung und sind
demnach schon kraft Artikel 91 des Bundes-
Verfassungsgesetzes vor die Geschwornen-
gerichte verwiesen. Das gilt daher auch fir
jene politischen Delikte, die im Verbotsgesetz
und im Kriegsverbrechergesetz statuiert
wurden, fiir die Zeit ab 1. Jinner 1951, selbst
wenn das unter Punkt 6 der Tagesordnung
zu behandelnde Gesetz erst spiter oder gar
nicht zustandekime.

Nach dieser grundsitzlichen verfassungs-
rechtlichen Betrachtung habe ich nun von
unserem  Standpunkt zum Geschwornen-
gerichtsgesetz selbst Stellung zu nehmen. Es
ist zu sagen, daB unserern Wunsch und auch
unserem Antrag, diese Materie ihrer Bedeutung
entsprechend intensiv zu beraten, nicht ent-
sprochen wurde. Es wurde kein Unteraus-
schu} gebildet, die Sache wurde bloB in einer
allerdings langeren Sitzung des Justizaus-
schusses behandelt und erledigt. Dort wurden
von mir zahlreiche Abénderungs- und Zusatz-
antrége vorgebracht, die aber nicht angenom-
men wurden und daher unberiicksichtigt
blieben.

Wenn wir nun diesen Gesetzentwurf, den
uns die Regierung vorlegt, vor allem das
wiedereingefithrte XIX. Hauptstiick der Straf-
prozeBordnung in geiinderter Gestalt und auch
verschiedene Anderungen des Schoffenlisten-
gesetzes, das mnunmehr wieder den Titel
,Geschwornen- und  Schoffenlistengesetz‘
fithren wird, betrachten — ich habe mich sehr
eingehend mit dieser Sache befaBit —, dann
kann man folgendes sagen: Wir anerkennen
sicherlich, daB8 in diesen iiberaus schwierigen
und umstrittenen Fragen, in denen keine ein-
heitliche Meinung in der Wissenschaft und
Praxis besteht, gewisse Fortschritte und Ver-
besserungen durch die Vorlage erzielt worden
sind. Insbesondere mochte ich es als einen
Fortschritt bezeichnen, dafl eine bessere Auf-
klarung der Geschwornen seitens des Vor-
sitzenden des Schwurgerichtshofes durch
miindliche Besprechung der gestellten Fragen
erfolgt und da der Gerichtshof der Beratung
der Geschwornen beiwohnen kann, allerdings
nicht gegen den Willen der Mehrheit. Ander-
geits sind aber, um das gleich vorwegzunehmen,
nach meiner Meinung, die ja auch von meinem
Klub geteilt wird, auch Mingel und zum Teil
sogar Verschlechterungen gegeniiber der alten
Fassung der StrafprozeBordnung von 1873
festzustellen.

Die wichtigste Frage, die ich hier an die
Spitze stellen will, die mir wirklich als die

wichtigste erscheint, wie bei jedem  Gericht,
mit dem man sich zu beschiftigen hat, ist
zweifellos die Frage : Quis judicat ? Wer richtet ?
Hier, auf das Geschwornengericht iibertragen,
heiBt aber die Frage: Wer sind die Geschwornen,
die iiber die Schuld zu entscheiden haben ? Es
ist also die Frage nach der Bildung der Ge-
schwornenlisten und letzten Endes nach der
Bildung der Geschwornenbank, die in den
einzelnen Verhandlungen den einzelnen Fall
behandelt und entscheidet. Und in dieser
Hinsicht ist es zweifellos so, daf3 der Idee der
Geschwornengerichtsbarkeit nach diesec Manner
und Frauen, die auf die Geschwornenbank
berufen werden, unabhéngige und unparteiische
Ménner und Frauen aus dem Volke sein sollen,
die das notige Verstéindnis fiir die Sache haben.
Diese Grundidee der Geschwornengerichts-
barkeit bejahen wir und darum haben wir uns
schon am 24. Mai im Prinzip fiir die Ritckkehr
zur Geschwornengerichtsbarkeit ausgesprochen.
Da8 wir diese Idee bejahen, das konnen Sie
deutlich aus dem Punkt 19 unseres Programms
ersehen, der ausdriicklich sagt: ,,Wir fordern
eine von allen politischen Einfliissen unab-
hingige Recbtspflege in Justizund Verwaltung.*

Wie steht es nun damit in Wirklichkeit ?
Dazu miissen wir sagen, daBl nach dem Listen-
gesetz, wie ich es kurz nennen mochte, die
Bezirkskommissionen in den politischen Be-
zitken — ich habe selbst zehn Jahre ciner
solchen vorgestanden — und die Gerichtshof-
kommissionen bei den Gerichtshofen erster
Tostanz aus Parteipolitikern nach dem heiligen
Proporz zusammengesetzte Kommigsionen sind,
die, allerdings unter dem Vorsitzeines Beamten,
ihres Amtes walten und dic Auswahl der
besonders geeigneten Geschwornen fiir die

Jahresliste treffen, aus der dann wieder diei__

Dienstliste gebildet wird. Aus diesem po-
litischen Charakter dieser Kommissionen, aus
ihrer Zusammensetzung, folgt mehr oder weniger
zwangsldufiz, daB. bei der Auswahl der gecig-
netsten Mianner und Frauen aus dem ganzen
Material der Urlisten jadoch politische Gesichts-
punkte maBgebend sind. Diese Art der Rege-
lung hat bereits im Zeitalter der ersten Repu-
blik Osterreich bestanden. Man hétte freilich
auch jetzt die Frage stellen sollen — sie ist
auch bei der Enquete im Jahre 1946 gestellt
worden —, ob das so richtig ist, wenn man den
unabhingigen und unparteiischen Geschwornen
auf der Geschwornenbank haben will. Sie
ist von einzelnen gestellt worden, aber in Wirk-
lichkeit ist nach der Regierungsvorlage in
dieser Hinsicht nichts geéindert worden.
Sicherlich wiren manche andere Wege moglich.
Ich verweise auf die Losung, die die Schweiz
getroffen hat, wonach die Geschwornen un-
mittelbar vom Volk gewihlt werden. Es wiire
auch die Losung méglich, da diese Kommission
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nicht nach parteipolitischen, sondern nach
anderen, etwa nach berufsstindigen Gesichts-
punkten zusammengestellt sein soll, denn
zweifellos soll die Geschwornenbank ein Spiegel-
bild der Zusammensetzung des Volkes in
sozialer Hinsicht darstellen, aber sie muf}
nicht gerade das parteipolitische, sie konnte
auch das berufsstindische Gefiige getreulich
widerspiegeln. Man hat in dieser Hinsicht
also die Regelung der ersten Republik und die
parteipolitisch gefarbte Zusammensetzung bei-
behalten. Das sehe ich als einen Mangel an,
wenn man schon eine Reform machen will.
Zweitens glaube ich, daB dieser Mangel in
der zweiten Republik durch einen weiteren
Fehler gesteigert wurde, namlich durch die
Bestimmung des § 31 des Listengesetzes,
das im Jahre 1946 geschaffen wurde und jetzt
durch einen § 31 a weiter ausgestaltet wird.
Dort ist ndmlich folgendes gesagt: Wenn
endlich das ganze ziemlich weitliufige und
schwerfillige Verfahren der Bildung der Ur-
listen und Jahreslisten bis zur Dienstliste
vorgeschritten ist, das Einspruchs- und Be-
schwerdeverfahren beendet ist, wenn endlich
die Leute der Dienstliste ausgelost werden und
das endgiiltige Resultat herauskommt, in
diesem Augenblick soll der Staatsanwalt oder
der Vertreter der Rechtsanwaltskammer Ein-
spruch erheben und verlangen kénnen, daB
von den fiir die Dienstliste ausgelosten Personen
gewisse gestrichen werden, undzwar nicht nur
dann, wenn die in den Anfangsparagraphen
des Listengesetzes angefithrten Unfihigkeits-
oder AusschlieBungsgriinde wegen einer Ver-
urteilung oder wegen eines bereits eingeleiteten
Strafverfahrens vorliegen, sondern’auch schon
dann — und das scheint mir so bedenklich
zu sein —, wenn gegen eine ausgeloste Person
Bedenken wegen eines bescholtenen Lebens-
wandels oder eines nicht einwandfreien staats-
Dariiber
wird nun, nachdem das Einspruchs- und
Beschwerdeverfahren lingst voriiber ist, in
diesem Augenblick, und ohne daB der Be-
troffene selbst gehort: wird und ohne daB ihm
ein Rechtsmittel zustiinde, auf Einspruch des
Staatsanwaltes oder des Vertreters der Rechts-
anwaltskammer oder auch — und das ist
vielleicht das noch viel “Wichtigere — auf
Verlangen des Prisidenten des Gerichtshofes
durch die Ratskammer entschieden und der
Betreffende eventuell aus der Liste gestrichen.
Meine Damen und Herren! DaBl man in
dieser Form, ohne den Grundsatz des Parteien-
gehors und des Rechtsmittels zu beachten,
jemand aus einer in einem regelrechten Ver-
fahren zustande gekommenen Liste = streicht,
praktisch unter AusschluB der Offentlichkeit
und ihrer Kontrolle, das scheint mir im
hochsten MaBe bedenklich zu sein, und aunch

dagegen hat sich, freilich vergeblich, einer
meiner Antrige im Justizausschull gewendet.
Man mufl sich doch nur vorstellen, daB in den
Bezirkskommissionen, so lange die Sache noch
bei den Bezirksbehorden behandelt wird,
gerade jene Leute auszuwihlen sind, die
wegen ihrer Ehrenbaftigkeit und Charakter-
festigkeit besonders geeignet erscheinen. Sie
wurden also namhaft femacht und kamen im
Zuge dieses Verfahrens in die Liste — und
dann geschieht das. Ich glaube, daB dies eine
polizeistaatliche Bestimmung ist, die unbedingt
in dieser Form verschwinden mufl. Hs ist
natiirlich denkbar, daB bei der Auswahl
Fehler geschehen sind und dafl ein Mensch
falsch beurteilt wurde; dann soll es aber nur
mit Kenntnis des Betroffenen und unter
Einrdumung eines Rechtsmittels fiir ihn gut-
gemacht werden konnen.

Ein anderer Punkt ist folgender: Es fehlt
auch eine Bestimmung dahin, dal die ge-
bildete Dienstliste zu veridffentlichen oder zu
verlautbaren wére. Ich verweise hier im
Gegensatz dazu auf die Schweiz, wo die
Geschwornenliste im Bundesblatt, das unserem
Bundesgesetzblatt entspricht, zu verlantbaren
ist, wo ferner die engere Geschwornenliste,
die etwa unserer Dienstliste entspricht, so-
gleich nach ihrer Bildung und ein Verzeichnis
der einzuberufenden Geschworenen mindestens
eine Woche vor der Verhandlung dem Ankliger
und dem Angeklagten zu iibergeben ist. Ich
verweise darauf, daB diesen Dingen jedenfalls
eine solche Wichtigkeit zugemessen wurde,
daB zum Beispiel England, das doch als
Heimatland der Geschwornengerichte gilt, in
seiner Declaration of rights schon im Jahre 1689
den Grundsatz festgelegt hat, die Liste der
Geschwornen miisse in gesetzlicher Form
angefertigt und bekanntgemacht werden. Auch
wir haben in unserer StrafprozeBordnung vom
Jahre 1873 eine gleiche Bestimmung im § 303
gehabt, wonach bei sonstiger Nichtigkeit des
Verfahrens die Verpflichtung des Gerichtshofes
erster Instanz bestand, die Namen der Mit-
glieder des Schwurgerichtshofes und das Ver-
zeichnis der Haupt- und Erginzungsge-
schwornen spétestens drei Tage vor der Ver-
handlung dem Angeklagten mitzuteilen.

Eine solche Bestimmung fehlt heute; sie
hatte aber doch ibren Grund gehabt. Erstens
bestand seinerzeit das Ablehnungsrecht ohne
Angabe von Griinden, auf das ich sofort
komme; auBerdem aber besteht auch heute
das Ablehnungsrecht aus besonderen Griinden.
Wenn nun der Angeklagte oder sein Ver-
teidiger von diesem Ablehnungsrecht Gebrauch
machen konnen soll, so mu8 ihm doch schon
vor der Verhandlung bekannt sein, wer
seine Richter sein werden.
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Daf es im Prinzip so gedacht ist, ergibt
sich auch aus dem § 74a der StrafprozeB-
ordnung, der von der Ablehnung eines Ge-
schwornen oder Schéffen handelt und bestimmt,
daB vor der Hauptverhandlung die Rats-
kammer und in der Hauptverhandlung der
Vorsitzende iiber die Ablehnung zu ent-
scheiden hat. Infolgedessen muf} ja auch der
Angeklagte oder der Verteidiger die Namen
vorher erfahren kénnen. Aus der Regelung,
so wie sie augenblicklich ist, kann man
zumindest schliefen, dal jedenfalls dem Ver-
teidiger die Einsicht in die Dienstliste vom
Gericht gewihrt werden mufl, wenn er es
verlangt.

Im engsten Zusammenhang mit der frither
behandelten Frage der Bildung der Dienstliste
und damit der Geschwornenbank steht das
sogenannte peremptorische, das heiBt zwingende
Ablehnungsrecht des Staatsanwaltes einerseits
und des Angeklagten anderseits ohne Angabe
von Griinden und die Auslosung der Ge-
schwornenbank, wie es seinerzeit in der Straf-
prozefordnung vorgesehen war. Es ist hier
vom Berichterstatter die Meinung vertreten
worden — Sie finden sie auch im gedruckten
Bericht des Justizausschusses, und ich glaube,
auch Herr Dr. Scheff hat diese Ansicht
vertreten —, daB es ein Fortschritt und eine
Besserung sei, dafl dieses zwingende Ab-
lehnungsrecht ohne Angabe von Griinden
fallengelassen wurde.

Nua habe ich aber mit mebreren Rechts-
anwilten iiber diesen Punkt gesprochen; es
waren durchaus dltere erfahrene Rechts-
anwilte, die zahlreiche Geschwornenprozesse
als Verteidiger gefithrt haben. Sie alle sind
so wie ich der gegenteiligen Ansicht, dal
ndmlich dieses peremptorische Ablehnungs-
recht ohne Angabe von Griinden nicht etwa
dazu gefilhrt hat und fithrt, daB die Ge-
schwornenbank einseitig zusammengesetzt ist,
wie der Ausschulibericht feststellt, sondern
daB es im Gegenteil das Korrektiv, das Abwehr-
mittel gegen eine einseitige Zusammensetzung
der Geschwornenbank war, was sich ja schon
daraus ergibt, daB dieses Recht sowohl dem
Staatsanwalt als auch dem Verteidiger zusteht.
In der Tat haben mir all die Rechtsanwilte,
mit denen ich gesprochen habe, gesagt, es habe
nur dazu gefiihrt, dafl die ganze Geschwornen-
bank zum Schluf aus gemiBigten Mitgliedern
zusammengesetzt war und die ibereifrigen
und parteiischeren auf diese Art und Weise
von der Geschwornenbank ausgeschlossen
wurden. (Abg. Weikhart: Diese Dosis
Schlofmaittel ist ein bisserl zu viel! — Abg. Dr.
Herbert Kraus: Seien Sie froh, wenn Sie
einmal etwas Gescheites horen! — Der
Priasident gibt das Glockenzeichen.)

Ich stehe daher auf dem Standpunkt, daB,
solange die Bildung der Geschwornenlisten
auf dem beschriebenen Weg zustande kommt,
nidmlich im wesentlichen nach parteipolitischen
Gesichtspunkten und nach dem heiligen Pro-
porz, das ohne Angabe von Griinden bestehende
peremptorische Ablehnungsrecht seine Be-
rechtigung hat. Es wird in dem Augenblick
entbehrlich, in dem die Bildung der Geschwor-
nenlisten und der Geschwornenbank selbst
entpolitisiert sein wird. Das ist meiner Ansicht
nach eine ganz wichtige Kardinalfrage, und
darum habe ich im AusschuB die Wiederauf-
nahme der Bestimmungen der §§ 302 bis 310
der StrafprozeBordnung 1873 mit der sich aus
der geminderten Zahl der Geschworenen er-
gebenden Anderung beantragt.

Was das Verfahren selbst anlangt, wenn
einmal die Geschwornenbank gebildet ist und
die Hauptverhandlung beginnt, so kann ich
mich auf wenige Punkte beschrinken, die
unserer Ansicht nach anders sein und anders
lauten sollten: Wenn der Vorsitzende des
Schwurgerichtshofes den Geschwornen in ihrem
Beratungszimmer die Rechtsbelehrung, die
schriftlich niedergelegt ist, erteilt und an-
schlieBend daran die Fragen miindlich mit
ihnen bespricht, so ist dagegen nichts einzu-
wenden, weil ja eine solche Aufklirung und
Erlduterung fiir den einfachen Mann sicher am
Platze ist. Wir sind nur der Ansicht, daf} diesem
Vorgang hier in dem Beratungszimmer der
Geschwornen auch der Ankldger und der Ver-
teidiger beiwohnen sollten, damit sie immerhin
das Recht der Kontrolle dessen haben, was sich
hier in diesem Beratungszimmer abspielt. Ich
bin da nicht allein mit dieser Ansicht, auch die
bekannten Strafrechtslehrer Kadedka und
Rittler stehen auf glelchen oder #hnlichen
Standpunkten.

Das zweite, was wir an der alten Straf-
prozeBordnung fiir besser fanden als an der
neuen und ebenfalls wiederhergestellt wissen
wollten, ist das gerade dem Geschwornen-
gerichtsprozeB wesenseigene zeitlich getrennte
Pladoyer, daB also der Verteidiger zuerst seinen
SchluBvortrag bloB zur Frage Schuld oder
Nichtschuld hilt und erst, wenn die Geschwor-
nen ihren sogenannten ,,Wahrspruch® gefallt
haben und dabei etwa ein Schuldspruch heraus-
gekommen ist, zur Frage der Strafe und des
Strafausmafes noch einmal das Wort er-
greifen kann. Denn es ist fiir den Verteidiger
ein Hemmnis, wenn er mit der vollen Uber-
zeugungskraft fiir den Freispruch und zugleich
fiir eine niedrige Bemessung der Strafe, die er
iiberhaupt fiir unangebracht hilt, plidieren
soll. (Unruhke.) Gewifl, der Herr Minister hat
mir darauf zur Antwort gegeben, es sei in

landeren Prozessen vor den Bezirksgerichten
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und vor dem Gerichtshof erster Instanz bei
den Schéffengerichten auch nicht anders.
Geostatten Sie mir darauf zu sagen, es muf
im SchéffengerichtsprozeBund im Geschwornen-
gerichtsproze nicht alles haargleich sein, denn

im Geschwornengerichtsproze3 geht es doch |-

um die schwersten Strafarten, mitunter um
lebensldnglichen Kerker. Dafl man hier
die Verteidigung besser wirken 1iBt, ist an
und fir sich schon berechtigt. (Anhaliende
Uniruhe. — Der Prisident gibt das Glocken-
zeichen.) Tm iibrigen ist es so, daB nach dem
§ 256 der Strafprozefordnung auch vor dem
Schoffengericht ein getrennter Schlulvortrag
zur Frage der Schuld und zur Frage der Strafe
stattfinden kann, wenn es der Vorsitzende
bewilligt.

Drittens sind wir der Ansicht, dafl in das
Urteil, das endlich vom Gaschwornengericht
gefillt wird, auBer den gestellten Fragen und
ihrer Beantwortung der Wahrspruch und auch
die Erwdgungen, von denen sich die Mehrheit
der Geschwornen leiten lieB, hineingehéren.
In dieser Hinsicht befinde ich mich wieder im
Gegensatz mit der im AusschuBbericht vorge-
tragenen Meinung, die dahin geht, dal dann
aus den in das Urteil aufgenommenen Er-
wigungen eine Anfechtung stattfinden konnte.
Nicht nur da Minner wie Kadedka und Rittler
der Meinung sind, da8 es eben auch ein Haupt-
mangel der Geschwornengerichtsbarkeit ist,
daf} die Geschwornen ihren Wahrspruch ohne
jede Begriindung abgeben, bin auch ich der
Meinung, daB die ohnedies niedergelegten

. Erwigungen der Geschwornen auch im Urteil

aufscheinen sollten. Dadurch kéme auch der
Angeklagte auf Tertiimer, von denen sich die

Geschwornen leiten lieBen. Ich weil, daB die-

Irrtiimer vom Schwurgerichtshof beriick-
sichtigt werden konnen, indem er- den Ge-
schwornen eine Verbesserung ihres Wahr-
spruches auftragen oder das Verfahren aus-
setzen und die Zuweisung an ein anderes
Gericht herbeifiihren kann. Aber der ideale
Endzustand wire der, daB das Institut der
Nichtigkeitsbeschwerde auch im Geschwornen-
prozefl erweitert wiirde, daB auch dann, wenn
ein offenkundiger Irrtum der Geschwornen in
der Tatfrage besteht, unter gewissen Voraus-
setzungen eine Nichtigkeitsbesechwerde moglich
sein soll. Ich bitte doch zu bedenken: Was
dann, wenn etwa das Ergebnis, zu dem die
Geschwornen gekommen sind, in offenkundigem
Widerspruch zu den Akten des Gerichts steht ?
Wenn wir das mit einem anderen Verfahren
vergleichen, etwa mit einem Verwaltungsver-
fabren, so sehen wir, daB, wenn dort in einem
Straferkenntnis cin Irrtum, etwa eine akten-
widrige Annahme des Sachverhaltes, vor-
liegt, der Betroffene bis zum Verwaltungs-
gerichtshof gehen kann. Auch die. Ge-

schwornen und Schwurgerichtsh6fe sind nicht
unfehlbar, und es gilt also das Goethewort:
»Hs irrt der Mensch, solang er strebt!” -
Gerade bei den schwersten Strafen sollte ein
besonders guter Rechtsschutz ausgebaut sein.

Das sind nun die Hauptmiéngel, die ich
feststellen konnte, deren Beseitigung meine im
AusschuB gestellten Antrige bezweckten und
die wir fiir die Zukunft weiter anstreben und
fordern. Insbesondere werden wir eine Reform
des Listengesetzes fordern; der Gedanke wurde
selbst in der AusschuBsitzung besprochen.

Wenn nun trotz Erkenntnis dieser Mingel,
dic meiner Ansicht nach — zum Teil so
schwer sind, daB ich fiir meine Person der
Regierungsvorlage im AusschuB nicht zu-
stimmen konnte, mein Klub nach langen
Beratungen zu dem Entschiufl gekommen ist,
der Regierungsvorlage dennoch zuzustimmen,
so geschah es hauptsichlich deswegen, damit
die Geschwornengerichte, die wir im Prinzip
bejahen, am 1. Janner 1951 der Verfassung
gemilB ihre Téatigkeit aufnehmen konnen hin-
sichtlich aller Dalikte, fiir die sie nach der
Verfassung zustdndig sind, also auch hinsicht-
lich aller politischen Verbrechen und Vergehen.
In diesem Sinne méchte ich die Ausfiihrungen
mit eiriem Worte schlieBen, das Sie im Ver-
fassungsausschuBbericht vom Jahre 1867 zum
Staatsgrundgesetz iiber die richterliche Gewalt
finden werden. Ich mochte sagen: Mogen die
Geschwornengerichte das werden, was der
erwihnte Bericht ihnen zugedacht hat: eine
Austalt der Gerechtigkeit! (Lebhafter Beifall
bei den Parteigenossen.)

Abg. Czernetz: Hohes Haus! Das Ge-
schwornengerichtsgesetz fiithrt zu einer vollen
Inkraftsetzung der gesamten Verfassung
unserer  demokratischen Republik auch in
jenem wesentlichen Teil des Artikels 91, der
bestimmt, daB das Volk an der Rechtsprechung
mitzuwirken hat. Wir Sozialisten stimmen
aus diesem Grunde dem Geschwornengerichts-
gesetz mit besonderer Genugtuung zu.

Es ist heute sowohl vom Herrn Bericht-
erstatter als auch von einigen Rednern in
der Debatte darauf aufmerksam gemacht
worden, wie alt die Geschwornengerichtsbar-
keit ist und woher sie kommt. Ich méchte
mir zu diesen geschichtlichen Darlegungen
eine Bemerkung erlauben. Uberall dort, wo
es bei den Vilkern einen Fortschritt der
demokratischen Gesinnung, der demokratischen
Einrichtungen gegeben hat, gab es eine Teil-
nahme des Volkes an der Gerichtsbarkeit,
irgendeine Form der Geschwornengerichte.
Die Abschaffung det Geschwornengerichte, die
Beseitigung einer wirklichen Gerichtsteilnahme
des Volkes war jedesmal ein Ausdruck der
Konterrevolution, ein Ausdruck der Reaktion.

www.parlament.gv.at




34. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

34. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. G. P. — 22. November 1950. 1335

Herr Dr. Scheff hat in seiner Darlegung

vergessen, dafl der Berichterstatter mit Recht |

darauf aufmerksam gemacht hat: die Ge-
schwornengerichte wurden das erstemal in
Osterreich im Jahre 1848 eingefiihrt, aber im
Zuge der Konterrevolution 1852 wieder ab-
geschafft. Ich glaube, man darf nicht iiber-
sehen, daB die neuerliche Abschaffung der
1867 wiedereingefithrten Geschwornengerichte
im Jahre 1934 ein Akt der Konterrevolution
war. Die Beseitigung der Geschwornengerichte,
ihre Ersetzung durch ,,Schwurgerichte’* und
dann durch die grofien Schoffengerichte ist
auf Grund des kriegswirtschaftlichen Er-
michtigungsgesetzes erfolgt — also mit Hilfe
von Verfassungsbruch und Staatsstreich.

Wir haben es in Osterreich in unserer
jingsten Geschichte wieder erleben miissen,
wie die Aufhebung der Geschwornengerichts-
barkeit bewies, daB der Faschismus eine Mit-
wirkung des Volkes weder an der Gesetz.
gebung noch an der Rechtsprechung wiinscht.
Wir erieben es in der Fortsetzung dieser tragi-
schen Geschichte der Unterdriickung des
Rechtes, daB nicht nur das faschistische,
sondern auch andere diktatorische Systeme
in Wirklichkeit an die Stelle einer echten
Gerichtsbarkeit des Volkes die Farce von
Schwurgerichten, in Wahrheit die Terror-
gerichte einer Zwangsmaschine gesetzt haben.

Wir haben in dieser Debatte eine Reihe
von Darlegungen, besonders von meinem Vor-
redner, Herrn Professor Pfeifer, gehért, zu
denen ich doch ein paar Feststellungen
machen muB. Gestatten Sie, daB ich, ohne
zunéchst von der Personlichkeit meines Vor-
redners zu sprechen, auf eine Tatsache auf-
merksam mache, die die Beratungen dieses
Hauses auBerordentlich erschwert. Es scheint
doch nicht geniigend bekannt zu sein, daB
die Ausschiisse die Beratungen des Plenums
von der Behandlung der einzelnen Teilfragen
entlasten sollen. Wenn wir im Ausschuf} eine
sehr griindliche Beratung der Teilfragen vor-
genommen haben, dann ist es bestimmt nicht
im Sinne der Geschiftsordnung, da8 wir sdmt-
liche, vielleicht sehr berechtigten detaillierten
Darlegungen hier vor diesem Hause noch einmal
erfahren. Ja, wenn ein Abgeordneter, der
nicht in einem AusschuB ist ... (Abgeord.-
nefer Dr. Reimann: Da miissen Sie erst das
parlamentarische Leben kennen lernen !) Schauen
Sie, Herr Reimann, von Ihnen werde ich
das parlamentarische Leben nicht lernen
konnen. Ich bin auBerordentlich lernbegierig,
aber ich lerne die Demokratie und das parla-
mentarische Leben von denen, die ohue Unter-
brechung fiir die Demokratie waren. (Leb-
hafter Beifall bet den Sozialisten.) Ich mochte
sagen, daB jedenfalls die Abgeordneten des
Linksblocks, die im AusschuB3 nicht vertreten

sind, zu detaillierten Darlegungen bei einem
solchen Punkt sachlich berechtigt sind, nicht
aber der Herr Professor Pfeifer. Er hat diese
gelehrten Darlegungen dem Justizausschuf
unterbreitet, sie wurden dort gewiirdigt und
iberlegt, und Dr. Pfeifer mulBite das Haus
nicht noch einmal wie so oft mit dieser Vor-
lesung beehren. ( Ruf beim KdU: Sie ja auch,
Sie tun ja dasselbe!)

Aber ich moéchte auBlerdem noch eine Fest-
stellung dazu machen. Herr Professor Pfeifer

hat heute als Grundfrage der Justiz die Frage

»Wer richtet ¥ aufgestellt. Das ist wirklich
eine sehr ernste TFrage. Meine - Herren vom
VdU! Haben Sie sich niemals iiberlegt, wie
es auf die anderen Mitglieder dieses Hauses,
wie es auf die Offentlichkeit unserer Republik
wirken mull, wenn wir hier Gelegenheit haben,
den Herrn Universititsprofessor Dr. Pfeifer
fiir eine uneingeschrinkte, nicht behinderte
Wiedereinfithrung der Geschwornengerichte,
wie sie einmal waren, sprechen zu horen?
Man weil doch, daB derselbe Herr Dr. Pfeifer
in der Zeit, in der er als Universitiatsprofessor
auf dem Katheder der Wiener Universitit
stand, keineswegs die Wiedereinfiithrung der
Geschwornengerichte gefordert hat. (Ruf beim
KdU : Fallt Ihnen nichis Besseres ein ?) Schauen
Sie, Sie regen sich jetzt sehr auf. Als Ihr
Kollege Pfeifer hier geredet hat, da haben Sie
schadenfroh gelacht, offenbar deshalb, weil Sie
sich gedacht haben, wenn Sie ihn schon in
Ihrem Klub erleiden miissen, dann sollen die
anderen auch darunter leiden. (Beifall bei
den Sozialisten.)

Es ist in der Tat merkwiirdig, wenn der
Herr Professor Pfeifer sich hier iiber die
ungentigende Beratung und ungeniigende
Wiirdigung seiner Argumente aufhilt, obwohl
die Dinge in léngeren Verhandlungen in einer
Enquete, iiber die heute auch Dberichtet
worden ist, in den griindlichen Beratungen
vicht nur im Ministerium, sondern auch im
JustizausschuB besprochen worden sind; und
es ist merkwiirdig, wenn wir es hier gerade mit
einer Personlichkeit zu tun haben, die heute
gemiBigte Mianner auf der Geschwornenbank
wiinscht, aber in den vergangenen Jahren

‘wenig getan hat, um gemiBigte Richter in

ihrer Titigkeit zu unterstiitzen. (Lebhafler
Beifall bei den Sozialisten.) Die sachlichen
Einwendungen des Herrn Dr. Pfeifer sind im
Ausschuf} geniigend gewiirdigt und besprochen
worden. :

Wir haben es hier nicht blof mit einer
Wiederinkraftsetzung  der  Geschwornen-
gerichtsgesetzgebung, sondern mit einer Reform
zu tun. Dazu hat der Sprecher der Osterrei-
chischen Volkspartei, Dr. Scheff, die Be-
merkung gemacht, es sei ein letzter Versuch.
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Ich bedaure diese Bemerkung, Herr Dr. Scheff,
weil sie ein Ausdruck eines besonderen Pessi-
mismus oder-.vielleicht ein Zeichen einer grund-
siitzlichen Gegnerschaft gegen die Geschwornen-
gerichte ist. Wenn man der Meinung ist, daB
die Mitwirkung des Volkes an der Recht-
sprechung organisiert werden muf, dann
wird man vielleicht immer und immer wieder
Verdnderungen vornehmen, um die bessere
Form zu finden, aber es kann fiir den, der das
Prinzip der Teilnahme des Volkes an der
Rechtsprechung anerkennt, niemals einen
letzten Versuch geben.

Es ist mit Recht auf Feblurteile in der
Vergangenheit aufmerksam gemacht worden.
Darf ich Sie dennoch darauf aufmerksam
machen, daf die ersten Jahre der dsterreichi-
schen Republik von 1918 bis in die spiten
zwanziger Jahre eine einwandfreie Tatigkeit
der Geschwornengerichte gezeigt haben. In
dieser Zeit hat es verhdltnismiBig wenig
Unzukémmlichkeiten gegeben. Die schwersten

- Unzukommlichkeiten sind erst mit der Ver-

schirfung der Wirtschaftslage und mit der
Verschirfung der politischen Gegensitze ge-
kommen. Die Fehlurteile kamen zum Teil
aus einer ungeniigenden Einsicht der Laien-
richter, zum Teil aus einer Fehlkonstruktion
der Geschwornengerichte, die wir hatten. Ich
mochte sagen, daB wir als Sozialisten in der
ersten Republik unsern guten Grund hatten,
Klage iiber Fehlurteile zu erheben. Wir haben
das Fehlurteil von Schattendorf bitter beklagt,
sind aber dennoch fiir eine Reform der Ge-
schworenengerichte eingetreten, nicht fiir deren
Beseitigung. Es ist interessant, daf der Faschis-
mus in Osterreich, der weitaus weniger Grund
zur Klage iiber Fehlurteile der Laienrichter
hatte, die Geschwornengerichte - aufgehoben
hat. ’

Nun handelt es sich bei dieser Reform, wie
dargelegt wurde, erstens einmal darum — und
das ist der groBle Fortschritt —, daB die Ge-
schwornen nicht nur iiber die Schuld, sondern
auch iiber die Strafe eutscheiden sollen. Sie
entscheiden iiber die Schuldfrage allein; Hin-
weise darauf, dafl die Geschwornen unter dem
Druck der Berufsrichter stehen, sind darum
nicht berechtigt. Ja, meine Damen und Herren,
wenn die Geschwornenbank einmal so zu-
sammengesetzt ist, daB lauter sehr schwiichliche
und wenig - informierte Personlichkeiten da
sind, dann wird auch die gesonderte Beratung
der Geschwornen ohne Anwesenheit des Ge-
richtshofes wenig bedeuten; dann wirxd die
Beratung wahrscheinlich so vor sich gehen,
daB die Geschwornen sagen: Wir haben den
Vortrag des Prasidenten gehort, wir schlieBen
uns an. Aber in dem Augenblick, in dem die
Geschwornenbank der Stimmung, der Ansicht,

dem Gefiihl des Volkes wirklich Ausdruck gibt
— und das soll die aus Laienrichtern bestehende
Geschwornenbank —, werden auch die
juristisch nicht versierten Laienrichter, sobald
gie allein sind, nach ihrem Gewissen und nach
dem RechtsbewuBtsein des Volkes entscheiden
kénnen.

Die unbegrindete Ablehnung von Ge-
schwornen fillt, und wir betrachten das als
einen groflen Fortschritt. DaB gerade der
Herr Dr. Pfeifer von den Moglichkeiten
einer berufsstéindischen Losung spricht, macht
uns gseine  Binwendungen keineswegs
sympathischer. Wir haben politische Ge-
schwornenbanke erlebt, und zwar gerade auf
Grund der unbegriindeten Ablehnung, und wir
meinen, daB politische Geschwornenbinke ver-
mieden werden konnen, wenn dieses Prinzip
der unbegriindeten Ablehnung filit.

Herr Dr. Scheff hat sein Bedauern aus-
gedriickt, weil der Geschworneneid nicht mit
der von Herrn Dr. Strachwitz beantragten
Formel beschlossen wurde, derzufolge auch
parteipolitische Bindungen den Geschwornen
nicht beeinflussen diirfen. Nun ist die Un-
parteilichkeit der Entscheidungen des Ge-
schwornen in der Eidesformel unzweideutig
ausgesprochen. Ein Teil der AusschuBmit-
glieder war der Meinung, daBl jede Hinzu-
figung eher abschwichend als verstirkend
sein konnte. Mehr als unparteiisch kann man
nicht sein. Vor allem hitte man dann jede
Eidesformel in #dhnlichen Gesetzen, wie etwa
dem Schoffengerichtsgesetz, #ndern miissen.
Man hat davon Abstand genommen, und daher
ist diese Formel lediglich im Ausschufibericht
enthalten.

Nun mochte ich von unserem Standpunkt
auch auf einen Schonheitsfehler dieses Gesetzes
aufmerksam machen: Im Artikel I Z. 1,
wird das Staatsschutzgesetz aus der Dollfull-
Ara erwihnt. Dieses Gesetz muB genannt
werden, weil es kein anderes entsprechendes
Gesetz gibt, das die politischen Delikte anfiihrt,
fiir die das Geschwornengericht zustindig sein
soll. Das ist keineswegs angenehm, aber es
hat sich im Augenblick nicht vermeiden lassen.
Wir halten es jedenfalls fiir notwendig, fest-
zustellen, daB unsere Republik ein eigenes,
der Zeit entsprechendes Republikschutzgesetz
braucht. Es ist unertriglich, daB wir das
unter Verfassungsbruch zustandegekommene
Staatsschutzgesetz weiter mitschleppen
miissen.

Die Geschwornengerichte sind ein wesent-
licher = Bestandteil jedes demokratischen
Staates. Sie sind eigentlich ein Priifstein der
Demokratie. Geschwornengerichte sind nicht
eine bloBe Formalitit ohne demokratische
Freiheitsrechte und Rechtsgarantie, funktio-
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nicrende Geschwornengerichte gehdren zu einer
gut funktionierenden Demokratie. Faschismus,
Reaktion, Konterrevolutmn, deren blutige
Grausamkeit wir in Osterreich erlitten haben,
haben die Fehler der Geschwornengerichts-
gesetzgebung beniitzt, um die Krankheit in
der Weise zu heilen, daB3 sie den Patienten,
die Demokratie, umgebracht haben. Der
Patient lebt nun wieder und er gesundet, und
wir wollen die Mingel und Krankheiten der
Geschwornengerichte mit diesem Gesetz wirk-
lich kurieren.

Wir haben die Hoffnung, daBl die Laien-
gerichtsbarkeit auf der Grundlage dieses neuen
Gesetzes funktionieren wird. Freilich, meine
Damen und Herren, ist eine gowisse Kenntms
der Grundbegriffe des Strafgesetzes und der
Bedeutung der Geschwornengerichte in den
breitesten Kreisen der Bevélkerung eine der
Voraussetzungen fiir ein funktionierendes Ge-
schwornengerichtswesen.

Herr Dr. Scheff hat sich iber die soge-
nannten Geschwornen- und Schoffenschulen
beklagt. - Ich: mochte dazu sagen, daB wir
os vorziehen wiirden, wenn die Jugend in den
offentlichen Schulen im Rahmen des Geschichts-

unterrichtes  und. ' der allgemeinen . staats- |

biirgerlichen Erziehung die Aufklirung iiber
die Geschwornengerichtsbarkeit cmpfangen
konnte. . Dadurch wire jedes Hilfsverfahren,
jeder Versuch einer verspiteten Aufklirung
fiber das Geschwornengerichtswesen oder iiber
die Schoffengerichtsbarkeit iiberfliissig.

Das Recht' erscheint uns Sozialisten als
Ausdruck der- tatsichlichen gesellschaftlichen
Verhiltnisse.
von despotischer- Willkiir - der - Herrschenden
tritt, erscheinen die  gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse kodifiziert. - Im- demokratischen
Rechtsstaat  wird allen ' Angehorigen = aller
Volksklassen staa.tsburgerhches Recht und
Freiheit. gegeben. :

Wenn wir hier, meine Da,men und Herren,
dié. Ausfilhrungen des Abg. Elser gehért und
seine Klagen iiber die- Mingel unseres
Geschwornengerichtsverfahréns’ vernommen
haben, so gestatten Sie mir, Thnen zu sagen,
daB wir natirlich im .AusschuBl viele solche
Uberlegungen nach der einen oder anderen
Seite hin angestelit haben und zu dem vor-
liegenden Kompromifl gelangt sind. Aber was
ich vorhin zu den Ausfithrungen des Herrn
Professor Pfeifer bemerkt habe, gilt in einer
anderen Weise auch fiir den Herrn Abg. Elser.
Wenn er in diesem Lande auftritt und so tut,
als ob die Dinge dort, wo die Partei des
Sprechers diktatorisch regiert, wunderbar in
Ordnung wiren, dann muB man es sich wohl
genau iiberlegen. Hier in dem vorliegenden

Wo das Recht an die Stelle|

Gesetzentwurf kann man wohl Mingel der
Geschwornengerichtsbarkeit herausstreichen.
Wenn man aber anderswo die Geschwornen-
gerichte zu einer Farce ohne staatsbiirgerliche
Rechte gemacht hat, dann soll man hier lieber
schweigen. Je groBer das Ausmall der
garantierten Freiheitsrechte ist, desto wirk-
samer kann ein Gericht sein, in dem das Volk
mitwirken kann, und desto weiter geht der
ProzeB der formalen Demokratisierung der
Gesellschaft. -

Die Demokratie hat drei tragende Elemente.
Das erste ist das System der freien Volks-
gesetzgebung Ein zweites . Element besitzt
sie in der Verwaltung, in ihrem Berufsbeamten-
tum, wobei das Problem der Korrektur und
der Kontrolle durch das Volk immer dringlicher
wird. Das dritte Element besteht in der
Rechtsprechung durch Berufsrichter unter Mit-
wu'kung des Volkes. Aus dem Rechtsbewulit-
sein der Laienrichter soll’ der Wahrspruch,
nicht nur der sogenannte Wahrspruch nach
Prof. Pfeifer; sondern der wirkliche Wa.hrsprueh
der (leschwornen erﬂleBen, der eine Er-
ginzung des Machtspruches der Volksve1-
tretung darstellt S

Wir Sozlahsten begruBen das Gesetz Wir
hoffen, daB auf der Grundlage dieses Gesetzes
eine weitere ~gesunde . Entmcklung unseres
Rechtswesens eintreten kann. Moge das Ge-
schwomengermhtsgesetz dem. Volke selbst die
GewiBheit geben, daB in unserer demokratischen
Republik, wie es die Verfassung sagt, wirklich
alles. Recht vom Volke ausgeht. (Lebhajter
Beifall bei der SP0.) o

Bei der Abstimmung wird der Geselz-
entwurf in der vom  Berichterstatter beantragien
Fassung in zweiter und dritter Lesung 2um
Beackluﬁ erhoben.

‘Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht: des Justizausschusses.. itber die
Regierungsvorlage (231 d.. B.): Bundesgesetz
iiber -die - Aufhebung der Volksgerichte: und
die Ahndung ‘der. bisher diesen Gerichten
zur - Aburteilung - zugewiesenen Verbrechen
(246 d. B.).

Berichterstatter Eibegger: Hohes Haus! Die

‘nach Artikel V des Verbotsgesetzes vom

8. Mai 1945 eingefiihrten Volksgerichte sind
Ausnahmsgemehte die zur Aburteilung der
Verbrechen nach dem Verbotsgesetz und dem
Kriegsverbrechergesetz zustindig sind. Die
Verhiltnisse haben sich inzwischen so weit
beruhigt, daB nach Ansicht der Bundes-
regierung kein Anla mehr besteht, diese
Ausnahmsgerichte weiter beizubehalten. Die
Wiedererrichtung der Geschwornengerichte
bietet sicherlich einen passenden Anlaf, um
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die Titigkeit der Volksgerichte einzustellen
und die diesen Ausnahmsgerichten bisher
zugewiesenen strafbaren Handlungen zur Ab-
urteilung an die Geschwornengerichte zu iiber-
tragen.

Die Bundesregierung hat mit der Regierungs-
vorlage 231 d. B. dem Nationalrat einen
Gesetzentwurf zugeleitet. Zweck dieses be-
antragten Bundesgesetzes ist, ohne Anderung
der materiellen Strafbestimmungen des Ver-
botsgesetzes 1947 und des Kriegsverbrecher-
gesetzes 1947 die Gerichtsbarkeit der Volks-
gerichte in die der ordentlichen Gerichte
iiberzuleiten.

Alle Verbrechen nach dem Verbotsgesetz!

und nach dem Kriegsverbrechergesetz, aus-
genommen die Verbrechen nach § 8 und
§ 20 Absatz 5 des Verbotsgesetzes sowie
die Verbrechen nach § 6 Kriegsverbrecher-
gesetz, sollen nach der Gesetzesvorlage nun-
mehr den neu errichteten Geschwornen-
gerichten zur Aburteilung iibertragen werden.
Die von mir genannten Verbrechen, die
ausgenommen sind, sind gemeine Verbrechen
und miissen entsprechend der Strafprozefi-
ordnung den bestehenden Schoffengerichten
zur Aburteilung iibertragen werden. Die
Gesetzesvorlage sieht ausdriicklich vor, daB
diese so bezeichneten Verbrechen nicht im
vereinfachten Verfahren behandelt werden
diirfen.

Der JustizausschuB hat in seiner Sitzung

vom 16. November dieses Jahres iiber diese
Regierungsvorlage Dberaten. Mit § 1 der

 Regierungsvorlage wird vorgeschlagen, als Tag

der KEinstellung der Titigkeit der Volks-
gerichte den 31. Dezember 1950 und als
Tag der Uberfilhrung dieser Gerichte in die
ordentliche Gerichtsbarkeit den 1. Jinner 1951
festzusetzen. Da die in Verhandlung stehende

Regierungsvorlage Verfassungsbestimmungen

enthélt, kann das Bundesgesetz, wenn es
die verfassungsmiflige Zustimmung der oster-
reichischen Gesetzgebung erhélt, erst dann
in Kraft gesetzt und veroffentlicht werden,
wenn der Aliierte Rat schriftlich seine Zu-
stimmung hiezu erteilt hat. Unter Beriick-
sichtigung dieses Umstandes hat der Justiz-
ausschufl einvernehmlich mit dem Bundes-
ministerium fiir Justiz einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, an Stelle der
bestimmten Fristen — 31. Dezember 1950 und
1. Jéanner 1951 als Zeitpunkt des Aufhérens
der Titigkeit der Volksgerichte und Uber-
filhrung ihrer Agenden in die ordentliche
Gerichtsbarkeit — den Tag des Inkraftiretens
des in Verhandlung stehenden Bundesgesetzes
festzusetzen. ‘

Der Justizausschufl stellt auf Grundbseiner
Beratungen den Antrag, der Nationalrat

wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf 231 der Beilagen mit
dem im Bericht des Justizausschusses 246 der
Beilagen abgedruckten Abénderungen die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Geschiiftsordnungsgemi beantrage ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Der formelle Antrag wird angenommen.

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf soll
einen sehr heiklen Abschnitt in unserem
Justizwesen zum Abschlufl bringen. Bereits
im Jahre 1948 sind Stimmen laut geworden,
die die Abschaffung der Volksgerichte forderten,
und zwar wurde dies damals, ebenso wie
heute, unter dem Titel der Normalisierung
unserer Rechtsprechung in Osterreich be-
griindet und verlangt.

Die Wiedereinfiihrung der Geschwornen-
gerichte, allerdings in der in wesentlichen
Teilen verschlechterten Auflage, wie mein
Freund Elser schon in der Diskussion zum
vorhergehenden Gesetz charakterisiert hat,
wird zum AnlaB genommen, dem Parlament
ein Gesetz vorzulegen, wonach die Aufgabe
der Volksgerichte den ordentlichen Gerichten
iibertragen werden soll: In den Erliuternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage wird ge-
sagt, daB sich die Verhiltnisse bei uns soweit
beruhigt haben, daB kein weiterer Grund zur
Aufrechterhaltung der Volksgerichte, die ja
eigentlich Ausnahmsgerichte sind, besteht.

Wenn nun das Parlament iiber das weitere
Bestehen oder iiber die Abschaffung der Volks-
gerichte Beschluf fassen soll, halte ich es
fiir notig, bei dieser Gelegenheit tiber die
Titigkeit der Volksgerichte in den fiinf Jahren
ihres Bestandes einiges zu sagen.

Sowohl der Motivenbericht der Regierung
wie auch der gedruckt vorliegende Aus-
schuBbericht haben es unterlassen, die Offent-
lichkeit und die Abgeordneten dieses Hauses
iiber die Ergebnisse der Titigkeit des Volks-
gerichtshofes zu informieren. Erst heute finden
wir in der Presse solche Angaben, aber gerade
auf diese Angaben gestiitzt kann man sagen,
daB die Volksgerichte ihre Aufgaben, die
ihnen durch den BeschluB der drei Parteien
in der Provisorischen Regierung zugewiesen
waren, nicht erfiillt haben.

In der Sitzung dieses Hauses vom 13. De-
zember 1948, also vor beinahe zwei Jahren,
hat sich mein Fraktionskollege Ernst Fischer
mit der Forderung nach Abschaffung der
Volksgerichte auseinandergesetzt und fest-
gestellt (liest), ,,daB die Art, wie man die
Volksgerichte beginnen und weiterwirken
lieB, eine geheime Tendenz in sich verborgen
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hat.” Er sagte weiter: ,,Erinnern wir uns!
Die ersten Fille vor den Volksgerichten
waren — ich sage es offen — arme Teufel,
70jdbrige, 75jahrige ehemalige National-
sozialisten, ehemalige Illegale. Das ist f6rmlich
ein. MiBbrauch der Volksgerichte, das mull
den Gedanken der Volksgerichte vor der
Offentlichkeit diskreditieren. Dann kamen
viel spéter die grofen Prozesse, und wir
wissen, wie zum Beispiel im Prozel Guido
Schmidt alles mégliche Undurchsichtige hinter
den Kulissen vor sich gegangen ist, und
wir sehen jetzt mit Emporung, wie in den
letzten Prozessen gegen die Gestapobeamten
der Gerechtigkeit Hohn und Glimpf angetan
wurde.

So argumentierten wir vor zwei Jahren.
Ernst Fischer stellte damals fest: ,,Wir sind
durchaus dafiir, alle formellen und kleinen
Fille, mit denen die Volksgerichte leider,
wie auch die heute vertffentlichten Presse-
berichte wieder zeigen, ,,belastet sind, normalen
Gerichten zu ibergeben, aber wir halten
es fiir notwendig, daBl die Prozesse gegen
die wirklichen Kriegsverbrecher, gegen die
wirklich Schuldbeladenen, gegen die grofien
Kollaborateure auch weiterhin durch Volks-
gerichte durchgefiibrt werden.

Hierin liegt die entscheidende Schwiche
in der Tatigkeit der Volksgerichte. Sie haben
insbesondere im ersten Jahr ihrer Existenz
mit groBer Eile und in groBer Zahl kleine
Leute, oft wegen formaler Delikte, zu Kerker-
strafen, verurteilt, wie iibrigens auch die
Gegeniiberstellung  der  schweren  Ver-
urteilungen mit der Gesamtzahl der Ver-
urteilungen durch die Volksgerichte wieder
zeigt. Sobald ein wirklicher Kriegsverbrecher
vor das Gericht kam, ein Guido Schmidt,
ein Schoeller, Gestapobeamte wie Trnka und
Ebner ( Ruf bei den Sozialisten : Und Sanitzer ?),
der Blutrichter Stich, versagten die Volks-
gerichte, meistens wegen der Einmischung
hoher Herren in den ProzeB und in die Prozef3-
fithrung.

Die Art der Prozeffiihrung und das Ers
gebnis dieser gegen die groBen Kriegsver-
brecher gefiihrten Volksgerichtsprozesse
konnten nur dazu fithren, den Gedanken
einer schnellen und gerechten Justiz gegen
Menschen, die sich an Osterreich und an
seinem Volk schwerstens vergangen haben,
und die Volksgerichte selbst in MiBkredit
zu bringen.

Der Zweck der Volksgerichte, der Sinn
ihrer Einrichtung, war und bleibt der Kampf
‘gegen die Kriegsverbrecher, die rasche und
exemplarische Aburteilung von Menschen, die

durch die Ermordung von Tausenden wund.

Zehntausenden wehrlosen Menschen eine un-

geheure Blutschuld auf sich geladen haben,
die rasche Verfolgung und Aburteilung jener
Menschen, die sich wihrend der national-
sozialistischen Zwangsherrschaft iiber Oster-
reich und am Krieg bereichert haben, wie
auch jener, die heute wieder versuchen,
faschistische Organisationen aufzubauen, das
Gift der nationalsozialistischen Ideologie in
unserem Volke zu verbreiten und den Un-
geist der faschistischen Barbarei zu neuem
Leben zu erwecken.

Wir Abgeordneten dieses Hauses sollten
uns dariiber 'im klaren sein, daB es eine Ver-
zerrung der Absicht war, die der Schaffung
dieses Gesetzes iiber die Volksgerichte zu-
grunde lag, wenn sich die Volksgerichte vor
allem damit beschiftigt haben, Leute nach
formellen Kriterien, nach Mitgliedsnummern
und &hnlichen Dingen zu beurteilen und
abzuurteilen.

Es erscheint mir daher notwendig, aber-
mals ausdriicklich festzustellen, daB kein
einziger von den groflen Ménnern der Wirt-
schaft des Dritten Reiches, die als Wehr-
wirtschaftsfilhrer und auf anderen verant-
wortungsvollen Posten in der Kriegsindustrie
Hitler-Deutschlands tédtig waren, vor das
Volksgericht gekommen ist. Sie blieben un-
angetastet und erfreuen sich in nicht wenigen
Fillen der Freundschaft des heutigen Regimes
in unserem Lande.

Im April 1948 hat mein Fraktionskollege
Koplenig darauf hingewiesen, daB sich

Dr. Hans von Lauda, heute Prisident des:

Osterreichischen Industriellenbundes, niemals
wegen seiner Titigkeit als Obmann der Fach-
gruppe Magnesit-Industrie im Hitlerischen
Wehrwirtschaftsministerium  Berlin  recht-
fertigen mubBte. Ebenso wenig muBte sich
Dr. Joham von der Creditanstalt, der unter
der Naziherrschaft leitende Posten nicht nur
in unserem Lande sondern auch in anderen
Lindern inne hatte, fiir seine Titigkeit vor
einem Volksgericht verantworten. Er ist
heute wie damals ein groler und einfluB-
reicher Herr und Gebieter iiber wichtige
Zweige unserer Wirtschaft. Meines Wissens
ist keine einzige Anklage gegen die groBen
Kollaborateure des Naziregimes in Osterreich
erhoben worden, und soweit solche, wie
beispielsweise bei Guido Schmidt und Schoeller
erfolgt sind, sind diese Herren langst schon
wieder in Freiheit.

Mehr noch, nennen Sie jemanden, der-

als Kriegsverbrecher im Sinne des § 2 des
Kriegsverbrechergesetzes, also wegen Propa-
ganda fir das Naziregime, vor Gericht ge-
stellt worden ist. Das Verbrechen am Volk
und insbesondere an der Jugend, das wvon
den Propagandisten Hitlers in der Presse,
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in der Literatur und im Radio begangen
wurde, ist niemals bestraft worden! Mehr
als das, schauen Sie sich doch, bitte, jeden
beliebigen Zeitungskiosk in den Stralen Wiens
an, und Sie werden dort Verdffentlichungen
finden, in denen in der grobsten Weise der
in diesem Haus beschlossene § 3 lit d des
Nationalsozialistengesetzes verletzt wird, durch
den verboten ist, offentlich, in Druckwerken
oder bildlichen Darstellungen die Ziele der
ehemaligen NSDAP, ihre Eiurichtungen oder
ihre MaBnahmen zu verherrlichen und an-
zupreisen. Das geschieht heute tiglich in
der Form der Verdffentlichung von Bio-
graphien Hitlers, Mussolinis und ihrer
Generile, in der Form der Veréffentlichung
von Aufzeichnungen von Kriegsverbrechern,
wie Hans Fritsche und anderen. In den
Schriften des Herrn SS-Fihrers Kernmayr
und des fritheren Adjutanten Kaltenbrunners,
der sich den Schriftstellernamen Hager bei-
gelegt hat, wird ungeachtet der Gesetze,
die eine solche Titigkeit wunter schwerste
Strafen stellen, stindig versucht, den Geist
des Nationalsozialismus in die Jugend hinein-
zutragen. Und da, angesichts solcher Tat-
sachen, wagt man es, zu behaupten, daf}
sich die politischen Verhéltnisse bei uns
stabilisiert, normalisiert hitten!

Der Umstand, da@ die Volksgerichte ihre
Aufgabe nicht erfillt haben, fillt vor allem
jenen zur Last, die es unterlassen haben,
die Anklage gegen ehemalige Kriegsverbrecher
Die Staatspolizei des Herrn
Innenministers, der zu sehr damit beschiftigt
ist, kommunistische Putsch- und Umsturz-
geschichten 2zu erfinden, und die Staats-
anwilte des Justizministeriums miissen sich
mit der Verfolgung von streikenden wund
demonstrierenden Arbeitern beschiftigen (Abg.
Frihwirth: Durch Eure Schuld!), und so
sind die Menschen, die die Hauptschuld
an dem Ungliick Osterreichs von 1938 bis 1945
tragen,  heute angesehene Herren im
Industriellenbund, in den Banken und in
anderen einfluBreichen Stellungen unseres
Staates und unserer Wirtschaft. [A4bg.
Machunze: Oder in der deutschen Ostpolizei!)

Das ist so, nicht weil die Volksgerichte
zwecklos waren oder ihre- Aufgaben von
Anbeginn an nicht erfiillt hitten, das ist so,
weil die zu Dbestrafenden Xriegsverbrecher
zu jener Klasse gehéren, die wirtschaftlich
und politisch auch heute wieder ausschlag-
gebend ist in Osterreich, zur Klasse der
Kapitalisten!

Wir haben die Aufgabe der Volksgerichte
immer darin gesehen, den Kampf gegen

die tatsidchlichen Verbrecher aus der Nazi-.

zeit zu fiihren, nicht aber darin, den kleinen

Leuten, den sogenannten ,harmlosen Mit-
laufern, wie wir sie ofter definiert haben,
das Leben schwerzumachen. Die Bilanz von
funf Jahren Volksgericht ist, daf3 diese nicht
dazu verwendet wurden, wozu sie geschaffen
worden sind, sondern vor allem dazu — wie
alle MaBnahmen gegen die ehemaligen National-
sozialisten zeigen —, sich mit aller Schérfe
gegen alle kleinen Leute zu richten. Die
Urteilsfallungen der Volksgerichte, die heute
in der Presse vertffentlicht sind, beweisen
dies sehr anschaulich.

Ich frage: Ist heute schon die Zeit ge-
kommen, die Volksgerichte aufzuheben, um
so zu demonstrieren, dafl der Osterreichische
Staat von diesem Schutzgesetz gegen die
Wiederbelebung einer nationalsozialistischen
Titigkeit in Osterreich und gegen die Wieder-
belebung der Politik des Krieges und des
Faschismus Abstand nehmen kann? Unserer
Meinung nach ist dieser Zeitpunkt noch nicht
gekommen. Sowohl die  Riicksicht auf die
innere Lage wie auch Krwigungen unserer
AuBenpolitik lassen es geboten erscheinen,
vorliufig an dieser Gesetzesmaterie nieht zu
riitteln.

Diesen Standpunkt hat im Juli des vorigen
Jahres bei der Behandlung des Bundes--
verfassungsgesetzes iiber die vorzeitige Be-
endigung der im Nationalsozialistengesetz vor-
gesehenen Siihnefolgen, die Einstellung von
Strafverfahren und, die Nachgicht von Strafen
fir bestimmte Gruppen belasteter Personen
auch der heutige Justizminister Dr. Tschadek
als Sprecher der SPO eingenommen. Er sagte
damals (liest): ,,Sie alle, meine Herren, wissen,
daB gerade die Nationalsozialisten-Gesetz-
gebung nicht eine rein &sterreichische An-
gelegenheit ist, daB hier vom ersten Tage an
die Alliierten ihr Mitspracherecht geltend ge-
macht haben; Sie wissen, daB auch in Zukunft
nach Abschlu8 eines Staatsvertrages diese
Frage keine rein osterreichische Angelegenheit
sein wird, weil in dem Entwurf des Staats-
vertrages bindende Vorschriften enthalten
sind, daB wir an der Gesetzgebung auf diesem
Gebiet wesentliche Anderungen nicht vor-
nehmen koénnen, ohne ein Einvernehmen mit
den Alliierten herbeizufiihren,*

Minister Tschadek verlas anschliefend an
diese seine Bemerkung den Artikel 10 des
projektierten Staatsvertrages, der laut steno-
graphischem Parlamentsprotokoll folgenden
Wortlaut hat (liest): ,,Osterreich verpflichtet
sich, . die OGrundsdtze der von der Oster-
reichischen Regierung und vom Parlament
seit dem 1. Mai 1945 kundgemachten und von
der Allilerten Kommission fiir Osterreich ge-
nehmigten, auf die Liquidierung der Uberreste
des Naziregimes und auf die Wiederherstellung
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des demokratischen Systems abzielenden Ge-
setze und Verordnungen aufrechtzuerhalten
und ibhre Anwendung fortzusetzen, die seit
dem 1. Mai 1945 bereits getroffenen oder be-
gonnenen gesetzgeberischen und administra-
tiven MaBnahmen zu vollenden und die in
den Artikeln 7, 8 und 9 des vorliegenden Ver-
trages festgelegten Grundsitze zu kodifizieren
und mit Gesetzeskraft auszustatten und, so-
weit dies nicht schon geschehen ist, alle'gesetz-
geberischen und administrativen MaBnahmen,
die zwischen dem 5. Mirz 1933 und dem
30. April 1945 getroffen wurden und die in
Widerspruch mit den in den Artikeln 7, 8 und 9
festgelegten Grundsitzen stehen, fiir nichtig
zu erkliren oder abzuindern.®

So sprach voriges Jahr der Minister
Dr. Tschadek in der Stellungnahme zu einer
Gesetzesvorlage, die von der OVP eingebracht
wurde, aber nicht die verfassungsméBige Mehr-
heit erlangen konnte. Die Regierung und wir
alle erwarten, daB die Verhandlungen iiber
unseren Staatsvertrag doch eines Tages von
Erfolg gekrént sein werden. In wenigen
Wochen sollen diese Verhandlungen wieder
aufgenommen werden. Welchen Sinn kann es
haben, unmittelbar vor der Wiederaufnahme
dieser Verhandlungen einen Akt zu setzen, der
moglicherweise wieder Miitrauen erzeugen
und unniitze ' Schwierigkeiten bei diesen
kommenden Verhandlungen auslésen kdnnte ?
Es gei denn, meine Herren von der Regierungs-
koalition, dafl man solche neue Schwierigkeiten
ganz bewuBt provozieren will. (4bg. Dengler:
Zuerst waren es die Erbsen, jetzt sind es die
Volksgerichte !)

"Die Aufhebungder Volksgerichteist,soscheint
es uns, auch nicht deshalb beantragt worden,
weil sich die Zustinde in Osterreich schon so
weit normalisiert haben, das man sie nicht
mehr braucht, sondern aus ganz anderen
Griinden. Es ist Thnen bekannt, meine Damen
und Herren, daB die Amerikaner in dem von
ihnen besetzten Teil Deutschlands Hitler-
generéle und andere schwere Kriegsverbrecher
nicht nur freigelassen, sondern ihnen auch
wichtige militdrische und politische Aufgaben

" iibertragen haben. (Widerspruch.) Es ist
Thnen weiter bekannt, ebenso wie uns, daB die
Amerikaner in Japan die drgsten Kriegs-
verbrecher aus den Gefingnissen entlassen
haben (Abg. Dr. Pittermann: Dafir sind
wir verantwortlich? — Abg. Koplenig:
Amerikanische Marionetien!), weil sie sie fir
-neue Verbrechen gegen ihr eigenes Volk und

- andere Voélker brauchen. Unsere Regierung,
die sich heute in jeder Frage nach dem
amerikanischen Vorbild zu richten sucht, will
offenbar auch hier nicht zuriickstehen. Sie
will -nach amerikanischem Beispiel auch in

Osterreich Vorsorge treffen, daB Verbrechen
des vergangenen Krieges nicht mehr verfolgt
und geahndet werden kénnen. So und nicht
anders wird jeder Beobachter unserer Ent-
wicklung (Abg. Dr. Pittermann: Oster-
reichische Beobachier?) die Aufhebung der
Volksgerichte, die durch dieses Gesetz erfolgen
soll, auffassen und auslegen.

Eben darum, meine sehr verehrten Damen
und Herren, glauben wir vom Linksblock, da
es noch nicht an der Zeit ist, die Volksgerichte
aufzuheben; denn die in ihrer Funktion be-
stétigten Geschwornengerichte wiirden nach
unserer Auffassung ihre Aufgabe bei sonstiger
Uberlastung nicht erfiillen konnen. Wir sind
daher zunichst noch fiir die Beibehaltung und
Aufrechterhaltung des 1945 beschlossenen Ge-
setzes, betreffend die Einrichtung von Volks-
gerichten, und fiir die Anwendung dieses Ge-
setzes in seiner ganzen Schirfe gegen die
Kriegsverbrecher und alle jene Personen, die
schwere Blutschuld auf sich geladen haben.
(Zwischenrufe. — Abg. Dengler: Fiir Dich!)
Dariiber werden wir noch einmal bei Gelegen-
heit diskutieren, wer wen vor die Gerichte
stellen wird. Daritber wird die Diskussion
schon noch abgefithrt werden. (Erneute leb-
hafte Rufebei OV Pund SPQJ. — Der Prisident
gibt wiederholi das Qlockenzeichen.) Vorlaufig
glauben Sie selber nach den Worten Thres
AuBenmiunisters, daB die Zeit hiefiir noch nicht
gekommen ist.

Wir schlieBen uns der Auffassung an, die-

der heutige Justizminister Dr. Tschadek am
13. Juli 1949 gelegentlich der Beratung des
Bundesverfassungsgesetzes iiber die vorzeitige
Beendigung der Siihnefolgen in folgender
Formulierung zusammengefalit hat (liest):
,»Wir sind fiir eine Liquidation der Vergangen-
heit, aber diese Liquidation muB Staatspolitik
und darf keine Parteidemagogie sein. Aus
dieser Erwigung'’, so sagte damals Justiz-
minister Tschadek, ,,sind wir nicht in der Lage,
diesem Gesetz zuzustimmen. .

Ich michte mit den damaligen Worten des
Justizministers Dr. Tschadek schlieBen: ,,Wir
wissen, dall wir den geraderen, den besseren
und den richtigeren Weg gehen, als Siel” —
meine Herren von der Regierungskoalition.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Tschadek:
Hohes Haus! Ich hiitte mich nicht zur Rede

' des Herrn Abg. Honner zum Wert gemeldet,

wenn der Herr Abg. Honner nicht eine uner-
horte Verdichtigung gegen die gesamte Oster-
reichische Regierung ausgesprochen hétte.
Es bat nicht mehr und nicht weniger gesagt,
als daBl wir einen Gesetzentwurf auf Ab-
schaffung der Volksgerichtsbarkeit eingebracht
haben, um einen neuen Vorwand gegen den
AbschluBl des Staatsvertrages zu schaffen.
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Eine derartige unerhérte und unbegriindete
Verdéchtigung weise ich ganz entschieden
zuriick. Der Herr Abg. Honner hat offen-
kundig diese AuBerung gebraucht, um die ihm
befreundete Besatzungsmacht gegen die Ge-
setzesvorlage zu mobilisieren. (Lebhafte Zu-
stimmung bes SPO, OVP und KdU.) Er darf
sich nicht wundern, wenn die Verdichtigung
der 6sterreichischen Regierung und der Ruf
nach der Intervention einer ausldndischen
Macht vom Osterreichischen Volk als Hoch-
verrat angesehen und gebrandmarkt wird.
(Erneute lebhafte Zustimmung.)

Der Herr Abg. Honner hat meiner Uber-
zeugung nach auch kein Recht, sich auf meine
Rede vom 13. Juli 1949 zu berufen. Es geht
mir nicht darum, die Verpflichtungen zu be-
seitigen, die das Osterreichische Volk gegen-
iiber den Alliierten tibernommen hat und die
wir auch im Staatsvertrag iibernehmen miissen.
Ich will nicht eine Anderung der bestehenden
materiell-rechtlichen Bestimmungen herbeifiih-
ren, sondern ich will lediglich im Einvernehmen
mit der Mehrheit des Hohen Hauses endlich
einmal ‘die verfassungsmiBigen Zustinde her-
stellen, fiinf Jahre nach Beendigung des Krieges

~einen Ausnahmszustand beseitigen und der
Bundesverfassung. volle Geltung verschaffen.
Diese Verfassung hat die Regierung und diese
Verfassung hat das Hohe Haus beschworen,
und deshalb, glaube ich, hatten wir dies Ver-
pflichtung, diesen Gesetzentwurf einzu-
bringen, und haben die &sterreichbewuBten
Abgeordneten die Verpflichtung, fir diesen
Antrag zu stimmen. (Starker Beifall bei SPO,
OVP und KdU.)

Prasident: Wir kommen zur Abstimmung.
Da es sich um ein Verfassungsgesetz handelt . . .
(Abg. Honner: Herr Prisident, ich bitie um
das Wort zu einer tatsichlichen Berichtigung!)
Nach dem Sinne der Geschiftsordnung be-
kommen Sie das Wort zur tatsiichlichen Be-
richtigung nach der Abstimmung. Sie hatten
sich etwas frither zum Wort melden miissen.

Der QGesetzentwurf wird in der Ausschuf-
fassung gemif dem Anirag des Berichierstaiters
in zweiter und dritier Lesung beschlossen.

Prisident: Zu einer tatsichlichen Beriehti-
gung hat das Wort der Herr Abg. Honner.

Abg. Honner: Ich méchte zur Erklirung
des Herrn Ministers folgendes feststellen:

Jch habe in meiner Rede folgendes aus-
gefihrt (Tiest): ,,Die Regierung und wir
alle erwarten, dafl die Verhandlungen iiber
unseren Staatsvertrag doch eines Tages von
Erfolg gekront sein werden. In wenigen
Wochen sollen diese Verhandlungen wieder
aufgenommen werden. Welchen Sinn kann
es haben, unmittelbar vor der Wiederauf-

nahme dieser Verhandlungen einen Akt zu
setzen, der moglicherweise Mifltrauen erzeugen
und unniitze Schwierigkeiten bei diesen kom-
menden Verhandlungen ausldsen konnte* (Stiir-
mische Zwischenrufe bet den Regierungsparteien.
— Der Prisident gibt das Glockenzeichen. —
Rufe: Hochverriter! — Abg. Koplenig: Auf
diesen Bdnken soll man mnicht won Hoch-
verrdtern reden!)

Die Erklirung des Herrn Ministers ist
eine Verdrehung. (Anhaltende  heftige Rufe
und Gegenrufe. — Der Prdsident gibt er-
neut das Glockenzeichen.)

Prasident: Damit ist der Gegenstand er-
ledigt. Tch bitte um Ruhe! (Andauernde
Unruhe. — Abg. Honner: Ihr wollt Osterreich
ein neues Mal zugrunde richten! Abg.
Koplenig: Zuerst kam der Verrat an Mussolini
und, dann an Hitler! — Stiirmische anhaliende
Zwischenrufe.)

Ich bitte, endlich einmal Ruhe zu halten,
damit wir die Tagesordnung abwickeln kénnen.

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Handelsausschusses tiber die
Regierungsvorlage (233 d. B.): Bundesgesetz,
betreffend die Verlingerung der Geltungs-
dauer des Rohstofflenkungsgesetzes 1949
(243 4. B.).

Berichterstatter Geisslinger: Hohes Haus!
Im Juni 1949 hat es bereits das erste Haus
im Zusammenhang mit der Beratung und
Verabschiedung des mneuen Preisregelungs-
gesetzes 1949 fir notwendig erachfet, dem
Nationalrat einen Gesetzentwurf wber die
Lenkung des Verkehrs von wichtigen indu-
striellen Rohstoffen und Halbfabrikaten wvor-
zulegen.

Wir haben damals in dieses Gesetz ein-
gebaut: Eisenschrott einschlieflich GuBibruch,
Rohblei,. -zinn, -zink, -nickel, -kupfer und
Kupferlegierungen und Altmetalle, Erdsl und
seine Derivate, Benzol, Hiute und Felle
von Rind, Rof}, Kalb und daraus hergestelltes

Leder, thrazit, Steinkohle, Braunkohle,
Lignite, Koks, Briketts, Wolle, Baumwolle,
Zellwolle, Kunstseide, Flachs, Hanf, Jute

und Hadern.

Die Verhiltnisse haben sich dann so ge-
bessert, dafl im November 1949 dem Handels-
ausschufl eine Regierungsvorlage auf den
Tisch gelegt werden konnte und man auler
Eisenschrott, Rohblei, -kupfer und Kupfer-

‘legierungen, Altmetallen, Erdol und seinen

Derivaten sowie Benzol, alle anderen Waren
ausnehmen wollte. Damals hat der Aus-
schufl vorgeschlagen, die staatliche Einflul-
nahme auf industrielle Rohstoffe und Halb-
fabrikate doch noch aufrechtzuerhalten,
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und das Hohe Haus hat dieser Auffassung
zugestimmt.

Leider hat sich keine zunehmende Normali-
sierung feststellen lassen, so da nunmehr
eine  neuerliche  Regierungsvorlage dem
EandelsausschuB8 auf den Tisch gelegt wurde,
ausgehend von der Tatsache, daB die gegen-
wartige internationale Lage und die sich
daraus ergebenden weltpolitischen und welt-
wirtschaftlichen Spannungen zu Verknappungs-
erscheiriungen auf dem internationalen Roh-
stoffmarkt gefiihrt haben. Es ist nun der
Antrag gestellt worden, das Rohstofflenkungs-
gesetz bis 31. Dezember 1951 zu verlingern.

Nach einer sehr eingehenden Aussprache
hat der HandelsausschuBl erwogen, ob man
nicht auch Gummi und Holz in dieses Roh-
stofflenkungsgesetz einbauen solle. Da aber
der Herr Handelsmirister sehi beruhigende
Ecklérungen ab’gegeben und besonders darauf
hingewiesen ha$, daf: im Einvernehmen mit
den Gewerkschafben alles vorgekehrt ist, um
das Holz im veredeltsten Zustand zur Aus-
fuhr zu bringen, hat der AusschuB darauf
verzichtet, und ich stelle nunmehr als Bericht-
erstatter den Antrag, den Bericht des Handels-
ausschusses -in  der vorhegenden Form zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich méchte den Antra.g stellen, in der
Hoffnung, da8 es ein platonischer sein wird,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren. (Heiterkest.)

Prisident: Es ist niemand zum Wort ge-
meldet; wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der GQeselz-
endbwurf in zweiter und dritéer Lesung zum
Beschluf erhoben.

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Ausschusses fiir Verfassung
und Verwaltungsreform iiber die Regierungs-
vorlage (232 d.  B.): Bundesgesetz iiber die
Neuordnung des Wirkungsbereiches des Bundes-
ministeriums . fiir Handel und Wiederaufbau
und des Bundesministeriums fiir Verkehr
und verstaatlichte Betriebe in den Angelegen~
heiten der Luftfahrt (247 d. B.).

Berichterstatter Olah: Hohes Haus! Der
vorliegende - Gesetzentwurf dient der Kom-
petenzabgrenzung zwischei dem Bundes-
ministerium fir Handel und Wiederaufbau
und dem Bundesministerinm fiir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe in Angelegenheiten
der Luftfabrt, der Flugsicherung und des der
Luftfahrt dienenden Flugwetterdienstes.

GerndB dem Behérden-Uberleitungsgesets
vom Juli 1945 wurden die Kompetenzen der
neuverrichteten  Staatsimter analog den
fritheren Gsterreichischen Bundesministerien

wiederhergestellt. Es war also damals das
Staatsamt fiir Industrie, Gewerbe, Handel
und Verkehr fiir diese Angelegenheiten der
Luftfahrt und also auch der Zivilluftfahrt zu-
stindig. GemiB Weisung der Alliierten Kon-
trollkommission fiir Osterreich muBte aber
aus dem diesbeziiglichen Gesetz die Stelle iiber
die Luftfahrt gestrichen werden und konnte
daher auch in das neue Gesetz vom Juli 1946
iiber die Besorgung der obersten Verwaltung
in Osterreich nicht mehr aufgenommen werden.
Eine formells Ubertragung der Angelegen-
heiten der Luftfahrt an das neuerrichtete
Bundesministerium fiir Verkehr, das dafiir
zustindig gewesen wire, konnte nicht mehr
erfolgen.

Mittlerweile wurde aber durch Beschluf der
Alliiorten Kontrollkommission fiir Osterreich

zuniichst die Errichtung eines Amtes fiir Zivil-.

luftfahit beim Bundesministerium fiir Verkehr

und sodann auch die Betatigung dieses Amtes
‘auf dem Gebiete der Luftfahrt unter besondeten: -
Beschrinkungen  gestattet.
‘zur Zeit aber die Angelegenheiten der Zivil-

Formell gehéren

luftfahrt auf Grund des DBehorden-Uber-
leitunggesetzes und infolge Fehlens einer ent-

rechenden gesetzlichen Korrektur nicht zum
‘I?undesmimatenum fiir. Verkebr und verstaat-

lichte Beﬁnebe, sondern noch immer . zum

Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aafbau als dem eigentlichen Nachfolger des
ehemahgen ‘Bundesministeriums- fiir: Industrie,
Gewerbe, Handel und Verkehr.  Daa ist ein
Zustand, der in Wirklichkeit niemals beab-
swht.lgt ‘war, ndmlich die Agenden der zivilen
Luftfahrt einem Ressort zu tbertragen, das
mit der Verkehrsverwaltung selbst nichts zu
tun hat.

‘Die gesetzliche Ordnung auf diesem Gebiet
ist nunmehr unaufschiebbar geworden, weil
mittlerweile durch- BeschluB der Alliierten
Kontrollkommission der  Segelflugbetrieb,
sofern er sich im Rahmen der rein sportlichen
Betédtigung vollzieht, erlaubt worden ist und
das Amt fiir Zivilluftfahrt mit der Erlassung
der notwendigen VerwaltungsmaBnabmen be-
auftragt wurde. Natiirlich vollzieht sich diese
Tétigkeit noch immer unter der Aufsicht der
Allijerten Kontrollkommission fiir (sterreich.

Das Gesetz selbst regelt in seinem Inhalt
im § 1 die formelle Abgrenzung, im § 2 be-
handelt es die Angelegenheiten des Flugwetter-
dienstes, sofern dieser mit dem iibrigen
Wetterdienst im Zusammenbang steht, und
erfordert das Einvernehmen ‘zwischer. ‘dem
Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Betriebe und dem Bundesministerium fiir
Unterricht. Der §3 ist die Vollziehungsklausel
und setzt fest, daB mit der Vollziehung nach
MaBgabe des Wirkungsbereiches das Bundes-

www.parlament.gv.at

69 von 70




70 von 70

34. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1344 34. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich. — VI. G. P. — 22. November 1950.

ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriecbe und das
Unterricht beauftragt ist.

Noch eine Feststellung: Der Ausschufl fiir
Verfassung und Verwaltungsreform hat die
Regierungsvorlage unverindert zum Beschlufl
erhoben, gleichzeitig aber auch der bereits im
Motivenbericht festgelegten Auffassung Aus-
druck gegeben, daB bei Errichtung eines eigenen
Flugwetterdienstes auf das schon derzeit im
osterreichischen =~ Wetterdienst beschiftigte
Fachpersonal, das im Personalstand der
Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geo-
dynamik gefiihrt wird, zuriickgegriffen werden
soll. :

Namens des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform stelle ich den Antrag,
der Nationalrat moge dem vorliegenden Ge-
setzentwurf die verfassungsmiflige Genehmi-
gung erteilen.

Bei der Abstimmung wird der Gesefz-
entwurf in zweiter und dritter Lesung zum
Beschlupf erhoben.

Der 9. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Ausschusses fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform iiber die Regierungsvorlage
(235 d. B.): Bundesgesetz, womit das Staats-
biirgerschafts-Uberleitungsgesetz 1949, BGBI.
Nr. 276/1949, in der Fassung des Bundes-
gesetzes vom 25. Jinner 1950, BGBL Nr. 65,
abgeandert wird (252 d. B.). :

Berichterstatter Horn: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! § 3 des Staatsbiirger-
schafts-Uberleitungsgesetzes in der geltenden
Fassung sieht vor, daB die Staatsbiirgerschafts-
erklirungen gem&B §§ 2 und 2 a des genannten
Gesetzes bis 31. Dezember 1950 schriftlich bei
dem nach dem Wohlnsitz zustéindigen Amte der
Landesregierung abzugeben sind. Es handelt
gich hiebei um jene Fille, in denen unter be-
stimmten Voraussetzungen durch die bloSe
Erklirung, der . dsterreichischen Republik als
getreuer Staatsbiirger angehdren zu wollen,
die dsterreichische Staatsbiirgerschaft erworben
werden kann.

Hs ergeben sich immer noch Fille, in denen
die Anwendung der genannten Bestimmungen
des Staatsbiirgerschafts-Uberleitungsgesetzes
gerechtfertigt erscheint. Die Amter der Landes-
regierungen haben daher zum iiberwiegenden
Teile den Wunsch geduBert, die Frist zur Ab-
gabe der Erklirungen noch einmal um ein Jahr
zu verléngern. :

SchluB der Sitzung:

Bundesministerium  fiir-

Das gleiche gilt hinsichtlich der Frist nach
§ 4 Abs. 3 des Staatsbiirgerschafts-Uber-
leitungsgesetzes, welche fiir die Stellung von
Antrigen auf Widerruf von Ausbiirgerungen
vorgesehen ist, die seinerzeit aus politischen
Griinden erfolgten.

Der AusschuB fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform hat den vorliegenden Gesetz-
entwurf, der die Erstreckung der beiden ge-
nannten Fristen bis 31. Dezember 1951 be-
inhaltet, in der Sitzung am 18. November 1950
der Vorberatung unterzogen und unverindert
angenommen. ,

Ferner hat der AusschuBl fiir Verfassung
und Verwaltungsreform iber Antrag der
Abg. Prinke, Dr. Pittermann und Genos-
gsen folgende EntschlieBung angenommen
(liest): '

,»Die Bundesregierung wird ersucht, die in

.Betracht kommenden Ressortministerien
. darauf aufmerksam zu machen, daf} seit dem

Inkrafttreten der Stasatsbiirgerschaftsrechts-

novelle 1949 fiir den Erwerb der Staats-

biirgerschaft durch Erklirung nicht mehr ein

Wohnsitz im Gebiet der Republik seit

1. Jéanner 1915, sondern nur mehr seit

1. Jinnner 1919 erforderlich ist. Es entspricht

daher nicht der Intention des Gesetz-

gebers, wenn einzelne, Ressortministerien
bei der Verleihung von Berechtigungen, ins-
besondere von auBerordentlichen Zu-
wendungen, Versorgungsgeniissen usw. neben
der Staatsbiirgerschaft noch immer einen

Wohnsitz seit 1. Jinner 1915 als Erfordernis

fiir diese Zuwendungen verlangen.

Im Auftrage des Ausschusses fiir Ver-
fassung wund Verwaltungsreform stelle ich
den Antrag, dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf die verfassungs-
miBige Zustimmung zu erteilen und die bei-
gedruckte EntschlieBung anzunehmen.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf in zweiter und dritter Lesung be-
schlossen.

Die Ausschufentschliefung wird an-
genommen.

Président:
erschépft. /

Die nichste Sitzung berufe ich im Ein-
vernehmen mit den Obminnern der Parteien
fiir heute 18 Uhr 30 ein.

Unterdessen tritt der AusschuBl fiir soziale
Verwaltung zusammen. Auch der Ausschuf
fir Land- und Forstwirtschaft hat zusam-
menzutreten. :

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 10 Minuten.

Damit ist die Tagesordnung

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei, 6259 50
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