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Roth Hans, Ing. Waldbrunner,
Petschnik, Proksch, Dr.
Ernst Fischer.

Der eingelangte Antrag 5/A wurde dem
zustindigen Ausschuf zugewiesen.

Ich ersuche den Schnftfuhrer, Herrn Abg.
Grubhofer, um die Verlesung des REin.
laufes.

Schriftfithrer Grubhofer:
regierung sind folgende
gelangt (liest):

Bundesgesetz, betreffend die Liquidation
der  dsterreichischen  Wirtschaftsverbinde
(15 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Fithrung des Bundes-
haushaltes vom 1. Janner bis 30. April 1950
(17 d. B.);

Bundesgesetz iiber Anderungen des Wein-
steuergesetzes (Weinsteuernovelle 1949)
(18 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
2. Juli 1947, B. G. BL Nr. 157, betreffend
Anderung des Aufbauzuschlages zur Bier-
steuer und die Ertragsbeteiligung der Linder
und der Stadt Wien, abgedndert wird (19 d. B.);

Bundesgesetz, betreffend Ab#énderung des
Bundesgesetzes vom 3. Juli 1947, B. G. BL
Nr. 194, dber die Arbeitsinspektion (Arbeits-
inspektionsgesetz-ArblG.) in der Fassung des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1948,
B. G. Bl Nr. 33/1949 (2. Novelle zum Arbeits-
inspektionsgesetz) (20 d. B.);

Bundesgesetz iiber = die Auflosung von
Bundesministerien und die Neuordnung des
Wirkungsbereiches einiger Bundesministerien
(21 d. B)).

Vom Bezirksgericht Salzburg ist ein Aus-
lieferungsbegehren gegen den Herrn Abg.
Dr. Viktor Reimann eingelangt.

Giegerl,
Reimann, Klautzer,

Von der Bundes-
Vorlagen ein-

Es werden zugewiesen :

15 dem AusschuB fiir Land- und Forst-
wirtschaft;

17, 18 und 19 dem Finanz- und Budget-
ausschul};

20 dem Ausschufl fiir soziale Verwaltung;

21 dem AusschufBl fiir Verfassung und
Verwaltungsreform;

das Auslieferungsbegehren dem Immunitéts-
ausschufl.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (3 d. B.): Bundesgesetz,
womit das Bundesgesetz vom 2. Juli 1947,
B. G. BL Nr. 193, iiber die Zuldssigkeit der
gerichtlichen  Geltendmachung  verjdhrter

Rechte in der Fassung des Bundesgesetzes
vom 19. Mai 1949, B. G. BL Nr. 131, abge-
dndert wird (16 d. B.).

Berichterstatter Mark: Hohes Haus! Die
Regierungsvorlage, womit das Bundesgesetz
iber -die Zuldssigkeit der gerichtlichen
Geltendmachung verjihrter Rechte abge-
indert wird, ist in einer der letzten Haus-
sitzungen eingebracht und sodann im Justiz-
ausschuB behandelt worden. Wir haben im
Jahre 1947 ein Gesetz beschlossen, das es
moglich machen sollte, Rechte, die wihrend
der Zeit des Faschismus und des National-
sozialismus' nicht geltend gemacht werden
konnten, nachtriglich doch auch noch geltend
zu machen. Es hat sich immer wieder gezeigt,
daB die Fristen, die wir fiir die Geltungs-
dauer dieses (esetzes vorgesehen hatten,
nicht ausgereicht haben, und so ist im Sommer
dieses Jahres wieder eine Verlingerung dieses
Gesetzes beschlossen worden. Schon damals
hat das Justizministerium als Termin den
30. Juni 1950 vorgeschlagen. Im Justiz-
ausschuBl des vergangenen Nationalrates haben
wir uns dahin geeinigt, die Entscheidung
dariiber dem neuen Parlament zu iiberlassen,
weil wir gehofft haben, daB in der Zwischen-
zeit eine Verdnderung der Situation ein-
treten konnte, die eine weitere Verlingerung
iiberfliissig machen wiirde. Damals ist daher
beschlossen worden, die Geltungsdauer des
Gesetzes mit dem 31. Janner 1950 zu be-
grenzen. Es zeigte sich aber, dal in der
Zwischenzeit keine Anderung eingetreten ist
und daB es nun notwendig wurde, noehmals
eine Verlingerung vorzunehmen.

Ich stelle hiemit den im Justizausschufl
einstimmig angenommenen Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (3 d. B.)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Es handelt
sich um die Verlingerung des in der Literatur
kurz Fristengesetz genannten Gesetzes. Wir
haben bereits vom Herrn Berichterstatter
gehort, daB der JustizausschuB die Ver-
lingerung der Geltungsdauer dieses Gesetzes
einstimmig beschlossen hat. Trotzdem mochte
ich mir erlauben, einige Worte zu dieser Ver-
lingerung eines wichtigen Gesetzes zu sagen,
das zweifellos ein Awusnahmegesetz von un-
geheuer weittragender Bedeutung im Bereich
unseres Rechtes darstellt.

Es ist ein Ausnahmegesetz, das aus triftigen
Griinden zugunsten derjenigen geschaffen
wurde, die Rechtsanspriiche gerichtlich geltend
machen wollen. Die Vorgeschichte des Ge-
setzes geht eigentlich auf die Kriegszeit zuriick.
Damals haben entsprechende Vorschriften vor-
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gesehen, dafl mit Riicksicht auf die Kriegs-
verhiltnisse die Geltendmachung solcher
Rechte durch die bestehenden Fristen nicht
gehemmt werden soll. Das war durchaus
berechtigh und begriindet. Der &ster-
reichische Nationalrat hat dann im Jahre 1947
~ ein dhnliches Gesetz fiir die osterreichischen
Verhéltnisse geschaffen, und zwar geleitet
von dem Gedanken, daB auch noch die Nach-
kriegsverhiltnisse AnlaB genug bieten, an-
gesichts der vielen ungeklirten Fragen die
normalerweise  bestehenden  Verjahrungs-
fristen oder ,,andere Fristen*, wie sich das
Gesetz ausdriickt — es ist hier vor allem an
AusschluBfristen gedacht —, mit Riicksicht
auf die besonderen Zeitumstinde zu ver-
léngern.

Ich habe nun als der zustéindige Referent
und als Mitglied des Justizausschusses ge-
wissenhaft die Frage gepriift, ob man ein solch
weittragendes Ausnahmegesetz auch heute
noch wieder verlingern kann und soll. Nach
Riicksprache mit den verschiedensten Fach-
leuten, vor allem mit lange schon in der Praxis
stehenden wohlerfahrenen Rechtsanwilten und
auch mit Wirtschaftsjuristen sowie aus eigener
Uberlegung bin ich zu der klaren Einsicht ge-
kommen, dal die Verlingerung dieses Gesetzes
ihr Fir und Wider hat. Sie hat ihre Sonnen-
und Schattenseiten. Das ergibt sich aus
folgenden Tatsachen:

Der § 1 des Gesetzes ist ungemein weit-
gehend, er verlingert ganz allgemein alle
Verjihrungs- oder sonstigen Fristen, die in
gerichtlichen Verfahren geltend gemacht
werden kénnen, wenn diese Fristen erst nach
dem 31. Dezember 1945 abgelaufen sind.
Hier, hinsichtlich dieses § 1, bestehen nun
in der Tat wesentliche Bedenken, denn hier
greift das Gesetz tief in das Rechts- und Wirt-
schaftsleben ein. So kénnen zum Beispiel
Klagen, die unter normalen Rechtsverhilt-
nissen nur innerhalb einer bestimmten Ver-
jahrungsfrist geltend gemacht werden kinnen,
auch nach Jahren geltend gemacht werden,
ohne daf man in vielen Fillen irgendeinen
triftigen Grund fiir die Verlingerung dieser
Frist finden konnte.

Sie brauchen sich nur etwa vorzustellen, dafl
ein Kaufmann eine Ware bezieht, die mangel-
haft ist. Br miiBte eine Mingelklage ein-
bringen und er kénnte noch nach drei oder vier
Jahren mit dieser Klage kommen. Oder
denken Sie daran, daB durch die Kriegs-
einwirkungen viele Hiuser zerstért waren;
die Mieter haben dann oft darauf gedringt,
dafl  Ausbesserungsarbeiten  vorgenommen
werden, und sie haben sich aus eigenem bereit
erklart — auch ich habe zu diesen Leuten gehort
~, die Schiden, die etwa am Dach entstanden

waren, so rasch als moglich selbst reparieren zu
lassen, damit das Wasser nicht in das Haus
hineinstrémt. Obwohl das vielfach so geschehen

ist, wie hier in diesem Beispiel, wo also die.

Mieter die Reparatur aus eigenem vorgenommen
haben, ist es heute moglich, dal der Mieter
nach 3 oder 4 Jahren, nachdem die Sache
lingst repariert wurde, auf einmal kommt
und diese Aufwendungen vom Hausherrn
zuriickverlangen kann. .

Ich konnte diese Beispiele, die gegen di
uneingeschrinkte Verlingerung des Gesetzes
sprechen, noch weiter vermehren. Dadurch ist
zweifellos eine gewisse Unsicherheit in das
Rechts- und Wirtschaftsleben gekommen, es
ist aber auch, und das m&chte ich hier schon
sagen, eine gewaltige Mehrbelastung fiir die
Gerichte entstanden, denn es besteht formlich
ein Anreiz, Prozesse zu fithren.

Auf der anderen Seite haben wir aber den
§ 2 des Gesetzes, der einen anderen Charakter
trigt. Br sagt (liest): ,,Ein Recht, an dessen
gerichtlicher  Geltendmachung der  Be-
rechtigte in der Zeit seit dem 12. Februar 1934
aus politischen Griinden verhindert war, kann
nach den in Betracht kommenden Vorschriften
noch bis 31. Jénner 1950 geltend gemacht
werden, wenn eine der im § 1 bezeichneten
Fristen nach dem 12. Februar 1934 ab-
gelaufen ist.” ‘

Wihrend also der § 1 eine allgemeine Ver-
lingerung der Frist festlegt, enthdlt der § 2
eine Verlingerung der Fristen, wenn der
Berechtigte aus politischen Griinden verhindert
war, seine Rechte geltend zu machen. ' In diesem
Fall ist es auch durchaus richtig, noch weiter
bis auf das Jahr 1934 zuriickzugreifen.

Ich mdéchte nun dazu sagen, dall beim Ab-
wigen des Fiir und Wider dieses Gesetzes
fiir uns dieser § 2 mitentscheidend war, daB
wir der Verlingerung des Gesetzes zu-
stimmten, und zwar deswegen, weil bei einer
rechtsstaatlichen, liberalen und demo-
kratischen Auslegung des § 2 nach dem Grund-
satz der Gleichberechtigung aller Staatsbiirger
dieser Pragraph wichtig ist und auch hin.
reichen wiirde, alle wirklichen Griinde, die fiir
die Verlingerung der gerichtlichen Geltend-
machung solcher Anspriiche bestehen, einzu-
beziehen. Auch die politischen Griinde sind
ja vielfacher Art. Es kénnen sowohl auBlen-
politische Griinde sein, Griinde, die mit der
Tatsache, dafl der Staatsvertrag noch nicht da
ist, zusammenhingen, wie es ja bei vielen
Objekten heute noch ungewifl ist, ob sie
dsterreichisches oder anderes Eigentum werden,
so dafl man infolgedessen nicht in der Lage ist,
hinsichtlich dieser Objekte seine Rechte recht-
zeitig geltend zu machen. KEs konnen aber
auch, und daran hat man vor allem beim Ent-
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stehen des Gesetzes gedacht, innenpolitische
Griinde eine Rolle spielen. Man hat vor allem
daran gedacht, daB jemand vor 1945 aus
politischen Griinden verfolgt wurde und recht-
lich oder tatsichlich nicht in der Lage war,
seine Anspriiche rechtzeitig geltend zu machen.

Auch das billigen wir vollkommen. Aber
wir betonen nur — da das Gesetz ganz allgemein
sagt, daBl, wenn jemand aus politischen Griinden
verhindert ist, seine Anspriiche rechtzeitig
geltend zn machen, diese Frist verlingert
werden soll —, daB diese Verhinderung aus
politischen Griinden, wie es nach dem Wort-
laut des Gesetzes heiBlt, ganz allgemein gelten
muBl. Wir diirfen heute nicht fragen, unter
welchen Vorzeichen die politische Ver-
hinderung eingetreten ist. (Abg. Altenburger:
Reden Sie fiir die Kriegsverbrecher oder fiir wen 2)
Ich rede im Sinne des Staatsgrundgesetzes
fiir die Gleichberechtigung aller Staatsbiirger,
und weil wir, wie der Zwischenruf andeutet,
nicht voéllig sicher sind, daB diese Auffassung
Gemeingut aller und - insbesondere der be-
rufenen Organe ist, stimmen wir der unein-

- geschrinkten Verlingerung des Gesetzes zu,

weil der § 1 so weit geht, daB alle Rechts-
anspriiche, aus welchem Titel immer, eine
Verlingerung der Frist begriinden.

Ich habe Ihnen dies deshalb vor Augen
gefiilhrt, damit man nicht glaube, daB wir
einfach an den Schattenseiten des Gesetzes
vorbeigesehen haben, auf die tatséchlich von
vielen Juristen und von der Wirtschaft im
Hinblick auf die allgemeine Verlingerung
des Gesetzes hingewiesen wurde. Ich ver-
weise nochmals darauf, daB dieses Gesetz
im normalen Wirtschaftsleben mitunter eine
besondere Hirte bedeutet, zu einer gewissen
Unsicherheit fiihrt und daB daraus eine
gewaltige = Mehrbelastung  der  Gerichte
resultiert, worunter sowohl die Richter wie
auch die Bevélkerung zu leiden haben.

Ich mochte daher anregen und vorschlagen,
wenn es noch einmal zur Verlingerung dieses
Ausnahmegesetzes kommen sollte, moge das
Ministerium fiir Justiz erstens die Regierungs-
vorlage, wie es ja diesmal geschehen ist,
wieder mdoglichst lange vor Ablauf der Frist
einbringen und zweitens bei dieser Gelegenheit
auch Gutachten aller dazu berufenen Kammern
einholen — das sind die Wirtschaftskammern,
die Arbeiterkammern, die Kammern der
Rechtsberufe, also die Rechtsanwaltskammer,

. die Notariatskammer und die Kammer fiir

die Wirtschaftstreuhinder -—, damit der
Nationalrat, und zwar sowohl der Ausschuf} als
auch das Plenum, in der Lage sind, an Hand
dieser Gutachten, die uns in den Erliuterungen

-zur Regierungsvorlage mitgeteilt werden sollen,

wirklich ernsthaft zu prifen, ob man das

Gesetz nochmals, und wenn, in toto oder nur
eingeschrankt, verlingern soll. Ich glaube,
daB, wenn iberhaupt noch eine Verlingerung
vorgenommen werden sollte, eine Einschrin-
kung des Anwendungsbereiches ernsthaft in
Erwigung zu ziehen wire.

Ich habe vorhin erwihnt, daB die Frage
der Verlingerung des Fristengesetzes tat-
sichlich eine gewaltige Mehrbelastung der
Justiz zur Folge hat, und mochte daran
ankniipfend noch ein paar Worte sagen.
Wir wissen, es ist Gemeingut aller, eine Tat-
sache, die wiederholt in den Zeitungen be-
sprochen wurde, da} wir heute unter einem
gewaltigen Richtermangel leiden. Wir wissen,
aus einer Anflerung des Herrn Justizministers
Ger6, daBl ungefihr 60 Prozent der Richter
von seinerzeit ausgeschieden wurden. Wir
wissen ferner aus einer AuBerung des Vize-
prisidenten des Landesgerichts fir Zivil-
rechtssachen Wien, Dr. Malaniuk, daB die
Arbeit der QGerichte ganz im Gegensatz zu
dieser gewaltigen Ausscheidung der Richter
nicht etwa ab-, sondern zugenommen hat.
Gerade dieses Gesetz trigh ja auch mit dazu
bei, daBl die Arbeit der Gerichte nicht ab-
gebaut, sondern vermehrt wird. Der Herr
Vizeprisident Malaniuk hat ausdriicklich er-
klirt, daB die Arbeit der Gerichte das Vier-
bis Sechsfache gegeniiber der Arbeit vor 1938
betrigt. Der Herr Abg. Dr. Scheff hat
sich ebenfalls einmal zu diesem Problem
der Justiz und des Richtermangels geduBert,
und es ist in einem diesbeziiglichen Bericht
der ,,Oberdsterreichischen Nachrichten® aus-
gefithrt worden, daf der Richterstand im
Jahre 1937 1947 Richter umfaf3t hat, wihrend
er im Jahre 1948 nur 785 Personen, also
trotz des gesteigerten Arbeitsanfalls weniger
als die Hilfte betragen hat.

Dazu mochte ich sagen, dafl die Bevolkerung
nicht begreifen kann, daB man, wenn ein
so gewaltiger Richtermangel besteht, der zur
Folge hat, daB einerseits, wie ebenfalls amtlich
zugegeben wird, die Richter an ihren Schreib-
tischen infolge Arbeitsiiberlastung zusammen-
brechen und auf der anderen Seite die recht-
suchende Bevolkerung jahrelang auf Ent-
scheidungen und Urteile warten mufl, diesen
Richtermangel nicht entsprechend behebt.
Diese Behebung ist ungeheuer einfach. Schon
auf Grund des Beamten-Uberleitungsgesetzes
besteht nach § 6, Abs. (3), die Bestimmung,
daf Personen, die am 13. Mirz 1938 und
im April 1945 im 6ffentlichen Dienste standen,
bei der Bildung der Personalstinde zu be-
riicksichtigen sind. Die Tatsache aber, dalBl
60 Prozent der Richter ohne Bekanntgabe
der Griinde ausgeschieden wurden, zeigt,
dal man die Bestimmung nicht im Sinne
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des Gesetzes gehandhabt hat. Das ist nicht
nur hinsichtlich der Justiz so, es hat sich
auf allen Gebieten so abgespielt.

Darum habe ich heute, und zwar mit
einstimmiger Billigung meines Klubs, einen
Antrag eingebracht, der eine Ab#nderung
des Beamten-Uberleitungsgesetzes zum Gegen-
stand hat, mit dem Grundgedanken, daf
die vorzeitig und ohne Bekanntgabe der
Griinde aus dem Dienst ausgeschiedenen,
in der Vollkraft ibrer Leistungsfahigkeit
stehenden offentlichen Bediensteten wieder
in den 6ffentlichen Dienst iibernommen werden.
Das hat zwei gute Seiten. (Rufe bei der OVP:
Zur Sache!)

Président (das Glockenzeichen gebend): lch
ersuche den Redner, zur Sache zu sprechen;
das gehoért nicht zur Sache.

Abg. Dr. Pfeifer (fortseizend): Ich komme
schon zum SchluB:. Es gehort insofern zur
Sache, als die Mehrbelastung der Justiz
mit der Verlingerung dieses Gesetzes ursichlich
zusammenhingt. Ich mo6chte an alle die
Bitte richten, diesen Antrag, der nur den
gerechten Wiinschen und Forderungen ent-
spricht ...

Prasident (nochmals das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte den Herrn Redner, zur
Sache zu reden.

Abg. Dr. Pfeifer (fortsetzend): ... ernstlich
zu priifen und zu erwigen.

Damit, meine sehr geehrten Abgeordneten,
beschlieBe ich meine kurzen Ausfithrungen
zu diesem Kapitel. (Beifoll beim KdU.)

Abg. Weinberger: Hohes Haus! Man kann
gewiB zu jeder Gesetzesvorlage und auch zu
einzelnen Bestimmungen einer solchen eine
verschiedene Meinung haben, und es ist das
gute Recht jeder Partei und jedes einzelnen
Abgeordneten, dazu Stellung zu nehmen.
Wenn ich mich aber jetzt zum Worte meldete,
dann aus einem ganz bestimmten und be-
sonderen Grund.

Der Herr Abg. Professor a. D. Dr. Pfeifer
hat uns heute im Zusammenhang mit dieser
Gesetzesvorlage einen Vortrag dariiber zu
halten versucht, wie weit die Rechtsunsicher-
heit in unserem Lande bereits eingerissen sei
und wie notwendig es wiire, daB dieser schlechte
Zustand endlich wieder durch den der Rechts-
sicherheit abgelost wiirde. Wir haben uns im
Jahre 1945 unter den schwierigsten Um-
stinden alle zusammen ohne jede Gehassigkeit
und HaBempfindung sehr bemiiht, aus dem
Zustande einer furchtbaren Gewalt wieder in

den Zustand eines Rechtsstaates zu gelangen.
Das war schwierig, das war nicht leicht, und
ich leugne nicht, daBl es Reste von Gesetzen
gibt, die besser beseitigt wiirden. Auch wir
sind sehr dafir, da8 der letzte Rest einer
Rechtsunsicherheit wieder beseitigt wird und
gleiches Recht fiir alle die Staatsbiirger gil,
die den guten Willen haben, demokratisch
zusammenzuarbeiten und das Recht aller zu
achten.

Aber was mich hier in dem Zusammenhang
besonders interessiert, ist eine merkwiirdige
Wandlung, hoffentlich eine erfreuliche Wandlung
in der Rechtsauffassung des Herrn Abg.
Professor a. D. Dr. Pfeifer. Ich habe leider die
Skripten nicht hier, die ich vor kurzem von
einem Schiiler des Herrn Professors Dr. Pfeifer
bekommen habe und in denen wortgetreu
alles das festgehalten ist, was der Herr Pro-
fessor Dr. Pfeifer seinen Schiilern in der Zeit
des Nationalsozialismus iiber das Recht vorge-
tragen hat. Aber ich habe einen einzigen Satz
aus dieser Vorlesung ganz genau in Erinnerung
und kann Thnen diesen einen Satz wortgetreu
wiederholen. Er lautet: Meine Damen und
Herren! Handeln Sie immer so, wie der Fiihrer
in diesem Falle gehandelt hiitte, und Sie handeln
richtig! (Rufe: Hort!-Hort! — Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Abgeordnete!
Ich glaube, Sie verstehen, warum ich jetzt
dariiber iiberrascht war, daB der Herr Pro-
fessor Dr. Pfeifer nun auf einmal ein so
penibles, feines Rechtsempfinden hat wund
warum er jetzt auf einmal Lause sucht, wo es
frither so global zugegangen ist und niemand
die Moglichkeit hatte, dariiber auch nur zu
debattieren, daB ihm das Unrecht nicht passe,
das von jenen Leuten ausgeiibt wurde, fiir
die der Herr Professor Dr. Pfeifer damals
eingetreten ist.

Ich wiederhole: Ich bin sehr dafiir, daB wir
jedes Unrecht ausschalten. Ich bin sehr dafiir
— weil ich selbst sehr viel gelitten habe —,
daB das nicht wiederkehrt, was wir alle erlitten
haben. Ich bin auch sehr dafiir, daB gleiches
Recht fiir alle Osterreicher geschaffen werde.
Aber ich hoffe sehr, dal die Wandlung in der
Rechtsauffassung des Herrn Professors Dr.
Pfeifer und seiner Freunde anhilt, und erklire
Thnen, daB wir alle zusammen sehr dariiber
wachen werden, dafl nicht wieder einmal das
von Demokraten geschaffene Recht durch
Gewalttiter in Unrecht verkehrt wird. (Leb-
hafter Beifall bei der Volkspariei.)

Berichterstatter Mark (Schlufwort): Der
Herr Abg. Pfeifer hat die Meinungen, die er
hier zum Ausdruck brachte, im Ausschull
nicht vorgebracht, es konnte daher im Aus-
schull dazu nicht Stellung genommen werden.
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Ich mochte dazn doch sagen, daB dieses
Gesetz versucht, die Rechtsgleichheit insofern
wieder herzustellen, als es Menschen, die in der
Zeit des Faschismus und Nationalsozialismus
um ihre Rechte gebracht worden sind, wieder
in den GenuB ihrer Rechte setzen will. Das
ist, glaube ich, das entscheidende Argument,
das fiir dieses Gesetz angefithrt werden kann.
Eine andere Interpretation ist, glaube ich,
nach den |bisherigen Beratungen nicht
moglich.

Schlub der Sitzung:

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum BeschluBl erhoben.

Prisident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nichste Sitzung nehme ich fiir Mitt-
woch, den 7. Dezember, 10 Uhr, in Aussicht.
Ich bitte aber die Ausschiisse, in der Zwischen-
zeit rege zu arbeiten, damit wir eine ent-
sprechende Tagesordnung haben.

Die Sitzung ist geschlossen.

11 Uhr 45 Minuten.

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 10.656 49
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