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Ludwig, Dr. Pittermann u. G..an die
Bundesregierung, betreffend Teilnahme der
osterreichischen Bundesregierung an den
Verhandlungen iiber Schaffung eines Europa-
passes (337/J).

Anfragebeantwortungen:

Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Handel und Wiederauf-
bau auf die Anfrage der Abg. Dr. Pfeifer
u. G. (270/A. B. zu 276/J);

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der
Abg. Honner u. G. (271/A. B. zu 279/J);

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der
Abg. Fageth u.. G. (272/A. B. zu 313/J);

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrageder Abg. Dr. Pfeifer u. G. (273/A.B.
zu 260/J);

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abg. LolaSolar u. G. (274/A. B.
zu 317/J);

des Bundesministers fiir die Auswértigen Ange-
legenheiten auf die Anfrage der Abg.
Thurner u. G. (275/A. B. zu 307/J);

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage
der Abg. Schneeberger u. G. (276/A. B.
zu 320/J); :

Beginn der Sitzung:

Priasident Kunschak: Die
eroffnet.

Sitzung ist

Ich begriiBe alle Kollegen nach den Ferion
auf das herzlichste und hoffe, daB Sie die
Ferien recht gut verbracht haben.

Mitzuteilen habe ich, daB die steno-
graphischen Protokolle der 60., 61. und
62. Sitzung vom 18., 20. und 25. Juli in der
Kanzlei aufgelegen waren, unbeanstindet
blieben und daher genehmigt sind.

Entschuldigt haben sich die Herren Ab-
geordneten Ludwig, Maurer, Dr. Migsch,
Strasser, Huemer, Dipl.-Ing. Waldbrunner,
Klautzer, Widmayer, Wolf, Mark, Mentasti,
Gfoller und Rosenberger.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 15. September 1951 den
Nationalrat mit 17. September zu einer aufler-
ordentlichen Tagung einberufen. Auf Grund
dieser Einberufung wurde die heutige Sitzung
festgesetzt.

Die eingelangten Antrige 84, 85, 86, 87
und 88 wurden den zustdndigen Ausschiissen
zugewiesen.

Die schriftliche Beantwortung der An-
fragen 255, 260, 269, 276, 279, 291, 296, 298,
305, 307, 313, 315, 317, 318, 319, 320 und 322
wurden den anfragenden Mitgliedern _des
Hauses iibermittelt.

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Horn u. G. (277/A. B. zu
255/J);

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Preufliler u. G. (278/A. B.
zu 315/J);

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abg. Elser u. G.
(279/A. B. zu 298/J);

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abg. Olah u. G..(280/
A. B. zu 322/J);

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Rosa Jochmann u. G. (281/A. B. zu
296/J);

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrageder Abg. Dr.Stiiber u. G. (282/A. B.
zu 319/J); -

des Bundesministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Betriebe auf die Anfrage der
Abg. Neuwirth u. G. (283/A. B. zu 318/J);

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abg. Dipl.-Ing. Hartmann u. G.
(284/A. B. zu 269/J);

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abg.
Ernst Fischer u. G. (285/A. B. zu 305/J);

des Bundesministers fir Handel und Wieder-
aufbau auf die Anfrage der Abg. Strommer
u. G. (286/A.B. zu 291/J).

10 Uhr 5 Minuten.

Ich ersuche den Schriftfilhrer, Herrn
Abg. Prinke, um Verlesung des Einlaufes.

Schriftfilhrer Prinke: ,,An den Herrn
Priasidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 6. September 1951, ZI. }1.588,
Pr. K., iiber meinen Antrag gemif Artikel 73
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Eugen Margarétha mich mit der Vertre-
tung des genannten Bundesministers betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung

zu machen.
Figl.«

Das Bundeskanzleramt macht Mitteilung
von einer Note des Alliierten Rates, wonach
das Exekutivkomitee im Narien des Alliierten
Rates beschlossen hat, das Abkommen
zwischen Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Sozialversicherung mit Aus-
nahme des Artikels 30 und das Abkommen
zwischen Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Arbeitslosenversicherung mit
Ausnahme des Artikels 14 zu genehmigen.

Das Bundeskanzleramt bemerkt hiezu:

,,Jm Falle einer auf Grund des Beschlusses
des Exekutivkomitees des Alliierten Rates
erfolgenden Abdnderung der beiden gegen-
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stindlichen Abkommen, denen der National-
rat am 18. Juli 1951 die verfassungsmiBige
Genehmigung erteilt hat, werden dieselben
in der geinderten Fassung erneut der Behand-
lung durch die Organe der Bundesgesetzgebung

im Sinne des Artikels 50 des Bundes-Ver-|

fassungsgesetzes in der Fassung von 1929 zu-
gefiihrt “werden.

Das Bundesministerium fiir Finanzen legt
den Bericht iiber die Kreditiiberschreitungen
im ersten Halbjahr 1951 vor.

Prisident: Den letzterwahnten Bericht weise
ich dem Finanz- und Budgetausschuff zu.
Wird dagegen eine Einwendung erhoben ?
(Niemand meldet sich.) Das ist nicht der Fall,
es bleibt bei meinem Vorschlag.

Hohes Haus! Mit Riicksicht darauf, daB
nicht alle Mitglieder des Hohen Hauses recht-
zeitig in den Besitz der gedruckten Vorlagen
gelangt sind, schlage ich gemidfl § 38 E der
Geschéftsordnung vor, von der 24stiindigen
Aufliegefrist Abstand zu nehmen. (Nach einer
Pause:) Ein Einspruch wird dagegen nicht
erhoben, es bleibt dabei.

Dem Wunsche der Parteien Rechnung
tragend, werde ich die Debatte iiber Punkt 2
und 3 der Tagesordnung unter einem in
folgender Weise abfiihren lassen: Zuerst werden
die beiden Berichterstatter ihren Bericht
erstatten, dann folgt unter einem die General-
und Spezialdebatte. Die Abstimmung iiber
beide Gesetze erfolgt selbstverstindlich ge-
trennt.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Ausschusses fiir verstaatlichte Be-
triebe iiber die Regierungsvorlage (344 d. B.):
Bundesgesetz, betreffend Anderungen des Last-

verteilungsgesetzes  (Lastverteilungs-Novelle
1951) (439 d. B).
Berichterstatter PreuBller: Hohes Haus!

Meine Damen und Herren! Der Bericht des
Ausschusses fiir verstaatlichte Betriebe iiber
den Gesetzentwurf, betreffend Anderungen des
Lastverteilungsgesetzes, liegt IThnen vor. Ich
darf mich daher kurz halten und will nur zwei
Tatsachen aus diesem Bericht herausheben, um
Ihnen zu zeigen, da eine Verlingerung be-
ziehungsweise eine Wigderinkraftsetzung dieses
Gesetzes notwendig ist.

Als erste Tatsache ist anzufiihren, da8 Oster-
reich derzeit in seiner Stromerzeugung noch
. nicht so weit ist, daB es den Strombedarf
decken kann. Vor allem im Winter, wenn die
Wasserlaraftwerke iiber wenig Wasser ver-
figen und die kalorischen Werke als Ersatz
eintreten miissen, wird dieser Mangel an
erzeugtem Strom besonders fiihlbar.

Zum zweiten gibt dieses Gesetz, das wir
heute beschlieBen sollen, dem Bundes-
ministerium fiir verstaatlichte Betriebe die
Moglichkeit, im Einvernehmen mit den
Landern, mit den Kammern und Gewerk-
schaften jenen Stromverbrauch gerecht fest-
zusetzen, der es ermoglicht, die gesamte
Industrie gleichméBig zu versorgen und die
Kontinuitit der Arbeit aufrechtzuerhalten.
Es liegt also im besonderen Interesse der Wirt-
schaft, dieses Gesetz zu beschlieBen.

Der AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe
bat sich in seiner Sitzung mit diesem Gesetz
sehr ausfiihrlich beschiftigt und es mit den

einstimmig beschlossen. - ‘

Namens des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe richte ich daher an den Nationalrat
den Antrag, dieser Gesetzesvorlage die ver-
fassungsmiBige Zustimmung zu erteilen.

Ich beantrage weiters, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Der formale Antrag wird angenommen.
|

Abg. Elser: Hohes Haus! Das Wieder-
inkrafttreten oder Wiederinkraftsetzen des
Lastverteilungsgesetzes ist fiir simtliche Be-
vOlkerungsschichten von auBerordentlicher
'Bedeutung. Der Linksblock hat zu dem
fritheren Lastverteilungsgesetz und seinen
Novellierungen eingehend und kritisch Stellung
bezogen. Man hat ja gegen eine verniinftige
Lenkung und Planung auf dem Gebiet unserer
Elektrizititswirtschaft sicherlich grundsitzlich
nicht nur nichts einzuwenden; sondern man
muB eine solche notwendige Lenkung besonders
bei Engpissen in den Wintermonaten be-
griiBen und fordern.

Bei den Vorberatungen dieses neuen Last-
verteilungsgesetzes haben sich zwei Meinungen
gebildet, die sich gegeniiber standen. Die eine
Meinung vertrat den Standpunkt, dafl bei dem
erhohten Arbeitsvermigen unserer Energie-
versorgung sich ein Lastverteilungsgesetz so
wie frither eriibrigt. Gegen diesen Standpunkt
haben sich sehr viele Abgeordnete, vor allem
der Sozialistischen Partei, gewendet. Ich ver-
trete ebenfalls den zweiten Standpunkt. Es ist
noch immer eine bedauerliche Tatsache, da
die Kapazitit unserer hydraulischen und
kalorischen Energiewerke gegeniiber dem ge-
samten Strombedarf unserer heimischen Wirt-
schaft weit zuriickbleibt. Ich spreche hier

meiner kurzen Rede noch erwithnen werde. Es
ist klar, daB bei einem solchen Zustand der
Verknappung besonders in den Wintermonaten
eine bestimmte Lenkung notwendig ist, um

iiber diese Engpiisse der Stromversorgung hin-
186
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wegzulkommen. Gerade die Bundeshauptstadt
Wien und die niederosterreichischen Industrie-
zentren haben ein Interesse daran, daB das
Stromvermégen, welches in unserem Lande
erzeugt wird, nach den Bediirfnissen der Ge-
samtwirtschaft - verteilt wird.

Grundsiitzlich muB man verniinftigerweise
fiir "dieses Lastverteilungsgesetz eintreten.
Wenn aber die Abgeordneten des Linksblocks
dennoch wie frither bei dem fritheren Last-
verteilungsgesetz und seinen Novellierungen
gegen dieses Gesetz stimmen werden, so hat
das andere Griinde. Beim Studium des Last-
verteilungsgesetzes kommen wir nédmlich
darauf, daB es unter anderem auch Blanko-
vollmachten fiir den Ressortminister, den
Minister fiir Verkehr und verstaatlichte Be-

" triebe, und vor allem fiir sein untergeordnetes

Organ, den Bundeslastverteiler, enthilt.

Ich moéchte mich bei dieser Gelegenheit
zuerst iiber die sogenannten Mehrgebiihren
duBern. Wir, besonders aber die Arbeiter-
haushalte, haben diese Mehrgebiihren noch
in unangenehmer FErinnerung. Uber den
Bundeslastverteiler wurden Vorschriften be-
treffend den Stromverbrauch im allgemeinen
erlassen, wobei aber der Stromverbrauch fiir
die Haushalte besonders einschrinkenden Be-
stimmungen unterworfen wurde. Die Héchst-
grenzen des Stromverbrauches wurden unserer
Auffassung nach besonders fiir die Haushalte
hochst niedrig festgesetzt, so daB natiirlich
iiber diesen Weg Preisdiktate unvermeidlich
wurden. Gewaltige Summen wurden so den
Arbeiterhaushalten fiir angeblichen Mehrver-
brauch iiber den zugewiesenen Strom abge-
knoépft. Gegen diese Tendenz, gegen diese
Blankovollmachten, die der Bundeslastver-
teiler im Sinne des Lastverteilungsgesetzes
erhiilt, miissen wir uns auch diesmal schirfstens
wenden. Vergessen wir nicht, meine Damen
und Herren, daB gerade die Arbeiterfamilien
und die Arbeiterhaushalte ein eminentes
Interesse daran haben, einen entsprechenden
Stromverbrauch bewilligt zu erhalten; denn
der arbeitende Mensch muB ja vielfach nicht
nur Tagesarbeiten verrichten, er muB auch
Nachtschichten und Nachtdienste absolvieren,
und diese sind nun einmal so eingeteilt, daB
der arbeitende Mensch spiit abends zur Arbeit
gehen muB, also bei der Zurichtung des
Nachtessens auch wieder Licht verbraucht.
Dann kommt er frilhmorgens nach Hause,
und da gibt es in den Wintermonaten auch
wiederum Lichtverbrauch, Stromverbrauch, be-
dingt durch die verschiedenen elektrischen
Haushaltungseinrichtungen, die notwendig
sind, um das Friihstiick zu bereiten. Es ist
also zwangsliufig ein Mehrverbrauch an elek-
trischer Energle gegeben.

Gerade auf diesem Gebiet haben die
Vorschriften des Bundeslastverteilers in' den
Industriezentren und Stiddten, schlieBlich aber
auch in einigen Orten auf dem flachen Land
zum Mehrverbrauch an Strom gefiihrt. Daher
muBten auch bestimmte, sehr empfindliche
Strafgebiihren von diesen Familien beziehungs-
weise Haushalten an die Elektrizititswerke
geleistet werden. Das halten wir fiir einen
unmoglichen Zustand, das ist unsozial und
auch nicht zu rechtfertigen, weil sich das ja
zwangslidufig ergibt und schlieBlich nicht ein-
fach im freien Willen der Arbeiterhaushalte
gelegen erscheint. Aber auch viele kleinere
und mittlere Gewerbebetriebe haben unter
diesen Vorschriften des Bundeslastverteilers
sehr gelitten. ‘

Ich mochte auch noch einiges zu unserer
Stromerzeugung im allgemeinen sagen. Die
Elektrizititswirtschaft ist sicherlich fiir die
gesamte Weltwirtschaft und nicht zuletzt
auch fiir die einzelnen Volkswirtschaften,
natiirlich auch fiir die Gsterreichische Volks-
wirtschaft, von ganz besonderer Bedeutung.
Die sogenannte weile Kohle ist ja das groBte
Aktivum unseres Volksvermégens, unserer
Gesamtwirtschaft. Durch die weie Kohle
konnten wir uns zum GroBteil von den gewal-
tigen Kohlenimporten- unabhéngig machen,
die wir zwangsliufig durchfiihren miissen,
um unsere Wirtschaft in Gang zu erhalten.
Je mehr wir das Arbeitsvermogen unserer
Energiewirtschaft erhohen, desto mehr machen
wir uns von den driickenden Lasten der
Kohlenimporte unabhingig. Daher hat die
Elektrizitﬁ,tswirtschaft, tiberhaupt die gesamte
Energiewirtschaft in unserem Lande eine

ganz besonders lebensmchtlge Bedeutung und
Rolle.

Ich muB aber mit Bedauern feststellen,
daB sich bei dem Ausbau unserer Wasserkrifte,

auch bei dem Ausbau unserer E-Werke,
immer mehr politische Einfliisse geltend
machen. So wenig man natiirlich etwas

dagegen haben kann, daB,sagen wir, iiber den
Weg der Amerikahilfe Betrige zum Ausbau
unserer Kraftwerke zur Verfiigung gestellt
werden, so sehr mufl man sich dagegen wenden,
daB dieses Zur-Verfiigung-Stellen mit ver-
schiedenen Forderungen gekoppelt wird, die

bewirken, daBl unsere ganze Elektrizitits-
wirtschaft in einer bestimmten Richtung
verlduft, in einer Richtung, die wohl den

"|Interessen der vorbereitenden Kriegsmal-.

nahmen der Westmichte dient, aber nicht den
Interessen der osterreichischen Bevdlkerung,
der Osterreichischen Wirtschaft und des oster-
reichischen’ Staates.

Meine Damen und Herren! Es ist ja kein
Geheimnis, dal zum Beispiel der Ausbau der
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Wasserkraftwerke in den westlichen Teilen
unseres Landes besonders gefordert wird,
wahrend die Moglichkeiten des Ausbaues im
ostlichen Teil Osterreichs sehr stiefmiitterlich
behandelt, ja zum ‘- GroBteil offensichtlich
vernachlissigt werden. Ich erwdhne hier im
Zusammenhang auch das Projekt Ybbs-
Persenbeug. Ich habe seinerzeit, vor zwei
Jahren, bereits versucht, dem Hohen Hause
die Bedenken wegen der Haltung der sowje-
tischen Besatzungsmacht gegeniiber diesem
Projekt zu zerstreuen. Ich habe damals
bereits ausgefithrt, daB- das russische Be-
satzungselement schon einige Male klipp und
klar zum Ausdruck gebracht hat, daB es
keineswegs daran denkt, bei einer Realisierung
des bereits vorhandenen GroBprojektes Ybbs-
Persenbeug dieses dann realisierte Werk unter
Umstdnden zu beschlagnahmen. Diese Er-
klirung ist nun wieder erfolgt. Hatten wir
schon vor einigen Jahren mit der Realisierung
des GroBprojektes Ybbs-Persenbeug begonnen,
dann hitten wir vielleicht schon néchstes
Jahr die Moglichkeit gehabt, dieses groBte
hydraulische Wasserlaufwerk in Gang zu setzen,
das vor allem deswegen von grofter Bedeutung
ist, weil es auch eine moglichst stabile Wasser-
versorgung aufweisen wird.

Ich habe bereits gesagt, daB die Oster-
reichische Energiewirtschaft immer mehr in
den Dienst der Kriegsindustrie und der Auf-
riistung der Westmichte gestellt wird. Ein
Beweis dafiir ist zum Beispiel das Aluminium-
werk Ranshofen. Die Aluminiumerzeugung
erfordert eben einen gewaltigen Verbrauch
an elektrischem Strom, an elektrischer Energie.
Beispielsweise weist bei voller Ausniitzung der
vorhandenen Kapazitit das Werk Ranshofen
nach Auffassung von Fachleuten einen Jahres-
strombedarf von rund 13 Milliarden Kilowatt-
stunden auf.

Es ist auch kein Geheimnis, daB der weitere
Ausbau der Oberstufe in Kaprun von den
Herren der ERP-Hilfe davon abhingig ge-
macht wurde, daB eine etwaige erhohte Strom-
erzeugung dann Ranshofen zur Verfiigung ge-
stellt . werden muB.

Aber noch melir: schon jetzt muBte sich das
Ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe verpflichten, entsprechende Strom-
mengen fiir den Verbrauch des Aluminium-
werkes Ranshofen abzuzweigen. Natiirlich
gehen alle diese Abzweigungen zu Lasten der
gesamtwirtschaftlichen Interessen. Es ist ja
nicht ganz uninteressant, zu wissen, wohin
die Erzeugnisse des Werkes Ranshofen gehen.
Dienen sie in erster Linie der heimischen Ver-
arbeitung der in Betracht kommenden In-
dustrien 2 Nein! Zum GroB8teil — das wissen
Sie alle, meine Damen und Herren — gehen

die Erzeugnisse des Werkes Ranshofen nach
dem Westen, nach den Vereinigten Staaten
von Nordamerika, um dort der Kriegswirt-
schaft zu dienen. Wir sehen schlieBlich, daB
alle MaBnahmen dieser Art, die sich auf die
Elektrizitatsbewirtschaftung beziehen, nicht
in erster Linie unseren eigenen Interessen
dienen.

Nun' einiges zum Stromexport. Man hitte
ja grundsitzlich nichts gegen einen Strom-
export, wenn vorerst die Bediirfnisse der
heimischen Wirtschaft gedeckt werden. Davon
ist aber gar keine Rede. Das ist aber auch gar
nicht moglich, denn auch dann, wenn wir heute
die gesamte Strommenge, das gesamte Arbeits-
vermogen unserer Energiewirtschaft der
heimischen Wirtschaft zur Verfiigung stellten,
koénnten wir unseren Bedarf an elektrischer
Energie nicht zur Ginze decken. Um so
schadigender wirkt es sich fiir unsere Wirt-
schaft aus, wenn bei einem solchen Zustand
betrichtliche Strommengen, noch dazu unter
duBerst ungiinstigen Bedingungen und zu
niedrigen Preisen, exportiert werden, vor
allem fiir die Kriegsindustrie in die Kriegs-
zentren Westdeutschlands; natiirlich geht das
auf Kosten der heimischen Wirtschaft.

Es ist auch kein Geheimnis, daB die dem
Westen am nichsten gelegenen Ausbau-
projekte der Elektrizitatswirtschaft in Tirol
und Vorarlberg vielfach ebenfalls nur deswegen
realisiert werden, um noch mehr Strom ex-
portieren zu kénnen. Es wiirde uns ja der Aus-
bau der Wasserkraftwerke nichts niitzen — rein
von unserer heimischen Volkswirtschaft aus
gesehen —, wenn groBe Teile der erhdhten
Stromerzeugung nicht in die heimische Wirt-
schaft hineingepumpt werden, sondern schlie-
lich den Weg ins Ausland finden. Dagegen
muB sich der Linksblock wenden.

Man kann die osterreichische Elektrizitﬁts-

 wirtschaft derzeit mit einem Satz charak-

terisieren: Wenig Kohle aus dem Ruhrgebiet,

dafiir aber Exportstrom nach Westdeutsch-

land zu niedrigsten Preisen, im Inland aber hohe
Strompreise.
Eine scharfe Ablehnung durch den Links-

‘block erfihrt auch der jingst erhhte Strom-

tarif, der von verschiedenen heimischen
E-Werken erlassen wurde. (4bg. Dr. Pitler-
mann: Was ist mit dem Kohlenpreis?) Ja,
mit dem erhéhten Kohlenpreis, Kollege Pitter-
mann, liBt sich die enorme Verteuerung des
elektrischen Stromes keineswegs rechtfertigen.
Es ist ausgeschlossen, daB man die enormen
Strompreiserhhungen einfach mit der Er-
héhung der Preise fiir die Kohle, die wir aus
dem Ausland einzufiihren haben, zu be-
griinden sucht. Das stimmt eben nicht. Das
wissen Sie genau so wie ich, und daher miissen
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wir uns schirfstens gegen diese Tarifpolitik
wenden. .Sie ruiniert zum Teil das Klein-
gewerbe und belastet in erh6htem MaBe die
arbeitende Bevolkerung Fiir ‘eine solche
Tarifpolitik kénnen wir uns nicht erwarmen.
Firr die. Unselbstiandigen ist ja die Abwilzung
der enormen Strompreiserhéhung nicht mog-
lich. Sie miissen diese schliefllich aus ihrem
ohnehin gesenkten Realeinkommen bestreiten.

Unter diesen Umstinden, Hohes Haus, kann
man dem Lastverteilungsgesetz — auch in
dieser mehr oder weniger neuen Form —
nicht zustimmen. Das Lastverteilungs-
gesetz dient immer mehr — so auch diesmal —
den westlichen Kriegsriistungen und nicht den
Interessen der heimischen, der osterrelchxschen
Bevolkerung!

Bei der Abstimmuhg wird der Gesetzentwurf
in der Fassung des Ausschupberichtes in zweiter
und dritter Lesung zum Beschluf erhoben.*)

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Antrag des Justizausschusses iiber
den Entwurf eines Bundesgesetzes, womit
das Mietengesetz und das Wohnhaus-Wieder-
aufbaugesetz abgeandert werden {440 d. B.).

Berichterstatter Dr. Scheff: Hohes Haus!
Im Jahre 1917 wurde aus der Not des ersten
Weltkrieges die erste sogenannte Mieterschutz-
verordnung geschaffen. Diese Mieterschutz-
verordnung wurde unter der Regierung Seipel
im Dezember 1922 in das sogenannte Mieten-
gesetz umgegossen, das im Jahre 1929 in jener
Novelle, die mit dem Wohnbauférderungs-
gesetz im Zusammenhang stand, weitgehend
verindert wurde. Seit dem Jahre 1929,
also seit 22 Jahren, hat sich nun an den im
Gesetz festgelegten Mietentgelten tatsichlich
nichts gea.ndert

Was ist in der Zwischenzeit aber geschehen ?
Erstens die Inflation beziiglich des alten
Schillings aus dem Jahre 1923, zweitens die
deutsche Besetzung mit der Umwandlung
unseres Schillings in Reichsmark im Ver-
hiltnis 1% zu 1, drittens die Schaffung des
Neuschillings, wobei an der Wertrelation
1 Reichsmark gleich 1 Schilling festgehalten
wurde. .

Endlich sind unter den besonderen Ver-
hiltnissen, welche in Osterreich seit der
Griindung der zweiten Republik bestehen,
insbhesondere durch die infolge der Besetzung
und der Unfreiheit Osterreichs hervorgerufenen
besonderen Umstinde Erhohungen aller
Materialpreise und der Léhne eingetreten.
Es ist heute so, daB die Preise fiir Reparaturen
an Hiusern gegeniiber dem Jahre 1937 auf
das Sieben- bis Zehnfache gestiegen sind.

*) Mit dem Titel : Bundesgesetz, betreffend die
Wiederinkraftsetzung des Lastverteilungsgesetzes.

DaB es unter diesen Umstinden dem Haus-
besitzer unmaglich geworden ist, mit 67 Prozent
des Entgeltes von 1937 diese sieben- Dbis
zehnfachen Erhohungen der - letzten Jahre
und der fritheren FEreignisse zu bezahlen,
war jedem verstindigen Menschen klar. Es
muBte daher eine, wenn auch bescheidene
Angleichung der Mietpreise an die gegenwértig
bestehenden tatsichlichen Verhiltnisse ge-
schaffen werden, ohne daB dadurch eine
wesentliche Verianderung in der Verwendung
des Mietzinses eintritt.

Die diesbeziiglich -dem JustizausschuB vor-
gelegten Initiativantrige wurden schlieBlich
in eine Gesetzesvorlage umgegossen, deren
wesentlicher Inhalt — das mdchte ich hier
eingangs meiner Ausfithrungen hervorheben —
keine Reform oder Anderung des Mietengesetzes
ist, sondern ausschlieBlich erstens eine Regelung
der Mietpreise, also des Mietentgeltes,
zweitens eine Sicherung der unbedingten Ver-
wendung dieses Mietzinses fiir die Instand-
haltung und Verbesserung des Hauses und
drittens eine kleine Anderung des Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetzes, die mit Riicksicht auf
die Anderung der Bestimmungen des Mleten-
gesetzes durchgefiihrt wurde.

Im einzelnen habe ich zu den Punkten des
Thnen vorliegenden Gesetzes daher nach-
folgendes zu sagen:

Erstens: In § 2 des Mietengesetzes trat
insofern eine Anderung ein, als der Justiz-
ausschuB beschlossen hat, einen einheitlichen
Mietzins fiir ganz Osterreich in der Héhe von
1 Schilling an Stelle der nach der GroBe
der Gemeinden gestaffelten Mietzinse der
Gesetze von 1922 und 1929 einzufiihren.

Zweitens: Die Verwendung des Mietzinses
hat nunmehr im Sinne des gednderten § 6
Abs. 1 des Mietengesetzes zu nachfolgenden
Zwecken zu erfolgen: 1. zur Bestreitung der
Auslagen, die mit der ordnungsgemiflen Er-
haltung und Verwaltung des Hauses verbunden
sind, und zwar 10 Prozent, 2. fiir die Be-
zahlung der mit dem Eigentum des Hauses
verbundenen Steuern, das ist der Vermdgen-
steuer und des Besatzungskostenbeitrages vom
Vermogen, soweit diese das in Betracht
kommende Haus betreffen, 3. falls nach Er-
fiilllung dieser ersten zwei Punkte irgend
etwas iibrig bleibt, die Leistung und Durch-
fiihrung von Verbesserungen am Hause.

Der JustizausschuB war hiebei zunichst
einmal der Ansicht, daB es dem Hausbesitzer
nicht zugemutet werden kann, aus seinem

eigenen Vermogen die mit dem Eigentum

des Hauses verbundenen Steuern zu entrichten.
Er war weiter der Ansicht, daB der gesamte
iibrige Zins mit Ausnahme der Verwaltungs-
quote von 10 Prozent, die auch in § 6 des
neuen Gesetzes beibehalten wurde, unbedingt
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der Instandhaltung zuzufiihren ist. Wenn
nun, was wir ja hoffen, nach einiger Zeit die
ordnungsgemiBe Erhaltung der Hiéuser erreicht
sein wird, dann soll der UberschuB des Instand-
haltungszinses oder der gesamte Instand-
haltungszins zur Durchfilhrung von Ver-
besserungen verwendet werden.

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit gleich
eingangs erwéhnen, daB im Gesetz, und zwar
in § 6 Abs. 1 Z. 3 lit. a und b nunmehr diese
Verbesserungen auch ausdriicklich aufgezéhlt
sind. Wir erwarten, daB durch das neue
Gesetz der bedauernswerte Zustand der
Héuser, insbesondere aber das Fehlen jeder
Modernisierung, im Laufe der Zeit beseitigt
~ werden kann. Diese Verbesserungen beziehen
sich einmal auf jene Riéume, die der gemein-
samen Beniitzung der Bewohner dienen. Hiezu
gehort weiter zum Beispiel der Ausbau der
elektrischen Leitungen, die Automatisierung
des elektrischen Lichtes im Hause, die Neu-
anlage der Waschkiichen, die sich ja zum
GroBteil in Osterreich und besonders in Wien
in bedauernswertem Zustand befinden.

Ferner kann der Hausbesitzer an Ver-
besserungen durchfithren: die Errichtung oder
die Umgestaltung von Wasserleitungs-, Licht-
leitungs-, Beheizungs- und sanitéiren Anlagen,
gleichgiiltig, ob sich dieselben in gemeinsamen
Riéumen oder in einzelnen Wohnungen be-
finden. Bei den sanitiren Anlagen wird es
sich gewiB meistens um die Schaffung wirklich
sanitérer Klosettanlagen handeln, um den
Einbau neuer Klosette; denn die Aborte,
die wir in den Vorstidten von Wien finden
und die hier allgemein gebréuchlich sind,
- bedeuten ja zum GroBteil einen Riickstand

Osterreichs gegeniiber dem Ausland, der auf
die Dauer nicht aufrechterhalten werden
kann.

Wenn der Hausbesitzer — denn die Be-
stimmung des § 6 Abs. 1 Z. 3 lit. b ist eine
taxative — dariiber hinausnoch Aufwendungen
leistet, so sind diese von dem betreffenden
Mieter in irgendeiner Form mit dem Haus-
besitzer zu vereinbaren, das heiBt, diese

" werden voraussichtlich nur gegen eine be-
sondere Bezahlung durchgefiilhrt werden
kénnen. Es kénnen das nach dem von mir
Gesagten aber nur solche Verbesserungen
sein, die fiir die Allgemeinheit der Mieter des
Hauses absolut uninterssant sind: § 5 Abs. 1.

Im § 6 Abs. 5 wurde mit Riicksicht auf die
nunmehrige Héhe des Hauptmietzinses der
letzte Satz als iiberfliissig gestrichen.

Im § 7 Abs. 1 und 2 wurden wichtige Be-
stimmungen fiir die Mieter eingebaut. Diese
Bestimmungen sind insbesondere folgende:
Nach dem bisherigen Gesetz war es nur der
Majoritit der Mieter méglich, einen Antrag
auf Durchfiihrung von Reparaturen zu stellen.

Dieses Antragsrecht ist jetzt erstens auf ein
Drittel der Mieter herabgesetzt worden, und
zweitens steht dieses Antragsrecht nunmehr
auch der Gemeinde zu, in der sich das be-
treffende Haus befindet. Die Abzugsposten
von der Hauptmietzinsreserve wurden der
neuen Fassung des § 6 Abs. 1 angepaBt. Der
Vermieter kann nun die zu Instandhaltungs-
zwecken sowie zur Bezahlung der Steuern ver-
wendeten Betrige in Abzug bringen. SchlieB-
lich wurde — auch im Interesse der Mieter —
ausdriicklich wiederholt und in diese Gesetzes-
bestimmung eingebaut, daB, wenn bereits ein
erhohter Hauptmietzins eingehoben wird, sei
es, daB dieser Hauptmietzins auf einer Verein-
barung, sei es, daB er auf einer Entscheidung
der Mietkommission oder der Gemeinde be-
ruht, dieser in den erhohten Hauptmietzins
nach dem neuen § 2 einzurechnen ist.

Im § 7 Abs. 4 wurde an die Stelle des 1. Jénner
1918 der 1. Jénner 1938 gesetzt. Es ist das die
Bestimmung des Mietengesetzes, daB bei
einem besonders billigen Kauf des Hauses die
Mietkommission bei einer Reparatur ent-
scheiden kann, ob und in welchem Verhiltnis
der Hausbesitzer, der das Haus billig erworben
hat, zu dieser Reparatur beitragen kann. Der
JustizausschuB war der Ansicht, daB die vor
dem 1. Jénner 1938, also vor der deutschen
Besetzung  Osterreichs, liegenden Haus-
erwerbungen schon so weit zuriickliegen, daB
deren Heranziehung zu dieser Bestimmung
iiberfliissig sei; er hat daher an Stelle des bis-
herigen Datums den 1. Jinner 1938 gesetzt.

Der § 8 Abs. 1 wurde zunéchst einmal der
Neutextierung des § 6 angepaBt. Die Ord-

nungsstrafe, die den Hausbesitzer trifft, wenn

er den Mietzins nicht im Sinne des Gesetzes
verwendet und insbesondere notwendige Re-
paraturen nicht durchfiihrt, wurde von 66-67 S
auf die Hohe des halben Hauptmietzinses
fir das ganze Jahr hinaufgesetzt. Dadurch
ist wohl in der besten,sichersten Weise gekenn-
zeichnet, daB sich der JustizausschuB} iiber die
Verpflichtung der Hausbesitzer klar war, daB
der Hauptmietzins zur Giénze fiir die vor-
geschriebenen Zwecke verwendet und ins-
besondere die Durchfithrung der Reparaturen
unter allen Umstéinden gewihrleistet werden
muB. Weiter wurden die bisher etwas ober-
flachlich stilisierten Rechte eines Dritten, der
an die Stelle des siumigen Hausbesitzers tritt,
vollkommen geéndert. Es wurde nimlich dem
Dritten auch das Recht gegeben, eine ent-
sprechende Hypothek, die der Hohe der not-
wendigen Reparaturen gleichkommt, auf das
Haus aufzunehmen, zu intabulieren und die
Vereinbarungen hinsichtlich deren Abzahlung
zu treffen. Daher ist nunmehr auch jener Fall
eingehend geregelt, daB der Hausbesitzer trotz
der verhingten Ordnungsstrafe ,,streikt, da

187
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dann an seiner Stelle ein Dritter mit der
Durchfithrung der - Reparaturen beauftragt
werden mu8.

Die im § 9 festgelegte Verrechnungspflicht
des Hausbesitzers wurde auf zwei Termine,
den 1. Juni und den 1. Dezember eines jeden
Jahres, festgesetzt, jedoch .mit der grund-
legenden Anderung, daB diese Verrechnungs-
pflicht nunmehr obligatorisch ist und es dazu
keines Antrages seitens der Mieterschaft be-
darf. Die Mieterschaft hat somit die Sicherheit,
daB sie zweimal im Jahre die Buchhaltung des
Hausbesitzers, insbesondere auch seine ge-
samten Belege, iiberpriifen kann, womit gewi3
wieder im Interesse der Mieter ein wesentlicher
Fortschritt erzielt wurde. Gleichzeitig wurde
die im Abs. 2 fiir die Nichtvorlage der Belege
festgesetzte Ordnungsstrafe von 100 S auf
500 S erhoht.

Im § 13 wurde die Anderung dahin getroffen,
daB der in § 2 festgelegte neue Hauptmiet-
zins in der Hohe von 1 S pro Friedenskrone
1914 nunmehr vom Hausbesitzer auch dann
verlangt werden kann, wenn bereits Vertrige
vorliegen, die diese Hohe nicht erreichen.

Der § 27 Abs. 1 wurde im Interesse der
Mieter dahin erginzt, daB die auf Durch-
fithrung der Arbeiten gemi § 8 vorgesehenen

- Antrége sowie die Antrige auf Verhingung

von Strafen nicht bei der Vorentscheidungs-
kommission, sondern zwecks Zeitersparnis
direkt bei der Mietkommission eingebracht
werden kénnen, um auf diese Weise die Ein-
filhrung des Exekutionstitels wesentlich zu
beschleunigen.

In § 34 wurde ebenfalls die iiber den Haus-
besitzer eventuell zu verhingende Ordnungs-
strafe von 100 S auf 500 S erhoht.

Dassind im wesentlichen die Anderungen, die
am Mietengesetz vorgenommen wurden und
die sich, wie ich bereits vorher erwidhnt habe,
lediglich auf die unumginglich notwendige
Erh6hung des Hauptmietzinses und auf die
Sicherungsmafnahmen zugunsten der Mieter
beschranken. : :

Der Artikel IT des Gesetzes beschiftigt sich
mit einer kleinen Novellierung des Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetzes, und zwar insofern,
als nunmehr, da ja der sogenannte Zuschlag
gemiB § 16 des Mietengesetzes entfillt, gemi
§ 7 des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes an
Stelle von 13, beziehungsweise 61 Groschen
eine einheitliche Zahlung von 10 Groschen
tritt. Aber auch hier wurden die Hausbesitzer
zur Bezahlung sowie zu unbedingt piinkt-
licher Abfuhr verpflichtet. Wenn némlich
ein Hausbesitzer sechs Monate mit der Be-
zahlung des Wiederaufbaubeitrages im Riick-
stand bleibt, hat er nunmehr einen Zuschlag
von 3 Groschen aus eigenen Mitteln zu be-

zahlen. Wir hoffen, da dadurch die piinkt-
liche Zahlung gesichert ist. Der Beitrag des
Mieters wird nunmehr ausdriicklich als Zu-
schlag zum Hauptmietzins bezeichnet und be-
trigt weiterhin 13 Groschen, wobei der Haus-
besitzer 3 Groschen von diesem Inkasso er-
erhilt.

Der Artikel ITI, Ubergangs- und SchluB-
bestimmungen, beschiftigt sich ausschlieBlich
mit dem Inkrafttreten des Gesetzes. Das
Gesetz tritt am 1. November 1951 in Rechts-
kraft, und der Hausbesitzer kann von diesem
Zeitpunkt angefangen den erhéhten Mietzins
verlangen, jedoch unter der Voraussetzung,
daB er diese Erhohung binnen vier Wochen
nach Inkrafttreten des Gesetzes von seinen
Mietern verlangt. Wenn er dies unterliBt,
dann tritt die Bestimmung des § 12 Abs. 1
des Mietengesetzes in Kraft, wonach die
Erhohung erst 14 Tage nach der Bekannt-
gabe erfolgt. Die Bestimmung hinsichtlich
des Wohnhaus-Wiederaufbaugesetzes tritt am
1. Jinner 1952 in Kraft.

Damit ist der Inhalt der Gesetzesvorlage
ersch6pft. Man muBl daher staunen, daB iiber
dieses Gesetz, ohne es mit dem nunmehr
nachfolgenden Gesetz iiber die Wohnungs-
beihilfen in Zusammenhang zu bringen, von
einigen Seiten Nachrichten in die Offentlich-
keit gebracht wurden, die man tatséchlich nur
als Tatarennachrichten bezeichnen kann.

Der Justizausschul hat diesen Gesetzent-
wurf zunidchst einem UnterausschuB@ iiber-
wiesen, der sich damit in mehreren Sitzungen
beschiftigt hat. - Hierauf kam der Gesetz-
entwurf in den AusschuB, in dessen Sitzungen
die beiden Minister Dr. Tschadek und Maisel
fast ununterbrochen anwesend waren. Auch
der JustizausschuB3 hat jeden einzelnen Punkt
auf das reiflichste erwogen, was wohl am
besten eine sechzehnstiindige und eine acht-
zehnstiindige Sitzung dieses Ausschusses be-
weisen.

Der JustizausschuB hat den Gesetzent-
wurf mit allen gegen eine Stimme ange-
nommen. Diese eine Stimme war die des |
Vertreters des VAU, der sich aber nicht
gegen das Gesetz als solches gewandt hat,
sondern dagegen, daB das Gesetz in der Ab-
dnderung des bisherigen Mietengesetzes viel
zu wenig weitgehend sei.

Ich habe die Ehre, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzes samt Titel und Eingang
vorzuschlagen und zu empfehlen, und ich
hoffe, daB wir mit diesem Gesetze unter Be-
riicksichtigung des nachfolgenden Gesetzes,
iiber das mein Kollege Herr Dr. Pittermann
berichten wird, einen weiteren Schritt zur
Sanierung und Normalisierung der dster-
reichischen Wirtschaft im Interesse aller getan
haben.
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Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Antrag des Justizausschusses
iiber den Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
Wohnungsbeihilfen (441 d. B.).

Berichterstatter Dr. Pittermann: Hohes
Haus! Obwohl mir auBer dem Herrn Prisi-
denten auch der Berichterstatter vor mir das
Wort erteilt hat, denke ich dennoch nicht
daran, an Stelle meines Berichtes eine Rede
zu halten. Der AusschuBbericht stellt kurz
und biindig die Ziele und Absichten des vor-
liegenden Gesetzentwurfes klar. Ich be-
schrinke mich bei der Wiedergabe auf das
Allernétigste.

Die Wohnungsbeihilfe, die allgemein an alle
Lohn- und Gehaltsempfinger und an alle
Rentner gegeben wird, bedeutet einen weiteren
Schritt zur Demokratisierung der Sozial-
politik. Es ist nicht mehr eine einzelne Gruppe
von Beschiftigten, von 6ffentlich Angestellten
oder hohergestellten Privatbeamten, es sind
alle arbeitenden Menschen dieses Landes,
denen nunmehr durch dieses Gesetz zu ihrem
bisher blo8 moralisch zuerkannten Recht auf
eine menschenwiirdige Wohnung eine Beihilfe
gewihrt wird. Die Wohnungsbeihilfe kann und
soll ihrem Charakter nach nur eine Beihilfe
sein. Wer davon spricht, daB eine Beihilfe
gegeben werden konnte, durch die dem ein-
zelnen Mieter — unabhingig von der GroSe
seines Wohnungsbedarfes — die Kosten der
Erhaltung seiner Wohnung zur Génze aus
Mitteln der Allgemeinheit ersetzt werden, ist
entweder volkswirtschaftlich ein Narr oder
politisch einer, der am Untergang des Staates
interessiert ist. Wir miissen den Mut zur Wahr-
heit haben und den Menschen sagen: Es ist
Pflicht der Gemeinschaft, dafiir zu sorgen, daB
niemand sein Obdach verliert; aber die Volks-
wirtschaft eines Staates und erst recht die
unseres Staates kann niemals die Mittel auf-
bringen, um aus den Kriften anderer fiir
jemanden den ganzen Mietaufwand zu tragen.

Hohes Haus! Ich stelle namens des Justiz-
ausschusses den formellen Antrag, das Hohe
Haus wolle diesem Gesetzentwurf die ver-
fassungsméBige Zustimmung geben.

Die Debatte iiber die Punkte 2 und 3 wird
gemeinsam abgefiihrt.

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Nationalrat soll heute ein
Gesetz beschlieBen, das in den breitesten
Kreisen der Offentlichkeit auf gré8te Empérung
und Ablehnung gestoBen ist. Die hunderte
und tausende in den letzten Wochen durch-
gefiihrten Versammlungen, Kundgebungen und
Konferenzen (ironische Heiterkeit bei den
Regierungsparteien — Abg. Friihwirth: Sie

miissen einen Finfer im Rechnen gehabt haben !
— der Prasident gibt das Glockenzeichen)
hatten iiberall das gleiche Ergebnis: schirfste
Zuriickweisung dieses neuerlichen Raubzuges
auf die Taschen der arbeitenden Bevélkerung
im Verlauf von nur ganz wenigen Monaten.
(Lebhafter Widerspruch bei der OVP. —
Abg. Machunze: Das haben Sie schon auf dem
Rathausplatz gesagt! )

Kennzeichnend fiir die Methoden, mit denen
die Regierung diese Raubziige organisiert
und durchfithrt (ironische Heiterkeit — Abg.
Machunze: Die alte Walze!), ist die heutige
Zernierung des Parlaments im Umkreis der
Bannmeile, die Stationierung polizeilicher
Krifte in den Riumen und Giingen des Hauses.
Das zeigt uns mehr als alles andere, wie wenig
Vertrauen die Bevilkerung dieser Regierung
und den Koalitionsparteien entgegenbringt
und wie groB anderseits die Furcht der
Regierungskoalition vor den Folgen ihrer
volksfeindlichen, ihrer arbeiterfeindlichen
Politik bereits ist. (Anhaltende heftige Zwischen-
rufe. — Abg. Weikhart: Da miiftet Ihr froh
sein, das wdre doch Euer Vorteil! — Abg.
Fruhwwth Das st alles schon in der ,,Volks-
stimme‘‘ gestanden!)

In friiheren Zeiten, als die Sozia-
listische Partei noch keine Koalitionspartei
war, sondern Oppositionspartei, noch eine
Kampfpartei, noch eine Partei, die fiir die
Interessen der arbeitenden- Menschen ein-
getreten ist, hat die reaktionédre biirgerliche
Mehrheit in diesem: Haus dieselben Polizei-
methoden zur Anwendung gebracht, die heute
der sozialistische Innenminister einsetzt, um
die Hausherren zu schiitzen. (Abg. Friih-
wirth: In den Volksdemokratien hingt Ihr
Eure eigenen Genossen auf! — Abg. Weikhart:
In Prag konnen Sie das erleben! — Stiirmische
Zwischenrufe und Gegenrufe.) Meine lieben
Freunde von der SPQ, Ihr kénnt schreien,
wie Ihr wollt, desto linger wird die Sitzung
dauvern. Mich werdet Ihr nicht davon ab-
bringen, die Politik des sténdigen Betruges
und Arbeiterverrates, die insbesondere von
sozialistischer Seite betrieben wird, bei dieser
Gelegenheit abermals entsprechend zu brand-
marken! (Abg. Slavik: In Budapest kostet
die Miete 120 Forint! Wie viel Prozent sind das
vom Einkommen? — Abg. Friihwirth: Das
darf er nicht sagen! — Abg. Slavik: Das sind
ungefihr 20 Prozent des Einkommens des
Arbeiters!)

Kennzeichnend fiir das schlechte Gewissen
(Abg. Weikhart: Das Sie haben ! — Heiterkeit),
das die Parteien der Regierungskoalition bei
der Durchfithrung dieser neuen Volksaus-
plinderung haben, sind auch die Methoden
und die groBe Eile, mit der diese Gesetze ebenso
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wie alle friilheren, die Wahrungsraubgesetze
und die Gesetze beziiglich der Lohn- und
Preispakte, vorbereitet und durchgepeitscht
worden sind. Gestern frith und heute noch
bei Beginn der Sitzung war eine groe Zahl
von Abgeordneten noch gar nicht im Besitze
der diesbeziiglichen Gesetze und der beige-
schlossenen erliuternden Erklirungen, und
jetzt sollen diese Abgeordneten Stellung
nehmen, ohne iiberhaupt vom Inhalt der
Gesetze eine Ahnung zu haben. (Heftige
Zwischenrufe. — Abg. Wetkhart: Sie gehen
in die Versammlungen und wissen einen
Schmarrn, um was es geht! Ein Schwindler
sind Sie, ein Nichtswisser!) Herr Abg. Weik-
hart, wir wissen ohnedies, und nicht nur wir,
sondern auch viele Ihrer Parteifreunde wissen
es, daB Sie einer der arrogantesten Vertreter
der - Interessen der Kapitalisten sind! Das
brauchen Sie jetzt nicht erst- zu beweisen.
(Abg. Weikhart: Der USIA-Hausherrenver-
treter steht oben!)

Wenn man die Gesetze und die beigefiigten
erliuternden Erklirungen und die Berichte
des Ausschusses durchsieht, dann stellt man
erstens eine sehr oberflichliche Textierung
der Gesetze fest; es sind mit Bleistift
Anderungen durchgefiihrt worden. Sie ent-
halten ferner eine Reihe von Druckfehlern,
was bei der riesengroen Hast ganz klar ist,
die man auch bei der parlamentarischen
Vorbereitung dieser Gesetze — im SchoB
der Regierungskoalition hat man ja schon
monatelang gepackelt — wieder gezeigt hat.
Man will wieder die alte Taktik der Uber-
rumpelung — nicht nur der Offentlichkeit,
sondern auch der Abgeordneten, vor allem
der Abgeordneten der Regierungskoalition —
anwenden, um diese Gesetze in aller Eile
beschlieBen zu kénnen. (Zwischenrufe.)

Wenn man die Darstellungen des Herrn
Berichterstatters Dr. Scheff zur Gesetzes-
vorlage, betreffend die Anderung des Mieten-
gesetzes und des Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetzes, angehort hat, dann miite man
férmlich glauben, daB die Hausherren mit
diesen beidenGesetzen den Mietern ein iiberaus
groBes Geschenk gemacht haben. So kommt
es nimlich letzten Endes heraus. Wir sind
vom Herrn Dr. Scheff, der nicht nur Prisident
der Vereinigung der ' 6sterreichischen Haus-
besitzer, sondern gleichzeitig in seiner Funktion
als Rechtsanwalt der Anwalt der Hausbesitzer
ist, schon allerhand gew6hnt. Wir verlangen
selbstverstindlich vom Herrn Berichterstatter
Dr. Scheff nicht, daB er uns die wirklichen
Tatsachen und die wahren Absichten, die
mit diesem Gesetz verfolgt werden, hier
6ffentlich enthiillt; so naiv sind wir wieder
nicht. Aber wenn dasselbe Spiel von sozia-

listischer Seite versucht wird, indem man sich
ebenfalls bemiiht, den Massen der Bevélkerung
und vor allem den Arbeitern einzureden,
daB diese Neuregelung oder diese Reform des
Mietengesetzes — wie man verschimt sagt,
um die Tatsachen zu verwischen — fiir die
Arbeiter, insbesondere fiir die groBe Masse
der Kleinwohnungsbesitzer gar keinen Verlust,
gar keinen Nachteil, sondern im Gegenteil
sogar noch ein eintriigliches Geschift bedeutet,
so konnen wir das nicht verstehen. Diesen
Schwindel hat man in der ,,Arbeiter-Zeitung*‘
und bei sozialistischen Parteiversammlungen -
und Konferenzen allen Ernstes aufzutischen
versucht. Ich werde ja im weiteren Verlaufe
meiner Ausfiihrungen noch beweisen, wie grof
die ,,Vorteile* fir die Massen der Mieter aus
dieser Neuregelung des Mietengesetzes sind.
(Abg. Friihwirth: Zichen Sie aber gleichzeitig
Vergleiche mit den volksdemokratischen Mieten!)

Es ist — ich méchte das gleich von Anfang
an feststellen — charakteristisch fiir die ganze
parlamentarische Situation und auch fiir dieses
Gesetz selbst, daB ausgerechnet einer der
prononciertesten Vertreter der Hausherren,
der Anwalt der Hausherren, dessen segens-
reiche Titigkeit fiir die Hausherren in jeder
Beziehung bekannt ist — er selber gehért
natiirlich auch dazu —, zum Berichterstatter
fir diese sogenannte Reform des Mieten-
gesetzes und des Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetzes bestimmt wurde.

Ich wiederhole: Der Herr Dr. Scheff will
uns einreden, die Mieter genieBen durch dieses
Gesetz allerhand Vorteile und die Haus-
besitzer kommen dabei nur zum Handku8,
und wenn die Hausbesitzer und die Haus-
besitzerpartei, die OVP, dem zustimmt, dann
aus lauter Bereitschaft, sich als Wohltiter
gegeniiber den Arbeitern und den Massen der
Mieter zu erweisen, wihrend die Hausherren
dabei daraufzahlen miissen. ’

Was ist nun der wirkliche Inhalt dieses
Mietengesetzes? Erstens bringt dieses Gesetz
fiir einen groen Teil, ja fiir den groften Teil
der Mieter eine schwere materielle Belastung
und allerhand Gefahren auch in bezug auf
den Schutz ihrer Wohnung, der nach BeschluB-
fassung dieses Gesetzes keineswegs mehr
gewihrleistet ist. Dieses Gesetz bringt den
Hausherren Geschenke, die viele hunderte
Millionen Schilling ausmachen. Der Herr
Dr. Scheff versucht, uns vorzureden, daB diese
Mehrbetrige, die eine Milliarde Schilling iiber-
schreiten werden, von den Hausherren zur
Génze nicht nur firr die Instandhaltung und
Wiederherstellung des Althausbesitzes, sondern
auch zum Neubau von Wohnungen, vor allem
aber zur Modernisierung der Hauseinrichtungen
verwendet werden und daB bei diesem Gesetz
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nicht im entferntesten daran gedacht ist, die

Hausherrenrente wieder herzustellen, um die
es ja tatsichlich geht.

Die weitere Folge dieses Gesetzes wird sein,
daB die Teuerung, die bei uns ohnedies schon
die Normen in anderen Lindern weit iiber-
schritten hat, weiter rapid anwachsen wird,
daBl es eine neue ungeheure Teuerungswelle
auslosen wird. Ich werde auch beweisen,
wieso. . Es ist klar, daB, wenn eine solche
Entwicklung ' zu erwarten ist, das Ergebnis
derselben nichts anderes sein kann als eine
weitere, sehr empfindliche Senkung des
Lebensstandards vor allem der Arbeiter und
Angestellten und fiir viele Hunderte, Tausende
und Zehntausende der Armsten der Armen
unter der Arbeiterschaft, der Pensionisten,
Rentner und der Gemeindefiirsorgebezieher.
Fiir die letzteren bedeutet dies, daB sie einer-
seits der Gefahr des langsamen Verhungerns
ausgesetzt werden, und anderseits, daB sie
aus ihren Wohnungen hinausgeworfen werden,
weil sie den erhohten Mietzins nicht bezahlen
konnen. (Abg. Weikhart: Er hat keine Ahnung

_davon! Sie wissen ja gar nichis! Das ist eine
grofe Blamage! — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen. — Ruf bei der OVP: Sie
Ahnungsloser, Ste gehoren ja hinausgeworfen!)
Wer hier hinausgeworfen wird, wird sich eines
Tages noch erweisen. Mit diesen faschistischen
Anwandlungen sollten Sie vorldufig noch hinter
dem Berg halten; es wird dies niitzlicher fiir
die oOsterreichische Demokratie und fiir Sie
selber sein! (Abg. Slavik: Erkundigen Stie sich
bei den Gemeindebefiirsorgten, damit Sie weiter-
reden komnen! — Abg. Altenburger: Der
ahnungslose Honner! — Der Prisident gibt
wiederholt das Glockenzeichen.)

Wenn wahr wire, was von sozialistischer
Seite behauptet wird, daB die mit diesem Ge-
setz durchgefiihrte Reform des Mietengesetzes
fiir die Arbeiter und fiir die Massen der Mieter
keine Benachteiligung darstellt (stindige
Zwischenrufe ), sondern in der Hauptsache
nur Vorteile und Verbesserungen bringen
wiirde, dann wire nicht zu verstehen
(Abg. Altenburger: Honner, Deine Mannen
rufen Dich, sie stehen vor dem Parlament
und schreten mnach faschistischer Methode:
Honner! Fischer!) Ja, ich werde im Ver-
laufe des heutigen Tages auch noch hinaus-
gehen und zu ihnen iiber die Parteienpackelei
und Eure abgefeimten Raubziige sprechen!
(Abg. Altenburger: Deine Mannen rufen
Dich schon!) Wenn das alles wahr wire, dann
wire nicht zu verstehen, warum und wieso
die groBe Befriedigung in den Kreisen der
Hausherrenpartei, bei der OVP, herrscht.
(Abg. Altenburger: Fischer!, rufen sie,
Honner, Koplenig!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte, meine Herren, es ist doch viel ver-
niinftiger, wenn Sie den Redner ungestort
anhoren. (Abg. Altemburger: Die draufen
wollen thn horen, nicht wir! — Zwischenruf des
Abg. Frisch.)

Abg. Honner (forisetzend): Ich habe Thnen
schon gesagt: um bléd zu sein, muB man
Landesschulinspektor vom Burgenland sein!
(Abg. Altenburger: Soweist reicht Ihre Vor-
bildung nicht! — Weitere Zwischenrufe. —
Der Prasident gibt das Glockenzeichen.)
Dann soll der Herr Landesschulinspektor
gefilligst mit seinen gehissigen personlichen
Angriffen  aufhéren. (Erneute Zwischen-
rufe. — Abg. Frisch: Die Vorausselzung
ist der Blodsinn, den Sie reden!) Dal
Sie fiir einfache Menschen nur Verachtung
iibrig haben, das ist uns zur Geniige bekannt.
(Abg. Weikhart: Honner, fahre fort in Deiner
Unwissenheit! — GQGegenrufe des Abg. Ernst
Fischer. — Abg. Weikhart: Fiir den Fischer
ist jeder Tag kostbar, den er leben kann! —
Abg. Ernst Fischer: Wie Ihr Euch um mich
sorgt, das ist riihrend!)

Die ,,Wiener Zeitung’‘ vom 20. September
bringt einen ausfiihrlichen Artikel iiber die
Verhandlungen im Justizausschuf am Tage
der Fertigstellung des vorliegenden Gesetz-
entwurfes. In diesem Artikel wird unter
anderem auch mitgeteilt, daB sich die Bundes-
parteileitung der %VP mit dem Ergebnis be-
schiftigte, und dann heiBt es: , Die Bundes-
parteileitung der Osterreichischen Volkspartei
nahm ... nach einem Bericht des Bundes-
parteiobmannes Minister a. D. Abg. Dipl.-
Ing. Raab mit Befriedigung zur Kenntnis,
daB die Bestrebungen der Volkspartei
zu einem vollen Erfolg gefiihrt haben.*

Die Bestrebungen der OVP waren uns seit
langer Zeit bekannt, schon seit der Zeit, als
die OVP mit dem Vorschlag des Abg. Prinke
herausgeriickt ist, der darauf abzielte, im Ver-
lauf der Jahre bis 1959 das Hausherren-

... | einkommen auf 10 bis 11 Milliarden Schilling

zu steigern. Sie waren uns auch aus weniger
entfernter Vergangenheit bekannt. Die Be-
strebungen der OVP laufen nimlich darauf
hinaus, die Hausherrenrente wieder voll her-
zustellen und den Mieterschutz auf dem Wege
der stindigen Erhshung der Mietzinse zu be-
seitigen. (Abg. Machunze: Das war ein
Mdirchen vom Fleischmarkt!) Wenn die Haus-

herren keinen Erfolg dabei hédtten, so wire es -

nicht verstindlich, daB das Organ des Herrn

Ing. Raab, ,Die Presse, die Mitteilungen

iiber die Ergebnisse der Verhandlungen mit
dem triumphierenden Titel iiberschreibt:
»Brste Mietzinserhhung seit 22 Jahren.*
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Diesen Versuchen, die wahren Tatsachen
zu verschleiern, nidmlich die, daB es sich
hier um die Wiederherstellung der Haus-
herrenrente handelt, schlieBen sich auch
wiirdig die Versuche an, die von sozialistischer
Seite in genau derselben Richtung unter-
nommen werden. Die Betrugs- und Schwindel-
mandver in der ,,Arbeiter-Zeitung‘ sind genau
solche Schwindeleien wie die Schwindeleien
in der OVP-Presse. Sie filscht ebenfalls den
Raub und die Tatsache einer sehr weitgehenden
Wiederherstellung der Hausherrenrente in
einen Erfolg des Kampfes der Sozialistischen
Partei um. (Heiterkeit bes OV P und SP0.) Aus
der Packelei mit der Hausherrenpartei wird
plotzlich ein wiitender Kampf der SPO gegen
die Hausherren und gegen die OVP! (Abg.
Weikhart: Das glaubt er doch selber nicht!)
Sie behauptet ebenso, wie es der Herr Bericht-
erstatter heute hier zu tun versucht hat, daB
die Regelung — klarer ausgesprochen: das
Ergebnis der Packelei — fiir Kleinwohnungs-
besitzer keine Belastung, sondern sogar
ein materieller Erfolg ist. Besonders dann
und dort, wo in einer Familie, in einem gemein-
samen Haushalt nicht blo8 einer, sondern
zwei oder unter Umsténden sogar drei ver-
dienen und auf den Bezug der Wohnungs-
beihilfe Anspruch haben, profitiert diese
Familie nach den Darstellungen der ,,Arbeiter-
Zeitung® sogar noch. Ich werde diesen
schwindelhaften Versuch noch entsprechend
brandmarken. '

Die ,Arbeiter-Zeitung“ behauptet am
Dienstag und Mittwoch — und der Herr

- Dr. Pittermann hat das gestern in der

Konferenz der sozialistischen Funktiondre von
Wien wiederholt —, daB dieses Gesetz den

ietern mehr Rechte gibt, als sie bislang
besessen haben, und daB dieses Gesetz einen
Weg zu mehr und besseren Wohnungen be-
deutet. Die Praxis wird ja zeigen, wie bewuBt
unberechtigt eine solche Darstellung ist. Sie
wird nur deswegen gemacht, um eben zu
schwindeln. (Zwischenrufe.)

- Aus einigen Mitteilungen der letzten Zeit
geht auch hervor, daB das Ergebnis, das uns
heute vorliegt, schon seit langem ausgepackelt
worden ist. Schon beim 5. Lohn- und Preis-
pakt hat der Herr Ing. Raab, der Fiihrer der
Industriellen und Wirtschaftstreibenden in
unserem Lande, der méchtigste Mann in Oster-
reich, wie man sagt, die Mietzinserh6hung zur
Bedingung gemacht und seine Zustimmung zu
den Ergebnissen des 5. Lohn- und Preis-
paktes davon abhingig gemacht, daB unver-
ziiglich in der Mietenfrage und bei den Miet-
zinsen klare Verhéltnisse geschaffen werden.

Der Herr Ing. Raab brauchte nur zu fordern,
und die Sozialistische Partei hat diese Forde-

rung nicht nur akzeptiert, sondern mit groBer
Eile auch erfiillt. Sie ist nun bereit, mit der
Hausherrenpartei gemeinsam diesen Raub an
der Bevélkerung vorzunehmen. (Abg. Weik-
hart: Das gleiche hat die ,,Rote Fahne im
Jahre 1929 auch schon geschrieben!)

Uber diese Tatsache gibt eine Rede des
Hausherrenprisidenten und  Hausherren-
anwaltes Dr. Scheff AufschluB; ich mochte
ihn als Berichterstatter fiir die heutige Sitzung
nicht mehr zitieren. Bei einer VP-Hausherren-
kundgebung in Kirnten hat er den Sieg ge-
feiert, den die Hausherren anlidBlich des
5. Lohn- und Preispaktes errungen haben. Bei
dieser Kundgebung sagte Herr Dr.  Scheff,
der Prisident der Hausherren: ,,Nach 30jih-
rigem miihevollem und zihem Kampf konnte
die dsterreichische Hausherrenschaft die erste
groBe Durchbruchschlacht gewinnen.‘‘ ( Heiter-
keit und Zwischenrufe.) Der Kampf der Haus-
besitzerorganisation hat zu einem vollen Erfolg
gefithrt. Dr. Scheff fiihrte bei dieser Gelegen-
heit noch folgendes aus. (Ruf bei der OVP:
Wo steht denn das?) In der Kirntner OVP-
Zeitung steht das. (Zwischenrufe bei den
Sozialisten.) Ich glaube den Hausherren in
dieser Frage mehr als Euch, daB sie allen Grund
haben, zufrieden zu sein. (Schallende Heiterkeit
und Zwischenrufe. — Abg. Weikhart: Das
werden wir uns merken!) Wenn die Hausherren
sagen, daB ihnen nach dreiBigjihrigem Kampf
eine groBe Durchbruchschlacht gegen den
Mieterschutz gelungen ist, und Ihr Sozialisten
behauptet, Ihr hittet den Arbeitern und den
Mietern mehr Rechte gebracht, dann glaube
ich in diesem Falle den Hausherren und nicht
Euren Schwindeleien! (Abg. Weikhart: In
den Reihen der Hausherren werden Sie das
Gegenteil héren! — Ruf: Werden Sie Ehren-
mitglied der Hausbesitzer! — Abg. Probst:
Honner immer auf Seiten der Hausherren! —
Abg. Ernst Fischer: Ihr seid Hausherren-
sozialisten, die Hausmeister der OVP!) Ja,
das hittet Ihr als Motto iiber den Eingang
Eurer Parteilokale schreiben -konnen, und
Ihr konnt als weiteres Motto noch auf Eure
Parteiheime hinschreiben: ,,Wo es Stirkere
gibt, immer auf Seiten der Stidrkeren!‘ Dieses
Motto wiirde auch sehr gut zur ganzen Politik
der heutigen SP-Fiihrung passen. (Zwischen-
rufe.)

In dieser angefithrten Hausherrenkund-
gebung in Kérnten hat der Herr Dr. Scheff
noch einige andere Dinge aufgetischt. Erstens
das, was ich bereits gesagt habe, ndmlich
daB der Herr Ing. Raab bei dem 5. Lohn-
und Preispakt kategorisch die Durchfiihrung
der Hausherrenforderungen verlangt hat, und
zweitens, daB die SPO-Fiihrer schlieBlich
schmollend nachgegeben hitten. Mit Wald-
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brunner sei vereinbart worden, daB ab
1. November die Mietzinse in Wien auf 1 S
und in der Provinz auf 1-15 bis 1-30 S erhéht
werden. Diese Hausherrenforderung bildete
im UnterausschuB und im JustizausschuBl
die Grundlage fiir diesen Gesetzentwurf.

Der Herr Ing. Waldbrunner hat aber nicht
einmal den 1. November abwarten kénnen.
Er hat die Verfiigung erlassen, da in den
Eisenbahnerheimen, bei den Wohnungen der
Eisenbahner, schon ab 1. Oktober die Er-
héhung der Mietzinse durchgefiihrt werde.
(Abg. Horn: Sagen Sie einmal, was fiir Miet-
zinse in den USIA-Hdusern fiir die Wohnungen
bezahlt werden!) Er liuft sogar voraus. Und
gestern auf der Wiener Sozialistischen Konfe-
renz hat der Referent Dr. Pittermann sehr
beklagt, daB zwar jetzt eine Regelung fiir die
privaten Hausbesitzer getroffen wurde, aber
nicht fir die Wiener Gemeindewohnungen.
Aber wie steht es denn mit der Gemeinde
Wien ¢, fragt er. Dort sind in den erst
nach 1917 erbauten Wohnungen die Mietzinse
gegenwirtig meist erst auf einer Stufe von
80 Groschen (Berichterstatter Dr. Pittermann:
50 Groschen!) und 50 Groschen. Und was
schligt nun der Herr Dr. Pittermann, der
Referent auf dieser sozialistischen Funktionére-
konferenz, vor? Nicht etwa, den Kampf
zu fithren — wie es auf der Konferenz verlangt
wurde —, um den Anschlag der Hausherren
zum Scheitern zu bringen, sondern umgekehrt:
er schligt vor, daB man aus sozialistischem
SolidaritdtsbewuBtsein heraus auch in den
Wiener Gemeindebauten wie fiir die Haus-
herren die Mietzinse steigern soll. (Abg. Slavik:
Auch die Gemeindehiduser miissen erhalien
werden!) Man kann hier nur feststellen (leb-
hafte Zwischenrufe — Prisident Bihm, der
tnzwischen den Vorsitz iibernommen hat, gibt
das Qlockenzeichen), daB die gegenwirtige
sozialistische Parteifiihrung infolge ihrer engen
Bettgemeinschaft mit der OVP politisch und
moralisch schon so defekt und korrumpiert
ist, daB sie nicht mehr zu unterscheiden weiB,
was in einer sozialistischen Bewegung gut und
recht ist. (Abg. Slavik: Sie wissen nicht zu
unterscheiden, was wahr und was unwahr ist! Er
hat keine Ahnung von den tatsichlichen Zwu-
stinden!)

Was bedeutet dieses Gesetz wirklich?
Wenn auch der Hausherrenanwalt festgestellt
hat, daB es sich bei dieser Neuregelung des
Mietenproblems, bei der Reform des Mieten-
gesetzes, keineswegs um eine Durchlécherung
oder gar Beseitigung des gesetzlichen Mieter-
schutzes handelt, sondern lediglich um eine
Mietzinserhhung, so ist auch das nicht richtig.
Die gewaltige Erhéhung der Mietzinse zer-
trimmert selbstverstindlich in der weiteren
Folge den Mieterschutz iiberhaupt, und gerade

das ist das Ziel der OVP, ein Ziel, das von
den Abg. Prinke und Dr. Scheff wiederholt
auch hier im Hause offen ausgesprochen worden
ist.

Die Grundlagen des Mieterschutzes sind
die Verordnung aus dem Jahre 1917 und
das ‘Mietengesetz vom Jahre 1922, das aller-
dings schon durch eine Reihe von MaBnahmen
in den Jahren 1929 und 1932 arg verschlechtert
wurde. Die wichtigsten Bestimmungen und
Bestandteile des Mietengesetzes sind also
einmal der gesetzliche Schutz der Mieter vor
willkiirlicher Wohnungskiindigung, wie es in
den fritheren Zeiten sehr oft geschehen ist
— die gegenwirtige Ausstellung der Arbeiter-
kammer ,,Aufstieg einer Klasse* zeigt uns sehr
anschaulich die Zustdnde auf dem Gebiet
des Wohnungswesens in der damaligen Zeit —,
zweitens der Schutz der Mieter nicht bloB
vor willkiirlichen Kiindigungen, sondern auch
vor willkiirlichen Mietzinssteigerungen. Das
eine ist vom anderen nicht zu trennen, beides
zusammen bildet eine unlésbare Einheit. Wenn
man das eine beseitigt, beseitigt man damit
auch das andere, und darauf kommt es letzten
Endes an.

Das war bis vor nicht sehr langer Zeit auch
der offizielle Standpunkt der SPO. Ich méchte
das auch hier an Hand eines Zitates aus der
,,Arbeiter-Zeitung aufzeigen. Die ,,Arbeiter-
Zeitung“ vom 24. Mai 1950 beschiftigt sich
mit den sogenannten Richtlinien der Wiener
Landesleitung der OVP in der Mieten- und
Wohnungsfrage und schreibt dazu: ,,An der
Spitze steht, um die Mieter zu beschwichtigen,
die Forderung nach Aufrechterhaltung des
Kiindigungsschutzes“, also das, was heute
hier von Herrn Dr. Scheff gesagt wurde.
,»Ausgezeichnet!*, sagt die ,,Arbeiter-Zeitung*
dazu. ,,Aber darum allein geht’s ja gar nicht.
Der Kiindigungsschutz hat“ — auch nach
der Darstellung der ,,Arbeiter-Zeitung® —
,ur dann einen Sinn, wenn die Mietzinse
niedrig bleiben. Wiirden die Zinse nach den
Wiinschen der Volkspartei auf ein Vielfaches
erhoht werden, dann wére der ganze Kiindi-
gungsschutz fiir die Katz: dann wiirde nicht
die ,Kiindigung’ des Hausherren, sondern
der unerschwingliche Zins die Mieter scharen-
weise aus ihren jetzigen Wohnungen ver-
treiben. - Mit diesem plumpen Schwindel”
— sosagt die ,,Arbeiter-Zeitung‘* — ,,verschone
man also die Mieter!” Eine absolut richtige
Einschiatzung der Richtlinien der Volkspartei
und der ganzen Hausherrenpolitik rund um
den Mieterschutz und die Mietzinse herum.

Aber welche SchluBfolgerungen, welche tak-
tischen und organisatorischen Schluffolge-
rungen zieht die SPO daraus ? Die umgekehrten
von denen, die erforderlich wiren. Statt
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diese Absichten der Hausherren zu bekimpfen,
unterstiitzt sie diese Forderungen, vor allen
Dingen bei der Arbeiterschaft, die sie ge-
zwungenerweise anschwindeln muB, um ihnen
glaubhaft zu machen, daB alles niitzlich fiir
die Arbeiter ist. (Rufe und Gegenrufe zwischen
Regierungsparteien und Linksblock.) Schaut,
Ihr konnt auffiihren, was Ihr wollt, irritieren
werdet IThr micht nicht, Thr werdet nur die
Sitzungsdauer verlingern! (Lebhafte Rufe und
Gegenrufe.) _

Aber der Motivenbericht selbst, der diesem
Gesetz beigegeben ist, sieht sich gezwungen
(andauernde Rufe und Gegenrufe), das aus-
driicklich zu unterstreichen, was ich hier
gesagt habe. Wortlich heiBt es in der Be-
grimdung zum Antrag eines Bundesgesetzes
iiber Wohnungsbeihilfen: ,,Der- Verlust der
Wohnung droht jedoch nicht durch
willkiirliche Kiindigungen; er tritt auch ein,
wenn den Mietern die Bezahlung des Miet-
zinses entweder ganz unméglich gemacht oder
nur durch eine tiefgreifende Senkung der
Lebenshaltung ermoglicht wird.” Dieser Zu-
stand wird jetzt in der einen wie in der anderen
Form eintreten, daB nidmlich viele Besitzer
von Wohnungen auf Grund der hohen Miet-
zinse die Wohnung verlieren werden. (A4n-
dauernde Zwischenrufe.) Das eine wie das andere
wird sich jetzt einstellen ... (Abg. Alten-
burger: Die USIA-Betriebe brauchen Euch,
geht ein bisserl hinunter! — Abg. Koplenig:
Die Delegationen draufen sind uns viel wichtiger
als Ihr!) Herr Kollege Altenburger, darauf
werde ich Thnen auch noch die Antwort geben!
(Ironische Heiterkeit. — Abg. Ernst Fischer:
Auf jeden Zwischenruf, auf jede Frage, auf
alles werden wir antworten!) Es wird dazu
kommen, daB viele tausende und zehntausende
Mieter einfach nicht mehr imstande sein
werden, diese hohen Mietzinse zu bezahlen
(lebhafte Rufe und GQegenrufe zwischen den
Sozialisten und dem Abg. Ernst Fischer),
und dadurch Gefahr laufen, aus der Wohnung
hinausgeworfen zu werden. Ich denke dabei
an die vielen zehntausende und hundert-
tausende  Sozialrentner und Gemeinde-
befiirsorgten, deren Renten heute schon weit
unter dem Existenzminimum liegen, die nicht
mehr imstande sein werden, diese hohen
Mietzinse zu bezahlen, und die Gefahr laufen,
daB sie auch von der Gemeindeverwaltung
in Wien hinausgeworfen werden, die noch
immer eine sozialistische Mehrheit hat. (An-
haltende Zwischenrufe bei der SPO.) Solche
Fille hat es schon gegeben! Oder aber es
tritt der zweite Fall ein — und dieser zweite
Fall wird unweigerlich eintreten und alle
Bevolkerungsschichten treffen —, daf8 ndimlich
die Mietzinssteigerung, die zwar — so heiBlt
es — von den Unternehmern und Arbeitgebern

durch die Mietzinsbeihilfe von 30 S abgegolten
werden soll, daB also diese Zinsbeihilfe wie
die sogenannten Kompensationen bei den
finf Lohn- und Preispakten wieder auf die
Preise iiberwilzt wird. Das wird eine neue
Teuerungswelle auslosen und so die Lebens-
bedingungen der Massen des Volkes neuerdings
sehr einschrinken. Denn im Mietengesetz -
gibt es nicht den geringsten Schutz dagegen.
Es gibt keine Bestimmung in dieser Vorlage,
die die Abwilzung der Mietzinsbeihilfe auf die
Preise verbieten wiirde. Es werden keine
gesetzlichen Sanktionen angedroht fiir den
Fall, daB der Unternehmer, der Arbeitgeber,
versuchen sollte, die Mietzinsbeihilfe nicht
aus seinem Profit zu tragen, sondern sie auf
die Preise aufzuschlagen. Dieses heimtiickische
Mietengesetz, wie ich es bezeichnen mdchte,
mit seiner mehr als fiinffachen Erh6hung der
Mietzinse, zielt darauf ab, die Hausherren-
rente wiederherzustellen und die Mietzins-
beihilfen auf die Preise aufzuschlagen und .
so die Gesamtheit damit zu belasten.

Das Ziel, das mit dem vorgelegten Mieten-
gesetz angestrebt wird, ist die Beseitigung des
Mieterschutzes iiber den Weg einer Verfiinf-
fachung der Mietzinse, volle Wiederherstellung
der Hausherrenrente und auch die Wieder-
herstellung der sattsam bekannten Hausherren-
willkiir iiber die Mieter, die wir aus der
Zeit kennen, als es noch keine gesetzlich
geschiitzten Mietzinse und keinen Kiindigungs-
schutz gegeben hat. Die Regierungskoalition,
ihre Presse und ihre Wortfiihrer hiiten sich
wohlweislich, dariiber zu reden. Sie reden
vielmehr von den Wohltaten dieses Gesetzes,
die gar nicht vorhanden sind. (A4bg. Dipl.-
Ing. Raab: Das sind ja Mdrchen!) Ja, die
Miarchen! Ihre Mirchen kennen wir schon,
Herr Abg. Raab! Die Méirchen, von denen
Sie immer sprechen, sind dann sehr rasch
rauhe Wirklichkeit geworden. Uns und den
Massen der arbeitenden Menschen kénnen
Sie solche Miarchen nicht auftischen. (Abg.
Frisch: Die Trennung ,uns’ und ,die
Massen der arbeitenden Menschen' ist gut!)
Wir werden in Zukunft noch stirker als bisher
dafiir sorgen, daB diese Aufklirung in die
Massen kommt.

Womit wird dieser abgefeimte Anschlag
auf die Mieter begriindet? Erstens mit dem
Argument, da8 es darum gehe, den Althaus-
besitz vor dem vollstindigen Verfall zu retten.
Das ,Kleine Volksblatt“ der OVP hat vor
einigen Wochen vorgerechnet, daB in Osterreich
jéhrlich ungefihr 4000 Wohnungen vollig
verfallen. Man muBl also vorsorgen, um das
zu verhindern. Zweitens, daBl die Mietzins-
erhhung fir das Privatkapital, fir das
Hausbesitzerkapital einen Anreiz zum Neubau
von Wohnungen geben soll und — wie heute
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hier gesagt wurde — damit die alten, un-
modernen Wohnungen modernisiert werden.
Aber auch hier gibt es im Gesetz keine klaren
Bestimmungen, was man darunter alles ver-
steht. Es werden einige Dinge angefiihrt,
aber ansonsten hiillt man sich auch hier in
Schweigen. Was man hier als Argumente
vorschiitzt, dient nur zur Tarnung des wirk-
lichen Tatbestandes und der wirklichen Ab-
sichten.

Ich moéchte auch hier, um zu vermeiden,
daB man wieder sagt, das, was ich nun sagen
werde, sei wieder eine von den verschiedenen
kommunistischen demagogischen Liigen, das
Organ des Koalitionspartners der OVP, die
,Arbeiter-Zeitung* zitieren. Nachdem die
,,yArbeiter-Zeitung‘ schon am 24. Mai vorigen
Jahres in einem Artikel, betitelt ,,Der
Schwindel mit dem ,isernen Gesetz’ der
Wirtschaft*, feststellte, daB der OVP gar
nichts am Wiederaufbau des Wohn-
raums liege, sondern nur am Wiederaufbau
der Hausherrenrente (Zwischenrufe) — tut
mir leid, das ist in der ,,Arbeiter-Zeitung*
offen festgestellt und ausgesprochen worden —,
sagte sie am 8. Juni vorigen Jahres in einem
Leitartikel unter dem Titel ,Instandhaltung
und Neubau“ folgendes: ,Dafiir fiihrt die
Hausherrenpartei jetzt um so bewegtere Klage
um die alten H#user, die angeblich verfallen
miilten, wenn man nicht den Hausbesitzern
durch eine ausgiebige Zinserh6hung die Mittel
zu ihrer Instandhaltung zur Verfiigung stellt.
Aber es ist derselbe Schwindel“ — stellt die
»yArbeiter-Zeitung“ fest — ,,wie mit dem
Schlagwort von der Losung des Wohnbau-
problems auf privatkapitalistische Weise. Der
Bevélkerung soll eingeredet werden, da8 die
Steigerung der Zinse notwendig ist, um die
Hiuser vor dem Verfall zu schiitzen. Aber in
Wahrheit ist es der OVP nur darum zu tun,
den Hausbesitzern wieder eine Rente aus
ihren lingst amortisierten Hiusern zu ver-
schaffen. Die Hausherren wiirden gar nicht
daran denken, mit dem erhohten Zins ihre
Héuser reparieren zu lassen, sondern ihn
glatt als Profit einstecken.” So der Leit-
artikel der ,,Arbeiter-Zeitung‘‘. Iis heit dann
weiter: ,Sie verwenden ja auch jetzt in den
meisten Fillen den ihnen zur Verfiigung
stehenden Instandhaltungszins nicht zu den
vom Gesetz bestimmten Zwecken. Der Zins-
ertrag der Wiener Héuser betrug im Jahre 1914
schitzungsweise 360 Millionen Kronen. Daraus
ergiibe sich, wenn man einen Mittelwert fiir
den jetzt geltenden 18- beziehungsweise 31-
fachen Friedenszins annimmt, ein jahrlicher
Instandhaltungszins von 90 Millionen Schilling.
Den Hausherren wirde der Nachweis schwer-
fallen, daB sie auch nur anndhernd einen
solchen Betrag jahrlich fiir die Instandhaltung

‘ihrer Hiuser ausgeben.

DaB sie es nicht
tun,”“ — sagt die ,,Arbeiter-Zeitung* — ,,gibt
selbst der Generalsekretir der OVP, National-
rat Dr. Bock, zu. In einem Artikel iiber die
Ursachen der Wohnungsnot in den ,Oster-
reichischen Monatsheften‘ (April 1950) schrieb
er: ,Eine zweite Ursache des mangelnden
Wohnraumes liegt darin, daB die Haus-
besitzerschaft seit dieser Zeit (seit dem Inkraft-

treten des Mietengesetzes) im groen und -

ganzen nicht geneigt war, den sogenannten
Instandhaltungszins auch wirklich fir die
Instandhaltung der Héuser zu verwenden,
sondern nur das allernotwendigste ausfiihren
lieB, ja vielfach nicht einmal das, so da8 viel
Wohnraum dem Verfall preisgegeben wurde.®

" Wir haben hier zwei autoritative Stimmen aus
dem Lager der Regierungskoalition, die genau
dasselbe feststellen, was wir Kommunisten
zu diesem Gesetz und zu den Schwindeleien,

(die um dieses Gesetz herum getrieben werden,

sagen. Die , Arbeiter-Zeitung“ sagt dann
mit Berufung auf dieses Zeugnis des Dr. Bock::
,»,Wem konnte es nach diesem Zeugnis aus
berufenem Munde einfallen, den Hausherren
auch nur um einen Groschen mehr zur freien
Verfiigung zu stellen ?*

So vor etwas mehr als einem Jahr. Das ist

genau dasselbe oder fast genau wortwértlich |

dasselbe, was wir Kommunisten immer wieder
behaupten. Aber trotz dieser Erfahrung und

‘trotz dieser Tatsachen hat die SPO nicht nur

zugestimmt, daB der Mietzins um einen
Groschen erhoht wird, sondern daB er von
18 beziehungsweise 25- Groschen gleich auf
einen Schilling hinaufgesteigert wird. Hier

' haben wir wieder ein klassisches Beispiel dafiir,

was man von den Reden und von den Ver-
sprechungen der verantwortlichen Funktionire
der Regierungskoalition halten darf. (Ruf
bei der Osterreichischen Volkspartei: Schau
Dich selber in den Spiegel, und dann spuck
drauf!/) Das war wieder eine geistreiche
Bemerkung, die Sie sich hédtten ersparen
konnen. (Abg. Ernst Fischer: Der Geist ist
schwach bei der OVP!) ' '

Ein ebensolcher Schwindel ist das Argument,
daB mit der Erh6hung der Mietzinse die private

-Bautitigkeit belebt wiirde. Einerseits ist dieses
Argument schon durch die Darstellung des
‘Herrn Dr.

Bock von der Osterreichischen
Volkspartei entkriftet, und zweitens zeigt
ja die Praxis aus der Vergangenheit, da8 die
Hausbesitzer — ich beschuldige nicht alle
Hausbesitzer — in ihrer Masse den Instand-
haltungszins, den sie fiir ihre Héuser hitten
verwenden miissen, dazu beniitzten, um ihre
eigenen Taschen zu fiillen. Die Reparatur
der Hiuser und Wohnungen haben sie den
Mietern iiberlassen, obwohl diese fiirr die

188
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Instandhaltung durch den hoheren Mietzins
aufkommen muBten. Auch bei dieser jetzt
beschlossenen Erhéhung der Mietzinse — sie
wird ja in trauter Einheit von der Regierungs-
koalition beschlossen werden (Rufe: Ja
sicher! — Trotz Eurer Demonstration!) —
wird dieser Zustand, den die SPO schon
voraussah und festgestellt hat, weiter andauern,
daB ndmlich trotz erhGhter Mietzinse die alten
Héuser weiter verfallen und die Mieter fiir
ihre Erhaltung werden aufkommen miissen.
Das Ziel der Hausherren ist nicht die Er-
haltung des Hausbesitzes, also des Besitz-
standes an Wohnungen, sondern ihr Augen-
merk ist vielmehr darauf gerichtet, ihren
Profit zu steigern., An der Erhaltung oder am
Neubau von Wohnungen sind sie absolut
wenig und nur insofern interessiert, wenn
sie daraus hohe Profite herausschinden kénnen.

In diesem Zusammenhang wird auch, ins-
besondere in OVP-Kreisen, sehr gerne das
Miérchen vom sogenannten’ armen Haus-
besitzer beniitzt, um die Dringlichkeit der
Mietzinserh6hung zu beweisen; man sagt,
diese ,,armen Teufel“ diirfen nicht zugrunde
gehen. Hier wird besonders das Beispiel mit
dem armen alten Schustermeister ausgeniitzt,
der sich fiir seine alten Tage von seinem Haus
eine, wenn auch kirgliche, aber immerhin eine
zum Leben ausreichende Hausherrenrente er-
wartet hat. Dies wird so dargelegt, als ob in
Osterreich die iiberwiegende Zahl der Haus-
besitzer nur arme Teufel wiren. ,,Das Mirchen
von den armen Hausherren wird‘* — so schreibt
die,,Gewerbezeitung‘‘ — ,,von den unleugbaren
Tatsachen widerlegt. Der Gewerbetreibende,
der seine Ersparnisse in einem Haus angelegt
hat, existiert schon lange nicht mehr.“ In
fast allen Fallen oder — ich mdchte das ein-

schrinken — in den meisten Fillen war erjf

gezwungen, sein Haus zu verkaufen, um sein
Leben fristen zu kénnen. Diese Tatsache
wurde auch von den Sozialisten wiederholt fest-
gestellt. Die neuen Hausbesitzer aber schitzen
den Wert des Realbesitzes, den sie oft billig
erworben haben und mit dem sie der Geld-
abschopfung entgangen sind, oft so hoch, daB
sie dem alten Hausherrn versprochen haben,
ihm eine Leibrente fiir Lebensdauer in einem
bestimmten Ausmal zu gewidhren.

Die Hausherren verdienen an den Haus-
herrenvorschligen bei Wohnungsvergebungen.
Wir wissen, daB bei jedem Wohnungswechsel
der Hausherr berechtigt ist, einen Hausherrn-
vorschlag - fiir die Wiederbesetzung dieser
Wohnung zu erstatten, und daB er von dem
neuen Mieter oft ganz betrichtliche Summen nur
dafiir verlangt, daB er seine Zustimmung zur
Vermietung und zum Bezug dieser Wohnung

Man soll also aufhoren mit dem Mirchen
vom armen alten Hausbesitzer. Dort aber, wo
es tatsidchlich so ist — und daB es das gibt,
bestreiten wir auf keinen Fall —, wo es also
solche vereinzelte Fille gibt, daB ein alter
Gewerbetreibender seine Ersparnisse in seinem
Haus angelegt hat und nun mit den Ertrag-
nissen nicht existieren kann, gibt es noch
andere Mittel, solchen Vereinzelten unter
die Arme zu greifen. Ich verweise dabei nur
darauf, daB sich die Regierung gar nicht
geniert, GroBkapitalisten noch wund noch
Steuergeschenke zu machen, die in die
hunderte Millionen Schilling gehen. Der
Staat, der die GroBagrarier mit hunderten
Millionen Schilling subventioniert hat —
Jahre hindurch, wie wir unldngst gesehen
haben —, konnte auch die Althausbesitzer
unterstiitzen. Das ist wichtiger, als eine
Ministerpension einzufiithren, um den Ministern
ein sorgenfreies Leben zu sichern. (Ruf: Das
tst ja schon zuriickgezogen!) Zuriickgezogen
oder nicht, die Tatsache allein, daB ein solches
Gesetz iiberhaupt im Parlament eingebracht
werden konnte, spricht fir die ganze politische
Verkommenheit, die heute in unser o6ffent-
liches Leben Eingang gefunden hat. (A4bg.
Slavik: Erinnern Sie sich an den kom-
munistischen Vorschlag von 1946!) Wenn es
eine Regierung fiir tragbar hilt, der Offent-
lichkeit, der Masse der kleinen Pensionisten
und Rententriger zuzumuten, ihre Einwilli-
gung dazu zu geben, daB ein Minister nach
einer bestimmten Amtszeit mit 5000 bis 6000 S
Pension abgefertigt wird, dann stimmt da
etwas nicht, da ist etwas faul im Staate Dine-
mark. (Abg. Weikhart: Stadtrat Matejka hat
beim Obersten Gerichtshof geklagt, damit er die
Pension von der Gemeinde bekommt!)

Wir wollen nun die Frage untersuchen, wer
die wirklichen Hausbesitzer sind. Unter den
rund 61.000 Miethdusern in Wien verteilt sich
der Besitz an Miethdusern auf die Aktien-
gesellschaften, Versicherungsgesellschaften und
sonstigen Kapitalunternehmungen folgender-
mafen: Vom Wiener Hausbesitz gehéren zum
Beispiel den. GroBbanken, hier vor allem der
Creditanstalt und der Landerbank, 13.900 Miet-
héuser, den Versicherungsanstalten 14.800,
den Hypothekar- und Kreditinstituten 9.600.
Im Besitz von sonstigen Aktiengesellschaften,
GroBunternehmungen, im Besitz des Staates,
der Gemeinde, der Kirche und des aus-
lindischen Kapitals befinden sich 16.500 Miet-
hduser. Der Einzelhausbesitz in Wien er-
streckt sich nur auf ein AusmaB von
6200 Hiusern, wobei auch von diesen Hiusern
hiaufig einem Hausbesitzer -mehrere Hauser
gehoren. (Zwischenruf bei der SPJ.) Wenn
Ihr das bestreitet, dann lest Euer eigenes
Zentralorgan, die ,,Arbeiter-Zeitung*, dort
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werdet Ihr meine Ausfithrungen bestitigt
finden. Ahnlich verhilt es sich bei der Ver-
teilung des Hausbesitzes in den Léndern. Das
Gerede von den armen Hausbesitzern ist also
nicht zutreffend. Das Gerede von den Haus-
besitzern, die zugrunde gehen miissen, wenn
sie nicht die nun geforderten Mietzins-
erh6hungen bekommen, ist, wie man sieht,
ebenfalls ein Schwindel. (Zwischenrufe be:i der
OVP und SPO.)

Das vorliegende Zinswuchergesetz ist das
bisher gréBte Geschenk an die Hausherren
seit 1918. Die Verfiinffachung des Mietzinses,
die hier mit diesem Gesetz bezweckt wird,
steigert die Gewinne der von mir hier kurz
vorher aufgezeigten groBkapitalistischen Haus-
besitzer in groBem AusmaB. Die Mietzinse,
die hier beschlossen werden sollen, werden zu
einem groBen Teil den Herren der Banken, den
Herren der Versicherungsgesellschaften, der
Kreditanstalten u. dgl. und nicht selten auch
groBkapitalistischen Einzelhausherren zugute
kommen.

Die Mietzinserhéhung, die, wie ich schon
sagte, iiber 1 Milliarde Schilling ausmachen
wird, wobei nur 850 Millionen durch Beihilfen
abgedeckt werden, wird zum groBfen Teil
wieder in die Taschen der groBen Zinsgeier
flieBen, und die Bevilkerung muB das, wie
die Erfahrung mit'den Lohn- und Preispakten
zeigt, aus ihrer eigenen Tasche bezahlen.

Die Mietzinsbeihilfe, die sogenannte Kom-
pensation fiir die erhohten Mietzinse, muB
ebenfalls auf Grund all der Erfahrungen aus
der Vergangenheit mit groBter Vorsicht ge-
nossen werden. Sie wird ebenso ihren Sinn
und Zweck verfehlen wie die Kompensationen
bei den Lohn- und Preispakten, weil auch diese
Kompensationen in kurzer Zeit durch die
einsetzende allgemeine Preissteigerung wieder
wettgemacht werden wird. Der SPO-Fiihrung
sind diese Tatsachen hinlinglich bekannt.
(Zwischenruf des Berichterstatiers Dr. Pitter-
mann.) Gut, ich werde dariiber auch noch
sprechen. Noch am Vortage, vor der Annahme
dieses Schandgesetzes im JustizausschuB, am
18. September, entlarvte sich das Mirchen
von den armen Hausbesitzern. Ebenso wie
wir stellt die ,,A.-Z.“ in einem Artikel unter
dem Titel: ,Hausherren- oder Mieter-
interessen ?‘ fest, daB der GroBteil des
Hausbesitzes sich in den Hénden von Banken
und verschiedenen Gesellschaften befindet,
die sich iiberdies um die Betreuung ihrer
Hiuser gar nicht kiimmern, sondern sie soge-
nannten Hausverwaltungen iibertragen, deren
Hauptsorge wieder nicht die Betreuung des
Hauses, das ihnen zur Verwaltung iibertragen
ist, sondern vor allem die Eintreibung der
Mietzinse ist und sonst nichts anderes. Nach-

dem die ,,A.-Z.° dies alles feststell, stellt
sie an Herrn Ing. Raab die Frage: ,Hat
Herr Raab wirklich keine anderen Sorgen,
als wie man diese eines sozialpolitischen
Schutzes wahrlich nicht bediirftigen Besitzer-
Institute schiitzen und begiinstigen koénnte 2
Ja, die Sorge des Herrn Ing. Raab in der
letzten Zeit war tatsiichlich nur, wie man das
Versprechen, das man den Hausbesitzern
gegeben hat, schnell und méglichst umfassend
einlosen kann. '

Diese Feststellung hat aber dennoch die
Sozialistische Partei nicht daran gehindert,
am njchsten Tag, am 19. September, ihre
Vertreter im JustizausschuB anzuweisen, fiir

'die Hausherrenforderungen zu stimmen, und

sie hat sich dabei mit einigen Zusagen begniigt,
die zum GroBteil keinerlei gesetzliche Fun-
dierung haben. So macht sich heute die
Sozialistische Partei, die sich bei verschiedenen
Gelegenheiten rithmt, die Verteidigerin des
Mieterschutzes zu sein — das war einmal! —,
direkt zum Partner der Hausherrenpartei
bei der Zertrimmerung des Mieterschutzes
und bei der Erhohung der Mietzinse. (Abg.
Altenburger: Weiter, weiter!) Mich dringt
es nicht, Herr Kollege Altenburger! (Abg.
Altenburger: Aber die Leute draufen warten!)
Wenn Sie keine Zeit haben, bitte, gehen Sie
hinaus! Es hindert Sie kein Mensch daran.
Es geht nichts verloren, ob Sie drinnen sitzen
oder drauBen sind!

Sie bringen gern das Argument mit den
hohen Mietzinsen in anderen Lindern, wo
sie 20 bis 30 Prozent des Lohnes ausmachen.
Sie hiiten sich aber, Vergleiche anzustellen
zwischen den dsterreichischen Lohnen und den
Lohnen anderer Linder. Wiirden Sie einen
solchen Vergleich mit jenen Lé#éndern, wo
20 oder 30 Prozent des Einkommens fir die
Bestreitung der Mietzinse aufgewendet werden
muB, durchfiihren, wiirde sich ergeben, daB
die den. Arbeitern und Angestellten in diesen
Lindern verbleibenden Reste von vier Fiinfteln
oder drei Vierteln ihres Lohnes noch immer
hoher sind als das Lohneinkommen eines
osterreichischen Arbeiters. Die Lohne in
Osterreich sind im Vergleiche zu den meisten
anderen europdischen Lénder bekanntlich
auf einer auBerordentlich tiefen Stufe. (Abg.
Dipl.-Ing. Raab: MitAusnakme von Rupland!)

Die Hausherren hiiten sich wohlweislich,
von diesen Dingen zu reden. Sie hiiten sich
vor allem, davon zu reden, daB gerade die
niedrigen Mietzinse in Osterreich ihnen er-
laubten, diese auBerordentlich tiefen Lohne
zu bezahlen, und daB die Kapitalisten gerade
daraus immer zusdtzliche Profite bezogen
haben. (Abg. Machunze: Daf er schon wieder
von der USIA reden muf! — Heiterkeit.)
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Und jetzt der Schwindel mit der Kompen-
sation, das Gesetz iiber die Gewihrung von
Mietzinsbeihilfen als Erginzung zum Mieten-
gesetz! Die Regierungskoalition, besonders
der sozialistische Partner, versucht, wie ich
schon sagte, der Offentlichkeit, den Mietern,
den Arbeitern einzureden, daB die Mietzins-

erh6hung durch die Kompensation voll gedeckt |

ist, ja daB Besitzer von Kleinwohnungen
mehr erhalten, also profitieren. Wie macht
man das? Man schwindelt in der gewohnten
Art weiter, wie man es bei den Kompensationen
in der ganzen Lohn- und Preispolitik gewohnt
ist. Selbst der Berichterstatter zum Beihilfen-
gesetz, Dr. Pittermann, muB im sthrift-
lichen Bericht zum Beihilfengesetz zugeben,
daB schon der Name Beihilfe sagt, daB keine
volle Kompensation der erhéhten Mietzinse
eintritt. Also, wozu dann langes Schwindeln ?
(Abg. Weikhart: Beihilfe, wohlgemerkt Bei-
hilfe!) Dann lieber offen zugeben und sagen:
Die Kompensation reicht nicht aus, um den
erhohten Mietzinsaufwand zu bestreiten. In
den Versammlungen allerdings erzihlte man
das anders. Auch gestern noch, auf der
sozialistischen Funktiondrekonferenz, versuchte
man dieselben taktischen Vernebelungs-
mandover.

Die Mietzinsbeihilfen reichen nicht aus,
wie wir an einer Reihe von konkreten Beispielen
mit Wohnungen in einem bestimmten Bezirk
bewiesen. (Zwischenruf des Abg. Weikhart.)

Ich werde, weil Sie selbst es fordern, auch
diese Beispiele bringen, zum Beispiel eine
Zimmer-Kiiche-Wohnung, wo der Friedenszins
612 Kronen betragen hat. (Abg. Weikhart:
Wo war das?) Im X. Bezirk, festgestellt im
Magistratischen Bezirksamt. (Ruf bei der
SPO: Wo? Zeigen Sie uns diese Wohnung!)
Der Monatszins betrug also bisher 51 Kronen.
Der Mieter dieser Wohnung  bezahlte " dort
bisher an Hauptmietzins 9:-18 S, an den
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds 6-80 S und
an Betriebskosten und Steuer 13-10°S; zu-
sammen 29-08 S, rund 29 S. Ab 1. November,
nach Inkrafttreten des auf 1 S pro Friedens-
krone erhdhten Mietzinses, wiirde sich ergeben:
der Hauptzins von 9-18 S wiirde gesteigert
auf 51 S, der Beitrag zum Wohnhaus-Wieder-
aufbaufonds bliebe gleich, aber die Betriebs-
kosten und Steuern erhthten sich von 13 S
auf rund 21 8. Neuer Zins ab 1. November
also 78:76 S. Die Differenz zwischen dem
Zins bis jetzt und nach dem 1. November
wiirde rund 50 S betragen, worauf 30 S Kom-
pensation gegeben werden. Also schon die
bloBe Kompensation, gar nicht beriicksichtigt
die Preissteigerungen, die diese Mietzins-
regelung zur Folge haben wird, bedeutet eine
empfindliche LohneinbuBe, insbesondere fiir
die kleinen Einkommenstriger. (Abg. Weik-

hart: Honner, sei esnmal mutig! Wo ist dieses
Haus im X. Bezirk? Strafe und Hausnummer!)
Ja, wir werden es Thnen sagen. (Heftige
Rufe bei der SPO: Wo? Wo? Wo?) Im X. Be-
zirk! (Neuerliche heftige Rufe: Wo?) Ich
habe jetzt den Namen der Strale und die
Nummer nicht da, aber wir werden morgen
die Nummer verdffentlichen, dann kdénnen
Sie es lesen. (Zwischenruf des Abg. Weikhart.)
Ich bin nicht gewohnt, so wie Sie mit Liigen
und Verleumdungen zu operieren.

Prisident Bohm (das Glockenzeichen gebend) :
Ich bitte den Herrn Abg. Honner, sich zu
méiBigen.

Abg. Honner (fortsetzend ) : Es ist nicht unsere
Gewohnheit, mit Liigen und Verleumdungen
zu operieren. (Stiirmische Zwischenrufe: Wo
ist dieses Haus? — Das Haus angeben!)

Ich habe ein zweites Beispiel, eine Zimmer-
Kiiche-Kabinett-Wohnung. (Abg. Frisch: Wo
tst die?) Auch in einem Wiener Bezirk, im
II. Bezirk. (Lebhafte Rufe: Wo? Wo?) Durch
solche Sachen konnen Sie mich nicht irritieren.
Diese abgedroschenen, léngst veralteten
Methoden kennen wir zur Geniige. (Abg. Weik-
hart: Haltet den Dieb!) Ich habe Sie bisher
immer so als halbwegs ernsten und ansténdigen
Menschen betrachtet, zwingen Sie mich nicht,
daB ich mir eine andere Meinung von Ihnen
bilde, Kollege Weikhart! (Abg. Weikhart:
Ich wollte mnur won der Zimmer-Kiiche-
Wohnung tn Favoriten, wo der Friedens-
zins 600 Kromen betragen hat, die Adresse!)
Die Differenz, in diesem Fall Zimmer-Kiiche-
Kabinett, zwischen dem gegenwirtigen Zins

-von etwas iiber 30 S zu dem neuen Zins von

rund 84 S betrigt iiber 54 S. Es wiirde also
auch in diesem Fall, trotz der Beihilfe, ein
Manko von 24 S bestehen.

Ich kénnte auch noch Beispiele von anderen
Wohnungen bringen, wo die Differenz noch
groBer, noch gewaltiger ist. Wir werden auch
in der weiteren Aufklirungsarbeit, die wir
gerade hier zu verrichten haben, nicht sparen
und ermangeln, noch weiter solche Beispiele
zu bringen. (Abg. Machunze: Wir warten
nur auf die Hausnummer und die Strafe!)
Sie konnen alles, was ich angefiihrt habe, nach-
rechnen. Sie haben ebenso wie wir die Mglich-
keit, eine konkrete Wohnung zu nehmen und
den jetzigen Zins in Vergleich mit den kommen-
den Zinsen vom November zu setzen, und Sie
werden zu dem gleichen Ergebnis kommen.
Das Theater, das Sie hier auffiihren, ist nur
ein Ablenkungsversuch, aber der gelingt Thnen
nicht. (Abg. Kysela: Abg. Honner, ich habe
das gegeniiber einer Deputation, die die K PO ge-
achickt hat, gemacht, und es hat sich herausgestellt,
dafl das alles ein Schwindel ist, was in der
,s Volksstimme'* steht!) Sie werden doch nicht
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annehmen, daBl die Arbeiter nach ihren
Erfahrungen mit dem 5. Lohn- und Preispakt
und mit den Kompensationen im Verlaufe
der Lohn- und Preispaktpolitik noch so
naiv sind, zu glauben, daB das, was Sie ihnen
da erzihlen, auch wirklich den Tatsachen ent-
spricht. Der beste Beweis hiefiir ist ja die
gestrige erregte Wiener Funktionidrekonferenz.
(Abg. Weikhart: Bei uns konnen sie moch
reden, aber bei Euch nicht! — Zwischenrufe
des Abg. Koplenig. — Lebhafte Gegenrufe
bei den Sozialisten.) Es gelingt Euch nicht
einmal mehr, Eure gesiebtesten Vertrauens-
ménner bei der Stange zu halten. Der beste
Beweis fiir die unten herrschende erregte
Stimmung, also gewissermafen ein Stimmungs-
barometer, das zeigt, daB schon tief in den
Reihen der Sozialistischen Partei die Démme-
rung anbricht, ist gerade Eure gestrige Funk-
tionidrekonferenz. Man glaubt Euch nicht mehr
den Schwindel mit der Kompensation; man
glaubt nicht den Schwindel, daB die Haus-
herren die Mietzinsbeihilfe aus ihrer Tasche
zahlen werden; man glaubt Euch nicht mehr
den Schwindel, daB die Mietzinserh6hungen
und die Mietzinskompensation die Unter-
nehmer aus ihrer eigenen Tasche von ihren
Profiten bestreiten werden. Man weill auf
Grund aller Erfahrungen — und man ist durch
die Erfahrung gewitzigt —, daB die Arbeitgeber,
die jetzt diese 30 S und dazu auch noch einen
bestimmten Beitrag zur Deckung der Kosten
fiir die Beihilfe an die Sozialrentner bezahlen
miissen, klarerweise alles versuchen und unter-
nehmen werden, diese Differenz und diese
Belastung, die sich fiir sie daraus ergeben,
auf die Preise, auf die Konsumenten ab-
zuwélzen. Das miit Ihr doch selbst schon
auf Grund Eurer Erfahrungen annehmen,
daB es so und nicht .anders sein wird. Ein
Unternehmer mit hundert, fiinfhundert oder
tausend Arbeitern wird doch nicht die 3000,
15.000 oder 30.000 S monatliche Kompensation
von seinem Profit bezahlen. Er wird versuchen,
diese Last durch die Erh6hung der: Preise
seiner Waren auf die Mieter, auf die Konsu-
menten zu iiberwilzen. Niemand kann doch
glauben, daf der Unternehmer - aus seiner
Tasche dem Arbeiter die Zinsbeihilfe zur
Weiterleitung an- den Hausherrn gibt. Er
wird die Mehrkosten nicht aus seiner Tasche
zahlen, sondern genau so wie in der Vergangen-
heit auf die Preise iiberwilzen, wie er die
erhéhten Steuern, Gebiihren, Tarife, die er-
hohten Rohstoffpreise und dergleichen mehr
ebenfalls auf die Preise iiberwilzt. Die Be-
volkerung und vor allem die Arbeiter haben
in dieser Hinsicht bei der Lohnpreispackelei
geniigend Erfahrungen gesammelt, um auf
solche Schwindeleien nicht mehr hineinzu-

fallen. .

Eine solch  ungeheuerliche  Mietzins-
erhohung, wie sie dieses Gesetz vorsieht,
nimlich eine Verfiinffachung der bisherigen
Mietzinse, kann nur ein Ergebnis haben:
eine neue Preiswelle, ein neues Hinaufschnellen
aller Warenpreise. Das kann nur dazu fiihren,
daB die Lebenshaltung eines Arbeiters, eines
Angestellten, eines Beamten durch die Be-
lastung durch die Zinse, die nicht kompensiert
ist, und durch die neuen Preissteigerungen
noch mehr gesenkt wird. Als letztes Ergebnis
zeigt sich also eine weitere Senkung des
Reallohnes der Arbeiter und der Angestellten,
eine weitere Senkung des Lebensstandards
der arbeitenden - Bevolkerung, eine Ver-
mehrung des Wohnungselends und schlieBlich
so wie in der Vergangenheit der Zwang zum
Zusammenriicken, so daB sich wieder wie
vor Jahrzehnten zwei und drei Familien in
einer Wohnung zusammenpferchen miissen,
weil sie nicht mehr imstande sind, die hohen
Mietzinse zu tragen; das ist eine Gefahr,
die insbesondere den kleinen Pensionisten und
Rentnern, vor allem den Gemeindebefiirsorgten
droht, deren Lage schon auBerordemntlich
schlecht ist. Was nach der BeschluBfassung
oder in einem kurzen Zeitraum nach Beschluf-
fassung dieses Gesetzes iibrig bliebe, das wire
eine neue Teuerung, eine weitere Senkung
des Lebensstandards und hohe Mietzinse fiir
die Hausherren, die wiederhergestellte Haus-
herrenrente.

Das Institut fiir Wirtschaftsforschung, das
vor kurzen mit einem sehr ausfiihrlichen Be-
richt iiber die Entwicklung der wirtschaft-
lichen und der Preisverhiltnisse nach dem
5. Lohn- und Preispakt erschienen ist, hat
hinsichtlich der Wirkungen, die der 5. Lohn-
und Preispakt ausgelost hat, angefiihrt, dafl
Mehrausgaben, die durch diese sogenannten
Kompensationen entstanden sind, von den
Unternehmern erfahrungsgemif sehr leicht
auf die Schultern der Arbeiter, auf die
Schultern der Masse der Konsumenten zu
iberwilzen sind. Im Gesetz iiber die Miet-
zinsbeihilfe sind keinerlei Bestimmungen ent-
halten, die dem Unternehmer ausdriicklich
untersagen wiirden, diese Beihilfe auf die Preise
ihrer Waren zu iiberwilzen. Es fehlen auch die
entsprechenden Strafsanktionen, die zwar im
Vergleich zu den urspriinglichen Vorschligen
etwas verschirft worden sind;
angedrohten Strafsanktionen sind nicht dazu

geeignet, die Hausherren und die Kapitalisten

davon abzuhalten, daB sie dieses Gesetz zu
einer neuen Bereicherung, zu einer neuen
Volksauspliinderung ausnutzen.

Staat, Linder und Gemeinden wilzen ihre
Belastungen ab; sie erhohen die Steuern, die
Abgaben, die Gebiihren und Tarife und decken
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so ihre Mehrauslagen. Der Bund hat schon
bei der Einbringung des Nachtragsbudgets
im Sommer dieses Jahres vorgesorgt, er hat,
weil er ja gewuBt hat, daB so etwas kommt,

eine Mietzinserhéhung bei der Erstellung des

Nachtragsbudgets einkalkuliert. Die Ge-
meinde Wien bereitet jetzt eine neue Er-
hohung verschiedener Gebiihren und Tarife
vor, die unverziiglich in kiirzester Frist be-
schlossen werden soll, um durch diese Er-
hohungen die Lasten, die die Gemeinde Wien
aus dieser Kompensation fir die Mietzins-
beihilfen zu tragen hitte, auf die Wiener
Steuertriger, auf die Wiener Bevolkerung
abzuwiilzen. ' :

Es ist ganz klar, dal die Privatunternehmer
sehr gern und bereitwillig einem solchen Bei-
spiel, das ihnen von der Regierung, vom Staat,
von der Gemeinde gegeben wird, folgen und
ihrerseits auch zu neuen Preiserh6hungen
schreiten werden. Die arbeitende Bevélkerung
wird also genau so wie frither die Kompen-
sationen auch jetzt die Zinskompensation aus
der eigenen Tasche bezahlen miissen.

So betriigt man, meine Herren und Damen
von der Regierungskoalition, das dsterreichische
Volk und die Osterreichische Arbeiterschaft.
Das sind die Methoden, die raffinierten Me-
thoden, mit denen man dieses Volk, diese
Arbeiterschaft ausplindern und aussackeln
kann. Dieser Zinsraub, wie er ohne Zweifel von
den Koalitionsparteien beschlossen werden
wird, ist die Fortsetzung der Politik der Volks-
auspliinderung und die Fortsetzung der dabei
angewandten Methoden. Diese Methoden sind
ebenso hinterhiltig und volksfeindlich, wie sie
hinterhiltig und volksfeindlich waren bei der
Durchfiihrung des Raubes an den Sparern
mittels des sogenannten Wéihrungsschutz-
gesetzes und der WihrungsmaBnahmen, bei
der Durchfiihrung der Politik der Lohn- und
Preispakte und wie bei jeder groBeren Aktion,
die gegen die arbeitenden Menschen unseres
Landes vorbereitet und durchgefiihrt wird.

Aber in diesem Fall sind ja nicht nur die
Arbeiter betroffen, in diesem Fall, bei der
Erh6hung der Mietzinse gehen die Aus-
wirkungen dieses Angriffes und dieses Raub-
zuges weit iiber die Reihen der Arbeiterschaft

- hinaus; zehntausende kleine Gewerbetreibende

und kleine Geschiiftsleute werden betroffen,
sie stehen unmittelbar vor der Gefahr ihres
Ruins, ihres materiellen und wirtschaftlichen
Zusammenbruches. Ich horche auch in diesen
Kreisen herum und hére, was sie reden und
denken, was sie zu den verschiedenen MaB-
nahmen sagen. Die Manahmen, die in Ver-
bindung mit der Politik des Wéahrungsraubes,
des Raubes an den Sparern und Rentner und
im Zusammenhang mit der Lohn- und Preis-

paktpolitik durchgefiihrt werden, haben dazu
gefiihrt, da viele dieser Gewerbetreibenden
und kleinen Geschiftsleute heute kaum mehr
in der Lage sind, die stéindig wachsenden Lasten
noch zu tragen. Ich stelle mir dabei vor allem
einen - Kleingewerbetreibenden vor, einen
Friseur, einen Schneider oder Flickschuster.
Ich kann mir gut vorstellen, was dieser Ge-
werbetreibende macht, wenn er diese Miet-
zinskompensation fiir einen oder gar zwei Be-
schiiftigte, die er hat, bezahlen soll und wenn
er auBerdem noch die sehr stark erhéhten
Mietkosten fiir seine eigene Wohnung und fiir
sein kleines Geschiftslokal oder seine kleine
Werkstatt tragen mufl. Wenn man herumhorcht,
dann weil man, daB jetzt schon Hunderte und
Tausende nur mit knapper Not und mit Auf-
erlegung groBter Opfer imstande sind, die
materielle Basis fiir ihre weitere Existenz zu .
erhalten. Aber dieser neue Angriff der Re-
gierungskoalition wird auch diese materielle
Basis, die Basis fiir die weitere Existenz von-
Hunderten und Tausenden solcher kleiner Ge-
schiftsleute zerstoren, weil diese MaBnahmen
sowohl eine Erh6éhung der Ausgaben fiir die
Beschiftigten als auch eine Erhéhung ihrer
eigenen Mietzinse bringen.

Aber noch schlimmer scheint mir die Lage
der groBen Massen der Rentner und der
Befiirsorgten zu sein. IThre Zahl geht — das
brauche ich in diesem Kreis nicht zu er-
zihlen — in viele Hunderttausende. Die
Renten, die sie heute beziehen, liegen vielfach
tief unter dem gesetzlich festgelegten Existenz-
minimum. Das derzeitige gesetzlich fixierte
Existenzminimum betriagt iiber 500 S, aber
die Rente samt der Ernidhrungsbeihilfe, die
die Rentner heute bekommen, also die Grund-
rente einschliellich der Ernédhrungsbeihilfe,
betrigt bei vielen zehntausenden Rentnern
400, 420 und 450 S, nicht selten weniger,
liegt also weit unter dem Existenzminimum.
Bis zum SchluB der Verhandlungen iiber dieses
Gesetz hat es beinahe so ausgesehen, als ob
gerade diese armen Teufel, die Sozialrentner,
von einer Mietzinsbeihilfe ausgeschlossen sein
sollten. (Abg. Dr. Pittermann: Dann hat
man aber wieder gepackelt! — Heiterkeit.) Ja,
dann hat man wieder gepackelt, ein Zuckerl
gegeben. Aber man hat gleichzeitig wieder
eine raffinierte Methode angewendet, man
belastet némlich den Bund mit 30 Prozent
des Aufwandes fiir diesen Zweck. Und woher
nimmt es denn der Bund? Er hebt es von
den Steuerzahlern durch Erhéhung der Steuern
wieder ein.

Es ist sehr schon, zu sagen: Die Volks-
gemeinschaft mufl dafir aufkommen, man
muf} in der Gemeinde Wien die sozialistische
Solidaritit mobilisieren! Das klingt sehr

I schon, aber die Frage ist nur, wer das alles
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zu tragen hat. Die Lasten, die gegenwirtig
schon schwer zu tragen sind, werden fiir die
Allgemeinheit wieder groBer werden. Das ist
ganz klar. Ich koénnte auch hier Beispiele
anfithren, wie elend die Verhiltnisse gerade
bei den Rentnern und bei der Masse der
Sozialrentner sind. (Abg. Frisch: Jetzt kommt
wieder ein Reniner aus dem X. Bezirk, ein
anonymer!)

Erst vor nicht langer Zeit sind die Gas-
preise, die Kohlenpreise, die Strompreise au3er-
ordentlich gestiegen; jetzt kommen noch die
erh6hten Mietzinse dazu. Die Folge davon
wird sein, daB Tausende solcher Rentner,
die schon jetzt ein elendes Dasein fiihren,
im kommenden Winter in ungeheizten, unbe-
leuchteten Wohnungen und hungernd dahin-
vegetieren miissen, weil sie sich weder die
Kohle noch elektrischen Strom leisten kénnen ;
den hohen Zins werden sie aufbringen miissen,
um wenigstens das Obdach zu erhalten und
nicht auch das noch zu verlieren. Ich erinnere
mich noch an die erste Regierungserklirung
vom 21. Dezember 1945 und an die zweite
nach der Nationalratswahl 1949 und an die
Versprechungen, die damals, besonders der
Arbeiterschaft, gemacht wurden.

Aber was ist geschehen? Man hat hundert-
tausende, ja Millionen Schilling in Form von
Subventionen, Investitionsbegiinstigungen und
Steuergeschenken an die GroBagrarier und
GroBkapitalisten ausgegeben, aber fir Wohn-
bauzwecke hat die Regierung wenig, sehr wenig
zur Verfigung gestellt. (Abg. Cerny: So ein
Jahr 1945 brauchiet Ihr wieder! Da konntet Ihr
wieder einmal abrdumen! — Heiterkeit.) Das
waren sehr schone Versprechungen, geboren
aus der damaligen Zeit, aber die heutige
Regierung und die Parteien, die diese Regierung
tragen und stiitzen, denken nicht daran,
diese Versprechungen zu halten; fir die
arbeitenden Menschen hat die Regierung
nichts iibrig. Wohl hat sie fiir die Reichen
Steuergeschenke, Millionensubventionen fiir die
Kapitalisten, dagegen fiir die Arbeiter und fiir
die Angestellten Lohn- und Gehaltskiirzungen
auf dem Umwege iiber stindige Preis-
steigerungen und ebenso fiir die Pensionisten
und Rentner stindige Kiirzungen ihrer Hunger-
renten, die durch diese Politik immer mehr
und mehr entwertet werden, wenn sie auch
summenméiBig - gleichgeblieben sind. Gehen
Sie, meine Herren von der Volkspartei, in
die Wohnungen dieser Rentner, dieser Ge-
meindebefiirsorgten, schauen Sie sich an,
wie sie hausen, dann werden Sie vielleicht
begreifen und verstehen, daB die Sorge um
diese Leute berechtigt ist.

Aber es ist ja bezeichnend fiir den ganzen
politischen und moralischen Gehalt der

Regierungsparteien, wenn man in demselben
Augenblick, in dem man den Rentnern durch
die Entwertung ihrer Renten auf dem Wege
von Preissteigerungen das Leben schwer und
immer unertriglicher macht, gleichzeitig den
Mut aufbringt, dem Parlament ein Gesetz
zur Stillegung der Renten und Pensionen und
ein zweites Gesetz, betreffend die Einfiihrung
von Ministerpensionen, auf den Tisch zu legen.
Diese Tatsache kennzeichnet mehr, als es
viele Worte zu tun vermégen, den politischen
Zustand in Osterreich, die korrupten Verhilt-
nisse, die in Osterreich herrschen. Die
Teuerung, die durch diese Mietzinssteigerung
verschirft wird, bedeutet also fiir diese Kate-

gorie der Rentenempfiinger, die sehr zahlreich

ist, wenn man die Angehérigen noch dazu zihlt,
noch stirkere Einschrinkungen als bisher,
ja auch ihre Verurteilung zu einem langsamen
Dahinsiechen, zu einem langsamen Hungertod.

Wie hat die Sozialistische Partei - friiher
gewettert, wenn es sich um solche Lebens-
fragen gehandelt hat, und wie schweigsam
ist sie heute geworden! Die Parteien der
Regierungskoalition, und vor allem die sozia-
listische Fraktion im Regierungslager, ver-
suchen, die Auswirkungen ihrer Politik zu
verschleiern und die Aufmerksamkeit der
Bevolkerung von den Vorgingen im Lager der
Regierung mit der sattsam bekannten Kommu-
nisten- und Russenhetze abzulenken, mit der
Wiederauftischung der im Herbst vorigen
Jahres so schmihlich verreckten Putschliige,
mit dem Wauwau einer volksdemokratischer
Gefahr, mit der USIA-Hetze, mit der Korea-
Liige und all den schon abgedroschenen und
laingst bekannten demagogischen Liigen und
Verleumdungen.

Gestern hat auch der Kollege Dr. Pitter-
mann in der sozialistischen Funktionire-
konferenz, als man die Frage nach der Ursache
einer solchen Entwicklung stellte, wieder
gesagt: Schuld ist die kommunistische Aggres-
sion in Korea. Sie hat zum Krieg gefiihrt!
(Zwischenrufe bei der SP(.) In der zweiten

Ausgabe der ,,Arbeiter-Zeitung“ — Ihr habt

ja heute zwei Ausgaben, in der ersten steht es
noch nicht, aber in der zweiten steht es im
SchluBwort — heiBt es, die kommunistische
Agression in Korea zwingt dazu, daB sich die
freien Volker unter der Fiihrung der ameri-
kanischen Wohltiter zusammenschlieBen und
zur Verteidigung riisten. Das kostet Geld.
Dieses Geld miissen wir aufbringen durch
Kiirzung der Loéhne, durch Senkung des
Lebensstandards und jetzt im konkreten Falle
durch gesteigerte Mietzinse. Liigen und Ver-
leumdungen sind das unentbehrliche Requisit
der Volksbetriiger und Volksauspliinderer im
Lager der Regierungskoalition.
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Ich mochte vor allem die sozialistischen
Kollegen auf die Vergangenheit verweisen,
sie mogen sich an Hand der Vergangenheit
wieder in Erinnerung rufen, da8 die Kom-
munistenhetze und die Hetze gegen links nur
der Reaktion und dem Faschismus zum Vor-
teil und zum Nutzen ist. (Zwischenrufe.)
Die Hetze gegen die Kommunisten hat bereits
zu einem Erstarken und Anwachsen der
faschistischen Reaktion gefiihrt. (Erneute
lebhafte Zwischenrufe.) Aber Eure politisch-
moralische Entartung geht bereits so weit,
daB Thr offen aussprecht: Lieber die Faschisten
als die Kommunisten! (Stiirmische Zwischen-
rufe bei denm Sozialisten.) Lieber mit den
Faschisten als mit den Kommunisten! (Er-
neute stiirmische Zwischenrufe. — Abg. Weik-
hart: Sagt wo, oder der Honner ist ein Liigner ! —
Bundesminister fir Justiz Dr. T'schadek: Sie
haben kein Recht, zu wverleumden! — Abg.
Weikhart: Wer hat das gesagt? Wann?) Auf
der Funktionirekonferenz des OGB in Nieder-
osterreich! (Andauernde Zwischenrufe bei den
Sozialisten. — Zwischenrufe des Bundes-
ministers Dr. Tschadek.) Herr Minister! Ich
gebe Thnen zunichst den guten Rat, sich nicht
in den Gang der Verhandlungen einzumischen.
(Bundesminister Dr. Tschadek: Sie haben
kein Recht, das zu sagen!) Sie haben das Recht,
Herr Minister, am Schlusse der Verhand-
lungen eine Richtigstellung vorzunehmen.
(Abg. Weikhart: Sie irren sich! — Bundes-
minister Dr. T'schadek: Ich bin auch Ab-
geordneter!) Solange Sie auf der Ministerbank
sitzen, -haben Sie sich nicht in den Gang der
Verhandlungen einzumischen! Wenn Sie etwas
sagen wollen, dann setzen Sie sich hinunter
in Thren Abgeordnetenstuhl! Wenn Sie wissen
wollen, wann das gesagt wurde: Vor zwei
Tagen in der Sitzung der niederdsterreichischen
Landesexekutive des OGB! — So! (Lebhafte
Heiterkeit.) So weit also geht das!

Der neueste Schlager in der sozialistischen
Vernebelungstaktik ist jetzt der Schlager: Die
Kommunisten sind die Verteidiger der Inhaber
der GroBwohnungen! Es eriibrigt sich, auf
diesen plumpen Filschertrick, diesen neuesten
Schla.ger der SPO, ausfiihrlicher einzugehen,
weil wir mit geniigend Tatsachen beweisen
und belegen kénnen, da8 gerade das Gegenteil
dessen richtig ist, was Eure liignerische
‘Agitation behauptet. (Heftige Zwischenrufe.)
Es geniigt, noch einmal kurz und bindig
klarzustellen, da wir Kommunisten, die Ab-
geordneten des Linksblocks, stets fiir die
stirkste Heranziehung, fiir die stirkste Be-
steuerung der GroBwohnungen eingetreten
sind und weiter dafiir eintreten werden.
(Zwischenrufe: Wann?)

AbschlieBend mochte ich sa,gen Sie, meine
Herren und Damen von der Regierungs-

koalition, haben als willfihrige Lakaien Ihrer
amerikanischen Auftraggeber und als will-
fihrige Diener der dsterreichischen GroB-
kapitalisten, im konkreten Fall auch des
osterreichischen Ha.usherrenka.plta.ls, einen
Schritt weiter auf einem sehr gefahrlichen Weg
getan, auf einem Weg, der unweigerlich zum
Ruin unserer Volkswirtschaft, zur Herauf-
beschwirung einer groBien Gefahr fir unser
Land und damit auch zu einer Erschiitterung
der Lebensgrundlagen unseres Volkes fiihren
muB. Dahin steuert Eure Politik, die Politik
der Regierungskoalition, und deshalb be-
kimpfen wir diese Eure Politik.

Uberlegen Sie. sich gut, ob- man auf die
Dauner die Langmut und die Geduld unseres
Volkes ungestraft herausfordern darf, wie Sie
es immer wieder aufs neue tun. Und iiberlegen
Sie auch, ob die heute anliBlich dieser Haus-
sitzung praktizierte Methode, das Parlament
mit Polizisten zu besetzen und zu zernieren,
die richtige Methode ist, das Vertrauen des
Volkes zu diesem Parlament wiederherzustellen.
(Zwischenrufe.) Ich zweifle sehr daran. (Ruf:
Ihr konnt ohne Polizei doch nicht reden!) Be-
sonders die Stimmen des Protestes und der
Empérung, die Euch, von der Re-
gierungskoalition, aus den Betrieben, den
Hiusern, den Wohnungen und Konferenzen,
wie beispielsweise der gestrigen SP-Funktionére-
konferenz entgegentonen, solltet Thr nicht
iiberh6ren. In diesen Versammlungen wurde
sehr zum Unterschied von Eurer Praxis eine
sehr klare Sprache gefiihrt. Erst gestern wieder
wurde auf Eurer Funktionirekonferenz aus-
gesprochen : Volksvertreter, die auf die Stimme
ihrer Wiahler nicht héren, werden eines Tages
zur Verantwortung gezogen werden! Auf der
Wiener Vertrauensminnersitzung von gestern
herrschte eine ablehnende Stimmung, und es
bedurfte des ganzen Aufwandes von Manévern
und Filschertricks, um diesmal noch eine kleine
Mehrheit fiir den Zinsraub zustandezubringen.
(Lebhafte Zwischenrufe bei den Sozialisten.)

Wenn es schon in so gesiebten Konferenzen,
wie es Eure Funktionidrekonferenzen sind, zu
rebellieren beginnt, dann soll dies fiir Euch
Sozialisten in diesem Haus ein Mahnruf sein,
umzukehren und Einkehr zu halten auf dem
Weg der Packelei und der Zusammenarbeit
mit einer Partei, deren einziges Ziel nur ist: "
volle Wiederaufrichtung des Ka,pltahsmus
seine Festigung und die Verstirkung seiner
Positionen gegeniiber der Arbeiterschaft bei
gleichzeitig zunehmender Verelendung der
Massen des Volkes. :

Viele von der Volkspartei haben bei der Be-
ratung ihres Herbstprogrammes auch sehr
weit den Mund iiber die Durchfiihrung eines
Volksentscheides in unserem Lande auf-
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getan. Volksabstimmung, das ist eine sehr
gute, niitzliche demokratische Einrichtung!
Also her mit dem Volksentscheid in der Miet-
zinsfrage! In allen entscheidenden Fragen
soll nicht eine Gruppe von Packlern in einem
abgedichteten Zimmer, hinter abgeblendeten
Fenstern verhandeln, sondern das Volk selbst
soll in einer allgemeinen Volksabstimmung
entscheiden! (Zwischenrufe.) Wir sind neu-
gierig, wieweit Sie da auf dem Weg zur Herbei-
filhrung  wirklich  demokratischer  Ein-
richtungen in unserem Lande durchhalten
werden. Der bisherige Kurs der OVP-SPO-
Koalition geht gerade in der entgegengesetzten
Richtung, in einer Richtung der Verstirkung der
Reaktion und der faschistischen Bestrebungen.
Also machen Sie eine Volksabstimmung, legen
Sie doch die' Entscheidung dariiber, ob die
Mietzinse verfiinffacht und die Rechte der
Mieter beseitigt und der Mieterschutz zer-
triimmert werden sollen, dem ganzen Volk zur
Entscheidung vor! Sie trauen sich nicht, Sie,
die sich doch immer auf Thre Mehrheit, die in
Wirklichkeit keine Mehrheit mehr ist, be-
rufen. (Heiterkeit bei der OVP.) Sie trauen
sich nicht, dem Volk eine solche Entscheidung
zu unterbreiten, weil Sie ganz genau wissen,
wie eine solche Entscheidung ausfallen wiirde.
(Abg. Machunze: Fiinf Prozent!)

Aber geben Sie sich nicht der Téuschung
hin, daB Sie Thre Politik ungehindert fortsetzen
kénnen. Sie kénnen sich iiber die Kundgebung,
die mit unserer Unterstiitzung organisiert
wurde, lustig machen. Es wird Thnen das
Lachen noch zeitgerecht vergehén. (Ruf bei
der SPO: Ihr seid ja nicht dabei, Ihr schicki
nur immer die anderen!) Immer ist der am
besten daran, der zuletzt lacht. Das gilt auch
hier.

Wir werden nicht versiumen, den neuen
Betrug mit den Kompensationen, die Politik
der Volksauspliinderung, die Politik der fort-
gesetzten Preissteigerung bei gleichzeitiger
Senkung der Reallohne und Gehilter und
die damit verbundenen Manipulationen zu
brandmarken, und wir werden keine An-
strengungen scheuen, den Kampf dagegen zu
organisieren. Die Arbeiter und Pensionisten,
die Angestellten und Rentner, sie alle stellen
heute schon fest: die Preise steigen unauf-
hérlich, die Steuern, die Tarife, die Gebiihren
und Abgaben werden stindig erhéht. Die
Produktion steigt. Nach den Mitteilungen
des Instituts fiir Wirtschaftsforschung stehen
wir heute bei einem Produktionsindex von 176
gegeniiber 100 vom Jahre 1937, und auch die
Arbeitsproduktivitit hat nach offiziellen An-
gaben bereits einen Stand von 110 gegeniiber
100 von 1937 erreicht, das heit also, daB
Produktion und Arbeitsproduktivitit den
Friedensindex léngst iiberschritten haben.

Was nicht steigt, sind die Léhne und Gehilter,
die Pensionen und Renten. (Ruf bei der OV P:
Und Eure Partes!) Daher wird der Ruf:
Schluf mit dieser Entwicklung! SchluB8 mit
dieser Politik!, verbunden mit der Parole:
Wenn alles steigt, dann miissen auch die Lohne
steigen!, immer stirker werden. Hinauf mit
den Léhnen!, das wird die Antwort auf den
Zinsraub sein. Wenn Friedensproduktion und
Weltmarktpreise, dann auch Friedenslhne!
Mit dieser Parole werden wir den Zins-
erh6hungen fir die Hausherren entgegen-
wirken und dafiir kimpfen, da8 eine wirklich
volle Abgeltung durch eine entsprechende
allgemeine Erhohung der Léhne und Gehilter
erfolgt. Wenn Weltmarktpreise — dann auch
Weltmarktlohne! Wenn Friedensmietzinse —
dann auch Friedenslohne! Das sind die
Parolen, die aus der Arbeiterschaft heraus
erhoben werden, die wir unterstiitzen und fiir
deren Erfiillung wir kimpfen werden.

Und nun zum SchluB. Ich habe dem Hohen
Haus einen Antrag zu unterbreiten, den ich
hiemit zur Verlesung bringe.

Der Antrag zum Gesetzentwurf 440 d. B.
lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

In Art. III (Ubergangs- und SchluB-
bestimmungen) ist unter Z. 1 folgende
Bestimmung einzufiigen :

,,1. Ab 1. November 1951 sind 90 Prozent
der Hauptmietzinse, die von diesem Tage
an fillig werden, jeweils binnen 14 Tagen
nach ihrer Einhebung an einen beim Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung zu er-
richtenden ,Wohnhéuser-Reparatur- und In-
standhaltungs-Fonds®  abzufiihren. Bis
31. Dezember 1951 sind an diesen Fonds
weiter 90 Prozent aller Eingéinge an Haupt-
mietzinsen abzufiihren, die in der Zeit
vom 1 Jénner 1946 bis 31. Oktober 1951
eingehoben wurden ; von dieser Abfiihrungs-
pflicht sind lediglich jene Teile der erwéhnten
Einginge an Hauptmietzinsen ausgenommen,
die nachweislich zur Durchfiihrung von
Arbeiten an dem betreffenden Haus ver-
wendet wurden, soferne diese Arbeiten ent-
weder zur Erhaltung des Hauses notwendig
waren oder seiner Verbesserung dienten und
gleichzeitig auch im Interesse der Mieter

oder deren Mehrheit gelegen waren. Auf- -

stellungen iiber die Hohe der eingehobenen
Hauptmietzinse und iiber die Hohe der am
1. November 1951 filligen Hauptmietzinse
sind dem Fonds bis lingstens 6. November
1951 fiir jedes Haus gesondert von den
Hauseigentiimern vorzulegen; Anderungen
in der Hohe der Hauptmietzinse sind in
der Folge jeweils lingstens binnen 14 Tagen
vom Eintritt der Anderung dem Fonds
anzuzeigen. Von dem Fonds sind auf

189
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Antrag des Hauseigentiimers, der der Vor-
- lage-, Anzeige- und Abfiihrungspflicht ent-
sprochen hat, bis zur Hohe der von ihm
abgefiihrten Betrige, die fiir die Durch-
filhrung  ordnungsméBiger  Erhaltungs-
arbeiten am Haus und, soferne hiefiir
Deckung vorhanden ist, auch fiir die Durch-
filhrung von Verbesserungen des Hauses
im Sinne des § 6 Abs. 1 Z. 3 des Mieten-
gesetzes in der Fassung des Art. I Z. 3
erforderlichen Betrige gegen Nachweis der
Kosten, deren Uberpriifung durch den Fonds
erfolgt, auszufolgen. Soweit nach den
Grundsitzen ordnungsgemiBer Gebarung an-
genommen werden kann, daB nach Aus-
folgung dieser Betrige noch Gelder des
Fonds zur Verfiigung stehen, sind diese
auf Ansuchen zur Durchfiihrung unbedingt
notwendiger Erhaltungsarbeiten an Hdusern
zur Verfiigung zu stellen, deren Kosten-
deckung aus den dem Fonds abgefiihrten
Betrigen nicht moglich ist; die Abdeckung
dieser Betrige erfolgt sodann durch die
weiteren Einginge an abgefiihrten Haupt-
mietzinsen aus dem betreffenden Haus.
Nihere Bestimmungen iiber die Einrichtung
des ,Wohnhiduser-Reparatur- und Instand-
haltungsfonds‘, iiber Vorlagepflicht, die An-
zeigen und Abfuhr von Geldern, sowie
iiber die an den Fonds zu erstattenden
Antrige, Nachweisungen und dergleichen
und iiber die Uberpriifung dieser Nach-
weisungen durch den Fonds werden durch
Verordnung des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung getroffen. In dieser
Verordnung sind auch Strafbestimmungen
vorzusehen, die im Wege des Verwaltungs-
strafverfahrens Geldstrafen bis zur Héhe
von 50.000 S und Ersatzarreststrafen bis
zur Hohe von 3 Monaten, im Falle wieder-
holter Ubertretungen auch primére Arrest-
strafen in der gleichen Hohe, fiir die Unter-
lassung der dem Fonds gegeniiber be-
stehenden Pflichten (Vorlagepflicht, Anzeige-
pflicht, Abfiihrungspflicht etec.) festsetzen.*
Die im Art. IIT der Vorlage unter Z. 1
bis einschlieBlich 6 angefiihrten Bestim-
mungen erhalten die Ziffernbezeichnung 2
bis einschlieBlich 7.

Es handelt sich hier — ich sage es offen —
um die Aufnahme des Antrages, der von
sozialistischer Seite bei den Beratungen iiber
das Mietengesetz im Justizausschull einge-
bracht, aber dann unter dem Druck ihres
Partners, der OVP, fallen gelassen worden ist.
Ich bringe also diesen sozialistischen Antrag
im JustizausschuB hier im Hause ein und
ersuche um die Unterstiitzung dieses Antrages,
wobet ich selbstverstindlich erwarte, daB die
Kollegen von der sozialistischen Seite fiir die

Unterstiitzung dieses Antrages stimmen
werden; dies um so mehr, als gestern auf der
sozialistischen =~ Funktionidrekonferenz  der
Referent Dr. Pittermann die Notwendigkeit
der Schaffung eines solchen Fonds abermals
unterstrichen hat und weil von den Debatte-
rednern auf dieser Konferenz eine solche
gleichlautende Forderung erhoben worden ist.
Die Abstimmung wird zeigen, wie konsequent
die Mandatare der SPO im Hause sind, oder
ob es sich nur um taktische Man6ver der
SPO-Fiihrer handelt, um die Massen und die
sigenen Mitglieder zu tduschen.

Meine Herren! Zum SchluB mdochte ich
sagen: Der Kampf gegen den Mietzinsraub
und der Kampf gegen die ganze Hunger-
politik und Verelendungspolitik der Regierungs-
koalition (ironische Heiterkeit bei der Volks-
partes) ist nicht, wie mancher von Euch
vielleicht glauben mag, mit der BeschluB-
fassung iiber dieses Gesetz beendet. Im Gegen-
teil -— der Kampf zur Beseitigung dessen,
was Ihr heute beschlieBt, und auch zur Be-
seitigung der Auswirkung Eurer ganzen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik wird in der nichsten
Zeit viel schdrfer noch als bisher entbrennen.
Wir stehen nicht an, von dieser Stelle aus
wieder die Versicherung zu geben, daB. wir
im Gegensatz zu Euch bedingungslos auf
der Seite der werktiatigen Osterreicher, der
um ihr Recht kiampfenden 6sterreichischen
Arbeiter stehen werden (lebhafte Zwischenrufe
— Rufe: Ihr seid ja Hochverrdter! — Ihr seid
ja keine Osterreicher ! ), daB wir im Gegensatz zu
Euch bedingungslos- ihren Kampf unter-
stiitzen und die ganze Kraft des Linksblocks,
der Kommunistischen Partei und der mit
ihr verbiindeten Sozialistischen Arbeiterpartei,
einsetzen werden, damit Eure Aushungerungs-
politik gegen das - dsterreichische Volk und

gegen die Osterreichische Arbeiterschaft
ehestens ein Ende findet. (Erneute lebhafte
Zwischenrufe.) Wir werden den dster-

reichischen Arbeitern helfen, diesen Kampf
zu organisieren, wir werden der Oster-
reichischen Arbeiterschaft und allen fried-
lichen und demokratischen Elementen in
unserem Lande helfen, der Einheitsfront von
Lohnriubern, Zinsgeiern wund perfekten
Arbeiterbetriigern die Einheitsfront der
Arbeiter, der kidmpfenden Arbeiterschaft,
gegeniiberzustellen. (Abg. Frisch: Fiinf
Prozent! — Heiterkeit.) Ja, die fiinf Prozent
werden Euch noch zu schaffen machen.
(Heiterkest.)

Das Mietengesetz in der vorgelegten und
vom JustizausschuB zur Annahme bean-
tragten Fassung lehnen wir, die Vertreter
des Linksblocks, kategorisch ab. Wir machen
den ‘neuen Raubzug nicht mit. Wir iiber-
nehmen keine Verantwortung fiir das, was
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jetzt im Ergebnis Eurer Aushungerungs-
politik, durch die Politik der Volksaus-
pliinderung, des Einmaleins unserer Regierung,
eintreten wird.

Hingegen werden wir, obwohl absolut nicht
zufrieden und obwohl wir wissen, daB diese
Kompensation nicht ausreicht, firr das zweite
Gesetz, die Mietzinsbeihilfe, stimmen, weil
wir fiir alles sind, was zu einer Verbesserung
der Lohne, der Einkiinfte, kurz der ma-
teriellen Bedingungen der Arbeiter fiihrt.
Aus diesem Grunde, und nur aus diesem
Grunde, sind wir fiir das Beihilfengesetz,
wobei ich noch einmal klar unterstreichen
méochte, daBl wir das Mietengesetz in seiner
jetzigen Fassung auf das schirfste auch
auflerhalb dieses Hauses bekdmpfen werden.
(Anhaltende heftige Zwischenrufe.)

Der Antrag des Abg. Hommer wird nichi
geniigend unterstiitzt und steht daher micht in
Verhandlung. (Abg. Ernst Fischer: Die SPO
gegen den eigenen Anirag!)

Prisident Bohm: Als nichster Redner kommt
Abg. Dr. Schopf zum Wort. (Lebhafte
andauernde Zwischenrufe.)

Meine Herren, héren wir jetzt einmal
auf und héren wir, was der neue Redner zu
sagen hat! :

Abg. Dr. Schiopf: Hohes Haus! Ich mdchte
Thnen gleich anfangs eine Enttiuschung be-
reiten. Ich kann .nicht versprechen, Ihnen
durch dieselbe demagogische Rabulistik und
Schaumschléigerei wie mein Vorredner heitere
Stunden zu bereiten. Ich will Sie aber dafiir
durch das Versprechen entschidigen, nicht
aus einem winzigen Héufchen von Argumenten
einen Berg von Schaum zu erzeugen und Ihre
Zeit unniitz in Anspruch zu nehmen. Ich werde
mich bemiihen, mit rein sachlichen Argu-
menten, wie es hier in diesem Fall, glaube ich,
am angezeigtesten erscheint, zu den gegen-
stindlichen Problemen Stellung zu nehmen.

Der Herr Abg. Honner und seine Feunde
haben sich in der letzten Zeit verzweifelt be-
miiht, jenen kleinen Teil der Volksseele, der
auf sie hort, zum Kochen zu bringen. Er hat
auch hier das Seinfge in derselben Richtung
getan. Man kann sich nicht vorstellen, wie
man mit einer derart verlogenen Demagogie,
wie das in der letzten Zeit geschehen ist, die
Dinge auf den Kopf stellen und verdrehen kann,
wenn man sich nicht als Erklirung zurecht-
legt, daB hinter einem die Peitsche der Sau-
berung steht und man daher um jeden Preis den
Auftrag durchfiihren muB, den man bekommen
hat. (Zustimmung bei der OV P.)

Sachlich mu man damit beginnen, daB man
eine Analyse der Mietenfrage, wie sie ent-

standen ist, wie sie sich entwickelt hat und
welche Auswirkungen sie gehabt hat, an die
Spitze aller Erérterungen stellt. Es ist heute
schon vom Herrn Berichterstatter die Ent-
stehungsgeschichte kurz gestreift worden. Im
Jahre 1917 ist zum Schutze der Familien der
Eingeriickten die sogenannte Mieterschutz-
verordnung erlassen worden. Es entbehrt
nicht einer gewissen Pikanterie, daB diese

Verordnung auf der viel bekiampften und viel

erorterten kriegswirtschaftlichen Ermichti-
gungsverordnung beruht hat. Sie ist im Jahre
1922, wie schon erwihnt, durch das Mieten-
gesetz abgelost worden, das auch weiterhin
die Grundlage fiir das ganze Mietenrecht ge-
bildet hat. Dann ist die Zeit der Inflation ge-
kommen, die auf dem Gebiete der Mietenwirt-
schaft eine tiefgreifende Anderung der Dinge
herbeigefiihrt hat. Es war die Zeit, in der die
Ersparnisse der groflen und kleinen Leute in
nichts zerflossen sind. Es war die Zeit, in der
man sich mit einer gewissen Berechtigung auf
den Standpunkt gestellt hat, wenn den vielen
kleinen Sparern ihre sauer verdienten und er-
sparten Einlagen in den Kreditanstalten und
Sparkassen in nichts zerflossen sind, dann
konne auch dem, der wenigstens die Substanz
im Hausbesitz erhalten hat, die Rente aus
diesem Hausbesitz nicht belassen werden. Man
hat mit dieser Argumentation die Hausherren-
rente, von der seither immer wieder die Rede
ist, unter den Tisch fallen lassen. Sie ist von
diesem Augenblick an verschwunden. So weit
ist die Sache durchaus verstdndlich und ver-
tretbar. '

Eines ist aber aus der Riickschau auf die
damalige Entwicklung heute nicht versténdlich :
warum man den Hausbesitzern die Rente ge-
nommen, den Mietern dafiir aber gegeben hat.
Denn dem Mieter stand sie damals ebensowenig
zu wie dem Hausbesitzer. Es wiire verstindlich
gewesen, wenn damals die Hausherrenrente fir
offentliche Zwecke, insbesondere fiir die
Schaffung neuen Wohnraumes verwendet
worden wire, wenn also eine ordnungsgeméfe
Mietenbildung und Mieteneinhebung unter
Beriicksichtigung der Einkommens- und Lohn-
verhiltnisse weiter aufrecht erhalten worden
wiire und die Mittel aus der den Hausbesitzern

genommenen Rente zur Schaffung neuen Wohn-

raumes Verwendung gefunden hitten. Das war
nicht der Fall. Der Mieter hat die Hausherren-
rente bekommen. Das war das erste grund-
legende und umfassende Unrecht, das auf
diesem Gebiete geschehen ist und das sich
dann, wie es schon einmal bei einem Unrecht
ist, verheerend und schwiirend bis in die jiingste
Vergangenheit erhalten hat.

Ein zweites Unrecht folgte dadurch, da8 dem
Mieter die praktisch unentgeltliche Beniitzung
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der Wohnung und damit die Mdglichkeit ge-
sichert wurde, den meist iiber seinen Raum-
bedarf hinausgehenden Wohnraum zum
hemmungslosen Zinswucher am Untermieter
auszuniitzen. (Zusttmmung.) Das Unrecht hat
sich also, wie man sieht, verdoppelt.

Die Auswirkungen der Inflation auf die
Wohnungs- und Mietenwirtschaft sind nicht
ausgeblieben. Wir diirfen an der Tatsache nicht
voriibergehen, daB die Wohnungswirtschaft
ein Teil der Gesamtwirtschaft ist und daB sie
innerhglb der Gesamtwirtschaft natiirliche
Funktionen zu erfiillen hat. In dem Augen-
blick, da die Wohnungswirtschaft zerstort
wurde, ist naturgeméB auch ihre Funktion in
der Gesamtwirtschaft gestort und zerstort
worden. Eine wesentliche Kreditgrundlage
der Wirtschaft ist zum GroBteil weggefallen,
und heute noch empfinden wir diese Tat-
sache schmerzlich bei allen MaBnahmen auf
dem Gebiet der Wohnbautitigkeit. Die
private Wohnbautitigkeit wurde ganz auto-
matisch erschlagen, die offentliche sollte an
ihre Stelle treten.

Meine Damen und Herren! Dariiber mufl
man sich heute nach den gemachten Er-
fahrungen bei uns und anderswo im klaren
sein, daB die offentliche Wohnbautitigkeit
allein die private nie zur Génze ersetzen kann.
Die offentliche Forderung soll eine Initial-
ziindung sein, soll férdernd und anregend
wirken, aber die 6ffentliche Wohnbautitigkeit

~ an Stelle der privaten kann nie die Wohnbau-

probleme und das Problem der Wohnungs-
beschaffung fir Hunderttausende von
Menschen allein 16sen. Wir haben ein interes-
santes Beispiel auf diesem Gebiet, das gerade
von der ganz Linken dieses Hauses nicht
bestritten werden wird. Die Sowjetunion ist
vor zwei Jahren wieder zum privaten
Wohnungsbesitz zuriickgekehrt. Seit zwei
Jahren besteht auch in der Sowjetunion die
Moglichkeit, mit Hilfe des Staates privates
Wohnungseigentum neu zu begriinden, und
der Staat gibt nicht unerhebliche Mittel hiezu
als Forderung, wohl ein Beweis dafiir, dal man
jede Art der Forderung zur Schaffung neuen
Wohnraumes auch in der Sowjetunion fordern
wollte und daB8 man sich der Bedeutung der
Privatinitiative auf dem Gebiete des Wohn-
baues durchaus bewuft war und diese Chancen
niitzen wollte.

Mit zunehmender Zeitentfernung von der
Geburtsstunde des Mietengesetzes ist immer
beunruhigender eine Folge aufgetreten, die
man damals vielleicht nicht vorausgesehen hat.
Esist ein zunehmender Verfall des Hausbesitzes
eingetreten. Heute bereits sind viele Stadte
und ihre Wohnungsimter, wie wir er-
schiittert feststellen miissen, nicht in der

Lage, auch nur eine Wohnung den seit Jahren
wartenden Wohnungssuchenden zuzuweisen,
weil sie mit den neugeschaffenen Wohnungen
nicht einmal in der Lage sind, jene Fille zu
lésen, wo durch den Verfall von Objekten
Menschen am Leben bedroht sind und daher
evakuiert und mit neuen Wohnungen ver-
sehen werden miissen. Der Verfall der Alt-
wohnungen, den man, iiber den Daumen ge-
schitzt, mit 6000 bis 7000 Wohnungen in
Osterreich jahrlich annehmen kann, wird
kaum durch den Wohnungsneubau ausge-
glichen. Es ist eine trostlose Situation fiir die
200.000 Wohnungsuchenden, die man mit
gutem Gewissen in Osterreich annehmen kann.
Es ist alarmierend, da3 wir sehen miissen, daB3
in zunehmendem Ausma@ aller neugeschaffene
Wohnraum nur zur Unterbringung von durch
den Verfall des Altwohnhausbesitzes obdachlos
werdenden Menschen - Verwendung finden
muB und die Wohnungssuchenden in abseh-
barer Zeit keine Hoffnung hédtten, zu ihren
Wohnungen zu kommen. Das heit, daB rund
eine Million Menschen in Osterreich ohne
Wohnung und ohne Hoffnung auf eine Wohnung
sind, wenn nicht ein verniinftiger Ausweg
gesucht wird.

An Stelle des Hausherrenwuchers ist, wie
ich schon betont habe, der Wucher am Unter-
mieter getreten. Es sind uns hinreichend Fille
bekannt — und es sind nicht hunderte, es sind
tausende und zehntausende Fille —, wo Mieter
in gewissenloser Ausniitzung der derzeitigen
Zwangslage fiir eine Wohnung 20 oder 30 S
im Monat bezahlen und ihre Wohnung mit
diesem niedrigen Mietzins aufrecht erhalten,
obwohl sie sie lingst nicht mehr im alten Aus-
maf bendtigen, dann diese zu groe Wohnung
an zwei oder drei Untermieter vergeben und
von jedem nicht vielleicht den Anteil an ihrem
Mietzins zusidtzlich der Kosten fiir Bedienung
und Beistellung von Moébeln verlangen,
sondern Hunderte von Schillingen, ein Viel-
faches von dem, was sie dem Hausbesitzer zu
zahlen haben. -

Und da wagt man es noch,  vom
,,Hausherrenwucher*, vom ,,Zinswucher und
vom ,Zinsgeier* zu sprechen! Es ist uns
allen wohlbekannt: es gibt in jedem Berufs-
stand, in jeder Bevilkerungsgruppe weiBe
und schwarze Schafe. Auch unter den
Hausherren gibt es Menschen, die nicht in
Ordnung sind, denen jede soziale Gesinnung
fehlt und die AnlaB dazu geben, da man auf
die groBe Masse der Hausbesitzer, die man
heute im Gegensatze zur Darstellung des
Herrn Abg. Honner als arme Leute bezeichnen
kann, mit Fingern zeigt und in Stadt und Land
die Behauptung aufstellt, das seien Leute, die
zu vertilgen ein gutes Werk sei.
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Auch unter den Mietern gibt es asoziale
Elemente, die sich ihrer Rechte und Pflichten
durchaus nicht bewuBt sind, die jede Moglich-
keit ausniitzen, um private Vorteile auf Kosten
anderer, noch schwicherer Menschen in diesem
Staat zu erreichen. Man moge also nur gerecht
sein. Auf beiden Seiten gibt es weile und
schwarze Schafe. Es gibt nicht nur iible Haus-
herren, sondern es gibt ebensovieleund vielleicht
noch mehr — das liegt in den Verhiltnissen
begriindet — iible Mieter. Beide diirfen nicht
als Grundlage fiir unsere Betrachtungen und
als Ausgangspunkt fiir unsere Argumente
dienen. Das sei hier festgehalten.

Es gibt etwas, was wir in iibler Erinnerung
haben und was auch durch diese Ent-
wicklung bedingt war: den Mietenwirrwarr
in Osterreich, von dem man Jahre hindurch
mit Recht gesprochen und den man ge-
geiBelt hat. Ich moéchte nur feststellen, daB
heute drei verschiedene Mieterkategorien zu
verzeichnen sind: Da sind die Altmieter in
jenen Hiusern, die vor 1917 gebaut wurden
und fiir die mithin das Mietengesetz hinsichtlich
der Mietenbildung zur Anwendung kommt.
Dann gibt es die Gruppe der Leute, die in
neuen Hiéusern wohnen und die ohne irgendeine
Beschrinkung Mieten zahlen, die ein Viel-
faches derer ausmachen, die in den sogenannten
Mieterschutzwohnungen  begehrt  werden.
SchlieBlich gibt es eine dritte Gruppe von
Wohnungen, die aufdem Selbstkostendeckungs-
prinzip aufgebaut sind, wie sie von den ge-
‘meinniitzigen Wohnungsvereinigungen erstellt
wurden, wo je Wohnung in Durchschnitts-
grofle Mieten von 50 bis 60 S, also noch in
ertriglicher Hohe, begehrt und bezahlt werden.

Diese Mehrgleisigkeit erzeugte ein Unrecht,
das man hier nicht genug geileln kann, dasUn-
recht, daB man in Osterreich seit 1945 bei den
Verhandlungen, die iiber Loéhne und Preise
gefithrt wurden, bis zum letztenmal nie an-
erkennen wollte, daB auch der Aufwand fiir
die Wohnung ein natiirlicher Aufwand ist, den
man in das Einkommen des arbeitenden

" Menschen einbauen und Dberiicksichtigen
muBlte. Man ist immer von der Fiktion aus-
gegangen, daB fir die Wohnung praktisch
nichts oder fast nichts bezahlt werden muf,
und hat die Léhne und Gehilter auf dieser
Grundlage festgesetzt. Alle jene, die mehr
‘Miete bezahlen, also die Kategorien 2 und 3,
haben jahrelang Mieten in der mehrfachen, ja
sogar in der vielfachen Ho6he der mieterge-
schiitzten Zinse zu bezahlen gehabt, obwohl
ihnen in Lohn oder Gehalt nie dafiir irgendein
Entgelt oder Gegenwert geboten wurde. Daran
hdtte man nie mit geschlossenen Augen vor-
ibergehen diirfen. Man ist aber trotzdem
vorbeigegangen.

SchlieBlich und - endlich ist festzuhalten,
daB natiirlich durch diese leidige Situation,
wie sie von mir kurz skizziert wurde, eine
vergiftete Atmosphére der Abneigung und des
Hasses zwischen Mieter und Vermieter ent-
stehen muBte, ja sogar planmiBig geziichtet
worden ist. Es ist dies die Abneigung, die in
offentlichen Kundgebungen aller Art immer
wieder in Erscheinung getreten ist. Man hat
einen Teil der Bevilkerung gegen den anderen
kiinstlich mobil gemacht. DaB auf die Art ein
so schwieriges und fiir die ganze Volkswirt-
schaft so wichtiges Problem nicht geldst und
nicht zweckmiBig erledigt werden konnte,
bedarf wohl keiner besonderen Betonung. Die
Bilanz dieser Entwicklung konnte nur ein Chaos
sein, das immer mehr nach Abhilfe und ver-
niinftiger Besinnung bei allen Verantwortlichen
geschrien hat.

Man fragt sich mit Recht, warum nicht
frither eine Anderung dieses Zustandes erfolgt
ist. Osterreich ist ja eine Insel der Abnormitit,
wie man ruhig behaupten kann. Wenn man

Vergleiche mit der Mietenwirtschaft und mit .

den Einkommens- und Preisverhéltnissen in
anderen Staaten anstellt, dann stellt man fest,
daB es eine ungeschriebene Faustregel in der
ganzen Welt ist, daB sich der Aufwand fiir
Nahrung, Kleidung, Wohnung und die sonstigen
Lebensbediirfnisse iiberall in einem gewissen
Rahmen und in einem gewissen anteiligen
Verhiltnis zum Einkommen bewegt. Es ist
iiberall, auch in den sozialistisch regierten
Staaten, iiblich, daB die Wohnung ungefiahr
15 bis 20 Prozent des Einkommens kostet.
Man weiB, daB die Kleidung ebensoviel
kostet. Man weiB, daB die Nahrung zirka
45 Prozent des Einkommens der arbeitenden
Menschen kostet. Man weiB, daBB dann 15 Pro-
zent zur Deckung der iibrigen, darunter auch
der kulturellen Bediirfnisse des Menschen
iibrigbleiben. :

In Osterreich ist dies vollig anders. Wir
stellen heute bei einem Vergleich die Tatsache
fest, daB zum Beispiel in der Sowjetunion
10 Prozent des Einkommens fiir die Wohnung
aufgewendet werden miissen, in der Schweiz
12-5 Prozent, in Dinemark 16-5 Prozent, in
Deutschland 17-5 Prozent, in Belgien 20-Pro-
zent, in den USA 20 Prozent und in England
gar 225 Prozent, in Kanada 27-5 und in
Schweden 18:5 Prozent. In Frankreich und
in QOsterreich allein betragen die Mieten
zwischen 2:5 und 5 Prozent.

Man sieht, es ist keine boswillige Erfindung,
wenn man sagt, es sei auf diesem Gebiet der
Wirtschaft das Gleichgewicht vollkommen ge-
stort. Dap sich gerade diese Storung des Gleich-
gewichtes nicht wohltuend fiir die Mieter
und die Wohnungssuchenden auswirkte, das
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haben beide Kategorien in den letzten Jahren
am eigenen Leib zur Geniige verspiiren miissen.
Wir werden also wirklich sachlich nach einer
Normalisierung suchen miissen, die im Inter-
esse der betroffenen Bevolkerungskreise ge-
legen sein wird.

Ich stelle mit Bedauern, mit einer gewissen
Bitterkeit fest, daB eine Doktrin Jahrzehnte
hindurch das Leben erschlagen und ver-
gewaltigen konnte. Ich glaube, wir kénnen und
sollen vom Standpunkt einer verniinftigen

Demokratie dariiber befriedigt sein, daB wir|

heute von der Doktrin zur gesunden Vernunft
gekommen sind und daB die NutznieBer dieser
gesunden Vernunft die Bevolkerungskreise
sein werden, in deren angeblichem Interesse
die Doktrin angewendet worden ist.

Und nun noch eine Feststellung: Man hat
nicht nur die Hausherrenrente den Mietern

gegangen, wer nun fiir die Erhaltung des Haus-
besitzes, praktisch also des Wohnraumes des
Mieters, aufkommen soll. Wenn man dem
Hausherrn die Mo6glichkeit nimmt, die Rente
zu beziechen und seinen Besitz instandzu-
halten, wenn man feststellt, da3 der Mieter der
einzige Nutznieer des Wohnraumes geworden
ist, dann muB man konsequent auch an-
erkennen und feststellen, da8 der Mieter, wie
es gesetzlich an sich vorgesehen gewesen wire,
auch die Erhaltung dieses seines Wohnraumes
auf sich nehmen muB. DaB das nicht der Fall
war und daB die Kémpfe bei den Miet-
kommissionen und bei den Gerichten um die
Teilnahme der Mieter an der Erhaltung des
Hausbesitzes unabsehbar sind, daB man nur
schlechte Erinnerungen an die diesbeziigliche
Praxis hat, das brauche ich, wie ich glaube,
nicht besonders hervorzuheben. Gerecht ist
aber, und das ist firr die jetzigen Uber-
legungen maBgebend, daB der, der den effek-
tiven Nutzen, den Vorteil und den GenufBl
des vorhandenen Wohnraumes hat, auch die
Verpflichtung haben und dieser Verpflichtung
nachkommen muBl, daB er zu helfen hat,
diesen von ihm beniitzten Wohnraum zu er-
halten, denn wie gesagt: der frither dafiir in
Frage Kommende, der Hausbesitzer, ist dazu
nicht mehr in der Lage. So kommen wir
automatisch zum Prinzip der Kostendeckung.

Wer es heute bei dieser Sachlage und diesen
Erkenntnissen noch wagt, auf die Strafe zu
gehen und die wirklichen oder angeblichen
Massen aufzuputschen, bei dem kann man
nur annehmen, daB entweder Demagogie oder
Ignoranz das Motiv fiir diese Hetze sein muB.
Eine verniinftige und ruhige Betrachtung
kann nie der Ausgangspunkt dafirr gewesen
sein,

‘Kiindigungsschutz

Die OVP war sich dariiber im klaren, daB
eine kommende verniinftige Losung nicht der
Mieterschaft allein, aber auch nicht der
Hausbesitzerschaft allein rechtgebenkann. Der
Weg ist — wie oft — auch hier in der Mitte
gelegen. Beide Koalitionsparteien haben in den
Vorberatungen zusammen nach einem Weg
gesucht, der gerecht und verniinftig in der
Mitte durchfiihrt, der zum Vorteil fiir alle ist
und der allen zumutbare Lasten auferlegt.
Ich werde in der Lage sein, diese Betrachtungen
und Behauptungen noch im folgenden zu unter-
mauern und zu beweisen.

Nun Feststellungen zum speziellen Teil
Der Kiindigungsschutz ist — das ist wiederholt
von beiden Seiten festgestellt worden — un-
bestritten. Kein Mensch hat daran gedacht,

die Kiindigungsschutzbestimmungen fallen zu

lassen und die Position des Mieters auf diesem

. . | Gebiet hlechtern. it den Di
gegeben, man ist auch an der Frage vorbei- Gebiet zu verschlechtern. Wer mit den Dingen

zu tun hat-und die Verhiltnisse kennt, der
weill auch, daB, wenn auch die gesetzlichen Be-
stimmungen in der Richtung geindert worden
wiren, die Praxis und der Zwang der Verhilt-
nisse trotzdem einen hundertprozentigen
gewdhrleistet ~ hatten.
Praktisch ist es heute doch in Osterreich bei
einem Defizit von 200.000 Wohnungen, bei
der Wohnungslosigkeit von einer Million
Menschen, die sich bei Bekannten oder Ver-
wandten unter den unerquicklichsten Verhélt-
nissen herumdriicken miissen, unméglich,
jemandem aufzukiindigen und ihn auch tat-
sichlich aus seiner Wohnung herauszusetzen, -
ohne daB gewihrleistet ist, daB er in zumutbarer
Weise anderweitig untergebracht werden kann.
Also nicht nur die Theorie, sondern auch die
Praxis sorgt dafiir, daBl der Kiindigungsschutz
unangetastet bleibt. Es ist daher reine Dem-
agogie, wenn man in den Versammlungen und
Umziigen Worte hort und Transparente sieht:
,,Der Mieterschutz ist in Gefahr!“ Der Mieter-
schutz, der Schutz des Mieters vor Kiindigung
ist in Wirklichkeit absolut auBer Gefahr, war
nie in Gefahr und ist nie von irgendeiner Seite
angetastet worden. Das ist auch in den Vor-
beratungen von den Rednern der Sozia-
listischen Partei anerkannt und hervorgehoben
worden, und daran kann in Osterreich wirklich
niemand zweifeln. '

Die ,,Hausherrenrente‘ ist dann das zweite
Schlagwort. Meine Damen und Herren, die
Hausherrenrente ist gegenstandslos. Das kann
ruhig festgestellt werden, denn das, was jetzt
bei der Mietenneuregelung an Mehrleistungen
seitens der Mieterschaft aufgebracht wird, das
flieBt nur zu 20 Prozent dem Hauseigentiimer
fir die Durchfiihrung der Arbeit zu, die ihm
im Hause obliegt und die billigerweise auch
eine Entschidigung verdient, so wie jeder
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von uns fiir seine Arbeit eine Entschiadigung
verdient und bekommt. 80 Prozent, das sind
vier Fiinftel,” sind fiir die Instandhaltung,
Instandsetzung und fiir Verbesserungen zur
Hebung der Wohnkultur gewidmet und nicht
fir die Hausherrenrente. Von der ist weder
die Rede, noch ist sie vorgesehen, noch hat
jemand Aussicht, sie zu bekommen. Alles,
was hier iiber die Hausherrenrente geredet
worden ist, was drauBen in den Veranstal-
tungen zur Aufputschung der Massen gesagt
wird, ist Demagogie.

Aber eines ist von den Parteien, die sich auf
einer verniinftigen mittleren Ebene geeinigt
haben, als Ausgangspunkt fiir alle Betrach-
tungen angesehen worden: dem Verfall des
Hausbesitzes mull begegnet werden! Es darf
nicht vorkommen, daB in den nichsten Jahren
immer mehr Hiauser einstiirzen, daB Menschen
erschlagen und Familien in Gefahr gebracht
werden und der ganze Neubau nur zur Unter-
bringung der Menschen herangezogen werden
mulB, die durch den Verfall der alten Hiuser
am Leben bedroht sind, so daB jede Hoffnung
auf Verbesserung unserer Wohnungsverhilt-
nisse schwinden miiBte.

Die Rekonstruktion der Kreditgrundlage ist
ein wesentlicher Vorteil, der der Gesamtwirt-
schaft aus der Neuregelung erwachsen wird.

Die Erhaltung und Verbesserung der Wohn-
kultur ist heute schon beriihrt worden. Meine
Damen und Herren, wir alle wissen gut genug,

- in welchem Zustand sich nicht nur in Wien,
sondern in ganz Osterreich der Althausbesitz
durch die jahrzentelange Verwahrlosung be-
findet. In vielen Fallen ist Gefahr fiir die Be-
wohner des Hauses gegeben. Man weiB, wie
die sanitiren Verhdltnisse im GroBteil der
Hiuser sind. Es wird Jahre brauchen, bis nur
die notwendigsten Instandsetzungsarbeiten der
Hauser durchgefiihrt werden kénnen. Es wird
weitere Reihen von Jahren brauchen, bis die
notwendigen Verbesserungen durchgefiihrt
sind. Ich glaube, man kann seelenruhig be-
haupten, daB zwei, drei Jahrzehnte notwendig
sein werden, um all das, was mit dem In-
strument dieser Neuregelung geschehen kann,
in Osterreich durchzufithren. Kein Mensch
braucht in Sorge zu sein, daB Mittel zur Ver-
filgung stiinden, um eine Hausherrenrente
wieder herzustellen, zu deren Schaffung nicht
die geringste Absicht besteht.

Wir wissen, Osterreich ist darauf angewiesen,
auch den Fremdenverkehr zu fordern. Wir
wissen aber auch, daB diese schéne Absicht
und die damit verbundenen Vorteile fiir uns
auch mit entsprechenden Leistungen erkauft
werden miissen. Wir wissen, daB ein Anreiz
fiir den Fremden bestehen muB, nach Oster-
reich zu kommen, und ein Anreiz ist meines Er-

achtens zum allerwenigsten dann gegeben,
wenn der Fremde in ein Land von Wohnungs-
ruinen kommt, dessen Ruinenhaftigkeit uns
selber gar nicht mehr so zum BewuBtsein
kommt, weil wir daran gewohnt sind. Wenn wir
den Fremdenverkehr wirklich fordern wollen,
wird diese Neuregelung, die wir heute be-
schlieBen wollen, ein Weg sein, unseren Haus-
besitz wieder so in Ordnung zu bringen, da8 er
auch den Forderungen der Fremdenverkehrs-
forderung geniigt.

Ein Ausgleich in der Mietenbelastung ist
beabsichtigt und soll kommen. Derjenige,
der in einer Mieterschutzwohnung wohnt
und nun den neuen Mietsatz von einem
Schilling je Friedenskrone bezahlen soll und
wird, wird diese Belastung zum groen Teil
durch die Wohnungsbeihilfe ausgleichen
kénnen. Es ist nicht richtig, was der Herr
Abg. Honner hier gesagt hat, daB der GroB-
teil der Mieter dariiber weit hinausgehende
Leistungen wird erbringen miissen. Eine
kurze %berlegung, die Sie selbst anstellen
kénnen, beweist Ihnen, daB, wenn' Sie eine
Wohnung mit einem Mietzins von friiher
20 Kronen nehmen, fiir die bis jetzt 3-60 S
an Hauptmietzins bezahlt wurde und fiir
die man jetzt 20 S zahlen muB, sich eine
Differenz von 16-40 S ergibt, so da der Mieter
13:60 S fiir sich behdlt. Bei einer Wohnung
mit 25 Kronen Friedenszins betrigt der
bisherige Hauptmietzins 4-50 S, kiinftig 25 S,
die Differenz betrigt 20-50 S, und 10 S ver-
bleiben dem Mieter von der Wohnungsbeihilfe.
Bei 30 Kronen Friedensmietzins betrigt der
bisherige Hauptmietzins 540 S, der neue
Hauptmietzins 30 S, die Differenz 2460 S.
Und auch bei Wohnungen, die 35 Kronen
gekostet haben, betrigt die Differenz immer
erst 28-70 S, der Mieter hat also bei einer
Wohnung, die frilher 35 Kronen gekostet
hat, aus eigener Tasche noch immer nicht
einen Groschen zu bezahlen.' Erst bei Woh-
nungen, die im Frieden 40 Kronen gekostet
haben, zahlt der Mieter nun eine Differenz
von 32-80 8, also hat er neben der Wohnungs-
beihilfe aus eigener Tasche um 2-80 S mehr
zu bezahlen als bisher.

Meine Damen und Herren! Wie haben
die Wohnungen ausgesehen, die in Friedens-
zeiten 40 Kronen gekostet haben? Das
waren sehr ordentliche Mittelwohnungen, die
der groéBte Teil von uns als standesgemile
Wohnungen betrachten wiirde. Es ist bekannt,
daB zumindest in Wien 80 Prozent des
Wohnungsbestandes Klein- wund Mittel-
wohnungen sind, und es ist daher zu er-
warten, daB in Wien ungefihr 80 Prozent
der Wohnungsinhaber durch die Wohnungs-
beihilfe eine Abgeltung fiir diese Zinsregelung,
die heute beschlossen werden soll, erhalten,
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die daher von einer Hirte nichts zu spiiren
bekommen.

Ich kann mir allenfalls vorstellen, daB
der Herr Abg. Honner selbst sich durch
die Neuregelung bedroht fiihlt, da er eine
Wohnung innehat — ich weiB es nicht, man
sagt es nur —, die iiber den Begriff von Klein-
und Mittelwohnung hinausgeht, und daher
um ein paar Schilling wird mehr bezahlen
miissen als bisher. Ich kann mir auch vor-
stellen, da3 ein groBer Teil seiner Gesinnungs-
freunde, die das Jahr 1945 zur Hebung der
eigenen Wohnkultur ausgeniitzt haben, an
diesen Befiirchtungen leidet. (Abg. Honner:
Nehmen Sie das Maf3 an den eigenen Schuhen!)
Ich gehére nicht zu den Wohnungsarisierern!
Ich kann mir daher nicht vorstellen, daB
man es mit gutem Gewissen wagen kann,
aufzutreten und zu sagen, diese Neuregelung
sei eine Bedrohung des Mieters, dal man
dem Mieter einzureden versucht, er sei zwar
durch keine Beseitigung des Kiindigungs-
schutzes bedroht, aber man steigere seine
Miete derart maBlos und sadistisch, daB er
aus eigenem nicht imstande sein werde,
die Wohnung beizubehalten. Das gehért
alles ins Reich der Fabel.

Diejenigen, die heute GroB8wohnungen be-
sitzen und die Mittel haben, auch die neuen
Mieten zu bezahlen, die sollen sie bezahlen,
und bei denjenigen, denen diese Wohnungen
nach ihrer GroBe oder nach den sonstigen
Umstdnden nicht zustehen, haben wir, glaube
ich, sicher das Interesse, einen Teil dieses
Wohnraums fiir die armen Teufel mobil
zu machen, die sonst keine Hoffnung haben,
je in ihrem Leben eine Wohnung zu be-
kommen, und die jahre- und jahrzehntelang
bei den Wohnungsimtern Schlange stehen,
damit ihrer Not endlich ein Ende gemacht
werde. Ich glaube, wenn man sich das vor
Augen hilt, dann muB man sagen, daB die
Neuregelung auch eine Hilfe fiir jene drmsten
Menschen in Osterreich ist, die keine Wohnung,
aber auch keine Hoffnung haben, in abseh-
barer Zeit zu einer Wohnung zu kommen.
Das natiirliche Recht und der moralische
Anspruch dieser Leute ist sicherlich erheblich
groBer und stdrker als der Anspruch und
das Recht jener Menschen, die heute nur
deswegen Inhaber von GroBwohnungen sind,
weil sie diese mit einem Trinkgeld aus der
Westentasche bezahlen und zu Wucherpreisen
untervermieten konnen. Ich glaube, das ist
eine Betrachtung, die heute auch angestellt
werden mubBte.

Eine Auswirkung der Mietenneuregelung
bezieht sich auf die Bauwirtschaft. Sie ist
eine Schliisselwirtschaft, die auf alle Teile der

.Gesamtwirtschaft befruchtend wirkt. Sie wird

eine lebhafte Forderung erfahren. Man schitzt,

daB zirka 700 bis 800 Millionen Schilling jahr-
lich zusdtzlich gegeniiber den bisher der Bau-
wirtschaft zur Verfiigung gestellten Mitteln
durch die in FluB kommenden Reparaturen,
Instandsetzungen, Instandhaltungen und Ver-
besserungen zugefiihrt werden. Meine Damen
und Herren! Wissen Sie, was das heiBt ? Wir
feilschen bei jedem Jahresbudget darum,
100 oder 200 Millionen mehr als friither fiir den
Wohnungsbau in das Budget hineinzubringen,
und mit der Aufbietung aller Krifte und
unter Mobilisierung aller Reserven sind wir
im vergangenen Budget dazu gekommen,
letzten Endes eine knappe Milliarde fiir den
Wohnungsbau auf allen Gebieten und unter
Aufbietung aller Titel mobil zu machen.
Wenn wir nun 700 bis 800 Millionen neuerdings
mobil machen, so heiBt das praktisch, daB
fast eine Verdoppelung im Auftrag des Woh-
nungsbaues an die Bauwirtschaft eintritt und
daB damit die Vollbeschéftigung, eine wesent-
liche Voraussetzung fiir Ruhe, Ordnung und
sozialen Frieden in Osterreich, weiter gesichert
werden kann. Das ist eine Tatsache, die so
gewichtig ist, daB man sie nie auBler acht
lassen kann. -

Hohes Haus! Trotz dieser Mehrleistung ist
eine Belastung der Arbeitnehmer nicht ein-
getreten. Es ist vollig abwegig, zu behaupten,
daB man aus den Taschen des Mieters, des
Arbeitnehmers, ein Geschenk an die Haus-
besitzer machen wolle. Das Geschenk, wie
man es nennt, also diese erhohte Miete, die
fir die Instandhaltung der Hauser bestimmt
ist, wird von der Wirtschaft und vom Staat
aufgebracht, nicht vom Arbeitnehmer. DaB
diese beiden diese Verpflichtung, so schwer sie
sein moge, auf sich genommen haben, hat
seinen guten Grund darin, daB sich beide
dariiber im klaren waren, da8 sich diese Betréige
im Kreislauf der Wirtschaft wohltuend aus-
wirken werden und daB auch der Staatshaus-
halt und die gesamte Wirtschaft den Nutzen
dieser Neuregelung haben werden, also keine
Belastung oder so gut wie keine Belastung des
Arbeitnehmers eintritt, dafiir aber Hilfe dem
Wohnungslosen, Hilfe denen, die das Defizit
von 200.000 Wohnungen an ihrem eigenen Leib
spiiren, Hilfe der Million Menschen, die
trostlos und hoffnungslos in die Zukunft
geblickt haben.

Die Auswirkung der Neuregelung — ich
habe das bereits gestreift — wird so sein, da8

‘eine Friedenskrone Mietzins einen Schilling

kosten wird. Man kann auch ungefihr so eine -
Relation herstellen — das ist wenigstens teil-

'weise richtig —, dal man sagt, eine Friedens-

krone kann auch mit einem Quadratmeter
Wohnfliche gleichgesetzt werden. Wir haben
eine Abgeltung dieses Mehraufwandes durch
30 S, durch die Wohnungsbeihilfe gesichert,
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und wir haben damit gesichert, daB eine
wesentliche Belastung der groBen Masse der
Mieter und der Mietzinszahlenden nicht ein-
tritt.

Es ist fir die Volkswirtschafter eine
Erfahrungstatsache, daB das gréBere Ein-
kommen in der Regel eine kleinere Miete und
daB das kleinere Einkommen in der Regel eine
grofere Miete bezahlt, weil naturgemi8 fiir
den Menschen, der Tausende von Schillingen
verdient, auch dann, wenn er die gleiche
Miete wie der Kleinverdiener bezahlt, die
Relation viel giinstiger ist als fiir den kleinen
Mann, daB er also einen weit geringeren
Prozentsatz seines Einkommens fiir die Miete
aufzuwenden hat als der, der 1000 S, 800 S
oder 700 S verdient.

Es ist also, wenn wir durch die Wohnungs-
beihilfe einen Weg gefunden haben, diese
Mietenregelung moglich und zumutbar zu
machen, auch eine Verbesserung in sozialer
Hinsicht gegeben, weil ein verniinftiger Aus-
gleich der Belastung der Klein- und GroB-
verdiener hinsichtlich ihrer Mietleistung ein-
treten wird. Daher ist diese Beihilfe ein
sozialer Ausgleich. Sie ist aber auch ein Druck
auf die unterteilungsfihigen GroB wohnungen.

Die Sicherung der zweckgebundenen Ver-
wendung der neuen Mieten hat in der Offentlich-
keit vielfach Diskussionen herauf beschworen.
Man sagt: Gut, soweit ist die Absicht ganz
schon, und soweit kénnen wir dem Gedanken-
gang folgen, wir sehen ein, daB man Mittel
und Wege finden muBl, dem Verfall des Haus-
besitzes zu begegnen und den Menschen, die in
alten Héusern wohnen, das Dach iiber dem Kopf
beziehungsweise eine menschenwiirdige Woh-
nung zu erhalten oder zu verschaffen. Aber man
fordert, daB der beabsichtigte Zweck auch tat-
sichlich erreicht und auf alle Félle verhindert
werde, auf einem Umweg eine Hausherrenrente
zu schaffen. Man hat alle méglichen abenteuer-
lichen SicherungsmaBnahmen gewiinscht, ja
es hitte nur noch gefehlt, daB man unter
Androhung der Todesstrafe den Hausbesitzer
verpflichtet hédtte, die zweckgebundene Miete
auch nur fir den vorgesehenen Zweck und
nicht fiir sich zu verwenden. Ich glaube, es
ist nicht angingig, einen Bevoélkerungsteil
rechtlich zun diffamieren. Wir sind uns
im klaren: es gibt ebensoviele Karnickel
unter den Mietern wie unter den Haus-
herren. Es ist bisher keinem Menschen ein-
gefallen, diejenigen Mieter, die ihren Ver-
pflichtungen nicht nachkommen, unter irgend-
ein Sonderrecht zu stellen. Es wire daher
absolut ungerechtfertigt und unverstindlich,
wenn man Sonderstrafbestimmungen fiir den
Hausbesitzer geschaffen hitte. Die Sicherung,
die heute im Gesetz gegeben ist, und die Be-
stimmungen, die die widmungsgeméBe Ver-

wendung der aufzubringenden Mittel aus der
Mietenneuregelung gewihrleisten sollen, reicheri
vollkommen aus, um in einem Rechtsstaat
die notwendige Ordnung aufrechtzuerhalten.

Ich mochte mich mit den Argumenten
meines Herrn Vorredners nicht im einzelnen
befassen. Wenn ich mich mit dem befasse,
was in dem grofen Berg Schaum drinnen war,
bleibt nicht viel iibrig, und nicht alle Argu-
mente sind wert, daB* man sich mit ihnen aus-
einandersetzt. Aber ein Argument gegen
die Mietenreform mochte ich herausgreifen,
das auch in die Presse Eingang gefunden hat.
Es hieB: Es sind ja gar nicht mehr diese armen
Teufel von ehemaligen Hausherren, die sich
ihren Besitz ein ganzes Leben lang sauer ver-
dient und erspart haben, die ein Haus gekauft
haben, um daraus dann einen mehr schlechten
als rechten Unterhalt fir den Lebensabend
zu ziehen, sondern es sind ja jetzt die Banken,
Versicherungsgesellschaften, Sparkassen und
ich weil nicht was fiir Kapitalgesellschaften,
die den GroBteil des Privathausbesitzes an sich
brachten und auf die Riicksicht zu nehmen
und denen zuliebe etwas zu tun gar nicht ge-
rechtfertigt ist. Das ist absolut unrichtig.
Wenn wir dieser Behauptung nachgehen, stellen
wir fest, da jener Teil des Hausbesitzes, der
sich in der Hand solcher Institute befindet,
die es nicht nétig hitten, Mittel der Mieter zur
Aufrechterhaltung der Mietobjekte zu be-
kommen, im ganzen fiinf Prozent des Wohn-
hausbesitzes ausmacht, also ein verschwin-
dender Teil. 95 Prozent der Fille betreffen
dagegen nach wie vor jene in der Regel
drmsten Bevolkerungsschichten, die heute zu
alt sind, um einer Arbeit nachzugehen, oder
durch irgendwelche widrige Umstéinde daran
verhindert sind, sich einen Verdienst zu suchen,
und die mit einem Almosen aus ihrem ehe-
maligen Besitz mehr schlecht als recht, mehr
diirftig als wiirdig, ihr Leben dahinfretten.
Auch diesen wird keine neue Rente gewihrt.
Aber eines, glaube ich, ist recht und billig:
Sie verdienen es, dal wenigstens die Substanz,
auch wenn sie keinen Ertrag abwirft, erhalten
bleibe, daB sie in einem Zustand bleibe, der
einen gewissen Verkehrswert der Objekte
herbeifiihrt. Es ist ja auch im Interesse der
gesamten Volkswirtschaft gelegen, daBl unser
Hausbesitz einen guten Verkehrswert hat.
Noch vor Monaten hat kein Mensch ein altes
Haus gekauft. Daher ist begreiflich, was der
Herr Abg. Honner gesagt hat, daB ein groBes
Miethaus um 50.000 S erstanden wurde, weil
kein Mensch bereit war, einen héheren Betrag
zu bezahlen. Das ist ein Zustand, den in Oster-
reich niemand wiinschen kann, der Osterreich -
liebt und an Ordnung interessiert ist.
Dieser Zustand wird nun tatséchlich ein Ende
finden.
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Ich mochte zu einer Bemerkung des Herrn
Abg. Honner, daB das in Behandlung stehende
Gesetz von der Angst diktiert war, die Haus-
herren kénnten zugrunde gehen, feststellen,
daB diese Angst dort zu spidt kdme; maB-
geblich war die Sorge darum, da8 der Haus-
besitz zugrundegeht. Das, glaube ich, ist eine
Tatsache, die alle Bevilkerungskreise interes-
sieren muB. An der Erhaltung dieses Haus-
besitzes, der hauptsichHch der Mieterschaft
dient, sind wir alle interessiert. Wenn die
Riicksichtnahme auf dieses 6ffentliche Interesse
auch dem Hausbesitzer gewissen Nutzen
bringt, dann darf uns das bei den MaBnahmen,
die ergriffen werden, um den Verfall eines wert-
vollen Volksgutes hintanzuhalten, wahrhaftig
nicht stéren.

Ich mochte zum Schlusse erklédren: Meine
verehrten Damen und Herren! Der Herr
Abg. Honner hat die vorliegende Mietenreform
als einen Sieg der Hausherren bezeichnet.
Ich habe demgegeniiber festgestellt, daBl beide
Koalitionsparteien im Interesse der Sache be-
miiht waren, einen Weg der Mitte zu finden,
der sowohl dem einen als auch dem anderen
Teil zumutbar ist, weil er beiden Teilen dient
und niitzt. Wenn es in diesem Hause und
drauBlen im Lande iiberhaupt einen Sieger in
dieser Sache gibt, dann miissen wir mit Be-
friedigung feststellen, da8 es der gesunde Haus-
verstand und die Vernunft sind, die endlich
gesiegt haben, und daB dies wahrscheinlich
allen Osterreichern von Nutzen sein wird.
(Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Inzwischen hat Prisident Dr. Gorbach den
Vorsitz iibernommen.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Buchberger: Hohes
Haus! Nach der etwas sehr demagogischen
Einleitung des Linksblocks wird es mir schwer,
heute als Kontraredner aufzutreten. (Ruf bes
den Sozialisten: Wie immer!) Ja freilich,
die Sozialisten werden heute noch manches
héren, was spater noch kommen wird. (Ruf
bei den Sozialisten: Das sind wir ja gewéhnt!)
Aber der Herr Vorredner hat diesen bos-
artigen Eindruck — ich méchte fast sagen,
es war eine demagogische Kloake, die iiber
uns heruntergeprasselt ist — gemildert. Da-
mit ist es mir leichter gemacht, doch als
Kontraredner das Wort zu ergreifen, zumal
ich mich trotz seiner sachlichen Ausfithrungen
mit vielem nicht einverstanden erkliren kann.

Ich méchte nur zur Vorlage 440 d. B.
sprechen. Die zweite Vorlage behandelt mein
Klubkollege Prof. Pfeifer. Es ist aber,
bevor ich auf die Vorlage eingehe, notwendig,
einige allgemeine Bemerkungen und Fest-
stellungen zu machen.

Die wichtigste davon ist, daB ich seinerzeit
in der ersten UnterausschuBlsitzung sagte:

Ich begriifie diese Initiative und diesen Antrag

als ersten Schritt zur Wiederherstellung der

wirtschaftlichen Vernunft. Leider muB - ich
sagen, daB ich heute davon zuriicktrete.
Es ist keineswegs ein erster Schritt, sondern,
wie alle in der Koalition sagten, nur ein
Schritt, um den Althausbesitz zu erhalten,
aber keineswegs ein Schritt zur Herstellung
einer Mietzinsgerechtigkeit und noch weniger
ein Schritt zur Gesundung der Wirtschaft.
Beides sind Punkte, die wir in unserem
Programm haben und unbedingt und jederzeit
vertreten werden.

Wenn wir das Gesetz niher anschauen,
so wird vor allem die Mentalitit, die darin
und besonders auch in den AusschuBsitzungen
zum Ausdruck gekommen ist, auffallen. Da
ist von einer Wiederherstellung, von einer
Riickkehr zur wirtschaftlichen Vernunft gar
keine Rede, auch nicht von einer Riickkehr
zu den Staatsgrundgesetzen, zum Schutz
des Eigentums und zur Gleichheit vor dem
Recht. Es ist lediglich geplant, den Althaus-
besitz irgendwie nicht giinzlich verfallen zu
lassen und fiir den Althausbesitz etwas zu
tun. Aber auch dieser Schutz, dieses wenige,
was da zugestanden wurde, ist derart mit
FuBangeln versehen und mit Schikanen ge-
spickt worden, daBl die Zustimmung zu einer
solchen Gesetzesvorlage einem verniinftig
denkenden Menschen unméglich gemacht wird.
(Abg. Dipl.-Ing. Raab: Herr Dokior, es
fallt Ihnen aber sehr schwer!) Es fillt mir
nicht so schwer, ich habe meine Stellung-
nahme zu diesem Punkt schon o&fter hier
in diesem Hause prizisiert.

Was im AusschuBl zum Ausdruck gekommen
ist, ist die Perfektionierung der Enteignung des
Hausbesitzes. Bisher hat man noch immer von
Tendenzen zur Enteignung gesprochen, aber so
wie jetzt die ganzen Gesetze aufgebaut wurden,
ist es bereits eine Voraussetzung, daB der
Hausbesitzer tatsdchlich enteignet ist. Der
Hausbesitzer, der Vermieter, hat iiberhaupt
kein Recht mehr, er ist nichts anderes ge-
worden als ein Verwalter der einflieBenden
Gelder. Es wird gar nicht mehr dariiber
gesprochen, da3 man zu den Prinzipien des
Privateigentums zuriickkehren will, sondern
der Hausbesitzer ist einfach enteignet, und
der Vermieter hat zu tun, was das neue
Gesetz ohne irgendwelche Riicksichtnahme
auf andere viel wichtigere Belange, z. B. das
Staatsgrundgesetz usw., vorschreibt. Esist nicht
eine Einschrinkung voriibergehender Art im
Interesse der Allgemeinheit, sondern tat-
séichlich schon der erste Schritt zur Kom-
munalisierung. Der Hausbesitzer, wie das
in einigen Gesetzespunkten sehr stark zum
Ausdruck gekommen ist, ist ein sujet mauvais,
das unter Polizeiaufsicht gestellt gehért, oder,
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wie mein Vorredner sagte, es fehlt nur noch
die Todesstrafe bei diesen verschiedenen soge-
nannten Kontroll- und SicherheitsmafBnahmen.
Das Merkwiirdigste hier — ich will mich
nicht lange aufhalten, weil es schon vom
Linksblock aufgewirbelt wurde — war der
sogenannte Volkswohnbaufonds. DaB so etwas
iiberhaupt kommen konnte, zeigt wieder
diese gewisse Mentalitit: Alles soll durch
ein Qesetz geregelt werden. Nichts mehr
ist dem freien Ermessen, nichts der wirt-
schaftlichen Vernunft und nichts der wirt-
schaftlichen Gesundung iiberlassen. Alles soll
durch Bestimmungen eingezwingt werden.
Ja, ist das noch Demokratie ?, frage ich. Das
ist der totalitire Geist, der da noch immer
herumpoltert!

Ferner ist im AusschuB  wiederholt
vom Herrn Abg. Eibegger auf die Volks-
wirtschaft verwiesen worden. Ich glaube,
daB das Wort Volkswirtschaft noch nie
derartig miBbraucht wurde wie in diesem
Zusammenhang. Man kann ruhig sagen, daB
diese ganze Mietenregelung ein volks-
wirtschaftliches Verbrechen ist. Was ver-
langt die Volkswirtschaft von jedem Konsum-
gut? Auch die Wohnung ist ein Konsumgut,
wenn auch der Konsum in diesem Falle leider
Jahrzehnte dauert, aber die Wohnungen
werden doch verbraucht und miissen wieder-
hergestellt, reproduziert werden. Die Volks-
wirtschaft verlangt den Ersatz der Re-
produktionskosten. Ist dieser nicht mehr
gewihrleistet, wird eben nichts mehr produ-
ziert. Das sieht man auf dem Gebiet ‘der
Wohnungen deutlich. Die Wohnungen ver-
fallen, neue Wohnungen werden nicht mehr
gebaut. Ferner ist das ganze Kapital, der
Geldwert, der im Wohnungs-, im Hausbesitz
steckt, aus der Wirtschaft herausgezogen
worden. Nach verschiedenen Schitzungen
betragt dieser Wert zirka 10 Milliarden Gold-
kronen, und das soll niedrig geschitzt sein.
Der arme Staat Osterreich leistet es sich also,
daB ein erheblicher Teil seines Volksvermogens
aus der Wirtschaft ausgeschaltet wird. Der
nichste Punkt, der der Volkswirtschaft, der
dem volkswirtschaftlichen Denken vollig
widerspricht, ist, daB durch die Entwertung
des Hausbesitzes, durch diesen Mieterschutz,
dem Realkredit die Grundlage entzogen wurde,
so daBl wir heute in einer Kreditnot sind wie
kein -anderes Land, daB die Kredite derart
teuer und dadurch wirtschaftshemmend sind.

Nicht nur eine wirtschaftliche, sondern, wie
sehr richtig auch immer wieder von unserer
Seite betont wurde, auch eine eminent soziale
Seite hat das ganze Mietenproblem. Betrachtet
man aber diese sozialen Belange, so mull
man feststellen, dal es kaum je etwas Un-
sozialeres gegeben hat als diese Mietengesetze.

(Abg. Dr. Hiuslmayer: Sie sind also gegen
den Mieterschuiz! ) Lassen wir den Mieterschutz,
dieses alte Schlagwort. Dieses Unsoziale ist
auch in der neuen Vorlage nicht gemildert
worden, sondern erhalten geblieben. Auf alle
diese Dinge niher einzugehen, eriibrigt sich,
da mein Herr Vorredner diese Fragen schon
eingehend behandelt hat. Es ist da nur ein
Hauptmieterschutz entstanden mit einer
schreienden Ungerechtigkeit gegen die Unter-
mieter. Die Ausbeutung der Untermieter ist
gestattet, das ist gesetzlich festgelegt worden.
Was das auch filr die ganze Geschiftsmoral
zu bedeuten hat, brauche ich nicht zu erwéhnen.

Es wire besser gewesen, wenn sich Vermieter

und Untermieter zusammengeschlossen hatten,
um gegen diese Ausbeutung aufzutreten. Awuf
beiden Seiten ist das eine Ausbeutung und
nichts anderes. Wenn nun diese Sachlage er-
halten geblieben ist, was besonders aus der
Mentalitidt in den AusschuBberatungen hervor-
geht, mochte ich der Sozialistischen Partei
eines zu Gemiite fiihren: Sie soll bedenken,
daBl Grundsdtze historisch werden und daB
sich Schlagworte meistens sehr rasch iiberleben.
Beides ist eingetreten. Ich hoffe nur — und
wir alle miissen es hoffen —, daB diese Einsicht
Platz greift und daB dieser Mieterschutz-
komplex, der durch viele Jahrzehnte ge-
ziichtet wurde, endlich einmal verschwindet
und abgebaut wird.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen
mochte ich jetzt auf die Gesetzesvorlage selbst
eingehen und schicke voraus, daB ich in den
AusschuBlsitzungen zehn Abénderungsantrige
gestellt habe. Diese Abdnderungsantrige
waren meist nicht mein geistiges Eigentum,
sondern sie wollten nur den urspriinglichen An-
trag von Herrn Dr. Scheff wieder herstellen.
Alle zehn Antrége sind niedergestimmt worden.
Daher stelle ich in der heutigen Haussitzung
die Antrige nicht mehr wieder, weil es zwecklos
wire und lediglich eine Zeitvergeudung
bedeuten wiirde. Ich will aber kurz auf die
wichtigsten Anderungen eingehen und voraus-
schicken, da der Antrag Dr. Scheff dreimal
abgeindert und dabei immer verbdsert und
verschlechtert wurde, so da3 das meiste Gute,
was er enthielt, zum SchluB daraus ver-
schwunden war. Geblieben ist lediglich die
Mietzinserhéhung zur Erhaltung des Althaus-
besitzes.

Nun méchte ich auf die Einzelheiten, auf die
einzelnen Punkte der Vorlage 440 d. B. ein-
gehen.

Punkt 1 setzt fest, daB nun fiir die Friedens-
krone des Mietwertes 1914 einheitlich 1 S
bezahlt werden soll. Die Grundlage des
Friedensmietzinses ist, wie ich schon im Aus-
schuB bemerkte, etwas gidnzlich Zufélliges und
Willkiirliches. Es gibt da unterbewertete
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Mieten und es gibt auch stark iiberhShte
Mieten, und diese Ungerechtigkeit wird damit
beibehalten.

Es ist nicht einzusehen — wenn man schon
die Novellierung dieses Punktes vor mehr als
einem halben Jahr im Auge hatte —, warum
man nicht an das Statistische Amt
herangetreten ist, damit es die Erhebungen
etwas schleuniger ausarbeitet, so daB diese
statistischen Erhebungen anlidBlich der Volks-
zéhlung als Grundlage hitten dienen konnen,

um einen Wohnungskataster aufzustellen und

endlich einmal richtige und gerechte Mietzinse
auf sozialer Grundlage aufzustellen, die auch
sozial berechtigt wiren und einen sozialen
Ausgleich geschaffen hitten. (Abg. Probst:
Was ist ein gerechter Mietzins ? BEtwas deutlicher !)
Diese Definition, gerechter Mietzins, ist
natiirlich in kurzem etwas schwer zu machen;
das heiBt, die Mietzinse entsprechen der
Ausriistung usw. Kurz und gut, ich glaube,
dariitber braucht man weiter nicht zu sprechen,
(Heiterkeit béi der SPO.)

Nun, wir haben ein Beispiel in einem anderen
Land, das in der Mietenfrage auch recht zu-
riickgeblieben ist, in Frankreich nimlich.
Aber Frankreich hat bereits einen Wohnungs-
kataster und geht daran, eben nach diesem
Wohnungskataster richtige und vertretbare
Mietzinse aufzustellen. Das ist bei uns natiir-
lich wieder versiumt worden. Das ist bei uns,
ich méchte sagen, typisch fiir die Art, wie in
unserem Hause, in Osterreich, Gesetze er-
ledigt werden. Man geht an alles heran, aber
nur halb, und 1iBt es dann laufen, wie es eben
liuft, auch wenn schon zehnmal eingesehen
wird,daB es nicht richtig, sondern verkehrt ist.

Uberhaupt ist diese Festsetzung von 1 S
unterschiedslos, obwohl man zunichst nach
verschiedenen Gebieten differenziert hat,
nicht vertretbar, weil die urspriingliche Diffe-
renzierung mit 1 S, 1115 S und 1:30 S mit
einen Schritt zur Mietzinsgerechtigkeit dar-
gestellt hitte. Es ist doch nur zu bekannt,
daB die Mietzinse bei der seinerzeitigen Fest-
setzung im Lande drauBlen und in den Provinz-
hauptstidten gegeniiber Wien zuriickblieben;
daher wire ein Ausgleich nur gerechtfertigt
gewesen. '

Nun komme ich zum Punkt 3. Hier ist in-
sofern eine kleine Verbesserung eingetreten, das
heiBt eine gewisse Gerechtigkeit, als die
Steuern, die mit dem Hause verbunden sind
und die der Vermieter nicht dem Mieter
aufrechnen konnte, nun vom Hauptmietzins
getragen werden konnen. KEs heiit aber in
diesem Punkt 3: ,allfillige Verbesserungen®
Dieses Wort ,,allfillige’* ist recht dehnbar und
recht verdichtig. Betrachten wir die Auf-
zihlung nach den einzelnen Punkten: zunichst
einmal die notwendigen Herrichtungen,

zweitens die Steuern und drittens allfillige
Verbesserungen. Zu diesen allfilligen Verbes-
serungen ist der Hausherr aber auch dann
verpflichtet, wenn er in Notlage ist. Das heiBit,
er mull verschiedene Verbesserungen, sagen
wir Lichteinleitungen oder Automatisierungen
und weiB Gott was noch alles andere, herstellen
lassen und verhungert dabei. Das ist voéllig
unsozial und nicht vertretbar. Es miifite also
die wirtschaftliche Lage des Hausherrn beriick-
sichtigt werden, und dies ist kein Novum,
da der § 7 bereits einen solchen Vermerk hat.

Ferner ist auch die Fassung von lit. b,
betreffend die sanitiren Anlagen, unklar.
»oanitire Anlagen® ist ein weiter Begriff.
Das heiBt also, die Badezimmer sind nicht
ausdriicklich ausgenommen, usw. Es wird
also jeder Mieter, wenn nur irgendwie mdoglich,
sein Badezimmer verlangen. Es ist also hier
fir jede Schikane und fiir jeden Streit ein
Tor aufgerissen worden. (4bg. Dr. Pitter-
mann: Hygiene und saubere Hinde — dagegen
sind Sie!)

Ich komme nun zum Punkt 5: § 7 Abs. 1
und 2. Hier steht etwas von freien Ver-
einbarungen. Ja, es ist aber nicht gesagt,
mit wem die freien Vereinbarungen getroffen
werden, und dann ist es beim alten geblieben,
daB ein einzelner jede Ubereinkunft wegen
Mietzinserh6hungen usw. vereiteln kann und
erst wieder die Mietkommission in Anspruch
genommen werden mufl. Es wire doch nur
logisch und selbstverstdndlich, da8 in allen
diesen Fragen die Mehrheit entscheidet. Es
ist ‘zwar jetzt festgesetzt, daB bereits ein
Drittel der Mieter Antrige stellen kann, und
dagegen haben wir nichts einzuwenden, aber
in allen anderen Fragen sollte doch in demo-
kratischem Sinn die Mehrheit entscheiden.
Und es sollte nicht moglich sein, wie es noch
immer ist, daB ein einziger Boswilliger alles
zu Fall bringen kann und deshalb die Be-
horden wieder in Anspruch genommen werden
miissen.

Punkt 7 ist der merkwiirdigste in der
ganzen Vorlage. Er bringt Sicherheiten und
KontrollmaBnahmen in ausreichendstem MaBe.
Wie gesagt, es fehlt hier nur noch die Be-
stimmung, daB der Hausherr unter Polizei-
aufsicht zu stellen ist.

Jetzt betrachten wir diese Slcherhelten
und Kontrollmanahmen ndher und ver-
gleichen sie mit der Praxis, wie sie heute
schon herrscht. Die sozialistische Fraktion
hat ja immer Angst, daB diese Mietzins-
erhohungen zu anderen Zwecken verwendet

‘.| werden. Bitte, diese Angst ist vielleicht in

mancher Hinsicht berechtigt (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Und in manchen Fillen nicht unbe-
rechtigt!), weil es auch unter den Hausherren,
wie es frither schon geheilen hat, einzelne
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asoziale Elemente gibt. (Ruf bei der SPO:
Die wollen wir zur Raison bringen!) Nein,
es handelt sich hier um ganz etwas. anderes.
Das Wiederaufbaugesetz bringt ungefihr,
sagen wir, 300 Millionen, vielleicht 400 Millionen
ein. Diese Mietzinserh6hung diirfte aber das
Doppelte einbringen, vielleicht sogar mehr.
Und hier haben Sie KontrollmaBnahmen
eingefiigt, die sich nur gegen den Vermieter
richten, und der Vermieter wird, wie gesagt,
verdédchtigt, und das iibrige sollen wieder
Behorden, Gerichte usw. durchfiihren.

~Wir haben schon seit dem Jahre 1860
eine Institution, die geeignet wire, in diesem
Fall tatsichlich eine Kontrolle durchzufiihren
und dafiir zu sorgen, daB die Gelder richtig
und fachgemiB verwendet werden. Das ist
die Institution des Zivilarchitekten. Ich hebe
hier nur hervor, daB ich nicht vielleicht
pro domo spreche, ich bin nicht Zivilarchitekt.
Aber ich erinnere jetzt an die Bestimmungen
der Staatsministerialverordnung vom 11. De-
zember 1860, die heute noch in Giiltigkeit
ist, da wir ja noch nie dazu gekommen sind,
_ ein richtiges Ziviltechnikergesetz ins Leben
zu rufen. Der § 7 lautet: ,,Jeder Ziviltechniker
ist auf Aufforderung einer Verwaltungsbehorde
jeweils verpflichtet, sich innerhalb des Landes
(der Stadt Wien), wo sein Berufssitz liegt,
in allen Geschiiften seines Berufes verwenden
zu lassen. Das Entgelt fiir eine solche Ver-
wendung wird nach einem Tarif bestimmt,
den das Bundesministerium fiir Handel und
Verkehr nach Anhorung der Ingenieurkammer
festsetzt.

“Sie sehen, wir haben eine Institution und
beniitzen sie nicht. Wir vermehren immer
die Baudmter des Landes, der Magistrate
usw., sie werden immer vergroBert, immer
mehr Steuern miissen dafiir aufgebracht
werden, und eine Institution, die da ist, liegt
brach; ja noch mehr, ihre Biiros sind da und
sind unterbeschiftigt. Ein Stand, der nahezu
am Zugrundegehen ist, wird nicht heran-
gezogen fiir eine derart wichtige Arbeit,
wie sie hier vorliegt. Das ist ein Ubersehen
und eine Vernachlissigung, die iiberhaupt
ginzlich unentschuldbar ist. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Das ist im Ausschuf8 nicht beaniragt
worden, Herr Kollege!) Ich bin in die zweite
Ausschufisitzung nicht gekommen, und ich
spreche hier eben als Fachmann. Leider
hat man ja immer erlebt, daB die Einwen-
dungen von fachlicher Seite nie gehort werden.
(Abg. Weikhart: Sie scheinen ein Haus-
herrenfachmann zu sein, da ist ja der Scheff
ein Waisenknabe dagegen! — Heiterkeit.) Ja
freilich, auch das Hausherrengebiet gehort
in mein Baufach. Da haben Sie vollkommen
recht. Ich fasse es vielmehr von der tech-
nischen und wirtschaftlichen Seite auf, wie

der Herr Kollege Scheff von der juridischen.
(Ruf bei der SPO: Die soziale kennt er nicht!)

In diesem Punkt 7 kommt eben vor, daB
jetzt ein Dritter beauftragt werden kann, all
diese Dinge, die ein Hausherr versiumt,
durchzufiihren. Da haben Sie den Dritten.
Nehmen Sie sich ein Beispiel an den Institu-
tionen anderer Linder! Dort sind bereits
Distrikts- oder Bezirksingenieure fiir alle diese
Belange eingesetzt, nur in Osterreich fehlt
das noch. Das mochte ich als Anregung in
das Haus bringen. Einen Antrag stelle ich
nicht, denn ein solcher ginge, wie wir es
gewohnt sind, sowieso unter und wiirde
iiberstimmt.

Punkt 8: Die obligatorische Form hat
vielleicht etwas fiir sich, wenn es auch eine
schwere Belastung fiir den Vermieter darstellt.
Aber daB jeder, der nicht im Hause wohnt,
bereits als Bevollmichtigter bestellt werden
kann, das wire unbedingt abzulehnen und
zuriickzuweisen und wird nur zur Verhetzung,
zu vermehrtem Streit und weil Gott was allem
filhren. Jeder Winkelschreiberei ist damit Tiir
und Tor geoffnet, ich habe das bereits im
AusschuBl erwéhnt. Da war es auch recht
interessant, daB "Kollege Marchner, ich
mochte sagen, die Katze aus dem Sack gelassen
und darauf hingewiesen hat, daB ja die Mieter-
vereinigung das groBte Interesse daran hat,
als Bevollmidchtigter in allen Fillen aufzu-
treten. Wie das sein wird, kann man sich
vorstellen. Aber auch hier gilt es, daB dieser
Bevollmichtigte ein Fachmann sein sollte,
und da komme ich auf den friiheren Punkt
zuriick: auch da sollen Zivilarchitekten heran-
gezogen werden.

Punkt 10: Hier ist vorgesehen, daBl immer nur
die zustindigen Stellen, also hauptséchlich
die Baudmter des Magistrates, herangezogen
werden und nicht Sachverstindige. Erstens
einmal ist das eine gewaltige KEinengung,
weil jedes Bauamt gewisse Interessen, ge-

bundene Marschrichtungen hat, wihrend der

Sachverstindige frei nach seinem Fachwissen
auftreten kann. Ferner ist in diesem Punkt 10
nicht das enthalten, was zur Entlastung der
Behorde sehr wichtig wire. Bisher war es
bei der Zinserhhung ein Betrag von 1 S,
der vor die Mietkommission kommen muBte.
Wir haben beantragt, jetzt soll es ein Betrag
von 3 S sein, bei dem die Mietkommission in
Anspruch genommen -wird. Leider ist das
gefallen. Dies ist wieder ein negativer
Schritt bei der Verwaltungsreform.

Der Punkt 11 ist ebenfalls, sagen wir,
zumindest recht mangelhaft, weil hier die
Berufung an die ordentlichen Gerichte wohl
dem Mieter weiterhin offensteht, aber nicht
mehr dem Vermieter. Das heiBt also, die
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Gleichheit vor dem Gesetz ist wieder durch-
brocken. (Abg. Weikhart: Honnmer beklagt
sich, daf die Hausherren schwer belastet werden !)
Ja, sie werden vielleicht noch mehr belastet
werden. (A4bg. Horn: Sie waren schon einmal
s»belastet! — Heiterkeit.)

Ferner sind die Objekte, die nicht dem
Mieterschutz unterliegen, nicht behandelt wor-
den. Hier wurden wir wieder auf die Zukunft
vertrostet, das heiBt also, es ist ja moglich,
daB sich die Koalitionsparteien wieder einmal
zusammensetzen und sagen: Na ja, jetzt
nehmen wir auch das einmal vor! Das be-
deutet also wiederum einen neuen Kuhhandel.

Weil ich gerade beim Kuhhandel bin,
mochte ich meinen Protest aus dem Ausschufl
hier wiederholen. Dort hat es immer geheilen,
wenn wir etwas eingebracht haben: Ja, das
geht nicht, es sind paktierte Gesetze! Was
heiB8t denn das: paktierte Gesetze ? Das heilit
nichts anderes, als daB sich die groBen Parteien,
die Koalitionsparteien, irgendwo zusammen-
setzen und bestimmen, was im Ausschuf3 vor-
gebracht, was iiberhaupt eingebracht werden
kann; das heit mit anderen Worten, daB das,
was im AusschuBl wirklich gebracht wird, fiir
jeden AuBenstehenden, also jemanden von
der Opposition, nichts als eine Komddie ist!
Was im AusschuB schon eine Komdédie war,
ist dann hier im Hause nichts als eine Spiegel-
fechterei vor dem betrogenen: Volk und
Futter fiir die Zeitungen. Das nennt man
Demokratie! Ich méchte also diesen Protest,
den ich damals ausgesprochen habe, hier in
deutlichster und klarster Weise wiederholen.
(Abg. Weikhart: Sie protestieren, daf3 Sie
nichts zu reden haben !) Selbstverstéindlich, Sie
haben um so mehr zureden, aber nur wenn es IThre
Fraktion erlaubt. (Abg. Dr. Pittermann: Das
bestimmen eben die Wihler, und die sind bes
Ihnen rar!) Die Wahler bestimmen leider
nichts, wie man sieht, sondern es macht alles
nur die Fraktion. (Abg. Dr. Herbert Kraus:
Bei uns nehmen sie von Wahl zu Wahl zu! Nur
nicht den Mund zu voll nehmen! — Abg. Dr.
Pittermann: Und Bure Abgeordneten nehmen
von Sitzung zu Sitzung ab! — Hesterkeit.)

Es hat geheilen, das Ganze ist ein erster
Schritt. Wie ich schon einmal gesagt habe,
sehe ich keinen ersten Schritt, sondern kaum
einen halben Schritt, und ich méchte sagen,
dieser halbe Schritt fithrt ja auch nur in eine
Pfiitze, und zwar in eine Pfiitze der Verhetzung
zwischen Mietern und Vermietern, in ein
Dickicht von Streitfillen und — es kann gar
nicht anders sein — in eine weitere Belastung
der Behorden und Amter. Es ist also so gut
wie nichts geschehen, um hier Erleichterungen
zu schaffen, um hier, wie ich schon sagte,
einen Schritt zur Gesundung, hauptsichlich
auch zur wirtschaftlichen Gesundung zu tun.

bildung bei den §-3-Wohnungen;

(Zwischenrufe.) Es ist alles beim alten ge-
blieben. Aus diesem Grunde, weil hier im
Hause alles nur halb geschieht und nichts
richtig angepackt wird, konnen wir der
Gesetzesvorlage nicht zustimmen, obwohl wir
mit den Grundlagen einverstanden gewesen
wiren, das heiBt damit, daB endlich einmal
etwas fir den Althausbesitz geschieht. Das
Mietengesetz, wie es heute in Osterreich besteht,
ist eine Groteske, wie sie nirgendwo in der
Welt zu finden ist! (Beifall beim KdU. —
Zwnschenrufe.)

Inzwischen hat wieder der Prisident den
Vorsitz iibernommen.

Abg. Dr. Pittermann: Hohes Haus! Bevor
ich mich mit den Ausfithrungen verschiedener
meiner Vorredner beschiftige, mochte ich die
Aufmerksamkeit des Hohen Hauses auf einen
Gegenstand der AusschuBlberatungen lenken,
der leider nicht an das Haus gelangt ist.

Die sozialistischen Abgeordneten haben vor
lingerer Zeit einen Initiativantrag eingebracht,
der sich mit den sogenannten §-3-Wohnungen
beschiftigt, richtiger gesagt mit der Zins-
denn die
nicht mit offentlichen, sondern mit privaten
Mitteln wiederaufgebauten ehemals kriegs-
zerstorten Wohnungen unterliegen als einzige
Wohntype in Osterreich keinerlei gesetzlicher
Zinsbildung. Wahrend firr die vor 1917 er-
bauten Wohnungen das Mietengesetz gilt,
fiir die nachher erbauten das Preisregelungs-
gesetz, gilt firr die mit privaten Mitteln wieder-
aufgebauten sogenannten  §-3-Wohnungen
keinerlei Begrenzung hinsichtlich der Zins-
hohe. Die von meinem Vorredner, Herrn
Abg. Buchberger, so warm herbeigesehnte
freie wirtschaftliche Ausbeutung ist hinsicht-
lich dieser Mieter gegeben.

Wir haben schon bei der Beratung des
Wohnungseigentumsgesetzes im Jahre 1948
verlangt, da8 man die im Verhiltnis zum
Mietobjekt iiberaus groBe Wertvermehrung
fir den Hauseigentiimer dadurch ausgleiche,
daB man den Mietern von §-3-Wohnungen die
Rechte von Wohnungseigentiimern zuerkenne,
wozu sie selbstverstindlich vorher die Grund-
lage fir die Begrindung des Wohnungs-
eigentums erwerben miissen, némlich die ent-
sprechende Grundrate. Wir wollen aber auch
da nicht den Hauseigentiimer zwingen, etwa
/4, oder 1/,5 oder 1/,, seines Grundbesitzes ab-
zutreten, sondern wir haben es ihm frei-
gestellt. Wir wollen ihm sagen: Du kannst
entweder dem Antrag des Mieters entsprechen

und kannst ihm die Erwerbung des Wohnungs-

eigentums gestatten, oder du gibst ihm das
zuriick, was du ihm seinerzeit iibermiBig als
Bereicherung deines Vermégens fir den Miet-

‘vertrag abgenommen hast!
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Im AwusschuB8 ist dagegen eingewendet

worden, das wiirde auch bedeuten, daB
jene Nachkriegselemente, die ihre ge-
schiftliche Niederlassung im Resselpark

oder in seiner Umgebung hatten und die
vielfach auch solche Wohnungen aufgebaut
haben, begiinstigt werden. Das wollen wir
nicht. Wir haben daher den Antrag modifiziert
und haben erklidrt: Wir wollen riur eines ver-
meiden, ndmlich, daB der Hauseigentiimer
eine ungerechtfertigte Ausbeutung an den ihm
schutzlos ausgelieferten §-3-Wohnungsmielern
begehen kann,und zwar hinsichtlich der kleinen
und mittleren Wohnungstypen. Uns inter-
essieren, abweichend von der Haltung der
Kommunistischen Partei, die Inhaber von
GroBwohnungen sehr wenig. Wir haben erklirt,
wir sind dafiir, daB man in solchen Miet-
vertrigen die beriichtigte Wertsicherungs-
klausel ausschlieft; ndmlich in Mietvertrigen,
welche sich auf Mietobjekte bis zu einem
Hochstzins von 3000 Kronen Friedenszins
oder, wo ein solcher nicht mehr festzustellen ist,
bis zu einer Hochstwohnflache von 120 Quadrat-
meter beziehen. Wir ersehen aus Zuschriften
aus allen Kreisen der Bevolkerung, daf ge-
schiftstiichtige Hauseigentiimer in den ersten
Nachkriegsjahren die Not der Wohnungslosen
und der Obdachlosen in unvorstellbarer Weise
ausgeniitzt haben, daB sie von ihnen nicht
nur 10.000 S oder 20.000 S Wiederaufbau-
kosten verlangt haben, sondern sie auch ge-
zwungen haben, einen Mietvertrag zu unter-
schreiben, in den sie eine Brot- oder eine Ziegel-
klausel eingefiigt haben, das heilt also, sie
sagten: Der Mietzins betrigt soundso viel
Schilling, das ist der Gegenwert fiir soundso
viel Laib Brot, und wenn bei Abmachungen der
Brotpreis steigt, dann steigt automatisch fiir
den bedauernswerten Mieter auch der Miet-
zins! ,

Wir wollten mit unserem Antrag im Justiz-
ausschuBl diese unmoralische Wertsicherungs-
klausel im Mietvertag, der die Grundlage des
familiiren Lebens in den Stiddten bedeutet,
ausschlieBen. Wir sind allerdings auf den
Widerstand sowohl der Osterreichischen Volks-
partei als auch des VAU gestoBen; aus dem
Gang der Verhandlungen hat man allerdings
entnehmen konnen, daB zumindest -einige
Abgeordnete aus dem Kreise der Volkspartei
unserem Gedanken keineswegs so ablehnend
gegeniiberstehen, wie nachher bei der Abstim-
mung, als sie durch den FraktionsbeschluB
gezwungen wurden. Wohl aber haben die
Herren vom VdU, insbesondere mein Herr
Vorredner, die Fahne der Vertragsfreiheit ge-
schwungen. Derjenige, der das Haus besitat,
soll auch das Recht haben, von dem, der keine
Wohnung hat, einen Mietvertrag zu verlangen,
der das AuBerste von Ausbeutertum ist, was

man sich vorstellen kann. (Abg. Dr. Herbert
Kraus: Wir kommen noch darauf zurick!)
Ich habe aus den Verhandlungen im Ausschufl

den Eindruck gewonnen, daB bei der herr-.

schenden Kapitalistengruppe im VdU das un-
geschriebene Sprichwort herrscht: Wo es

Geschundene gibt, immer auf Seite der
Schinder! (Lebhafte Zustimmung bei der
SPJ.)

Aber nun, Hohes Haus, gestatten Sie mir,
daB ich mich in allerdings etwas lingeren
Ausfithrungen mit der Rede des kommu-
nistischen Redners, des Abg. Honner, be-
schiftige. (Zwischenruf: Schade, daf3 er nichs
da ist!) Er wird schon kommen. Ich nehme an,
daB Honner nicht die Flucht ergriffen hat,
sondern als Partisan des Mieterschutzes Rede
und Antwort steht. (Hesterkeit.) Der Herr
Abg. Honner hat am Eingang seiner Rede
erklirt: Ja damals, im Jahre 1929, als diese
Sozialdemokraten noch  Oppositionspartei
waren, da haben sie gekdmpft, da haben sie
nicht gepackelt, da haben sie den Mieterschutz
mit Zihnen und Klauen verteidigt! Und noch
in der Sitzung im Juni 1948, als iiber den
Wiederaufbau verhandelt wurde, ist der Partei-
filhrer, der Abg. Koplenig, heroben ge-
standen und hat erklirt: Ja, der Danneberg
und der Breitner hétten zu so etwas nicht zu-
gestimmt! Und als ich dazwischen rief: Keine
Leichenschindung!, da war es der Abg.
Fischer, der erklirt hat: Eure Politik ist
Leichenschandung!

Hohes Haus! Ich werde mich nun
mit dem beschiftigen, was die Kommu-
nistische Partei im Jahre 1929 zu dem heute
so beriihmten Kampf der sozialdemokratischen
Oppositionspartei gesagt oder richtiger ge-
schrieben hat. Zu diesem Zwecke berufe ich
mich auf eine Zeugenschaft, die offenbar auch
in den Reihen der heutigen Kommunistischen
Partei gilt, ndmlich auf ,,Die Rote Fahne®,
das damalige Parteiorgan der Kommunistischen
Partei Osterreichs. Wenn man ,,Die Rote
Fahne“ von damals durchblittert, dann muf}
man sagen, der Herr Abg. Honner hitte sich
eigentlich die Miihe ersparen konnen, heute
hier nachzuweisen, daBl die Nachfolger der
damaligen Sozialdemokratischen Partei den
Mieterschutz wieder einmal verraten haben.
»Die Rote Fahne‘ schreibt in ihrer Nummer
vom 12. April 1929 in grofer Aufmachung:
»Endkampf um den Mieterschutz — Sozial-
demokratie erfillt Ultimatum des Biirger-
blocks — Heute Betriebsritekonferenz! Ihre
Losung ¢ Weiterstreiken I Auf Seite 2 heilt
es unter dem Titel ,,Verdreifachung der Miet-
zinse: ,,Vor allem aber muB sich jeder Arbeiter
bewuBt sein: Mit diesem grofen Durchbruch
des Mieterschutzes, der jetzt mit den Sozial-
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demokraten vereinbart wird, ist der Mieter-
schutz iiberhaupt erledigt, fallt in absehbarer
Zeit auch die letzte Beschrinkung der Mietzins-
bildung und des Kiindigungsrechtes der Haus-
herren.” Geschrieben im Jahre 1929!

Die Kommunistische Partei hat dann na-
tiirlich ihren Kampf fortgesetzt.(Abg. Cerny:
Ja, damals waren die Russen noch weit weg ! —
Heiterkeit. — Abg. Ernst Fischer: Damals
habt Ihr die Revolution vom Februar vorbereitet !
Damals habt Ihr die Heimwehrhiite getragen !)

Wenn man sich das, was die Kommunistische
Partei in den letzten Wochen organisiert hat,
vor Augen hilt, dann mufl man sagen, es war
kein strategischer Plan notwendig; man
muBte nur im Archiv nachschlagen unter
Schema ,,M*“, Mieterschutzverteidigung. Was
macht man dagegen? Und der ganze kommu-
nistische Aufmarschplan von jetztliegt klarund
deutlich auf der Hand..

Sonntag, den 14. April 1929, ruft ,,Die Rote
Fahne“: , Mieterschutz geopfert! — Heraus
zum antifaschistischen ReichskongreB!“ Jetzt

heiBt es iiberparteiliches. Mieterkomitee.
(Zwischenrufe beim Linksblock. — Abg. Ernst
Fischer: Sollen wir Dich in der Scala

engagieren ¢) Kollege Fischer, in Ihren Stiicken
wiirde ich bestimmt nicht auftreten wollen.
(Starker Beifall wund schallende Heiterkeit
bet den Sozialisten. — Abg. Ernst Fischer:
Ich habe mir gedacht, in Lokalpossen!) Es
geniigen die Dramatiker dieses Theaters, um
die Menschen vom Besuch abzuhalten. (Er-
neute Heiterkeit.)

Am 18. April heiBt es: ,,Endkampf um den
Mieterschutz!* Und da lesen wir: ,Die
Sozialdemokratie hat den Mieterschutz ver-
raten. Die Drohung der Biirgerblockparteien
... hat gewirkt. ... Die Frucht des Verrates
ist nun da. ... Heraus zum Kampf!*

Und selbstverstindlich hat auch damals
die Kommunistische Partei Rechnungen ange-
stellt. Heute hat der Herr Abg. Honner
von einer Zimmer-Kiiche-Wohnungin Favoriten
mit einem Friedenszins von 51 Kronen ge-
sprochen. Er hat uns die Anschrift des Hauses
und der Wohnung zugesagt, damit man sich
von der Richtigkeit seiner Angaben iiberzeugen
kann, und ich nehme an, Honner wird dies
auch tun.

Aber damals, im April 1929, sagte ,,Die Rote
Fahne®“: ,Eine sehr kleine Arbeiterwohnung
kostete im Frieden 30 Kronen monatlich.*
Und auf dieser Ziffer basiert die Wohnungsbei-
hilfe. Sie ist eine Durchschnittsziffer, denn es
gibt wesentlich billigere Kleinwohnungen in den
Wiener Vorstidten, in denen allerdings andere
aufgewachsen sind als die Abgeordneten der
Kommunistischen Partei. (Abg. Weikhart:
Das kann der Fischer micht wissen, der wohni

ja in einer Villa! — Abg. Ernst Fischer:
Was heift Villa? Palast!) '

In der Nummer vom 21. April taucht bereits
,,der sozialdemokratische Arbeiter’‘ auf. Unter
dem Titel: ,,Macht es mir nach! Ein sozial-
demokratischer Arbeiter ruft zum Kampf unter
Fithrung der KPO“ HheiBt es: ,Viele Jahre
war ich bei der Sozialdemokratischen Partei
organisiert, habe immer nur die sozialdemo-
kratischen Versammlungen besucht und auch
nur ihre Presse gelesen. Immer horte ich
radikale und sogenannte revolutionire Reden
und las auch schéne Leitartikel in der ,Arbeiter-
Zeitung’ .““ Damals so wie heute klingt die
Rede so, wie sie ein sozialdemokratischer
Arbeiter nie hdlt. Und schon damals schreibt
,,Die Rote Fahne*“ darunter: ,,P. S. Ich er-
suche, meinen Namen nicht zu verdéffentlichen,
um nicht dem Terror der Bonzen ausgesetzt
zu sein.“ Das steht nicht in der ,,Freiheit‘
des Sandor Weisz, sondern in der ,Roten
Fahne®“. (Abg. Weikhart: Honner herein!
Hér' zu, Kollege Honner! — Heiterkeit.) Und
darunter schreibt ,Die Rote Fahne‘:
,,S0zialdemokratische Arbeiter! Schreibt uns
eure Meinung iiber die Zuschrift! Wir werden
in den niichsten Tagen eine Reihe von Zu-
schriften sozialdemokratischer Arbeiter und
Arbeiterinnen versffentlichen.” Es ist so wie
heute, Kollege Fischer, Sie werden doch
,,Die Rote Fahne von damals noch zu Hause
haben! Oder haben Sie nur die ,,Arbeiter-
Zeitung® von damals aufgehoben? (Ruf bes
den Sozialisten: Er empfingt wiederum !
Fischer muf3 zum Telephon! — Heiterkeit. —
Abg. Ernst Fischer: Hoffentlich lesen Sie noch
lange! Wenn ich zuriickkomme, michte ich noch
etwas horen!)

In der gleichen Nummer vom 21. April ist
der Verrat der Sozialdemokraten auf einer
ganzen Seite dargestellt. Die ,,Arbeiter-
Zeitung® in Faksimile, und wenn man das
mit der heutigen Aufmachung der ,,Volks-
stimme** vergleicht, Kollege Honner — auch
nicht mehr dieselbe Qualitdt! (Stirmische
Hesterkeit. )

Ich habe eingangs damit begonnen, daB
heute und in den vergangenen Sitzungen die
kommunistischen Redner den Nachfahren der
damaligen sozialdemokratischen oppositio-
nellen Kidmpfer das leuchtende Beispiel Danne-
bergs vorgehalten haben. Das hérte man heute
aus den Reden der kommunistischen Redner,
der Verteidiger des Mieterschutzes. Wenn man
»,Die Rote Fahne* vom 30. April liest, so
findet man dort: ,,Danneberg mufl SpieBruten
laufen. — Wohl selten noch ist einem solchen
sozialdemokratischen Oberbonzen so unmittel-
bar die wahre Meinung der Mieterschaft ge-
sagt worden. Da mufl man sagen, es hat
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lange gedauert, Herr. Abg. Honner, bis die
kommunistischen Redner den wahren Wert der
Politik Dannebergs erkannt haben. Es ist
jedenfalls nicht zu spit, und ich  nehme an,
daB Thre politischen Nachkommen, wenn es
solche geben sollte, in 20 Jahren auch Ihren
Wert anerkennen werden. (Heiterkeit. — Abg.
Honner: Das ist Theatermachen und keine

Taktik, eine so ernste Frage so theatralisch auf- '

zumachen, wie Ihr es macht! — Abg. Weik-
hart: Wenn Sie Ihre eigene Schande horen,
80 tst es Theater!) Aber damals war allerdings
die Kommunistische Partei in einer etwas an-
genehmeren Lage. (Abg. Honmner: Schécher!
Mieterverriter! — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Das ist auch schon in der
»Roten Fahne“ von 1929 gestanden.

Im Jahre 1929 hat es die Kommunistische
Partei viel leichter gehabt. Abgesehen davon,
daB sie nicht im Parlament vertreten war und
nicht dazu reden muBte, hat es damals infolge
der geringeren Stérke der Sozialdemokratischen
Partei keine Moglichkeit gegeben, bei der
Zinserh6hung im Jahre 1929 auch eine Mieten-
beihilfe durchzusetzen. Zweifellos war das
damals ein besonders harter Schlag fiir
Arbeitslose, Heimarbeiter und Kleinrentner,
und es hat sich die sozialdemokratische Ver-
trauensménnerkonferenz sehr eingehend mit
dieser Frage beschiftigt. Daher war damals die
Kommunistische Partei nicht in der unan-
genehmen Lage, vor drei Wochen in Resolu-
tionen den ,,Schwindel der Wohnungsbei-
hilfe‘ abzulehnen und sie heute zu beschlieBen.
Damals aber hieB es in der ,,Roten Fahne*:
,Dagegen aber unterlieB es Danneberg sehr
sorgsam, dariiber zu sprechen, wie denn die
Arbeiter 'fiir die Mehrzahlung an Zins ent-
schidigt werden sollen.*

Sehen Sie, damals hat die Kommunistische
Partei geradezu voraussehend die Wohnungs-
beihilfe gefordert, und heute ist sie dank der
sozialistischen Arbeit in der Lage, dafir zu
stimmen.

Selbstverstindlich hiel es dann am 14. Juni:
,,BeschlieBt Proteststreiks!* Heute hat der
Abg. Honner den Innenminister Helmer be-
schimpft, denn heute haben die Sozialisten
Regierungsmitglieder und auch den Innen-
minister. Im Jahre 1929 waren sie in der
Opposition, man konnte sie beim besten Willen
nicht als Innenminister beschimpfen. Aber es
heiBt in der ,,Roten Fahne‘ aus dem Jahre
1929: ,,BeschlieBt Proteststreiks! Seitz und
Schober schiitzen den Mietenverrat I Da muBite
eben der Biirgermeister von Wien als der-
jenige herhalten, der die Polizei gegen die
auch damals auf dem Rathausplatz ver-
sammelten Massen mobilisiert hat. Ja damals,
im Jahre 1929, bei den parlamentarischen

SchluBverhandlungen haben die Kommunisten
gegen etwas protestiert, was in der Rede des
Herrn Abg. Honner heute so sang- und klanglos
untergegangen ist. (Abg. Honner: Wir leben
nicht im Jahre 1929!) Das war damals die
Einfithrung der dreifach gestaffelten Mietzinse
fir Wien, die Landeshauptstidte und die
ibrigen Gemeinden, die so im letzten Augen-
blick ,,herausgepackelt worden ist, Herr Abg.
Honner! Aber heute, zum Unterschied von
damals, interessiert das die Kommunisten
nicht mehr. Es ist ihnen gleichgiiltig, ob die
Arbeiter drauBlen in der Steiermark oder in
Oberdsterreich um 30 Groschen pro Friedens-
krone mehr zu bezahlen hiatten oder ob sie
dasselbe bezahlen miissen wie die Wiener.
(Abg. Honner: Reden Sie iiber den fiinffachen
Mietzins!) Honner, ich komme ja noch dazu!
Nur Geduld! Jetzt spreche ich erst einmal
davon, daB wir in der Vergangenheit so an-
stindige Menschen waren und erst heute solche
Gauner sind. Es stellt’ sich aber heraus, wir
waren es damals auch schon. (Heiterkeit.)
Nur haben Sie vergessen, was Sie damals ge-
schrieben haben.

Am 16. Juni 1929 schrieb ,,Die Rote Fahne*
von der Zertrimmerung des Mieterschutzes,
iiber dessen neuerliche Zertriimmerung der
Abg. Honner heute zwei Stunden gesprochen
hat! (Beifall bei der SPO.)

Aber genug von der Vergangenheit!
Ich will mich mit einigen konkreten Vor-
schligen der Kommunistischen Partei be-
schiftigen. Es wire falsch und ein Unrecht,
zu behaupten, daB die Kommunisten nur
negativ eingestellt sind, daB die Kommu-
nisten nicht auch einen konstruktiven Vorschlag
gemacht haben. Sie haben schon einmal in
der Vergangenheit einen konstruktiven Vor-
schlag zum Wohnhaus-Wiederaufbau gemacht.
Es war dies in der ,,Volksstimme** vom 28. Fe-
bruar 1946. Damals, als man noch im Drei-
parteienzeitalter in der Regierung saB und
man damit rechnete, man koénnte im Laufe
der Zeit doch von irgendwelchen nennens-
werten Schichten der osterreichischen Arbeiter-
schaft ernst genommen werden, da haben auch
die Kommunisten gesagt: Der Wiederaufbau
kostet Geld! Woher soll man das nehmen ?
Da war keine Rede davon, den halben Auf-
bauzuschlag dafiir zu nehmen, obwohl kaum
sieben Monate vorher das Gesetz iiber den
Aufbauzuschlag als Gesetz der Provisorischen
Staatsregierung, auch mit der Unterschrift
des Herrn Koplenig versehen, im Staats-
gesetzblatt ver6ffentlicht wurde. Nein, damals
haben die Kommunisten gesagt, das sollen nur
auch dieMieter zahlen, die Mieter und die Haus-
herren. Die Hausherren sollen den jetzt ver-
langten Instandhaltungszins hergeben, aber
das langt nicht, daher sollen die Mieter darauf-
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zahlen, und zwar 5 bis 20 Groschen pro

‘Friedenskrone; eine genaue Abstufung wurde

nicht angegeben. Da die Preise seit damals
mindestens auf das Sechsfache gestiegen sind,
entspricht das heute einem XKaufwert von
30 Groschen bis 1-20 Schilling pro Krone.
Honner: Ihr seid im Schwindeln
perfekt! Im Jonglieren mit Ziffern wund
Zahlen seid Ihr uniibertreffliche Meister ! —
Lebhafte Zwischenrufe und Gegenrufe. — Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen.) Schon
damals ist den Kommunisten die Idee ge-
kommen, es konnte vielleicht doch auch unter
den Hausbesitzern einen geben, den sie ein-
fangen koénnten. (Andauernde Zwischenrufe.)
Heute hat der Herr Abg. Honner vorge-
schlagen, die notleidenden Hausbesitzer aus
Ministerpensionen zu versorgen. Damals waren
die Kommunisten selbst noch in der Regierung
und hatten noch einen Minister. (Zwischen-
rufe des Abg. Koplemig.) Damals haben
die Kommunisten vorgeschlagen ( Lebd-
hafte Zwischenrufe. — Abg. Koplenig: Damals
habt Ihr schon einen Anirag auf Minister-
pension gestellt ! Ihr seid die Initiatoren der
Ministerpensionen ! — Abg. Weikhart: Euer
Stadirat Matejka ist zu Gericht gelaufen !)

Prasident: Ich bitte, es dem Redner zu
iiberlassen, sich mit den Zwischenrufen aus-
einanderzusetzen! (A4bg. Koplenig zu den

Sozialisten: In Euren Reithen sitzt der Renten-
klaw ! — Lebhafte Heiterkeit.)

Abg. Dr. Pittermann (fortsetzend): Hohes
Haus! Damals,im Jahre 1946, hat die Kommu-
nistische Partei noch nicht die Idee gehabt,
die notleidenden Hausbesitzer aus einer von
Ministerpensionen gewonnenen Rente zu er-
nihren.. Damals haben die Kommunisten
vorgeschlagen, man moge den Hauseigen-
tiimern, dieausdem Zins ihren ausschlieBlichen
Lebensunterhalt bestreiten, eine Rente fiir
die Dauer der Geltung des Gesetzes aus dem
Wiederaufbaufonds zahlen! (Abg. Ernst
Fischer: Das sind finf Prozent der Haus-
besitzer /) Herr Abg. Fischer, das Mieten-
gesetz bietet nicht einmal fiir ein hundertstel
Prozent die gesetzliche Grundlage! Die Ein-
fihrung der gesetzlich geschiitzten Haus-
herrenrente hat als erste die Kommunistische
Partei in ihrem Vorschlag zum Wiederaufbau-
gesetz vorgeschlagen! (Lebhafter Beifall bei
den Regierungsparteien. — Abg. Honner:
In der Auswahl Ihrer Argumente greifen Sie
immer daneben !)

Das ist schon sehr leicht moglich, Herr
Abg. Honner, ich hole sie ja aus der
»Volksstimme®, und die greift zuerst da-
neben. (Heiterkeit.) Aber Sie verwenden
gie hier im Hause, und daher muf3 ich mich
mit ihnen auseinandersetzen. (Abg. Honner:

In der nichsten Sitzung werden wir auch die
»Arbester-Zeitung® vom Jahre 1929 wvorlesen !)
Gegen die ,,Arbeiter-Zeitung* vom Jahre 1929
haben Sie in der ,,Roten Fahne“ polemisiert.
Sie brauchen nur aus der ,,Roten Fahne‘
vorzulesen, das ist genau so wie heute.

Die Kommunistische Partei hat jetzt einen
neuen konstruktiven Plan gehabt. Auch die
Kommunistische Partei hat gesagt: Man kann
doch diesem weiter fortschreitenden Verfall der
Althiuser nicht zusehen, man mufBl etwas zu
ihrer Instandhaltung tun! Wie kann man das,
ohne die Zinse zu erhéhen? Erstens, indem
man nun — zum zweitenmal in einem kommu-
nistischen Vorschlag — den alten und gegen-
wirtigen Instandhaltungszins, den man einst
fiir den Wiederaufbaufonds nehmen wollte,
fir die Instandhaltung nimmt. Zweitens
haben die Kommunisten in ihrem Aufruf
und der Herr Abg. Honner in seiner Rede
heute in diesem Hause erkliirt, diese Wohnungs-
beihilfeseiein gigantischer Antriebder Teuerung,
sie werde iiberwiilzt werden; diese Wohnungs-
beihilfe zahlt sich der Arbeiter, der Mieter
aus seiner eigenen Tasche. Aber in Ihrem
Vorschlag haben Sie doch auf die Wohnungs-
beihilfe zuriickgegriffen und gesagt, man solle
sie nicht mehr dem Arbeiter, sondern in einen
Althausinstandhaltungsfonds geben. Offenbar
ist dann, wenn der Unternehmer die Beihilfe
nicht an den Arbeiter, sondern an einen Fonds
zahlt, die Uberwilzbarkeit und eine Aus-
wirkung auf die Preise vollkommen aus-
geschlossen. Schlieflich haben die Kommu-
nisten noch erklirt, auch den halben Aufbau-
zuschlag solle man dafiir verwenden.

Ich muB sagen, auch der Kommunistischen
Partei ist es — wenigstens meinem Wissen
nach — noch nie passiert, daB sie einem so
stiimperhaften Plan aufgesessen ist; denn es
hitte eine ganz einfache Rechnung geniigt,
um Thnen zu sagen, was wir fiir die Instand-
haltung der Hauser brauchen. Der Friedens-
zins fiir die Wiener Hiauser von 1914 ist genau
festgehalten. Er betrug 363 Millionen Gold-
kronen, und fir ganz %sterreich wird er auf
annihernd 700 Millionen Goldkronen geschétzt.
Wir haben also durch die ErhShung heute
einen Eingang von 700 Millionen Schilling.
Da der Friedenszins bisher im 6sterreichischen
Durchschnitt mit 20 Groschen valorisiert war,
wurden schon bisher 140 Millionen Schilling
bezahlt. Wenn man also den kommunistischen
Plan durchgefiihrt hitte, hitte es sich um
die Differenz von den bisherigen 140 Milli-
onen Schilling auf die neuen 700 Millionen
Schilling, also insgesamt um einen Aufwand von
560 Millionen Schilling gehandelt. Ich nehme
aber an, daB die Kommunisten das nicht
nur bis zu einem Schilling decken wollten,
sondern vielleicht daran gedacht haben, daB.
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es infolge des schlechten Bauzustandes der
Hiuser auch Mietzinse gibt, die dariiber hinaus-
gehen. Ich rechne Ihnen also, ohne daB Sie es
in Threm Plan angedeutet haben, dafiir noch
etwas darauf, sagen wir noch 250 Millionen
Schilling. Sie kommen also mit 560 Millionen
und 250 Millionen Schilling auf 810 Millionen
Schilling.

Was bringt nun Thr Plan ein? An Instand-
haltungszinsen im bisherigen Ausma 140
Millionen, an Wohnungsbeihilfe — bei rund
2 Millionen Beschiiftigten, weil ein Teil weg-
fillt, & 30 Schilling — 60 Millionen Schilling,
das sind 720 Millionen Schilling im Jahr.
Sie haben nichts davon geschrieben, und ich
kann es auch nicht einkalkulieren, aber die
drei Viertel Prozent Arbeitgeberbeitrige stehen
auch mit 140 Millionen Schilling zu Buch.
Der Herr Finanzminister Margarétha hat
142 Millionen Schilling eingesetzt. (Zwischen-
rufe des Abg. Honner.) Herr Abg. Honner,
dann diirfen Sie nicht dafiir stimmen, wenn
es iiberwilzt wird. Sie wollen uns ja davor
bewahren. Stimmen Sie gegen die Wohnungs-
beihilfen! (Zwischenrufe.) Und dabei rechne
ich das nur fiir die Beschiftigten und nicht
fir die Rentner. Und da sagt die Kommu-
nistische Partei: Der halbe Aufbauzuschlag!
Darf ich Sie freundlich darauf aufmerksam
machen, Herr Abg. Honner — Sie koénnen
es vielleicht fiir eine innerparteiliche Aktion
beniitzen —, daB -Thr leider abwesender
Parteiobmann Koplenig verlangt hat, daB der
halbe Wiederaufbauzuschlag fiir den sozialen
Wohnungsbau verwendet werden soll. Man
kann doch auch in der kommunistischen
Mathematik — ich glaube es zumindest —
ein und dieselbe Ziffer nur einmal verwenden,
zumindest, wenn man das nachher durch-
filhren will Reden wir nicht von der Ver-
gangenheit, bleiben wir in der Gegenwart!

Sie verlangen den halben Aufbauzuschlag.
Herr Abg. Honner; es ist Thnen ja bekannt,
daB der Aufbauzuschlag nur mehr bei Wein,
Bier und Tabak eingehoben wird. Und er-
innern Sie sich nicht, daB Sie bei jeder Budget-
debatte da heraufkommen und zur Biersteuer
sprechen, um uns in den letzten Ziigen des
Budgets ins Gewissen zu reden, wir sollen
doch die Verteuerung eines so wichtigen
Konsumgutes der Arbeiterschaft nicht dulden!
Jetzt stehen Sie hier und verlangen die
Verwendung des Zuschlages fiir die Haus-
erhaltung. Ist es nicht etwas inkonsequent,
wenn Sie jetzt verlangen, der Aufbauzuschlag
soll bleiben, aber die Hiilfte soll fiir die Instand-
haltung verwendet werden. (Abg. Honner:
Er wird ja noch eingehoben!) Herr Abge-
ordneter, Sie hitten sich das ersparen kénnen!
Sie haben viel zu viel verlangt, denn 560
Millionen Schilling Mehrbelastung durch die

Erhohung auf einen Schilling und ein Sicher-
heitsfaktor von 250 Millionen Sehilling fiir
die ganz veralteten Hiuser ergibt einen Bedarf
von 810 Millionen Schilling. Die Wohnungs-
beihilfe nur fiir die Beschiftigten wirft allein
720 Millionen Schilling ab; die 140 Millionen
schon gezahlter Instandhaltungszinse dazu
gerechnet, ergibt 860 Millionen Schilling.
Selbst bei einem Sicherheitsfaktor von 250
Millionen Schilling fiir iiberteuerte Reparaturen
brauchen Sie den Aufbauzuschlag gar nicht.
Ich bin ganz iiberzeugt, Herr Kollege Honner,

Sie sind da Leuten im Zentralkomitee auf--

gesessen, die sich Thnen gegeniiber als Fach-
leute aufgespielt haben. Vielleicht legen Sie
ihnen die Rechnung, die ich Ihnen gemacht
habe, zur Uberprifung vor und ersparen
sich das niichste Mal hier im Hause und draulen
die Blamage, daB Sie als Verteidiger des
Mieterschutzes auftreten und nicht einmal
von denzahlenmiBigen Grundlagen eine Ahnung
haben. (Lebhafter Beifall bei den Sozialisten. —
Heftige Zwischenrufe beim Linksblock. — Der
Prisident. gibt das Qlockenzeichen.)

Zu Threr nebulosen Favoritner Wohnung
haben Sie noch eine zweite Wohnung angefiihrt.
Wo war das? In der Potemkinschen — nein,
in der Leopoldstadt. Zum Unterschied von
Thnen haben wir einige Ziffern nachgerechnet.
(Abg. Honner: Das haben wir schon gelesen!)
Nein, nein, das haben Sie noch nicht gelesen,

'das werden Sie und Ihre Freunde erst morgen

lesen; denn wir haben nicht das ganze Pulver
auf einmal verschossen. In Schwechat, Herr

Abg. Honner, haben Sie auch solche Mieter- -

vertreter. Sie haben also den Mietern von
Schwechat mitgeteilt, alle Wohnungen werden
teurer werden. Vielleicht ist das ein Pro-
grammpunkt der Kommunistischen Partei.
Nach dem vorliegenden Gesetz erstreckt sich
die Verteuerung nur auf die Mieterschutz-
wohnungen. (Abg. Honner: Aber Sie wollen
ja auch die Gemeindebauten einbeziehen !) Auch
darauf kommen wir, Herr Abg. Honner!
Lassen Sie das nur der Reihe nach kommen.
Watrum sind Sie denn jetzt so ungeduldig ?
Zuvor haben Sie den Kollegen Altenburger
zur Geduld gemahnt, jetzt muB ich leider diese
Bitte an Sie richten. Nur keine Nervositit,
Herr Abg. Honner! Wir kommen jetzt mit
Adressen.

In Schwechat haben Sie ein Flugblatt aus-
gegeben. Vielleicht war es das Mieterkomitee.
Ich weiB nicht, ob Sie selbst damit befaBt sind.
Wenn Sie sagen, Sie haben damit nichts zu
tun, muB ich es hinnehmen. Auf diesem Flug-
blatt stand: ,,An alle Mieter! Wenn Sie nicht
zahlen kénnen, konnen Sie ja ausziehen! Das
werden Sie 6fters horen, wenn der Antrag, der
am 21. September im Parlament behandelt
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wird, zum Gesetz erhoben wird. Dies wiirde
bedeuten, da eine Wohnung im Mieterhaus,
die heute 24 S kostet, auf 76 S kommt, eine
Wohnung im Arbeiterhaus, die. heute 30 S
kostet, auf 82 S kommt und daB eine Wohnung
im Weberhaus, die heute 47 S kostet, zirka
102 S kostet! Es war unvorsichtig, Herr
Kollege, daB Sie die Hiuser angegeben haben.
In Threr Rede waren Sie schon vorsichtiger,
da haben Sie die Adressen schon vergessen.
(Heiterkezt.) :

Wir konnten also in der Bezirkshauptmann-
schaft in Schwechat nachschauen, wie hoch die
Friedenszinse in diesen Hiusern sind. Das Haus,
das Sie Mieterhaus nennen, gehért der Brauerei
A. G. und befindet sich in Wien 23., Schwechat,
Sendnergasse 13. Da gibt es Wohnungen ver-
schiedener Friedenszinse. Eine Wohnung, be-
stehend aus Zimmer und Kiiche, mit 160
Kronen Friedenszins im Jahre, andere Zimmer-
Kiiche-Wohnungen mit 180 Kronen Friedens-
zins und die  Zimmer-Kiiche-Kabinett-
Wohnungen mit 240 Kronen Friedenszins.
(Ruf bei den Sozialisten: Im Jahr!) Herr
Kollege Honner! Als Fachmann des Mieter-
schutzes konnen Sie natiirlich nachrechnen.
(Abg. Honmner: Ihr Armitschgerin! —
Heiterkeit. — Ruf bei den Sozialisten: Jetzt
beginnt er an Grofenwahn zu leiden !) Ich bitte,
meine Freunde, das Nachrechnen nicht durch
Zwischenrufe zu erschweren! (Metterkeit.)
Herr Kollege Honner! Sie kénnen also nach-
rechnen. Die Wohnung mit 160 Kronen
Friedenszins hat bisher einen Monatsmietzins
von 355 S gehabt und hat jetzt einen solchen
um 9-78 S mehr; die Differenz ist also sogar
mit der Wohnungsbeihilfe abgegolten. Die
Wohnung mit 180 Kronen Friedenszins —
15 Kronen monatlich — hat seinerzeit 3-99 S
gekostet und wird jetzt um 11-01 S mehr
kosten. Die Zimmer-Kiiche-Kabinett- Wohnung
mit 20 Kronen monatlich oder 240 Kronen
jahrlichem Friedenszins kostete 5-32 S, heute
betrigt die Hauptmiete um 1468 S im Monat
mehr. Bei diesem Haus hat es geheiBlen, es tritt
eine Erh6hung von 24 S auf 76 S ein. Der
Unterschied von 24 auf 76 S betrigt 52 S. Die
Unterschiede, die ich hier berechnet habe,
waren wohl wesentlich niedriger. Das diirfte also
bei Ihnen beim Multiplizieren ein Irrtum mit
den Dezimalstellen gewesen sein. ((Heiterkeit.)

Im Arbeiterhaus, das Sie auch er-
wihnen, schaut es &dhnlich aus. Die Zahlen
stehen Herrn Abg. Honner zu einer Uber-
prifung zur Verfiigung. Das Arbeiterhaus in
Schwechat befindet sich in der Franz Schubert-
Strafle Ecke Ehrenbrunngasse und das Weber-
haus in der Ableidingergasse 4. Sie sehen,
wir nehmen das Risiko auf uns (Zwischenruf),
daB Thr morgen nachschauen geht und die
Angaben iiberpriift.

Der Herr Abg. Honner hat auch von den
Zinsen der Gemeindewohnungen gesprochen.
Ich sage Thnen ganz offen, Herr Abg. Honner,
ich geniere mich genau so wenig hier wie gestern
unter meinen Parteifreunden auf der Wiener
Konferenz, auf etwas hinzuweisen, was — nur
unter Sozialisten natiirlich — zum Nachdenken
nétigt. Wir haben heute in den zwischen 1920
und 1934 erbauten Wiener Gemeindewohnungen
Zinse, die pro Quadratmeter 18 Groschen,
28 Groschen, 32 Groschen, 60 Groschen und
80 Groschen betragen. Dazu kommt, wie das
bei den Wiener Gemeindehidusern iiblich ist,
ein fester Betrag fiir Betriebskosten und ein
fester Betrag fir die Grundsteuer. Selbst-
verstiandlich unterliegen die Zinse in den Wiener
Gemeindehiusern wie alle Zinse fiir Wohnungen,
die . nach 1917 gebaut wurden, der Preis-
regelung. Schon vor zwei Jahren hat sich
einmal die Gemeindeverwaltung in Wien dafiir
interessiert, ob sie nicht irgendwie zu einem ge-
meinsamen Mietzins kommen kénnte. Wie Sie
wissen kénnen, bestimmt die Preisbehérde den
Mietzins janach anderen Gesichtspunkten alsdas
Mietengesetz. Und schon vor zweiJahren hat die
Preisbehorde gesagt, daB ein durchschnittlicher
Mietzins von 60 Groschen pro Quadratmeter
in den Gemeindewohnungen den Richtlinien
vom 9. Mirz 1939 entsprechen wiirde. Das
heiBt also, daB die Gemeinde Wien bei den
Mietzinsen, die unter 60 Groschen pro Quadrat-
meter liegen, nicht einmal von dem gesetzlich
festgelegten Mietzins Gebrauch macht, sondern
die Wohnungen billiger abgibt, als es nach dem
Preisregelungsgesetz zuldssig wire. Nun aber
miissenauch diese Wohnhéuser instand gehalten
werden. Man kann Gemeindehduser nicht so
verfallen lassen wie Privathiuser, weil
sich die Gemeindehduser in Wien nicht nur
Besucher aus anderen Gegenden Osterreichs
anschauen, sondern auch Auslinder diese Ge-
meindehduser besuchen. Die Instandhaltung
dieser Hiuser kostet den Gemeindesickel
ein schones Stiick Geld. Ich kann auch die
Zahl sagen. Sie wird im heurigen Jahr, wo
sehr viele Reparaturen durchgefiihrt wurden,
ungefihr 26 Millionen Schilling ausmachen.

Nun, Herr Abg. Honner, Sie kommen aus
Griinbach. Dort gibt es dhnliche alte Hiuser
wie in den Vorstidten. Dort wohnen zwei oder
drei Privatparteien darin, und das Haus ist
baufillig, weil es 70 oder 80Jahre alt ist. Wenn
Hauseigentiimer und Mieter zur Schlichtungs-
stelle gehen, um den Zins fir notwendige
Reparaturen festzusetzen, dann kommt es
zu Zinsen, die nicht 1 S pro Friedenskrone,
sondern 2 und 3 S pro Friedenskrone aus-
machen. Und wéhrend der eine in der Ge-
meindewohnung, die durchaus gut und modern
ausgestattet ist, Herr Abg. Honner, fiir
45 Quadratmeter nach diesen Richtlinien also
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ungefihr 38 S ausgeben wird, muBl der andere
fiir die schlechteste Wohnung in dem alten
Haus daneben, Zimmer-Kiiche-Wohnung ohne
Gas, Licht und Wasser, Klosett im Hof
drauBen, nur um das Dach iiber dem Kopf zu
behalten, dann 90 S im Monat bezahlen.
Herr Abg. Honner, das ist nicht eine Er-
findung von mir, sondern bei uns Sozial-
demokraten gibt es das Komische noch — ich
wei, bei Ihnen offenbar nicht mehr —,
daB die Mieter in den Gemeinde-
hdusern, die vielfach auch in unserer
Partei sind und Funktionen ausiiben, zu uns
kommen und sagen: Ist denn das richtig?
Ich habe eine Wohnung mit Zimmer, Kiiche,
Kabinett und Vorzimmer, die kostet 38 S.
Da kriege ich noch 30 S Wohnungsbeihilfe.
Und der Genosse Soundso aus der Gasse da-
neben, wo das Dach gerichtet werden mus,
damit er nicht mit dem Regenschirm im Bett
liegen muB, der muBl jetzt 90 S zahlen und
kriegt als Altersrentner auch nur 30 S! Sehen
Sie, Herr Abg. Honner, das ist sozialistische
Gesinnung (lebhafter Beifall bei den Sozia-
listen), und zu deren Sprecher habe ich mich
gemacht. (Abg. Honner: Das steht allerdings
im  Widerspruch mit der Finanzpolitik
Breitners!)

Herr Abg. Honner, ich bin ganz iiberzeugt,
Breitner wiire schon lingst vor eine Wiéner
Konferenz gegangen und hiitte gesagt: Er-
héhen wir dort die Zinse um 10 oder 15 Groschen
pro Quadratmeter, schaffen wir einen Aus-
gleichsfonds und ermoglichen wir es diesen
armen Teufeln, daB sie statt 3 S nur 1S Zins
zahlen miissen! Wir werden es genau so
machen! (Beifall bei den Sozialisten. —
Abg. Honner: Warum lehnen Sie den Aus-
gleichsfonds fiir ganz Osterreich ab?)

Nun hat der Herr Abg. Honner die Meinung
vertreten — und damit komme ich zum zweiten
Teil meiner Ausfithrungéen —, der Herr Abg.
Raab habe hier Bedingungen gestellt, die
von uns akzeptiert worden sind. Ich mische
mich grundsdtzlich nicht in fremde, in nach-
barliche Angelegenheiten, aber ich habe
das Gefiihl, daB die Reeskomptierung des
sozialistischen Akzeptes dem Abg. Raab auch
nicht sehr leicht fillt.

Ich mochte jetzt einiges iiber die etwas gewan-
delte Situation im Mietenwesen reden. Der Aus-
gangspunkt der Kémpfe um den Mieterschutz
in der ersten Republik war das dem Herrn
Abg. Honner und auch anderen Mitgliedern
des Hohen Hauses zweifellos noch in Er-
innerung befindliche Wort des ehemaligen
Bundeskanzlers Seipel: ,,Weg mit dem revo-
lutioniren Schutt, weg mit dem Mieterschutz!*
Daran hat sich dann der Kampf angeschlossen.

(Abg. Honmner: Heute helft Ihr selber mit,
thn wegzurdumen !) Herr Abg. Honner, wenn
Sie mit einem wirklichen Fachmann des
Mieterschutzes reden, mit einem, der vom
Mietengesetz etwas versteht, so werden
Sie daraufkommen, daB die Bestimmungen,
die wir heute zur Annahme empfehlen, zum
Teil sogar noch weiter gehen als das, was
1922 beschlossen und 1923 als ,revolutionirer
Schutt bezeichnet worden ist. Wenn Sie
sich die Erweiterung der Mieterrechte, die nun
eingerdumt sind, einmal griindlich iiberlegen,
dann werden Sie vielleicht innerlich zum selben
Schlu kommen. Ich verlange allerdings nicht
von Thnen, daBl Sie das hier im Hause auch
zugestehen.

Ich will aber bei Behandlung des Mieten-
gesetzes gar keinen Zweifel dariiber offen
lassen, daB uns eine andere Lo6sung des
Problems, den Althausbesitz zu erhalten und
den Wohnungsneubau zu fordern, wesentlich
sympathischer gewesen wire. Wir haben in
den Verhandlungen vorgeschlagen, man mdge
einen Volkswohnungsbaufonds konstituieren
und ihn aus den Uberschiissen der nicht ver-
brauchten Mietzinse speisen. Ich muB das
deswegen ausfiihrlicher sagen, weil in der
Pressediskussion iiber unsere Vorschlige vollig
falsche Berichte wiedergegeben wurden. Wir
haben nidmlich zum Unterschied vom Herrn
Abg. Honner und seiner Partei keineswegs ver-
langt, daB alle Mietzinse abgeschopft und zen-
tral verwaltet werden. Einen Zentralfonds zu
schaffen und — etwa auf der Linie von Eisen-

'stadt bis Bregenz — jeden Wasserrohrbruch als

Akt zu behandeln, ist iiberhaupt undenkbar.
Uber einen Fondsim LindermaBstab lieBe sich
reden. Aber auch hier wiirden sich auBerhalb
Wiens, wenn man die Fondsgebarung in den
Landeshauptstidten zentralisiert, groBe Ver-
waltungsschwierigkeiten ergeben. Man konnte
diesen Fonds, wie Sie ihn vorschlagen, iiber-
haupt nur im Rahmen der Gemeinden errichten,
niemals aber als Zentralfonds. Es wire trotz-
dem fraglich, ob bei der verschiedenen
Schichtung zwischen Mieterschutz- und Nicht-
Mieterschutzwohnungen dieser Fonds iiber-
haupt giinstig wire.

Wir haben etwas anderes vorgeschlagen.
Wir haben gesagt, die Mieter, denen wir

Rechte verschaffen — und zwar, Herr
Abg. Honner, mehr Rechte, als sie bisher
hatten! —, sollen ihre Rechte wahrnehmen.

Wir kommen ja aus einer Uberlieferung
und aus einem Kampf, in dem uns eingepragt
wurde und in dem wir durch die eigene Er-
fahrung erkannt haben, da nur das Recht
etwas zdhlt, das zu verteidigen und wahrzu-
nehmen die Menschen auch entschlossen sind.
Darum wollten wir den Mietern und den Haus-
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eigentiimern die Verwaltung iiberlassen. Sie
sollten fiir die Instandhaltung der Hiuser
sorgen. Keine Fondsgebarung, keine Behorde,
kein Amt soll sich einmischen, wenn sie sich
vertragen. Wenn sie sich nicht vertragen,
sollen Schlichtungsstelle und Mietkommission
éntscheiden. Wenn sich aber weder die
Mieter darum kiimmern, noch der Hausherr
daran interessiert ist, wenn also die Gefahr
besteht, daB hier tatsdchlich Mietzinse ange-
sammelt werden, dann wollten wir zum
Wichter dieser unverwendeten Mietzinsé eine
Stelle bestimmen, auf deren Inkassofihigkeiten
auch wir uns verlassen koénnen, nimlich das
Finanzamt. Es sollten alljihrlich oder auch
alle zwei Jahre die Hauseigentiimer bis zum
15. Februar Rechnung legen iiber das, was
sie ausgegeben haben und was ihnen iibrig
geblieben ist. Von dem, was iibrig geblieben
ist, sollten 95 Prozent an den Volkswohnungs-
baufonds abgefiihrt werden, der in erster Linie
dazu hitte dienen sollen, die so notwendigen
Wohnungsneubauten — vor allem-auBerhalb
Wiens — zu finanzieren.

Ich sage offen, wir sind mit diesem Plan
nicht durchgedrungen. Es werden ja auch
die Herren Abgeordneten vom VdU ihren
Wiihlern drauBlen zu erkliren haben, was sie
zu tun gedenken, um den Volkswohnungsbau
zu férdern. (Abg. Dr. Herbert Kraus: Sie
werden es schon zu horen bekommen!) Ja,
Herr Abg. Kraus, von Ihnen weiB ich, was
Sie zu tun gedenken: die Zinse so zu erhdhen,
daB die Leute zusammenriicken miissen, dann
sind Wohnungen genug frei.

Aber dieser unser Plan ist nicht durch-
gegangen. Statt dessen kam es zu einer
Verbesserung der Kontrollrechte der Mieter. Ich
sage nicht nur als meine persénliche Meinung,
sondern als die Meinung meiner Partei ganz
offen: GewiB begriiBen wir die Moglichkeit,
diese elenden sanitiren Verhiltnisse zu ver-
bessern, dem Zustand in Wien ein Ende zu
bereiten, daB es nur in einem Drittel der
Wohnungen Innenklosette gibt und nur 12 Pro-
zent der Wohnungen Badegelegenheit haben.
Wenn wir aber fern jeder Parteilinie objektiv
denken, miissen wir sagen, es wire gerechter
gewesen, zu trachten, da zwar die Wohnungen,
die bisher stehen, erhalten bleiben, da man
aber zuerst neue Wohnungen schafft, bevor
man die bestehenden besser ausgestaltet. Ich
glaube, das hitten die Menschen drauflen
besser verstanden als das, was jetzt gemacht
wurde. Dieser Vorschlag von uns ist nicht
akzeptiert worden. Das bedeutet aber nicht,
daB wir darauf verzichtet haben. Wir werden
eben eine etwas giinstigere Gelegenheit ab-
warten, um diesen Vorschlag, soweit er in die
Kompetenz der Bundesgesetzgebung fillt, dann

neuerlich in diesem Hause zur Diskussion
zu stellen.

Ich moéchte aber nicht schlieBen, bevor ich
auch noch eine Frage erortert habe, die eben-
falls durch die politische wie durch die so-
genannte unpolitische Pressediskussion eine
vollig falsche Entwicklung genommen hat.
Es wird — und hier klage ich insbesondere
die VdU-Presse an — immer wieder so getan,
als ob der Untermieter keinerlei Rechte hitte.
Damit tduscht man die Menschen — vielleicht
unbewuBlt, aber leider sehr nachhaltig — iiber
die ihnen tatsichlich zustehenden Rechte.
In Wahrheit hat jeder Untermieter in Oster-
reich, wenn er nicht unter das Mietengesetz
fillt, was nur bei sehr wenigen zutrifft, genau
so ein Anrecht darauf, daB sein Mietzins durch
die Preisbehérde geregelt wird, wie der Haupt-
mieter. Und jeder Untermieter hat jetzt nach
der Reform des Mietengesetzes, wie wir sie
im Vorjahr durchgefiihrt haben, ein Anrecht
darauf, daB er wihrend eines solchen Streites
vor der Preisbehorde nicht gekiindigt werden
kann. (Abg. Neuwirth: Das ist ein papierenes
Recht!) Herr Abg. Neuwirth, jedes Recht ist
so lange ein papierenes Recht, so lange man
sich um dieses Recht nicht kiimmert. Und
es mag sein, daBl Sie es in Ihrer bisherigen
sozialpolitischen Titigkeit noch nicht erlernt
haben, sich um Rechte, vor allem um fremde
Rechte zu kiimmern. (Zwischenrufe beim
KdU.) Aber der Entwicklung sind ja keinerlei
Grenzen gezogen, Sie kénnen noch darauf-
kommen. Man kann sich also heute als Unter-
mieter seiner Rechte wehren, man wird auch
nicht gekiindigt, Herr Kollege Gruber! Es
kann auch sein, da man Angst hat, man
koénnte es sich mit der Zimmerfrau verderben.
Wer kapituliert, der kann nicht klagen.
Und wenn Sie finden, meine Herren vom VdU,
daB man es besser machen konnte, so werden
wird bald hier in diesem Haus zur Beratung
des Wohnungsanforderungsgesetzes kommen.
Wir haben lingst vorgeschlagen, die An-
forderung auch auf einzelne Riume auszu-
dehnen. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie
diesem unserem Vorschlag zustimmen wiirden.
(Abg. Alois Gruber: Also weitere Soziali-
sierung!) Da hoéren wir es schon. In dem
Augenblick, in dem man Sie beim Wort nimmt,
heiBt es auf einmal: Nein, das ist Sozialisierung!
(Heiterkeit bei der SPO.)

Hohes Haus! Das vorliegende Mietengesetz,
die notwendige Erhohung der Mietzinse ist
fiir einen betrichtlichen Teil der Bevolkerung
zweifellos ein Schlag, der miihselig' und schwer
wird aufgefangen werden miissen; ein Schlag,
der fiir die Inhaber von Kleinwohnungen durch
die Wohnungsbeihilfe in seinen Wirkungen
etwas -gemildert wurde, der aber zweifellos
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Mieter
trifft.

Die Herren von der Kommunistischen Partei
haben demgegeniiber den Plan entwickelt,
man moge alle Mietzinse so wie bisher lassen
und mége zu diesem Zweck die Wohnungs-
beihilfen allen wegnehmen und fiir die Niedrig-
haltung der Zinse auch der GroBwohnungen
verwenden, damit sie keine Mietzinserh6hung
haben. Ich weiB ja, Herr Abg. Honner, was
den kommunistischen Rednern bei den Be-
triebs- und Zellenversammlungen gesagt wurde,
was Jhnen Ihre kommunistischen Siedler
gesagt haben, die jetzt fiir jeden Verdienenden
im Haushalt 30 S bekommen, die 30 S, die Sie
ihnen wegnehmen wollten, damit die Fiinf-
zimmerwohnungen weiterhin so billig bleiben.
Das war Ihr Plan, und Sie sind vor Ihren
eigenen Leuten und durch Ihre eigenen Leute
entlarvt worden. Und daB das Mandver nicht
so verlaufen ist, wie man es sich vorgestellt
hat, das war eben dem Umstand zu verdanken,
daB man sogar in Thren Reihen die Einfithrung
der Wohnungsbeihilfe, die Sie zuerst als
Schwindel bezeichnet haben, sehr begriiit hat.
Man folgt der Parteilinie in der Versammlung,
aber wenn man eine soziale Beihilfe bekommen
kann, dann nimmt man die soziale Beihilfe,
auch wenn es voriibergehend gegen die Partei-
linie ist. Und weil man das, Herr Abg.
Koplenig, in der Wasagasse erkannt hat, hat
man sich heute geschwind in diesem Haus um
180 Grad gedreht. Wihrend noch am Dienstag
am Rathausplatz die Wohnungsbeihilfe ein
;s ochwindel“ war, erklirt der Linksblock
heute, auch dafiir zu stimmen. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Abg. Koplenig, auch in Thren Reihen
beginnt es zu démmern! Die Angst vor der
uniiberwindlichen Kraft des ,,groBen Bruders‘
ist geringer geworden. Die Menschen atmen
jetzt ein wenig freier, und sie sagen Thnen das
auch schon viel deutlicher, Herr Abg. Koplenig,
als noch vor einem Jahr, als der Weizen in
Korea zu reifen schien. Und daraus erklirt
sich auch Ihr Umfaller heute hier im Haus in
der Frage der Wohnungsbeihilfen. Es wird
nicht der letzte sein, den Sie hier im Hause vor-
zunehmen gezwungen sein werden, um die
Stimmung in den eigenen Reihen zu beriick-
sichtigen.

von GroBwohnungen viel hirter

Die gegenwirtig zur Beratung stehende
Regelung des Mietengesetzes bietet wertvolle
Erweiterungen der Kontrollrechte der Mieter.
Sie bringt aber noch keineswegs das, was wir
uns unter einem ausschlieBlich fiir die Instand-
haltung der Hiuser verwendeten Mietzins vor-
stellen. Wir werden daher weiterhin, indem wir
fiir dieses Gesetz stimmen, unsere Bestre-
bungen fortsetzen, die Verwaltung der Miet-

zinse in den Héusern so zu organisieren, daf die
Hiuser und die Wohnungen ordentlich in-
stand gehalten und daB Uberschiisse fiir den
Bau von neuen Hiausern verwendet werden.
(Starker, anhaltender Beifall bei den Sozia-
listen.)

Abg. Scharf: Hohes Haus! So sehr es die
beiden Koalitionsparteien zu bestreiten suchen,
befinden wir uns doch mit der Beratung der
vorliegenden Gesetzentwiirfe mitten im Kampf
um den Mieterschutz. Dieser Kampf um den
Mieterschutz hat eine lange Geschichte. Er
durchzieht den Kampf zwischen der Sozial-
demolaratie und dem biirgerlichen Block in
der ganzen ersten Republik.

Der Abg.:Dr. Pittermann hat hier ver-
sucht, mit Vorlesungen aus der ,,Roten
Fahne'* zu beweisen, daB sich an der Haltung
der sozialistischen Mandatare gegeniiber der
ersten Republik nichts geindert hat. Er hat
das in einer sehr unernsten Form getan, in
einer Form, die ein Hohn auf die breite Masse
der werktitigen Bevolkerung ist, die von den
sozialistischen Mandataren erwartet hitte,
daB sie sich ernst und entschieden fiir ihre
Interessen einsetzen.

Gegeniiber den Zitaten des Herrn Abg. Pitter-
mann méchte ich mit Zitaten aus sozialistischen
Schriften beweisen, wie weit die Entartung des
Rechtssozialismus vorwirts geschritten ist.
(Abg. Altenburger: Draufen reden, draufen
warten die Leute!) Herr Abg. Altenburger,
Sie machen sonst einen so verniinftigen Ein-
druck; warum zerstoren Sie ihn mit Ihren
dummen Zwischenrufen ?

Im Jahre 1923 hat Seipel in einer Wahlrede
erklirt: ,,Eine der ersten Aufgaben des neuen
Parlaments miisse der Abbau des Mieter-
schutzes sein. Es miisse dahin kommen, daB3

der Hausherr wieder von seinem Hause leben
kann.* '

Am 29. Juli 1924 hat die christlichsoziale
Fraktion einen Antrag Reiner-Fink eingebracht,
gegen den sich von vornherein die sozial-
demokratischen Abgeordneten zur Wehr
setzten, und zwar bereits in der Debatte zur
Tagesordnung im JustizausschuB. Der da-
malige Obmann WaiBl hat versucht, durch
Bruch der Geschiftsordnung die Frage den-
noch zur Debatte zu stellen, aber die sozial-
demokratischen Abgeordneten haben damals
mit einer konsequenten Obstruktionspolitik
und unterstiitzt von einer breiten Protest-
bewegung der Arbeiterschaft die Behandlung
dieses Anschlages auf die Mieterrechte ver-
hindert.

Aber bereits am 16. Jinner 1925 ist ein
neuer Antrag eingebracht worden, der neuer-
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lich. durch die Obstruktion der sozialdemo-
kratischen Abgeordneten abgewehrt wurde.

Ein dritter VorstoB erfolgte am 1. Dezember
1925. Das Wahlhandbuch der Sozialdemokra-
tischen Partei vom dJahre 1930 berichtete
dariiber: ,,Aber die Mieterfeinde gaben nicht
nach. Am 1. Dezember 1925 unternahm die
Regierung Ramek den dritten groBen VorstoB

- gegen den Mieterschutz. . . . Dennoch lieBen sich

die Sozialdemokraten nicht iiberrumpeln. Sie
konnten als Minderheit die Christlichsozialen
nicht zwingen, das Wohnungsanforderungs-
gesetz zu verlingern, wohl aber konnten sie
den Mieterschutz verteidigen. Deshalb muBten
sie zwar das Wohnungsanforderungsgesetz
ablaufen lassen, aber durch den groBen Ver-
sammlungssturm im Dezember 1925 erreichten
sie, daB die Christlichsozialen auf die sofortige
Behandlung ihres Antrages verzichteten.‘

Aber am 23. April 1926 unternahm der
Vorsitzende des  Mietengesetzausschusses
Dr. Kienbéck den Versuch, durch Bruch der
Geschiftsordnung die Frage auf die Tages-
ordnung zu bringen. Zwei Sitzungen Obstruk-
tion der sozialdemokratischen Abgeordneten
geniigten allerdings, um diesen neuerlichen
Anschlag abzuwehren.

Ein sozialistischer Abgeordneter hat im
JustizausschuBl die Entstehungsgeschichte des
Mieterschutzes sehr ausfiihrlich behandelt.
Ich weiB nicht, ob er dort auch die Ent-
schlieBung des Verbandes der sozialdemokra-
tischen Abgeordneten im Nationalrat der
ersten Republik vorgelesen hat. Ich will
sie kurz dem Hause zur Kenntnis bringen.
In der Resolution heiBt es:

»Der Verband spricht seinen Vertretern im
MietenausschuB fiir ihre energische Gegenwehr
gegen den schamlosen Geschiftsordnungs-
bruch des Obmannes Dr. Kienbdck seinen
Dank und seine Anerkennung aus und erneuert
folgende Beschliisse:

1. Bei den letzten Wahlen hat die iiber-
wiegende Mehrheit der stiddtischen Bevolke-
rung, die allein an der Frage des Mieterschutzes
unmittelbar interessiert ist, unzweideutig fiir
die Aufrechterhaltung des Mieterschutzes ent-
schieden. Der gegenwirtige Nationalrat hat
daher, demokratischen Grundsitzen gemiB,
kein moralisches Recht, iiber den Abbau des
Mieterschutzes zu entscheiden. Die Ent-
scheidung der Wiahler kann nur durch die
Wiihler selbst revidiert werden. Die Vertreter
des Verbandes im Mietenausschu8 sind und
bleiben daher beauftragt, das Zustandekommen
jedes Gesetzes, durch das der Mieterschutz
abgebaut werden soll, mit allen geschifts-
ordnungsméBigen Mitteln zu verhindern.‘

Wenn man diese kraftvolle Stellungnahme
Verbandes der sozialdemokratischen

Abgeordneten durchliest, dann fillt einem
so richtig der Unterschied zur Haltung der
rechtssozialistischen Abgeordneten von heute
auf. Damals war es fir die sozialdemo- -
kratischen Abgeordneten selbstverstindlich,
daB sie in einer so entscheidenden Frage, die
so breite Massen der Bevélkerung beriihrt,
nicht nachgeben diirfen; sie waren bereit
und entschlossen, an das Volk zu appellieren,
wihrend von den heutigen rechtssozialistischen
Fithrern so etwas als undemokratisch hin-
gestellt wird. Es wird deshalb als undemo-
kratisch hingestellt, weil diese Abgeordneten
heute selbst Angst vor der Entscheidung des
Volkes haben.

Am 11. Juli 1928 hat Seipel neuerlich einen
Vorsto8 in der Frage des Mieterschutzes
unternommen. Allerdings war nunmehr eine
andere Zeit. Die Reaktion war durch das
Blutbad des 15. Juli 1927 gestdrkt. Dennoch
hat damals sofort die Sozialdemokratische
Partei den Kampf aufgenommen. Sie hat
einen Parteitag einberufen, auf dem die
Entschlossenheit der Sozialdemokratie zum
Ausdruck kam, gegen die Verschlechterung
des Mieterschutzes zu kimpfen. Was war
das Ergebnis dieses Kampfes? Nun, es ist
richtig, daB einige Dinge von der christlich-
sozialen Mehrheit, von der biirgerlichen Mehr-
heit im Parlament durchgesetzt werden
konnten. Trotzdem konnte die Sozial-
demokratie feststellen, daB die entscheidenden
Anschlige gegen den Mieterschutz, die von
der volksfeindlichen Mehrheit geplant waren,
abgeschlagen werden konnten.

Heute gibt es wieder eine solche volks-
feindliche Mehrheit im Parlament. Aber zu
dieser volksfeindlichen Mehrheit zihlen dies-
mal auch die Abgeordneten der Sozialistischen
Partei, genau so wie die Abgeordneten des
VdU. Der Herr Abg. Dr. Buchberger
hat sich ja vom Kampf fiir den Mieterschutz
distanziert; die Opposition, die hier betrieben
wird, soll ja bloB einer demagogischen Propa-
ganda dienen. Friiher einmal nannte sich die
Sozialistische Partei die Partei des Mieter-
schutzes. Heute beschlieBt sie Gesetze gegen
den Mieterschutz. Heute arbeitet sie mit
der Partei der Hausherren engstens zusammen.
Sie ist nicht mehr die Partei des Mieterschutzes,
sondern die Partei des Hausherrenschutzes!

Das ist so im kurzen die Entwicklung der
Kimpfe um den Mieterschutz in der ersten
Republik. Gewi, man hitte noch  einiges
iiber die Obstruktionsreden der Leuthner,
Austerlitz, Sever, Polzer usw. sagen kénnen.
Man hiitte noch iiber die Taktik der christlich-
sozialen Abgeordneten in dieser Frage und
vor allem iiber die ungeheure Massenbewegung
sprechen konnen, die diese Frage in ganz
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Osterreich ausgelést hat. Ich glaube aber,
daB die paar Daten, die ich gegeben habe,
geniigen, um zu zeigen, welch tiefe Kluft
zwischen der politischen Haltung der damaligen
Abgeordneten der Sozialdemokratischen Partei
und der Haltung der heutigen rechts-
sozialistischen Abgeordneten besteht.

Die Regierungsparteien versuchen zu er-
kliren, daB es sich bei den vorliegenden
Gesetzen nicht um einen Anschlag auf den
Mieterschutz handle; allerdings gibt es in
dieser Propaganda einige Widerspriiche. Der
Bericht des Justizausschusses stellt fest, ,,daB
das vorliegende Gesetz keine Anderung des
Mieterschutzes will, sondern sich im wesent-
lichen lediglich als eine die Hohe des Miet-
zinses erginzende Verfiigung darstellt”. Aber
der Herr Abg. Eibegger zum Beispiel muBte
schon auf eine andere Tatsache hinweisen.
Er erklirte, daB der Mieterschutz nicht nur
ein Kiindigungsschutz, sondern auch ein Preis-
schutz sei. Durch die Erhéhung der Miet-
zinse wird also dieser Preisschutz und damit
der Mieterschutz iiberhaupt durchbrochen.

Wie richtig diese Argumentation ist, geht
auch aus AuBerungen sozialdemokratischer
Mandatare der Vergangenheit hervor. So
hat in der Parlamentssitzung am 15. Dezember
1925 Dr. Danneberg erklirt: ,,Der Mieter-
schutz ~ bedeutet Lkeineswegs bloB, daB
Kiindigungsbeschrinkungen geschaffen werden,
sondern der Mieterschutz besteht auch darin,
daf die Hausherrenrente beseitigt wird, er
besteht darin, daB fiir den urspriinglichen
Goldwert des Hauses eine Papierverzinsung
durch das Gesetz garantiert wird und nicht
mehr ...

Die ,,Arbeiter-Zeitung® schrieb am 5. April
1927 in dhnlicher Form. Sie stellte fest: ,,Jeder
Mensch weiB, daB der Mieterschutz, den unser
geltendes Mietengesetz verbiirgt, nicht nur
in den Kiindigungsbeschrinkungen besteht,
sondern auch in der Niederhaltung der Haus-
herrenrente!*

Das sind Argumente sozialdemokratischer
Politiker gewesen..Und wenn heute die Koali-
tionsparteien diejenigen, die den Mieterschutz
vertreten und verteidigen, so hinstellen, als
ob sie Schwindelargumente beniitzen, als ob
es sich um einen kommunistischen Schwindel
handeln wiirde, so zeigen gerade die AuBerun-
gen, die ich hier zitieren konnte, daB es sich
hier um eine sozialistische Argumentation
handelt, und die Versuche der Rechtssozia-
listen, dies abzuleugnen, beweisen eben nichts
anderes, als da sie jetzt nicht mehr zu dieser
sozialistischen Argumentation stehen.

Die Verfiinffachung der Mietzinse ist also

ein Anschlag auf den Mieterschutz. Das geht
ja auch schlieBlich aus der einfachen Tatsache

hervor, daB der Chef der Hausherren, der Herr
Abg. Scheff, diese Vorlage hier vertritt, und
das hat schlieBlich auch die ,,Arbeiter-Zeitung*
noch vor einem Jahr zugegeben, als sie am
24, Mai 1950 im Hinblick auf dhnliche Ver-
suche der (sterreichischen Volkspartei, einen
derartigen Gesetzesvorschlag schon friiher ins
Parlament zu bringen, unter dem Titel ,,Der
Schwindel“ schrieb:

,Sie — also die OVP — , hiiten sich wohl,
ihren ,Meisterplan’ aus der Versenkung her-
vorzuholen, jenen Anschlag auf die Mieter, der
den Hausbesitzern im Verlauf eines Jahr-
zehnts elf Milliarden Schilling an Hausherren-
rente einbringen und den Mietern den acht- bis
zehnfachen Zins auferlegen sollte. Dieser
schindliche Plan ist tot, die Empérung der
Offentlicheit hat ihn hinweggefegt. Und die
Volkspartei hat keinen anderen besseren. Ihr
liegt némlich nichts am Wiederaufbau des
Wohnraumes, sondern am Wiederaufbau der
Hausherrenrente.‘

Also hier stellen die Rechtssozialisten fest,
was sie heute ableugnen und zu bestreiten ver-
suchen, daB es nicht um den Wiederaufbau,
sondern um die Wiedereinfithrung der Haus-
herrenrente geht. Der Anschlag ist auf der
einen Seite abgewiesen worden, nun aber wird
das Gesetz mit Hilfe der Rechtssozialisten
zum BeschluB erhoben.

Das aber, was wohl fiir jeden Sozialisten am
empdrendsten sein muB, ist die hier gemachte
Ankiindigung, da8 auch der Mietzins in den
Wiener Gemeindebauten erhéht werden soll.
Der Abg. Dr. Pittermann findet es als un-
zuldssig, daB die Mieter in den Gemeindebauten
gegeniiber den Mietern in anderen Wohn-
hédusern begiinstigt sein sollen. Aber ist das
nicht bisher schon immer der Fall gewesen ?
Ist nicht gerade die Anziehungskraft der
Wiener Gemeindeverwaltung von ehedem dar-
auf zuriickzufiihren gewesen, daB sie eben vor-
bildliche Wohnhauspolitik betrieben hat ?

Einen solchen Anschlag auf die Mieter der

Gemeindebauten haben in der Vergangenheit
nur die Faschisten gewagt. Erst nach 1934 ist
es dazu gekommen, da8 eine Erhohung der
Zinse in den Gemeindewohnungen durchgesetzt
wurde. Aber damals haben die Sozialisten
dagegen angekdmpft, und es war die ,,Arbeiter-
Zeitung, die damals nur in der Illegalitit er-
scheinen konnte, die dagegen Stellung nahm.
Am 17. Juni 1934 heilt es hier:

,»oelbst in den neuesten Gemeindehidusern
werden die Mietzinse im Durchschnitt um die
Halfte, in den élteren Gemeindehiusern werden
sie auf das Doppelte und in manchen Fillen
auch auf mehr als das Doppelte erhdht! Diese
Erhohungen sind nicht etwa notwendig, um
die Betriebs- und Erhaltungskosten zu decken,
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die ja schon durch die bisherigen Mietzinse
gedeckt waren. Diese wucherischen Zins-
erhhungen dienen ganz anderen Zwecken.

Das faschistische Wien der DollifuB und
Schmitz hat die Aristokraten, die Kapitalisten,
diereichen Lebeménner von den roten Breitner-
Steuern befreit. Den Ausfall will es durch
wucherische Ausbeutung der Gemeindemieter
decken!*

So also sieht es aus! Auf die Breitner-Steuern,
auf die sozialistische Gemeindepolitik verzichtet
man, und deshalb ist man auch wieder
bereit, Zinserh6hungen zuzustimmen, die Haus-
herrenrente wieder einzufiihren und selbst vor
Zinserh6hungen in den Gemeindebauten nicht
zuriickzuschrecken.

In der , Arbeiter-Zeitung® von damals hieB
es weiter: ,,Da schwitzen sie tdglich davon,
daB sie die sozialen Rechte der Arbeiter nicht
antasten wollen.” — Genau so wie heute! —
»In Wirklichkeit gehen sie darauf aus, zehn-
tausende Arbeiter um ihr Obdach zu bringen !

Freilich, in der Propaganda erzihlt man
heute, daB ja diese Zinserhhungen gar keine
wesentliche Belastung des Haushaltes der
Werktitigen bedeuten, daB ja doch schlieBlich
die Wohnungsbeihilfe gegeben wird, mit der
man imstande sei, zumindest einen GroBteil
des Mehraufwandes an Mietzins zu decken.
Das sagt die Propaganda. Allerdings wider-
spricht diese Propaganda, die von den Regie-
rungsparteien in der Offentlichkeit betrieben
wird, einigermafen dem Bericht des Justiz-
ausschusses zum Wohnungsbeihilfengesetz. In

- diesem Bericht heift es:

»»"Nach den seit Einfiihrung des Mieterschutzes
in Osterreich geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen sind die Kosten fiir die ordnungs-
gemiBe Erhaltung und Verwaltung des Wohn-
hauses aus den Zinsen der Mieter zu tragen.
Soweit der jeweils geltende Instandhaltungs-
zins dazu nicht ausreicht, konnen Mieter durch
Entscheidungen der Mietkommission zur
Leistung eines erhohten Instandhaltungszinses
in dem die Kosten der unbedingt notwendigen
Erhaltungsarbeiten deckenden AusmaB ver-
pflichtet werden.”

Hier wird also bereits zugegeben, daf héhere
Zinse moglich sind, wenn dies fiir Reparatur-
zwecke notwendig sein sollte. Aber hier heiflt
es weiter:

,,Die Zahl der Mieter, welche durch Ent-
scheidungen der Mietkommission oder in den

" nach 1917 erbauten Miethdusern durch Ent-

scheidung der Preisbehérden zur Bezahlung
héherer Mietzinse verhalten werden, nimmt
von Tag zu Tag zu. Die Leistung des erhéhten
Instandhaltungszinses bedeutet eine Beein-
trichtigung des Lebensstandards, die vom
Mieter nicht verschuldet wurde.*

Um diese Beeintrichtigung des ' Lebens-
standards zu verhindern, soll die Wohnungs-
beihilfe geschaffen werden: also fiir die Be-
lastung der Haushalte, die in der Vergangenheit
liegt, und nicht fiir die Neubelastungen, die
durch das vorliegende Gesetz iiber die Miet-
zinserhéhung hervorgerufen werden. Praktisch
widerlegt also der Bericht des Justizaus-
schusses die Propaganda, in der man von
einer Abdeckung der Mehrlasten durch die
Erhohung der Mietzinse spricht. Dieses Ein-
gestindnis, daB die Wohnungsbeihilfe bei
weitem nicht ausreicht, bei weitem nicht
imstande ist, die Belastung aufzuheben, dieses
Eingestdndnis gilt natiirlich nicht nur fiir die
Besitzer von GroBwohnungen, sondern ebenso
fiir die Besitzer von Kleinwohnungen.

Man muB in diesem Zusammenhang iiber-
haupt die Frage aufwerfen, ob die Methode
der . Wohnungsbeihilfe — vielleicht in einer
anderen Hohe und in einem anderen Aus-
mafl — ein Rezept fir die Regelung des
Mietenproblems sein kann. Warum hat die
Sozialdemokratische Partei in der Vergangen-
heit sich nicht dieses Rezeptes bedient ?
Warum hat sie nicht versucht, das Wohnungs-
problem durch Zuschiisse zu den Ldhnen
und Gehiltern zu regeln? Dariiber gibt uns
die ,,Arbeiter-Zeitung* vom 11. Jénner 1925
Auskunft:

,,Der Abbau des Mieterschutzes hitte noch
ganz andere Wirkungen. Er wiirde natiirlich
die Teuerung verschirfen, er wiirde Arbeiter
und Angestellte zwingen, héhere Lohne und
Gehilter zu fordern. Er wiirde die Lénder
und Gemeinden zwingen, die Beziige ihrer
Angestellten zu erhohen und die Mittel dazu
durch Steuer- und Tariferhdhungen wieder
hereinzubringen. Er wiirde das allgemeine
Preisniveau, also auch das Produktionskosten-
niveau der Industrie und des Gewerbes
wesentlich erhohen.*

Das ist also der Effekt solcher Wohnungs-
beihilfen, daB die Unternehmer diese Ausgaben
selbstverstindlich auf die Preise iiberwiilzen ;
solche Beihilfen miissen dazu fithren, daB das
allgemeine Preisniveau erhéht wird, und die
hoheren Preise miissen dann alle zahlen.

Die Regierungsparteien versuchen, die ver-
schiedenen Bevilkerungsgruppen gegenein-
ander auszuspielen. Siereden von den Besitzern
von Kleinwohnungen und von denen, die
GroBwohnungen haben, man spricht von denen,
die Wohnungen unter Mieterschutz haben,
und von denen, die in Neubauten wohnen."
Tatsache aber ist, dafl durch die vorliegenden
Gesetze und die folgenden PreiserhGhungen
die werktitige Bevilkerung aller Schichten
und gleichgiiltig, in welcher Wohnung sie

Tlebt, betroffen sein wird.
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Dabei ist es besonders bezeichnend, daB die
Rechtssozialisten, die ihre Schande nicht gerne
horen und deshalb den Saal verlassen haben,
auch mit der antisowjetischen Verhetzung
rechnen. Sie glauben, daB ihre antisowjetische
Hetze bereits gewisse Friichte in der Be-
" volkerung gezeitigt habe und daB es geniige,
nur einmal ,,USIA‘* zu schreien, um schon
die Schar gesammelt hinter sich zu haben.
Aber diese Spekulation ist natiirlich eine
Dummbheit. Die Rechtssozialisten erkliren,
der Linksblock, der gegen die vorliegenden
Gesetze Stellung nimmt, tue das, weil er die
USIA schiitzen wolle. Ich mochte wissen,
wieso die USIA wunter dem vorliegenden
Gesetz zu leiden haben wird. Sie wird genau
80 wenig zu leiden haben wie irgendein
anderer Osterreichischer Betrieb. Zu leiden
unter diesem Gesetz haben einzig und allein
die werktdtigen Bevolkerungsschichten.

Ein anderes groles Unrecht wird vor allem
den Arbeitslosen und den Rentnern angetan,
also den Bevolkerungsschichten, die mit einem
sehr minimalen Einkommen rechnen miissen.
Sie werden unter den kommenden Preis-
erhhungen besonders zu leiden haben und
durch die erhdhten Mietzinse dazu gezwungen
gein, unter Umstéinden das Letzte, das ihnen
geblieben ist, ndmlich ihre Wohnung, auf-
zugeben, weil sie nicht imstande sind, die
hohen Mieten zu bezahlen.

Der Abg. Dr. Pittermann hat hier die
Frage aufgeworfen: Wenn die Wohnungs-
beihilfe so schlecht ist, weil sie auf die Preise
abgewilzt wird, warum stimmt dann der
Linksblock trotzdem dafiir? Darauf gibt es
eine einfache Antwort: Wir sehen, daB wir
die Erhohung der Mietzinse nicht verhindern
konnen. Angesichts dieser Tatsache sind wir
selbstverstindlich dafiir, daB die Mieter eine
Wohnungsbeihilfe bekommen, selbst dann,
wenn diese Wohnungsbeihilfe vielleicht nur
eine Woche wirksam ist, weil sie in den
spiteren Wochen durch die erhohten Preise
bereits wieder verloren geht.

In diesem ganzen Komplex ist noch ein
anderer Aspekt von Interesse. Seit Jahren
jammern in Osterreich die Kapitalisten und
ihre politischen Vertreter hier im Hause von
den hohen Gestehungskosten, die es unmaoglich
machen, daB wir im Ausland konkurrenzfihig
sind; es sei also notwendig, diese Gestehungs-
kosten zu senken. Selbstverstéindlich soll ein
solches Sinken der Gestehungskosten nicht
auf Kosten der Profite gehen; das wollen ja
die Kapitalisten und die gsterreichische Volks-
partei nicht. Infolgedessen wird immer wieder
der Druck auf die Lohne und Gehilter aus-
geiibt; von dort soll die Senkung der Ge-
stehungskosten erméglicht werden. Nun aber

soll die Wohnungsbeihilfe gezahlt werden.
Die Wohnungsbeihilfe trigt sicher zur Hebung
der Gestehungskosten bei. Was wird also
die Folge sein? Die Unternehmer werden
versuchen, diese erhohten Gestehungskosten
wieder dadurch wettzumachen, daB sie neuer-
lich einen Druck auf die Lohne und Gehilter
ausiiben, beziehungsweise sie werden das,
wie ich schon ausgefiihrt habe, auf dem
Umweg iiber die Preise, das heiflt iiber eine
allgemeine Senkung des Realeinkommens der
Bevélkerung versuchen. :

Mit dieser Senkung des Realeinkommens
der Bevilkerung wird auch praktisch der
Kiindigungsschutz des Mieterschutzes auf-
gehoben. Das geht sogar aus dem Bericht
des Justizausschusses hervor, in dem es
heift: ,,Der Mieterschutz hat das Recht
auf eine Wohnung in Osterreich verankert.
Der Verlust der Wohnung droht jedoch nicht
durch willkiirliche Kiindigungen; er tritt
auch ein, wenn den Mietern die Bezahlung
des Mietzinses ... nur durch eine tiefgreifende
Senkung der Lebenshaltung ermoglicht wird.*
Dieser Verlust der Wohnung tritt also nun
durch die -Senkung der Lebenshaltung der
Bevolkerung ein.

Wie richtig das ist, haben auch die Sozial-’

demokraten in der Vergangenheit schon er-
kannt, und Robert Danneberg hat in einer
Broschiire ,,Was wird aus dem Mieterschutz 2
erklirt: ,,Wo immer man das Ding anpackt,
ergibt sich: die Auferstehung der Haus-
herrenrente bringt, wenn sie iiberwilzt wird,
groBe Verteuerungen und damit neue ge-
fihrliche Erschiitterungen unserer krisen-
haften Volkswirtschaft. Wird sie nicht iiber-
wilzt und mubB sie aus dem bezahlt werden,
was den arbeitenden Schichten heute zur
Verfiigung steht, so ist eine entsetzliche
Verelendung der breiten Massen die Folge ...

Friiher einmal hat die Sozialdemokratische

Partei eine derartige Politik bekdampft. Mit
aller Entschiedenheit ist zum Beispiel gegen
eine solche Auffassung Otto Bauer auf dem
Parteitag 1928 aufgetreten: ,,Schauen Sie®,
sagte er, ,,es gibt immer leichtfertige Menschen,
die uns sagen: ja, wenn die Arbeiter einen
héheren Mietzins zu bezahlen haben werden,
so werden sie dann halt auch hohere Lohne
bekommen.” Der ganze Parteitag brach nach
dieser Feststellung in Lachen aus, und Otto
Bauer setzte fort: ,,Aber in einem Land,
wo die Lebenshaltung noch so niedrig ist,
wollen wir die Lohne doch nicht zu dem
Zweck heben, damit die Arbeiter das

am nichsten Tag zum Hausherrn tragen
miissen.”

Und das ist auch die wesentliche Frage! Die
Wohnungsbeihilfe ist eine Hilfe -an die Haus-
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gerren, gleichzeitig fiihrt sie aber dazu, daB
urch die Senkung des Realeinkommens der
werktitigen Bevolkerung der Mieterschutz
und der Kiindigungsschutz, und zwar von der
finanziellen Seite her, durchbrochen wird.
Das ist im wesentlichen OVP- und SPO-
Koalitionspolitik: eine Wohnungsbeihilfe, eine
Wohltitigkeit an die Hausherren auf Kosten
der werktitigen Bevilkerungsmassen zu geben.

Nun erhebt sich die Frage, wozu eigentlich
dieser ganze Schwindel gemacht wird. Warum
geht man nicht gleich her und gestattet dem
Hausherrn die héheren Zinse und sagt der
Bevélkerung, daB eben eine Wohnungsbeihilfe
nicht gegeben werden kann, weil dadurch
das allgemeine Preisniveau gehoben werden
wiirde ? Wozu der Umweg iiber die Wohnungs-
beihilfe an die Besitzer, durch die nichts
geindert wird? (Abg. Wallner: Weil wir

- eben anstindig sind!) Ich werde Thnen sagen,

Herr Abgeordneter, warum das geschieht:
weil der Gedanke des Mieterschutzes in den
breiten Massen der Bevilkerung so ver-
ankert ist und ihnen als unverduBerliches
Recht im BewuBtsein sitzt, daB man es
nicht wagt, offen und geradeheraus diesen

Mieterschutz zu durchbrechen. Kimpfe der

Vergangenheit, die Tradition der sozial-
demokratischen Bewegung, all das hindert
die heutigen Rechtssozialisten, offen auf-
zutreten, offen diese Frage zu stellen, denn
es wiirde verheerende Folgen fiir ihre Partei
nach sich ziehen. Thre Aufgabe ist es, die
Massen zu tduschen, die Politik fiir die
Kapitalisten, fiir die Hausherren so zu machen,
daB all das dem einfachen Mann nicht zum
BewuBtsein gelangen soll. Aber man téuscht

. sich, wenn man glaubt, daB die Masse keine

Erfahrungen sammelt. Diese Rechnung ist
ohne den Wirt gemacht worden. Die Be-
volkerung weil heute — und dafiir sorgt
auch der Linksblock —, daB die Koalitions-
politik zum allméhlichen Abbau des Mieter-
schutzes fiihrt, und die breiten Massen der
Bevélkerung werden im geeigneten Zeitpunkt
den Koalitionsparteien dafiir ihre Rechnung
prasentieren.

Zu all dem kommt aber noch dazu, daB die
Gesetze keine Garantie fiir die zweckbestimmte
Verwendung der Geldmittel geben. Dafiir hat
selbstverstindlich die Osterreichische Volks-
partei als Hausherrenpartei gesorgt. Und
wieder sind es die Rechtssozialisten, die ver-
suchen, es der Bevilkerung nicht zum BewuBt-
sein kommen zu lassen. Sieredenvon Sicherung
des Althausbestandes. Was aber von einem
solchen Gerede zu halten ist, hat schon vor
Jahren Robert Danneberg einmal gesagt. Er
hat in seiner bereits zitierten Broschiire
erklirt, daB das Gerede, die Hiusererhaltung

sei notwendig und solle geférdert werden,
nur zur Tduschung bestimmt ist; man sieht,
daB alles darauf angelegt ist, die Hausherren-
renten wieder erstehen zu lassen. Die alten
sozialdemokratischen Abgeordneten waren
miftrauischer gegeniiber den Hausherren
und gegeniiber den Kapitalisten, weil sie es
ehrlicher mit den Interessen der Arbeiterschaft
meinten.

Freilich haben auch diesmal im Justizaus-
schuB einige Abgeordnete der SPO auf diese
Tatsache aufmerksam gemacht und haben
darauf hingewiesen, daB es fiir die zweckmiBige
Verwendung der Gelder zu wenig Garantien
gibt. So hat der Abg. Mark erklirt, daB es
doch der Zweck der Zinserh6hung sei, die
Mehrbetrige restlos der Sicherung des Althaus-
bestandes zuzufiihren. Der vorliegende Gesetz-
entwurf trage diesem Gesichtspunkt nicht
voll Rechnung; seine Formulierung biete
vielmehr dem Hausbesitzer den Anreiz, mog-
lichst wenig zu reparieren, damit nach fiinf
Jahren ein moglichst groBer Teil des Miet-
zinses in sein Privateigentum iibergehe. Es
miiten daher entsprechende Sicherungen ein-
gebaut werden. Und ‘er erklirte: Die Sozia-
listen beantragen, alle nicht fiir Instand-
haltungsarbeiten verwendeten Betrige abzu-
schépfen, um den Hauseigentiimer anzuhalten,
moglichst viel von den zuflieBenden Betrigen
zu Reparaturzwecken zu verwenden.

Ahnlich hat der Herr Abg. Marchner in der
Spezialdebatte festgestellt: Zweifellos werde ein
GroBteil der Hausbesitzerschaft nicht daran
denken, das Geld dem vom Gesetzgeber in Aus-
sicht genommenen Zweck zuzufiihren. Die
vorgesehenen geringfiigigen Strafsitze seien
nicht geeignet, die zweckgemiBe Verwendung
der Gelder zu garantieren. Der Herr Abg.
Marchner hat deshalb auch beantragt, daB die
Geldstrafen auf 50.000 S erh6ht werden sollen.

Der Herr Abg. Eibegger sagte, dal der
Einbau von Sicherungen fiir die widmungs-
gemifBe Verwendung des Hauptmietzinses not-
wendig sei, und forderte, es solle ein Volks-
wohnungsbaufonds geschaffen werden, dem
95 Prozent der im abgelaufenen Kalenderjahr
vereinnahmten = Hauptmietzinse zugefiihrt
werden sollen. Weiters erklirte der Abg.
Eibegger, das vorliegende Gesetzeswerk kénne
dem Parlament nur zur BeschluBfassung vor-
gelegt werden, wenn zwischen den beiden
Regierungsparteien iiber die Sicherung der
widmungsgemifen Verwendung des Ertrages
aus den erhéhten Hauptmietzinsen eine
Einigung hergestellt werde.

Das alles haben die Abgeordneten der SPO
verlangt, und nun sind sie drauBen in den
Gingen und freuen sich, daB sie nicht héren
miissen, was sie erklirt haben. Das Gesetz
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kénne nicht beschlossen werden, wenn ihre
Forderungen nicht beriicksichtigt werden,
sagten sie, wihrend sie heute fiir das Gesetz
zu stimmen bereit sind.

.Es ist eben so, daB man die Argumente
wechselt. Damals, als diese Debatte im
AusschuBB stattfand, hat die ,,Arbeiter-
Zeitung® noch kein Mitleid mit den Haus-
herren gehabt, wie es heute bei den Zwischen-
rufen der SP-Abgeordneten zum Ausdruck |
gekommen ist. Als mein Fraktionskollege
Abg. Honner darauf hinwies, daB der GroB-
teil des Hausbesitzes sich in der Hand von
Banken, Aktiengesellschaften usw. befindet,
hat man das zu bezweifeln versucht. Ich
habe hier die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ vom 18. Sep-
tember — es ist also noch nicht lange her —,
wo das Folgende geschrieben wurde. Es heiBt
hier: ,,Gegen diese Sicherung der sozial zweck-
miBigsten Verwendung dieser Mittel ist der
Widerstand der OVP schlechthin unverstind-
lich — wenn er nicht eben das Hintertiirl
fiir die Hausherren offenhalten soll.
Wer sind diese Hausherren? In dem Sinne,
wie es einst Hausherren gab, als personliche
und private Eigner, sind sie mehr und mehr
verschwunden, und dieses Verschwinden war
ein unaufhaltsamer geschichtlicher ProzeB.
Wem gehoren heute die Hauser ¢ Eine einfache
Statistik wiirde uns sehr rasch belehren,
ein wie groBer und wachsender Prozentsatz
insbesondere der Wiener Hiuser sich heute
in der Hand von Banken, Versicherungs-
gesellschaften, Industriekonzernen, Aktioniren,
Teilhabern oder sonst von Leuten befindet,
die im Ausland leben und sich um ihre Hiuser
gar nicht mehr kiimmern, sondern sie von
irgendwelchen Hausverwaltungsbiiros betreuen
lassen.*

Das sind also die Hausherren! Sogar die
»yArbeiter-Zeitung® muBte noch vor wenigen
Tagen zugeben, daB sich ein groBer Teil der
Hiuser in den Hinden von Aktiondren, Ver-
sicherungsgesellschaften usw. befindet. Heute
aber versuchen dieselben SP-Abgeordneten
das zu bestreiten, um ihre Haltung bei den
vorliegenden Gesetzentwiirfen zu begriinden.
In Wahrheit stimmen sie, wenn sie den beiden
Gesetzen ihre Stimme geben, zum GroBteil
wenigstens gegen ihre eigene Uberzeugung,
weil sie genau wissen, da8 mit diesen Gesetzen
die Hausherrenrente in (sterreich wieder ein-
gefithrt wird.

Nun, gibt es in der Frage des Mieten-
problems iiberhaupt eine Lésung, fiir die man
sein kann? Die Sozialdemokratie hat in der
Vergangenheit wiederholt diese Frage behandelt
und wiederholt Losungsmoglichkeiten auf-
gezeigt. Die entscheidende Frage ist die

Vergesellschaftung des Wohnungswesens iiber-

haupt! Die alte Sozialdemokratie hat erstens
den Ausbau des Mieterschutzes und zweitens
als Erginzung eine groBziigige Wohnbau-
tatigkeit gefordert. Unzulinglichkeiten im
Wohnungswesen kann man, wenn man sich
Sozialist nennt, nicht dadurch beseitigen,
daB man bereits erkimpfte Errungenschaften
wieder preisgibt, sondern nur durch fort-
schrittliche MaBnahmen. Diese Uberzeugung
lebte im wesentlichen in der Mitgliedschaft
der Sozialistischen Partei.

Als die Sozialistische Partei im Jahre 1947
daranging, ihr Aktionsprogramm zu be-
schlieBen, da muBte diese Uberzeugung, diese
Meinung der Massen der sozialistischen Arbeiter
auch entsprechend beriicksichtigt werden. Am
Parteitag 1947 hat der Vorsitzende der SPO,
Dr. Schirf, dieses Aktionsprogramm be-
handelt. Er hat damals erklirt, daB es sich
hier um ein ehrliches Programm des redlichen
Willens handle. Und an einer anderen Stelle
erklirte er: Es ist kein Programm der Uber-

. | t6lpelung, es ist ein Programm der Ehrlichkeit.

Nun, wie sieht es mit dieser Ehrlichkeit aus ?

In dem Programm sind als die Forderungen
der SPO angefiihrt: ,,Staatliche und kommunale
Foérderung des Wohn- und  Siedlungsbaues;
Wiederherstellung der wihrend des Krieges
zerstorten Wohnungen; Schaffung von Wohn-
siedlungen bei den neu entstandenen Industrie-
anlagen und von Landarbeitersiedlungen‘‘. Und
in einer Rededisposition zu diesem Aktions-
programm stellte die SPO damals fest:
Ahnlich wie in der Frage der Erndhrung
sorgt die Sozialistische Partei zuerst fiir
den raschesten Wiederaufbau der zerstorten
Stidte und Wohnstitten. Dieser Wieder-
aufbau darf nicht planlos von privaten Haus-
eigentiimern und Unternehmern ohne Riick-

isicht auf die Bediirfnisse der Allgemeinheit

durchgefithrt werden. Der Wiederaufbau muf3
in erster Linie den arbeitenden Volksmassen
zugute kommen, und er muB sich in den
Rahmen kommender Stidteplanung einfiigen.
Das Ziel unserer Wohnbaupolitik ist die
Schaffung einer modernen Wohnkultur fiir
das ganze arbeitende Volk. Alle Errungen-
schaften und technischen Einrichtungen des
modernen  Wohnbaus, der Wohnungs-
einrichtungen und Versorgung mit Haushalts-
maschinen miissen dem arbeitenden Menschen
zuginglich gemacht werden.

Das waren die Versprechungen! Und wie
sieht es nun mit den Tatsachen aus? Durch
die Zinserhohung, durch die kommenden
Preiserhohungen wird die Lebenshaltung der
breiten Masse der Bevélkerung so herunter-
gedriickt, daB es mit der Wohnkultur vorbei
ist. Die Wohnkultur wird nicht gehoben;
die arbeitende Bevolkerung wird nicht die
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modernsten Einrichtungen des Wohnbaues
zur Verfiigung haben, sondern durch die
finanziellen Belastungen wird sie gezwungen
sein, zusammenzuriicken, wird sie gezwungen
sein, sich mit dem Bescheidensten zufrieden
zu geben und ihre Anspriiche einzuschrinken.

Die alte Sozialdemokratische Partei hat
Jahrzehnte hindurch erfolgreich den Mieter-
schutz verteidigt, und dabei war sie be-
deutend schwicher, stand sie in der Opposition,
wihrend die heutige SPO-Fiihrung, die auf
viel mehr Mandate hier im Parlament hin-
weisen kann, die daneben noch in der Regierung
vertreten ist, alle diese Errungenschaften
der Vergangenheit wieder preisgibt.

Das, was jetzt in Osterreich durchgesetzt

"wird, das ist nicht das sozialistische Prinzip

der Losung des Wohnungsproblems, es ist
das kapitalistische Prinzip! Und der Grund-
satz des kapitalistischen Prinzipes ist es,
daB jeder Gebrauchsgegenstand als Ware
betrachtet wird, fiir die bezahlt werden muf3:
wer einen Wohnraum und Licht und Luft
in diesem Wohnraum haben will, der soll
zahlen. Nicht die Bediirfnisse der Bevélkerung,
nicht der Kinderreichtum und andere beriick-
sichtigungswiirdige Fragen entscheiden,
sondern " es entscheidet einzig und allein
das Geld. Wer mehr Geld hat, soll sich mehr
Wohnraum leisten kénnen, ob er ihn nun
braucht oder nicht. Und wer kein Geld hat,
mub sich einschrinken, ob er gréBere moralische
Anspriiche erheben kann oder nicht.

Es ist klar, daB diese Gesetzgebung, die eine
Erh6hung der Zinse bringt, jeden Kiindigungs-
schutz praktisch beseitigt. Diese Tatsache
mubBte sogar die ,,Arbeiter-Zeitung‘ noch am
24. Mai 1950 zugeben, als sie dort erklirte:
»Der Kiindigungsschutz hat nur dann einen
Sinn, wenn auch die Mietzinse niedrig bleiben.
Wiirden die Zinse nach den Wiinschen der
Volkspartei auf ein Vielfaches erh6ht werden,
— wie das heute tatsichlich geschieht — ,,dann
wire der ganze Kiindigungsschutz fiir die
Katz; dann wiirde nicht die ,Kiindigung‘ des
Hausherren, sondern der unerschwingliche
Zins die Mieter scharenweise aus ihren jetzigen
Wohnungen vertreiben. Mit diesem plumpen
Schwindel verschone man also die Mieter!‘
Das schrieb die ,,Arbeiter-Zeitung‘. Und
heute kommen die Abgeordneten der SPO
selbst und propagieren diesen Schwindel,
treten fiir diesen Schwindel ein, wollen fiir
dieses Gesetz stimmen.

Frither einmal haben die -Sozialisten in
solchen Fragen eine andere Haltung ein-
genommen. Der Abg. Danneberg hat im
Parlament imJahre 1925 erklirt : ,,Wir glauben,
daB die Aufhebung des Mieterschutzes uns die
StraBle in eine freie, in eine bessere Zukunft

verrammeln wiirde, und darum, weil es sich
hier um lebenswichtige, um grundsitzliche
Fragen handelt, darum gibt es hier fiir uns kein
Feilschen und keine Kompromisse.“ Das war
eine andere Haltung, als sie die SPO-Fiihrer
heute einnehmen. Wenn der Abg. Pittermann
mit Zitaten aus der ,,Roten Fahne diese
Tatsache der Entartung der  rechts-.
sozialistischen Politik bestreiten wollte, die
Zitate aus den sozialistischen Schriften selbst
beweisen es, wie weit es” mit der rechts-
sozialistischen Fiihrung von heute gekommen
ist.

Ja freilich, sagt man, wir sind heute in einer
anderen Situation, wir miissen Staatspolitik
betreiben, wir miissen auf die Mittelschichten
Riicksicht nehmen. Aber gerade diese Mittel-
schichten leiden genau so wie die anderen
werktitigen Bevolkerungsklassen unter dieser
Politik. Es sind gerade diese Mittelschichten,
die es viel lieber haben wiirden, wenn die SPO
energischer und konsequenter die Interessen
der Werktitigen vertreten wiirde, statt sie
preiszugeben und zu verraten. Sympathien
kann mit dieser Politik die SPO-Fiihrung
heute lediglich bei den Hausherren gewinnen,
und wenn sie das auswerten wollte, miilte sie
jetzt daran gehen, einen sozialistischen Haus-
herrenverband zu griinden, etwa mit Wid-
mayer und anderen Abgeordneten an der
Spitze. Das wiren die Erfolge, die die SPO
mit ihrer Politik heute noch erzielen konnte.

Wenn man die begeisterten Kommentare
der Regierungspresse zu den vorliegenden Ent-
wiirfen liest, dann kommt man sich vor wie
bei einem Gesellschaftsspiel, bei dem ein
Zettel herumgereicht wird, auf dem der erste
ein Ereignis notiert und jeder folgende das,
was ,er dazu sagt, was ,sie” dazu sagt
und was ,,die Leute‘“ dazu sagen. So dhnlich
ist es, wenn man die Kommentare der Re-
gierungspresse zu den beiden Mietengesetzen
liest. Die OVP-Presse schreibt von einem
,Sieg der Vernunft®, die ,,Arbeiter-Zeitung‘
schreibt: ,Ein Schritt vorwirts‘, aber die
Leute sagen: Es ist eine Schande!

DaB die Leute diese Einstellung haben, daf
die Leute durchschauen, was hier getrieben
wird, das konnte man sehen bei den ver-
schiedenen Delegationen, die heute in dieses
Parlament gekommen sind und die man mit
einem eisernen Vorhang von den Abgeordneten
fernzuhalten versuchte.. Die groBe Demon-
stration der Mieter hat gezeigt, daB die Werk-
titigen sich mit der Vorlage, mit den beiden
vorliegenden Gesetzen nicht abfinden werden.
Und wenn von den Regierungsparteien De-
monstrationen und Vorsprachen von Dele-
gationen als undemokratisch empfunden
werden und wenn man gegen solche Dele-
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gationen mit Polizei droht, so muB ich auch hier
darauf hinweisen, daB in der Vergangenheit
Arbeitervertreter nicht so zimperlich gewesen
sind. ,,Aber die Entscheidung kann nicht in
diesem Parlament fallen, — erklirte Otto
Bauer auf dem Parteitag 1928 — ,,das von den
Wihlern kein Mandat zu der kapitalistischen
Losung dieser Frage hat. Wenn ihr diese Ent-
scheidung herbeifiihren wollt — ihr kénnt sie
nicht treffen, nur das Volk selber kann sie
treffen’. An dieses Volk zu appellieren, ist
nicht undemokratisch, sondern es ist eine
demokratische Verpflichtung jedes Abge-
ordneten in einer solchen Frage; denn er darf
nicht dulden, daB dieses Volk beschwindelt und
hinter das Licht gefiihrt wird, er hat die Pflicht,
es aufzurufen, seine Rechte zu verteidigen.
Die Praxis der Regierungsparteien ist aller-
dings anders: Sie lieben es, hinter verschlossenen
Polstertiiren die Gesetze auszupackeln, wie
es zum Beispiel jetzt die SPO-Fiihrung getan
hat. Sie beschlieBen Gesetze, ohne auf die
Wiinsche der Bevolkerung iiberhaupt Riick-
sicht zu nehmen. Sie haben die Forderungen
der Hausherren, die Forderungen der OVP
beim 5. Lohn- und Preispakt in der Mietzins-
frage geschluckt, ohne ihre eigene Mieter-
vereinigung iiberhaupt auch nur zu fragen.
Die Funktionire der Mietervereinigung laufen
jetzt umher und sagen: Schaut, wir miissen
jetzt zu dem stehen, was unsere Fiihrung aus-
gehandelt hat. Aber die oppositionelle Stim-
mung ist ja nicht nur in der Mietervereinigung
vorhanden. Sie zeigt sich auch und sie hat
sich bei der letzten Konferenz der So-
zialistischen Partei gezeigt. Dort ist sie recht
deutlich zum Ausdruck gekommen. Es hat
nur wenige Debatterednér gegeben, die fiir
die Politik des Parteivorstandes, fiir die An-
nahme der vorliegenden Gesetze eingetreten
sind. Da war zum Beispiel vom Freien Wirt-
schaftsverband der Herr Wilhelm, der auf die
Lasten der Kleingewerbetreibenden hinwies,
die die neuen Lasten nicht iibernehmen kénnen,
welche ihnen durch die Gesetze aufgebiirdet
werden sollen. Da war aus dem ersten Bezirk
Planek, der sich dagegen gewendet und erklirt
hat, daB in den inneren Bezirken viel gréBere
und viel teurere Wohnungen sind und daB dort
die Zinse durch das Gesetz um 50 bis 100 S
erh6ht werden wiirden. Da hat aus der
Donaustadt der SPO-Funktionir Weber darauf
hingewiesen und erklirt: ,,Das neue Mieten-
gesetz wird sich letzten Endes gegen die
arbeitende Bevolkerung auswirken. Die Haus-
herren werden die erh6hten Zinse nehmen,
aber die Hdauser werden sie nicht renovieren.
Die arbeitende Bevélkerung hat schon bei
den Lohn- und Preisabkommen die groBten
Opfer auf sich genommen, sie kann nicht
immer die groBten Lasten tragen. Wir miissen

daher diesem Gesetz unsere Zustimmung ver-
weigern. Die Volkspartei hat den Klassen-
kampf gegen uns begonnen, wir werden ihn
aufnehmen.”“ Das ist die Stimmung der wirk-
lichen sozialistischen Funktionire. Der Funk-
tiondr der Mietervereinigung Swoboda er-
klirte: ,,Das neue Mietengesetz enthilt zwar
viele Verbesserungen, aber es entspricht nicht
den Forderungen der
Pfoch, Sozialistische Jugend, beantragte, ,,die
ganze Frage der Mieten- und Zinsregelung
zuriickzustellen und auf dem Parteitag zu be-
handeln.” Ahnlich &uBerten sich Jodlbauer
und Speierl von der Mietervereinigung.

Nur die Mandatare, die nehmen fiir den
Parteivorstand Stellung. Die Leute, die fiir
ihr Mandat zittern, der Abg. Slavik und der
Abg. Olah und é#hnliche Funktionire, sind
es, welche die erhohten Mietzinse verteidigen;
sie verteidigen die Anschlige auf den Mieter-
schutz, wiahrend die Masse der sozialistischen
Arbeiter und Funktionire lingst durchschaut
hat, welcher Schwindel mit ihnen hier auf-
gefiithrt werden soll.

Diese Stimmung der Arbeiterschaft ist auch
bei den Delegationen, die heute ins Parlament
kamen, zum Ausdruck gekommen. Ja, Frau
Abg. Wallisch, es niitzt Thnen nichts, wenn
Sie jetzt mit der Hand abwinken. Als mein
Freund Honner auf diese Tatsachen hin-
gewiesen hat, haben Sie erklirt: Schlechte
Spitzel haben Sie! (Abg. Dr. Schirf: Die
Spitzel haben wir schon hinausgeschmissen!)
Wir brauchen keine Spitzel fiir so etwas.
Die Stimmung ist derartig, daB sogar die
»Arbeiter-Zeitung gezwungen ist, dieser
Stimmung Ausdruck zu geben. (Zwischen-
rufe bei der SP(.) Ihr wiBt sehr genau, wie
verlogen Eure Argumentation ist, Ihr wiBt
sehr genau, in welcher Weise ich den Kampf
innerhalb Eurer Reihen gefiihrt habe (Abg.
Weikhart: Deswegen haben wir Dich hinaus-
geschmissen !) und wie es zu meinem Ausschlufl
gekommen ist, weil ich mich von Euch nicht
habe kaufen lassen. Posterln und Amterln
héttet Thr mir angeboten, so viel Thr nur gehabt
habt (Zwischenrufe bei den Sozialisten —
Priisident Béhm, der inzwischen den Vor-
sitz iibernommen hat, gibt das Glockenzeichen),
aber weil ich darauf nicht eingegangen bin,
deshalb versucht Ihr:jetzt, in dieser Weise
den Kampf zu fithren. (Abg. Dr. Pittermann:
Es war kein Kampf, es war nur eine Fiulnis-
erscheinung!)

Die demokratische Haltung dieser beiden
Koalitionsparteien duBert sich ja auch schlieB-
lich in dem Polizeikordon, den man heute
um dieses Parlament gelegt hat. Die Dele-
gationen sollen nicht vorgelassen werden —frei-
lich, weil man ja friiher der Arbeiterschaft ganz
etwas anderes versprochen hat, was man jetzt
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nicht einhalten kann. Jetzt ist es natiirlich
unangenehm, wenn die Delegationen aus den
Betrieben kommen und von dem betreffenden
Abgeordneten verlangen, daB er zu seinem
Wort steht. Da war eine Abordnung der
Firma Lichtermann aus Inzersdorf beim Herrn
Abg. Weikhart, und der Herr Abg. Weikhart
hat sich mit Begeisterung dafiir ausgesprochen,
daB ein Fonds geschaffen werden miisse,
aus dem die Reparaturéen gedeckt werden;

"der Volkswohnbaufonds kénne nicht zentral,

aber im LandesmaBstab werde er durchgesetzt
werden. Und nun ist die Delegation hier und
will vom Herrn Abg. Weikhart wissen, wie er
zu seinen Versprechungen steht. Natiirlich
ist es ihm unangenehm, jetzt als Liigner
entpuppt zu werden.

Aber das dndert nichts an der Tatsache,
daB die werktitige Bevilkerung diesen Kampf
weiterfiihrt, ob sie nun von den Rechts-
sozialisten verraten wurde oder nicht. Die
Resolutionen, die diese verschiedenen Dele-
gationen bringen, zeigen recht deutlich
(Abg. Dr. Pittermann: Die Herstellung in
der Wasagasse!), daB die werktitige Be-
volkerung keine Illusionen iiber das hat,
worum es hier geht (Abg. Weikhart: Den
Schwindel kennen wir schon!) Herr Abg. Weik-
hart, regen Sie sich dariiber nur nicht auf.
Ich habe heute mit vielen Mitgliedern der
SPO gesprochen, die sich an den Delegationen
beteiligt haben und die empo6rt dariiber waren,
daB sie von den sozialistischen Abgeordneten
nicht empfangen wurden. Hier haben sie nun
einen Anschauungsunterricht dafiir bekommen,
was sie von den Mandataren der SPO erwarten
konnen. Es ist die Furcht vor dem Volk,
die Euch beherrscht, die Furcht vor der
Entscheidung des Volkes. (Heiterkeit.) Aber
Furcht vor dem Volk miissen nur diejenigen
haben, die die Interessen des Volkes preis-
geben. Die Parteien des Linksblockes, die
Sozialistische Arbeiterpartei und die Kommu-
nistische Partei, werden sich jedoch . durch
Eure Taktik nicht iiberrumpeln lassen. Sie
werden die Bevélkerung aufkliren, und sie
werden den Kampf fiir den Mieterschutz weiter-
fithren. Und was heute hier im Parlament
zerstort werden sollte, das wird dereinst wieder
zuriickerobert und noch besser ausgebaut
werden. (Zwischenrufe.)

Priasident B6hm: Zur Geschiftsordnung
erhilt der Herr Abg. Ing. Raab das Wort.

Abg. Dipl-Ing. Raab: Ich beantrage auf
Grund des § 43 der Geschiftsordnung SchluB
der Debatte. (Abg. Ernst Fischer: Zur
Geschiiftsordnung zu demselben Antrag! —
Andauernde Zwischenrufe. — Abg. Koplenig:
Das Haus wvon Polizer besetzt, zu Anirigen
kann man nicht reden! — Abg. Ernst Fischer:

Das ist esn Anirag der Angst vor der Bevilkerung,
ein Antrag der Angst vor der Diskussion um
den Mieterschutz, ein undemokratischer und
allen Gepflogenheiten widersprechender Antrag !)

Priasident Bohm: Ich stelle fest, daB eine
Debatte iiber diesen Antrag nicht zuldssig
ist. (Erneute anhaltende Zwischenrufe.) Wir
kommen zur Abstimmung. Jene Damen und
Herren, welche dem Antrag Raab zustimmen
wollen, bitte ich, sich von den Sitzen zu
erheben. (Geschieht.) Der Antrag ist be-
schlossen. (Abg. Koplenig: Die faschistische
Raab-Demokratie! — Abg. Ernst Fischer:
Hahnenschwanzdemokratie !)

Ich unterbreclie nunmehr die Sitzung a.uf
zwei Minuten zu dem Zwecke, daB General-
redner gewihlt werden koénnen. Nach der
Geschiftsordnung hat ndmlich jede Gruppe,
Pro- und Kontraredner, das Recht, je einen
Generalredner zu bestimmen. Ich bitte die
Proredner, sich’ wihrend der Unterbrechung
in den Lesesaal zu begeben, um dort ihren
Generalredner zu wihlen, und ich bitte die
Kontraredner, sich im Zimmer daneben ein-
zufinden und ebenfalls ihren Generalredner zu
wiahlen. (Abg. Ernst Fischer: Zur Geschifts-
ordnung!)

Damit ist die Sitzung auf zwei Minuten
unterbrochen. (Andauernde Zwischenrufe.)

(Die Sitzung wird um 16 Uhr 25 Minuten
unterbrochen und uwm 16 Uhs 35 Minuten
wieder aufgenommen.)

.Prisident Bohm: Die Sitzung ist wieder
eroffnet. Ich stelle auf die Protestrufe des Herrn
Abg. Fischer fest, daB iiber einen Antrag
geschiiftsordnungsmaiBiger Art eine Debatte
nicht stattfinden kann. Ich bitte, die Ge-
schiftsordnung nachzulesen und mir nicht
unnétig Vorwiirfe zu machen. (Abg. Scharf:
Der Abg. Fischer hat sich zur Geschiftsordnung
gemeldet!) Dazu kann ich nicht das Wort
erteilen. Der Herr Abg. Fischer kann einen
geschiftsordnungsmifigen Antrag stellen.
(Abg. Ernst Fischer: Ich habe mich so wie
der Herr Abg. Raab zur GQeschiftsordnung
gemeldet! Er hat zur Geschiftsordnung ge-
sprochen!) Aber da muBlte zunichst ohne
Debatte iiber den Antrag Raab abgestimmt
werden. Das ist jetzt voriiber. (Abg. Ernst
Fischer: Ich habe mich dann genau so zur
Geschiiftsordnung gemeldet, und mir hat man das
Wort micht erteilt, obwohl es mein Recht ist,
wie jeder andere Abgeordnete zur Geschifts-
ordnung zu sprechen!) Herr Abgeordneter!
Wer nicht verstehen will, kann nicht belehrt
werden. (Abg. Dipl.-Ing. Raab: Das begreift
er nicht! — Abg. Ernst Fischer: Das werde
ich nie begreifen!) Wenn Sie jetzt einen
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geschéftsordnungsmiiigen Antrag zu stellen
haben, steht es Thnen frei.

Als Proredner kommt jetzt zum Woert der
Herr Abg. Dr. Bock.

Abg. Dr. Bock: Hohes Haus! Da die
Regierungsparteien ihren Standpunkt zu den
beiden vorliegenden Gesetzentwiirfen zur
Geniige klargelegt haben, verzichte ich auf
das Wort. :

Prisident Bohm: Als Kontraredner ist von
der Mehrheit der Kontraredner ... (Abg.
Ernst Fischer: Was heifit das?) Ich bitte,
gsich immer iiber die Geschidftsordnungs-
bestimmungen zu informieren. Sémtliche
Kontraredner haben das Recht, einen General-
redner zu bestimmen. Nachdem ... (A4bg.
Ernst Fischer: Das ist ein Bruch der Demo-
kratie, das ist der Ubergang zu antidemo-
kratischen Methoden, was weitreichende Konse-
quenzen haben wird!) Es nimmt sich merk-
wiirdig aus, wenn der Herr Abg. Fischer von
Demokratie und Antidemokratie spricht.
(Starker demonstrativer Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Abg. Ernst Fischer: Den
Heimwehrmethoden gegeniiber spreche ich wvon
Demokratie! Ich lasse mir das Wort nicht
verbieten!) Ich stelle fest, daB vollkommen
geschiftsordnungsmiBig  verfahren  wurde.
(Abg. Ernst Fischer: Nein!) Es wurde der
Antrag gestellt, daB sich simtliche Kontra-
redner einen Generalredner wihlen. (Abg. Ernst
Fischer: Jede Opposition hat das Recht, einen
Generalredner zu wdhlen!) Es ist nicht meine
Schuld, daB sich die beiden Gruppen nicht
gefunden haben. Haben sie sich nicht ge-
funden, dann steht der Mehrheit der Kontra-
redner natiirlich das Recht zu, ihren Redner
zu bestimmen. (Abg. Ernst Fischer: Gerade
das ist es, was der Geschiftsordnung widerspricht !
— Stiirmische Zwischenrufe.) Mit Mehrheit
ist bestimmt worden, daB der Herr Abg.
Dr. Pfeifer Generalredner wird. Ich erteile
ihm das Wort. (4bg. Koplenig: Das wider-
spricht jeder Demokratie! — Rufe beim Links-
block: Ihr Schanddemokraten! — Ihr redel
von demokratischer Redefreiheit! — Abg. Ernst
Fischer: Eine Schande! Ihr habt iiber das
Mietengesetz  wochenlang  gesprochen! — —
Abg. Koplenig: Pfui Teufel ! — Abg. Honmner:
Ihr wollt Sozialisten sein? Schimt Euch! —
Abg. Koplentg: Eine solche Bande, die sich
mit den Faschisten verbindet! Pfui Teufel, pfui
Teufel! — Weitere Rufe beim Linksblock : Pfus,
Ihr geht ja mit den Faschisten, schimt Euch ! —
Ihr geht mit den Heimwehrfaschisten in einer
Front, pfut Teufel! — Abg. Koplenig: In
einer Front mit den typischen Hausherrenver-
tretern ! — Lebhafte Gegenrufe.)

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! ( Anhaltende
Zwischenrufe.)

Prisident Bohm (wiederholt das GQlocken-
zetchen gebend): Ich bitte um  Ruhe!

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Meine Frak-
tion hat wiederholt darauf hingewiesen, daB
das Mietenproblem und das Lohnproblem
auf das innigste miteinander verkniipft sind,
ferner daB es auf der einen Seite allgemein
anerkannt ist, daB die derzeitigen Mietzinse
absolut unzulinglich sind, um die Héauser
zu erhalten oder gar zu verbessern, daf es
hochst an der Zeit ist, hier eine Erhohung
vorzunehmen, daB es aber auf der anderen
Seite nicht anders moglich ist, als da den
Arbeitern und Angestellten die erforderliche
Wohnquote in die Lohntiite hineingegeben
wird. )

Diese Worte, die ich eben sagte, hat mein
Klubkollege Dr.. Gasselich am 8. Novem-
ber 1950 bei der ersten Lesung des Finanz-
gesetzes gesprochen, und im gleichen Sinne
haben auch andere Redner von uns — ich
erinnere an die Rede des Kameraden Hartleb
vom 15. Dezember 1950 — ausgesprochen,
daB diese zwei Dinge aufs innigste zusammen-
hingen und daB bei jeder Erhéhung der
Mietzinse auch die Lohne erhéht werden
miissen.

Wir haben darum die beiden Initiativ-
antrige, die aus der Mitte des Hauses ge-
kommen sind, den Antrag des Abg. Dr. Scheff
auf Abdnderung des Mietengesetzes und den
Antrag des Abg. Dr. Pittermann auf Ein-
filhrung einer Wohnungsbeihilfe (Abg. Ernst
Fischer: So haben die - Heimwehrmethoden
begonnen!), begriiBBt, weil sie die beiden Seiten
des Problems, das uns so lange beschiftigt,
endlich angepackt haben.

Als wir diese Initiativantriige das erstemal
im Klub zu Ende der Friihjahrssession be-
sprochen haben, haben wir sie im Prinzip
gutgeheiBen. Nun hat ja, wie heute schon
mehrmals erwdhnt wurde, der Antrag
Dr. Scheff im Verlaufe seiner endgiiltigen
Gestaltung manche Anderung erfahren, und
es hat auf der anderen Seite der Antrag
Dr. Pittermann deri Kernpunkt des Problems,
nimlich das AusmaB der Wolinungsbeihilfe,
damals noch offen gelassen. Gerade in diesem
entscheidenden Punkt hat dieser Gesetzentwurf
dann bei der Ausgestaltung, die er im Zuge
der Verhandlungen erfuhr, die die beiden
groBen Parteien miteinander fiihrten, sowie
in den AusschuBlberatungen, die freilich nur
das, was zwischen den beiden groBlen Partnern
schon fest beschlossen worden war, gewisser-
maBen wie einen Staatsvertrag ratifizieren
konnten, eine . Losung gefunden, die nicht
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unserer Auffassung entspricht; denn von der
Hoéhe der Beihilfe und dem Kreis der -An-
spruchsberechtigten hingt wesentlich unsere
Stellungnahme zu dem Mietengesetz ab.

Nicht bloB auf das, was frither der Herr
Kollege Dr. Buchberger zur Mietengesetz-
novelle im einzelnen gesagt hat, kommt es
uns an, sondern es ist vor allem so, daB wir
die Erhdhung der Mietzinse nur dann gutheiflen
konnen, wenn auf der anderen Seite so vor-
gesorgt ist, daB man ruhigen Gewissens sagen

kann, jeder Arbeiter, Angestellte und Rentner:

wird die Zinserhéhung, die jetzt die Mieten-
gesetznovelle fiir ihn bringt, gut tragen
konnen.

Es handelt sich jetzt, wie Sie wissen, darum,
daB in dem nun vorliegenden Gesetzentwurf
die Wohnungsbeihilfe einheitlich fiir alle Lohn-

‘empfinger und Rentner mit 30 S festgelegt

wurde, wiahrend wir der Meinung sind, daB
hier eine Unterscheidung gemacht werden
miisse. Dieser Grundgedanke, von dem wir
uns leiten lieBen, daB man in erster Linie fiir
den Wohnungsinhaber seinen Wohnbedarf
und erhéhten Wohnungsaufwand im Auge
haben miiBte, hat sich dann bei der Beratung
im AusschuB, obwohl meine Vorschlige keine
Zustimmung fanden, doch durchgesetzt, aller-
dings nur bei einem Punkt, nimlich bei jenem
Punkt des § 4, der von der Wohnungsbeihilfe
fiir jugendliche Arbeiter handelt. Hier haben
sich dann doch die Einsicht und auf dem Wege
des Kompromisses der BeschluB durchgesetzt,
daB die jugendlichen Arbeiter, weil sie ja in

~ der Regel nicht Wohnungsinhaber sind, von

der Wohnungsbeihilfe ausgeschlossen werden,
es sei denn, daB sie einen selbstindigen Haus-
halt fiihren. Hier hat dieser Gedanke, der fiir
meine Vorschlige und Antriage leitend war, in
einer allerdings sehr scharfen Form sichtbaren
Ausdruck gefunden. :

"Mein Antrag und mein Grundgedanke war
etwas milder als dies.
gleichende Gerechtigkeit bei der Regelung der
Wohnungsbeihilfe walten lassen. Ich ging von
zwei Grundtatsachen aus. Erstens: eine Bei-
hilfe braucht primir nur der Wohnungs-
inhaber, der déen Wohnungsaufwand trigt,
und zweitens: der Wohnungsaufwand hingt
wesentlich von der FamiliengroBe und der
durch die FamiliengroBe bedingten Wohnungs-
groBe ab.. Wenn maii diese zwei Grundtat-
sachen, die als solche von niemandem bestritten
wurden, zum Ausgangspunkt nimmt, so kommt
man eigentlich von selbst dazu, daB man diese
fiir alle Lohn- und Rentenempfinger, gleich-
giiltig ob sie Wohnungsinhaber und Familien-
erhalter sind oder nicht, einheitlich festgesetzte
Beihilfe nicht gutheiBen kann.

Ich wollte eine aus-]

Nun gibt-es auler den Lohnempfingern und
Rentnern, die selbst Wohnungsinhaber sind,
noch zwei zu beriicksichtigende Personengrup-
pen. Erstens Lohn- und Rentenempfanger,
die nicht Wohnungsinhaber sind und daher
keine unmittelbaren Ausgaben fiir die Wohnung
haben. Weil sie aber vielfach zu dem Aufwand

| des Haushaltsvorstandes beitragen, da sie ja

verdienén, und weil sie als Erwachsene einen
gréBeren Raum in der Wohnung brauchen
als Kinder, schien es mir billig, daB man sie
nicht leer ausgehen 1iBt, sondern daBl man die
Wohnungsbeihilfe fiir sie auf die Hilfte herab-
setzt, also von 30 S auf 15 S. Damit wiirde
der fiir den Lebensunterhalt einer erwerbs-
titigen Familie notwendige Aufwand nicht
beeintrichtigt; denn es kommt durch das
Zusammenleben niehrerer Lohn- und Renten-
empféinger immer noch ein Betrag heraus, der
die tatsichliche Erhohung des : Mietzinses
reichlich deckt. Man konnte also hier ohne-
weiters auf die Hilfte herabgehen. Die Erspar-
nisse aber, die dadurch fiir die Wirtschaft
erzielt werden, kénnten fir die andere Gruppe
verwendet werden, namlich fiir die, bei der der
Wohnungsinhaber = Alleinverdiener und Fa-
milienerhalter ist und daher fiir seine Familie
eine groBere Wohnung braucht. Ein Haushalt
mit Kindern, fiir die die Frau in ihrer Arbeit
aufgeht, erfordert einen groBeren Wohnungs-
aufwand als der eines Ledigen oder Kinder-
losen. Dies aber lieB der Gesetzentwurf vollig
unberiicksichtigt. Daher ging mein Vorschlag
dahin, den Wohnungsinhabern, in deren Haus-
halt Kinder oder unversorgte sonstige Ange-
horige leben, zu der Wohnungsbeihilfe von
30 S pro Person 9 S zu geben. Damit aber hier
auch noch ein Ausgleich hergestellt wird, weil
dadurch natiirlich der Kinderreiche eine héhere
Wohnungsbeihilfe bekommt und sich das in
einer stiarkeren Differenzierung der Lohne aus-
wirken wiirde, habe ich ferner beantragt, daB
die Zuschlige fir Kinder, fir die Kinder-
beihilfe gewdhrt wird, von den Unternehmern
so wie die Kinderbeihilfe selbst nur vorschuB-
weise bezahlt werde und daB sie dafiir einen
Ersatz aus dem Ausgleichsfonds fiir Kinder-
beihilfe erhalten sollen.

Wir * haben “im' AwusschuB3  iiber diese
Frage gesprochen, weil ich dort den An-
trag eingebracht habe. .Ich wei, da dort
alles sachlich besprochen wurde und daB
dies insbesondere auéh der Iuitiator dieses”
Antrages, Dr. Pittermann, als Bericht-

 erstatter getan hat, was ich hiér anerkennen
‘muB. Er hat gesagt: Ihre Grundgedanken

sind richtig, aber die Schwierigkeit liegt darin,
daB dann ein  differenzierter Lohn heraus-
kommt, weil die Wohnungsbeihilfe abgestuft
wird. Das ist richtig. Aber ich glaube, daB es
im Augenblick das geringere Ubel wire; denn
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es wird, so meine ich, nicht so ausschlaggebend
sein, ob ein Arbeiter, der im Durchschnitt
etwa 1000 S im Monat verdient, 30 S oder als
Haushaltungsangehériger nur 15 S dazu-
bekommt, insbesondere wenn man auf der
anderen Seite bei den Kinderzuschligen fiir
Familienviater diesen Ausgleich durch den
Ausgleichsfonds der Kinderbeihilfe macht.
Dr. Pittermann sagte, so einfach ginge das
nicht, weil wir dann eine Differenzierung der
Loéhne hiatten, wodurch, wenn sie auch relativ
gering ist, der Wohnungsinhaber und Familien-
vater seitens der Unternehmer benachteiligt
werden kénnte. Ich gebe zu, daBl daran etwas
richtig ist. Dr. Pittermann hat gemeint, im
Falle der Differenzierung hiétte man einen
Ausgleichsfonds fiir die Wohnungsbeihilfe
schaffen miissen. Ich sage: Warum nicht ?
Das konnte man ja machen! Genau so wie man
bei der Kinderbeihilfe einen Ausgleichsfonds
gemacht hat, konnte man das Problem der
. Wohnungsbeihilfe von derselben Seite an-
packen.

Ich habe mit diesem Vorschlag den Versuch
gemacht, in dem. Rahmen, der augenblicklich
gegeben ist, die Sache auf eine gerechte Basis
zu stellen, und es bleibt unbenommen, die
Regelung mit dem Ausgleichsfonds erginzend
hinzuzufiigen. Ich glaube, daB das immerhin
besser ist, als wenn man von vornherein mit
einem System beginnt, das von weiten Kreisen
als ungerecht empfunden wird, weil manche,
die jetzt die volle Wohnungsbeihilfe be-
kommen, diese gar nicht brauchen, so daf
der Wohnungsaufwand in diesen Féllen iiber-
deckt ist, wihrend anderseits die kinderreiche
Familie wesentlich zu kurz kommt. Ich will
daher diesen Antrag, den ich schon im Aus-
schuB gestellt habe, heute - nochmals ein-
bringen, von dem Gedanken geleitet, da wir,
obwohl wir Opposition sind, wenigstens ver-
suchen sollen, die Gesetze, an denen uns be-
sonders liegt — und es liegt uns an diesem
Gesetz iiber Wohnungsbeihilfen, weil es ein
integrierender Bestandteil des Ganzen ist,
viel —, gut zu gestalten. Der Antrag lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Zu § 2: § 2 hat zu lauten:

»§ 2. @ Die Wohnungsbeihilfe betrigt !

fir den Wohnungsinhaber (Haupt- oder
Untermieter) monatlich 30" S, wdchentlich
7 S, tiaglich 1 S.
- @ Ist der Anspruchsberechtigte (§§ 3
und 4) nicht zugleich Wohnungsinhaber,
so betrigt die' Wohnungsbeihilfe monatlich
15 S, wﬁchentlich 3:50 8, tiglich 50 g.

@ Die Wohnungsbeihilfe - fir den
Wohnungsinhaber (Abs. 1) erhéht sich fiir;
jedes in seinem Haushalte lebende Kind.

(fir jeden solchen Angehdrigen), fiir das
(fir den) dem Wohnungsinhaber Kinder-
beihilfe nach dem Kinderbeihilfengesetz vom
16. Dezember 1949, BGBL Nr. 31/1950,
in der jeweils geltenden Fassung, gewihrt
wird, sowie fiir jeden unversorgten in seinem
Haushalt lebenden sonstigen Angehérigen,
der vom Wohnungsinhaber = iiberwiegend
erhalten wird, um einen Zuschlag von 9 S
monatlich, 2-10 S wochentlich, 30 g tiglich.
Dies gilt nicht, wenn das Kind (der Ange-
horige) Lehrlingsentschidigung bezieht.*

Das wire die Anderung zu § 2. Durch diese
zwei neuen Absitze wire unserer Meinung
nach der gerechte soziale Ausgleich bei der
Wohnungsbeihilfe geschaffen.

Das hat- dann zur Folge, daB wir zu § 4
Abs. 1 beantragen, den Punkt 1, der von der
‘Wohnungsbeihilfe fiir Jugendliche handelt, iiber-
haupt entfallen zu lassen, weil ja nach diesem
System der Jugendliche, der in Arbeit steht,
eine halbe und als Wohnungsinhaber eine
ganze Wohnungsbeihilfe bekommt, so ‘daB

eine Altersgrenze gar nicht mehr gezogen.

zu werden braucht. Es soll hier lauten:
Zu § 4: Punkt 1 des § 4 Abs. 1 hat
-unter der Voraussetzung, daf der - Ab-
#nderungsantrag zu § 2 angenommen wird,
zu entfallen. Die Punkte 2 und 3 dieses
Absatzes erhalten die Bezeichnung 1 und 2.
Zu § 5: Dem § 5 ist folgender Absa,tz 7
anzufiigen:

,»® Die Zuschlige zur Wohnungsbelhllfe'

fiir Kinder (Angehorige), fir die Kinder-
beihilfe gewihrt wird (§ 2 Abs.: 3), sind
vom Leistungsverpflichteten zugleich mit
der Wohnungsbeihilfe vorschuBweise  aus.
zuzahlen. Dem Leistungsverpflichteten steht
fiir die ausgezahlten Zuschlige ebenso wie
fir ausgezahlte Kinderbeihilfe ein Ersatz-
anspruch nach den niheren Bestlmmungen
des § 5 des Kinderbeihilfengesetzes zu.”

Herr Prisident, ich iiberreiche Ihnen hiemit.

diesen Antrag.

Hohes Haus! Ich bitte nochmals, zu-er-
wigen, ob diese Anderung nicht doch be-
schlossen werden soll. Denn, meine  Damen
und Herren, es ist doch so, daB diese zweite
Lesung im Hause, wenn also der Bericht vom
AusschuB8 kommt, nach der Geschiftsordnung
und nach der Geschichte des Parlaments
dazu gedacht war, Verbesserungen an dem
Gesetz auch noch im Plenum vornehmen zu
kénnen. Deswegen haben wir die zweite
Lesung, und deswegen haben wir auch noch
die dritte Lesung, damit, wenn eben bei der
zweiten Lesung Anderungen vorgenommen
wurden, in der dritten Lesung. noch einmal
eine Revision des . Ganzen erfolgen kann.
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Nach der heutigen Ubung aber ist die dritte
Lesung ta.tsachhch nur mehr eine Gelenks- [D
ubung

Mo6gen Sie sich so oder so entscheiden —
auf jeden Fall glauben wir, unser Gewissen
erleichtert zu-haben. Wir sind voll und ganz
fiir das Qesetz, fiir die Wohnungsbeihilfe an
sich. - Wir ‘sind nur nicht fiir das augen-
blicklich festgesetzte lineare System, das wir
durch diesen Antrag durch etwas Besseres
zu ersetzen beabsichtigen. Es steht bei Ihnen,
ob Sie diesem Antrag zustimmen. Wir sind
auf der anderen Seite von unseren sozialen
Gefiihlen so stark erfiillt, daB wir meinen,
daB naturgemiéB jedem Lohnempfinger und
Rentner jetzt, da die Mietengesetznovelle
auch ohne unsere Stimmen zustande kommt
und daher die Zinse erhoht werden, eine
Beihilfe gegeben werden muB. Daher sind
unsere Vorschlige nur als Verbesserungs-
vorschlige aufzufassen. Wir werden dem
Wohnungsbeihilfengesetz aus diesem Grunde
zustimmen. Dagegen haben wir unseren Stand-
punkt hinsichtlich des Mietengesetzes schon
bekanntgegeben. Ich will bloB8 besonders
betonen, daB ein wesentlicher Gesichtspunkt
fiir die Ablehnung des Mietengesetzes fiir uns
der ist, daB wir der Erhohung der Mietzinse
solange wir nicht
die GewiBheit haben, daB das Wohnungs-
beihilfensystem auf der richtigen Grundlage
steht, bei der jeder sein Auslangen hat. (Leb-
hafter Beifall bei den Unabhingigen.)

Prisident Bshm: Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter Dr. Scheff
das SchluBwort ?

Berichterstatter Dr. Scheff Ich verzichte
auf das SchluBwort.

Priisident Botm: Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf das SchluBwort. Wir kommen
daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Entwurf
eines Bundesgesetzes, womit das Mietengesetz
und das Wohnhaus- Wiederaufbaugesetz abge-
dndert werden, in zweiter und dritter Lesung
zum Beschluf erhoben. (Abg. Ernst Fischer
zu den Regierungsparteien: Die Heimwehr der
Hausherren !)

Prisident Béhm: Wir kommen nun zur
Abstimmung iiber den dritten Punkt der
‘Tagesordnung, nimlich iiber den Bericht und
Antrag des Justizausschusses iiber den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes @iber Wohnungs-
beihilfen.

Das SchluBwort hat der
Dr. Pittermann.

Herr Abg.,
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lehnung der Abidnderungsantrige des "Abg.
Pfeifer und verzichte auf das weitere
Schlquort.

Prisident Bé6hm: Wir kommen nun zur
Abstimmung. (Abg. Dr. Herbert Kraus: Wor-
iiber7) Das will ich gerade sagen. Bitte nur
Geduld.

Wir stlmmen, da mehrere Antrige vorliegen,
nun einmal iiber den § 1 des Gesetzentwurfes
ab — des Wohnungsbeihilfengesetzes, das ist
ja selbstverstdndlich; das andere ist ja schon
erledigt.

Jene Damen und Herren, die fiir den § 1
des Gesetzentwurfes stimmen wollen, bitte
ich, sich von den Sitzen zu erheben. (Geschieht.
— Zwischenrufe.) Ist angenommen.

Zu § 2 liegt:ein Gegenantrag der Abg.
Professor Pfeifer und Genossen vor. (Zwischen-
rufe.) Ich bitte um ein wenig mehr Aufmerk-
samkeit, Hohes Haus, sonst entstehen wieder
Irrtiimer, und ich werde dann wieder mit
Vorwiirfen, zur Abwechslung von der linken
und dann von der rechten Seite, iiberhduft.
(Abg. Koplenig: Deine Position ist ganz klay!)
Bitte, ich hoffe, daB sie klar ist. (Hetterkeit. —
Abg. Koplenig: Du stehst schon auf der
Rechten!) .

Wir haben einen Gegenantrag des Herrn
Abg. Pfeifer, den er dem Hohen Haus zur
Kenntnis gebracht hat. Uber diesen Antrag
stimmen wir jetzt ab. Jene Damen und
Herren, die fiir diesen Gegenantrag stimmen
wollen, bitte ich, sich von den Sitzen zu
erheben. (Geschieht.) Danke, das ist zu wenig.
(Heiterkeit.) Der Antrag ist abgelehnt.

Ich mochte noch eines feststellen, Herr
Abg. Pfeifer, damit kein MiBverstindnis ent-
steht. Mit der Ablehnung dieses Antrages sind
die beiden nachfolgenden Antrige illusorisch
geworden. (Abg. Dr. Pfeifer: Jawohl, stimmt!)

Ich kann infolgedessen den Rest des Gesetz-
entwurfes unter einem zur Abstimmung
bringen. Jene Damen und Herren, welche fiir
diesen Teil des Gesetzentwurfes stimmen
wollen, bitte ich, sich von den Sitzen zu
erheben. (Geschieht.) Danke. Wieder ein-
stimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter be&ntra.gt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wir
stimmen neuerlich ab. Jene Damen und
Herren, die auch in dritter Lesung dem
Gesetz zustimmen wollen, bitte ich, sich von
den Sitzen zu erheben. (Geschieht,) Danke.
Angenommen.

Ende gut, alles gut! (Abg. Dr. Pittermann

Rerichterstatter Dr. Pittermann ( Schluﬁ-; zu den Abgeordneten des Linksblocks: Jetzt seid

wort): Hohes Hans! Ich beantrage namens) Ihr an der Preissteigerung mitschuldig !)

der Mehrheit des Justizausschusses die Ab-|

Die Tagesordnung ist erschépft.
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GemiB Artikel 28 Abs. 3 des Bundes-| 28. September 1951 fiir beendet zu er-
Verfassungsgesetzes schlage ich vor, der| kliren.

Nationalrat wolle folgenden BeschluB fassen:| Wird dagegen ein Einwand erhoben ?

Der Herr Bundesprésident wird ersucht, (Niemand meldet sich.) Das ist nicht der Fall.

die auBerordentliche Tagung der VI. Ge-|Es bleibt also bei meinem Vorschlag.
setzgebungsperiode des Nationalrates mit| Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufé der Sitzung: 17 Uhr 5 Minuten.

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 7628 51
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