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‘Beginn der Sitzung: 11 Uhr 5 Minuten

Prisident Kunschak: Die Sitzung ist er-
o6ffnet.

Entschuldigt von der heutigen Sitzung
haben sich die Abg. Rainer, Dipl.-Ing. Babitsch,
Maurer, Ing. Kortschak, Hans Roth, Dr. Josef
Fink, Dr. Schépf, Vollmann, Kranebitter,
Kapsreiter, Gschweidl, Holzfeind, Marchner,
Ferdinanda Flossmann und Stampler.

Die schriftlichen Anfragebeantwortun-
gen 378 bis 380 wurden den anfragenden
Mitgliedern des Hauses iibermittelt.

Ich ersuche den Schriftfiithrer, Herrn Abg.
Prinke, um Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrer Prinke:

,»An das Prisidium des Nationalrates, Wien I,
Parlament.

Mit Riicksicht auf meine Ernennung zum
Nationalbankprisidenten habe ich mich ver-
anlaft gesehen, der Hauptwahlbehérde heute
mitzuteilen, daB ich mein Nationalratsmandat
auf Grund des Wahlscheines niederlege.

Ich bitte das Prisidium, hievon Kenntnis zu
nehmen. :

Hochachtend
Dr. Eugen Margarétha‘

Préasident: Zur Kenntnis genommen.

Schriftfiihrer Prinke: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, durch welches das Bundes-
gesetz vom 19. Mai 1949, BGBl. Nr. 139,
womit die Grundlagen fiir die allgemeinen
Gitertarifklassen und die Grundlagen des
Personen-, Gepéck- und Exprefguttarifes der
Osterreichischen Bundesbahnen und der vom
Bunde fiir eigene Rechnung betriebenen Privat-
bahnen neu festgesetzt werden, und die Verord-
nung des Bundesministeriums fiir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe vom 17. Feber 1950,
BGBL. Nr. 71, iiber die Einfiihrung des ster-
reichischen Schillings als Tarifwihrung in dem
Durchfuhrtarif (VI. Hauptstiick des Giiter-
tarifs der Osterreichischen Bundesbahnen,
Teil II, Heft A, giiltig vom 1. Jéanner 1950)
auBer Kraft gesetzt werden (519 d. B.);

Bundesgesetz iiber die nichtlinienmiBige
gewerbsmiBige Beforderung von Personen
zu Lande und iiber einige Anderungen der
Gewerbeordnung (Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz) (520 d. B.);

Bundesgesetz, betreffend die linienmiBige
Beforderung von Personen zu Lande mit
Kraftfahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz 1952 —
KAlG. 1952) (522 d. B.);

Bundesgesetz, betreffend Anderung des Last-
verteilungsgesetzes  (Lastverteilungs-Novelle
1952) (523 d. B.);

Bundesgesetz - iiber die Ab#nderung - des
Beforderungsteuergesetzes, BGBl. Nr. 123/
1949 (Beforderungsteuernovelle 1952) (524
d.B.);

Bundesgesetz iiber die gewerbsma.Blge Be-
forderung von Giitern mit Kraftfahrzengen
(Guterbeforderungsgesetz) (525 d. B.).

Vom Bezirksgericht Linz ist ein Awus-
lieferungsbegehren gegen den Abg. Dr.
Ernst Koref eingelangt.

Es werden zugewiesen:

519 dem Hauptausschuf;

520 und 525 dem Handelsausschuf;

522 dem Verkehrsausschuf;

523 dem Ausschuf fiir verstaatlichie Betriebe;

524 dem Finanz- und Budgetausschuf;

das Auslieferungsbegehren dem Immunitits-
ausschufl.

Prisident: Wir gelangen zurTa gesordnun g.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Justizausschusses, iiber die Re-
gierungsvorlage (503 d. B.): Bundesgesetz,
womit das Strafgesetz abgeindert und ergiinzt
wird (Strafgesetznovelle 1952) (516 d. B.).

Berichterstatterin Marianne Pollak: Hohes
Haus! Die schiindliche Untat des Ottenschlager
Oberlehrers Josef Hochedlinger und das damit
im Zusammenhang stehende Fakultitsgut-
achten der Wiener Universitdt, das den
pathologischen Rauschzustand dieses verbre-
cherischen Menschen feststellt und damit einen
SchuldausschlieBungsgrund hergestellt hat, weil
damit der bise Vorsatz aus dem Wege gerdumt
worden ist, hat uns allen wieder einmal mit
erschreckender Klarheit gezeigt, daB dieser
ganze tragische Komplex des Alkoholmifi-
brauches insofern einer Korrektur zu unter-
ziehen ist, als alle damit zusammenhéngenden
Fragen unserem heutigen RechtsbewuBtsein
und den heutigen Vorstellungen und
Erkenntnissen der Medizin und der Psychologie
angepalt werden sollen.

Tch moehte in diesem Zusammenhang sagen,
daB gerade in Osterreich ein ungeheures Werk
der Volkserziehung geleistet worden ist, indem
Jahrzehnte hindurch die  dsterreichische
Arbeiterschaft vor Alkoholmiflbrauch gewarnt
und zu hoheren Kulturgeniissen und Erkennt-
nissen erzogen worden ist. Als Berichterstatter
ist es mir leider benommen, zu dieser Frage
mehr zu sagen, obgleich ich als begeisterte
Anhéngerin im Kampf unseres Volkes gegen
den Alkoholmifibrauch viel auf dem Herzen
hétte. TIch darf hier heute an dieser Stelle
nur der Mittler des Justizausschusses sein und
dariiber Bericht erstatten, was dort zu dieser
Frage gesagt worden ist. Aber eines ist mir
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nicht versagt: zum Ausdruck zu bringen, da,B
hier einmal eine Anderung und Erginzung des
Strafgesetzes vorgenommen wird, von der ich
nmit Fug und Recht behaupten darf, daB sie
der iiberwiltigenden Mehrheit des 6sterreichi-
schen Volkes aus dem Herzen kommt, und daB
wir damit einem Wunsch nachkommen, viel-
leicht sogar spit nachkommen, der schon seit
langem bestand.

Es ist gewiB nur ein Teilgebiet, das gelost
wird, es ist nur ein Anfang, aber — und das
. ist entscheidend — es ist ein Stiick in unserem
Kampf gegen den Alkohol. Wenn nicht alles
erfiillt worden ist, was wir uns vorgestellt
haben, so deshalb, weil das Gefiige des Straf-
gesetzes so kompliziert ist, daB man die ein-
zelnen Anderungen mit Vorsicht durchfithren
mub, um die Sicherheit des Ganzen nicht zu
gefihrden.

Aus dem Bediirfnis heraus, gegen den
AlkoholmiBbrauch aufzutreten, haben sozia-
listische Abgeordnete bereits in der Budget-
debatte des Jahres 1950 eine EntschlieBung
beantragt, die zum Inhalt hat, der Herr
Justizminister mége, sobald es technisch mog-
lich ist, dem Hohen Haus eine Strafgesetz-
novelle vorlegen, die folgenden Gesichtspunkten
Rechnung tragen soll:

1. Selbstverschuldete Trunkenheit ist nicht
als Milderungsgrund anzusehen. 2. Eine be-
sondere Strafbestimmung soll jene Fille er-
fassen, in denen eine Person in trunkenem
Zustand eine Titigkeit ausiibt, zu der be-
sondere ' Aufmerksamkeit erforderlich ist, um
die Gefiihrdung anderer Personen zu verhiiten
oder um zu verhiiten, daB3 die anderen Strafien-
beniitzer durch Trunkenheit einer Gefahr
ausgesetzt werden. (Abg. Weinberger: Be-
richten Sie hier als Pariciredner?)

Darf ich in dem Zusammenhang sagen —
vielleicht wird das ein anderer Redner, dem
mehr Moglichkeit geboten ist, dazu ausfiihr-
licher zu sprechen —, daB es eine Reihe von
Berufsgruppen gibt, bei denen Trunkenheit
ein erschwerendes Moment sein miiBBte, z. B.
der Lehrberuf, und deswegen habe ich ja mit
dem Ottenschlager Fall meine Ausfithrungen
begonnen.

Meine Damen und Herren! Nun liegt die
gewiinschte Novelle vor uns. Es handelt sich
hauptséchlich um drei Grundsitze:

1. Ein selbstverschuldeter Rausch, der die
Zurechnungsfihigkeit nicht ausschlieft, soll
nicht wie bisher strafmildernd, sondern straf-
erschwerend sein;

2. selbstverschuldete vollige Berauschung
soll nicht mehr ein SchuldausschlieBungsgrund
sein wie bisher;

3. werden Strafen f{iir die sogenannte Fahrer-
flucht festgesetzt, das heiBt fir jene Fille, wo
Menschen so unmenschlich sind, die notwen-

digen Hilfeleistungen bei Verkehrsunfillen zu
versagen,

Der JustizausschuB hat sich am 11. Mirz
mit der Regierungsvorlage 503 der Beilagen
in Anwesenheit des Justizministers Dr. Tscha-
dek befaBt, und Sie kénnen schon aus der Tat-
sache, daB sie fast unverindert angenommen
worden ist, darauf schlieBen, daB nicht nur
die Offentlichkeit unseres Landes, sondern
auch die Mitglieder dieses Hauses mit dem
Inhalt dieser Novelle einverstanden sind.

Ich mache Sie nur auf eine ganz kleine
Anderung aufmerksam. Im Art. I Z. 4 wird im
neuen § 337 lit. ¢ das Wort ,,Verkehrsunfall*
durch das Wort ,,Unfa.ll“ ersetzt. Das ist alles
gewesen.

Nun erlauben Sie mir, daB8 ich im Namen
des Justizausschusses den Antrag stelle,
der Nationalrat wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Auflerdem bitte ich, General- und Spezial-
debatte in einem abzufiihren.

Gegen den formalen Antrag wird keine Ein-
wendung erhoben.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Die uns vor-
liegende Regierungsvorlage iiber eine Straf-
gesetznovelle 1952 wird von uns durchaus
begriiBt; begriit sowohl weil sie der Bekimp-
fung des Alkoholismus und der diesem ent-
springenden iiblen Auswirkungen auf die
menschliche Gesellschaft dient, als auch weil
sie die gerichtliche Bestrafung der unterlassenen
Hilfeleistung bei Unfillen nunmehr festlegt.
Beides sind zwei wichtige Dinge, mit denen
sicherlich die gesamte Bevolkerung einver-
standen ist.

Wenn ich hier doch einige Worte zu dieser
Novelle spreche, so lassen Sie mich zunichst
ganz kurz auf den AusschuBbericht eingehen,
der nicht in jeder Hinsicht vollig richtig ist,
sondern einige Un@enauigkeiten, um nicht
mehr zu sagen, enthélt. Ich will ihn um-
schreiben mit ,,Dichtung und Wahrheit.

Es heiBt hier: ,,Es handelt sich vor allem
darum, daB kiinftig ein selbstverschuldeter
Rausch, der die Zurechnungsfihigkeit nicht
ausschlieBt, im allgemeinen nicht ein straf-
mildernder, sondern ein straferschwerender
Umstand ist.”“ Der erste Teil ist richtig, da
er im allgemeinen, in der Regel — und darauf
legt ja das Gesetz den Ton — eben keinen
strafmildernden Umstand bildet. Aber das
zweite, daB er einen straferschwerenden Um-
stand bildet, ist im Gesetz nicht gesagt. Es
kann sein, daB es der Richter nach seiner
freien Beurteilung so befinden wird, aber es
ist nicht ausdriicklich gesagt; es ist nur
gesagt, daB er in der Regel keinen mildernden
Umstand darstellt.
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Nun etwas anderes. Die Strafgesetznovelle
befaBt sich nicht nur mit den mildernden und
erschwerenden Umsténden, sondern mit etwas,
das vielleicht auf den ersten Blick sehr zur
Verwechslung AnlaB geben kann, aber doch
davon zu unterscheiden ist, nimlich mit einem
Straferh6hungsgrund, mit einem Strafinde-
rungsgrund, wie das die Rechtswissenschaft
nennt, was von den mildernden und er-
schwerenden = Umstinden wohl zu unter-
scheiden ist. Denn bei den mildernden oder
erschwerenden Umstéinden ist es im Rahmen
des gesetzlich festgelegten Strafrahmens dem
Richter iiberlassen, zu beurteilen, ob ein
solcher mildernder oder erschwerender Umstand
vorliegt. Anders bei den Strafinderungs-
griinden, die wir hier bei dem nun neugefaBten
§ 337 des Strafgesetzes vorfinden. Tm § 335
des Strafgesetzes, der von einem sehr bekannten
Gefibrdungsdelikt handelt, werden alle Hand-
lungen und Unterlassungen, die fahrlissig be-
gangen werden, eine konkrete Gefihrdung
darstellen und entweder eine schwere Korper-
verletzung oder den Tod zur Folge haben,
als Ubertretung oder als Vergehen, je nach
dem Umstand, um welche Folgen es sich
bhandelt, erklirt.

Und nun stellt der § 337 eine Brgiinzung zu
diesem § 335 dar, und zwar eine von Gesetzes
wegen festgelegte Straferhohung in gewissen
Fallen. Hier ist das nicht mehr dem Richter
iiberlassen, sondern es hat der Gesetzgeber
selbst einen erhShten Strafrahmensatz fest-
gelegt, wenn diese erschwerenden Merkmale
hinzukommen.

Hier sehen Sie also den Unterschied : auf der
einen Seite die mildernden oder erschweren-
den Umstiéinde und auf der anderen Seite die
begriilenswerte Neuerung dieser Novelle, daB
hier ein solcher Straferhéhungsgrund von
Gesetzes wegen neu hinzugekommen ist. Es

-ist der die Zurechnungsfihigkeit nicht aus-

schlieBende Rauschzustand, wenn in diesem
Zustand eine Tat begangen wird, die eben an
sich unter § 335 des Strafgesetzes fillt. Ferner
ist ein neuer Straferhéhungsgrund, von dem
ja aunch die Frau Berichterstatterin schon
gesprochen hat, genau gesagt, die unterlassene
Hilfeleistung bei Unfillen.  Urspriinglich
handelte es sich nach der Regierungsvorlage
nur um die unterlassene Hilfeleistung bei Ver-
kehrsunfillen, dann aber wurde das im Sinne
eines Antrages, den ich gestellt hatte, ausge-
dehnt auf alle Unfille, also nicht beschrinkt

auf Verkehrsunfille, sondern ausgedehnt auf

sonstige Unfiille, die sich etwa in den Betrieben
ereignen oder meinetwegen irgendwo im Ge-
birge oder sonstwo.

Hier ist also ein neuer wichtiger Straf-
erhohungsgrund, der nicht schlechthin als
Fahrerflucht bezeichnet werden kann; denn

diese erklirt bloB das Kraftfahrgesetz Dbe-
ziehungsweise die Kraftfahrverordnung als
Verwaltungsiibertretung. Hier wird nicht die
Fahrerflucht, daB also der Fahrer nach einem
Unfall oder Sachschaden, dessen Ursache er
war, davonfihrt, sondern die Tatsache, daBd
er es unterlifit, sich umzusehen, ob nicht
jemandem ein Ungliick zugestoBen und Hilfe
geboten ist, und, wenn sie geboten ist, er es
unterliBt, die nétige Hilfe zu leisten, also die
unterlassene Hilfeleistung als solche als
eine mit einem erhohten Strafsatz bedrohte
Tat erklart.

Das ist durchaus zu begrifien und ebensc* .
die Anderung, die im AusschuB vorgenommen
wurde, daB sich das nicht blof auf Verkehrs-
unfille, sondern auf Unfille schlechthin er-
streckt. So aber, wie es hier vorgeschlagen
und auch beschlossen wurde, in dieser Kon-
struktion einer Erginzung des § 335 durch den
§ 337, war es natiirlich nicht moglich, vom
Verschuldensprinzip  wegzukommen, daB
némlich der Unfall durch jemanden verschuldet
oder mitverschuldet wurde und er in diesem
Fall dann die Verpflichtung zur Hilfeleistung
hat. H

Besser und idealer wiire es noch, wenn man
von der Schuldfrage iiberhaupt loskdme und
die reine Tatsache, daB jemand einen Unfall
wahrnimmt und keine Hilfe leistet, schon
unter Strafe gestellt hiatte. Eine solche Be-
stimmung war ja im Reichsstrafgesetzbuch
enthalten, wonach schlechthin bei Ungliicks-
fillen oder bei gemeiner Gefahr oder Not die
Verpflichtung zur Hilfeleistung ausgesprochen
und die Unterlassung dieser Hilfeleistung unter
strafgerichtliche Ahndung gestellt worden war.

Diesen Weg hat man hier nicht beschritten.
Man hatte zwar in den Vorentwiirfen einen
Anlauf dazu genommen, aber man ist nicht
soweit gegangen. Ich glaube, dal doch als
Endziel anzustreben wire, eine allgemeine
Hilfeleistungspflicht zu statuieren und den-
jenigen fiir strafbar zu erkliren, der, obwohl
es ihm zumutbar ist, keine Hilfe leistet. Es
bleibt also fiir die Zukunft vorbehalten, daB
wir noch einen Schritt weitergehen; fir heute
wollen wir aber immerhin den getanen Schritt
in der Form, wie er nun geschehen ist, begriifen.

Es ist dann hier im AusschuBbericht davon
die  Rede, daB die selbstverschuldete volle
Berauschung nicht mehr als Schuldaus-
schlieBungsgrund zu werten ist. Ich mull
auch hier eine Bemerkung machen. So ist
es nicht richtig formuliert. Diese selbst-
verschuldete . volle Trunkenheit bleibt nach
wie vor SchuldausschlieBungsgrund im Sinne
des § 2 des Strafgesetzes, es sei denn, wie
das Strafgesetz selber sagt, daB sich der
Betreffende schon in der Absicht auf das
Verbrechen in Volltrunkenheit versetzt hatte.
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Das bleibt vollig unberiihrt durch die Novelle;
aber es ist etwas anderes bestimmt worden,
etwas sehr Gutes und Verniinftiges, was
jedoch nicht bedeutet, daB kein - Schuld-
ausschliefungsgrund vorliegt, sondern etwas
anderes besagt, und zwar schon im Anschlufl
an unsere bisherige Bestimmung des § 523
des Strafgesetzes, daB namlich die in Voll-
trunkenheit begangene Tat als solche ein
selbstiindiges Delikt bildet. Sie ist dann
eben, weil die Zurechnungsfihigkeit voll-
kommen ausgeschlossen ist, nicht als das
zu werten und zu strafen, was sie wiire, wenn
der Betreffende nicht volltrunken gewesen
wire, sondern sie ist als Delikt sui generis,
als eine selbstindige Tat, eben als in Voll-
trunkenheit begangene Tat, zu bestrafen.
Hier war unser Strafgesetz tatsichlich inso-
" fern mangelhaft, als es nur die Tat, die in
Volltrunkenheit begangen wurde und im
normalen Zustand ein Verbrechen bedeutet
hitte, als eigenes Delikt, und zwar als Uber-
tretung erklirt hatte. Nun wird diese Be-
stimmung dahin verbessert und erginzt, daB
diese in Volltrunkenheit begangene Tat, wenn
sie im normalen Zustand ein Verbrechen
oder Vergehen wiire, als Vergehen, und wenn
sie eine %bertretung‘ bilden wiirde, als Uber-
tretung gestraft wird; ein Grundsatz, der
auch schon im Einfilhrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen hinsichtlich der
in Volltrunkenheit begangenen Verwaltungs-
iibertretungen festgesetzt ist.

Nun will ich noch anschlieBend ganz kurz
etwas iiber das Verhdltnis zwischen Straf-
gesetz und Kraftfahrrecht sagen. Es ist ja,
wie ich schon festgestellt habe, die eigentliche
Fahrerflucht noch nicht vollig identisch mit
der unterlassenen Hilfeleistung. Es kann
ja auch jemand bloB Fahrerflucht begehen,
weil er Sachschaden angerichtet hat wund
sich der behordlichen Feststellung und Ver-
folgung entziehen will und davonfihrt.
Dann wiirden strafgesetzliche Bestimmungen
noch nicht Platz greifen, aber das Verwaltungs-
gesetz, nimlich das Kraftfahrgesetz und die
Kraftfahrverordnung, haben diese Fahrer-
flucht als solche. schon als strafbar erklirt
und ebenfalls statuiert, daB der unter-
lassene Beistand bei verursachtem Unfall
oder Sachschaden strafbar ist.

Hier ist auch ein kleiner, aber immerhin
doch bedeutsamer Unterschied. Dort heiBt
es: wenn dieser Unfall verursacht wurde —
hier im Strafgesetz aber: wenn er verschuldet
oder mitverschuldet wurde. Das ist natiirlich
schon ein Unterschied. Man - braucht sich
nur etwa zu denken: ein Kraftwagen fihrt
auf einer vollig vereisten Strafe, und ohne
Verschulden des Kraftfahrers wird er plotzlich
vollig verrissen und fihrt, ohne daf den

Fahrer eine Schuld trifft, auf den Gehsteig,
und dort wird ein Passant verletzt oder
getotet. Hier liegt zwar Verursachung, aber
noch keine Schuld vor. Das fillt also jeden-
falls dann schon unter die Hilfeleistungs-
pflicht nach dem Kraftfahrgesetz.

Aber nun das Kraftfahrgesetz und die
Kraftfahrverordnung. Ihre Strafbestimmungen
sind in der letzten Zeit mit vollkommener
Berechtigung von einem wirklich guten
Juristen, von dem Universitdtsprofessor
Werner, Rat des Verwaltungsgerichtshofes,
einer Kritik in den ,,Juristischen Blittern
unterzogen worden, weil das Kraftfahrgesetz
und die Kraftfahrverordnung in einem nach
der heutigen Verfassung nicht zulissigen Mif3-
verhiltnis stehen. Es ist ndmlich so, daB
das Kraftfahrgesetz nur einige wenige
Paragraphen und einige Grundbestimmungen
enthilt, die Kraftfahrverordnung sich aber
ihrem Inhalt nach nicht bloB als eine reine
Durchfiihrungsverordnung darstellt, sondern
in Wahrheit als eine gesetzergéinzende Ver-
ordnung erscheint, was sich, wenn wir etwa
hier gerade bei unserem Gegenstand, bei
den strafbaren Handlungen, bleiben, darin
ausdriickt, daB die Kraftfahrverordnung selbst
und nicht das Gesetz strafbare Tatbestinde
aufstellt. Es ist aber nach der heutigen
Rechtslage, nach unserer heutigen Verfassung
nicht zuldssig, daB der Verordnungsgeber
und nicht der ordentliche Gesetzgeber straf-
bare Tatbestinde aufstellt. So ist insbe-
sondere die schon mehrmals erwahnte Fahrer-
flucht nur in der Verordnung und nicht im
Kraftfahrgesetz als strafbarer Tatbestand fest-
gestellt. Es ist also ein heute nicht zuldssiges
Verhiltnis, daB eine Verordnung das Gesetz
in maBgeblichen Gesichtspunkten erginzt und
nicht bloB Durchfithrungsvorschriften enthalt.
Aus diesem Grund wird, wenn man die Sache
mit der Verfassung in Einklang bringen will,
und auch aus anderen Griinden zweifellos
eine Neuregelung des Kraftfahrrechtes, des
Kraftfahrgesetzes und derKraftfahrverordnung,
stattfinden miissen.

Sie miissen sich auBerdem wvor Augen
halten, daB dieses Kraftfahrgesetz und die
Kraftfahrverordnung, weil das im Zuge der
Wiederherstellung des dsterreichischen Rechtes
geschah, uno actu, unter einem vom National-
rat beschlossen wurden. Aber der Nationalrat
ist nicht bevollmichtigt und befugt, Ver-
ordnungen zu erlassen. Er kann nur Gesetze
beschlieBen. Nun hat sich der Streit ergeben,
ob die Kraftfahrverordnung im Hinblick
darauf ein Gesetz oder eine Verordnung ist.
Praktisch ist sie vom Ministerium als Ver-
ordnung behandelt worden. Diese und auch
andere hiezu erlassene . Verordnungen hat
das Ministerium abgedndert, was aber auf
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der anderen Seite aus anderen Griinden
wieder nicht mdoglich ist, weil sie eben vom
Nationalrat beschlossen wurden.

Es wird also hier eine Neuordnung des
Kraftfahrrechtes, des Kraftfahrgesetzes und
der Kraftfahrverordnung, stattfinden miissen,
und bei dieser. Gelegenheit wird es moglich
sein, auch noch verschiedene Wiinsche hin-
gichtlich der Pflichten der Kraftfahrer, die
heute in wunserer Novelle zum Strafgesetz
nicht voll zum Awusdruck kommen, dort
einmal festzulegen. Man ‘wird insbesondere,
dem. Wunsch des Arbeiterkammertages ent-
sprechend, sdmtliche fiir den XKraftfahrer
geltenden verpflichtenden Bestimmungen iiber
sein Verhalten und die Straffolgen, die deren
Nichteinhaltung zeitigt, iibersichtlich in dieser
Neuregelung zusammenstellen kénnen. ( Bes-
fall beim KdU.)

Abg. Strasser: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! In den Beratungen des Finanz-
und Budgetausschusses im Dezember 1950
wurde eine EntschlieBung angenommen, die
auf Inifiative sozialistischer Abgeordneter ge-
faBt wurde und den Bundesminister fir Justiz
ersuchte, eine Novelle zum Strafgesetzbuch
einzubringen, die Fille selbstverschuldeter
Trunkenheit nicht mehr als Milderungsgrund
ansehen 148t und auch jene Fille erfalt,
in denen Personen in trunkenem Zustand
eine Gefihrdung fiir die StraBenbeniitzer und
die 6ffentliche Sicherheit bilden. .

Im Februar 1951 wurde eine Anfrage der
sozialistischen Abgeordneten Marianne Pollak,
Wilhelmine Moik, Hermann Lackner und
Genossen eingebracht, in der der Justizminister
nochmals auf diese Frage hingewiesen wurde.

Ich mochte grundsitzlich hiezu sagen, dafB
diese Initiative der sozialistischen Abgeord-
neten, die hier in der Frage des Kampfes gegen
den Alkoholismus und gegen den MiBbrauch
des Alkohols mehrmals zum Ausdruck ge-
kommen ist, nicht eine Tageserscheinung ist,
sondern dafBl sie den Traditionen der oster-
reichischen Arbeiterbewegung entspringt, in
der der Kampf gegen den Alkoholismus,
gegen den MiBbrauch des Alkchols immer
eine der entscheidenden Fragen gewesen ist.

Jener Mann, der die Gsterreichische Arbeiter-
bewegung vor der Jahrhundertwende geeinigt
hat, Victor Adler, hat als einen der Leitspriiche,
die heute noch fiir die osterreichische Arbeiter-
bewegung gelten, den Satz geprigt: ,,Der
denkende Arbeiter trinkt nicht, und der
trinkende Arbeiter denkt nicht!“ Und wenn
wir heute noch an dieser Maxime festhalten,

. 80 geschieht das nicht aus irgendeinem vagen

Weltverbesserertum heraus oder aus einem
gewissen Puritanismus, der die Lebensfreude
der Menschen verkleinern mochte. Nein!
Wir glauben wirklich, dafl diese Frage zu den

entscheidenden Fragen der Gegenwart gehort,
so wie sie es in der Vergangenheit der Arbeiter-
bewegung war.

Diese Frage ist eng verkniipft mit dem
Problem der Demokratie in unserem Lande.
Eine echte Demokratie setzt voraus, daB die
Menschen, die in ihr mitentscheiden, Be-
urteilungsfihigkeit und EntschluBfihigkeit be-
sitzen. Beide, Beurteilungsfihigkeit und Ent-
schluBfihigkeit, die die Demokratie von ihren
Staatsbiirgern verlangt, werden durch -den
Alkoholismus untergraben. Wir konnen
zuriickblickend in die Vergangenheit sagen,
daB die osterreichische Demokratie geboren
wurde im Kampf gegen den Alkoholismus,
daB sie in jener Zeit geboren wurde, in der
ein Victor Adler zu den Arbeitern des Wiener-
berges und anderer Elendsgebiete unseres
Landes ging, um sie aus der Stumpfheit auf-
zuriitteln, in der sie damals dahinlebten,
um sie aus dem Zustand der Lohnsklaverei,
den Elendswohnungen, in denen sich das
Proletariat der Jabhrhundertwende befand,
herauszufiihren.

Wir haben gesehen, wie aus diesen Menschen,
die damals unter heute fast unglaublichen
Verhiltnissen dahinvegetierten — denn von
leben kann man da nicht reden —, eine selbst-
bewuBte Arbeiterklasse, selbstbewuBte Stasats-
biirger hervorgegangen sind, die imstande
sind, im Rahmen der Republik mitzusprechen
und mitzuentscheiden.

Wir glauben nicht — und das méchte ich
gleich hier sagen —, dafl der Alkoholismus
und der Mifbrauch des Alkohols einzig und
allein durch Gesetze bekiampft werden kann;
und es wird dies auch klar in den Erlduterungen
ausgesprochen, die der Regierungsvorlage an-
geschlossen sind.

Der Alkoholismus hat viel tiefere Wurzeln.
Er hat seine Wurzeln unter anderem darin,
daB in Zeiten der Not die Menschen aus dem
Alltag und aus der Gegenwart zu fliichten
versuchen und ein vages Glick im Rausch
suchen. Der Alkoholismus eines Volkes ist
zu allen Zeiten irgendwie ein Barometer fiir
seine psychische und materielle Lage gewesen,
und wir sehen heute nicht zufillig in allen
Landern der Welt unter den gegenwértig
schwierigen Umstinden ein Ansteigen des
Alkoholismus.

Wenn wir auch diese tieferen Wurzeln des
Alkoholismus nicht verkennen, so wollen wir
doch auch nicht iibersehen, dal jene gewisse
Einstellung gegeniiber dem Alkoholismus, die
gich auf die Formel reduzieren liit: Alles
verstehen, alles verzeihen!, jene Einstellung,
die fir den ,,gesunden Rausch ein gewisses
lichelndes Verstehen aufbringt, also jenes
iibertriebene Verstindnis fiir diese Flucht
in den Alkohol sehr, sehr viel Schaden in der
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Vergangenheit und in der Gegenwart ange-
richtet hat.

Wenn man die Tagespresse iiberfliegt, so
findet man in der Skandalpresse dreispaltige
Berichte — in der ernsteren Presse sind es
nur einspaltige Meldungen —, in denen
in Schlagzeilen von Verbrechen der ver-
schiedensten Art berichtet wird, die unter
der Einwirkung des Alkohols geschehen sind.
Junge und alte Menschen sind dabei ein-
geschlossen. Wir sehen aus den Gerichtssaal-
berichten die Rolle, die der Alkohol bei
Familientragédien spielt, wir lesen von Not-
zucht und Vergewaltigung, wir erlebten, daB
kleine Kinder im Zustand der Volltrunkenheit
Sduglinge ermordet haben. Wir héren wéchent-
lich, ja fast tdglich Berichte, wonach zum
. Beispiel ein Mensch im StrafBengraben ver-
blutet ist, der zu retten gewesen wire, wenn
der Fahrer, der ihn niedergestoBen hat, an-
gehalten hiitte. Wir lesen von Exzessen,
von Raufereien etc.

Gerade in diesen Tagen hat wieder ein
Fall die Offentlichkeit aufgeriittelt, der
geradezu die Ilustration zur Notwendigkeit
dieses Gesetzes darstells, der Fall Hoch-
edlinger, auf den die Berichterstatterin bereits
hingewiesen hat. Ein Mensch, der gewiBl
nicht unzurechnungsfihig ist, ein braver
Kirchenginger, Oberlehrer wund politischer
Mandatar, ein Mensch, der in seiner Heimat-
gemeinde die Rolle eines angesehenen Biirgers

spielt, hat ein fast unglaubliches Verbrechen

begangen. Ich will es mir ersparen, es zu
schildern, ich méchte nur noch auf die Begleit-
umstinde hinweisen.

Dieser Mann hat sich nach einer Schulschluf-
feier, von der er in volltrunkenem Zustand
kam, in seine Wohnung begeben und hat —
was bezeichnend fiir seine Zurechnuyngsfihig-
keit oder Unzurechnungsfihigkeit war —
immerhin noch so viel Zurechnungsfihigkeit
besessen, daB er einen Hilfslehrer, der gleich-
falls volltrunken war, mit der Begriindung
mit nach Hause nahm, daB er sich in diesem
Zustand nicht auf der Strafle zeigen konne.
Er hatte also noch die Uberlegungskraft,
die Qeistesgegenwart, zu erkennen, daB sich
ein Lehrer, und sei es auch nur ein Hilfslehrer,
unmdglich in volltrunkenem Zustand auf der
StrafBe zeigen kann. Er begab sich in seine
Wohnung, und hier geschah das abscheuliche
Verbrechen. Als der Mann angeklagt wurde,
kam es zu dem bekannten Fakultitsgutachten
der Wiener Universitit, mit dem man sich wohl
noch niher wird befassen miissen. Man
stellte fest, daB er in einem pathologischen,
also in einem krankhaften Rauschzustand das
Verbrechen begangen habe. Er hatte zwar
withrend des Verbrechens bewiesen, daB er
noch iberlegungsfihig war, aber hier wirkte

auf einmal die Alkoholisierung als Strafaus-
schlieBungsgrund, und Hochedlinger wurde
enthaftet. Ks ist dem Druck der &ffentlichen
Meinung zuzuschreiben, daB er neuerlich ver-
haftet und abgeurteilt wurde.

Ich glaube, dieses Verbrechen oder vielleicht
viele andere Verbrechen wiren nicht zustande-
gekommen, wenn die Téater nicht bereits im
Zustand der Tat damit hitten rechnen kénnen,
daBl ihre Alkoholisierung ein Strafaus-
schlieBungs- oder ein Milderungsgrund ist. Ja
man kann sagen: Viele Verbrechen wurden
wahrscheinlich in der Weise begangen, daf
sich der Titer vorher zur Sicherheit alko-
holisiert hat, um das Verbrechen unter den
mildernden Bedingungen begehen zu konnen.
Dieser Tendenz wirkt diese Novellierung und
die Erginzung des Strafgesetzes entgegen.

Ich méchte mich hier auch noch der Bericht-
erstatterin anschlieBen, die besonders darauf
hinwies, daB gewisse Kategorien von Menschen,
vor allem Menschen, denen die Erziehung
der Jugend obliegt, in diesen Fillen. noch
schiirfer als normale Staatsbiirger getroffen

‘werden sollten. Es ist ein unfaBbarer Zustand,

daB unsere Kinder von Menschen erzogen
werden sollen, die am Samstag und Sonntag
abends torkelnd und lallend auf den Strafien
angetroffen werden kénnen. Wenn wir einen
Wunsch aussprechen diirfen, so ist es der,
daB diese Personen noch schiirfer angefafBt
werden miissen. Es ist unméglich, daf ein
Mensch, der sich besduft und dies womdoglich
regelmiBig tut, ein Lehrer unserer Kinder
sein kann. Da hort sich das Verstindnis auf.
Hier miiBte unserer Auffassung nach noch
schirfer, als es das QGesetz vorsieht, vor-
gegangen werden.

Um eine ungefihre Vorstellung von der
Auswirkung des Alkohols allein hier in Wien
zu geben, mochte ich nur zwei Zahlen nennen.
Im Berichtsjahr 1950 fanden in Wien ungefihr
2000 Einschreitungen und Beanstandungen
gegen betrunkene Manner statt. Hs befanden
sich unter den Betrunkenen 1931 Ménner
itber 18 Jahren und nur 60 unter 18 Jahren,
was wohl ein erfreulicher Beweis dafiir ist,
daB sich die Jugend unseres Landes nicht in
dem demoralisierten Zustand befindet, den
man ihr oft ankreiden will. Aber aus diesen
2000 Fallen kommt nun eine Kette von
Delikten, die von Ubertretungen bis zu
schweren Verbrechen reichen. )

Wir begriiBen daher die BeschlieBung
des Gesetzes, die allen jenen, die sich freiwillig
und leichtfertig berauschen, die Milderungs-
griinde des Gesetzes nimmt. Wir glauben,
daB die drei Hauptpunkte des Gesetzes: daB
der verschuldete Rausch mnicht mehr ein
strafmildernder Umstand und die selbst-
verschuldete volle Berauschung nicht mehr ein
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StrafausschlieBungsgrund sind, sowie vor allem
die Moghchkelt gerichtlicher Strafen wegen
Fahrerflucht, eine Notwendigkeit darstellen.
Wir freuen uns, daB der JustizausschuB
diesem Gesetzentwurf seine Zustimmung ge-
geben hat; wir, betrachten aber diesen Gesetz-
entwurf nur als einen Schritt, und zwar als
einen ersten Schritt im Kampf gegen den
Alkoholismus, der die Gesundheit wunserer
Staatsbiirger, die Gesundheit unserer Jugend
bedroht. (Beifall bei den Parteigenossen.)

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mat der vom Ausschufl beschlossenen Abdnderung
im zweiter wund dritter Lesung einstimmig
zum Beschlupf erhoben.

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform iber die Regierungsvor-
lage (487 d. B.): Bundesgesetz, womit das Ver-
waltungsgerichtshofgesetz abgedndert wird
(Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle  1952)
(617 d. B.), und

Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Verfassung und Verwaltungsreform, betreffend
den Entwurf eines Bundesgesetzes, womit das
Amtshaftungsgesetz, BGBL Nr. 20/1949, ab-
geiindert wird (Amtshaftungsgesetz-Novelle
1952) (Zu 517 4. B.).

Prisident: Ich mochte im Einvernehmen mit
den Parteien vorschlagen, dafBl iiber diese
beiden Vorlagen unter einem referiert wird.

Die Abstimmung wird dann getrennt vor-

genommen werden.

Dieser Vorschlag des Pm.szdenten wird an-
genommen.

Berichterstatter Ludwig: Hohes Haus! Es
handelt sich hier um zwei Berichte des Aus-
schusses fiir Verfassung und Verwaltungs-
reform. Ich mdéchte einleitend bemerken: Das
geltende Verwa.ltungsgerlchtshofgesetz istschon
einmal einer Anderung unterzogen worden.
Diese Anderung war nicht geniigend, und man
war vor allem durch die soziale Entwicklung,
nicht zuletzt auch durch das Syndikatshaf-

‘tungsgesetz gezwungen, hier an neue Ande-

rungen, an Modernisierungen zu denken.

Die heutige Modernisierung umfafBt vor allem
folgende Punkte: a) vereinfachtes Verfahren
in jenen Féllen, in denen die Beschwerde im
Hinblick auf die stindige Judikatur des Ver-
waltungsgerichtshofes aussichtlos ist, b) die
Beschrinkung der Judikatur des Verwaltungs-
gerichtshofes iiber Sdumnisbeschwerden auf
die maBgebenden Rechtsfragen unter Frei-
stellung des Gerichtshofes von der Entschei-
dung iiber Detailfragen im Falle der Sdumnis
der Behorde.

Zu diesen im Wesen grundlegenden Vor-
schligen kommen noch Erginzungen, die sich

aus der bisherigen Erfahrung des Verwaltungs.
gerichtshofes als zweckmiBig und notwendig
ergeben haben, wie zum Beispiel Bestimmun-
gen, betreffend die Einrichtung der Séumnis-
beschwerde und die Zusammensetzung der
verstirkten Senate.

Das ist im Wesen Sinn und Inhalt der Reform
des Verwaltungsgerichtshofes. Natiirlich gebe
ich ohne weiteres zu: Man darf gerade an der
Konstruktion der obersten Gerichtshofe nicht
allzu viele Anderungen vornehmen, wenn man
nicht das Vertrauen der Bevilkerung zu ihnen
erschiittern will.

Bei der Besprechung dieses Gesetzentwurfes
mochte ich zunéchst den Herren, die daran
arbeiteten, den Dank des Parlaments dafiir
aussprechen, dafl hier zum ersten Mal eine
iibersichtliche Gegeniiberstellung der wver-
schiedenen bestehenden und der zu dndernden
Bestimmungen vorgenommen wurdé. Der Vor-
sitzende des Ausschusses hat auch nicht ver-
siumt, seinem Dank Ausdruck zu verleihen.

Wenn ich nun des weiteren auf die Tatsache
eingehe, daB mit diesem Gesetzentwurf auch
die Notwendigkeit einer Anderung des Syn-
dikatshaftungsgesetzes, und zwar seines § 11,
verbunden war, so mufl ich erwihnen, da.B
diese Anderung auf einen Vorschlag des Abg.
Pittermann erfolgte, iiber dessen Anregung .
auch die Prisidenten der obersten Gerichtshife
und der Priisident der Rechtsanwaltskammer
Wien zu den Beratungen des Ausschusses fiir
Verfassung und Verwaltungsreform eingeladen
waren.

Ich muB offen sagen, dafl das eine auBler-
ordentlich fruchtbare Unterhaltung war, die
hier stattgefunden hat. An dieser Konferenz
haben sich in erster Linie die Abg. Pittermann,
Gschnitzer, Tond¢i¢ und Eibegger beteiligt.
Ich darf bei den Debatterednern vor allem
einen Redner nicht vergessen, den Abg. Grub-
hofer. Es ist auch gelungen, seinen Antrigen
— im Bericht des Ausschusses fiir Verfassung
und Verwaltungsreform finden Sie diese unter
Art. I Z. 4 — zum Durechbruch zu verhelfen.

Wir diirfen die Ideen, die bei den AusschuB-
beratungen zutage traten, nicht itbersehen.
Es wurde nédmlich bei Beratung der Regierungs-
vorlage die Frage angeschnitten, welche Mittel
und Wege die Gesetzgebung zu beschreiten
habe, um Unstimmigkeiten in der Recht-
sprechung der obersten Gerichte zu vermeiden.
Auf Grund des Ergebnisses der Beratungen
mit den erwihnten Experten, wonach
in Zukunft der formelle Verfassungsbegriff und
der materielle Verfassungsbegriff nicht so .
divergieren sollen, wie es heute vielfach der
Fall ist, wurden verschiedene Ratschlige ge-
geben, und ich glaube, da gerade die Sitzun-
gen des Ausschusses fiir Verfassung und Ver-
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waltungsreform vom 6. und 13. Februar und
6. und 12. Mirz von einer gewissen Bedeutung
fur die Entwicklung der &sterreichischen
Jurisdiktion werden kénnen. ’

Was nun die beiden Gesetzentwiirfe anbe-
trifft, so will ich zuerst den Bericht und Antrag
des Ausschusses fiir Verfassung und Verwal-
tungsreform vortragen, der sich auf § 11 des
Syndikatshaftungsgesetzes bezieht. Die vom
Ausschufl vorgebrachte Fassung bringt in
einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise
folgende Grundgedanken zum Ausdruck:

1. Hilt ein Gericht den Bescheid einer Ver-
waltungsbehorde, der Anlafl zum Amts-
haftungsprozeB bildet, fir rechtswidrig, so
darf es diese Frage nicht selbst beurteilen.

2. Die vorgeschlagene Regelung stiitzt sich
ebenso wie ihr Vorginger auf die Verfassungs-
bestimmung des Art. 131 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes.

3. Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes ist, wie schon aus der bisherigen Fassung
hervorgeht, rein feststellender Art.

4. Da der AusschuB der Uberzeugung ist, das
Problem im Rahmen einer einfachen gesetz-
lichen Bestimmung zu losen, muB sich die
Regelung im Sinne des Art. 131 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes darauf beschrin-
ken, bloB Bescheide in die Regelung mitein-
zubeziehen und den Verwaltungsgerichtshof
zur Uberpriifung insoweit nur zustindig zu
erkliren, als gemiB Bundes-Verfassungsgesetz
seine Zustindigkeit reicht.

Die Anderungen haben Sie ja in dem Bericht
des Ausschusses vor sich liegen. Ich habe
auch diesen Bericht nur in verkiirzter Form
wiedergegeben, um IThre Zeit nicht zu stark in
Anspruch zu nehmen, und erlaube mir, den
Antrag des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform zu Ihrer Kenntnis zu
bringen.

Der AusschuB stellt auf Grund seiner Be-
ratung den Antrag, der Nationalrat wolle dem
vorliegenden Gesetzentwurf die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilen.

Uber die Regierungsvorlage eines Bundes-
gesetzes, womit das Verwaltungsgerichtshof-
gesetz abgedindert wird, habe ich ja bereits
schon hier im Zusammenhang damit referiert.
Ich glaube, ich habe diesen AuBerungen wenig
beizufiigen. Ich habe mir schon erlaubt,
hier eine Bemerkung dariiber zu machen, daB
der AusschuB8 auf Grund der ihm von dem
Regierungsvertreter und dem Experten des Ver-
waltungsgerichtshofes erteilten Auskiinfte zur
Uberzeugung gelangte, daB der Verwaltungs-
gerichtshof schon jetzt bei der Zusammen-
setzung der Senate bestrebt sein soll, jedem
Senat jeweils ein Mitglied beizuziehen, das in
dem betreffenden Lande beruflich titig war,

wenn iiber eine Beschwerde in Angelegenheiten
der Landesverwaltung zu erkennen ist.

Ich erlaube mir noch eine Bemerkung zu
machen: Bei allen Rednern war das Bestreben
mafBgeblich, und auch in den Ausfiihrungen des
Herrn Vorsitzenden kam es zum Ausdruck,
man mdge doch endlich die Verwaltungs-
maschinerie in irgendeiner Weise etwas be-
schleunigen. Ob das diesen AusschuBberatun-
gen gelingen kann, will ich nicht beurteilen.
Aber gerade diese AusschuBberatungen waren
wieder der Beweis dafiir, daB das 6sterreichische
Parlament immer und immer wieder bestrebt
ist, bei der Verwaltungsreform zu helfen, daB
die Arbeiten der Regierung damit eine ge-
wisse Unterstiitzung erfahren. Es ist natiirlich,
daB ich bei einer Reform diese Tatsache unter-
streiche, denn nur zu hdufig wird gerade dem
Parlament der Vorwurf gemacht, es sei die
Ursache, da8 sich die Verwaltungsreform nicht
entsprechend entwickeln konne.

Das sind die Bemerkungen, die ich als
Berichterstatter zu machen habe, und ich bitte
im Namen des Ausschusses, auch diese Vor-
lage anzunehmen. ‘

Wiihrend dieser Ausfiithrungen hat
sident Béhm den -Vorsitz iibernommen.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Wir haben
uns hier mit zwei Vorlagen zu befassen. Ich
werde zunichst iiber die Verwaltungsgerichts-
hofgesetz-Novelle und dann iiber die Amts.-
haftungsgesetz-Novelle sprechen.

Zur Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle,
die ja immerhin den VerfassungsausschuB
in vier Sitzungen beschiftigt hat, mochte
ich sagen, daB wir die Tendenz dieser Novelle,
das Bemiihen, insbesondere eine Beschleuni-
gung und Vereinfachung des Verfahrens herbei-
zufiilhren, ohne dadurch die Rechtssicherheit
zu schmilern, ohne dadurch die Rechte der
Parteien und die Giite der Rechtsprechung
zu schmilern, und endlich, bei dieser Gelegen-
heit auch gewisse technische Verbesserungen
vorzunehmen und Fehler zu beseitigen, die
seinerzeit bei der Schaffung des Stamm-
gesetzes unterlaufen sind, begrifien.

Die Notwendigkeit zur Beschleunigung und
Vereinfachung des Verfahrens ergibt sich
schon aus den katastrophalen Riickstinden,
die sich beim Verwaltungsgerichtshof ange-
sammelt haben. Gibt doch eine Anfrage-

Pri-

‘beantwortung des Herrn Bundeskanzlers vom

10. Mirz 1952 auf eine Anfrage, die ich vor
mehr als zwei Jahren, am 16, Dezember 1949,
an ihn gerichtet hatte, zu, daB die Akten-
riickstinde im Jahre 1950 bereits 2565 Fille
umfaBt haben wund daB sich die Situation
seither noch weiter verschiarft hat. Nach
den angegebenen Steigerungszahlen fiir den
Monatsdurchschnitt ist anzunehmen, dal3 dieser
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Riickstand jetzt zwischen 3000 und 4000 an-
hingigen Fillen liegen diirfte: Wahrhaftig
ein gewaltiger Aktenfriedhof, der sich dort

_gebildet hat, ein Aktenfriedhof, der die Existenz

von einigen tausend Personen betrifft und
auf lange Zeit begribt und.damit auch die

_ Rechtsschutzfunktion des Verwaltungsgerichts-

hofes in Frage stellt! Es dauert mindestens
zwel bis drei Jahre, bis eine solche Beschwerde
beim Verwaltungsgerichtshof erledigt ist, oft-
mals auch noch linger.

Unwillkiirlich fiihlt man sich erinnert an
die Zustinde, die Goethe bei dem Reichs-
kammergericht in Wetzlar angetroffen hatte,
als er dort kurze Zeit in seiner Jugend Dienst
getan und praktiziert hat. Sie finden die
Beschreibung der damaligen Zustinde im
allgemeinen und des Zustandes beim Reichs.-
kammergericht im besonderen in seinem Werk
,»,Dichtung und Wahrheit. Er sagt dort:
,,Ein ungeheurer Wust von Acten lag auf-
geschwollen und wuchs jihrlich, da die
17 Assessoren nicht einmal im Stande waren,
das Laufende wegzuarbeiten. 20.000 Prozesse
hatten sich aufgehduft; jahrlich konnten 60
abgetan werden und das Doppelte kam
hinzu." :

Meine Damen und Herren! Der heutige
Zustand beim Verwaltungsgerichtshof hat ver-
dammte Ahnlichkeit mit den Zustinden
beim Reichskammergericht in Wetzlar, und
zwar liegt heute dieselbe Ursache zugrunde,
wie sie damals schon Goethe fiir diese MiB-
stinde angegeben hat: Mangel an Personal —
dafl zuwenig Assessoren, wie sie ‘damals
genannt wurden, beim Reichskammergericht
waren, und heute, dafl zuwenig Rite beim
Verwaltungsgerichtshof sind. Das haben wir
schon in dieser frither erwidhnten Anfrage
vom 16. Dezember 1949, also gleich am
Anfang dieser Gesetzgebungsperiode, festge-
stellt und die. Forderung nach ErhShung
des Richterstandes bei diesem h&chsten Gericht
erhoben. Diese' Forderung war, wie. ja die
Anfragebeantwortung gezeigt hat, mehr als
berechtigt. Aber sie blieb zundchst vollig
unerfillt. Noch Ende 1950 — als man die
Zustinde ja vollkommen kannte — habe
ich im BudgetausschuBl und bei der Budget-
beratung hier im Haus den konkreten Antrag
gestellt, die Zahl der Verwaltungsrichter von
25 auf 30 Richter zu erhéhen, und dieser
sehr, sehr berechtigte Anftrag wurde nieder-

gestimmt.
Erst Ende 1951 ersah man aus dem Dienst-
postenplan — und das wird nun durch die

Anfragebeantwortung bestidtigt —, daB der
Stand der Richter nun endlich voriiber-
gebhend um drei Stellen vermehrt wurde. Dazu
ist schon zu sagen: Bei diesem ungeheuren
Aktenriickstand reicht diese minimale Zahl,

die voriibergehende Vermehrung um drei
Ratsstellen, nicht hin. Sie reicht absolut
nicht hin, und es wird dasselbe weitergehen,
was Goethe hinsichtlich des Reichskammer-
gerichtes geschildert hat. Es ist dhnlich
wie etwa, wenn fiir die ungeheuren Schiden
durch die Besatzungsmacht, die in der
russischen Zone entstanden sind wund fiir
die von dieser Besatzungsmacht bisher so
gut wie nichts geleistet wurde, im heurigen
Budget erstmals der minimale Betrag von
25 Millionen Schilling eingesetzt wurde. Auch
das ist- ein Tropfen auf einen heilen Stein.

Wenn die Anfragebeantwortung des Herrn
Bundeskanzlers die optimistische Ansicht
guBert, daB es infolge der Vermehrung um
drei Richter in Kiirze gelingen wird, diesen
ungeheuren Aktenriickstand von 3000 bis
4000 Fillen aufzuarbeiten, so mufl ich sagen,
daf} dieser Optimismus vielleicht zu beneiden
ist, daB aber aller Grund da ist, zu be-
zweifeln, daBl er in Erfillung gehen wird.

Es ist aber hier festzustellen, daf dieser
groBe Riickstand vermeidbar gewesen wire.
Man hiitte vor allem eine Erhohung des
Richterstandes viel frither durchfiihren kénnen.
Es wiren ausreichend qualifizierte Verwaltungs-
richter dagewesen, die man ganz iiberfliissiger-
weise vorzeitig ausgeschieden hat.

Dartiber hinaus aber wire es moglich,
im Zuge einer groBziigigen Verwaltungsreform,
von der wir schon so oft gesprochen haben,
MaBnahmen zu treffen, wie etwa die Ab-
kiirzung des ordentlichen Instanzenzuges inner-
halb der Verwaltungshierarchie, wodurch, wie
ich schon friither einmal sagte, der Rechtszug
mehr als bisher in der zweiten Instanz enden
wiirde und die Ministerien von zahlreichen
Einzelbescheiden entlastet und damit Kréfte
frei wiirden, die dem Verwaltungsgerichtshof
zur Verfiigung gestellt werden kénnten, wo-
durch endlich der Riickstand beseitigt und
die laufenden Beschwerdefille rasch erledigt
werden kénnten. Dazu bedarf es aber einer
Verwaltungsreform an Haupt und Gliedern.

Aber nicht nur die Frage des Personalstandes
des Verwaltungsgerichtshofes und seiner zweck-
mifigen Verwendung unter den gegebenen
Umstéanden ist hier zu erwihnen, sondern
auch etwas anderes. Wenn es zu einem
solchen ungeheuren Anfall von Beschwerden
gekommen ist und ein solcher Riickstand
daraus resultiert, so ist nicht nur der zu
geringe Stand an Personal, an Richtern
beim Verwaltungsgerichtshof daran schuld,
sondern das Grundiibel liegt darin, daB
wir eben Unrechtsgesetze und Ausnahms-
gesetze haben und daB es begreiflich und
natiirlich ist, daB8 derjenige, der sich durch
ein solches Gesetz in seinem Recht verletzt
fithlt, eben den Weg der Beschwerde an den
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Verwaltungsgerichtshof geht. Das ist ganz
selbstverstindlich. Dafl es zu einer solch
gewaltigen Zahl von Beschwerden kommen
konnte, ist nur die Reaktion darauf und
das Spiegelbild unseres heutigen zweifelhaften
Rechtszustandes.

Wenn die Anfragebeantwortung sagt, daB
die Hoffnung besteht, die Riickstéinde in Kiirze
beseitigen zu konnen, wenn nicht mutwillige
Beschwerden eingebracht werden, muB ich
schon sagen: Die Leute haben bestimmt kein
Vergniigen daran, Beschwerden an den Ver-
waltungsgerichtshof zu richten. Es geht um
ihr Recht und um nichts anderes, Wenn
irgendwo Mutwille liegt, so liegt er in den
Gesetzen, die wir haben, und in der Art, wie
sie gehandhabt werden.

Und nun zum eigentlichen Thema, zu der
Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle. Der
Herr Berichterstatter hat ja in Wiederholung
dessen, was schon in den gedruckten Berichten,
der Regierungsvorlage und dem AusschuB-
bericht, zu lesen ist, hervorgehoben, daB ver-
schiedene Verbesserungen gemacht wurden.
Ich will da nur weniges herausgreifen. Es
wurden vor allem noch im AusschuBl gegen-
iiber der Regierungsvorlage drei Verbesse-
rungen, die der Rede wert sind, erzielt.

"Da sind einmal zwei Verbesserungen bei der
Siumnisbeschwerde. Diese kann beim Ver-
waltungsgerichtshof eingebracht werden, wenn
die oberste Verwaltungsbehorde sechs Monate
lang untéitig war, anstatt zu entscheiden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat dann an Stelle der
siumigen Behorde in der Sache selbst zu ent-
scheiden. Die belangte Behoérde kann inner-
halb acht Wochen — das war auch bisher so —,
anstatt eine Gegenschrift einzubringen, den
versiumten Bescheid nachholen. Die Regie-
rungsvorlage sah nun vor, daf dieser sdumigen
Behérde noch einmal sechs Monate Zeit zur
Nachholung des unterlassenen Bescheides
gegeben werden kann. Das war wahrlich zuviel
des Guten und lag nicht im Sinne der ge-
wiinschten Beschleunigung des Verfahrens.
Daher haben wir zunichst verlangt, diesen
Satz iiberhaupt zu streichen oder, wenn dies
nicht geht, doch die Frist auf hochstens drei
Monate herabzusetzen. Dieser mein Antrag
ist angenommen worden.

Ebenso wurde ein zweiter Antrag von noch
wesentlicherer Bedeutung angenommen, ein
Antrag — und das muBl ich der Wahrheit
halber feststellen —, den ich in der ersten
Sitzung des Ausschusses zu Beginn der Sitzung
bereits schriftlich formuliert in der Fassung,
die heute in das Gesetz eingegangen ist, ein-
gebracht habe. Das betrifft die wichtige Frage
der ProzeBkosten bei Siumnisbeschwerden:
daf man also — und das hat zum Gliick die
Zustimmung der anderen gefunden und ist in

das Gesetz eingegangen — wenigstens in dem
Falle, wo die Schuld der Behérde durch ihre
Untitigkeit, durch die Unterlassung der Ent-
scheidung auBler Zweifel steht, in aller Regel
die Kosten der siumigen Behdrde auferlegen
wird.

Endlich ist des rechtsstaatlichen Gedankens
wegen noch eine andere Sache zu erwihnen.
Wenn der Verwaltungsgerichtshof die Uber-
priifung eines Bescheides, der wegen Rechts-
widrigkeit angefochten wurde, vornimmt und
glaubt, daB die Griinde, die die Behorde ange-
fishrt hat, alle nicht stichhaltig sind, aber daf}
vielleicht andere Griinde da sind, die entweder
die Rechtswidrigkeit oder die RechtmiBigkeit
des Bescheides ergeben konnten, dann ist nun
auf jeden Fall sowohl die Behorde als auch die
Partei iiber die neuen Griinde zu horen. Bisher
hatte eine ausdriickliche Bestimmung zu-
gunsten des Beschwerdefiihrers gefehlt. Diese
neuen Griinde sind, wenn der Verwaltungs-
gerichtshof von ihnen Gebrauch machen will,
der Partei und der Behorde bekanntzugeben,
und es muf} ihnen Gelegenheit gegeben werden,
zu diesen bisher liberhaupt nicht dagewesenen
und erorteterten Griitnden Stellung zu nehmen,
bevor ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes erflieBt. Das bedeutet nichts anderes als
die volle Wahrung des Parteiengehors und die
Gleichheit aller vor dem Gesetz, sowohl des
Biirgers, der sich beschwert, als auch der
Behorde, die belangt wurde.

Das sind also die erzielten Fortschritte gegen-
iiber der Regierungsvorlage, die wir fir uns
gutbuchen diirfen.

Auf der anderen Seite darf ich doch fest-
stellen, daB ich weit mehr Antrige gestellt
habe, als hier in hartem Kampf angenommen
wurden, daB eine Reihe von Antréigen, die sehr
wohldurchdacht, mit erstrangigen Juristen
besprochen und formuliert worden sind, ab-
gelehnt wurden, und zwar abgelehnt wurden,
ohne daB man irgendeinen Gegengrund fiir
diese Haltung angegeben hiitte. Zum Teil war
es wenigstens so. .

Ich will als Beispiel die Neufassung des § 27
anfiihren, der sich eben mit der Siumnis-
beschwerde befaBt und frither den klaren
Satz enthalten hat, daB nach Ablauf der
Sechsmonatsfrist die Beschwerde jederzeit
erhoben werden kann. Wenn man diesen
Satz heute wegfallen 148t, obwohl die bisherige
Regelung beibehalten werden soll, ohne daB
dies klar zum Ausdruck kime, und wir dann
beantragt haben, diesen Satz doch wieder auf-
zunehmen, weil selbst hervorragende Juristen
sich bei der vorgeschlagenen Fassung im
Zweifel befanden, so kann ich nur sagen: Ich
verstehe nicht, wie man, wenn man Rechts-
klarheit fiir das Volk wiinscht, einen solchen
Satz nicht aufnehmen konnte.
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Auch habe ich nicht begriffen, daB man,
wenn es sich um die wichtige Frage der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
fir eine Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde
handelt und man schon nicht so weit gehen will
wie das Verfassungsgerichtshofgesetz, das die
Entscheidung iiber die wichtige Frage der auf-
schiebenden Wirkung dem Verfassungsgerichts-
hof selbst vorbehalten hat, wihrend hier die
belangte Behorde, die ja meistens der schuldige
Teil ist, iiber die aufschiebende Wirkung zu
erkennen hat, daBl man dann nicht wenigstens
unseren Eventualantrag angenommen hat, der

vorsah, dafl die belangte Behorde iiber dieses

Ansuchen um aufschiebende Wirkung unver-
ziiglich zu entscheiden hat und daf Beschwer-
den gegen die Nichtzuerkennung der auf-
schiebenden Wirkung vom Verwaltungs-
gerichtshof stets auler der Reihe ohne Verzug
zu behandeln sind. Das ist wohl eigentlich
eine Selbstverstindlichkeit, wenn es sich um
diese vielfach lebenswichtige Frage der auf-
schiebenden Wirkung handelt und noch gar
nicht um ein Einsteigen in die Materie selbst.
Heute ist es so: Wenn eine Beschwerde gegen
die Ablehnung der aufschiebenden Wirkung
JLkommt, geréit sie zum Akt in der Sache selbst
und wird zugleich mit der Sache selbst erst
nach Jahren entschieden.

Endlich ist es auch unverstindlich, warum
man die kleine, aber doch sehr berechtigte
Forderung abgelehnt hat, dal dann, wenn die
belangte Behorde zu der Beschwerde in Form
einer Gegenschrift Stellung nimmt — wozu
sie das Recht hat — und diese Gegenschrift
beim Verwaltungsgerichtshof einlangt, der
Beschwerdefiihrer eine Ausfertigung der Gegen-
schrift sofort nach Einlangen beim Verwaltungs-
gerichtshof zugestellt bekommen mufBl. Das
hatten wir durch Einfiigung von zwei Worten
verlangt. Diesem aus den Kreisen der Rechts-
anwalte dringend vorgebrachten Wunsch
wurde ohne irgendeine Begriindung nicht
stattgegeben, sondern es ist jetzt so, daf die
Ausfertigung der Gegenschrift nun beim Ver-
waltungsgerichtshof liegen bleibt, bis nach
Jahren die miindliche Verhandlung ausge-
schrieben wird. Dann erst bekommt die Partei
plotzlich, wenn es schon fast zu spat ist,
die Gegenschrift der belangten Behdrde. Wenn
man solche Dinge erlebt, zweifelt man, ob man
es in diesem Spiel ganz ehrlich meint.

Ebenso unbefriedigend ist in dem neu
geregelten Verfahren in Amtshaftungssachen
die Bestimmung iiber die miindliche Verhand-
lung. Wenn das Gericht die Uberpriifung
eines von ihm als rechtswidrig erachteten
Verwaltungsbescheides beim - Verwaltungs-
gerichtshof, wie es ja vorgesehen ist, beantragt,
so entscheidet nun der Verwaltungsgerichtshof
nach seinem freien Ermessen dariiber, ob eine

miindliche Verhandlung dariiber stattfindet
oder nicht. Esg ist also nicht so, wie es sonst vor
dem Verwaltungsgerichtshof iiblich ist, daB
zumindest die Partei, die davon betroffen ist,
verlangen kann, da die miindliche Verhand-
lung stattfindet. Das also, meine Damen und
Herren, zur Vervollstindigung des Bildes!

Wenn wir auch mit der Novelle im groBen
ganzen einverstanden sind und uns dariiber
freuen, daf einzelne Antrige von uns durch-
gedrungen sind, so kann ich doch nicht umhin,
meinem Bedauern dariiber Ausdruck zu geben,
dafB es mehr als unbefriedigend ist, wenn wohl-
durchdachte und berechtigte Antrige ohne
jede Begriindung abgelehnt werden und wenn
sogar bei der Behandlung dieser Antrige auf
einmal die Geschiftsordnung nicht richtig
gehandhabt wird. Die Geschiftsordnung sagt
ausdriicklich in ihrem § 57, daBl, wenn Ab-
#nderungs- oder Zusatzantrige gestellt werden,
bei der Abstimmung zuerst iiber den Ab-
#nderungsantrag und iiber den weitergehenden
Antrag abgestimmt werden mufl und dann
erst iiber den Hauptantrag oder den engeren
Antrag abzustimmen ist. Gegen dieses Prinzip
ist leider wiederholt verstoBen worden. Ich
mochte bitten, dasin Zukunft wirklich genauer
zu handhaben, denn man tut ja nichts, was
man nicht wirklich im Interesse der gemein-
samen Sache unseres Vaterlandes rechtfertigen
kann.

Und nun zu der zweiten Vorlage, zur
Amtshaftungsgesetz-Novelle. Auch bei dieser
Amtshaftungsgesetz-Novelle, die eine Anderung
des immerhin sehr wichtigen § 11 des
Amtshaftungsgesetzes zum Inhalt hat, muf
ich am Anfang meiner Ausfithrungen auf
die Geschiftsordnung zuriickkommen. Es
wird zwar im Bericht wahrheitsgetreu zu-
gegeben, daB ein Antrag Dr. Pfeifer, Dr. Kopf
und Genossen im Haus eingebracht wurde,
der im Zusammenhang mit der in Verhandlung
stehenden Novellierung des Verwaltungs-
gerichtshofgesetzes eine Abénderung des § 11
des Amtshaftungsgesetzes beantragt und ent-
sprechend ausfiihrlich begriindet hat. Nun
aber sagt der Bericht: ,,Den gleichen Gegen-
stand betrifft auch ein Initiativantrag der
Abg. Dr. Pfeifer, Dr. Kopf und Genossen
(112/A), der jedoch weitergeht und aus
geschiftsordnungsmiBigen Griinden nicht in
die Ausschufberatungen einbezogen wurde.

Gegen diese Behauptung muBich protestieren.
Es ist nicht so gewesen, sondern es ist so
gewesen, dafl ich in der vorletzten Sitzung
des Ausschusses, als die Expertise mit den
Priisidenten stattfand, einen schriftlichen An-
trag dem Obmann des Ausschusses, dem
Berichterstatter und noch mehreren Mit-
gliedern des Ausschusses iiberreicht habe,
datiert vom 6. Mirz, und in diesem Antrag
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folgendes begehrt habe. Ich habe gesagt:
Unter Berufung auf § 17 A der Geschifts-
ordnung stelle ich den Antrag, den von mir
am 5. Mirz 1952 im Nationalrat eingebrachten,
beigeschlossenen Antrag 112/A auf Abinderung
des Amtshaftungsgesetzes in die Ausschub-
beratungen einzubeziehen, da er mit der
Verwaltungsgerichtshofgesetz-Novelle im eng-
sten Zusammenhang steht, und den weiteren
Antrag, der AusschuBl wolle die von mir
vorgeschlagene Abianderung des Amtshaftungs-
gesetzes beschlieBen.

Ich habe also eine Woche frither in schrift-
licher Form dasselbe gemacht, was eine
Woche spiter bloB auf miindlichem Wege
die Abg. Eibegger und Dr. Tondié getan
haben. Wenn man dann sagt, daB man das
nicht behandeln kann, ist es wahrlich eine
Verletzung der Geschiftsordnung (Zustimmung
bei den Parteigenossen), denn das miissen
Sie doch zugeben, daBl jedes Mitglied des
Ausschusses dasselbe Recht hat. Wenn ich
etwas schriftlich beantrage, kann man nicht
sagen, es stehe nicht auf der Tagesordnung;
denn auch das andere stand nicht auf der
Tagesordnung, sondern es wurde ganz richtig
unter Berufung auf den § 17 der Geschifts-
ordnung wegen des engen Zusammenhanges
ein BeschluB des Ausschusses gefaBt. Das
hatte ich aber eine Woche vorher auch be-
antragt, und man muB diesen gleichartigen
und gleichgerichteten Antrag ebenso be-
handeln wie den eine Woche spiter miindlich
. eingebrachten. Ich muB hier schon fest-
stellen, daB es unrichtig ist, daf ein geschéfts-
ordnungsméBiges Hindernis -bestanden hat;
im Gegenteil, dieser Antrag gehérte sogar
zuerst behandelt, weil er weitergehend war
als der Antrag, der von den Mitgliedern
der Regierungsparteien eingebracht und ange-
nommen wurde.

Das ist die geschiftsordnungsmiBige An-
gelegenheit. Und nun zum Inhalt selbst.

Es geht hier um eine grundsiitzliche Frage,
iiber die man natiirlich verschiedene Auf-
fassungen haben kann; aber wir haben ja
unsere. Auffassung auch entsprechend be-
grindet. Die bisherige Fassung des § 11
war offensichtlich unbefriedigend, und zwar
vor allem schon deswegen, weil der Ver-
fassungsgerichtshof, der ja schlieBlich auch
da ist und eben iiber die Verfassungswidrigkeit
eines Bescheides zu urteilen hat, iiberhaupt
nicht beriicksichtigt worden ist. Schon das
allein wire Grund, die Sache zu novellieren,
aber auch andere Griinde sprechen dafiir;
vor allem miite das der Klarheit halber
geschehen. Das ist ja auch der Grund fir
die Novellierung gewesen.

Nun wollten wir aber bei dieser Gelegenheit
eine weitergehende Verbesserung erreichen.

Wir wollten haben, daB nicht blofl dann,;

wenn ein Bescheid ergangen ist, der letzten
Endes zu einer Schidigung einer Partei
und zu einem Amtshaftungsprozef gefiihrt
hat, die Frage gestellt wird, ob dieser Be-
scheid rechtmifBig oder rechtswidrig ist,
sondern daBl vor allem auch dann, wenn zwar
kein Bescheid, aber ein Verwaltungsvorgang —

das heiBlt eine Handlung oder Unterlassung

eines Verwaltungsorganes — zu einer Rechts-
verletzung und damit zu einer Schidigung
gefiihrt hat, dies in gleicher Weise behandelt
werden soll. Wir haben ja auch hier in der
Begriindung nochmals gesagt, dafi aus einem
solchen nicht in Bescheidform ergangenen
Verwaltungsvorgang, der oft ein Willkiirakt

ist, viel haufiger das Unrecht und der Schaden

entspringt. Auf der anderen Seite koénnen
und miissen die Bescheide ja ohnedies ange-
fochten werden, ehe man den Schadens-
prozef} beginnen kann, wihrend diese bescheid-
lose Rechtsverletzung mangels eines Be-
scheides eben in der Regel vor der Verwaltungs-
behorde nicht angefochten werden kann.

Zweitens aber wollten wir noch etwas
anderes. Und jetzt werde ich den Antrag
verlesen, weil ich ihn ja noch einmal als
Abidnderungsantrag zu dem von dem Aus-
schulB beschlossenen § 11 des Amtshaftungs-
gesetzes einbringe. Wir miissen wegen der
anderen Konstruktion daraus eine Verfassungs-
bestimmung machen. Dieser Abénderungs-
antrag lautet also:

§ 11 des Amtshaftungsgesetzes hat zu
lauten:
§ 11 (Verfassungsbestimmung). (1) Ist

die Entscheidung des Rechtsstreites von
der Frage der Rechtswidrigkeit eines Ver-
waltungsvorganges abhéngig und wird die
behauptete Rechtswidrigkeit von dem be-
klagten Rechtstriger bestritten, so darf
das Gericht diese Frage nicht selbst priifen.
Liegt in dieser Beziehung bereits eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
oder des Verfassungsgerichtshofes vor, so
ist das Gericht an diese gebunden. Liegt
aber eine solche nicht vor, so hat das Gericht,
sofern die Klage nicht gemil § 2 Abs. 2
abzuweisen ist, das Verfahren zu unter-
brechen und je nach der behaupteten
Rechtsverletzung beim Verwaltungsgerichts-
hof oder Verfassungsgerichtshof den Antrag
auf Abgabe eines verbindlichen Rechts-
gutachtens iiber die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsvorganges zu stellen. Art. 144
Abs. 2 B.-VG. findet sinngemil Anwendung.
Den Parteien steht es frei, sich am Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof oder
Verfassungsgerichtshof zu beteiligen. Nach
AbschluB des Verfahrens vor einem dieser
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Gerichtshofe hat das Gericht, an das
abgegebene Rechtsgutachten gebunden, das
Verfahren fortzusetzen.

Den Abs. 2 brauche ich nicht mehr vor-
zulesen, weil er mit dem bisherigen Text
itbereinstimmt. Hs sind bloB gewisse Behorden
weggelassen - worden, von denen inzwischen
eindeutig festgestellt wurde, daB sie Gerichte
sind, ndmlich die Riickstellungs- und Riick-
gabekommissionen usw.

Das Wesentliche an unserem Antrag war
also, daB iber die. Frage der Rechtswidrigkeit
oder der Verfassungswidrigkeit eines Ver-
waltungsvorganges, je nachdem, welche Rechts-
verletzung behauptet wurde, entweder ein
verbindliches Gutachten des Verwaltungs-
gerichtshofes oder, wenn ein verfassungs-
gesetzlich gewihrleistetes Recht verletzt
wurde — die Freiheit des Eigentums, die
Gleichheit vor dem Gesetz usw. —, ein ver-
bindliches Gutachten des Verfassungsgerichts-
hofes eingeholt werden soll und daB dieses
dann fiir das Gericht eben maBgeblich und
verbindlich ist. Dieser Vorschlag hat doch
wahrlich seinen guten Grund.

Die heute vom AusschuB8 vorgeschlagene
Fassung, meine Damen wund Herren, ist
eine halbe Losung. Sie ist deswegen eine
halbe Losung, weil zwar vom Gericht eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
nach seinem Ermessen eingeholt werden kann,
was uns auch zuwenig scheint, weil aber
anderseits nichts dariiber gesagt ist, daB
dann, wenn ein solcher rechtswidriger Be-
scheid verfassungswidrig ist, das heiBt, in
die verfassungsmiiBig gewiihrleisteten Rechte
des einzelnen eingreift, selbstverstindlich der
einzig zustindige Gerichtshof, nimlich der
Verfassungsgerichtshof, zu befragen und seine
Entscheidung einzuholen ist. Ich weiB nicht,
wie man sich die Sache in dieser Hinsicht
iiberhaupt vorstellt. Der Bericht gibt dariiber
keinen AufschluB. Wenn man schon an die
Neuregelung des § 11 geht, so sah und so
sehe ich auch heute nicht ein, daB man dann
nicht eine vollstindige Losung trifft — selbst
mit der einen kleinen Belastung, daB diese
Novellierung eben dann eine Verfassungs-
bestimmung wird.

Wir haben im AusschuB8 davon gesprochen,
und insbesondere der Prisident des Ver-
fassungsgerichtshofes, Dr. Adamovich, hat eine
Ansicht, die ich vollkommen teile, geduBert,
nidmlich, daB es nicht gut ist und in Zukunft
zu vermeiden sein wird, daB neben der Ver-
fassungsurkunde soundso viele Verfassungs-
bestimmungen in den einzelnen Gesetzen
eingestreut sind. Wenn man sein Buch
zur Hand nimmt, so findet man auf mehreren
Seiten mehr als hundert Verfassungs-

bestimmungen nur iibersichtsweise aufgezihlt,
ohne ihren Inhalt wiederzugeben. Das ist
sicher ein bedauerlicher Zustand, der bei der
niichsten Neufassung der Verfassung zu be-
seitigen sein wird. Sofern die Verfassungs-
bestimmungen iiberhaupt noch Berechtigung
haben — in manchen Fillen haben sie diese
gsicher nicht mehr —, wird man eine ent-
sprechende Anderung oder Erginzung der
Verfassungsurkunde vorzunehmen haben.

Ich stimme mit dieser Ansicht véllig iiberein.
Aber wenn wir heute schon soundso viele
Verfassungsbestimmungen haben,  die zum
Teil wahrlich nicht berechtigt waren oder’
gind, sondern zum Teil nur aus politischen
Griinden zur Benachteiligung der einen oder
anderen Gruppe eingebaut wurden, wenn
man das alles schon hat und nun zu einer
Neuregelung des § 11 des Amtshaftungs-
gesetzes geht und hier auf die Schwierigkeit
st6Bt, daB die Verfassungsurkunde nicht vor-
sieht, daB der Verfassungsgerichtshof auf
Antrag eines Gerichtes ein Gutachten oder
eine Entseheidung {iber die VerfassungsmaBig-
keit oder Verfassungswidrigkeit eines konkreten
Bescheides abzugeben hat, und das des-
wegen, weil es in der Verfassungsurkunde
nicht vorgesehen ist und nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes nur mit Ver- -
fassungsgesetz oder mit  Verfassungs-
bestimmung zu machen ist, dann sehe ich
nicht ein, dafl man eine so berechtigte Ver-
besserung dann nicht doch einmal mit Ver-
fassungsbestimmungen machen koénnte. Bei
der nichsten Novellierung der Verfassungs-
urkunde wiirde man sie selbstverstindlich
in dieser Richtung abiéndern. Von diesem
Grundgedanken war unser Antrag geleitet.
Und wenn man diesen Boden betritt, dann
kann man all das unterbringen, was heute
fehlt, was aber im Sinne eines Rechtsstaates
zu wiinschen ist.

Wie immer Sie nun auch abstimmen und
entscheiden mogen, wir legen Wert darauf,
daB3 dieser unser wohldurchdachter und be-
grindeter Antrag zumindest in den steno-
graphischen Protckollen fiir die Zukunft fest-
gehalten ist. Vielleicht wird man, wenn man
verniinftig und ruhig denkt, in spéteren Zeiten
auf diesen Antrag noch einmal zuriickkommen.
Darum, Herr Prisident, tiberreiche ich IThnen
diesen Ab#nderungsantrag zu § 11 des Amts-
haftungsgesetzes und bitte, ihn im Sinne
der Geschéftsordnung vor dem engeren Antrag
des Ausschusses zur Abstimmung zu bringen.
(Beifall bei dem Unabhingigen.)

Der Antrag Dr. Pfeifer ist geniigend wunier-
stiitzt und steht n Behandlung.

Abg. Eibegger: Hohes Haus! Die Damen
und Herren des Hohen Hauses treten in
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iibergroer Mehrheit wohl zweifelsfrei fiir
die Rechtsstaatlichkeit der Republik Osterreich
ein. Die Garanten fiir diese Rechtsstaatlich-
keit in Osterreich sind unter voller Beriick-
sichtigung der in der Bundesverfassung vor-
gesehenen Gewaltentrennung die drei héchsten
Gerichtshofe. Neben dem Verfassungsgerichts-
hof und dem Obersten Gerichtshof besteht
zur Wahrung der gesetzmiBigen Verwal-
tung der Verwaltungsgerichtshof. Die funda-
mentalen QGrundsitze fir das Wirken der
drei hochsten Gerichtshofe sind in der Bundes-
verfassung festgelegt, und die niheren Einzel-
bestimmungen, die Ausfiihrungsbestimmungen
in Form von Bundesgesetzen, miissen sich
daher im Rahmen der Bundesverfassung
halten.

Bei der Erdrterung der jetzt in Beratung
stehenden Novelle zum Verwaltungsgerichts-
hofgesetz haben sich die Mitglieder der
Regierungsparteien im AusschuB3 fiir Ver-
fassung und Verwaltungsreform von dem
Gedanken leiten lassen, daB es nicht ange-
zeigt ist, Wiinsche, die nur bei Abinderung
der Bundesverfassung erfiillt werden konnten,
jetzt schon in Erwigung zu ziehen. Die Ver-

" fassung wird wohl nur dann abzuindern sein,
wenn alle verfassungsmifBig bestehenden Még-
lichkeiten ausgeschopft sind und wenn dariiber
hinaus ein dringendes Bediirfnis besteht. Zeit-
bedingt muB beriicksichtigt werden, daB Ver-
fassungsinderungen, auch wenn es sich um
die kleinste Bestimmung handelt, zu ihrer
Wirksamkeit der einhelligen Zustimmung des
Alliierten Rates bediirfen, die, wie die Er-
fahrung lehrt, kaum zu erwirken ist.

Die in Verhandlung stehende Novelle zum
Verwaltungsgerichtshofgesetz trigt im groBlen
und ganzen den Erfahrungen, die bisher
in der Zweiten Republik gesammelt worden
sind, Rechnung und paBt das Verwaltungs-
gerichtshofverfahren den jetzigen Rechts.
verhiltnissen an.

Die sozialistischen Abgeordneten werden
daher dieser Vorlage die Zustimmung geben,
dies allerdings in der bestimmten Erwartung,
daB8 der Verwaltungsgerichtshof bei seiner
Rechtschopfung die demokratische Verfassung
unserer Republik voll beriicksichtigt.

Ich spreche diese selbstverstindliche Er-
wartung offen aus, weil in der Termino-
logie, in der Fachsprache des Verwaltungs-
gerichtshofgesetzes einerseits und der Ge-
schiftsordnung fiir den Verwaltungsgerichtshof
anderseits, starke TUnterschiede bestehen.
Der § 14 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes
sagt in seiner newen Fassung, die nur
geringfiigiz von der alten Fassung abweicht,
ausdriicklich: ,,Von einer Rechtsanschauung,
die in einem Erkenntnis oder BeschluB des

Verwaltungsgerichtshofesausgesprochen wurde,
darf der verstirkte Senat nur dann abgehen,
wenn sich wenigstens sechs Mitglieder dafiir
aussprechen.”“ Der Art. 7 der Geschiftsordnung
des Verwaltungsgerichtshofes lautet aber:
,, Widerspricht ein BeschluBl des Senates nach
Ansicht des Vorsitzenden einer Rechtsansicht,
die von der Verwaltungsgerichtsbarkeit des
Osterreichischen Staates in einem Erkenntnis
oder BeschluB zuletzt ausgesprochen wurde,
so hat der Vorsitzende ...* usw. Die gesetz-
liche Bestimmung sagt also ausdriicklich ,,Ver-
waltungsgerichtshof*, die Geschaftsordnung
hingegen spricht von der ,,Verwaltungsgerichts-
barkeit des Osterreichischen Staates. Die
letzte Fassung konnte AnlaB zu der Meinung
geben, daB auch die stindige Judikatur des
Bundesgerichtshofes der Ara 1934 bis 1938 als
Rechtsgrundsiitze einzuschlieBen seien, was
aber nach dem Wortlaut des Verwaltungs-
gerichtshofgesetzes eindeutig ausgeschlossen
erscheint.

Bei der Anwendung der stindigen Judikatur

des Verwaltungsgerichtshofes wird sicherlich -

groBite Vorsicht notwendig sein, weil auch in
der k. und k. Monarchie ein Verwaltungs-
gerichtshof mit dieser Bezeichnung bestanden
hat. Die Anderung in der Auffassung des gesell-
schaftlichen Lebens macht natiirlich auch die
Anderung alter Grundsitze notwendig. Wenn

einerseits durch das Gesetz die weitergehende

Bestimmung der Geschiftsordnung ohnedies
ausgeschlossen ist, sodaB die Judikatur des
Bundesgerichtshofes der Ara 1934 bis 1938
nicht als Judikatur des Verwaltungsgerichts-
hofes zu gelten hat, so miissen wir anderseits,
wie bereits erwihnt, auch bei der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
soweit es die Zeit der Monarchie betrifft, groBe
Vorsicht walten lassen. Nach dem Inkraft-
treten der Novelle zum Verwaltungsgerichts-
hofgesetz muB ohnedies eine Abénderung der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichts-
hofes erfolgen. :

Wir empfehlen deshalb, gleichzeitig dem
Wortlaut des Art. 7 der Geschéftsordnung eine
Neufassung zu geben, die dem Sinn und dem
Wortlaut des neuen- § 14 des Verwaltungs-
gerichtshofgesetzes entspricht. Damit wiirden
alle Zweifel hinsichtlich der Anwendung ver-
alteter Rechtsgrundsitze ausgeschaltet und die
Gewihr geboten werden, daBl sich der Ver-
waltungsgerichtshof bei seiner Rechtschdpfung

\nicht in die Sphire vergangener Zeiten begibt.

Alles Recht geht vom Volke aus! Das ist die
Priambel, also die Einbegleitung der Ver-
fassung der Republik Osterreich. Darnach
haben sich alle Behorden, die Gerichte und
anderen Organe der Republik zu halten.
Diesem fundamentalen Grundsatz unserer
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Bundesverfassung wird auf dem Gebiet der
Verwaltung dann sicher 'entsprochen, wenn
sich der Garant fir die  GesetzmiBigkeit der
Verwaltung, also der Verwaltungsgerichtshof,
bei “seinen FErkenntnissen und Beschliissen
nicht Rechtsgrundsiitze verflossener pgesell-
schaftlicher und wirtschaftlicker Epochen zur
Richtschnur macht, sondern wenn er bei seiner
Tatigkeit den lebendigen Geist der Jetztzeit
voll berticksichtigt und beachtet. (Beifall bei
der SP0.)

Bei der Abstimmung uber die Amishaftungs-
gesetz-Novelle 1952 wird der Abinderungsanirag-
Dr. Pfeifer abgelehnt und hierauf der Qeseiz-
entwurf in zweiter und dritier Leszmg 2um
Beschlupf erhoben.

Sodann wird die Verwaltungsgerichishof-
geseiz-Novelle 1952 in der Fassung des Aus-
schuBberichies in zweiter und dritter Lesung
beschlossen.

-

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Immunititsausschusses iiber das
Auslieferungsbegehren des Bezirksgerichtes
Khnittelfeld gegen das Mitglied des National-
rates Max Eibegger (621 d. B.).

Berichterstatter Fromel: Hohes Haus! Das
Bezirksgericht Knittelfeld stellt an den
Nationalrat das Auslieferungsbegehren gegen
den Abg. Max Eibegger.

Der Abg. Max Eibegger unternahm am
19. Oktober 1951 eine Dienstfahrt in seiner
Heimatstadt Knittelfeld. Er hatte dabei
das Ungliick, daB er auf einer StraBenkreuzung
mit einem Motorrad zusammenstieB. Es wurde
beiderseitiger Sachschaden und eine leichte
Verletzung des Soziusfahrers festgestellt. Die
Schuldfrage ist noch zu kliren, doch besteht
der Verdacht des Tatbestandes des § 431
Strafgesetz, das ist die Ubertretung gegen
die korperliche Sicherheit. Mit der Aus-
iibung des Abgeordnetenmandates steht die

Schlub der Sitzung:

Sache in keinem Zusammenhang. AuBerdem
hat der Abg. Max Eibegger den Wunsch
geduflert, dem Auslieferungsbegehren statt-
zugeben.

Der ImmunitétsausschuB hat daher leleht
die Moglichkeit, dem Wunsche des Kollegen
Max Eibegger zu entsprechen, und stellt
somit den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Dem Auslieferungsbegehren des Bezirks-
gerichtes Knittelfeld vom 13. Mirz 1952,

U 456/51/10, gegen das Mitglied des National-
rates Max Eibegger wird stattgegeben.

Ich bitte, den Antrag anzunehmen.
Der Anirag des Awusschusses. wird ange-
nommen. ’

Prisident Bohm: Bevor ich zum Schluf
der Sitzung komme, teile ich mit, daB sich
der Klub des VAU wegen  einer AuBerung
des Abg. Altenburger beschwert hat.

Der Herr Abg. Altenburger hat in der

letzten Sitzung betreffend die Person des

Abg. Dr. Reimann folgende AuBerung ge-
macht: ,,Er war neben mir in Haft, er war
damals als Konfident in Haft und. hat die
verraten, die neben ihm gelegen sind.*

Dr. Reimann fiihlt sich durch diese AuBerung
beleidigt.. (Zwischenrufe. — Abg. Dr. Gasse-
lich: Weil es nicht wahr ist!) Ich mufl den
Abg. Altenburger, wenn er seine Behauptung
nicht beweisen kann, zur Ordnung rufen.
(Abg. Altenburger, sich erhebend: Ich stehe
selbst als Beweis auf!)

Damit ist die Tagesordnung erschdépft.

Die né chste Sitzung nehme ich fiir Donners-
tag, den 27. Miirz, 11 Uhr vormittag, in Aus-
sicht.

Die Sitzung ist geschlossen.

13 Ubr 5 Minuten
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