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Elser u. G. an den Buﬁdesrhinistér fiir‘La.nd'-

und Forstwirtschaft, betreffend die Benach-| .

teiligung der kleinen Landwirte und Péchter
bei der Vergebung von 6ffentlichen Krediten
und Subventionen (443/J)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Inneres. auf die An-
frage der Abg. Dr. Gasselichu. G. (381/A. B.
zu 386/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Dr. Pittermann u. G.
(382/A. B. zu 420/J)

Beginn der Sitzung:

Prisident Kunschak: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

Krank gemeldet haben sich die Abg. Ferdi-
nanda Flossmann, Ehrenfried, Dipl.-Ing. Hart-
mann, Maurer und Nedwal.

Entschuldigt haben sich die Abg. Truppe,
Steiner, Gféller, Stampler, Dr. Gschnitzer,
Josef Kraus, Reiter und Weinberger.

Der eingelangte Antrag 114 wurde dem
zustindigen AusschuBl zugewiesen.

Die  schriftlichen Anfragebeantwor-
tungen 381 bis 386 wurden den anfragenden
Mitgliedern des Hauses iibermittelt.

Ich ersuche die Schriftfithrerin, Frau Abg.
Jochmann, um Verlesung des Einlaufes.

- Schriftfiihrerin Rosa Jochmann: ,
,An den Herrn Prisidenten des National-

rates. - _

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-

schlieBung vom 21. Mirz 1952 iiber meinen

Antrag gemiB Artikel 73 des Bundes-Ver-

fassungsgesetzes fiir die Dauer der zeitweiligen |

Verhinderung des Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft Okonomierat Franz
Thoma mich mit der Vertretung des genannten
Bundesministers betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung
zu machen.

. Figl

Prasident: Zur Kenntnis genommen. k

Schriftfilhrerin Rosa Jochmann:

,,An den Herrn Prisidenten des Natioﬁal—
rates.

Der Nationalrat hat anlaBlich der BeschluB-
fassung iiber das Bundesgesetz, betreffend die
Einhebung eines Wohnbauforderungsbeitrages,
am 17. Dezember 1951 eine EntschlieBung
mit nachstehendem Wortlaut gefalt:

Das Gesetz iiber den Bundes-Wohn- und

Siedlungsfonds ist iiberaltet und bedarf

dés Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Probst u. G. (383/A. B. .
zu 423/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Kostroun u. G. (384/A. B.
zu 421/J)

des Bundesministers fiir die Auswirtigen -
Angelegenheiten auf die Anfrage der Abg.
Dr. Herbert Kraus u. G. (385/A. B. zu
424/J)

" des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Honner u. G. (386/A. B.
zu 416/J)

12 Uhr 20 Minuten

einer dringenden Novellierung. Der Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung wird auf-
gefordert, bis Ende Mirz 1952 den Entwurf
-eines neuen Gesetzes iiber den Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds und einen Entwurf fiir
ein Gemeinniitzigkeitsgesetz vorzulegen.

Das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung beehrt sich mitzuteilen, da8 die Er-
stellung der beiden in der vorerwihnten Ent-
schlieBung genannten Gesetzesentwiirfe um-
fangreiche Vorarbeiten erfordert, was ins-
besondere fiir den Entwurf zu einem neuen
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz gilt. Die
Vorarbeiten wurden seitens des Bundes-
ministeriums fiir soziale Verwaltung zwar zeit-
gerecht in Angriff genommen, doch konnten sie
noch nicht zum AbschluB gebracht werden.

Aus diesem Grunde bedauert das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung mitteilen
zu miissen, daB die Vorlage der Gesetzesent-
wiirfe bis zu dem in der EntschlieBung ange-
gebenen Endtermin, das ist bis 31. Mirz 1952,
nicht moglich ist.

Die hiezz noch notwendigen Arbeiten
werden jedoch seitens des Bundesministeriums
fiir soziale Verwaltung mit gréBter Beschleu-
nigung fortgefiihrt, sodaB mit der Vorlage der
beiden Gesetzesentwiirfe an den Nationalrat in
niichster Zeit gerechnet werden kann. '

Der Bundesminister:
Maisel*

Prasident: Zur Kenntnis genommen.

GemidB § 33D der Geschéftsordnung schlage
ich vor, die Tagesordnung der heutigen Sitzung
zu ergénzen durch den Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage :
Beforderungsteuernovelle 1952. Ferner schlage
ich gemdB § 38 E der Geschiftsordnung vor,
von der Drucklegung des AusschuBberichtes
sowie von der 24stiindigen Aufliegefrist Ab-
stand zu nehmen. Wird dagegen ein Einspruch
erhoben? (Niemand meldet sich.) Es ist nicht
der Fall. Es bleibt also bei meinem Vorschlag.
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Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Hauptausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (519 d. B.): Bundesgesetz,
durch welches das Bundesgesetz vom 19. Mai
1949, BGBl. Nr. 139, womit die Grundlagen
fiir die allgemeinen Giitertarifklassen und die
Grundlagen des Personen-, Gepick- und Ex-
preBguttarifes der Osterreichischen Bundes-
bahnen und der vom Bunde fiir eigene Rech-
nung betriebenen Privatbahnen neu fest-
gesetzt werden, und die Verordnung des

Bundesministeriums fiir Verkehr und ver-|-

staatlichte Betriebe vom 17. Feber 1950,
BGBIL. Nr. 71, iiber die Einfithrung des 6ster-
reichischen Schillings als Tarifwihrung in dem
Durchfuhrtarif (VI. Hauptstiick des Giiter-
tarifs der Osterreichischen Bundesbahnen,
Teil 11, Heft A, giiltig vom 1. Jénner 1950)
auBer Kraft gesetzt werden (526 d. B.).

Berichterstatter Eibegger: Hohes Haus! Nach
den Bestimmungen des Art. 54 des Bundes.
Verfassungsgesetzes im Zusammenhang mit
den Bestimmungen des Gesetzes vom 13. April
1920, StGBl. Nr. 180, erfolgt die Festlegung
-der Tarife der Osterreichischen Bundesbahnen
durch Verordnung mit Zustimmung des Haupt-
ausschusses,
. Nach AbschluB des 3. Lohn- und Preis-
abkommens hat der HauptausschuB am
18. Mai 1949 eine Verordnung iiber die An-
derung der Tarife bei den (g)sterrelchlschen
Bundesbahnen in Beratung gezogen. Es ergab
sich damals die Notwendigkeit, die neuen
Tarifsétze sowohl fiir den Personenverkehr als
auch fiir die Giiterbeforderung mit 1. Juni bzw.
-8. Juni 1949 in Kraft zu setzen. Da die Ver-|.
ordnung, wenn sie erlassen worden wire, eine
Ritckwirkung nicht hétte aussprechen kénnen,
hat damals der HauptausschuB3 an den National-
rat den Antrag gestellt, an Stelle einer Ver-
ordnung ein Bundesgesetz zu beschlieBen.
Die Riickwirkung ergab sich damals daraus,
daB- jede Verordnung und jedes Gesetz nach
dem Kontrollabkommen der 3ltigigen Auf-
lagefrist. unterliegt. Ich stelle ausdriicklich
fest: Weder der Hauptausschu8 noch der
Nationalrat waren damals im Verzug. Sie
. muBten aber erkennen, daB nach Abschluff
des 3. Lohn- und Preisabkommens die Giiter-
und Personentariferhchungen formal Triick-
wirkend festgesetzt werden muBten, weil die
Verordnung oder das Bundesgesetz erst nach
Ablauf der- 31ltigigen Frist in Kraft gesetzt
werden konnen. Der Nationalrat hat- daher
durch BeschluB vom 19. Mai 1949 das Gesetz
iber die Tarifgrundlagen fir den Personen-
verkehr und die Giiterbeférderung beschlossen.
Dieses Gesetz ist spiter unter Nummer 139 im
- Bundesgesetzblatt verdffentlicht worden.
- Schon damals hat der HauptausschuB8 bei
der Beratung ausgesprochen: Wenn sich die

Tarifgrundlagen éndern oder sich die Not-
wendigkeit fiir eine Anderung ergeben sollte,
wird man dieses Bundesgesetz wieder auf-
heben, um zu dem Normalzustand zuriick-
kehren zu konnen.

Der Art. II dieses Bundesgesetzes der den
Tarif fir die Personen-, Gepiack- und ExpreB-
gutbeforderung enthilt, ‘wurde schon durch
Gesetz vom 18. Juli 1951 aufgehoben und dieser
Tarif durch Verordnung mit Zustimmung
des Hauptausschusses neu festgesetzt.

Es ist nunmehr die Absicht vorhanden, die
Giitertarife der Osterreichischen Bundes-
bahnen neu zu regeln, nachdem eine Neu-
regelung trotz zweier inzwischen ergangener
Lohn- und Preisabkommen bis jetzt noch nicht
erfolgt ist. Die Bundesregierung hat daher
unter 519 der Beilagen einen Gesetzentwurf
vorgelegt, womit das Ursprungsgesetz vom
19. Mai 1949, soweit es noch in Kraft ist, auf-
gehoben werden soll.

Gleichzeitig wird in diesem Gesetzesantrag
vorgeschlagen, auch - die Verordnung des
Bundesministeriums fiir Verkehr und ver-
staatlichte Betriebe vom 17. Februar 1950,
BGBIL. Nr. 71, iiber die Einfiihrung des 6ster-
reichischen Schillings als Tarifwihrung in dem
Durchfuhrtarif aufzuheben. Diese Verordnung
ist im Zusammenhang mit dem seinerzeit
beschlossenen Bundesgesetz erlassn worden.
Es ist beabsichtigt, fiir den Giiterdurchfuhr-
verkehr dieselben Tarifsitze zur Anwendung
zu bringen, die im Inlandsverkehr Geltung
haben.

Nach Annahme und Inkrafttreten des ]etzt
in Beratung stehenden Bundesgesetzes wiirde
der Normalzustand in der Weise wieder-
hergestellt werden, daB die Tarife mittels Ver-
ordnung mit Zustimmung des Hauptaus-
schusses festgesetzt werden.

Nach der Beratung dieser Vorlage im Aus-
schuB ist teilweise die Meinung aufgetaucht,
es sei gut, wenn der verfassungsmiBige Zu-
stand wiederhergestellt werde. Ich stelle aus-
driicklich fest: Sowohl die Tarifbestimmung
durch Verordnung als auch durch Bundes-
gesetz entspricht den Verfassungsbestim-
mungen, weil das Gesetz vom 13. April 1920
in § 3 Abs. 5 ausdriicklich festlegt, daB Tarife
auch durch Bundesgesetz geregelt werden
kénnen. :

Der HauptausschuB hat d1e Reglerungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 22. Marz d. J.
in Beratung gezogen und hat dem Gesetz-
entwurf zugestimmt. Im Auftrag und im
Namen des Hauptausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzetuwurf
(619 d. B.) die verfassungsmaﬁlge Zustlmmung
erteilen.

267
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Gleichzeitig stelle ich den geschéftsordnungs-
miligen Antrag, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufithren,

Gegen den formalen Anirag wird keine Ein-
wendung erhoben.

Abg. Elser: Meine Damen und Herren! Ein
altes Sprichwort sagt: ,,In der Kiirze liegt die
Wiirze.”“ Dieses Wort kénnte man auch auf
dieses Gesetz anwenden: kurz, aber von weit-
tragender Bedeutung.

- Was will denn eigentlich dieser Gesetz-
entwurf ? Er will die Bahn freimachen fiir die
Dekretierung der lange geplanten Tarif-
grundlagen der Osterreichischen Bundes-
bahnen unter Ausschaltung des Plenums: des
Parlaments. Das ist kurz der Inhalt dieser
Gesetzesvorlage. )

Aber mit dieser Neufestsetzung der Giiter-
tarife der Bahnen wird naturgemi der ganze
Fragenkomplex der Osterreichischen Bundes-
bahnen aufgerollt. Es ist auch die Frage zur
Diskussion zu stellen: Wer wird die Lasten
iibernehmen, die aus dieser sehr empfindlichen
ErhGhung der Bundesbahntarife der gesamten
Wirtschiaft und damit der gesamten Bevol-
kerung erwachsen ?

Die Tarifhoheit der Bundesbahnen soll, wie
auch der Herr Berichterstatter ausfiihrte,
wiederhergestellt werden. Der Herr Bericht-

.erstatter meint, es werde damit ein normaler

Zustand wiederhergestellt. Ich sehe darin
keinen normalen und richtigen Zustand vom
Standpunkt einer parlamentarischen Demo-
kratie, denn die Festsetzung von Tarifen der
Staatsbahnen ist keine Angelegenheit, die man
in der stillen Kammer des Hauptausschusses
unter AusschluB der {ffentlichkeit vornimmt.
Es ist dies eine Angelegenheit der gesamten Be-
vilkerung. Was soll denn eigentlich dem
Plenum des Parlaments zur Beratung und Be-
sehluBfasswng vorgelegt werden, wenn nicht
solelle  wirtschaftspolitische Fragen ersten
Ranges? Ven einer Wiederherstellung eines
Nermalzustandes, mag er auch verfassungs-
miBig sein, kann daher meiner Ansicht nach
nieht die Rede sein. ' Schon dieser Umstand
verpflichtet eine Opposition, gegen dieses Ge-
setz -aufzutreten und dagegen zu stimmen.

Der Herr Berichterstatter hat es -unter-
Isssen, dem Hohenr Hause die bereits ini Haupt-
ausschuB  beschlossenen  TariferhGhungen
nither bekanntzugeben. Wir wigsen:aber aus
Pressemeldungen, daf Tariferhchungen von
80 bis 100 Prozent geplant sind. Das wire
natiirlich eine empfindliche neuwe Belastung
fir -alle - Schichten der Bevolkerung. Dazu
kommen noch die geplanten Erhéhungen- der
verschiedenen ZéHe.

Hiezu hat beispielsweise in bemerkenswerter
Weise der Osterreichische Gewerkschaftabund

pufmerksam, daf sich
Menschen in Osterreich keinen FleischgenuB

in seiner Aussendung Nr. 360 aus 1952 eine
Erklirung ver6ffentlicht. Ich mé&chte diese Er-
klirung dem Hehen Haus bekanntgeben, weil
sie treffend ist und die gegenwirtige Situation
richtig béleuchtet.

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund er-

klirt zu den geplanten Zellerhohungen: ,,Ver-

teuerung der Lebenshaltung durch Zéll-
erhéhung. In einem Zeitpunkt, in dem alles
darauf ankommt, eine weitere Senkung der
Preise durechzusetzen, plant das Finanz-

- ministerium eine MaBnahime, die zu e¢iner sé¢hr

erheblichen Verteuerung der Lebenshaltung

filhren miiBte. Es beabsichtigt, die ZoMNsitze,

mit denen nach {sterreich eingefithrte Waren

 belastet werden, erheblich zu erhichen. Die

geplanten Zollerhhungen betréffen in erster
Linie eine Reihe von lebenswichtigen Konsum-
gitern; wie Bekleidungsgegenstinde, Nah-

rungs- und GenuPmittel. Der Ertrag der ge-

planten Zellerhéhungen wird vom Finanz-

- ministerium mit 70 Millionen Sehilling im Jghr

beziffert.

Diese direkte Belastung bedeutet — wie es
in der Aussendung weiter heifit — eine Mehr-
belastung von mindestens 140 Millionen Schil-
ling, da die Zollerhéhung bei der Weiter-
wilZung vom Importeur iiber den GroBhkandel
bis zum Kleinhandel dureh die Handelssparine
und die Umsatzsteuer annihernd verdeppelt
wird. Dazu kime eine indirekte Belastung,

-weil sich erfahrungsgemi dic Waren, die im
‘Izland erzeugt werden, gleichfalls um den

vollen Betrag der ZollerhShung verteuern.
Die inlindischen Erzeuger wiirden zweifellos
die Schutzwirkung der erhshten Zolle bis an

-die Gremze des Mdoglichen ausschépfen. Nur

einige Beispiele der geplanten Zellerh6hungen :

Die Zdlle fir 100 kg Kakaopulver sellen von

380 auf 1330 8- erh6ht- werden, fiir Kaffee von
260 auf 660 8§, fiir Marmelade von 110 auf
735 8. ‘

Alles, was hier der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund 'in Beziehung auf die geplanten
Zollerhhungen: erklirt, gilt selbstverstandlich .
bundertprozentig aueh fiir die Auswirkungen

der neuen Giitertarife der Osterreichischen
. Bundesbahnen.

Man kann vielleicht einwenden: Wir haben

-nicht viel dagegen, wenn die Preise fiir Genu$-
.mittel erhéht werden, GenuBmittel miissen
:ja nicht konsumiert werden! — Mag sein,

daB der eine oder der andere Kaffee und Tee
als GenuBmittel ansieht, aber ich mache darauf
hundertfausende

leisten konnen; sie haben auch kein Sehmalz-

‘brot und kein Butterbrot fiir ihre Kinder.

Sie miissen zufrieden sein, wenn es ein Mar-
meladebrot fiir die Kinder gibt. Die: ge-

| waltige Erhéhung des Zollsatzes fiir Marmelade
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beispielsweise trifft daher die groBen Schichten
des werktiitigen Volkes, nicht zuletzt die
Rentnerschichten, die Gemeindebefiirsorgten
und die Familien mit vielen Kindern. Kaffee,
Tee sind GenuBmittell, wird man sagen.
Hohes Haus! Es gibt aber Hunderttausende
armer Menschen, die sich zum  Friihstiick
und auch zum Abendessen und manchmal
sogar zum Mittagessen nur eine Schale Kaffee
oder eine Schale Tee mit einem trockenen

Stiick Brot dazu leisten kénnen. Das ist die!

Mahlzeit fiir hunderttausende. Menschen in
Osterreich. Sie sehen daher, daB auch die
Erhéhung der Preise fiir diese GenuBmittel

sicherlich fiir breite Schichten und gerade.

fiir die drmsten Schichten des Volkes eine
sehr empfindliche Belastung bedeutet.
Soweit zu diesen Zolerhéhungen und soweit
einleitend zu den Auswirkungen der ge-
planten Erhohungen der Giitertarife -der
Bahnen. Uber 1 Milliarde Schilling soll
den Bundesbahnen durch diese Tarif-

erhthungen an neuwen Einnahmen erwachsen.

Das ist immerhin ein Betrag, der ins Gewicht
fallt und der sich in der ganzen Wirtschaft
ungiinstiget auswirken muB. Und das alles,
meine Damen und Herren, im Zeichen der
Preissenkung und anderer @hnlicher Versuche
der Bundesregierung!

Ohne Zweifel, die Erhéhung der Mineralsl-
steuer, die jetzt momentan auf die Tages.
ordnung gesetzte Beforderungsteuernovelle und
schlieBlich die geplanten Tariferhthungen der

Bundesbahnen werden ezweifelsohne die Ver-|

kehrsmittel Schiene und Strafe bedeutend
verteuern. Beide MaBnahmen bergen die
Gefahr in sich, preissteigernd zu wirken und
damit den Lebensstandard der breiten Be-
vilkerunggschichten abermals zu senken. Beide
MagBnahmen fallen in eine Zeit der Versuche,
eine weitere Senkung des Geldwertes zu ver-
hindern, das allgemeine Preisniveau zu senken
oder zumindest zu stabilisieren. Diese steuer-
lichen und tarifarischen MaBnahmen kénnen
unter Umstiinden das ganze, ohnehin &duBlerst
mangelhafte Wirtschaftskonzept der Bundes-

regierung iiber den Haufen werfen. Auf

jeden Fall werden sie eine Gefahr fiir den
ohnehin gesenkten Lebensstandard breiter
Schichten der Bevélkerung mit- allen ihren
Folgen bilden: weitere Senkung der Kauf-
kraft, also der Konsumkraft, weitere Ein-

schrinkung der Umsitze, der Steuereinginge:

usw.

Man darf in diesem Zusammenhang nicht.

tibersehen, daB diese mechanischen Er-
hohungen ja nicht immer das angestrebte
Ziel erreichen kénnen. Was haben wir beispiels-
weise bei der Poat erlebt? Die Tarife bei
der Post wurden immens erhéht, und siche
da, das angestrebte Ziel fiir die Einnahmen —

das kann man heute schon sagen — ist nicht
erreicht worden. Im Gegenteil, die Leiver
der osterreichischen Post erlebten auf diesem
Gebiet eine sehr arge Enttduschung. Es
geht hier daher um die- Lebensinteressen
vor allem der Arbeiter und Angestellten
und nicht zuletzt um die der Armsten Schichten,
der Pensionisten und der Sozialrenten-
empfinger. , _

Wir haben vom Herrn Berichterstatter
nicht vernommen, in. welchem Prozentsatz
im Giiterverkehr die Tarife fiir den Transport
von Brot, Milch, Nahrungsmitteln, Obst usw.
erhoht werden sollen. Es ist nicht gleich.
giiltig, ob dieser Prozentsatz 100 Prozent
oder 40 Prozent betrigt oder ob es bei den
alten Prozentsiitzen verbleibt.

Wenn man zu all diesen -Fragen als
Oppositionsredner Stellung bezieht, muB man
natiirlich auf die Ursachen des wachsenden
Defizits unserer Staatsbahnen eingehen. Man
kann sich iiber diese Fragen nicht hinweg-
setzen, wenn man ernst genommen werden
will. Ich bin daher gezwungen, iiber diese
Ursachen zu sprechen, weil. man sich erst
dann ein richtiges Bild machen kann, ob
es iiberhaupt ndtig ist, diese MaBnahmen
zu ergreifen, und wenn, ob nicht schon
manches versiumt wurde.

Die Tariferhéhungen sollen natiirlich das

Defizit der Osterreichischen Bundesbahnen
beseitigen oder zum mindesten mildern. Die
Eigenkosten sollen moglichst gedeckt werden!,
sagt man. -

Da muB man die Frage untersuchen: Was
sind die Ursachen des Bundesbahndefizits ?
Da gibt es eine Reihe von Leuten, auch
hier in diesem Hohen Hause, die gleich mit
der Antwort fertig sind und erkliren: Na ja,
da miiBte man einmal bei den Bundesbahnen
Ersparungen durchfiilhren! Es fehlt eben
am Sparsinn bei den leitenden Minnern der
Osterreichischen Bundesbahnen! Die anderen
sprechen von einer schlechten Wirtschaft
bei den Bundesbahnen, wieder andere gar
von einer Verschwendung. Die einen meinen,
es sei noch immer zuviel Personal vorhanden
und man miifite noch abbauen, andere wieder
glauben, das Defizit der Osterreichischen
Bundesbahnen sei dadirch zu beseitigen, daB
man die Regiekarten der Eisenhahner auf-
hebt. Auf alle diese Fragen muf man kurz
eine Antwort geben. ‘

Ersparungen! Ja, meine Damen und Herren,
gewiB wird es Mingel und Unzukémmlich-
keiten bei den Osterreichischen Bundesbahnen
geben; wenn man aber von Ersparungen
spricht, muB man sich im klaren sein, daB
diese Ersparungen mit weiteren wirtschaft-
lichen MaBnahmen bei den Staatsbahnen
im Zusammenhang stehen. Man miite die
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Elektrifizierung vorwirtstreiben. Diese ' wirt-
schaftliche MaBnahme allein wiirde sicherlich
gewaltige Ersparungen an Brennstoffen und
anderem mehr erzielen. - Eine = weitere
Mechanisierung und Automatisierung der
Sicherungsanlagen und aller technischen An-
lagen' der Bundesbahnen wiirde sicherlich
auch frither oder spiter ziemlich bemerkens-
werte Summen ersparen.

Nur mit der Phrase vom Spa.ren allein
wird es natiirlich nicht gehen. Sparen ist
nur moglich, wenn man bei den Bundesbahnen
weitere wirtschaftliche und technische MaB-
nahmen ergreift. Das kostet natiirlich Geld
und wieder Geld. Da kann man mir ent-
gegnen: Ja, woher soll das Geld genommen
werden, z. B. das Geld fiir die entsprechende
Fortsetzung der Elektrifizierung. der Bundes-
bahnen? Darauf ist doch eine sehr einfache
Antwort zu geben: Es gibt in Osterreich
Bevilkerungsschichten — sie sind allerdings
in groBer Minderheit —, die die Geldmittel
hitten, um die Elektrifizierung der Bundes-
bahnen vorwirtszutreiben. Man miite auf dem
Weg einer entsprechenden Steuerpolitik bei

_der besitzenden Schichte, die bis heute die

NutznieBer der Steuerpolitik .. war, ent-
sprechende .Geldabschépfungen vornehmen.

Der Herr Finanzminister Dr. Kamitz hat
vor nicht allzu langer Zeit sein Programm
verkiindet; er spricht von einem Geldiiberhang
und von der Notwendigkeit von Ersparungen.

Alles das sind Dinge, die' man nicht so ohne-.

weiters einfach mit irgendeiner lissigen Ge-
birde abtun kann. GewiB, Ersparungen und
schlieBlich Abschopfung des Geldiiberhanges
sind sehr einschneidende wirtschaftliche MaB-
nahmen teils wihrungspolitischer Natur, aber

.mir scheint, der Herr Finanzminister glaubt,

die breite Masse des Volkes leide noch immer
an einem Geldiiberhang. Er miifte eigentlich
wissen, daBl dies in dem MaBe niemals der
Fall war, auch in den Jahren 1945/1946
nicht. - Und auch heute ist genau das Gegenteil
der Fall; die breite Masse leidet ja an Kauf-
kraftschwund. Das ist doch auch die Ursache,
weshalb wir Storungen im gesamten Umsatz
unserer Giiter wahrnehmen kénnen. Das
ist auch die ausschlieBliche Ursache der
beginnenden gréBeren Arbeitslosigkeit.

Haben wir einen Gelditberhang? Jawohl!
Allerdings nur bei einer ganz kleinen Schichte
groBkapitalistischer Menschen. Die haben Geld
genug, sie wissen gar nicht, wohin damit.
Hier wiirde es gelten, durch ‘eine rigorose
Steuerpolitik dieser besitzenden Schichte das
abzuknopfen, was sie an Uberprofiten unge-
biihrlicherweise als Anteil des Sozialproduktes
fiir sich in Anspruch nimmt. Hier wiren
die Geldquellen auch auf dem heimisehen
Geldmarkt zu suchen, um ein' Vorwirts-

treiben' . der -Elektrifizierung der Bundes--
bahnen in die Wege zu leiten. Wir -hétten -
noch so manche Geldquellen! - Es ist nicht
wahr, daB der Geldmarkt in sterreich voll-
kommen bankrott, vollkommen aper ist. Man
muBl nur die richtigen Quellen zu -erschlieflen -
suchen: Allerdings steht- dem gegeniiber das
Besitzinteresse, das Profitinteresse dieser
Schichte der Bevdilkerung. ‘

Nun zur Verschwendung! Man sagt: Die
Bundesbahnen verschwenden ja auch manches.
Man verweist auf die Bahnhéfe in Linz,
Wien — das ist der Westbahnhof —, in Villach .
usw. Ich nahm die Gelegenheit wahr, diese.
Bahnhofe zu besichtigen. Ein Oppositions-
redner muB bei seiner Kritik auch manchmal
positiv zu all dem Stellung nehmen. Nun,
ich muB sagen, Luxuriéses habe ich nicht
entdeckt. Man kann diese Bahnhofe mit
einem Satz beurteilen: Sie sind solid gebaut,
zweckentsprechend und schén. Aber dagegen
kann man doch nichts einwenden! Die. Bahn.-
hofe und das Verkehrsnetz eines Landes
sind -schlieBlich ‘die Visitenkarte des Landes.
Entsprechende Bahnhife machen einen guten
Eindruck, férdern den Fremdenverkehr und
machen sich — zeitlich- auf lange Sicht ge-

...|sehen — natiirlich auch bezahlt. Je solider

eine solche Anlage gebaut ist, desto weniger
kostet ihre Erhaltung. Luxurioses kann man
beim besten Willen nicht feststellen,. Ver--
schwendung kann man auch nicht sehen.
Aber eines kann man feststellen: Man muB
stolz sein, daB wir in Osterreich eine so tiichtige
Facharbeiterschaft haben, so ‘ tiichtige In-’
genieure, Bildhauer und XKunstmaler, die
alle an diesen schopferischen Werken in den
Bahnhifen mitgearbeitet haben. Ja, was.
wollen wir denn mit unseren Kiinstlern,-
unseren Ingenieuren, Bildhauern und Kunst-
malern anfangen? Wo sollen wir ihnen
eigentlich Gelegenheit geben, ihre Schopfungen
dem Volk kundzugeben, als iiber den Weg-
solcher 6ffentlicher Bauten? Nein, hier wurde
nichts verschwendet, hier wurde entsprechend
solid gebaut. Diesen Vorwurf, glaube ich,
kann man den Bundesbahnen also nicht
machen. :

Zuviel Personal! Dariiber werde ich noch
in einem anderen Zusammenhang sprechen.

Aber nun zu den Regiekarten der Eisen-
bahner! Da diirfen wir zunichst die Tatsache
nicht -iibersehen, daB die Einfiihrung der
Regiekarten als eine Art Naturalentlohnung
der Bundesbahner keine Gsterreichische Spezies
ist, sondern in allen Lindern die Staats-
eisenbahner diese Begiinstigung haben. Auch:
andere Arbeiterschichten haben eine Be-
giinstigung auf dem  Gebiete der Natural-
zugaben usw. - Es ist Kklar,
Bundesbahnern nicht das nehmen kann, was
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ihnen das kaiserliche Osterreich einst im
Jahre 1907 gegeben hat. Man darf auch nicht
die Tatsache iibersehen, daB die Regiekarten
nicht vielleicht Karten sind, die nichts kosten.
Sie kosten im allgemeinen mehr als die soge-
nannten Arbeiterkarten und die begiinstigten
Karten fiir verschiedene Vereine. Sie kosten
rund 20 Prozent des normalen Tarifes. Um-
sonst sind also die Regiekarten nicht; aber
ich bin der Auffassung, daB diese Regie-
karten das Defizit der Bundesbahn absolut
nicht wesentlich senken kénnen. Man muB
erkliren: Wenn man schon diese Regie-
karten der Offentlichkeit immer wieder vor-
zeigt und damit eigentlich die Bundesbahner
beleidigt, so darf man auch nicht die Leistungen
dieser Bundesbahner iibersehen. Man darf
nicht iibersehen: Wie hat es denn noch vor
sechs Jahren ausgesehen und wie schaut
es heute aus? Ohne Zweifel, hier ist etwas
geschehen, nicht zuletzt mit Hilfe des Opfer-
willens der Bundesbahner. Wir wissen doch
alle miteinander, daB die Bezahlung der
Bundesbahner sicherlich &uBerst unbefriedigend
ist. Wenn man aber die Bundesbahner bei
ihrer Arbeit beobachtet, dann sieht man
nichts von irgendeinem Arbeitsunwillen. Alles
packt an. Was wir in diesen letzten sechs
Jahren erlebt haben, ist eigentlich ein Ehren-
zeugnis fiir diese Bundesbahner, denen man
hier immer wieder die Regiekarten zum Vor-
wurf macht. Nein! Mit solchen Argumenten
kann man den Problemen der Bundesbahnen
nicht zu Leibe riicken. Es gibt andere Argu-
mente, die vielleicht wirksamer zur Geltung
kommen kénnen. ‘

Man ruft in letzter Zeit immer wieder
nach der Kommerzialisierung. Man spekuliert
damit, daB man sich nicht mehr an jene
Zeiten erinnern kann, in der ja das ,,erstrebens-
werte’* Ziel der Kommerzialisierung der
Bundesbahnen in Osterreich Tatsache war.
Alles schon dagewesen!, sagt manchmal
der biedere Osterreicher. Und auch die
Kommerzialisierung war schon da.

Darf ich an alle diese Zustdnde erinnern.
Darf ich erinnern an die Betriebsabrech-
nungen — nicht die Erfolgsrechnungen; die
waren noch schlechter — bei den kommer-
zialisierten Bundesbahnen. Jede Betriebs-
abrechnung schlo mit einem gewaltigen Defizit.
Darf ich erinnern an den Bankrott der kommer-
zialisierten Bundesbahnen in den dreiBiger
Jahren. Darf ich erinnern, daB man -den
Bundesbahnen in dieser Zeit iiberhaupt nur
in drei Ratenzahlungen die Monatsgelder aus-
bezahlt hat. Darf ich erinnern an den Streik
der Eisenbahner im April—Mai 1933, der
schlieBlich von reaktionéren Kriften unmittel-
bar zum Anla8 genommen wurde, um das
Parlament auszuschalten.

An all das erinnere ich mich, und ich erlaube
mir, meine Damen und Herren, Sie ebenfalls
lan diese Zustinde zu erinnern. Nein! Diese
Kommerzialisierung als: ,,erstrebenswertes
Ziel ist lediglich der Versuch, auch diese
Bundesbahnen mehr oder weniger in die
Hinde der Leute des privatwirtschaftlichen
Sektors zu spielen, zumindest den EinfluB der
Privatwirtschaft auf diese Bundesbahnen zu
verstirken. Ja, glauben Sie denn, daB damit
das Problem gelést wird? Ich werde darauf
noch . kurz zuriickkommen.

" Was sind also die eigentlichen Ursachen des
Bundesbahndefizits ? Die Defizite der Staats-
bahnen sind eine internationale Erscheinung.
Staatsbahnen haben ja schlieBlich den offent-
lichen Interessen zu dienen. Sie dienen der
Gesamtwirtschaft und sie dienen damit dem
gesamten Volk. Gewinnbringende Unter-
nehmungen konnen sie natiirlich nicht sein.
Es ist sicherlich ebenfalls richtig, daB man
iiberall trachtet, das vorhandene Defizit der
Staatseisenbahnen zu senken. Dagegen ist
nichts einzuwenden. Es ist nur die Frage, mit
welchen Mitteln man diese Senkung herbei-
filhren will. Auf Kosten des Personals? Das
geht auf Kosten der Wirtschaft oder einzelner
Bevolkerungsschichten. Das sind die Fragen,
die dabei aufgerollt werden miissen.

Es ist eine Binsenwahrheit, daB gerade jene
privatwirtschaftlichen Kreise, die jetzt immer
iiber das Bundesbahndefizit Klage fiihren
— zum Teil mit Recht —, auf dem Standpunkt
stehen, daB die Tarifpolitik der Bundesbahnen
in erster Linie der Gesamtwirtschaft zu dienen
hat. Und die Bundesbahnen haben in den
letzten Jahren der Subventionierung der Ge-
samtwirtschaft Rechnung getragen. Man darf
sich daher nicht wundern, wenn man schlieBlich
Defizite zu decken hat.

Man kann iiber die Subventionierung der
Bundesbahnen verschiedener Meinung sein.
Man kann sie auch bejahen; allerdings, meine
Damen und Herren, kann man sie meiner An-
sicht nach nur dann bejahen, wenn diese Sub-
ventionierung der Wirtschaft schlieBlich in den
Preisen ihren Ausdruck findet. Das war aber
in Osterreich, trotz der Subventionierung in
den letzten Jahren, seit dem Jahre 1945 und
auch friiher, vielfach nicht der Fall, seit dem
| Jahre 1945 iiberhaupt nicht mehr.

Was war das Ergebnis ? Die breiten Massen
des Volkes muBten iiber den Weg der erhShten
Steuern das Defizit der Bundesbahnen decken

Preise auf sich nehmen. Fiir eine solche Art
von Subventionierung, die schlieBlich zu einem
Geschift fiir die verschiedensten Unter-
nehmungen wird, kann man natiirlich nicht

eintreten.
2568
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Ansonsten  kénnte man auch einer ent-
sprechenden Subventionierung das Wort reden.
Sie wire berechtigt; denn es ist, volkswirt-
schaftlich gesehen, im Endeffekt schlieBlich
nicht viel Unterschied, ob man das Defizit
deckt oder aber ob man iiber den Weg hoher
Giitertarife und hoher Personentarife, mit
einem Wort iiber den Weg hoher Tarifsitze,
schlieBlich auch seinen Obolus abgeben muB.
Vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus
gesehen ist die Niedrighaltung . der Tarif-
sitze der Bundesbahnen sicherlich zu befiir-
worten und auf alle Fille zu rechtfertigen.

Was sind nun eigentlich die wirklichen Ur-
sachen, die zu diesem Defizit gefithrt haben ?
Da haben wir einmal die Subventionierung;
das habe ich bereits ausgefiihrt. Dann haben
wir die Frage der Personalpolitik. Ich erinnere
Sie, daB es in Osterreich auch in der Ersten
Republik Zeiten gegeben hat, in denen ein
Teil der Personallast der Pensionisten nicht den
Bundesbahnen angelastet werden konnte,
sondern durch allgemeine Staatszuschiisse ge-
deckt wurde. Vergessen wir doch nicht, daB
wir rund 86.000 Pensionsparteien bei 79.000 Be-
diensteten haben. Natiirlich ist allein diese
gewaltige Pensionslast schon eine der Haupt-
ursachen des Defizits.. Wenn ich aber den
Standpunkt einnehme — und wer konnte ihn
bestreiten —, daB die Bundesbahnen eine
gemeinwirtschaftliche = Aufgabe zu erfiillen
haben, dann wire es auch eine Aufgabe des
Staates, zumindest fiir die daraus erwachsenen
Pensionslasten die Deckung zu iibernehmen.
Wiirde man den Bundesbahnen die Pensions-
last nehmen, dann wiirde das allein geniigen,
um das Defizit, wenn schon nicht zur Génze zu
beseitigen, so doch auf ein a,uBerstes Mindest-
mafB herabzusetzen.

Dann darf man auch nicht vergessen, daB
das Defizit zum Teil dadurch anwichst, daB
bekanntlich ganze Bahnlinien erhalten werden

‘miissen, die von Haus aus nicht aktiv sind,

deren Einstellung aber natiirlich nicht im
Interesse der Offentlichkeit liegt, auch nicht im
Interesse der dortigen Industrie und der
dortigen Wirtschaftstreibenden. Alles lehnt
sich auf, wenn irgendeine Bahnlinie stillgelegt
werden soll — begreiflicherweise und richtiger-
weise. Aber wenn man solche Linien, die von
Haus aus defizitir sind, aufrechterhilt, dann
darf man sich auch nicht wundern, daB man
es mit einem wachsenden Defizit der Bundes-
bahnen zu tun hat.

. Jetzt zum Personal! Jeder, der Einblick in
den Bundesbahnbetrieb hat, weiB, daB es in
diesem Betrieb Zweige gibt, die bereits zu-
wenig Personal aufweisen. Ich verweise auf
die Klagen der Bundesbahner, die ihren Urlaub
nicht erhalten, die ihre Uberstunden nicht be-
zahlt bekommen usw. Ich verweise auf die

Unterbesetzung der mechanischen Werk-
stitten der Bundesbahnen. Ich verweise noch
auf vieles andere. Nein! Das Personal der
Osterreichischen Bundesbahnen ist durchaus
nicht iiberdimensioniert. Im Gegenteil, eine
Herabsetzung der Personalstinde wire nur
moglich bei einer weiteren Technisierung und
Automatisierung aller Anlagen der Bundes-
bahnen. Dann allerdings kénnte man noch da
und dort Personal ersparen.

Nun sollen die Giitertarife erhoht werden,
und da ist vor allem das Problem ,,Schiene
und StraBe‘ aufgeworfen worden. Eine Reihe
von neuen Verkehrsgesetzen wird das Par-
lament in Kiirze zu erledigen haben. Wie man
in den Erlduterungen zu all diesen Verkehrs-
gesetzen liest, haben sie die Aufgabe, das Pro-
blem ,,Schiene und StraBe’ zu lésen. Bei
niherem Studium all dieser Verkehrsgesetze
kommt man aber darauf, daB von einer
Losung des Problems ,,Schiene und StraBe*’
keine Rede sein kann. Im Gegenteil, die Kon-
kurrenzierung gegeniiber den Bundesbahnen
wird sich verschirfen; denn es ist ja klar, da
die erhdhten Giitertarife der Bahn die Kon-
kurrenz der StraBe erst recht wirksam machen
werden.

Dieses Problem wire nur zu losen, wenn
man, wieauchin anderen, sogar kapitalistischen
Sta.a.ten, zum mindesten die Fernverkehrs-
linien, die parallel mit dem Schienenstrang
laufen, entprivatisiert und der. 6ffentlichen
Hand, etwa unter Fiihrung der Bundesbahnen,
unterordnet. Dann natiirlich wire das Pro-
blem zu lésen, dann koénnte man eine plan-
miBige Lenkung des gesamten Giiterverkehrs
herbeifithren. Man kann der Privatwirtschaft
den Kurzstreckenverkehr iiberlassen, aber den
Ferngiiterverkehr miiBte man unter allen Um-
stinden den Bundesbahnen und der Post
iiberlassen. Das bedingt natiirlich eine Ent-
privatisierung, eine Verstaatlichung; aber das
ist auch keine osterreichische Angelegenheit.
Ich habe bereits gesagt: Selbst kapitalistische
Lander — ich verweise auf die Schweiz —
haben solche Gesetze. Das wiire eine Loésung.
All das, was die neuen Verkehrsgesetze ent-
halten, ist aber keine Losung, sondern eine
Art Stiitzung der GroBverkehrsunterneh-
mungen, die heute die Strafle beherrschen und
die Bundesbahnen konkurrenzieren.

Erinnern wir uns doch, meine Damen und
Herren! Wie haben denn diese angeblich so
armen privaten GroBverkehrsunternehmer im
Jahre 1945 begonnen? Mit ein paar zu-
sammengebastelten alten Késten hat man zu
wirtschaften begonnen. ‘Betrachten Sie heute
den Wagenpark dieser Dutzende, ja vielleicht
einiger hunderte GroBverkehrsunternehmer
im privatwirtschaftlichen Sektor! Sie staunen
iiber den neuen Wagenpark, iiber die Vielzahl
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der neuen Wagen. Mit einem alten Kasten
hat er begonnen, und heute wirtschaftet er
mit einem Dutzend und mehr neuen Last-
und Personenwagen. Ja, hat er das alles auf
Kredit erhalten ? Nein, alles das wurde einfach
in den letztensechs Jahren herausgewirtschaftet.
Da muB ich sagen: Das sind lukrative Unter-
nehmungen, das sind lukrative Geschéfte,
wenn man sein Kapital nicht verdreifacht oder
verzehnfacht, sondern verfiinfzigfacht! Das
sind allerdings Geschéfte, die wohl den be-
treffenden = Konzessionsinhaber  ungebiihr-
licherweise bereichert haben, die aber den
Bundesbahnen und damit auch dem Staat
schwersten Schaden zufiigten.

Sie sehen also, das Problem ,,Schiene und
StraBe kann nur auf dem Weg einer Ver-
staatlichung dieser GroBverkehrslinien gel6st
werden. Wenn wir all diese Giiterverkehrs-
moglichkeiten in einer Hand vereint haben,
dann ist auch das Problem ,,Schiene und
StraBe gelost. Alles andere stiitzt ja nur
den privaten Verkehr und monopolisiert ihn.

Studieren Sie doch die neuen Verkehrs-
gesetze : Konzessionen werden nur erteilt, wenn
ein Bedarf gegeben ist. Ja, das glaube ich:
Jetzt bekommen es die Leute mit der Angst
zu tun. Einmal hort auch das Hinauflizitieren
der Tarifsitze auf. Jetzt kommt unter Um-
stinden eine Konkurrenz. Das mu3 man hint-
anzuhalten trachten. Jetzt muB man trachten,
die bestehenden Unternehmungen zu mono-
polisieren und eine neue Konkurrenz méglichst
fernzuhalten. Das alles .lesen Sie in diesen
neuen Gesetzen.

Den Bundesbahnen wird nicht geholfen
werden, wohl aber werden die paar Dutzend
oder vielleicht noch mehr groBen Verkehrs-
unternehmer in ihren Profiten geschiitzt und

weiter gefordert. Das ist meiner Ansicht nach
~ keine Losung des Problems ,,Schiene und
Strafe. Wer wird nun die Folgen zu tragen
haben? Die Masse der arbeitenden Menschen
inklusive der Pensionisten und Sozialrentner,
wenn die Erhohung der Verkehrstarife ein-
fach iiber den Weg der Waren und Giiter abge-
wiilzt wird oder wenn die privaten und ver-
staatlichten Unternehmen diese Lasten ohne
Uberwiilzung iibernehmen.

‘Ich und mit mir meine Kollegen des Links-
blockes sind der Auffassung, da es mdéglich
wire, diese Tarifbelastungen einzukalkulieren,
ohne die Preise zu erhdhen. Aber die Praxis
in Osterreich zeigt das Gegenteil Man wird
nicht nur die effektiven Belastungen iiber-
wilzen, sondern bei der Kalkulation noch zu-
sétzlich etwas hinzugeben.

Wir kénnen daher ruhig den Verdacht und
die Behauptung aussprechen, daB alle Mehr-
belastungen aus den erhGhten Bahntarifen

schlieBlich die breiten Schichten der arbei-
tenden Bevolkerung zu tragen haben werden.
Wir diirfen ja eines nicht iibersehen: Auch
diese neuen Gesetze schaffen eine Art Kartell,
eine Art Schutz. Wir haben in Osterreich
hunderte Kartelle, die alle nur die eine Auf-
gabe haben, das Preisniveau mdoglichst hoch-
zuhalten. Man spricht von der Notwendigkeit
der Erhéhung der Arbeitsproduktivitit, man
spricht von der Notwendigkeit der Erhhung
der Produktion. Alles Dinge, iiber die man
sich ohneweiters sachlich unterhalten kann.
Was niitzt aber Erhéhung der Produktivitit,
was niitzt Erh6hung der Produktion, wenn sie
nicht dem Volk, sondern nur-einem Teil des
Volkes, und zwar einer kleinen Minderheit, in
Form von Uberprofiten zugute kommt? Wir
haben eine erhéhte Arbeitsproduktivitit, wir
haben in allen Zweigen der Wirtschaft eine
erhohte Produktionsziffer. Haben aber die
breiten Massen von diesen Erhéhungen wirk-
lich etwas Nennenswertes erhalten? Nein! Ein
groBer Teil dieser Ertridgnisse flieBt in die
Taschen weniger. ‘

Man spricht von der Notwendigkeit des Ex-
portes. GewiB, die Frage des Exportes ist
eine Schicksalsfrage fiir die gesamte dster-
reichische Wirtschaft und damit auch eine
Schicksalsfrage fiir die arbeitenden Menschen.
Es heiBt, wir miissen mehr exportieren. Aber
nach all dem, was man’ jetzt im biirgerlichen
Blitterwald liest, scheint es so zu sein: Export,
wenn es nicht anders geht, mit mdglichst
niedrigen Preisen auf dem Weltmarkt, aber
Hochhaltung der Preise gegeniiber der hei-
mischen Bevélkerung! Das heift, die hei-
mische Bevolkerung soll, wie schon ofter in
der Geschichte Osterreichs, den Export
primiieren. Gegen eine solche Entwicklung,
gegen eine solche Exportforderung mufl sich
jeder Arbeitervertreter entschiedenst wenden.
Die Tendenz, teilweise auch in der Regierung,
geht in der Richtung: Senkung der Export-
preise auf Kosten iiberhohter Preise im In-
land! Eine solche Politik muB man ablehnen.

Daher, meine Damen und Herren, mochte
ich in meinen SchluBbemerkungen folgendes
sagen: Bei dieser Sachlage, bei der Untitigkeit
der Regierung gegeniiber den wucherischen
Preiskartellen, kann von der Opposition nicht
verlangt werden, dem HauptausschuB und
dem Verkehrsministerium eine Blankovoll-
macht fir die Erh6hung der Giitertarife aus-
zustellen. Das Parlament hat praktisch keine
Moglichkeit mehr, sich konkret mit so
wichtigen Einzelfragen der geplanten Trans-
portmittelverteuerung zu beschiftigen. Die
Regierungsparteien allein regeln durch Par-
teienbesprechungen und -verhandlungen diese
Fragen. Sie haben daher auch allein die
Verantwortung zu tragen. Nach der bis-
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herigen Praxis in unserem Land wird auch
diesmal der kleine Mann die Zeche zu bezahlen
haben.

Darf ich dem noch folgendes hinzufiigen:
Die Zunahme der sozialen Spannungen wird
in nicht allzu ferner Zeit die arbeitenden Be-
volkerungsschichten zwingen, in den wirt-
schaftlichen und sozialen Kampf direkt ein-
zugreifen. Der Parlamentarismus als alleiniges
Instrument grofler politischer und wirtschaft-
licher Auseinandersetzungen wird sich als
Illusion erweisen. Der Wille des Volkes muf
schlieBlich auch fiir das Parlament maBgebend
sein, und nicht Parteienkompromisse unter
AusschluB der Volksmeinung.

Zum SchluB noch ganz kurz gleich einiges zur
Beiorderungsteuernovelle. Ich muB
schon sagen: Héher geht es nicht mehr im
osterreichischen Parlament! Ich muBl zunéchst
einmal eine formale Einwendung erheben.
Man soll dazu sprechen, aber man hat nicht
einmal den AusschuBbericht, man weiB als
Oppositionsabgeordneter nicht einmal, was
sich denn im AusschuBl abspielt. Aber prompt
wird der Bericht auf die Tagesordnung ge-
setzt, obwohl man ihn gar nicht hat. Das
Ganze nennt man dann ,,demokratischen
Parlamentarismus“. Das riecht schon fast
mehr als autoritir, das ist eigentlich schon
Diktatur. :

Gegen diese Machenschaften, gegen diese
Art der Arbeitsmethode in unserem Parlament
muB schirfstens Protest erhoben werden.
Glauben Sie, daB diese Arbeitsmethode nicht
auch der Bevélkérung bekannt wird? Sie
wiirdigen damit das Parlament herab, setzen
es selber herab und wundern sich dann, wenn
die Mehrheit der Bevolkerung eigentlich kein
richtiges Interesse an den parlamentarischen
Beratungen hat. Das Volk drauBen fiihlt
eben instinktiv, daB der Offentlichkeit hier
mehr oder weniger nur mehr eine — ver-
zeihen Sie den Ausdruck — Komddie vor-
gespielt wird. Alles wird in den auBerparla-
mentarischen Kreisen ausgehandelt, und wir
sinken einfach zu einem Instrument auBer-
parlamentarischer Kriifte herab. Wenn die
Arbeiter von einem Streik sprechen, dann
treten sofort die Warner auf und sagen: Um
Gottes willen, nur keine auBerparlamentari-
schen Krifte in Aktion setzen, das gdbe ein
Ungliick fiir das Land! Und gerade jene Kreise,
die das ausrufen, sind es, die auBerparlamen-
tarisch Tag fiir Tag am Werke sind, das
Parlament zu entwerten und ihren Willen
dem Parlament aufzuzwingen, sei es im Weg
der Bundeswirt-
schaftskammer, oder iiber einen anderen Weg.

So kann es nicht weitergehen. Daher méchte
ich hier rein formell sagen: Eine solche
Arbeitsmethode, im letzten Moment die Be-

richte auf die Tagesordnung zu setzen und
den Oppositionsabgeordneten nicht einmal die
Berichte des Ausschusses auszuhidndigen, ist,
wie man es landldufig ausdriickt, wirklich die
Hohe!

Grundsédtzlich muB natiirlich der Linksblock
auch gegen die Erhohung der Befdorderung-
steuer Einspruch erheben. Er wird das Gesetz
ablehnen. Man sagt in den Erlduterungen,
das Gesetz sei notwendig, um die Konkurrenz
zwischen Schiene und StraBe zum Teil zu
beheben. Bei ndherem Studium sehen Sie
doch, daB von irgendeiner Behebung der
Konkurrenz zwischen Schiene und Strale gar
nicht die Rede ist. Das Fazit ist eine neue
Belastung der breiten Massen. Mehr kommt
als Ergebnis nicht heraus. Die Folge wird
eine Verteuerung des StraBengiiterverkehrs zu
Lasten der breiten Bevilkerungsschichten sein.
Aber das ist die Tendenz, die sich in (sterreich
immer mehr durchsetzt: Abkehr von der
direkten Besteuerung und Ausbau der Massen-
steuern!

Die eine direkte Steuer, die die breiten
Massen beriihrt, die sogenannte Kriegslohn-
steuer, die darf allerdings nicht angeriihrt
werden, die mul man schén aufrechterhalten,
die muBl man untermauern; aber alle iibrigen
direkten Steuern der besitzenden Schichten
sollen moglichst bald ermdBigt werden. Gegen
eine solche Steuerpolitik muB jeder arbeitende
Mensch protestieren und auftreten.

Wir Abgeordnete des Linksblocks sind daher
der Auffassung, daf auch dieses Gesetz, das
nicht der Losung des Problems ,,Schiene und
StraBe‘‘ dienen kann und auch nicht dienen
soll, sondern eine neue Steuerbelastung fiir
die breiten Schichten der Bevilkerung be-
inhaltet, ebenfalls abzulehnen ist.

Das habe ich mir erlaubt, zum 1. Punkt der
Tagesordnung und gleichzeitig zu der auf die
Tagesordnung gesetzten Beforderungsteuer-
novelle namens meiner Kollegen vorzutragen.

Inzwischen hat Prasident Dr. Gorbach den
Vorsiiz iibernommen.

Berichterstatter  Eibegger  (Schlufwort):
Hohes Haus! Ich méchte nur einen Teil
der Ausfithrungen des Herrn Abg. Elser
berichtigen, und zwar jenen, in dem er fest-
gestellt hat, dem Hohen Haus liege nicht
einmal der AusschuBbericht vor. Ich glaube,
der Herr Abg. Elser hat sich im Verhandlungs-
gegenstand geirrt. Der jetzt in Verhandlung
stehende Gegenstand, also Punkt 1 der Tages-
ordnung, behandelt ja nur die AuBerkraft-
setzung eines bestimmten Bundesgesetzes. Der
HauptausschuB hat am 22. Mirz seine Be-
ratungen abgeschlossen, anschlieBend daran
habe ich sofort den Bericht verfaBt, er wurde
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in Druck gelegt und den Mitgliedern des
Hohen Hauses am Montag ausgehéindigt. Der
AusschuBbericht ist ausnahmsweise sogar sehr
ausfiihrlich gehalten und umfaBt eine volle
Druckseite. Das zur -Berichtigung der Fest-
stellungen des Herrn Abg. Elser. (Abg.
Honner: Herr Berichterstatter, Sie haben
ja nicht zugehirt! — Abg. Koplenig: Er
hat schon zugehirt, aber als Berichterstatter
macht er einen Dreh!)

Beti der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung zum
Beschluf - erhoben.

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Handelsausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (5256 d. B.): Bundesgesetz
iiber die gewerbsmiBige Beforderung von
Giitern  mit  Kraftfahrzeugen  (Giiter-
beforderungsgesetz) (529 d. B.).

Berichterstatter Dwofak: Hohes Haus! Die
Regierungsvorlage behandelt die gewerbs-
miBige Beforderung von Giitern mit Kraft-
fahrzeugen des StraBenverkehrs durch Be-
férderungsunternehmungen und den Werk-
verkehr. Die Regierungsvorlage ist notwendig
geworden, weil die bisherigen diesbeziiglichen
Verordnungen und Gesetze sich auf alte
Osterreichische und teilweise reichsdeutsche
Verordnungen gestiitzt haben. Neu ist jedoch
die Erfassung des Werkverkehrs. Der Werk-
verkehr soll nun in der Weise erfaf3t werden,
daB eine sogenannte Werkverkehrskarte aus-
gestellt wird, die bei jeder Giiterbeférderung
mitzufithren ist, wobei eine entsprechende
Gebiihr fir die Beférderung zu entrichten
sein wird. Es ist ausdriicklich vorgesehen,
daB diese Gebiihr fiir simtliche Kraftfahrzeuge,
auch fiir solche der o6ffentlichen Hand, gilt.
Ausgenommen sind nur jene, fir die Aus-
nahmebestimmungen vorgesehen sind. Der
Werkverkehr wird im Gesetz definiert.

Ich stelle im Namen des Handelsausschusses
den Antrag, der Gesetzesvorlage die  ver-
fassungsméBige Zustimmung zu erteilen.

Gleichzeitig beantrage ich-in formeller Hin-
sicht, die General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Der formale Antrag wird angenommen.

Abg. Ebenbichler: Hohes Haus! Das in Be-
ratung stehende Gesetz, das Giiterbefor-
derungsgesetz, ist nicht allein fiir sich zu be-
trachten, sondern ist nur ein Teil eines Ge-
samtkomplexes. Wenn man die Erlduterungen
zu der Regierungsvorlage iiber das Giiter-
beférderungsgesetz liest, kommt man zu dem
Satz: ,Eine wesentliche Aufgabe der Neu-
regelung wurde darin erblickt, den unwirt-
schaftlichen Wettbewerb zwischen Schiene und

StraBe im Giiterfernverkehr auszuschalten.*
Das ist also der ausdriickliche und besondere
Zweck dieses Gesetzes. Wenn ich auch an-
erkenne und sage, daB dieses Gesetz zur
Anderung gewisser bisher geltender reichs-
deutscher Vorschriften notwendig war, so sind
doch alle Vorlagen, die eingebracht wurden
oder in den Ausschiissen in Beratung standen,
wie die Beforderungsteuernovelle, das Gelegen-
heitsverkehrs-Gesetz, das Kraftfahrliniengesetz,
eng miteinander verbunden und dienen letztlich
alle dem einen Zweck, ndmlich, wie es aus-
gedriickt. ist, den unwirtschaftlichen Wett-
bewerb zwischen Schiene und StraBe im Giiter-
verkehr auszuschalten.

Auch das heute als Punkt 1 auf die Tages-
ordnung gesetzte Gesetz dient zur Regelung
dieser Materie. Ich mochte ausdriicklich er-
wihnen, da8 wir hier im Hause diesem Gesetz
unsere Zustimmung erteilt haben, weil wir der
Meinung sind, daB der urspriingliche Zustand,
der verfassungsmiBige Zustand, daB die Tarife
im HauptausschuB behandelt werden, damit
wiederhergestellt wird. Damit’ haben wir
natiirlich in gar keiner Weise gesagt, daB wir
mit der Erh6hung der Tarife bei der Bundes-
bahn einverstanden sind und dieser Erh6hung
etwa unsere Zustimmung gegeben haben. Das
Gegenteil war der Fall. Wir haben ausdriick-
lich im AusschuB gegen diese Erhéhung ge-
stimmt. »

Wir haben gegen diese Erh6hung der Tarife
gestimmt, weil wir der Meinung sind, daB
die Mittel, die hier angewandt werden, um
die Bundesbahn zu sanieren oder eine Teil-
sanierung durchzufithren, hiezu keineswegs
geeignet sind und keineswegs dieses Ziel er-
reichen werden. Es wird in gar keinem Falle
eine wesentliche Entlastung der Bundesbahn
dadurch erzielt werden, aber auf der anderen
Seite werden Belastungen fiir die Wirtschaft
und damit fir die Gesamtbevélkerung ent-
stehen, die letztlich wieder nur verteuernd
wirken konnen. Wir hétten uns vorstellen
konnen, da man die sichtlich iiberhéhten
Postgebiihren herabsetzt, denn dariiber, daf
die Postgebiihren-in Osterreich iiberhéht und
in keiner Weise gerechtfertigt sind, gibt es,
glaube ich, wohl gar keinen Zweifel.

"Auch dieses Gesetz dient, wie ich erwihnt
habe, also nicht allein dazu, frithere reichs-
rechtliche Vorschriften auBer Kraft zu setzen,
und es dient auch nicht allein dazu, klarere
Verhiltnisse bei den Bundesbahnen zu
schaffen — das wiire und ist nur zu begriien —,
sondern dieses Gesetz dient vor allem dazu,
einem Unternehmen Schiitzenhilfe zu leisten,
das aber unseres Erachtens diese Schiitzenhilfe
gar nicht verdient; denn das Defizit der
Bundesbahnen ist auf Grund der Leitung und
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Fihrung dieses Unternehmens zustande-
gekommen, und es wire keineswegs notwendig,
daB dort ein Defizit in dieser Héhe besteht.

Ich gebe ohneweiters zu, daB die Tarife
der Bundesbahnen an sich den ver-
schiedenen anderen Preisen nicht entsprechen,
aber ich frage Sie: Wo haben wir diese
Ausgeglichenheit? Haben wir diese Valori-
sierung bei den Gehidltern der Beamten-
schaft, der Angestelltenschaft? Daran leiden
wir ja, daB es Ihnen bis heute noch nicht
moglich war, richtige Relationen hinsichtlich
der Preise, der Tarife und der Lohne herzu-
stellen. Bevor Sie sich dieser Aufgabe nicht
unterzogen haben, bevor Sie diese Aufgabe
nicht gelost haben, solange wir Preise in
der Landwirtschaft haben, die nicht ent-
sprechen, solange wir — ich gebe es zu —
Preise in den Staatsbetrieben haben, die nicht
entsprechen, solange werden Sie keine wirt-
schaftlich gesunde Grundlage haben, um wirk-
lich gedeihlich arbeiten zu konnen.

Man moéchte nun meinen, daB die MaB-
nahmen, die Sie vorschlagen, die Sie mittels
Gesetz durchsetzen wollen, dazu beitragen
werden und beitragen sollen, dieses MiB-
verhiiltnis in den Relationen zwischen Preisen
und Léhnen abzubauen. Dieses Gesetz zeigt
aber wieder, dal Sie diesen Weg in der Praxis
nicht gehen; ich werde Ihnen auch gleich
sagen, warum Sie diesen Weg nicht gehen, ja
nicht gehen kénnen: weil Sie sich selbst:iiber
diesen Weg nicht einig sind! Eigentlich ist ja
dieser Kampf, ich méchte fast sagen, eine Art
Klassenkampf. Die Bundesbahnen, die unter
der ausgesprochenen Diktatur einer der Koali-
tionsparteien stehen, haben selbstverstindlich
an sich kein Interesse daran, daf3 diese Betriebe
konkurrenziert werden. Sie haben nicht nur
ein Interesse, daB dieser eine Betrieb nicht
konkurrenziert wird, sondern Sie haben dariiber
hinaus auch das Interesse, daB Threr Ideologie
der Verstaatlichungstendenzen, der Verstaat-
lichungsprinzipien weiter zum Durchbruch ver-
holfen wird, um ein Vorwiirtsschreiten der Ver-
staatlichung, wenn auch mit kleinen Mitteln,
zu erreichen. Das bezeichnen Sie ganz offen
als die sogenannte kalte Sozialisierung in
Osterreich. ‘

Dieses Gesetz, wie es vorliegt, ist so ein Bei-
spiel der kalten Sozialisierung, die in Oster-

reich durchgefiihrt wird. Sie belasten einen

Zweig der Wirtschaft, der in vollkommen
positiver Weise seine Aufgaben innerhalb der
Wirtschaft bisher erfiillt hat, dem es méglich
war, zu tragfahigen Preisen seiner Aufgabe, der
Zustellung von Giitern, gerecht zu werden,
mit einer Auflage, um bei der Bundesbahn
nicht mehr die Schwierigkeiten der Kon-
kurrenzierung in diesem MaBe zu haben, statt

daB Sie untersuchen, welche MaBnahmen man
innerhalb der Bundesbahnen treffen und er-
greifen kann, um dieses Defizit der Bundes-
bahnen abzubauen, und was man innerhalb
dieser Bundesbahnen tun kann, um sie kon-
kurrenzfihig zu machen.

Es ist natiirlich ein sehr einfaches Mittel,
eine Konkurrenz auszuschalten oder eine
Konkurrenz kleinzubekommen, wenn ich dieser
Konkurrenz einfach eine Steuer auferlege,
das heiBt, wenn ich der Konkurrenz einfach
die Erfilllung ihrer Aufgabe, die sie bisher
im Interesse der Volksgemeinschaft, im
Interesse des ganzen Volkes billig erfiill hat,
erschwere und sage: Du darfst das jetzt nicht
mehr billig machen, du muBlt das® jetzt teuer
machen, damit unser Staatsbetrieb nicht
noch grofere Auslagen hat!

Darauf geht es doch hinaus, und das
ist nicht gut und kann von uns nicht unter-

stiitzt werden; denn die natiirliche Folge

dieses Vorgehens wird ja doch sein, daB
— ob Sie nun wollen oder nicht — Preis.
steigerungen kommen werden. Ich glaube,
daB man in einer Zeit, in der man sich bemiiht,
Preissenkungen - durchzufithren, in der ver-
schiedene Zweige der Wirtschaft, ich méchte
fast sagen, das ganze Volk daran arbeitet
und interessiert ist, daB eine Stabilitit der
Preise herbeigefiihrt wird, nicht hergehen kann
— ich spreche jetzt gar nicht von der Er-
hohung der Tarife der Bundesbahnen allein —,
die Tarife und Leistungen der Wirtschaft
zu verteuern; denn eine Verteuerung wird
erfolgen. Es fillt kein Geld vom Himmel
Verteuerungen miissen bezahlt werden, und
auch diese Verteuerungen werden nicht von
den Bundesbahnen hereingebracht oder von
sonst_irgend jemandem, diese Verteuerungen

werden letztlich wieder von den -einzelnen .

Konsumenten bezahlt. Es ist mir also eigent-
lich nicht sehr verstindlich, warum die
Sozialistische - Partei so besonderen Wert auf
dieses Gesetz legt, das sich letztlich ja gerade
auf die Gruppe, die sie allein zu vertreten
beansprucht, auswirken wird.

Es wire anliBllich der Beratung dieser
Regierungsvorlage vielleicht auch noch zu
erwihnen, da man diesen ganzen Komplex
etwas einheitlicher hitte fassen kénnen. So
haben wir mehrere, eine Vielzahl von Gesetzen.
Ich gebe zu, daB die Vereinheitlichung nicht

eine sehr einfache Sache gewesen wire, da

ja fir manche Fragen verschiedene - Mini-
sterien zustdndig sind. Aber ich glaube, man
hitte diese ganze Frage doch etwas einheit-
licher behandeln koénnen. Es wire dann
vielleicht auch moglich gewesen, dieser ganzen
Frage der Konkurrenzierung Schiene—Strafe
etwas mehr auf den Grund zu gehen, um
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vielleicht doch MaBnahmen treffen zu konnen,
die diesem Ubel tatsichlich abgeholfen hitten.

Ganz besonders mochte ich aber bei der
Vorlage folgendes erwihnen: Im § 6 Abs. 1
heiBt es: ,,Die Konzession darf nur erteilt
werden, wenn:‘ und in lit. ¢ desselben
Absatzes: ,,ein Bedarf nach der Gewerbe-
ausiibung vorliegt‘".

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist schon sehr lange davon gesprochen
worden, daB das Untersagungsgesetz ver-
schwinden soll, da das Untersagungsgesetz
abgebaut werden soll. Dariiber, glaube ich,
ist man sich allgemein klar, und so ist es
eigentlich unverstindlich, warum es hier noch
nicht zu einer Einigung gekommen ist. Es
ist nun festzustellen, daB durch diese Formu-
lierung ,Die Konzession darf nur erteilt
werden, wenn®“ und ,ein Bedarf nach der
Gewerbeausiibung  vorliegt, das Unter-
sagungsgesetz selbst dann, wenn es aufgehoben
wird, eigentlich wieder eingefiihrt wird.

Ich sehe nicht ein, warum man nicht endlich
einmal von diesen Kann- und Darf-Be-
stimmungen abgeht. Diese Kann- und Darf-
Bestimmungen erschweren der Verwaltung ja
mur ihre Arbeit. Ich habe im Laufe der Zeit
mit einer Vielzahl von Beamten sprechen
kénnen, die mir immer wieder gesagt haben:
Wir haben ja gar keine Freude mit diesen
-Gesetzen, nach denen es Ermessenssache der
Behoérden ist, so oder so zu handeln. Die Ver-
waltungsbehérden, die Beamten, sehen es
viel lieber, wenn sie strikte Vorschriften
haben, wenn sie genaue Unterlagen haben, auf
Grund deren sie Recht sprechen kénnen.
Ich sehe nicht ein, warum man nicht im
Gesetz sagt: Die Konzession ist zu erteilen,
wenn 1. die Erfordernisse zum Antritt eines
konzessionierten Gewerbes erfiillt sind, 2. der
Bewerber den Befihigungsnachweis erbracht
hat. Denn, wie Sie es hier fassen, steckt ja
auch wieder zu 50 Prozent das Untersagungs-
gesetz drinnen, und wenn es heilt: ,ein
Bedarf nach der Gewerbeausiibung vorliegt*,
dann haben Sie wieder die Ermessensfreiheit.

Dieses Gesetz steht in engstem Zusammen-
hang mit einem Staatsbetrieb, mit den Bundes-
bahnen. Ich mochte es fast als einen un-
lauteren Wettbewerb bezeichnen, was Sie hier
machen. Esist doch nicht so, daB3 der staatliche
Betrieb das Recht hat, zu wirtschaften, wie
er will, und einfach alles, was ihm nicht genehm
ist, auf der anderen Seite in der Privatwirt-
schaft zu unterbinden. Wenn nun im § 7

. die  Einspruchsméglichkeit und die Begut-
achtungsmoglichkeit des Bundesministeriums
fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe vor-
gesehen ist — ich mochte befonen, dagegen
ist im Verkehr iiber die Grenze nichts einzu-

'wenden —, so ist es doch fiir den Beamten
'auBerordentlich schwierig,

objektiv festzu-
stellen, ob ein Bedarf nach der Gewerbe-
ausiibung vorliegt oder nicht.

Solche Bestimmungen und eine solche Ab-
fassung von Gesetzesbestimmungen tragen zur
Unklarheit bei, fiihren durch die Rekurse
und Einspriiche zu einer komplizierten Mehr-
arbeit in der Verwaltung und belasten den
Staat nicht nur arbeitsmiBig, sondern auch
finanziell und dadurch jeden einzelnen Biirger
unseres Staates.

Aus diesem Grunde habe
erlaubt, einen diesbeziiglichen Antrag ein-
zureichen. :

Der Nationalrat wolle beschlieBen :

§ 6 Abs. 1 hat zu lauten:

»6. (1) Die Konzession ist zu erteilen,

wenn:

a) die Erfordernisse zum Antritt eines
konzessionierten Gewerbes (§ 23 Abs. 1
der Gewerbeordnung) erfiillt sind und

b) der Bewerber den Befihigungsnach-
weis (Abs. 2) erbracht hat.*

Lit. ¢ hat zu entfallen.

Prisident B6hm (der tnzwischen den Vorsiiz
iibernommen hat): Der Antrag ist geniigend
unterstiitzt und steht daher zur Verhand-
lung.

Abg. Ebenbichler (fortsetzend): Ich komme
zum SchluB und méchte darauf hinweisen,
daB man endlich bei allen diesen Fragen —
und es werden uns noch verschiedene solche
Fragen im Haus zu beschiftigen haben,
Fragen, die mit den verstaatlichten Betrieben
zusammenhéngen — von dem Grundsatz aus-
gehen mége, daB letztlich im Vordergrund
der Mensch steht und daB Regierung und
Parlament die Aufgabe haben, die Wohlfahrt
und die Interessen der Menschen in diesem

Staate wahrzunehmen, daB es nicht Aufgabe des.

Parlamentes ist, Parteien oder sonstige Unter-
nehmungen dieses Staates hochzuziichten,
zu vertreten und auf deren Interessen zu sehen,
sondern daB es Pflicht der Regierung, Pflicht
der Parteien und Pflicht des Parlaments ist,
die Interessen des gesamten Volkes zu wahren.
(Beifall beim KdU.)

Abg. Aichhorn: Hohes Haus! Der Herr
Berichterstatter hat die Beratungen iiber den
vorliegenden Gesetzentwurf mit der E:rklirung
eingeleitet, da er sich im wesentlichen damit
befasse, alte, reichsdeutsche Bestimmungen in
Osterreichische Gesetzesform. zu kleiden, und
daB die wesentlichen Anderungen darin liegen,
daB jetzt auch der Werkverkehr durch Be-
stimmungen geregelt wurde, die darin bestehen,
daB eine Werkverkehrskarte ausgestellt werden
soll. :
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Mein Vorredner hat darauf hingewiesen, daB
im Bericht des Handelsausschusses zu lesen
steht, daB der wesentliche Inhalt, der wesent-
liche Grundzug dieser Regierungsvorlage darin
gesehen wird, den unwirtschaftlichen Wett-
bewerb zwischen Schiere. und StraBe im
Giiterfernverkehr auszuschalten.

Da ich erst zu Beginn der Sitzung diesen
AusschuBBbericht in die Hand bekommen habe,
war ich nicht in der Lage, ihn vollinhaltlich
zu iberpriifen, wieweit hier die Wettbewerbs-
ausschaltung auf Gegenseitigkeit beruht. Ich
kann mich aber des Eindrucks nicht erwehren,
daB in erster Linie der Wettbewerb scitens der
Privatwirtschaft gegeniiber der Bundesbahn
behandelt werden soll. Denn wenn fiir die
Konzessionierung, die hier vorgesehen ist,
schon der § 4 eine Reihe von Ausnahmen vor-
sieht, wenn im § 6, wie mein Vorredner bereits
ausfiihrlich betont hat, darauf hingewiesen
wird, daB die Konzession nur erteilt werden
darf, wenn ein Bedarf nach dieser Gewerbe-
ausiibung vorliegt, so ist schon ziemlich klar
ersichtlich, daBl es darum geht, nun den grofcn
Betrieb der Osterreichischen Bundesbahnen
vor der 8o unliebsamen Konkurrenz der
Privatwirtschaft zu schiitzen. Es ist nicht
das erste Gesetz, meine Damen und Herren,
das in diesem Hause beschlossen wird, um
die Wettbewerbsfreiheit unméglich zu machen;
es ist dies bedauerlich, und es wire an der Zeit,
daB wir uns dariiber klar werden, wie wir uns
in Zukunft im Interesse der Gesamtwirtschaft
zu diesen Problemen stellen sollten. Denn
ich erachte es fir vollkommen unrichtig,
daB man nur in Zeiten, in denen die GroB-
betriebe, die: Monopolbetriebe der staatlichen
Verwaltung, nicht in der Lage sind, den Dienst
am Konsumenten zu erfiillen, diesen der
Privatwirtschaft iiberliBt. Erinnern Sie sich,
meine Damen und Herren, an die Jahre 1945
und 1946, in denen die Bundesbahnen — wir
koénnen offen sagen — nur einen Gelegenheits-
verkehr aufrechterhielten und in denen es
die Lastfuhrwerker gewesen sind, die damals,
von jedermann anerkannt, ihre Kompetenz
weit iiberschritten, weil sie nicht nur den
Last- sondern auch den Personenverkehr
durchfithren muBlten. (Abg. Widmayer: Aber
nur im Schleichhandel!) Ich kann IThnen sagen,
Herr Kollege Widmayer, es war nicht nur im
Schleichhandel, denn es gab damals keine
andere Moglichkeit, iiberhaupt in die L#nder
hinauszukommen.

Und ich darf Binen genau so offen sagen ...
(Abg. Dr. Migsch: Damals war das nicht die
Schuld der Bundesbahn!) Ich habe auch dafiir
der Bundesbahn keine Vorwiirfe gemacht.
Aber Tatsache war es, daB die Privatwirt-
schaft damals im Dienste des Konsumenten

tatig war und daB die Preise, die eingehoben
worden sind, absolut gerechtfertigt waren,
denn umsonst — verzeihen Sie, liebsr Kollege
Widmayer — bzférdert auch die Bundesbahn
niemanden, ‘auch dort muf3 bezahlt werden.
Immerhin ist der Beweis erbracht worden, -
daB die Privatwirtschaft auch bei auBer-
ordentlichen Verhdltnissen in der Lage ist,
ihre Aufgaben restlos zu erfiillen. Das Merk-
wiirdige ist — und deswegen fiihre ich es an —:
In dem Augenblick, in dem sich die Ver-
haltnisse normalisieren und auch der geregelte
Verkehr wieder aufgenommen werden kann,
fithlt man sich verpflichtet, den Monopol-
betrieb gegeniiber der Privatwirtschaft zu
schiitzen, wihrend wir doch der Meinung sein
sollten, daB sich die Privatwirtschaft ein
biBchen Anerkennung verdient hitte und
vielleicht auch manchmal einen Schutz gegen-
iiber der Monopolisierung finden miilite. Es
ist dies die Genesis unserer Zeit, daB wir uns
nicht dazu entschlieen k6nnen, daB wir, wenn
wir von Konkurrenzwirtschaft sprechen, sie
nicht auch anerkennen wollen — ich gebe
restlos zu, daB die Herren von der soziali-
stischen Fraktion sie ablehnen.

Es handelt sich aber darum, daB wir auf
dem Standpunkt stehen, durch eine Wett-
bewerbsfreiheit dem XKonsumenten bessere.
Moglichkeiten zu bieten. Es wurde hier
jedoch schon betont, daB durch diese gesetz-
liche Regelung die Preise und Frachten ver-
teuert werden. Das ist vollkommen klar. Sie
ersehen daraus, daB nicht den Konsumenten
geholfen wird, sondern daBl es darum geht,
fir den Monopolbetrieb die ihm so uner-
wiinschte Konkurrenz auszuschalten, sie der-
artig zu knebeln, daBl dem Monopolbetrieb
dadurch eine bessere Entwicklungsmoglichkeit
geschaffen wird. Das ist der Grund, warum
dieses Gesetz abgelehnt werden mubB.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Ich mdochte
das eben zur Debatte stehende Giiter-
beférderungsgesetz und die dann noch nach-
folgenden Gesetze — Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz, Kraftfahrliniengesetz usw. —, die uns
hier alle noch beschéftigen ~werden, zu einer
grundsitzlichen Ausfiihrung iiber die Gewerbe-
freiheit beniitzen, und zwar an Hand der
Entwicklungsgeschichte der Gewerbeordnung
und unserer Verfassung selbst. Nur ganz
grundsitzliche Dinge will ich- da kurz sagen.

Es handelt sich zundchst um die Frage,
welche Absichten des Gesetzgebers iiberhaupt
bei der Schaffung der Gewerbeordnung vor-
gelegen sind. Und wenn man da, wie ich es
getan habe, in einer wissenschaftlichen Ab-
handlung der Sache nachforscht und ihr auf
den Grund geht, so stellt sich folgendes heraus:
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Als die Gewerbeordnung mitten im vorigen
Jahrhundert, in den ' fiinfziger Jahren ge-
schaffen wurde, war es der damalige Handels-
minister von Toggenburg, der der Schépfer,
der geistige Urheber der Gewerbeordnung war.
Dieser damalige Handelsminister von Toggen-
burg war vorher Statthalter Osterreichs in
Venedig gewesen und hatte in Venetien die
dort schon bestehende Gewerbefreiheit, das
System der Gewerbefreiheit kennen- und
schitzengelernt. Als er nachher im Jahre 1855
in Osterreich Handelsminister wurde, hat er
getrachtet, dieses von ihm fiir gut befundene
System auch in Osterreich zur Grundlage
der neu zu schaffenden Gewerbeordnung zu
machen. So ist es auch zu erkldren, wenn
dann im allgemeinen Teil des Motivenberichtes,
der damals zur Gewerbeordnung ausgearbeitet
wurde, diese Grundgedanken festgelegt wurden.
Dort sind unter Hinweis auf die Verhiltnisse
im lombardisch-venezianischen Konigreich die
Grundsiatze des neuen Gesetzentwurfes aus-
gefiihrt, und es wird gesagt, daB seine Grund-
ziige sind: ,,a) Freigebung der gewerblichen
Tatigkeit mit Ausnahme jener Zweige, in

welchen aus Riicksichten der 6ffentlichen|

Ordnung und Sicherheit eine Beschrinkung
notwendig erscheint. — b) Hiernach Eintheilung
der Gewerbe in freie und concessionierte.
Fir die letzteren Festsetzung * bestimmter
Bedingungen in Bezug auf die Person und auf
die Ortsverhiltnisse.” Es gab damals nur die
zwei Gruppen der freien und konzessionierten
Gewerbe, und der Unterschied bestand blo8B
darin, daB man im Gegensatz zu den freien
Gewerben fiir die Erlangung eines konzes-
sionierten Gewerbes gewisse Bedingungen auf-
-stellte. Das sollte aber keineswegs eine Auf-
hebung der grundsitzlichen Freiheit, von der
der Entwurf ausging, bedeuten, sondern nur
eine gewisse Beschrinkung dadurch, daB
gewisse Voraussetzungen gefordert wurden.

Dasselbe ergibt sich dann noch ganz klar
und deutlich aus dem Bericht des Bericht-
erstatters des damaligen Reichsrates. Dieser
war damals noch nicht ein Haus der Gesetz-
gebung wie heute der Nationalrat oder friiher
das Abgeordnetenhaus, sondern -er war ein
beratendes Organ des Kaisers, der damals
noch. der formelle Gesetzgeber war. Der
Berichterstatter Freiherr von Geringer sprach'
sich in Ubereinstimmung mit der Mehrheit
dieses Reichsrates ebenfalls fiir ,,das dem
ministeriellen Gesetzentwurf zugrunde liegende
Prinzip der vollen Freigebung der gewerblichen
Titigkeit unter Beibehaltung des: Unter-
schiedes der freien wund concessionierten
Gewerbe‘* aus. Die Unterscheidung bedeutete
keineswegs eine teilweise Aufhebung . der
Gewerbefreiheit, sondern nur, wie ich schon
sagte, eine teilweise Beschranking durch

gewisse Bedingungen. Das geht auch aus
anderen Stellen des Motivenberichtes ins-
besondere zum Kundmachungspatent hervor,
wo es ausdriicklich heiBt: ,,Auch bisher
war bei den Commerzialgewerben und selbst
bei vielen Polizeigewerben, wenn sie gleich
an eine Concession gebunden waren, der
Grundsatz freier Concurrenz in dem Sinne
geltend, daB einem Bewerber, der die vor-
geschriebene Befihigung besaB, die Concession
nicht verweigert werden konnte.* Das war also
auch bei den konzessionierten Gewerben gesagt.
In diesem Sinne wurde der Gesetzentwurf
vom Berichterstatter dem Kaiser vorgetragen
und von diesem genehmigt.

Es besteht also kein Zweifel, daB nach der
ganzen Entstehungsgeschichte der Gewerbe-
ordnung die Absicht geherrscht hat, auch
bei den konzessionierten Gewerben, wenn die
Bedingungen, die gesetzlichen Voraus-
setzungen erfiillt sind, dem Mann einen Rechts-
anspruch auf die Verleihung der Gewerbe-
konzession zu geben. Das hat sich auch in
anderen Dingen ausgedriickt, zum Beispiel
darin, daB3 das Gesetz ausdriicklich bestimmte,
daB dann, wenn die Konzession verweigert
wird, in der Entscheidung ausdriicklich die
Griinde der Verweigerung anzugeben sind,
was bei einer freien Ermessensentscheidung
damals nicht notwendig gewesen wire.

Wenn man aber noch im Zweifel sein
sollte, ob sich etwa dieser Grundgedanke
der freiheitlichen Gewerbeordnung, die die
Gewerbefreiheit als Grundsatz aufgestellt
hatte, vielleicht in der spiteren Zeit irgendwie
veréindert haben kénnte — es sind dann noch
andere Gruppen, nidmlich die handwerks-
méBigen und spiter die gebundenen Gewerbe
dazugekommen —, so gibt uns eine zweite
Tatsache klaren AufschluB dariiber, daB sich
an dem Grundprinzip der Gewerbefreiheit
nichts geéindert hat. Und zwar gibt uns
diesen AufschluB die acht Jahre spater ge-
schaffene Verfassung der damaligen Monarchie,
die  Staatsgrundgesetze, insbesondere das
Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger. Dieses haben wir ja heute
noch immer als einen wesentlichen Bestandteil
unserer Verfassung, und im Art. 6 dieses
Staatsgrundgesetzes iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger heit es ausdriicklich,
und ich bitte das zu beachten: ,,Jeder Staats-
biirger kann an jedem Orte des Staats-
gebietes ... unter den gesetzlichen Bedin-
gungen jeden Erwerbszweig ausiiben.* - Dieser
Satz der Verfassung, daB unter den gesetz-
lichen Bedingungen jeder Erwerbszweig aus-
geiibt werden kann, ist eine neuerliche Be-
stitigung, und zwar durch den Verfassung-
geber, des Grundsatzes der Gewerbefreiheit,
ein Grundsatz, der nach wie vor fortbesteht
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und daher gar nicht durch ein einfaches
Gesetz irgendwie eingeengt oder umgestoBen
werden konnte oder diirfte.

Ebenso klar wie der Wortlaut ist ‘auch der
Sinn des ‘Staatsgrundgesetzes. Er ergibt sich
wieder aus dem VerfassungsausschuBBbericht
des Abgeordnetenhauses zu diesem Staats-
grundgesetz, in dem dort in der Einleitung
ausgefiihrt ist: ’

,»Die Verfassungen aller constitutionellen
Staaten enthalten daher entweder in den
Constitutionsurkunden selbst oder in speciellen
Grundgesetzen die Feststellung derjenigen
Principien, von welchen die Gesetzgebung
und Verwaltung im Staate gegeniiber der
Freiheit des einzelnen Staatsbiirgers geleitet
sein soll. h

Wie nun solche Grundsitze der Gesetzgebung
und Verwaltung einerseits von der staat-
lichen Zusammengehorigkeit und rechtlichen
Gleichheit aller Staatsbiirger auszugehen haben,
so muBl andererseits den Staatsbiirgern und
Volksstimmen die selbstindige Bewegung und
freie Entwicklung auf den Gebieten . der
materiellen Interessen, — das ist das Ge-

" werbe — ,der politischen und religitsen

Uberzeugung, des wissenschaftlichen und sitt-
lichen Culturfortschrittes vom Staate gewahrt
und fir den staatlichen Schutz dieser Ent-
wicklung und die personliche und sachliche
Rechtssicherheit des  Einzelnen gesorgt
werden.‘ :

Es wird weiter auf die oktroyierte Ver-
fassung von 1849 hingewiesen, indem gesagt
wird, daBl diese schon diese Grundsitze ent-
halten hdtte und daB diese Grundsitze ge-
eignet sind, ,,die echte Freiheit durch das
Gesetz zu sichern*.

Damit haben Sie noch einmal in dem
AusschuBbericht auch das mit-anderen Worten
ausgesprochen, was im Art. 6 iiber die Er-
werbsfreiheit und damit anders ausgedriickt
iber die Gewerbefreiheit festgelegt ist. Es
ist das auch in der Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes einmal klar zum Ausdruck ge-
kommen, wo in einem Erkenntnis, Samm-
lung 628, gesagt ist: ,,Durch das in Artikel 6,
Staatsgrundgesetz, verfassungsmiBig gewéhr-
leistete Recht der Gewerbefreiheit wurden
die fritheren Beschrinkungen der Zulassung
zu bestimmten Erwerbszweigen beseitigt und
alle Staatsbiirger berechtigt, jeden Erwerbs-
zweig auszuiiben, soferne sie die vorge-
schriebenen Bedingungen erfiillen.*

Damit ist eigentlich noch einmal klar das
gesagt, was ich  schon gesagt habe.. Ich
konnte Thnen nachweisen, daB selbst das
so sehr aufhebungsbediirftige Gesetz iiber
auBerordentliche = gewerberechtliche = MaB-

nahmen, also das Untersagungsgesetz, nichts-

an diesem Grundsatz geindert hat, denn im
§ 4 dieses Gesetzes wird gesagt, daB nach
Ablauf einer sechswochigen Frist, die zur
Priifung der Wettbewerbsverhiltnisse gegeben
ist, die Konzession nur mehr auf Grund der
Vorschriften der Gewerbeordnung verweigert
werden darf. Dieser Satz hat auch nur dann
einen Sinn, wenn eben die Erteilung der
Konzession nicht dem freien Ermessen, das
heiBt der freien EntschlieBung der Behorde
vorbehalten ist. Nur dann hat er einen Sinn,
wenn die Konzession zu erteilen ,,ist*, falls
die gesetzlichen Voraussetzungen, die eben
im Gesetz oder in der Gewerbeordnung er-
schopfend aufgezihlt sind, erfiillt sind.

Ich muBte deswegen einmal diese prinzipielle
Feststellung treffen, ndmlich, daB sowohl die
Gewerbeordnung als auch unsere Verfassung
auf dem Boden der Gewerbefreiheit stehen,
weil die Praxis dies oft ins Gegenteil verkehrt.
Daran ist zum Teil wieder unsere Gesetzgebung
schuld; denn wenn man etwa, wie ich schon
gesagt habe, im Gesetz bloB schreibt ,,Die
Konzession darf nur erteilt werden, wenn ...
usw., so folgert daraus die Praxis, die die
Zusammenhiinge nicht -iiberblickt, da8 die
Erteilung in ihrem freien Ermessen liege.
Oder, wenn man wie im Kraftfahrliniengesetz
sogar so weit geht, zu sagen: ,,Die Konzession
Jkann‘ erteilt werden, wenn ..., und dann
kommt der ganze Katalog der Bedingungen.
Es ist ja geradezu sinnlos, wenn man es,
obwohl alle Bedingungen erfiillt sind, dann
noch dem Belieben der Behérde iiberlaBt,
die Konzession zu -erteilen, sondern dann
,,18t° sie zu erteilen.

Das wollte ich zu diesem Gesetz grundsitz-
lich ausfithren, weil es unsere Haltung zu
all diesen Gesetzen bestimmt. Wenn Sie diese
Entscheidung in das freie Ermessen der
Behorde legen, so verstoBen Sie gegen ein
Grundprinzip der Verfassung: die Erwerbs-
freiheit. (Besfall beim KdU.)

Bei der Abstimmung wird der Geselz-
entwurf unter Ablehnung des Anirages Eben-
bickler in der Fassung des Awusschufberichies
in zwester und dritter Lesung zum Beschluf
erhoben.

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Ausschusses fiir verstaatlichte
Betriebe iiber die Regierungsvorlage (523 d. B.):
Bundesgesetz, betreffend Anderung des Last-
verteilungsgesetzes (Lastverteilungs-Novelle
1952) (530 d. B.).

Berichterstatter Horn: Hohes Haus! Auf
Grund der gegenwirtigen Rechtslage tritt
das Lastverteilungsgesetz 1949 in der Fassung
des Bundesgesetzes vom 21. September 1951,
BGBI. Nr. 227, am 30. April 1952 auBer Kraft.
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Die zur Verhandlung stehende Regierungs-
vorlage hat den Zweck, die Geltungsdauer des
Gesetzes bis 30. Juni 1952 zu verlingern, um
den Lastverteilungsorganen auch in jenen
Monaten, in denen kein ausgesprochener
Energiemangel herrscht, die gesetzliche Grund-
lage zu geben, dauernd den Verbrauch iiber-
wachen, die ' Erzeugungsverhiltnisse erheben
und laufend Vorbereitungen fiir die Winter-
periode treffen zu kénnen.

Der AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe hat
gich in seiner Sitzung vom 25. Mirz 1952 in
Anwesenheit des Bundesministers Ing. Wald-
brunner mit der genannten Regierungsvorlage
befaBt.

Wie der Berichterstatter einleitend aus-
filhrte, hat der Verfassungsgerichtshof in
einem jiingst ergangenen Erkenntnis einige
Bestimmungen des Lastverteilungsgesetzes auf-
gehoben, deren Wegfall jedoch die Erreichung
der mit diesem Gesetz angestrebten wirt-
schaftlichen Zwecke nicht beeintriachtigt. Die
vom Verfassungsgerichtshof als verfassungs-
widrig -aufgehobenen Bestimmungen des Last-
verteilungsgesetzes treten durch Kund-
machung der Aufhebung gemiB Artikel 140
Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes auBer
Kraft.

Der AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe
hat daher beschlossen, diese Kundmachung
in die Zitierung der Lastverteilungs-Novelle
1952 aufzunehmen, ansonsten aber dem
Nationalrat die unverinderte Annahme -der
Regierungsvorlage zu empfehlen.

Der AusschuB fiir verstaatlichte Betriebe
hat mich beauftragt, den Antrag zu stellen,
der Nationalrat wolle dem Gesetzentwurf
(530 d. B.) die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

GeschiftsordnungsmiBig stelle ich den An-
trag, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Der formale Antrag wird angenommen.

Abg. Elser: Hohes Haus! Die Abgeordneten
des Linksblocks haben den mehrmaligen Ver-
lingerungen des Lastverteilungsgesetzes ihre
Zustimmung verweigert. Ich habe seinerzeit
dem Hohen Haus die Griinde unserer Ab-
lehnung erklirt. Sie haben auch heute noch
volle Geltung. Daher kénnen wir auch diesmal
dieser Verlingerung unsere Zustimmung nicht
geben.

Gegen eine Planung und Lenkung haben
auch wir natiirlich keine Einwendung, aber
wir wollen Planung und Lenkung in erster
Linie fiir die &sterreichische Volkswirtschaft
und nicht im Interesse fremder Volkswirt-
schaften. Die erhdhten Stromexzporte nach dem
Westen gefihrden die Stromversorgung der
eigenen Wirtschaft. Die Exzportpreise stehen

in einer Diskrepanz zu den heimischen Strom-
preisen, die man nicht verantworten kann.
Wir haben im allgemeinen fortgesetzte Er-
hohungen der Strompreise und wahre Schleu-
derpreise gegeniiber dem Ausland. Eine solche
Strompreispolitik kann man nicht befiir-
worten. )

Das Lastverteilungsgesetz enthilt auch ver-
schiedene Vollmachten fiir den Bundeslast-
verteiler, vor allem die Blankovollmacht, daB
er selbstherrlich die Mehrgebiihren, die so-
genannten Strafgebiihren, und anderes mehr
festsetzen kann.

Ich vermerke hier nur am Rande die politi-
schen Einfliisse in der Elektrizitdtswirtschaft.
Der Ausbau unserer Wasserkrifte erfolgt
in fast demonstrativer Weise im Westen.
Der hochindustrielle &stliche Teil unseres
Landes wird absichtlich vernachlissigt. Unsere
Woasserkrifte und ihre sicherlich gewaltigen
Energiemengen in erster Linie fir unser
Land und erst spiter einmal, wenn wir vdllig
geniigend versorgt sind, fiir fremde Volks-
wirtschaften auszuniitzen, das ist Aufgabe
einer verniinftigen nationalen Energiewirt-
schaft.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in der Fassung des Ausschufberichtes
in zweiter und dritter Lesung zum Be-
schluf erhoben.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Immunitatsausschusses iiber das
Auslieferungsbegehren des Bezirksgerichtes
Linz gegen das Mitglied des” Nationalrates
Dr. Ernst Koref (527 d. B.).

Berichterstatter Probst: Hohes Haus! Am
10. Mirz richteten sozialistische Gemeinderate
im Linzer Gemeinderat eine Anfrage an den
Herrn Biirgermeister von Linz, das Mitglied
das Hohen Hauses Nationalrat Dr. Koref.
In dieser Anfrage wird zu wissen verlangt,
ob es Geschiftsleute gibt, die ihrer Verpflich-
tung zur Zahlung der Gemeindesteuern nicht
nachkommen. Der Herr Biirgermeister hat
geantwortet, daB es solche Personen gibe,
und hat drei Personen genannt. Eine davon
hat nunmehr beim Bezirksgericht Linz eine
Klage auf Ehrenbeleidigung gegen den Herrn
Biirgermeister Nationalrat Dr. Koref ein-
gebracht. Ein diesbeziiglicher Antrag auf
Auslieferung ist beim Présidium des National-
rates eingelangt.

‘Der ImmunitétsausschuB hat sich mit diesem
Auslieferungsbegehren beschiftigt und ist zu
der Ansicht gelangt, dieses Auslieferungs-
begehren abzulehnen. Der Immunitéts-
ausschuB hat festgestellt, daB er nicht be-
schlieBen kann, Personen den Ehrenschutz
gegeniiber offentlichen Funktionédren, die ihre
Pflicht tun, zu gewéhren..
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Im Namen des Immunititsausschusses stelle
ich daher den Antrag, das Auslieferungs-
begehren abzulehnen. Ich bitte das Hohe Haus,
diesen Antrag des Immunitétsausschusses an-
zunehmen.

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! Wir halten es fiir durchaus richtig,
daB Abgeordnete fiir AuBerungen, die nicht
privater, sondern politischer Natur sind, den
vollen Schutz der Immunitdt genieBen. Wir
hiatten daher diesem Antrag des Immunitéats-
ausschusses ohne weiteres unsere Zustimmung
gegeben, wenn in der Begriindung nicht der
Versuch unternommen wiirde, von hinten-
herum die ésterreichische Verfassung zu durch-
brechen. ' ‘

In der Begriindung dieses Antrages heilt es,
daB einer Gruppe von Staatsbiirgern, jenen,
die mit der USIA geschéftliche Verbindungen
unterhalten, der Ehrenschutz zu verweigern
sei. Das,
ein Bruch des Grundsatzes der Gleichheit
der Rechte aller Staatsbiirger vor dem Gesetz,
dasist ein eklatanter Bruch der Gsterreichischen
Verfassung, der hier sehr feig und sehr hinter-
hiltig in einen Satz einer Begriindung eines
Antrags des Immunititsausschusses ein-
geschmuggelt wird. '

Meiné Damen und Herren! Wenn wir uns

.auf jenen Weg begeben wiirden, daBl das

Parlament erklirt, heute dieser Gruppe von
Staatsbiirgern den Ehrenschutz abzuerkennen,
das heiBt, die Gleichheit vor dem Gesetz
fir eine Gruppe von Staatsbiirgern aufzu-
heben, dann wire damit unabsehbaren Mog-
lichkeiten Tiir und Tor ge6ffnet. Dann kénnte
es jemandem einfallen, zu erkldren, daB man
Arbeiter, die gestreikt haben, jenseits des
Gesetzes stellt und ihnen den Ehrenschutz
verweigert, und iibermorgen kénnte man das
gegen eine andere Gruppe anwenden. Es-ist
durchaus nichts dagegen - einzuwenden,. daB
je nach Anschauung politische Kiémpfe ge-
fithrt werden, aber ich warne hier eindringlich
davor, den Weg zu beschreiten, der hier
beschritten wird und der, wie Ihnen jeder
Verfassungsjurist bestdtigen wird, in vollem
Widerspruch zu der Osterreichischen Ver-
fassung steht und die Aufhebung eines der
Grundrechte des Gsterreichischen Staatsbiirgers
bedeutet. Ich weiB nicht, ob Ihnen der

- AnlaB so viel wert ist, einen solchen Weg

zu beschreiten und auf diese Weise die Oster-
reichische Verfassung faktisch aufzuheben.
Das kann unabsehbare Konsequenzen haben.

Ich mdchte noch hinzufiigen — ich muB
auch das Ihnen iiberlassen —, daB es vielleicht
nicht sehr gliicklich ist, aber Absichten verrit,
gerade in dem Augenblick vor einer Diskussion
iiber den Staatsvertrag die Atmosphére kiinst-

meine Damen und. Herren, ist.

lich und planmiBig dadurch zu vergiften, dal
hier in die Begriindung eine antisowjetische
Provokation eingeschmuggelt wird. (Zwischen-
rufe.) Ich muB es auch hier Thnen iiberlassen,
zu beurteilen, ob Sie das fiir zweckmiBig
halten. Es macht nur klar, welchen Weg
Sie bei diesen Beratungen iiber den Staats-
vertrag zu beschreiten gedenken.

Es ist auffallend, daB hier in einem Neben-
satz in der Begriindung eines Antrages des
Immunitédtsausschusses der erste Teil des
Programms verwirklicht ' werden soll, das
der amerikanische Berichterstatter Mac Cormac
nach einer langen Unterredung mit AuBen-
minister Dr. Gruber der amerikanischen
Offentlichkeit bekanntgegeben hat. Hier soll
durch das Parlament — ich wiederhole,
von hintenherum — der von Amerika ge-
forderte Boykott der USIA-Betriebe deklariert
werden. Wenn man nun den Versuch unter-
nimmt, so schnell den ersten Teil des damals
entwickelten Programms durchzufithren, muBl
man die Vermutung haben, daB es mit diesem
ganzen Programm, das damals in der ,New
York Times*” entwickelt wurde, sehr ernst
gemeint ist, da wir recht hatten mit unseren
Befiirchtungen, hier handle es sich um eine
Marschroute, die der Osterreichischen - Re-
gierung gegeben wird. (Abg. Friihwirth:
Ich wiirde mich einer solchen Verteidigungsrede
fir Steuerhinterzieher schimen! — Weitere
Zwischenrufe.)

‘Ich wiederhole: Wir hitten an sich fiir den
Antrag gestimmt. Da aber die Begriindung
dieses Antrages der &sterreichischen Ver-
fassung widerspricht, werden wir gegen diesen
Antrag stimmen.

Abg. Aigner: Hohes Haus! Es ist nicht das
erste Mal, daB der Herr Abg. Fischer von dieser
Stelle aus eine Politik zu vertreten hat, die
gegen die Interessen des 6sterreichischen Volkes
in seiner Gesamtheit, aber auch gegen die
Interessen des Osterreichischen Staates steht.
(Abg. E. Fischer: Fiir die osterreichische

Verfassung!) Ob dem Herrn Abg. Fischer

bei dieser Auftragserfilllung immer sehr wohl
zumute ist, das zu beurteilen bin ich nicht
in der Lage. Ich habe einmal schon die Ehrc
gehabt, gegen den Herrn Abg. Fischer - zu
polemisieren, als es darum ging, das Recht
der Freiziigigkeit eines Mitgliedes des Hohen
Hauses hicr zu vertreten. Wir haben heute
keinen #hnlichen Fall, aber wir haben es
heute mit einem Fragenkomplex zu tun, der
unmittelbar mit jenen Fragen zusammen-
hiéngt, die im Aufgabenkreis des Herrn Abg.
Fischer liegen.

Der Herr Abg. Fischer hat hier versucht,
einen Antrag des Immunitétsausschusses als
einen Bruch von Grundrechten des 6sterreichi-
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schen Volkes darzustellen. Was sagt in Wirklich-
keit der Antrag des Immunitdtsausschusses ?
Der Immunititsausschu3 hat beschlossen, dem
Begehren eines Bezirksgerichtes nicht statt-
zugeben, weil der Immunitdtsausschu der

Meinung ist, daB der Abg. Dr. Koref in

Wahrung sciner Pflichten als Biirgermeister
der Landeshauptstadt Linz gehandelt und
in Wahrung dieser Pflichten Bewohner der
Stadt Linz der Offentlichkeit preisgegeben
hat, die sich gegen die wirtschaftlichen Gesamt-
interessen Osterreichs vergangen haben. Der
ImmunitdtsausschuB fiigt diesem seinem An-
trag bei, er sei der Meinung und vertrete die
Auffassung, daB Menschen, die in Osterreich
leben, die den Schutz des Osterreichischen
Staates in Anspruch nehmen, die hier ihre
-wirtschaftliche Existenz finden und. die sich
gegen die Existenz dieses Staates wenden,
gegen Beschuldigungen, die von offentlichen
Funktioniren erhoben werden, nicht jener
Schutz gegeben werden kann, der allen iibrigen
Staatsbiirgern zusteht. (Abg. Scharf: Das
ist ein Ausnahmegesetz! — Abg. Ing. Raab:
Sie stellen sich ja auch auferhalb des Gesetzes ! —
Abg. Koplenig: Wir werden Ihre Steuer-
hinterzieher aufzeigen! Ein Drittel der Volks-
parter! — Prasident Bihm gibt das Qlocken-
zeichen.)

Wir haben es in der Frage der Auslieferung
des Abg. Dr. Koref praktisch mit einer Er-
scheinung zu tun, die dieses Hohe Haus schon
wiederholt beschiftigt hat. Man miiBte eigent-
lich von den Mitgliedern der Gsterreichischen
Gesetzgebung erwarten, daBl sie sich alle,
ohne Ausnahme, auf den Boden jener Er-
klirung stellen, die die osterreichische Re-
-gierung Ende Februar in der Frage des
Deutschen Eigentums und in der Frage der
Forderungen des sowjetischen Elements aus
dem Titel dieses Eigentums abgegeben hat.
Jene Enunziation der Osterreichischen Re-
gierung miiffte fir jeden Staatsbiirger in
diesem Lande die Grundlage fiir sein Verhalten
in all diesen Fragen sein.

Was ist in Wirklichkeit geschehen?  Im
Linzer Gemeinderat hat die sozialistische
Fraktion eine Anfrage an den Biirgermeister,
der Mitglied des Hohen Hauses ist, an meinen
Parteifreund Dr. Koref, gerichtet, in welcher
die sozialistische Fraktion den Biirgermeister
der Stadt Linz fragt, ob es richtig und wahr
ist, da die im Stadtgebiet Urfahr errichteten
und bestehenden USIA-Laden der Gemeinde
die Abgabe von Steuern und Gemeinde-
gebiihren verweigern. Daf der Biirgermeister
einer Stadt wie Linzin Wahrung der Interessen
dieser Gemeinde eine solche an ihn gestellte
‘Anfrage mit aller Offenheit beantwortet, war
meinem Erachten nach eine Selbstverstdndlich-
keit. Und was bat der Biirgermeister gesagt ?

Der Biirgermeister hat dort erklirt: Die
Tatigkeit der USIA-Ldden in Osterreich ist
nur moglich, weil die Bevilkerung in diesen
Liden kauft. Und er hat weiter hinzugefiigt:
Ihre Titigkeit ist nur moglich, weil Geschéfte-
macher in. Osterreich den USIA-Liden und
den USIA-Betrieben durch die Verpachtung
von Geschiftslokalen iiberhaupt erst die
Moglichkeit zur - Entfaltung ihrer Geschifte
geben. )

Wenn die USIA-Betriebe und die Verkaufs-
stellen der USIA die Steuerleistung -nicht
nur dem Bund, sondern auch den Gemeinden
verweigern, dann muf sich ein Biirgermeister
gegen diese Steuerverweigerung wehren, denn
letzten Endes ist die Gewerbesteuer das
Riickgrat der Gemeindefinanzen. Was wir
von dem kleinsten Gewerbetreibenden mit
Recht verlangen, daB er fiir den Schutz,
fiir die Hilfe der Gemeinde, die er in Anspruch
nimmt und die ihm gewihrt wird, seinen
Beitrag leistet, das kann und muB mit dem
gleichen Recht auch von jenen gefordert
werden, die in diésem Lande auf Grund
gegebener und bestehender Machtverhiltnisse
ihre Geschéftsladen errichten.

Da wir keine Machtmittel haben, die USIA-
Betriebe zur Zahlung von Steuerleistungen
zu zwingen, bleibt doch kein anderes Mittel,
als sich an die Offentlichkeit zu wenden und
der Offentlichkeit zu sagen: Wenn du in
diesen Lédden kaufst, schidigst du nicht nur
die  osterreichische = Wirtschatt, = sondern
schidigst du letzten Endes dich selbst! Die
Gemeinde und ihre Dienststellen haben fest-
gestellt, daB die in Urfahr befindlichen USIA-
Verkaufsliden weder Steuern bezahlen noch
Abgaben leisten; sie haben aber kein Mittel,
sie zu dieser Steuerleistung zu zwingen.

Schauen wir uns einmal den Personenkreis
an, um den es sich handelt! Da ist der Fleisch-
hauer Franz Marstka: Er verpachtet einen
ihm gehorigen Laden in Urfahr, Ottensheimer
Strae 20, an das Ehepaar Franz und Cécilia
Mayerhofer. Soweit alles in Ordnung; aber
dann beginnt der geheimnisvolle Kreislauf.
Die Familie Mayerhofer verpachtet den
Laden, weiler schlecht gehtund nicht geniigend
Gewinn abwirft, an irgendeinen Subpichter;
dieser Subpidchter gibt ihn wieder weiter
an eine Firma Schoén, und hinter der Firma
Schon steht auf einmal die USIA. (Zwischen-
rufe.) ;

Was ist geschehen ? Der Herr Biirgermeister
von Linz hat diesen Tatbestand in einer
Sitzung des Linzer Gemeinderates dargestellt.
Herr Maretka hat darauf geantwortet und
hat dem Herrn Biirgermeister mitgeteilt,
daB er von der Verpachtung an einen weiteren
Subpichter nichts gewuBt habe. Herr Maretka
hat dem Herrn Biirgermeister der. Stadt
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Linz erklirt, er werde auf Grund des ihm
nun vorliegenden Tatbestandes den Pacht-
vertrag kiindigen, weil dieser seiner Meinung
nach nicht mehr zu Recht besteht. (Zwischen-
rufe beim Linksblock. — Lebhafte Gegenrufe
bei den Sozialisten. — Abg. Koplenig: Das
wird euch moch teuer zu stehen kommen! —
Prisident Béhm gibt das Glockenzeichen.)

" Und da ist nun der zweite, der Herr Wojnar,
der den Herrn Biirgermeister von Linz wegen
Ehrenbeleidigung geklagt hat. Herr Wojnar
ist Besitzer eines SiiBwarengeschiftes in Ur-
fahr, auf der Linken BriickenstraBe. Auch er
hat dieses Geschift verpa.chtet (Anhaltende
Zuwischenrufe.)

" Priisident B6hm (das Qlockenzeichen gebend):
Bitte um Ruhe, meine Herren! Der Redner
kann sich nicht verstindlich machen.

Abg. Aigner (fortsetzend): Er hat sein

Geschiift verpachtet, und hinter dem Péchter.

steht wieder die USIA. Aber was tut der
Herr Wojnar? Auf Grund der in offener
Gemeinderatssitzung  vorgebrachten =~ AuBe-
rungen des Biirgermeisters klagt er diesen
Biirgermeister. Und wer ist er? In dieser
Woche, am 25. Marz, war vor dem Schéffen-
gericht in Linz eine Verhandlung, wo sich
der Kliger, der sich durch die uBerungen
des Biirgermeisters der Stadt Linz in seiner
Ehre gekrinkt fiihlte, als Angeklagter wegen
Betruges und wegen  falscher Zeugenaussage
zu verantworten hatte! (Zwischenrufe bei SPO
und OVP.) Das sind die Geschiftspartner,
die der Herr Abg. Fischer hier zu verteidigen
wagt! (Ruf bei den Sozialisten: Was sagt
der Fischer jetzt dazu? — Abg. H orn: Das
sind eure Freunde!)

Und nun muB man sich doch fragen:
Warum denn diese vielen Umwege? Warum
mietet, warum pachtet denn die USIA nicht
unmittelbar ein Geschiftslokal, so wie es
jeder - andere Gewerbetreibende und jeder
andere Geschiftsmann in Osterreich tut?
Sie macht immer diese weiten Umwege iiber
Pichter und Subpichter, um dann irgendwo
und irgendwann selber in - Erscheinung zu
treten.

Um was es hier geht, Herr Abg. Fischer,
ist die Wahrung des Rechtes des osterreichi-
schen Staates, Steuern vorzuschreiben und
auch Steuern einzuheben, ein Recht, das
meiner Meinung nach zu den souverinen
Rechten eines Staates gehort. In der Wahrung
dieses Rechtes der Steuerhoheit verteldlgt
das Abgeordnetenhaus gleichzeitig ein Stiick
Souverinitit Osterreichs! (Zustimmung bei
SPO und OVP.) Wenn wir der Gesamt-
bevilkerung Steuern auflasten miissen, so
miissen diese Steuern auch von allen getragen
und die Steuerleistungen von allen erbracht

werden. Das, was man heute keinem Kolonial-
volk mehr aufzuzwingen in der Lage ist,
das vermeint man dem O&sterreichischen Volk
aufzwingen zu koénnen, indem man hier un-
gleiches Recht schafft. Mit der Schaffung
und Setzung ungleichen Rechtes schmilert
man aber nicht nur die Wirtschaft dieses
Staates, sondern den Staat selber in seinen
Souverinititsrechten! (Lebhafter Beifall bes
den Sozialisten.)

Prisident B6hm: Mir ist mitgeteilt worden,
daB der Herr Abg. Koplenig den Herrn
Abg. Geisslinger durch einen Zwischenruf
beleidigt hat. (Abg. Koplenig: Und der
Zwischenruf Geisslinger?) Nach dieser Mit-
teilung soll er gesagt haben: ,,Schweige,
Lump!*“ (Abg. Koplenig: Wer einen Ab-
geordnelen beschimpft, ohne zu beweisen, ist
ein Lump! — Abg. Slavik: Stimmt! Bist du!)
Ich rufe den Herrn Abg. Koplenig zur Ord-
nung! (Abg. Koplenig: Wer einen Ab-
geordneten einen Konfidenten mennt und das
nicht beweist, ist und bleibt ein Lump — trotz
Ordnungsruf! — Weitere heftige Zwischenrufe.)
Ich bitte die Herren, sich zu méBigen.

Als nidchster Redner gelangt zum Wort
der Herr Abg. Honner. (Abg. Geisslinger:
Advocatus diaboli!)

Abg. Honner: Sehr verehrte Damen und
Herren! Man ist es von der Regierungs-
koalition schon gewdhnt, daB sie keine Ge-
legenheit voriibergehen 1iBt, um ihren Ge-
fithlen des Hasses und der Feindschaft gegen-
iiber der Sowjetunion Ausdruck zu verleihen.
(Widerspruch. — Abg. Horn: Kein Mensch
hat davon gesprochen!) Jede Gelegenheit, auch
die nichtigste Gelegenheit wird gern ergriffen,
um die Sowjetunion zu begeifern und zu
bespucken, um sich dem amerikanischen Brot-
geber gegeniiber die Sporen zu verdienen.
(Ruf: Ist die USIA die Sowjetunion?)

Mein Kollege Abg. Fischer hat schon
darauf hingewiesen, daB es heute mit diesem
Antrag des Immunititsausschusses zum
erstenmal der Fall ist, daB die Regierungs-
koalition in ihrem’ Bestreben, deutlich ihrer
Feindschaft und ihrem HaB gegeniiber der
Sozialistischen Sowjetunion (Abg. Friihwirth:
Das ist eine Liige!) Ausdruck zu verleihen,
auch vor dem Mittel des Verfassungsbruches
nicht zuriickschreckt. (Abg. Friihwirth: Sie
Liigner! — Anhaltende Zwischenrufe.) Sie
begeben. sich, wie mein Kollege Fischer schon
ausgefiihrt hat, auf einen sehr geféhrlichen
Weg, und wir wiinschen Ihnen nicht, daB
diese Methode sich eines Tages gegen Sie
selber auswirke. (Ruf: Nichts als Drohungen !)
Es wurde schon in einem Zwischenruf von

unserer Seite gesagt, daB die Rechtsnormen,

die Sie entgegen den klaren Bestimmungen

- www.parlament.gv.at




e,

85. Sitzung NR VI: GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 27. Mirz 1952 3245

unserer Verfassung aufzustellen beabsichtigen,
gich eines Tages sehr wohl gegen die Urheber,
also gegen Sie selbst wenden konnen!

Wenn Sie aber, meine Herrschaften von der
Regierungskoalition, so sehr auf die Ab-
erkennung des Ehrenschutzes der mit den
,,USIA-Steuerhinterziehern* in  Geschiifts-
verbindung stehenden Leute bedacht sind,
dann mochte ich zunéchst Ihnen von der
Volkspartei den Rat geben, einigen Herren
Ihrer Gefolgschaft ins Gewissen zu reden.
Wir haben nidmlich festgestellt, daB eine
ganze Reihe prominenter Funktionidre Ihrer
Partei mit den ,,USIA-Steuerhinterziehern‘
sehr gute Geschidfte betreibt, und zwar nicht
erst seit gestern, sondern viele Jahre hindurch.

Es tut mir leid, daB einer von diesen,
der Herr Nationalrat Eichinger, nicht anwesend
ist, damit er dem Hohen Haus personlich
iber seine geschidftlichen Beziehungen mit
den USIA-Steuerhinterziehern Aufschlu8 geben
konnte. Ich kann ndémlich dem Hohen Haus
mitteilen, daB der Herr Nationairat Eichinger
einer der GroBpiichter der von der USIA
verwalteten Giiter ist und daB der Herr
Nationalrat Eichinger auch vom Staat aus-
giebig subventioniert worden ist, um diesen
Boden bewirtschaften zu kénnen. (Ruf bes
der OVP: Das ist ein kleiner Bauer!)

Aber ich kann Ihnen eine ganze Liste von
solchen GroBpichtern nennen, die durchwegs
Ihre Anhénger, Funktiondre Ihrer Partei
sind : zum Beispiel den Dwoiak, den Siegmund,
den Kellner, den Rupp und viele andere mehr.

Vor kurzem hat in Stronsdorf eine Bauern-
versammlung stattgefunden, in welcher an
einen Abgeordneten Ihrer Partei, an den
Nationalrat Seidl, von einem Bauern die
Frage gestellt wurde: Warum soll denn dem
Kleinen verboten sein, was der Genossenschaft
erlaubt ist? So hat zum Beispiel die Lager-
hausgenossenschaft in Laa an der Thaya von
der USIA-Forstverwaltung Ernstbrunn eine
ganze Menge Holz zu einem sehr billigen
Preis bezogen, zum Preise von 80 S pro Meter,
und dieses Holz ~dann mit Riesengewinn
weiterverkauft. (Abg. Seidl: Liige! Liige!
Das stimmt nicht! — Weitere Zwischenrufe.)
Herr Nationalrat Seidl! Ja, an Sie wurde
die Frage gerichtet! Ich wei schon und die
Praxis zeigt es immer wieder, daB alles, was
von uns behauptet wird, immer als Liige
hingestellt wird. Immer wenn es sich um

Ihre Leute handelt, wenn Sie sich um un-

angenehme Dinge driicken wollen, dann haben
Sie eine einfache Methode zur Hand: einfach
alles als Liige hinzustellen. Wir werden IThnen
aber noch Beweise liefern, aus denen Ihre ganze
Hinterhiltigkeit und Doppelziingigkeit hervor-
geht! ' o

Dort; wo es sich um Kleinbauern handelt,
die sich raufen miissen, um ein Stiick Boden
zu bekommen, da flehen Sie die Verdammnis
des Himmels herunter auf diese kleinen Leute.
Aber fiir Sie, fiir die GroBbauern, fiir die
Kulaken in Ihrer Partei, ist das nicht ver-
boten; die konnen hunderte Hektar Boden
von der USIA an sich ziehen, sie konnen
Geschiifte mit den sogenannten ,,USIA-Steuer-
hinterziehern‘‘ titigen, die in die vielen
zehntausende, ja sogar hunderttausende
Schilling gehen! Das ist erlaubt, da finden Sie

kein Wort der Kritik gegeniiber solchen Ele-

menten.

Sie reden immer wieder von den ,,Steuer-
hinterziehern bei der USIA*. Wir sind auch
dagegen, daB man Steuern schuldig bleibt.
Wir sind auch dagegen, daB die USIA-Betriebe
die Steuern schuldig bleiben, die sie nach den
osterreichischen Bestimmungen verpflichtet
wiren abzuliefern, ausgenommen die Korper-
schaftsteuer und einige andere Steuern, mit
denen es eine besondere Bewandtnis hat.
(Abg. Dr. Pittermann: Sie sollen den Ge.
meinden die Getrinkesteuer zahlen!) Aber es
ist nicht so, wie Sie immer wieder behaupten,
daB die USIA iiberhaupt keine Steuern
bezahlt. Sie hat manchmal Steuerriickstinde,
aber bei weitem nicht solche Riickstéinde
wie tausende Anhiinger Ihrer Partei, die auch
die Steuern schuldig bleiben und nicht be-
zahlen!

Es wurde im FinanzausschuB des ofteren,
inder letzten Zeit wieder, an denFinanzminister
die Forderung gerichtet, er moge doch einmal
der osterreichischen Offentlichkeit eine Liste
der Steuerhinterzieher bekanntgeben, und zwar
nicht nur der USIA-Steuerhinterzieher, son-
dern auch der 6sterreichischen kapitalistischen
Steuerhinterzieher; denn wir haben erst voriges
Jahr bei den Budgetberatungen wiederum
gehort, daB die Steuerriickstinde Osterreichi-
scher Steuertriiger an die 2 Milliarden Schilling
ausmachen, und wir haben bei dieser Gelegen-
heit erfahren, daB im Laufe weniger Jahre
osterreichisches Kapital in der Héhe wvon
mehr als 8 Millionen Schilling auf dem Wege
iiber die Exporteure ins Ausland verschoben
worden ist. Dariiber zu reden finden Sie nicht
den Mut und auch nicht die Notwendigkeit.
Sie reden immer nur iiber die USIA, weil
dies in Ihr allgemeines politisches Konzept
hineinpaBt und weil Sie es eine Woche, bevor

wir uns mit der auBenpolitischen Lage in’

diesem Haus beschéftigen werden, fiir not-
wendig halten, der Russenhetze einen neuen
Auftrieb zu geben. Aber indem Sie dies heute
schon tun, entlarven Sie auch Ihre wirklichen
anderen Absichten, die mit dem sogenannten
Skelettvertrag fiir Osterreich von Ihnen gehegt
werden. ,
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Sie reden auch oft von den Kapitalverschie-
bungen der USIA. Ich habe heute im ,,Kleinen
Volksblatt“ auf der. Seite, wo man unter
ganz unscheinbaren Titeln oft die wichtigsten
wirtschaftlichen Eingestédndnisse findet,
erfahren, daB z. B. die Erdol-Raffinerie in
Oberosterreich an - Algerien verkauft worden
ist. Dariiber spricht man nicht! Wenn
Kapital- und MaterialverduBerungen von
seiten der Regierungskoalition ins Ausland
Man
hat in diesem Hause — ausgenommen vom
Linksblock —- auch nie ein Wort des Protestes
gegen die Verschiebung zum Beispiel unseres
wertvollen Radentheiner Magnesits an das
amerikanische Kapital gehért. Uber den Aus-
verkauf an das auslindische Kapital, der in
Osterreich stindig vor sich geht, dagegen
erhebt sich von Ihrer Seite keine Stimme des
Protestes; kein Wort des Protestes wird dage-
gen laut. Es wire sehr interessant (Abg.
Prinke: Einmal diber Zistersdorf zu reden!),
dem Parlament einmal AufschluB oder einen
Vorbericht iiber die gegenwirtig bereits ge-
fiihrten Verhandlungen iiber die Riickgabe
des Deutschen Eigentums an die deutschen
Kapitalisten oder iiber die bereits gefiihrten
Verhandlungen iiber die Anerkennung der
Osterreichischen Vorkriegsschuld und ihre
Riickzahlung zu geben, oder aber dariiber,
welche Vorschlige die Regierung dem Parla-
ment dariiber zu machen hat, wie die Ent-
schidigung der Besitzer jetzt verstaatlichter
Betriebe vor sich gehen soll. Dariiber wird
allerhand geredet. Man erfihrt von mehr

oder  weniger eingeweihten Kreisen verschie-

denes, aber dariiber einmal hier im Parlament
Aufschlu zu geben und den Abgeordneten
die Méglichkeit zu geben, zu den Plinen der
Regierung Stellung zu nehmen, das geschieht
nicht. (Abg. Dr. Pittermann.: Ndchste Woche!)
Das geschieht hochstens in einem Koalitions-
stiiberl, das nach auBenhin abgedichtet .ist,
sodaB man ja nicht erfahren kann, was dort
ausgepackelt wird. (Abg. Dr. Pittermann:
Ndchste Woche!) Ja, ja, wir sind gerne bereit,
in der néchsten Woche mit Thnen griindlich
Abrechnung zu halten (ironische Heiterkeit
bet den Regierungsparteien), iiber Ihre ganze
Wirtschafts-, Innen- und AuBenpolitik, - be-
sonders iiber Ihre auBenpolitischen Konzep-
tionen, eine Politik, die uns bis heute schon
unerhorten Schaden zugefiigt hat und die bei
einer weiteren Verfolgung -— und es ist natiirlich
anzunehmen, solange diese Regierung an der
Macht ist, wird diese. Politik weitergefiihrt
werden — Osterreich zum Verderben gereichen
und in die Katastrophe hineintreiben wird.

Auch dafiir werden Sie, meine Herren von
der Regierungskoalition, eines Tages dem
osterreichischen Volk Rede und Antwort

stehen miissen. (Zwischenrufe.) Eines Tages
werden Sie auch zur Verantwortung gezogen
werden fiir all das, was Sie die ganzen Jahre
hindurch gemacht haben. (Erneute Zwischen-.
rufe. — Abg. Getsslinger: Nur nicht prophe-
zeten!) Es ist Thnen, meine Herren von der
Regierungskoalition, ja kein Mittel zu schibig
und zu niedertrichtig, wenn es nur fiir die
Russenhefze ausgeniitzt werden kann. (An-
haltende erregte Zwischenrufe. — Abg. Friih-
wirth: Das ist ja ldcherlich!)

Und hier komme ich zum zweiten Koalitions-
partner, zur SPO. Die SPO hat ein Ereignis,
das in Erdélgebieten auf der ganzen Welt
immer wieder vorkommt, ndmlich den Gas-
ausbruch in Zwerndorf, auch zum AnlaB einer
schibigen USIA- und Russenhetze genommen,
als ob es sich dabei um ein Ereignis handeln
wiirde, das nur im Bereich der USIA-Erdol-
verwaltung vorkommen kann. (Zwischenrufe
bei der SP(O.) Oder aber diese schiabige Agi-
tation mit dem USIA-Pudding, den die
,»Arbeiter-Zeitung breitgetreten hat (Hester-
keit), ohne erst abzuwarten, wie es sich damit
verhilt. So hetzen Sie in der schibigsten und
niedertrichtigsten Weise. (Erneute Zwischen-
rufe.)

Meine Herren von der SPO! Ihnen ist
wirklich kein Mittel zu schlecht (Ruf be: der
SPU: Nicht einmal ein USIA-Pudding! —
Heiterkeit), um es nicht in gehéssigster,
niedertrichtigster, liignerischester und ver-
leumderischester Art gegen die Sozialistische
Sowjetunion auszuniitzen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Pittermann.) Man hort aus
Ihrem Munde nie ein Wort des Protestes
gegen das, was sich in den westlichen
Besatzungszonen tagtiglich vollzieht, kein
Wort des Protestes dagegen, daBl die west-
lichen Besatzungsmichte das Deutsche Eigen-
tum bereitsfiir sich reklamiert haben (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Pittermann), kein Wort
des Protestes aus dem Munde irgendeines
Abgeordneten Ihrer Partei oder eines Mit-
gliedes der Regierung. (Heftige Zwischenrufe.—
Prisident Bohm gibt das Glockenzeichen.)

Herr Abg. Pittermann! Sie bringen mich
dazu, daB ich Ihnen wiederhole, was ich in
der letzten Sitzung des Nationalrates gesagt
habe: daB es ein Gliick fiir Osterreich ist,
daB die gegenwirtige Regierung — (A4bg.
Dr. Pittermann: Das miissen Sie jetzt aus-
bessern!) Kein Wort! Schauen Sie nach im
Protokoll, schauen Sie sich das stenographische
Protokoll an! —, daB die gegenwirtige Re-
gierung ~ kein Verfiigungsrecht iiber das
Zistersdorfer Erdol hat (lebkafte Zwischen-
rufe), denn sonst wire es — obwohl in unserem
Boden — mitsamt den Einrichtungen schon
lingst an das amerikanische Erdél ver-
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schachert worden, wie Sie auch dabei sind,
systematisch unsere wichtigsten Betriebe an
das amerikanische, an das westliche Kapital
auszuliefern und zu verschachern. (Lebhafie
Zwischenrufe.) Wie qualifizieren Sie, meine
Herren, ein solches Verhalten ?

Priisident Bohm (das Glockenzeichen gebend) :
Meine Herren, ich bitte um Ruhe!

"Abg. Honner (fortsetzend): Vielleicht, Herr
Prisident, erteilen Sie auch dem Herrn
Abg. Koref eine Zurechtweisung oder einen
Ordnungsruf. (4bg. Dr. K ore f: Nennen Sie
die Betriebe!) Man sollte von Ihnen ... (Er-
neute Zwischenrufe.) Sie rithmen sich ja,
Herr Abg. Koref, bei jeder Gelegenheit Ihrer
guten Kinderstube, aber wahrlich, man kann
nichts davon bemerken. Dariiber sprechen
Sie nicht. (Anhaltende Zwischenrufe. — Abg.
Weikhart: Die Betriebe nennen! — Abg. Dr.
Koref: Nennen Sie die Betriebe!)

Ich habe schon gesagt: Bei den Raden-
theiner Magnesitwerken. In den Steyr-Werken

konnen Sie auf den meisten Maschinen noch

die Tafel sehen: ,,Diese Maschine ist Eigentum
der amerikanischen Streitkriifte in Osterreich®‘.

Und so verhilt es sich in vielen anderen
Fillen.

Ich mochte Thnen, meine Herren von der
Regierungskoalition, nur noch einmal ein-
dringlich sagen: Wenn Sie glauben, durch
diese infamen Methoden, durch die Methode
der stdndigen systematischen Hetze gegen
die Russen und Kommunisten (A4bg. Geiss-
linger: Diemachtdochihr!) uns einschiichtern
zu konnen, dann irren Sie sich, meine Herren !
(Lebhafte Zwischenrufe.) Dann irren Sie sich
gewaltig. Wir werden in Zukunft keine
"Gelegenheit mehr voriibergehen lassen, ohne

Ihre Politik des Ausverkaufes an das westliche |

Kapital (Abg. Dr. Reimann: Sie hetzen
gegen Osterreich!), Thre Politik des Volks-
verrates, den sie am Osterreichischen Volk
begehen, immer wieder anzuprangern; und
der wird wieder deutlich werden bei der
néchsten auBenpolitischen Debatte um Ihren
sogenannten Skelettvertrag. (Ruf bei der SPO:
95 Prozent der dsterreichischen Bevolkerung
gegen 6 Prozent!)

Wir warnen Sie nur, meine Herrschaften
von der Regierungskoalition, den Weg des
offenen Verfassungsbruches zu beschreiten, so
wie Sie es heute in hinterhédltiger Weise mit
diesem Antrag des Immunitdtsausschusses
versucht haben. Wir warnen Sie iiberhaupt
vor der Weiterfithrung der Politik der Re-
gierungskoalition, weil das Ergebnis dieser
Politik nur die Katastrophe fiir Osterreich
sein kann. (Abg. Dr. Pittermann: Honner
noch in USIA-Besitz! — Heiterkeit. — Abg.

Geisslinger: Hatderein Gliick, daﬁ er in keiner
Volksdemokratie ist!)

Abg. Seidl: Hohes Haus! Gestatten Sie mir,
daB ich auf die Worte des Herrn Abg. Honner,
der meinen Namen genannt hat, einiges
erwidere und dazu einige Feststellungen mache.

Ich bin der Obmann des Lagerhauses Laa
an der Thaya, und an mich, so stelle ich erstens
fest, ist keine Anfrage seitens der Versamm.
lungsteilnehmer gestellt worden. (Abg. Hon-
ner: In der Versammlung in Stronsdorf!)
Herr Abg. Honner! Sie waren nicht dort, ich
war dort. (Erneuter Zwischenruf des Abg.
Honner.) Jawohl, ich war ain Sonntag dort.

Zweitens stelle ich fest, daB das Hola, das
die Lagerhausgenossenschaft Laa an der Thaya
aus den Ernstbrunner Waldungen gekauft
und an die Bauern weitergegeben hat, Oster-
reichisches Holz ist. Wenn wir es nicht
gekauft hitten, wire dieses Holz auBer Landes
gegangen. Diese Feststellung mochte ich hier
machen.

Weiters, Herr Abg Honner ha.b'-‘n wir das
Holz nicht um 84 8, sondern um 184 S gekauft
und um 200 S weitergegeben. So sind die
Dinge! Sonst will ich gar nichts feststellen.
(Lebhafte Rufe bei der 3VP )

Ich méchte weiters hier sagen, daB uns die
Bauern deshalb dankbar waren, weil wir
ihnen dieses Holz erhalten haben (Zwischen-
rufe beim Linksblock), gegen Thren Willen;
denn Sie wollen Osterreich berauben und
dieses Holz auBer Landes bringen. Sie treten
dafiir ein.

Das sind meine kurzen Feststellungen zu
den Bechauptungen des Harrn Abg. Honner.
(Lebhafter Beifall bei der OV P. — Andauernde
Zwischenrufe beim Linksblock.)

Abg. Eichinger: Hohes Haus! Gestatten
Sie mir, daB ich mich vorstelle als Nationalrat
Eichinger, Bauer in Windpassing bei St. Polten.
Herr Honner! Darf ich Thnen hier die Er-
klirung abgeben, daB ich niemals, weder von
der Kommunistischen Partei noch von einem
USIA-Betrieb, etwas gepachtet habe. (Ruf:
Na also! — Abg. Geisslinger: 1:0 fiir
Eichinger! — Ruf bei der OVP: Beim Liigen
ertappt! — Anhaltende Unruhe.)

Priisident Bohm: Meine Herren! Der Herr -

Abg. Eichinger ist beim Wort. (Abg. Honner:
Mehr weip er nicht! — Ruf: Schlechter Ver-
teidiger der Usiaten! — Abg Honner:
Die Verteidiger der Kulaken in der OVP!)
Lassen Sie doch den Redner zu Wort kommen !

Abg. Eichinger (fortsetzend): Ich mochte zu
dieser Sache folgendes mitteilen:m Wenn die
USIA auf legalem Weg Grundstiicke an Oster-
reichische Bauern verpachtet hat, hat noch
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niemand etwas dagegen gesagt. Aber was
geschieht da hier in letzter Zeit? Meine
lieben Freunde! Ich méchte Thnen nur mit-
teilen, wie der ,,Werbemonat* fiir den Kom-
Hier
geht ‘man hinaus, nimmt die ganzen Ver-
pachtungen zuriick und verlangt vom Bauern
den. Beijtritt zum Bund der kleinen Landwirte.
Dann kann er wieder weiterpachten. Was
ist das fiir ein Geschift? (Abg. Koplenig:
Wo geschieht das ?) Das ist in ganz Osterreich.
Ja glauben Sie, daB Sie deswegen die Bauern
zu Kommunisten machen? Wir sind keine
Russenhetzer,
die USIA, wir sind Verteidiger unserer Freiheit
gegen den Kommunismus! ( Lebhaﬂer Besfall
bei der OV P.)

Prasident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt - zum Worte der Herr Abg. Reimann.

(Zwischenrufe. — Abg. Dr. Pittermann:
Die USIA-Filiale Kaprun!)
Abg. Dr. Reimann: Hohes Haus! Meine

Damen und Herren! Herr Abg. Pittermann,
wenn Sie immer wieder Kaprun zitieren,
moéchte ich Sie erinnern, daB Sie dasselbe in
Lend auch gemacht haben. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Ich nicht!) Sie nicht, aber Thre
Partei, was ungefihr das gleiche ist.

Meine Damen und Herren! Mein Klub
stimmt dem Bericht des Immunitétsaus-
schusses zu, weil er der Meinung ist, daB ein
Biirgerineister das Recht habe, auf unerfreu-
liche Zustinde in unserem Vaterlande hinzu-
weisen. Dies soll jedoch nicht bedeuten, daB
die Immunitét grundsitzlich vor Liige und
Verleumdung schiitzen soll. Ich méchte daran
erinnern, daB auch das Bonner Grundgesetz
die Immunitét der Abgeordneten ausschlieft,
wenn es sich um verleumderische Beleidi-
gungen handelt.

Meine Damen und Herren! Es ist zu diesem
Tagesordnungspunkt heute hier schon vieles
gesprochen worden, was nur im entfernten zu
diesem QGegenstand gehort. Ich nehme an,
daB das gleiche Recht, das die Herren Ab-
geordneten der Regierungsparteien und der
Linksopposition haben, auch uns zuteil werden
wird.

Ich moé6chte darauf hinweisen, daB am
19. Mirz in diesem Haus vielleicht die hinter-
hiltigste verleumderische Beleidigung dieser
Parlamentssession gefallen ist, und zwar von
dem Herrn Abg. Altenburger. Ich mdéchte
ferner bemerken, daB die heutige Prasidial-
konferenz den Vorschlag gemacht hat, diese
Angelegenheit einem Untersuchungsausschuf
zuzuteilen. Ich bin nicht gegen diesen Unter-
suchungsausschuB, ich Kenne aber das Schick-
sal der Untersuchungsausschiisse in diesem

wir sind keine Hetzer gegen |.

Parlament, und ich kann deswegen, obwehl
ieh sonst zustimme und nichts dagegen habe,
wenn ein solcher zusammentritt, diese Ange-
legenheit nicht auf die lange Bank schieben
lassen, denn ich kann auch Ihnen nieht
zumuten, daB Sie sich mit einem ,,Kon-
fidenten zusammensetzen - — und . derartig
war die Beleidigung, die vom Herrn Abg.
Altenburger gefallen ist. Der Herr Abg.
Altenburger hat erklirt: ,Er — gemeint
ist meine Person — ,,war neben mir in Haft,
er war damals als Konfident in Haft und hat
die verraten, die neben ihm gelegen sind!*

Ich méchte dazu feststellen : Ich war niemals
neben Herrn Altenburger in Haft, ich war
niemals als Konfident in Haft und ich habe
niemals die verraten, die neben mir gelegen
sind.

Herr Altenburger hat ferner auf eine prﬁ.zise
Frage, wo ich denn neben ihm in Haft gelegen
scin soll, geantwortet: ,,Auf der Liesl* — das
war das seinerzeitige - Gestapogefingnis auf
der Elisabethpromenade.

Ich muB dazu feststellen, daB ich niemals
auf der Liesl in Haft gewesen bin, nech iiber-
haupt jemals meinen FuB iiber die Schwelle
dieses Hauses gesetzt habe.

Meine Damen und Herren! Ich fordere
deshalb vor diesem Hause und vor der Offent-
lichkeit den Herrn Abg. Altenburger auf,
diese seine Behauptung auBerhalb dieses
Hauses zu machen, damit ich ihn gericht.
lich belangen kann. Ich erklire hier, daB,
wenn auch nur ein Finkchen Wahrheit
an dieser Behauptung ist, ich sofort mein
Mandat in diesem Hause zuriicklege. Ich
hoffe, daB Herr Altenburger auf dem gleichen
Ehrenstandpunkt steht wie ich.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
SchluB nur eines sagen: Die Parlamente sind
nicht nur durch die Gewalt der Diktaturen
aufgelést worden, sondern zum Teil auch an
ihrer eigenen Wiirdelosigkeit zugrunde ge-
gangen. Hiiten wir uns, durch beschimende
Beschimpfungen. eines einzelnen dieses Haus
zur Gosse herabzerren zu lassen! (Beifall beim
KdU. — Zwischenrufe.)

Abg. Ing. Raab: Hohes Haus! In der
Angelegenheit ~ Altenburger—Reimann  hat
heute die Obminnerkonferenz ersucht, den
Bericht beider Abgeordneten einzuholen. Wir
stehen nicht an, zu erkliren, daB es unsere
Aufgabe sein wird, die Sache ehestens zu
bereinigen. (Abg. Dr. H. Kraus: Nach den
Ferien!) Nein, sofort, Herr Doktor! Wir
verzogern nichts und brauchen die Sache nicht
erst nach den Ferien zu erledigen. )

Was die . Auslieferung des Herrn . Abg.
Dr. Koref anbelangt, so haben wir schon im
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ImmunititsausschuB unseren Standpunkt be-
kanntgegeben. Wir sind gegen diese Aus-
lieferung, weil wir der Auffassung sind, daf
alles, was systematisch und planmiBig gegen
die Freiheit dieses Landes arbeitet und in
Diensten dieser Kampagne steht, bekimpft
‘werden muB. (Lebhafte Zustimmung bei den
Regierungsparteien. — Abg. E. Fischer: Das
beurteilt ein Heimwehrfithrer! Korneuburger
Eid! — Prisident Béhm g¢ibt das Qlocken-
zéichen.) '

In diesen sieben Jahren hat die oster-
reichische Bevolkerung Geduld itber Geduld
an den Tag gelegt. (Erneuter Zwischenruf des
Abg. E. Fischer.) Wenn ich erst heute
einen Brief von einer Frau bekomme, deren
Mann im Jahre 1946 mit einem russischen
Soldaten eine Auseinandersetzung hatte, die
bis heute, also nach sechs Jahren, keine Zeile,
keine Nachricht bekommen hat, wo er ist, ob
er lebt, ob er abgeurteilt ist oder sonst etwas,
so rauB ich schon sagen, da die Bevélkerung
Osterreichs wahrlich keine Feindschaft an den
Tag legt, aber schlieBlich und endlich auch
entschlossen ist, die Freiheit in diesem Land
zu verteidigen. (Beifall bei der OV P. — Abg.
Koplenig: Und solche Leute wie den Heim-
wehrfiihrer Raab 2u besestigen!)

Wenn die primitivsten Rechte verletzt
werden, wenn man diesem kleinen Volk droht,
sein Schicksal werde einmal so oder so sein,
so wird es nur dann so kommen, wenn die
brutale Macht uns niederzwingt. Wenn die
Gesetze der Freiheit und das Urteil des Volkes
in ‘Wirksamkeit bleiben, werden wir vor der
- Geschichte bestehen. (Lebhafter Beifall bei der
OVP. — Abg. Koplenig: Der Heimwehr-
futhrer hat kein Recht ...!) Wenn wir aber
unter Ihren Bajonetten und- Ihren Armeen
untergehen, so haben wir unsere Pflicht
erfilllt, und Sie waren die Handlanger der
Unfreiheit unseres osterreichischen Landes.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien. —
Abg. Koplenig: Das ist eine Schande fiir die
Freiheit Osterveichs: Ein Heimwehrfihrer an
der Spitze!)

Wenn der Herr Abg. Honner erwihnt,
daB einige Grofgrundbesitze, die auf Grund
des Potsdamer Abkommens von den Russen
ins Eigentum {ibernommen wurden, von
Bauern, von Grofipichtern, in Pacht ge-
nommen wurden, so ist das deshalb geschehen,
weil die russische Verwaltung in diesen Be-
sitzungen nichts produzieren konnte und es
fie die Ernahrung des oOsterreichischen Volkes
notwendig war, daB wieder Gsterreichische
Hiénde (Abg. Koplenig: Daf asterreichische
Geschidftemacher, Osterreschische Stewerhinter-

zieher Geschifte machen!), daB osterreichische

Bauern, sterreichische Verwalter diesenBoden

bearbeiten und bebauen, um die Ernidhrung
unseres Volkes sicherzustellen. -{Erneute
Zwischenrufe beim Linksblock.)

Und wenn man nun nach der politischen
Unfreiheit auf dem Wege der USIA versueht,
eine wirtschaftliche Infiltration desganzen dster-
reichischen Wirtschaftslebens vorzunehmen
(Abg. E. Fischer: Eine Preissenkung!), wenn
man zuerst versucht hat, in gewissen Branchen
beim Kleinhandel und nunmehr beim Wein-
handel die andere osterreichische Wirtschaft
dadurch niederzuringen und zu untergraben,
daB man’ die Verpflichtungen gegeniiber dem
Staate nicht erfiillt, so ist es unsere heilige
Pflicht, dagegen aufzutreten. (Starker Beifall
bei der OV P.)

Ob Sie den Befehl Ihrer Alf&aggeber anders

-auffassen miissen oder nicht — wir werden

die Freiheit der Osterreichischen Wirtschaft
verteidigen! (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn ich hier sage, daB wir leider fest-

stellen miissen, daB sich manche Betriecbe —

und ich sage ausdriicklich: auch in den west-
lichen Bundeslindern — dazu hergeben, diese
USIA-Unternehmungen mit Material zu be-
liefern, so ist es, wie es der Biirgermeister von
Linz getan hat, auch unsere Pflicht in den
Kammern, alle diese Betriebe zu publizieren,
die sich- um Geldesgewinn hergeben, die
osterreichische =~ Wirtschaft niederzuringen.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben daher die Aufgabe, die Offentlich-
keit iiber die schadlichen wirtschaftlichen
Wirkungen der USIA aufzukléren: (Zwischen-
rufe des Abg. Koplenig. — Qegenrufe bet der
ovP,)

Mogen Sie, meine Herren, im Solde Ihrer
Auftraggeber stehen und handeln, ich betone:
An dem manchmal vielleicht schlechten Ver-
héltnis zwischen der Besatzungsmacht und
uns sind nicht diese beiden Seiten, sondern in
erster Linie Sie schuld, weil Sie mit Absicht
immer wieder neue Differenzen schaffen und
neue Gegensiitze zwischen uns und der rus-
sischen Besatzungsmacht aufreifen. (Lebhafte
Zustimmung bei den Regierungsparteien.) Wenn
gich die russischen Unternehmungen so wie
die englischen und die amerikanischen und die
osterreichischen Unternehmungen den Ge-

setzen des. Staates filgen und die vorgeschrie-

benen Leistungen erbringen, werden sie von
uns anerkannt und von uns als gleichberechtigt

-angesehen werden. Solange sie aber dariiber

hinausgehen und die brutale Macht, die hinter

ihnen steht, beniitzen, um die &sterreichische

Wirtschaft niederzuringen, werden sie von
uns bekimpft werden. (4bg. Koplenig: Wer
18t die dsterrcichische Wirtschaft ?)

Wir alle, die wir wirklich an dieses Osterreich
glanben, miissen in gemeinsamer Arbeit allen
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denjenigen, die im letzten USIA.Laden diese

wirtschaftlichen = Unternehmungen  unter-

stiitzen, sagen: Sie sind Verriter an der
Osterreichischen Freiheit! (Lebhafter Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Gemdf dem Antrag des Berichierstatters wird
beschlossen, das Ausliejerungsbegehren abzu-
lehnen

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der miind-
liche Bericht desFinanz-und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (524 d. B.):
Bundesgesetz iiber die Abdnderung des Be-
férderungsteuergesetzes, BGBl. Nr. 123/1949
(Beférderungsteuernovelle 1952).

Berichterstatter Dr. Oberhammer: Hohes
Haus! Das Problem Schiene und StraBe ist
ein auBerordentlich schwieriges, ein Problem
tibrigens, das nicht nur uns in Osterreich,
sondern das in den letzten Jahren fast simtliche
Linder Europas beschiftigt. Wie schwierig
diese Fragen sind, mag nicht zuletzt die Tat-
sache beweisen, daB die Verhandlungen iiber
dieses Gesetz, das sich mit einem Teilproblem
dieser Frage beschiftigt, bis knapp .vor der
Haussitzung andauerten, sodaB heute ein
schriftlicher Bericht nicht erfolgen konnte.

Die Moglichkeit, daB diese Gesetze gewisse
Hirten und Schwierigkeiten auch in Zukunft
bringen werden, ist vorauszusehen, und des-
halb wurde ja in Aussicht genommen, daB
sich die Verantwortlichen fiir "diese Sparte
der Wirtschaft vierteljihrlich treffen sollen, um
Schwierigkeiten und Hirten zu besprechen
und irgendwie aus der Welt zu schaffen.

Wenn nun aber hier im Hause heute irgend-
wie zum Ausdruck gebracht wurde, daB dieses
Gesetz dazu geschaffen sei, das Defizit der
Bundesbahnen zu bezahlen, so kann ich doch
nicht gut annehmen, daB viele Abgeordnete
dieser AuBerung Glauben beimessen. Das
Ergebnis der neuen Abgabe zur Beférderung-
steuer wird auf etwa 50 Millionen Schilling
geschiitzt. Ich glaube, daB jeder von uns
gut genug weiB, wie groB das Defizit der

‘Bundesbahnen ist und wie wenig dieser

Betrag zur Bezahlung dieses Defizits aus-
reichen kann.

Nein! Zweck dieses Gesetzes ist es, den un-
gesunden Konkurrenzkampf zwischen Schiene
und StraBe, wie er sich in den letzten Jahren
herausgestellt hat, irgendwie in ein gesundes
Verhiltnis zu bringen. Hatte die reichs-
deutsche Gesetzgebung versucht, dieses Ziel
durch besondere Genehmigungen fiir den

Ferngiiterverkehr zu erreichen, so versucht es

die Beforderungsteuernovelle auf dem Wege
der Abgabe. Die stirkeré Belastung des
Ferngiiterverkehrs wird es zwangsliufig mit
sich' bringen, daB der Nahverkehr, der fiir die

Bundesbahnen ohnedies fast immer defizitér
ist, dem Transportgewerbe iiberlassen wird,
withrend der Ferngiiterverkehr mehr der
Eisenbahn zufallen wird.

Um diesem Streben- Rechnung zu tragen,
mufBte das Beférderungsteuergesetz abgeéndert
werden. Die Abiinderung bezieht sich auf
drei Hauptpunkte: auf den § 3, die Be-
steuerungsgrundlage; auf den § 6, die Steuer-
sitze, und endlich auf die Anordnung zur
Uberwachung im § 9.

Dem § 3 wurde im Abs. 1 eine neue lit. ¢
angefiigt, die feststellt, daB fiir den Ferngiiter-
verkehr mit Kraftfahrzeugen als Besteuerungs-
grundlage die Anzahl der Fahrten und die
Nutzlast der Kraftfahrzeuge in Frage kommen.

Es wird dann in einem Abs. 2 iiber den
Ferngiiterverkehr im besonderen gesprochen
und festgestellt, daB Ferngiiterverkehr vorliegt,
wenn ein Gut in einer Entfernung von mehr
als 65 km Luftlinie befordert wird. , Luftlinie
ist deshalb wichtig, weil ja vielfach kurven-
reiche StraBen vorhanden sind, durch die
eine wesentlich andere Entfernung zustande-
kommt. Es handelt sich bei den 65 km
Luftlinie um etwa 70 bis 80 Straenkilometer.
Der Ausgangspunkt dieser Luftlinie von 65 km
ist der Mittelpunkt der Ortsgemeinde der
Betriebsstitte des Beforderers. Sie kann
jedoch, wenn es sich um einen steuerpflichtigen
Auftraggeber handelt, auch von der Orts-
gemeinde des Auftragsgebers aus berechnet
werden. Bei letzterem jedoch nur, wenn die
Beforderung zur Génze mit Kraftfahrzeugen
durchgefiihrt wird. Das Finanzministerium
wird durch dieses Gesetz ermichtigt, in GroB-
gemeinden zur Vermeidung von Hirtefillen
andere Mittelpunkte festzusetzen, Idealmittel-
punkte, die von dem Gemeindemittelpunkt
verschieden sind.

Der § 6, der den Steuersatz betrifft, w1rd
wie ich schon gesagt habe, gleichfalls geiindert,
und zwar wird hier ein Abs. 3 eingeschaltet,
der lautet: ,Im Giiterfernverkehr betrigt
die Steuer 35 S fiir jede Tonne Nutzlast und
fiir jede Fa.hrt des verwendeten Kraftfahrzeuges
(Anhéngers).*

Im § 9 endlich wird der Modus behandelt
wie die Steuer zu entrichten ist. Der Fahrer
hat einen Fahrtausweis mitzubekommen, auf
dem die Steuer in Stempelmarken aufzukleben
ist.

Eine weitere Anderung des Gesetzes betriﬂ’t
den § 2. Hier wird festgelegt, daB die Aus-
nahmen, die das Beférderungsteuergesetz vor-
sieht, fiir den Giiterfernverkehr in Wegfall
kommen. Eine einzige Ausnahme gibt es
hlevon, das ist die Beférderung von Trelbstoﬂ'
in Tankwagen. %
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Endlich ist noch der § 5 erwihnenswert,
der den Steuerschuldner genauer prézisiert
und mit einem neuen Satz im Abs. 3 auch
den Fahrer im Giiterfernverkehr haftbar macht.
Im AusschuB wurde iiber diesen Punkt be-
sonders gesprochen und festgestellt, daB es
gich hier nur um eine subsidiére Verpflichtung
handeln kdnne.

Die iibrigen Anderungen betreffen lediglich
die Bereinigung von Unstimmigkeiten der
jetzigen Gesetzestextierung.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat sich
mit der Regierungsvorlage zuletzt heute frith
beschiiftigt und mehrere Abinderungen an-
io;lnommen. Er hat mich beauftragt, diese

derungen dem Hohen Hause vorzuschlagen.
Die Parlamentsdirektion hat inzwischen in
dankenswerter Weise bereits eine Verviel-
filtigung vorgelegt, in der sidmtliche Ab-
#inderungen, die im FinanzausschuB an-
genommen wurden, eingebaut sind.

Es handelt sich hier um die Abi#nderung
im § 3, wo das Wort ,,Besteuerungsgrundlage*
gesperrt zu drucken ist. Das ist lediglich eine
Angelegenheit des Druckes.

Im Abs. 2 des § 3 ist nach den Worten:
,,Bundesministerium fiir Finanzen* die Floskel
»hach MaBgabe der rdéumlichen Ausdehnung
derselben* einzufiigen. Diese Einfiigung war
ein Wunsch des Verfassungsdienstes, der
glaubte, es miisse hier eine genauere, prizisere
Umschreibung vorgenommen werden.

Im §3 Abs. 3 sind nach dem Worte ,,Tank-
wagen®, also der einzigen Ausnahme, die im
QGiiterfernverkehr bestehen bleibt, die Worte
»Sowie die Beférderung von leeren, gebrauchten
UmschlieBungen (Umhiillungen) im Zusammen-
hang mit einem vorangegangenen oder nach-
folgenden Giitertransport” einzufiigen. Hier
goll ausdriicklich festgestellt werden, daf
der Beforderer entweder auf dem Hinweg
zum Beispiel bei Obst Steigen mitnehmen kann,
um das Obst zuriickzubeférdern, oder daB er auf
dem Herwege zum Beispiel bei Beforderung
von Milch die leeren Milchkiibel wieder heim-
fiihren kann, ohne dafiir eine Steuer entrichten
zu miissen.

Endlich ist in Z. 10 nach der Bezeich-
nung § 6 ein Beistrich zu setzen und die
Z. 3 rund einzuklammern. Das ist lediglich
eine drucktechnische Angelegenheit.

SchlieBlich befaBte sich der Ausschu8 noch
mit der Frage, wie der Begriff der UmschlieBung
beziehungsweise Umbhiillung zu fassen sei.
Er hat geglaubt, hier sagen zu miissen,. der
Begriff UmschlieBung, Umbhiillung sei im Sinne
des Eisenbahngiitertarifes auszulegen.

Ich erlaube mir nunmehr, namens des
Finanz- und Budgetausschusses dem Hohen

Haus vorzuschlagen, der Regierungsvorlage in
der nunmehr vom Finanz- und Budgetausschul3
abgeiinderten Form die verfassungsmiBige
Zustimmung zu erteilen.

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Der formale Antrag wird angenommen.

Abg. Ebenbichler: Hohes Haus! Ich habe
bereits anldBlich der Beratung des Giiter-
beférderungsgesetzes erwihnt, da8 hier mehrere
Gesetze zusammen zu betrachten sind, und
habe anliBlich meiner Redeauch auf dieses jetzt
vorliegende Gesetz verwiesen. Ich bin nun
nicht der Meinung, da8 das Defizit der Bundes-
bahnen in keinem Zusammenhang mit diesem
Gesetz steht, ich bin aber natiirlich auch nicht
der Meinung, daB das Defizit der Bundes-
bahnen durch diese Steuer verschwinden wird.
Aber der Zusammenhang ist gegeben, und
ihn leugnen zu wollen ist licherlich. Wenn
ich richtig unterrichtet bin, so ist ja der Ur-
sprung dieser Steuer nicht beim Herrn Finanz-
minister zu suchen, sondern der treibende
Faktor zu diesem Steuergesetz ist das Bundes-
ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe.

Es wurde dann vom Benchterstatter darauf
hingewiesen, da8 es gilt, den ungesunden
Konkurrenzkampf zwischen Schiene und StraBe
auszugleichen. Ich bedauere es, da man bei
der Betrachtung dieser Angelegenheiten einen
so falschen Standpunkt einnimmt, daB man
in Osterreich schon so verstaatlicht ist, daB
man das vorbringt. Wenn in der Wirtschaft
ein Unternehmen besser, rationeller und giin-
stiger arbeitet, dadurch den Umsatz erhoht
und der Nachbarbetrieb nicht mit der Zeit
mitgegangen ist, nicht rationell arbeitet, zu-
grunde geht und seinen Betrieb einstellen
muB, da gibt es 'doch auch niemanden, der
jetzt hergeht und sagt: Ja, mein Lieber, du
guter Betrieb, jetzt muBt du um 15 Prozent
mehr Steuer zahlen, damit dein Konkurrent
am Leben bleibt! Das gibt es nicht, das ist
volkswirtschaftlich ungesund, und man glaube
nicht, daB in der Staatswirtschaft oder daB
in Betrieben des Staates, wenn sie gesund
gefiihrt werden sollen, andere Gesetze gelten,
als sie allgemein in der Wirtschaft gelten. Es
gibt in dieser Richtung keine Ausnahme fiir
Betriebe, die der Staat lenkt. (Abg. Slavik:
Der eine muf die StraPe selber bauen, der andere
bekommt sie vom Staat gebaut! Keine Ahnung!
Schrecklich!) Die Bahnen und die Strafen
miissen gebaut werden. Ich bin nicht so klein-
lich und sehe nicht so schlecht, daB ich ver-
meinte, daB die Bundesbahnen nach den ver-
gangenen Jahren, nach den Substanzverlusten
heute aktiv sein konnten. Ich gestehe ohne
weiteres zu, da3 die Tarife der Bundesbahnen
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unzulédnglich sind. Aber das sind keine Mittel,
die Schwierigkeiten der Bundesbahnen weg-
zuschaffen. Ich bin kein Fachmann und méchte
mich nicht auf ein Gebiet einlassen, tiber das
ich nur unterrichtet worden bin. Eines ist aber
falsch. Es sind Bahnhdfe mit riesigen Emp-
fangshallen gebaut worden. Wiére es nicht
besser, diese Millionen in Verbesserungen
des technischen Verkehrs hineinzustecken ?
Fahren Sie in Deutschland herum! Wie viele
Bahnhofe in Deutschland finden Sie noch, die
nur notdiirftig errichtet sind! Aber die
Betriebsanlagen sind modernisiert, sind er-
neuert und bringen Einsparungen an Betriebs-
und Personalkosten. So wurde mir berichtet.
(Abg. Slavik: Aber wenn Bahnhife gebaut
werden, werden ste in Deutschland genau so

- modern gebaut, und keine niederen Baracken!)

Jederfalls sind in Deutschland in wichtigen
Stiddten die Bahnhofe — die Gebidude, betone

Schlub der Sit;z ung:

ich, nicht die Betrlebsanlagen — noch in sehr
desolatem Zustand.

Ich wollte nur darauf hinweisen, dal man
sich endlich einmal dazu bekennen muf}, daf3
es falsch ist, fiir Betriebe, die der Staat leitet
und lenkt, andere Grundsiitze gelten lassen
zu wollen. Aus diesem Grunde kénnen wir
diesem Gesetz unsere Zustimmung auch nicht
erteilen. (Beifall beim KdU.)

Bei der Abstimmung wird der Geseiz-
entwurf mit den vom Ausschufl vorgeschlagenen
Abinderungen in zweiter und dritter Lesung
zum Beschluf erhoben.

Prisident Bohm: Damit ist die Ta gesord-
nung erschoépft.

Die néchste Sitzung berufe ich fiir Mitt-
woch, den 2. April, 11 Uhr vormittag, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 35 Minuten

‘Druck der Oaterreichischen Staatsdruckerei. 1875 52
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