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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 5 Minuten

Prisident Kunschak: Die Sitzung ist er-
Offnet.

Die stenographischen Protokolle der
83. Sitzung und der 84. Sitzung sind in der
Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet geblieben
und daher genehmigt.

Krank gemeldet haben
Maurer und Weinberger.

Entschuldigt haben sich die Abg.
Dr. Nemecz, Strasser, Slavik und Gféller.

Der fir den Abg. Dr. Margarétha ein-
berufene Abg. Otto Mitterer ist zum ersten
Male im Hause erschienen und wird die
Angelobung leisten.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abg.
Grubhofer, die Angelobungsformel zu verlesen,
und den Herrn Abg. Mitterer, die Angelobung
mit den Worten ,,Ich gelobe‘ zu. leisten.

Schriftfihrer Grubhofer verliest die Ange-
lobungsformel. — Abg. Mitterer leistet die
Angelobung. ’

sich" die Abg.

Prisident: Der eingelangte Antrag 115
wurde dem zustdndigen AusschuB8 zu-
gewiesen.

Die schriftlichen Anfragebeantwortun-
gen 387 bis 391 wurden den anfragenden
Mitgliedern des Hauses iibermittelt.

"~ Der Schriftfithrer wird nunmehr den Ein-‘
lauf verlesen.

Schriftfiilhrer Grubhofer: Vom Disziplinarrat
der Rechtsanwaltskammer in Wien ist ein.
Auslieferungsbegehren gegen den Abg.
Dr. Otto Scheff eingelangt.

Das Auslieferungsbegehren. wird dem Immuni-
titsausschuf} zugewiesen.

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich
der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. h. c. Dipl.-Ing. Figl:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der von den Regierungen der drei westlichen
Besatzungsmichte in Osterreich ausgearbeitete
und der sowjetrussischen Regierung iiberreichte
Vorschlag zur Beendigung der militérischen
Besetzung Osterreichs hat in der Angelegenheit
des dsterreichischen Staatsvertrages eine Wen-
dung gebracht, zu der der Nationalrat in seiner
heutigen Sitzung Stellung nehmen will.

Schon anldBlich der ersten Regierungs-
bildung im Jahre 1945 habe ich in der Regie-
rungserklirung vor dem Nationalrat als ober-
stes Ziel unserer Politik die Erreichung der
vollen Souverinitit und Freiheit Osterreichs
dargelegt. Die von den Besatzungsmichten
an dieses Ziel gekniipften Bedingungen sind

einstweilen von Regierung und Volk in vollstem
MaB erfiillt worden. Osterreich hat sich von
allen Einflissen der ihm aufgezwungenen
politischen Denkart der Jahre 1938 bis 1945
freigemacht und "ordnet heute seine 6ffent-
lichen Angelegenheiten durchaus im Geiste
der. Demokratie.

Zweimal bereits hat sich das Osterreichische
Volk seine oberste gesetzgebende Kérperschaft
im Wege freier, demokratischer Wahlen bestellt
und im Vorjahr in gleicher Weise auch sein
Staatsoberhaupt gewihlt. Mit beispielhaftem
Flei und unermiidlicher Arbeit war dieses
Volk: bemiiht, seine durch den Krieg vollig
zerstorte Wirtschaft wiederaufzubauen und
daneben auch seinen kulturellen Aufgaben
gerecht zu werden. Mit einer bewunderns-
werten, von aller Welt anerkannten Disziplin
hat das Osterreichische Volk durch sieben
schwerste Jahre alle Entbehrungen getragen
und inmitten eines politisch aufgewiihlten
Europas im Innern seines Landes Ruhe und
Ordnung bewahrt. Nichts ist dieses Volk
schuldig geblieben, was von ihm zur Wieder-
erlangung seiner vollen Freiheit und Unab-
hingigkeit verlangt wurde. Und doch ist ihm
heute noch immer die demiitigende Rolle
auferlegt, wie ein Vasallenvolk leben - zu
miissen, dem man es nicht zugestehen will,
seine Angelegenheiten unabhingig von fremden
Einfliissen nach eigenem Willen zu regeln.

Wihrend eine Reihe von Staaten, die aus
eigenem EntschluB an der Seite des national-
sozialistischen Deutschlands am Kriege gegen
die Allijerten teilgenommen haben, bereits
lingst ihre Friedensvertrige erhielten, muB
das im Jahre 1938 als erstes der national-
sozialistischen Macht zum Opfer gefallene
Land noch immer darauf warten, als freier
Staat anerkannt zu werden. Osterreich ist
das einzige Land in Europa, in dem noch
immer die Fahnen und Embleme der vier
Besatzungsmichte als Zeichen seiner Unfrei-
heit und Abhiéngigkeit wehen.

In 258 Staatsvertragsverhandlungen ist es
bisher nicht gelungen, eine Einigung zwischen
den Verhandlungspartnern zu erzielen. Es
wird allseits anerkannt, daB die Differenzen
minimal waren, als man die Verhandlungen
abbrach. Man hitte sich in einer halben
Stunde iiber die noch ausstindigen Artikel
einigen konnen, wenn von allen Seiten der
gute Wille vorhanden gewesen wire. Das
osterreichische Volk hat diese Einigiung heil
ersehnt, obwohl es sich dessen bewuft war,
daB damit schwere finanzielle Opfer verbunden
sein wiirden. Aber ungliicklicherweise war
dieser Wille zur Einigung nicht iberall vor-
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handen. Die Besetzung hat weiterhin ange- |

dauert, und sie kostet uns bis jetzt ungefihr
den halben Banknotenumlauf, auf alle Fille
aber weit, weit mehr als den im Staatsvertrag
vorgesehenen Betrag von 150 Millionen Dollar,
der als Ablése fiir Fabriken, Liegenschaften
und ldndlichen Besitz bestimmt war, die man
zum iiberwiegenden Teil unzutreffend als
s,deutsches Eigentum‘‘ bezeichnete.

Seit 1949 ruhen die Verhandlungen iiber den
Staatsvertrag tatsichlich, und im Jinner dieses
Jahres kam es soweit, daB eine von den west-
lichen Regierungen nach London einberufene
Sitzung der Sonderbeauftragten nicht statt-
finden konnte, weil einer der vier Delegierten
zur Sitzung einfach nicht erschienen war. Bis
zu diesem Zeitpunkt waren es alle moglichen
und unmoéglichen Vorwinde, mit denen der
AbschluB des Staatsvertrages verhindert wer-
den sollte.

Das osterreichische Volk hat fiir diese Vor-
ginge genug Feingefiihl, um zu erkennen, daB
es nicht sachliche, in einzelnen Bestimmungen
des Vertragsentwurfes begriindete Einwénde
sind, die den Vertrag verhinderten, sondern
rein machtpolitische Erwigungen, denen das
Recht bisher weichen muBte. Der Riicken des
Osterreichischen Volkes ist aber nicht breit
und stark genug, um die materiellen Folgen
eines solchen Zustandes linger tragen zu
kénnen. Und sein Rechtsgefiihl wehrt sich
entschieden dagegen, daB auf seinem Riicken
weltpolitische Konflikte zu seinem Schaden
ausgetragen werden. Wir glauben, daB es an
der Zeit ist, diesem Zustand ein Ende zu
bereiten, einem Zustand, der nicht nur fiir
Osterreich, sondern vor allem auch fiir die vier
groBen Michte, die dieses kleine Land noch
immer militérisch besetzt halten, unwiirdig ist.

Die Westmichte haben einen neuen Versuch
unternommen, Osterreich die Freiheit wieder-
zugeben. Wir selbst waren bisher keine Ver-
handlungspartner, wir konnen auf den sach-
lichen Inhalt eines Abkommens iiber Osterreich
keinen allzu groBen EinfluB nehmen, aber
eines kénnen wir, und das wollen wir heute
tun — hier vom Forum der osterreichischen,
demokratisch gewihlten Volksvertretung aus:
unsere Stimme erheben gegen das. Unrecht,
das dem osterreichischen Volk angetan wird,
gegen die Nichterfiillung des feierlichen Ver-
sprechens, das mit der Moskauer Deklaration
vom Jahre 1943 Osterreich gegeben und im
Jahre 1945 feierlich wiederholt. wurde! Es
ist die Stimme eines Volkes, das sieben Jahre
nach Kriegsende durch seine Leiden und durch
sein mustergiiltiges Verhalten ein Anrecht
darauf erworben hat, als europiisches Kultur-
volk mit einer jahrhundertealten Tradition
behandelt zu werden.

Dieses Volk will nichts anderes, als in Ruhe
in seinem freien und ungeteilten Vaterland
leben und arbeiten kénnen. Ich betone hier
besonders das Wort ,,ungeteilt‘‘. Fir uns wire

kein Vertrag annehmbar, der nicht Osterreich '

in seiner Gestalt vom 1. Jénner 1938 mit einer
Regierung mit vollen Souverinititsrechten
fir das ganze Bundesgebiet wiederherstellen
wiirde. (Lebhafter Beifall bei OV P, SPO und
KdU.) Aus diesem Grunde kommen fiir uns
auch keinerlei Separatvertrige in Frage, da
wir genau wissen, daBl derlei Vertrige unser
Zic]l gefihrden und. iiber kurz oder lang zu
einer Gefahr fiir unsere Heimat werden
kénnten. So entschieden wir unser Ziel der
Wiedererrichtung eines freien und ungeteilten

osterreichischen Staates verfolgen, so ent-’

schieden treten wir allen Bestrebungen ent-
gegen, die den bisherigen Zustand verewigen
wollen und die aus rein propagandistischen
Griinden Erfindungen in die Welt setzen, um
die Réumung Osterreichs zu verhindern.
(Erneuter Beifall bei OVP, SPO und KdU.)

Eine der tollsten Erfindungen auf diesem
Gebiet ist wohl das Mérchen von der Remilitari-
sierung Osterreichs. Man muB nur iiber die
Grenzen schauen und die Aufriistung ver-
schiedener Nachbarstaaten betrachten, - die
heute schon iiber zahlenméBig bedeutende und
wohlausgeriistete Armeen verfiigen. Wenn
man im Vergleich dazu unsere bescheidenen
Polizei- und Gendarmeriekrifte als Zeichen
einer Remilitarisierung bezeichnet, dann kann
man dies bestenfalls als Witz bezeichnen. Es
ist bedauerlich, daB Osterreicher versuchen,
mit derartigen Mérchen den Abschlul des
Staatsvertrages hintanzuhalten. (Lebhafte Zu-
stimmung be: den Regierungsparteien.)

Ich glaube als Chef der Osterreichischen
Bundesregierung, aber auch persénlich be-
rechtigt zu sein, an die vier Besatzungsméchte
einmal ein sehr offenes Wort zu richten. Man
moge dieses offene Wort nicht als Vorwurf,
sondern bloB als Feststellung betrachten. In
wenigen Tagen jihrt sich .zum siebentenmal

das Datum der Befreiung Osterreichs. Damals

wurde auch auf 6sterreichischem Boden der
Krieg beendet, und unser Volk erhoffte und
ersehnte nach Jahren des Leidens, endlich
wieder Freiheit und Unabhingigkeit zu er-
halten. Vor wenigen Tagen aber waren es
genau 14 Jahre, da die ersten Osterreichischen

Hiiftlinge in den Konzentrationslagern Hitlers
-eingetroffen

sind. Damals, als Osterreich
besetzt wurde, waren sich die vier GroBmaéchte
iiber ihre Haltung nicht einig. Und so ist
niemand dem kleinen Osterreich zu Hilfe
geeilt, das Unrecht wurde nicht verhindert.
Wir Osterreicher waren die ersten auslin-
dischen Giste in Hitlers Zwangslagern.
Tausende starben, die Uberlebenden aber
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hofften auf Befreiung. Die Staatsménner, die
damals die Geschicke der vier GroBmichte
leiteten und die die Besetzung Osterreichs
ruhig hinnahmen, waren der Meinung, ihr

* Bestes zu tun, wenn sich auch nachher heraus-

stellte, daB gerade durch ihr Verhalten der
Weltbrand nur noch mehr entfacht wurde und
das Menschenmorden ins Gigantische wuchs.

Aber warum soll Osterreich diese Irrtiimer
biiBen? Warum sollen wir, die ersten Opfer,
am ldngsten leiden? Ist es nicht ein Hohn
auf jede Gerechtigkeit, wenn das Verbrechen
Hitlers an Osterreich durch die, die sich die
Befreier von diesem. Tun nennen, verewigt
wird ? Ich will jetzt keine Staaten nennen, die
an der Seite Hitlers marschiert sind und schon
“lingst ihre Freiheit erhalten haben. Wir
neiden niemandem seine Freiheit, wir wiinschen
sie der ganzen Welt, aber wir beanspruchen
sie mit vollem Recht auch fiir uns. (Starker
Beifall bei OVP, SPO und KdU.)

Von dieser Tribiine des Parlamentes aus
rufe ich in die Welt: Macht dem schmachvollen
Zustand in Osterreich ein Ende, befreit dieses
kleine, arbeitsame und lebensmutige 6ster-
reichische Volk von seiner Knechtung und
gebt ihm seine Freiheit! (Erneuter starker
Beifall.) Hier, auf osterreichischem Boden, ist
die einmalige Gelegenheit gegeben, den viel-
fachen Demonstrationen fiir den Frieden eine
Tat des Friedens folgen zu lassen. (Lebhafie
Zustimmung bei OVP, SPO und KdU.) Voll-
bringt sie, ihr GroBen der Welt, diese Tat,
und Osterreich wird in seiner kiinftigen Politik
beweisen, dall es nichts anderes will, als- mit
allen Volkern, die guten Willens sind, in

. Freundschaft und in Frieden leben. ' (Stiir-

mischer anhaltender, sich tmmer wieder er-
neuernder Beifall bei OVP, SPO und KdU.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich

der Herr Bundesminister fiir die Auswirtigen
Angelegenheiten Dr. Gruber. Ich erteile es
ihm.
-~ Bundesminister fiir die Auswirtigen Ange-
legenheiten Dr. Karl Gruber: Hohes Haus! Wie
dem Hohen Hause bekannt ist, hat die Bundes-
regierung im Herbst des vergangenen Jahres
die Initiative ergriffen, um die vollkommen
ins Stocken geratenen Verhandlungen iiber
den AbschluB eines osterreichischen Staats-
vertrages wieder in Gang zu bringen. Zu
diesem Behufe hat sie unter dem 31. Oktober
eine Note an die amerikanische Regierung
als diejenige Macht, die turnusmiBig eine neue
Sitzung der Stellvertretenden AuBenminister
zur Beratung des Staatsvertrages einberufen
hatte, gerichtet.

Dem Wunsche der Bundesregierung ent-
sprechend, berief der USA-Vertreter bei der

Stellvertretenden AuBenminister-Konferenz mit
Note vom 28. Dezember eine Sitzung fiir den
21. Jénner in London ein. Die sowjetische
Antwortnote vom 18. Jinner 1952 auf diese
Einladung hatte folgenden Wortlaut:

,»Sehr geehrter Herr Passant!

Indem ich den Empfang Ihres Schreibens
vom 28. Dezember iiber die Frage der Ein-
berufung einer Konferenz der Stellvertretenden
AuBlenminister zur Vorbereitung eines Staats-
vertrages mit Osterreich, die am 21. Jinner
in London stattfinden soll, bestitige, halte
ich es fiir notwendig, Nachstehendes fest-
zustellen: ‘

Bekanntlich hat die Sowjetdelegation bei
\der letzten Konferenz der Stellvertreter den
' Vorschlag eingebracht, in allen vier Zonen
Osterreichs eine Untersuchung iiber die Durch-
fuhrung der Beschliisse der vier Michte, be-
treffend die Demilitarisierung und Denazi-
fizierung durch die 6sterreichische Regierung
zu veranlassen, damit der Alliierte Rat einen
Bericht iiber die Resultate dieser Unter-
suchung vorlegen kann.

Eine derartige Untersuchung ist in der
gegenwirtigen Zeit noch wichtiger geworden
als friiher.

Die Sowjetdelegation hat bei der Stell-
vertreterkonferenz auch mehrfach darauf hin-
gewiesen, dal unter den obwaltenden Um-
stinden die Frage eines Vertrages mit
Osterreich nicht unabhingig von der Frage
der Durchfithrung der Verpflichtungen der -
Regierungen von England, den Vereinigten
Staaten und Frankreich aus dem Friedens-
vertrag mit Italien, soweit diese die Er-
richtung eines Freistaates Triest betreffen,
betrachtet werden kann.

Dies wurde bis jetzt nicht getan wegen der
Opposition der Vereinigten Staaten, Englands
und Frankreichs, wihrend Triest in eine anglo-
amerikanische Militidrbasis umgewandelt wurde.
Welche Garantie gibt es unter derartigen Um-
stinden fiir die Durchfithrung eines Vertrages
mit Osterreich ?

Im Zusammenhang mit dem Vorschlag,
eine neue Konferenz der Stellvertreter einzu-
berufen, verlangt die sowjéetische Delegation,
von dem Einverstindnis der britischen Re-
gierung - und auch der amerikanischen und
franzosischen Regierung unterrichtet zu
werden, bei dieser Stellvertreterkonferenz die
obgenannten Vorschlige der sowjetischen
Delegation zu priifen, betreffend die Aus-
fiilhrung einer Vierméchteuntersuchung in
Osterreich und die Durchfiihrung des Be-
schlusses iiber das Freie Territorium von
Triest.

Kopien dieses Schreibens wurden von mir

auch den Vertretern der Vereinigten Staaten
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und Frankreichs beider Stellvertreterkonferénz
fir die Vorbereitung - eines osterrelchlschen
Vertragsentwurfes tibermittelt. b
Thr a.ufnchtlger coe 3 e
o Z 3ok N
: - erq;fmejyev m p )
Cha.,rgé d’g.ff a.é 1nt9mm ‘der UdSSB
Groantannlen S
‘Die SOWJetumon ma.chte also ihre Teilnahme
an weiteren Verhandlungen iiber den &ster:
reichischen Staatsvertrag von zwei Be:
dingungen abhingig, die -wohl einer naheren
Beleuchtung: wert erscheinen. -

Begmneg wir mit der sogenannten ,» Remili-
tarisierung Osterreichs*. Diese immer wiedet
abgewandelte und vollkommen grundlose Be:
schuldlgung laBt sich auf zwei Beha,uptungen
reduzxeren :

19 Die Westmiichte errlchten in Osterrelch
eine lpenfestung.

2. Osterreich’ werde remilitarisiert. - ’

" Selbst nach der zur Stutzung dieser Be-
hauptungen im_ Auftrage der Kominform ver-
faBten Propaga.ndaschnft die sich hochtrabend
»WeiBbuch‘‘ nennt, beschrinkt’ sich die Er:
richtung dieser ' A,lpenfestung hauptséchlich
auf den Bau ange'bhch stra.teg;scher StraBen.
So wird zum Beispiel einé VerbindungsstraBe
von Wels nach Braunau, iiber deren’ Not-
Wendlgkelt sich seit Jahren jeder StraBen-
fachmann klar ist, in den Rang einer ,,Panzer-
rollbahn® erhoben. (Heiterkeit.) Die Neu-
trasswrung der StraBe Waidring—St. Johann
in Tirol, eines bésonders schmalen, kurven-
reichen  und gefahrhchen StraBenstiickes der
osterreichischen “BundesstraBe Nr.'I, avanciert
ebenfalls zum stmﬁeglschen Stra.Benba,u

Stellen WiT uns nun emma.l vor, die Londoner
Stellvertreterkonferenz wiirde gemiB den
BOWJetlschen Vorschligen beauftragt werden,
eine Untersuchung iiber ‘die behauptete Re,
mllﬁarlslerung (‘)sterremhs durchzufithren. Ich
uberla,sse es Threr eigenen  Phantasie, Berech:
nungen dariiber anzustellen, wie viele Ja.hre
wohl vergehen wurden, bis sich diese Kom-
mission auf einen gémemsamen Bericht
exmgen wiirde, . _ o .
“Nehmen wir 1mmerhin an, ein _solcher
Besch}uB kime irgendeinmal zustande. Was
wiire; seine praktische Folge? Die StraBe
Wels—Brannau -miite vielleicht wieder. zer-
stért und in Ackerland riickverwandelt werden.
Das gleiche Schicksal trife die StraBen in
Waidring, in Kundl usw. Die. beriilhmte
Militérstadt bei Salzburg, ,'in_ der wir alle
hoffen, da8 sie recht bald der Gsterreichischen |i
Bevolkerung fir Wohnzwecke: zur -Verfiigung
stehen. wird, wiirde -auch 'dem -Erdbeden
gleichgemacht ,;iwerdgn’--.rf miissen. «. Die: so-
wjetidchd Besatzungsmacht wiirde  als Gegen-

leistung ihre’umfangreichen militérischen ‘In-
stallationen in ihrer Zone zu zerstdren haben.
- Nehmen wir niin dié zZweite der sGwjetisclien
Beha.uptungen, Osterreich -habe stine, Gen-
darmerié in- knege.‘rxscher Absicht verstirkt,
ja diesé Genhdarnderié-sei sogar schon zu einer
Gefahrdiing -des -Friedens geworden. “ Gesetat
dén"Fall, ‘alle vier ‘Miichte wiirden s1ch diese,
ernstlich “wohl kauhi Vértretbare russische
Auffassung zu eigen: ‘machen’ und Osterreich
verpflichten, den’Stand der Gendarmerie von
11.304 Mann wieder auf 10.000 herabzusetzen.
Was hitte ein solehesiBegehren fiir einen Sinn,
wenn Osterreich guf Grund der Bestimmungen
des Vertragseritwurfes befugt wire, 58.000
Mann Militir ‘einsehlieBlich Gendarmerie auf-
zustellen ? ‘Kann es der russischen Diplomatie
als wichtiges Ziel vorschweben, den Stand
der. osterreichischen Gendarmerie fiir ein paar
Monate ‘'um einige Prozente zu vermindern
und - gleichzeitig- zuzustivimen,” "daB dieser
Stand spiter auf das Vertfagssoll erhoht wird %
Wo liegt da die Logik ¢

Aber: selbst’ wenn es gelmgen wiirde, das
Problem - der - sogenannten Remllltarlswrung
anf irgendeine’ ‘Weise aus der Welt zu schaffen,
dann harrte die zweite Frage, nimlich Triest,
ibrer Losung, die’ den Weg zum Staatsvertrag
verbartikadiert. -

Wu' mussen hier fragen: Was hat Triest
mit dem Staatsvertrag iiberhaupt zu tun?
(Zustimmung.) Der “Freistaat Triest wurde
bekanntlich geschaffen, weil sich Italien und
Jugoslamen beziehungsweise die "sie ‘prote-
gierenden Michte nicht tiber die territoriale
Abgrenzung emlgen konnten

Nehmen wir nun an, daB -sich morgen
Ita,hen und Jugoslanen iiber. Triest einigen,
ein;Vergang, der.doch yon jedem friedliebenden
Menschen begriiBt werden miite. Kénnten
wir dann hoffen, daB die sqy}etlsche Diplomatie
erkliren wiirde, die _Frage Triest habe sich
damit erledlgt und, der Weg zum Staats-
vertrag sei frei geworden, oder wiirde .dann
nicht wieder.eine andere Sache, vielleicht die
Frage von Fox:mosa oder die Frage von
Kaschmir, mit dem osterremhlschen Staats-
vertrag in Konnex gebr.acht Werden? (Er-
neute Zustimmung bes OVP, SP0 und KdU.)

"Was "soll man von-.der.sowjetischen rgu-
mentation, daB rerst. die Raumung Triests
eine Garantie fiir die Raumung -Osterreichs
schaffe, halten ¥ Triest ist nurvon einerMachte-
gruppe . besetzt. - Ob sie dieses Gebiet rdumt,
hingt also von ihr allein ab. Ganz anders aber

sterreich: - Beide ,Vertragsentwiirfe sehen
di€ gleichzeitige Raumung durch die westlichen
und, die ostlichen Tiuppen vor. .Militdrische

Elnrmhtungen in7 Osterreich gibe es 'dann
nur-moch :im Rahmen dés kiinftigen:Bundes-

260 -

www.parlament.gv.at

5von 56



6 von 56

86. Sitzung NR VI. GP - Stehographisches Protokoll (gescanntes Original)

© 3258 86. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 2. April 1952

heeres. Niemand mutet den Sowjets zu, das
Land auch nur einen einzigen Tag vor den
Truppen der anderen Michte zu verlassen.
Und gerade darin, daB alle Michte gehalten
sind, Osterreich gleichzeitig zu rdumen, liegt
die Garantie fiir die Erfiilllung des Vertrages,
nicht aber in dem Begehren, die Erfiillung
des Vertrages durch den AbschluBl eines
anderen Vertrages zu sichern. Entweder hat
man das Vertrauen zur Vertragserfilllung,
dann bedarf es keines Vertragsvertrages, oder
man hat es nicht, dann niitzt auch kein zweiter
Vertrag, um den ersten zu stiitzen. Nur wire
es dann aufrichtiger und wohl auch niitzlicher,
klar zu erkliren: Wir wollen den &sterreichi-
schen Staatsvertrag nicht! (Zustimmung.)

Es ist gerade heute angemessen, riick-
blickend den Weg der Vertragsgeschichte zu
verfolgen. Jahrelang kreisten die Bestrebungen
der sowjetischen Delegierten um die Erfiillung

Jdhrer Forderungen aus dem Titel des Deutschen

Eigentums. Es war alles eher als leicht,
diese Forderungen zu erfiillen, weil sie von
vielen fiir unberechtigt und iibertrieben an-
gesehen wurden. Im Interesse unserer Freiheit
und des Weltfriedens haben wir es trotzdem
fir richtig befunden, einem entsprechenden
Kompromi das Wort zu reden, in der Hoff-
nung, daB damit ein wichtiger Schritt zur
Herstellung friedlicher Nachkriegsbeziehungen
getan werde. In dieser Hoffnung wurden wir
durch sehr eindeutige sowjetische Zusicherungen
bestiirkt. Sowjetischerseits wurde mir person-
lich, aber auch den Vertretern der Westmaéchte,
wiederholt erklirt, die letzten Hindernisse
fir den Vertragsabschluf wiirden wegfallen,
sobald die sowjetischen Anspriiche aus dem
Deutsehen Eigentum erfiillt seien. AuBen-
minister Wyschinski setzte seine Unterschrift
unter das Pariser Protokoll vom Juni 1949,
das als Gegenleistung der Erfiillung der sowje-
tischen Forderungen den raschen Abschlufl
des Staatsvertrages vorsah.

Recht behielten freilich jene, die von allem
Anbeginn den sowjetischen Zusicherungen
skeptisch gegeniiberstanden. Wir haben ver-
sucht, diesem Pessimismus immer wieder ent-
gegenzutreten, weil man Vereinbarungen auf
keinen Fall durch pessimistische Meinungen
entwerten darf, selbst auf die Gefahr hin,
durch Tatsachen desavouiert zu werden. ‘So
sind wir bis zu einem gewissen Grad. das
Opfer unseres Vertrauens in die sowjetische
AuBenpolitik geworden.

Ich bin mir sehr wohl dessen bewuBt, daB
die Nachkriegswelt heute vielleicht auf einem
Scheidewege steht. Nichts liegt uns ferner,
als in dieser neuen Phase der internationalen
Beziehungen Schwierigkeiten zu machen oder
gar Ol ins Feuer zu gieBen. Wenn ich trotzdem
meine auf Grund jahrelanger Verhandlungen

mit russischen Diplomaten gesammelten Er-
fahrungen in der Feststellung zusammenfasse,
daB die russischen Unterhiéndler es bisher
meisterhaft verstanden haben, einer Ver-
stindigung aus dem Wege zu gehen, so tue ich
es deshalb, weil ein realistischer Riickblick auf
die bisherigen Verhandlungen erst die Grund-
lage fiir unsere weitere Einstellung geben kann.

Freilich muBl man sich die Frage vorlegen, ob
die bisherige Politik wirklich im Interesse der
Sowjetunion gelegen war. Angenommen, der
Staatsvertrag wire 1949 abgeschlossen worden
und die Welt wire in den folgenden Jahren
statt der Abenteuer in Korea Zeuge der ein-
vernehmlichen Riumung unseres Landes ge.
worden. Dann wiirden in den Vereinigten
Staaten heute vielleicht nur 16 Milliarden
Dollar fiir die Riistung ausgegeben werden.
Von einer deutschen "Aufriistung wire wahr-
scheinlich iiberhaupt niemals die Rede ge-
wesen. Der Anreiz fiir die deutsche Offentlich-
keit, einen energischen Versuch zur Wieder.
vereinigung Deutschlands unter einer gemein-
samen Regierung zu unternehmen, wire viel-
leicht iiberwiltigend. Vor allem aber gibe es
heute eine breite 6ffentliche Weltmeinung, die
weitere Verhandlungen zwischen den Michten
mit Optimismus stiitzen wiirde.

Vergleicht man diese mogliche und wahr-
scheinliche Entwicklung mit dem, was tat-
sichlich eingetreten ist, so muB8 man sich die
Frage vorlegen, ob nicht eine rechtzeitige
griindliche Revision der sowjetischen AuBen-
politik ihr gréBere Vorteile fiir die Konsolidie-
rung ihrer durch die Leistungen der Roten
Armee erzielten Erfolge gebracht hitte.

Die Sowjetunion hat sicherlich im letzten
Kriege schwere Opfer gebracht. Sie hat aber
auch aus dem Sieg die gréBten Vorteile ge-
zogen. Wenn man bedenkt, daB GroBbritannien
lange Zeit den Krieg vollig allein gefithrt und
seine ganzen finanziellen Reserven geopfert
hatte, ohne irgend etwas Konkretes zu ge-
winnen, so wird es besonders augenfillig, in
welch verschiedener Weise sich die Erfolge
des Krieges verteilt haben. Die Sowjetunion
hat sich Ostpolen, die baltischen Staaten,
Bessarabien, einen Teil der Tschechoslowakei,
Teile Finnlands und Deutschlands, Siid-
Sachalin und andere Inseln des Pazifischen
Ozeans eingegliedert. Im Westen und Osten
der Sowjetunion sind riesige Gebiete in ein
starkes Biindnissystem eingegliedert worden.
Entgegen den Beschliissen von Jalta wurde
in diesen Biindnisléndern die freie Demokratie
beseitigt und jeglicher westliche Einfluf aus-
geschaltet. Die politische Reaktion hierauf
ist das tiefverwurzelte und einmiitige MiB-
trauen der westlichen Volker gegen die kom-
munistische Welt. Mag sein, da man im
Osten diese politische Entwicklung als Gegen-
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posten zu den territorialen Gewinnen nicht
besonders hoch einschiitzt.

Nach KriegsschluB hat es auch im Westen
nicht wenige gegeben, die jedermann davon
zu iiberzeugen versuchten, es sei ein berech-
tigtes Begehren der sowjetischen Politik, sich
ein Glacis sogenannter ,.freundschaftlicher‘
Regierungen zu schaffen. Heute ist freilich
von jenem Glacis keine Rede mehr. Jene
Glacisvolker gehoren zum festen Bestand des
Ostlichen Biindnissystems. Heute ist schon
von einem neuen Glacis neutraler Staaten in
Mitteleuropa die Rede.

Lassen Sie mich wiederum dieses Programm
mit den Tatsachen konfrontieren. Die uns in
_diesem Zusammenhang warm empfohlene Neu-
tralitit hat zundchst einen internationalen
politischen Aspekt, und zwar insoweit, als ihre
Funktion darin bestehen soll, als eine Art
Puffer zwischen zwei Welten zu wirken. Von
diesem Gesichtspunkte aus gesehen, miilite
jeder verniinftige Mensch wohl der Ansicht
sein, daB eine neutrale Tschechoslowakei genau
8o niitzlich wire wie ein neutrales Osterreich.
Wie wiirden aber die kommunistischen Propa-
gandisten aufschreien, wenn man das Ver-
langen stellen wollte, die Tschechoslowakei
miisse ihre Gstliche Orientierung aufgeben und
. fernerhin einer Zone neutraler Staaten in
Europa angehéren.

Diese Feststellung ist von groBer Bedeutung,
weil aus ihr hervorgeht, daBl den Kommunisten
die Neutralitit nicht als friedensférderndes
System, als Element eines fairen Gleichge-
wichtes dienen soll,sondern als ein Trojanisches
Pferd, um die Volksdemokratie in heute noch
freie Gebiete einzuschmuggeln. Das ist noch
viel klarer erkennbar, wenn wir den Begriff
der Neutralitit vom volkerrechtlichen Stand-
punkt aus nidher betrachten; er hat bestimmte
Verhaltensnormen zum Inhalt, zum Beispiel
kann ein neutrales Land nicht Kriegsteil-
nehmer sein und darf keinem anderen Staate
militdrische Vorteile einrdumen. Diese volker-
rechtliche Neutralitit ist fiir uns sws ver-
schiedenen Griinden eine Selbstverstidndlich-
keit.

Unser Volk ist wohl bereit, seinen Heimat-
boden nétigenfalls zu verteidigen, aber nicht,
_sich an kriegerischen Unternehmungen anderer
“zu beteiligen. (Lebhafter .Beifall bei OV P,
SPO und KdU.) Briche nun morgen ein
Krieg aus, ohne daB Osterreich schon gerdumt
ist, und wiirden die Besatzungsmaichte, anstatt
aufeinander zu schieBen, friedlich gegenseitig
Trinkspriiche austauschen, dann wiirde bei
uns wohl niemand so toéricht sein, diesen
‘paradiesischen Zustand dadurch zu unter-
brechen, daB er mit einer der uns verbliebenen
Jagdflinten auf eine der Besatzungsmichte zu
schieBen beginnen wiirde. (Hesterkeit und

lebhafter Beifall.) Briche der Krieg aber

nach der Réumung des Landes aus, so wiirde
das oOsterreichische Parlament sicher nicht
bereit sein, sich fiir eine Kriegsteilnahme zu
entschlieBen, solange das Land nicht selbst
iiberfallen wird. rigens hat die Bundes-
regierung wiederholt, zuletzt in der Anfrage-
beantwortung an den Abg. Koplenig, erklirt,
daf sie nicht beabsichtige, sich irgendeinem
aggressiven Michteblock anzuschlieBen.

Die kommunistische Propaganda meint
aber, wenn sie von Neutralitit spricht, nicht
die Neutralitit im vélkerrechtlichen Sinne,
also einen klar umschriebenen, vélkerrecht-
lichen Normen unterworfenen Zustand, sie
versucht vielmehr, unter dem Begriff ,,Neu-
tralitit“ uns die Verpflichtung einzuwirt-
schaften, den militanten Kommunismus in
Osterreich zu tolerieren, ihm neue Aktions-
moglichkeiten einzurdumen, ihn an der Macht
zu beteiligen und ihm in der Politik eine
unserer Verfassung fremde Stellung einzu-
réumen. Der Zweck einer solchen Machina-
tion liegt klar auf der Hand, nidmlich uns
aller Widerstandsmoglichkeiten gegen die
aggressive kommunistische Minoritit zu be-
rauben.

Als Beispiel fiir Neutralitit wird uns oft
die Politik der Schweiz vor Augen gefiihrt.
Dabei wird jedoch gerne verschwiegen, daB
die Schweiz iiber eine erstklassige Wehrmacht
verfiigt, fir die das Land beispiellose Opfer
bringt, und daB sie den Wehrwillen ihrer
Biirger stindig stirkt, um gegen einen etwaigen
Angriff geriistet zu sein. Die neutrale Schweiz
ist also nach der Phraseologie der Kommu.
nisten ein remilitarisierter Staat. Beweist
man also nicht durch die Propaganda gegen
jede Wehrmoglichkeit unseres Landes, daB
man nicht ein neutrales (sterreich, sondern
ein wehrloses Osterreich im Sinne hat ? Neben-
bei bemerkt. ist die Schweiz Mitglied der
Organisation fiir Europiische Zusammen-
arbeit in Paris. Sie wissen selbst, daBl einer
der Hauptvorwiirfe gegen unser Land darin
besteht, daBl wir gleichfalls in dieser Organi-
sation mitarbeiten. Wer iibrigens die offizielle
auBenpolitische Zeitschrift der Sowjetunion
»,Die neue Zeit** aufmerksam verfolgt, wird
wissen, welche Wiirdigung die Schweizer Neu-
tralitit in Moskau findet. ‘

Man spricht aber auch von Finnland. Was
hatte dieses Land aber fiir seine relative
Freiheit zu bezahlen, die es als unmittelbarer
Nachbar der Sowjetunion genieBt? Im
Friedensvertrag muBte es nicht nur Teile
seines Staatsgebietes an die Sowjetunion ab-
treten. Es muBite auBerdem mit der Sowjet-
union einen Schutz- und Beistandsvertrag

abschlieBen, der es im Falle eines Krieges

leicht verpflichten konnte, an der Seite der
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Sowjetunion in den :Krieg za ‘zi¢hén. All das
sind fiiv -Sié keine -Neuigkeiten. Aber es ist
doch: vielleicht niitzlich, diese Tatsachen zu-
sanrmenzufassen, um-den demagogischen und
intriganten Charakter’ jener Propaganda zw
enthiillen, die uns ¥eranlassen méchte, unsers
Politik zu #ndernj eine Politik, die" iedlfghgh
darin besteht,"j?eden Wersuch .energisch+abzu-
wehren,: uns: durch auBerverfassungsmiBige
Mittel .unter Druck zu:sétzen. Eine solche
Politik heiBt bekanntlich im Jargon der
Koemmunisten ,einseitige westliche Orien-
tierung®“. Wer sich. Moskau nicht freiwillig
unterwerfen will, wird zum Knecht anderer
Staaten: gestempelt. Freilich sind wir gegen
derartiges Gerede lingst abgehirtet:. .Die

dsterreichische Politik bleibt, was sie ist: der| ..

Ausdruck des Freiheitswillens unséres Volkes.
(Lebhafter Beifall bei OV P, SPO und KdU:)

Vor einiger Zeit habe ich dem Hause! den
alten Staatsvertrags- und heute den abge-
kiirzten Vertragstext:vorgelegt. Der bisherige,
so lang und vergeblich verhandelte Staats-
vertragsentwurf enthilt Bestimmungen, die
Osterreich - schwersté ... Lasten  aufbiirden
wiirden. Tnnerhalb sechs Jahren vom Tage
des R#umungsbeginnes an hitte Osterreich
150 Millionen Dollar . Ablése. fiir das durch
einseitiges Begehren in Anspruch genommene
Deutsche Eigentum zu begahlen. iDie gesamten
Aktiven der DDSG. in der stlichen Besatzungs-
zone-und der gréBere Teil der Olfelder miiBten
fir Jahrzehnte der Sowjetunion zur -Aus-
beutung iiberlassen werden.

Wir sind -seinerzeit diese Verpﬂlchtungen
eingegangen in der.- Annahme, daB der Vertrag

" unverziiglich unterzeichnet und -die Rdumung

Osterreichs. durchi alle -vier. GroBmichte durch-
gefiihrt wiirde. In dieser Hoffnung wurden
wir enttduscht. Unsere Olfelder werden von
der: Besatzungsmacht schon seit Jahren aus-
gebeutet; ehne: daB wir heute ‘wissen, wie-
lange dieser Zustand noch andauern wird. Wir
miissen uns daher vorbehalten, bei der . end-
giiltigen Abrechnung iiber diesen Punkt: noch
sehr eingehend zu sprechen. (Lebhafter Beifall
bei OV P, SPU und KdU) -

Sie . wissen selbst, wie die Verhandlungen
iiber den Staatsvertrag immer schleppender
wurden, um . schlieflich durch sowjetische
Weigerung, an. weiteren - Besprechungern - teil-
zutichmen, volllkemmen ins Stocken zu:geraten.

Ani -dieser Stelle moéhte ich bekanntgebesm,
daB die Westmichte bereit-waren, bei.der im'

Jianner geplanten Sitzung der.Stellvertretenden

-AuBenminister die noch- wenigen offenen Punkte

it Sinne der- russischen: Vorschlige im wesent-
lichen anzunehmen und den Vertrag zu unter-
schreiben. . Erst die:. sowjetische Weigerung,
sich an weiteren Diskussionen: zu beteiligen,
hat eine Lage- geschafféry, die es erforderlich.

machte, #hach neuen VerhandlungsWegen zu
suchen. Vi ‘

- Die Westmichte haben am 13.: Mirz 1952
de—r Sowjetunion éirien neuen Vertragsentwurf
tiberreicht,  de# ‘folgenden Wortlaut:hat.

Ich iibergehe die Priambel und gehd sofort
in die Verlesung der einzelnen Artikel des
Vertragsentwurfes ein.

,Artikel 1

Die Alliierten und Assoziierten Michte an-
erkennen, “daB- Osterreich als ein souveriner,
unabhéingiger und demokratlscher Staat
w1ederhergestellt ist. 5

Artikel 2 A
l.- Die Alliierten und Assozuerten Michte
erkliren, daB sie die Unabhingigkeit und
territoriale Unversehrtheit Osterreichs, wie sie
gemiB dem vorliegenden Vertrag festgelegt
sind,achten werden.

2. Die Allijerten und Assozuerten Machbe
erkliren, daf eine. politische oder wirtschaft-
liche Vereinigung zwischen Osterreich und
Deutschland verboten ist. Osterreich an-
erkennt voll und ganz seine Verantwort-
lichkeiten auf diesem Gebiet. e

PETEE B

i
.«

Artlkel 3

Die Grenzen Osterreichs,sind ]ene, dle am
1. . Jinner 1938 bestanden haben. :

Artikel 4

: 1 Das Ubereinkommen iiber den Kontroll-
apparat in Osterreich vom 28. Juni 1946
verliert mit dem Inkrafttreten des vorliegenden
Vertrages seine Wirksamkeit.

2. Mit dem Inkrafttreten des vorhegenden
Vertrages hort die gemiB § 4 des . Abkommens
iiber Besé¢tzungszonen in Osterreich und’ die
Verwaltung der .Stadt Wien vom 9. Juli 1945
errichtete _.interalliierte = Regierungsbehérde
(Komendatura) auf,’ irgendwelche Funktionen
hinsichtlich der. Verwaltung der Stadt:Wien
auszuiiben. Das. Ubereinkommen iiber .die
Besetzungszonen in Osterreich tritt. mit der
Beendigung der Rédumung Osterreichs durch
die Streitkriafte der Alliierten und Assoziierten
Michte und. jedenfalls mit dem Ablauf von
90 Tagen, angefangen vom Inkrafttreten -des
vorliegenden Vertrages, auBer Kraft. .. *

3... Die Streitkrifte . der Allnerten und

Assoziierten Michte und.. die Mitglieder der

‘Alliierten Kommission fiir (sterreich werden
so:bald , wie, méglich und jedenfalls lmwrhalb
von 90 Tagen, -angefangen ;vom Inkrafttreten
des vorliegenden Vertrages, ans Osterreich
zuriickgezogen. . .. .

4. Die osterrelch;lschp Reglenmg. w1rd dem
Streitkriften ,der Alliierten und Assoziierten
Michte und .-'den Mitgliedern :der Alliierten
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JKommission fiir Osterreich bis zu ihrer Zu-
riickziehung aus Osterreich alle: Rechte,
Immunjtiten und Erleichterungen gewihren,
die ihnen unmittelbar vor dem. Inkrafttreten
des vorliegenden ‘Vert,ra.ges zustanden. . -

5.. Die Allijerteri und Assoziierten Michte

verpflichten .-sich, der  &sterreichischen
Regierung - innerhalb des festgesetzten Zeit-
raumes von 90 Tagen zuriickzustellen:

a) alle Zahlungsmittel, die den Alliierten
und Assoziierten Michten fir Okku-
pationszwecke kostenlos zur Verfiigung
gestellt worden und im Zeitpunkt der
Beendigung der Zuriickziehung unver-
ausgabt geblieben sind;

b) alles osterreichische Elgentum das von
alliierten Streitkriften oder von der
Alliierten Kommission requiriert wurde
und sich noch in deren Besitz befindet.

Artikel 5

Von Osterreich werden keine Reparationen
verlangt, die sich aus dem Bestehen eines
Kriegszustandes in Europa nach dem 1. Sep-
tember 1939 ergeben.

Artikel 6

Jede der Alliierten und Assoziierten Méchte
soll innerhalb des in Artikel 4 festgesetzten
Zeitraumes von 90 Tagen alles Eigentum —
unbewegliches und bewegliches jeder Art —,
das sich als deutsches Eigentum oder Krlegs~
beute in Osterreich in ihrem Besitz befindet
oder von ihr beansprucht wird, an Osterreich
zuriickgeben.

Artikel 7

1. Jedes Mitglied der Vereinten Nationen,
das sich mit Deutschland im Kriegszustand
befunden hat, den Status einer Vereinten
Nation am 8. Mai 1945 besaBl und nicht
Signatar des vorliegenden Vertrages ist, kann
. dem Vertrag beitreten und ist nach Beitritt
fir die Zwecke des Vertrages als Assoziierte
Macht anzusehen.

2. Die Beitrittsurkunden sollen bei der
Regierung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken hinterlegt werden und treten
mit der Hinterlegung in Kraft.

Artikel 8

Der vorliegende Vertrag, dessen russischer,
englischer und franzosischer Text authentisch
ist, soll ratifiziert werden. Er tritt unmittelbar
nach Hinterlegung der Ratifikationsurkunden
durch die Union der Sozialistischen Sowjet-
republiken, durch das Vereinigte Konigreich
von GroBbritannien und Nordirland, durch die
Vereinigten Staaten von Amerika und durgh
Frankreich einerseits und durch Osterreigh
andererseits in Kraft. Die Ratifikations-
urkunden sollen in moglichst kurzer Zeit bei

der Regierung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken . hinterlegt werden.

Der Vertrag soll'beziiglich jeder Alliierten
oder Assoziierten Macht} die gemiB Artikel. 7

|dem Vertrage beitritt und deéren Ratifikations-

urkunde hienach hinterlegt Wmi am flhg ‘der
Hinterlegung in Kraft treten.* :

Der vorliegende Vertrag soll in den Archlven
der Regierung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken hinterlegt werden, die jedem
der Signatarstaaten beglaubigte Abschriften
ibermitteln wird.*

Der abgekiirzte Entwurf des Staatsvertrages,
den ich lieber als ein Raumungsprotokoll be-
zeichnen méchte, stellt eine Verhandlungsbasis
dar, die das Osterreichische Problem von dem
Wirrwarr ungeldster untergeordneter Fragen
befreit.

Es ist heute ziemlich klar geworden, dafl
nur allgemeiné politische Umsténde, wie sie
sich aus der fortschreitenden Entwicklung der
Weltlage ergeben werden, die Sowjetunion
bewegen konnen, die allen Grundsitzen inter-
nationaler Moral hohnsprechende Besetzung
des Landes gleichzeitig mit den anderen
Besatzungen aufzuheben. Es versteht sich,

daB wir heute noch nicht den Preis bestimmen

konnen, der bei Unterzeichnung des Vertrages
als Gegenleistung fiir die Réumung als ange-
messen zu betrachten sein wird. Diese Frage
wird unter Beriicksichtigung aller die inter-
nationale Lage bestimmenden Faktoren das
Parlament zu entscheiden haben. Der neue
Vertragsentwurf der Westméchte ist jedenfalls
ein Verhandlungsinstrument, das geeignet
scheint, uns die Entscheidungsfreiheit wieder-
zugeben. = Dieser Vertragsentwurf ist kein
Diktat, sondern eine Verhandlungsgrundlage.

Die Sowjetunion ist eingeladen, ihrerseits
positive und konkrete Vorschlige zu unter-
breiten. Wir wissén nicht, ob und wann
RuBland den Weg echter Verstindigung be-
schreiten wird. Dem Osten mag es als kluge
Diplomatie erscheinen, einmal erreichte Kon-
zessionen in den Eisschrank zu legen und sich
den Zeitpunkt der Gegenleistung selbst vor-
zubehalten. Diesen Standpunkt koénnen wir
nicht akzeptieren; denn der  Zeitpunkt der
Gegenleistung ist an den Zeitpunkt det
Leistung gebunden, auBer es ist dariiber
etwas Besonderes vereinbart. Je Jlinger die
Besatzung andauert, ein degto groflerer Posten
,,Ausbeutung unseres Landes’ mull in die
Endabrechnung eingestellt werden. (Lebhafte
Zustimmupg pei OVP, SPG und KdU. ) Ein
Vertragsentwurf mit, hereits einseitig in;:An-
spruch genommenen - Konzessionen -dar§ -nicht
zum Miihlstein . werden, der uns am- Halse
hingen bleibt, ¢hne heute seirien Zweck zu
erfullen s Y I
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Die Bundesregierung - war immer der
Meinung, daB ein dem Friedensvertrag &hn-
licher Staatsvertrag nicht einer rechten
Wertung der 6sterreichischen Haltung ent-
spricht. Wir waren schon 1945 der Ansicht,
daB Osterreich auf dieselbe Behandlung An-
spruch habe wie die Tschechoslowakei oder
andere besetzte Linder. Wenn sich jetzt die
Westmichte zum Standpunkt der vorbehalt-
losen Anerkennung der Gdsterreichischen
Souveridnitit bekennen, so kehren sie nur
dorthin zuriick, wo die Politik der GroB-
michte immer hitte ihren Ausgang nehmen

- gsollen. Hoffen wir, daB sich auch die Sowjet-

union zu derselben groBziigigen Auffassung
entschlieBen kann. ,

Das osterreichische Volk erhofft dariiber
hinaus von allen Besatzungsméchten, solange
die aufgezwungene Besetzung dauert, weitere
MaBnahmen zur Verbesserung der ortlichen
Verhiltnisse. Solche MaBnahmen werden ins-
besondere bei den Besatzungskosten und der
Anpassung ihrer Wohnungsanspriiche an die
Lage der betroffenen Bevolkerung erwartet.
Ich mochte bei diesem AnlaB8 das leuchtende
Beispiel der kanadischen Besatzungstruppen
in Deutschland hervorheben, die kundge-
macht haben, daB zugunsten von Familien-
mitgliedern grundsitzlich kein Wohnraum
im Wege von Requirierungen in Anspruch
genommen wird. (Lebhafter Beifall) Nur
eine solche groBziigige und gerechte Politik
kann die Unabhingigkeit Osterreichs wirklich
foérdern. '

Was Osterreich und ein friedliches Europa
braucht, ist vor allem eine Viermichte-
einigung iiber die Réumung unseres Landes.

"Es wurde schon oben betont, dal das Tor

zu Verhandlungen weit offen steht. Aber
dem Frieden dienen nicht linger unsub-
stantiierte Vorwiirfe, endlos sich hinziehende
Debatten mit der langen Klaviatur der Ver-
tragsprozedur. Nur klare, unzweideutige und
prizise Vorschlige konnen nunmehr als Bei-
trag zum Frieden gewertet werden, Vor-
schlige, deren Tragweite offen zutage liegt
und die Garantien fiir die vollige Réumung
zu einem bestimmten Zeitpunkte geben.
Eine Vereinbarung iiber die ehebaldigste
Réumung unseres Landes ist natiirlich An-
gelegenheit der vier Besatzungsmichte. Ich
mochte aber heute schon die Forderung an-
melden, daB jegliche Bestimmungen, die meri-
torisch Angelegenheiten in Osterreich regeln,
mit der Osterreichischen Regierung verhandelt
werden. Ich moéchte heute nochmals klar
aussprechen, da man uns nichit zumuten kann,
unbegrenzt und untitig der weiteren Ver-
schleppung der Riéumung unseres Landes zu-
zusehen. Ich halte es vielmehr fiir erforderlich,

notigenfalls die Vermittlung der Vereinten

Nationen anzurufen. (Lebhafter Beifall bet
den Regierungsparteien.) Ich bitte Sie daher
schon heute um prinzipielle Kenntnisnahme
unserer Absicht, zum gegebenen Zeitpunkt
die notwendigen vorbereitenden Schritte bei
den Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen
einzuleiten. Eine formelle Bitte an die Ver-
einten Nationen um Vermittlung wiirde jedoch
dem Hause zur BeschluBfassung vorgelegt
werden. '

Wenn das Forum so vieler Nationen seine
Aufmerksamkeit auf das Osterreichische
Problem konzentrieren sollte, dann wird man
dies nicht gering einschdtzen diirfen. Ich
glaube, daB wir damit nicht nur die besten
Aussichten haben werden, zu dem friihest-
moglichen Zeitpunkt die Réumung unseres
Landes zu erreichen, sondern daf8 auch bis
dahin das permanente Interesse der Ver-
einten Nationen an den Vorgingen in Osterreich
der beste Schutz unserer Bevolkerung gegen
Ubergriffe seitens der Besatzungsmichte sein
wird.

Wenn sich die Uberzeugung vieler Staaten
in der Welt in augenscheinlicher Weise kund-
gibt, daB das Verhalten einer Macht gegen-
iiber einem Volke unserer geschichtlichen
Reputation jeglichem Rechtsempfinden Hohn
spricht, dann kann ich mir nicht gut vor-
stellen, daB es die Sowjetunion & la longue
vorzieht, dem Urteil der Weltmeinung hart-
nickig zu widersprechen um der nicht allzu
groBen Vorteile willen, die ihnen die oster-
reichische Position bringt und die Jahr fiir
Jahr mehr durch die Bildung eines neuen
Weltgleichgewichtes fiir die Sowjetunion an
Gewicht verlieren.

Wir Osterreicher sind die letzten, die nicht
bereit wiren, alles beizutragen, um eine
internationale . Verstindigung moglich = zu
machen. Ich glaube aber nicht, daB wir
dieser Verstindigung durch flachen Oppor-
tunismus dienen konnen. Wie sollen die
Ostlichen Machthaber jemals einsehen, daB
ihre Methoden fiir die Losung europiischer
Probleme inaddquat sind, wenn wir unge-
rechte und maBlose, ja rechtswidrige Eingriffe
in unsere Lebenssphire mit Verbeugungen
quittieren wiirden ?

Der erste Verbiindete unseres Kampfes

‘um die Freiheit ist der Glaube an das Recht!

(Starker Beifall bet den _Regierungsparteien
und beim KdU.) Ich weil sehr gut, daB
manche aus ihrem bequemen Behagen ge-
rissen werden, wenn wir den Mut haben, die
Dinge beim richtigen Namen zu nennen:
Aber der wichtigste Hebel zur Wiederge-
winnung der Osterreichischen Freiheit . ist
und bleibt der Wille unseres Volkes selbst.
Nur wenn dle Besatzungsmichte damit
rechnen miissen, da8 die Besatzung von Jahr
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zu Jahr mehr auf den steigenden Unwillen
des dsterreichischen Volkes st68t, ja daB die
Gegner der osterreichischen Freiheit mehr
und mehr mit der Verachtung der gesamten
Bevilkerung rechnen miissen, dann wird die
Einsicht Platz greifen, daB eine ehrenvolle
Riumung des Landes geringere Nachteile
fir die Reputation und fiir die Interessen der
Okkupanten bedeutet. (Zustimmung.)

Es ist unsere Aufgabe, die WillensduBerungen
unseres Volkes in Einklang mit den inter-
nationalen Méglichkeiten zu halten. Unser
Volk ist trotz der duBeren Unfreiheit sieben
Jahre lang innerlich frei und einig geblieben.
Die  Wiedergewinnung  unserer  vollen
Souverdnitit und die Bewahrung unserer
Einheit sind und bleiben der Hauptinhalt
unserer Politik. Die innere Freiheit ist das
Fundament, auf dem wir Stein um Stein das
Gebidude unserer #duBeren Freiheit aufbauen
konnen! (Lebhafter sich immer  wieder
erneuernder Beifall bei OV P, SPO und KdU.)

Prasident Dr. Gorbach (der tnzwischen den

Vorsitz iibernommen hat): Zur Stellung eines |

formalen Antrages hat sich der Herr Abg.
Ing. Raab zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Ing. Raab: Ich beantrage, iiber beide
Regierungserklirungen sofort die Debatte zu
eroffnen.

Der Antrag wird angenommen.

Abg. Koplenig: Meine Damen und Herren!
Es ist in Osterreich schon zur Gewohnheit
geworden, die Fragen der AuBenpolitik in
diesem Hause nur dann zur Diskussion zu
stellen, wenn die Regierung das Parlament
als Forum fiir ihre allgemeinen Deklarationen
verwenden will. Es wire aber wahrhaft
notwendig, daB die Abgeordneten des
Parlaments sich griindlich mit den Ergebnissen
der AuBenpolitik der Regierung Figl-Schirf
beschiftigten und sich auch iiber die ver-
hiangnisvollen Folgen dieser AuBenpolitik klar
werden.

Die Regierung hat wiederholt versprochen,
daB sie eine AuBenpolitik durchfiihren wird,
die Osterreich den Staatsvertrag und die
Unabhéngigkeit bringt, eine Politik, die
unserem Lande wirtschaftliche Sicherheit, ja
den Aufschwung der Volkswirtschaft garantiert.
Zieht man aber heute die Bilanz der Re-
gierungspolitik, so zeigt sich ein ganz anderes
Bild. Der Staatsvertrag ist heute weiter
in die Ferne geriickt als je zuvor. Mehr noch,
der sogenannte Skelettvertrag, dessen Ent-
wurf an die Abgeordneten verteilt wurde,
bedeutet nichts anderes als die Annullierung
aller bisherigen Ergebnisse der Verhandlungen
iiber den Staatsvertrag.

Wirtschaftlich gesehen steht Osterreich
heute vor einer Katastrophe. Die Regierungs-
parteien selbst sprechen von einem Dilemma
zwischen Massenarbeitslosigkeit und Inflation.
In Wirklichkeit werden wir bei Fortsetzung
dieser Politik beides haben, sowohl steigende
Massenarbeitslosigkeit als auch die Inflation.

Das ist die Bilanz der Regierungspolitik, .

die auf das engste mit den auBenpolitischen
Fragen zusammenhidngt, die heute auf der
Tagesordnung stehen.

Der unmittelbare AnlaB zur heutigen
Sitzung, zur GroBkundgebung, wie sie das
Koalitionsblatt ,,Neues Osterreich® gestern
bezeichnet hat, ist die Note der Westmichte
an die Sowjetunion mit dem Vorschlag eines
Skelettvertrags an Stelle des Staatsvertrags.
Sinn und Inhalt des amerikanischen Vor-
schlags, der auch die Unterschriften von
England und Frankreich triagt, ist es, alles
fir null und nichtig zu erkldren, was bisher
mit der Sowjetunion iiber Osterreich ver-
einbart wurde.

Die Westmichte, sekundiert von der 6ster-
reichischen Regierung, von Schirf und Gruber,
begriinden ihren neuen Vorschlag damit, daB
die bisherigen Ergebnisse der Verhandlungen
iiber den Osterreichischen Staatsvertrag iiber-
holt sind. Der Sinn dieser Behauptungen
liegt darin, daB sie im Rahmen ibrer Politik
der Kriegsvorbereitungen, der militdrischen
Aufriistung Europas, der Bildung der soge-
nannten Europa-Armee jede Verstindigung
mit der Sowjetunion -ablehnen wund sich
auch in Osterreich die Hinde freimachen
wollen zur Beschleunigung ihrer Kriegs-
vorbereitungen.

Charakteristisch fiir den ganzen Vorschlag
dieses Skelettvertrages ist, daB sowohl die
Westmiéchte als auch die fiihrenden &ster-
reichischen Regierungspolitiker von Anfang
an erklirt haben, daB dieser neue Vorschlag
keine Aussicht habe, verwirklicht zu werden.
Dieser Vertragsentwurf ist daher nichts anderes
als ein Betrug; denn in Wirklichkeit be-
graben sie damit den Gedanken des Staats-

tvertrages und des Abzugs der Besatzungs-

truppen aus Osterreich iiberhaupt. Der Sinn
des Vorschlages der Westméchte ist also,
auch in Osterreich den Kalten Krieg gegen
die Sowjetunion zu verschirfen und die
Briicke zur Verstindigung zwischen den GroB-
méchten abzubrechen.

Es ist unbestritten, daB die Welt und damit
auch Osterreich heute im Zeichen des Kalten
Krieges stehen. Dieser Kalte Krieg hat im
Jahre 1946 begonnen, als der Fiihrer der
englischen Konservativen Winston Churchill
in seiner Rede in Fulton zum antikommunisti-
schen Kreuzzug aufrief und kurz darauf
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der amerlkamsche Pra,sident die ! sogena,nnte
Truman-Dokt'rm prokla,mlerte

‘Der Kalte’ Kneg bedeutet den—.Bruch aller |

internationalen Vereinbarungen dirch Amerika

und die Ersetzung des Grundsatzes der Ver-

stindigung’ der ‘GroBmiichte dufch .den Ver-
such Amerlka.s, den anderen seinen Willen
aufzuzmngen ‘Man br{aucht gich nur an die
wmhtlgstén Vertra,ge zu ermnern, die Amerika
in 'den letzten Ja,hren”‘gebrochen hdt, an die
Annulherung des Potsdamer Abkommens den
AbschluB eines einseitigen Vertrages mit Japan
unter Bruch internationaler Vereinbarungen;
die Verletzung des italienischen: Frigdens-
vertrages durch'die Wiederaufriistung Itulieris
und insbesondere: dutch di¢’ fortdauernde
Besetzung von Triest: Ich erinnere an den
Bruch der Vereinharungen itber Deutschland
durch die ZerreiBung -des “Landes, die Re-
militarisierung Westdeutschlands und - die
Wiedereinsetzung der Riistungskapitalisten,
Kriegsverbrecher und Hitler-Generidle und
die Verewigung der Besetzung Westdeutsch-
lands.

Kalter Krieg, das bedeutet fieberhaft von
Monat zu Monat gesteigerte Kriegsriistung
auf Kosten der Lebenshaltung der arbeitenden
Menschen. Das Ergebnis dieses Kalten Krieges
sind steigende Preise und Sinken der Ldhne.
Das Ergebnis ist, daB sowohl die groBen
als auch die kleinen kapitalistischen Lander
Europas vor dem Bankrott stehen.

Kalter Krleg, das bedeutet.die Errichtung
von Militirstiitzpunkten rund um den Erdball.
Amerikanische Stiitzpunkte sind heute bereits
in fast allen kapitalistischen Léndern der
Welt errichtet. Kalter Krieg, das bedeutet
die Starkung der reaktioniren und faschi-
stischen Krifte in allen kapitalistischen
Léndern, Sammlung und Mobilisierung aller
Kriegsverbrecher und faschistischen Uber-
bleibsel fiir die Kriegsziele der amerikanischen
Imperialisten. Kalter Krieg, das bedeutet
die Wiederbelebung des japanischen und vor
allem des deutschen Imperialismus als Werk-
zeug der Amerikaner im Kampf gegen die
Sowjetunion und gegen die zur Freiheit
strebenden Vélker.

Es besteht kein Zweifel,. da die Frage
Deutschland heute zur zentralen Frage
df;r Weltpolitik geworden ist. . Es gibt auch
keinen Zweifel, daB ohne dle Lésung der
deutschen -Fragen, die den Interessen des
deutschen Volkes und der Vélker Europas
entspricht, ein wirklicher Friede nickt errungen

‘werden kann. Es ist abe? ebenso klar, daB

durch die Bildung eimes géeinten und fried-
liebenden - Déutschlands dié - entscheiddnden
Voratissetzungen- fir den Frleden in Europa.
geschaffen werdéfi. T

Diefies Zigl verfolgt die Politik der Sowjet-
union; dieinihrer bekannten Note iibérDeutsch-
land zum Ausdruck gekoggmen ist. Was die So-
wjetunion in bezug auf Deutschland vorschligt,
ist' die Schaffung eines einhéitlichen, *demo-
kratischen und souverinen Deutischlands, AB-
zug aller fremden Truppen aus Deutschla.na
Bildung einer deutschen Nationalarmee zfr
Verteidigung der . deutschen Grenzen, vof-
tragliche Bindung des neuen Deutschlands,
daB es an keiner Koalition oder Militir-
kombination gegen einen der ktiegfithrenden
Staaten des zweéiten Weltkrieges teilnimmt."

‘Die 'Westmichte haben bekanntlich diesen
weitgehenden Vorschlag der Sowjetunion briisk
abgelehnt. Amerika fiihrt seine Politik der
ZérreiBung Deutschlands fort, die es mit
dém Bruch des Potgdamer Abkommens be-
gonnen hat. Es besteht darauf, daB Deutschland
in den "aggressiven Atlantikblock eingebaut
Wud und den entscheidenden Teil fir die
Europa-Armee, fir den Krieg gegen die
Sowjetunion ;stellt.

Amerika braucht fiir seinen Aggressionsplan
den.deutschen Imperalismus als seinen -wich-
tigsten Gehilfen in Europa. Es ist daher bereit,
dem Imperialismus in Westdeutschland wieder
dhnliche Zugestindnisse zu machen, wie sie die
Westmaichte seinerzeit Hitler gemacht haben,
um ihn zum XKrieg gegen die Sowjetunion
zu stirken.

Wenn heute die sogenannte Bonner Regie-
rung mit einer solchen Frechheit von der
Integration Europas, von der Ausdehnung
der Grenze Westeuropas bis zum Ural spricht,
so ist das nichts anderes als die Wiederholung
der von der Geschichte auf den Misthaufen
geworfenen Neuordnung Europas durch Hitler.
Die Hitler-Neuordnung hat damit begonnen,
daB Osterreich an die deutschen Imperialisten
preisgegeben wurde. Es ist bekannt, daB die
amerikanischen Imperialisten den Ruhrma,g-
naten die Ubergabe des sogenannten Deut-

|schen Eigentums in Westosterreich zugesichert

haben. Es ist bekannt, daB die Amerikaner
mit aktiver Unterstutzung der Osterreichischen
Regierung in immer stéirkerem MaB eine
Politik verfolgen, die zur Emgllederung und
Unterordnung der Wirtschaft in Westésterreich
unter die westdeutsche Kriegsindustrie fiihrt.

Es ist klar, daB ein geteiltes Deutschland,
das heiBt der wiedererstandene Imperialismus
in Westdeutschland fiir Osterreich die stindige
Gefahr der ZerreiBung unseres Landes bedeutet.
Es ist klar, daB die Amerikaner, die sich

nur dann bereit erkliren, den sogenannten
Generalvertrag mit Westdeutschland abzu-
schlieBen, wenn ihre Truppen auf unbestimmte
Zeit in Westdeutschland bleiben, auch nicht die
Absicht haben, diese ihre Truppen aus West-

www.parlament.gv.at




86. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

86. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 2. April 1952

3265

osterreich zuriickzuziehen. Daraus ergibt sich
ganz eindeutig, daB der sogenannte Skelett-
vertrag, den man zum Betrug des Volkes
Réaumungsprotokoll nennt, eine eminente
Gefahr fiir die Einheit Osterreichs und der
Versuch der Verewigung der Besetzung
Osterreichs ist. (Abg. Frihwirth: Dze wollt
thr ja!)

Es ist auf der anderen Seite aber ebenso
klar, daB die Errichtung eines einheitlichen
demokratischen Deutschlands auf "der Basis
der Verstindigung der GroBmichte die Losung
der osterreichischen Frage mit sich bringt,
die endgiiltige Sicherung der Einheit Oster-
reichs, den raschen Abzug der Besatzungs-
truppen und den wirtschaftlichen Aufschwung
Osterreichs bedeutet. Die Politik einer
Regierung, die wirklich Osterreichs Interessen
vertritt, miilte es daher sein, eine solche
Losung der deutschen Frage zu befiirworten
und mit allen Kriften zur Verstandlgung
der GroBmichte beizutragen.

Aber die Regierung Figl-Schirf tut das
Gegenteil; denn sie hat alles auf die Karte
des Kalten Krieges gesetzt. Die beiden
Regierungsparteien versuchen sich bei der
aktiven Teilnahme an dem von Amerika
entfesselten Kalten Krieg gegenseitig .zu iiber-
trumpfen. Ich erinnere nur an die Reden,
die hier im Hause gehalten wurden, an die
Erklirung des Abg. Dr. Pittermann, daB
derjenige, der nicht bereit ist, Opfer fiir den
Kalten Krieg zu bringen, ein Deserteur ist.
Die osterreichische Regierung nimmt deswegen
mit einer solchen Dienstbeflissenheit am Kalten
Krieg teil, weil sie, wie sie im iibrigen selbst
oft erklirt hat, sich der Hoffnung hingibt,
daB Amerika das Ubergewwht bekommen und
dann der Sowjetunion seinen Willen auf-
zwingen werde. (Zwischenrufe.)

Aber, meine Herren und Damen, ‘die Tat-
sachen zeigen, daB diese Spekulation eine
Fehlspekulation ist. Die Sowjetunion ist heute
wirtschaftlich und politisch™ stirker als je in
der Geschichte. Die jetzt durchgefiihrte neuer-
liche fiinfte Preissenkung bestéitigt, daB ihre
Friedenspolitik eine Friedenswirtschaft ist,

das heiBt der stindigen Hebung der Lebens-|&

haltung der Volksmassen entspricht. (Abg.
Dr. Pittermann: Und der Riistungsausgaben !)
Der Versuch, die Sowjetunion zu isolieren, ist
_ kliglich gescheitert. Im Gegenteil! Die Politik
der Sowjetunion gewinnt immer mehr Freunde
und Unterstiitzung unter den Vélkern der
ganzen Erde, was sich sogar in der Ab-
stimmungsmaschinerie der UNO zeigt. Die
amerikanische ~Atombombendiplomatie hat
kliglich Schiffbruch erlitten, und seitdem
die ganze Welt weil, daBl die Sowjetunion tber
Atombomben verfiigt, haben es selbst- ameri-

kanische Senatoren aufgegeben, téglich mit
der Atombombe zu drohen.

Noch klaglicher erwiesen hat sich die POlltlk
der westlichen Imperialisten in den Kolonial-
und Halbkoloniallindern. Schon mehr als
zwei Jahre ist das chinesische Volk unter
den Fahnen der Volksrepublik geeint. Der
weltgeschiehtliche Sieg des chinesischen Volkes
hat dem Freiheitskampf Vietnams,” Malayas,
Birmas, Agyptens und Tunesiens unwxder-
stehliche Krifte gegeben.

Auf den Schlachtfeldern Koreas wurde die
prahlerische Prophezeihung von der- militéri-
schen Unbesiegbarkeit' Amerikas zerstért und
zerschlagen. Der Krieg in Korea hat aber
auch enthiillt, wie der amerikanische Imperialis-
mus die UNO zu ihrem Werkzeug erniedrigt
hat. Sie haben den Krieg in Korea begonnen
und das Firmenschild der UNO fiir ihren Krieg
genommen. Sie haben ihre europiischen Ver-
biindeten immer wieder vor vollzogene Tat-
sachen gestellt. Sie verhandeln neun Monate
in Korea iiber einen Waffenstillstand - und
halten es nicht einmal fiir notwendig, selbst
ihre Verbiindeten dariiber zu informieren.

Und schlieBlich kann doch wohl nicht einmal
der Herr AuBenminister Gruber bestreiten,
daB in den letzten Jahren die' Gegensatze
zwischen den westlichen kapitalistischen
Landern gewachsen sind, und vor allem kann
wohl von niemandem geleugnet werden,. daB
der Widerwille und der Widerstand der Volks-
massen gegen die amerikanischen Kriegstreiber
gewaltig angewachsen ist.

Dieser ‘Widerstand hat schon nicht wenige
Opfer unter den Anhiéingern des Kalten Krieges
gefunden. Der Marshall des Marshallplans
ist in der Versenkung versunken. Sein Kollege
Forrestal endete im Irrenhaus. Der Korea-
General Mac Arthur ‘wurde mit Schimpf
und Schande in Pension geschickt. Der Ini-
tiator des Korea-Krieges Foster Dulles hat
abgedankt. Der amerikanische Riistungs-
direktor Wilson hat sich ins Privatleben
zuriickgezogen, und von Prisident Truman,
dem Fiihrer des Kalten Krieges, wird vielleicht
bald nur mehr die Photographie mit Auto-
ramm auf dem Schreibtisch des Vizekanzlers
Schirf bleiben. (Heiterkeit. — Zwischenrufe. —
Abg. Cerny: Bei euch sind alle umgebmcht
worden!)

Es ist also klar, daB Amerika den Kalten
Krieg verloren hat und daB die Politik der
Stirke Bankrott gemacht hat. Auf diese
Politik ist aber in den letzten Jahren die
AuBenpolitik der Koahtlonsreglerung orien-
tiert.

Das Ergebnis der vollkommen verfehlten
AuBenpolitik der 0Osterreichischen -Regierung
haben wir nun vor uns. Mit aller Klarheit
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muB daher gesagt werden, daB es auf diesem
Weg nicht weitergeht und die Existenz unseres
Landes mit jedem Tag mehr gefihrdet wird,
wenn diese Regierung im Namen Osterreichs
weiterwirtschaften kann. Darum fordern wir
in diesem ernsten Augenblick mit allem
Nachdruck, daB die &6sterreichische AuBen-
politik grundlégend geiindert wird. (Zwischen-
rufe.)

‘Osterreichs Existenz hat zur Voraussetzung,
daB Europa nicht in Kriegshysterie und Furcht
lebt, daB bei uns nicht an der ZerreiBung
in zwei Teile, sondern an der Verstindigung
gearbeitet wird. Deswegen halten wir es fiir
notwendig, daBl das Osterreichische Parlament
dem Friedenswillen des §sterreichischen Volkes
in einem eindringlichen Appell an die GroB-
miichte Ausdruck gibt.

Die Abgeordneten des Linksblocks unter-

. breiten daher dem Parlament folgende Ent-

schlieBung, die ich hiemit zur Verlesung

~bringe. (Abg. Cerny: Brauchst gar nicht ver-

lesen! — Heiterkeit.)

"Der Nationalrat wolle beschlieBen :

Im Namen des &sterreichischen Volkes,
das in Frieden, Freiheit und Unabhingigkeit
zu leben wiinscht und nicht zum Opfer
eines neuen Krieges werden will, wendet
sich das osterreichische Parlament mit dem
-eindringlichen Appell an die GroBméchte:

den unheilvollen Kalten Krieg zu beenden;

keinerlei militiarische Stiitzpunkte in
Europa zu errichten;

ihre Truppen aus allen fremden Lindern
zuriickzuziehen ;

die deutsche Frage, die zur zentralen
Frage von Krieg und Frieden geworden
ist, in der Weise zu l6sen, da3 das deutsche
Volk in einem geeinigten und demokra-
tischen. Deutschland, das sich von allen
politischen und militirischen Kriegskom-
binationen freihiilt, selbst iiber sein Schicksal
entscheidet;

unserem oOsterreichischen Volk als Ergeb-
nis einer Verstindigung einen Staatsvertrag
zu geben, der ein unabhéngiges, ungeteiltes,
demokratisches Osterreich in Frieden und
Freiheit garantiert.

Das Parlament fordert die Bundesregie-
rung auf, alles Erdenkliche zu tun, um eine
weltpolitische Verstindigung zu erleichtern,
im Interesse (sterreichs jede Parteinahme
im Kalten Krieg zu vermeiden und darauf
zu bestehen, daB der Staatsvertrag nicht
durch einen die Lage gefahrlich verschirfen-
den ,,Skelettvertrag® umgebracht werde.
Ich ersuche den Herrn Prisidenten, die

Unterstiitzungsfrage zu stellen, und appelliere
an die Abgeordneten, fiir diese EntschlieBung
zu stimmen. (Zwischenrufe.)

Wir sind iiberzeugt, daB diese EntschlieBung
den einzigen Weg zeigt, der zur Freiheit
Osterreichs filhrt. Wir sind aber ebenso iiber-
zeugt, und die Erfahrungen haben es bewiesen,
daB unsere gegenwirtige Regierung weder
imstande noch gewillt ist, diesen Weg zu gehen.
Es ist daher die Pflicht aller verantwortungs-
bewuBten Minner und Frauen in Osterreich,
sich zusammenzuschlieBen und eine Regierung
des Friedens zu erkimpfen, die Osterreich
allein die Freiheit bringen wird.

Bei der Unterstiitzungsfrage wird der Antrag
nicht geniigend wunterstiitzt und steht daher
nicht in Verhandlung.

Abg. Dr. Koref: Hohes Haus! Ich glaube,
es diirfte kein Mitglied des Hauses geben, das
nicht unter dem Eindruck der Wiirde und
der Bedeutung der heutigen Sitzung steht,
abgesehen von den paar Linksblockabge-
ordneten, die ja lingst nicht mehr die Ehre
verdienen, sich Osterreicher zu nennen (Zu-
stimmung bei den Regierungsparteien ), sondern
die wir am liebsten, je eher desto besser, als
Exésterreicher hinauskomplimentieren wiirden.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Honmer: Sie

‘amerikanischer Hausknecht ! — Abg. Dr. Pitter-

mann: Honner, die Volksstimme des Moskauer
Kuriers!)

Hohes Haus! Wir stehen unter dem Ein-
druck dieser heutigen bedeutenden Sitzung.
Wir wissen, daB der in Lissabon ausgearbeitete
und am 13. Miérz der Sowjetunion prisentierte
sogenannte Kurzvertrag fiir das Leben, fiir
die Entwicklung und die Wirtschaft des
osterreichischen Volkes und Staates von
ganz entscheidender Bedeutung sein kann.

Wenn der Herr Abg. Koplenig — ich will
in dieser Stunde wahrhaftig nicht weiter mit
ihm polemisieren — eine Liste von amerikani-
schen Politikern und Funktiondren aufgezihlt
hat, die meistens aus irgendeinem privaten
Grund, immer aber freiwillig aus der Politik
ausgeschieden sind, so wire es ein leichtes,
dem Herrn Abg. Koplenig und seinen Partei-
freunden einen ganzen Katalog von Politikern
aus den Volksdemokratien entgegenzuhalten,
die allerdings unfreiwillig ausgeschieden sind
und denen man dann plétzlich iiber Nacht den
Proze8 und mitunter auch den Garaus ge-
macht hat. Ich mochte ihn erinnern an die
Slanskys und Clementis in der Tschecho-
slowakei, an die Gomolkas in Polen, an die
Rajks in Ungarn, und wie alle diese an sich
bedauernswerten Existenzen heiBlen mégen,
von denen man nicht mehr weiB, ob sie iiber-
haupt noch und wo sie ihr Dasein fristen.
(Abg. Friihwirth: Von den Losowskis,
Sinowjews und Bucharins gar nicht zu reden!)
Dariiber hinaus aber méchte ich  mich nicht
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mehr weiter mit dem Linksblock beschiiftigen,
der keine Gelegenheit voriibergehen liBt, um
nicht 0Osterreichische, sondern um russische

Politik in diesem Saale zu vertreten und zu’

betreiben. (Abg. Cerny: Die werden ja
ohnehin auch bald gesiubert! — Heiterkeit.)

Es darf im Zusammenhang mit dem so-
genannten Kurzvertrag oder Riumungsproto-
koll nicht ganz iibersehen werden, da8 RuBland
drei Tage vorher an die Westméchte ein so-
genanntes deutsches Friedensangebot gerichtet
hat und daB mit diesem Friedensangebot,
man konnte sagen, der Kalte Krieg — von
dem heute der Herr Abg. Koplenig schon ein
paarmal gesprochen hat — in einen psycho-
logischen Krieg iibergegangen ist. Die russische
Sphinx gibt wieder einmal ernste und schwere
Ritsel zu l6sen auf.

In diesem Zusammenhang ist begreiflicher-
weise schon wiederholt das Wort vom Trojani-
schen Pferd und vom Danaergeschenk in
der deutschen Presse gefallen. Timeo Danaos,
et dona ferentes! — Ich fiirchte die Danaer,
auch wenn sie Geschenke bringen! Auf jeden
Fall aber ist zu erkennen, daB Moskau bereit
ist, einen sehr hohen Preis zu bezahlen, um
Deutschland aus dem westlichen Verteidigungs-
system herauszumanévrieren. Wir begreifen
vollstindig, daB in Deutschland die groBe
Masse der Bewohner den Standpunkt vertritt,

“ alle Verhandlungsméglichkeiten miiten aus-
geniitzt werden. Diesen Standpunkt wiirden
in der -gleichen Lage selbstverstindlich auch
wir vertreten. Interessanterweise sind auch
schon schwere Bedenken und ernste Befiirch-
tungen aufgetaucht, der Vorschlag sei seitens
der Sowjetunion gemacht worden, um eine
Grundlage fiir eine russische Verschleppungs-
taktik & la Osterreichischer Staatsvertrag zu
schaffen. Kein Geringerer als der Zweite
Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands, Ollenhauer, hat ja erklirt, man
miisse eine Losung nach dem Muster Oster-
reich ablehnen, und das wird niemand besser
verstehen als wir Osterreicher selbst.

Seit 14 Jahren ist dieses gequilte Land von
fremden Méchten okkupiert; wir werden eine
Okkupation nicht los, die gegen alles Volker-
recht verst6Bt und die Menschenrechte stindig
in brutalster Weise verletzt. Alle unsere
Appelle, alle unsere Not- und Verzweiflungs-
schreie sind bisher ohne Erfolg geblieben. Es
ist wahrhaftig eine starke Zumutung an das
osterreichische Volk, weiterhin diese Zusténde
zu ertragen.

Mein Parteifreund Vizekanzler Dr. Schirf
hat erst wunlingst vor Pressevertretern
Amerikas, wie ich glaube, mit Fug und Recht,
die groBe moralische Widerstandskraft des
osterreichischen Volkes rithmend hervor-

gehoben. Herr Bundeskanzler Ing. Figl hat
heute einen Hinweis gemacht auf die echten,
unverfilschten demokratischen Grundlagen
unseres staatlichen Lebens und auf die Dis-
ziplin, die das Osterreichische Volk in allen
diesen beklagenswerten und schwierigen Situa-
tionen an den Tag gelegt hat.

Hohes Haus! Ein Kolonialvolk nach dem
anderen wirft sein imperialistisches Fremdjoch
ab oder beginnt an den Ketten zu riitteln.
Die Frage ist erlaubt: Was haben wir Oster-
reicher verbrochen, daB man unsere Nerven
auf solche ZerreiBproben stellt (lebhafter Bes-
fall bei den Regicrungsparieien und dem KdU)
und daB man uns schlechter behandelt, als
heute sogenannte XKolonialvolker behandelt
werden konnen ?

Ich darf einen ganz kleinen geschichtlichen
Riickblick machen. ‘Am 1. November 1943
wurde von den AuBlenministern der Ver-
einigten Staaten von Amerika, GroBbritanniens
und der Sowjetunion die Moskauer Deklaration
beschlossen und der Weltoffentlichkeit be-
kanntgegeben. Wir haben die Aufgabe, ver-
ehrte Damen und Herren, immer wieder die
Weltéffentlichkeit daran zu erinnern, da8 man
in der Moskauer Deklaration dariiber iiberein-
gekommen ist, daB Osterreich, das erste freie
Land, das der Aggression Hitlers zum Opfer
fiel, von der deutschen Herrschaft befreit
werden solle und daB das Ziel die Wieder-
herstellung eines freien und unabhéngigen
Osterreichs sei.

Seither, seit der Publikation der Moskauer
Deklaration, sind nun fast neun Jahre ver-
gangen. Hohes Haus! Es ist keine Uber-
treibung — denn nur allzusehr neigen die
Menschen leider zur VergeBlichkeit —, wenn
ich sage, daB ein unsagbares Martyrium, dafB
eine unschilderbare Kette von Leid und von
Elend in diesen neun Jahren iiber das Oster-
reichische Volk hinweggegangen ist. Seit 1938
flossen ni¢ht bloB Hekatomben Blutes, sondern
auch die Stréme von Trénen sind noch nicht
versiegt, die aus all diesem schrecklichen Leid
resultieren. Es ist ein Zustand, der zum
Himmel schreit, und wir haben nicht bloB das
moralische Recht, sondern wir haben die
moralische Verpflichtung, bei jeder sich
bietenden Gelegenheit an das Weltgewissen zu
appellieren und die Weltéffentlichkeit aufzu-
riitteln.

Wir diirfen die Nerven nicht verlieren! Das
ist richtig. Aber auch unsere Anklage darf
und soll nicht verstummen. Und wenn ich da
wieder ganz kurz in dieser denkwiirdigen
Sitzung rekapituliere, was man dem Oster-
reichischen Volk in diesen Jahren zugemutet
hat und zumutet, dann glaube ich, daB das
in Ordnung ist und daB wir dazu Berech-
tigung haben. :
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Ich erwihne nur ganz kurz die schamlosen
Verschleppungen von Menschen, denen man
nicht einmal ein ordentliches Verfahren macht,
von denen man nicht einmal erfihrt, was man
ihnen iiberhaupt zur Last legt, die einfach
eines schonen Tages verschwinden, und nicht
einmal ihre Apgehdrigen erfahren, was aus
ihren Leuten, die da verschleppt wurden, ge-
worden ist. Es werden Osterreicher vor
fremde Militirgerichte zitiert; manchmal
werden sie in geheimen Verhandlungen ohne
Beistellung eines Verteidigers einfach abge-
urteilt und verschwinden irgendwo, meistens
vermutlich hinter dem Eisernen Vorhang.
(Abg. Frihwirth: Das ist die Freiheit, die
sie meinen ! ) Wie of t haben wir in diesem Hause
schon gegen die verfassungswidrige Brief- und
Telephonzensur protestiert, gegen gewalt-
same, durch nichts zu rechtfertigende Delo-
gierungen, gegen die Kontrollen an den Zonen-
grenzen, die gegen die gesetzlich verbiirgte
Freiziigigkeit im eigenen Lande verstofen und
die eine sehr erhebliche Schidigung unseres
Fremdenverkehrs darstellen.

Darf ich auch noch daran erinnern, da man
politischen Fliichtlingen, die unter Einsatz
ihres Lebens aus irgendeinem - volksdemo-
kratischen Staate nach Osterreich kommen,
um die Luft der Freiheit genieBen zu konnen,
um den Schergen der Volksdemokratie zu ent-
gehen, entgegen einem jahrtausendealten
Brauche aller Kulturvélker hier das Asyhrecht
verweigern mufl und verweigert, weil eine Be-
satzungsmacht dies einfach von uns brutal
verlangt ! Fast tiglich melden unsere Zeitungen
— Sie brauchen nur heute wieder die Tages-
presse aufzuschlagen — Gewalttaten von Uni-
formierten, die Furcht und Schrecken um sich
verbreiten. Ob .diese Schreckenstaten, ob

diese Gewaltakte jemals eine Siihne finden,

wofern man es iiberhaupt der Miihe wert
findet, einzuschreiten, das erfihrt die Offent-
lichkeit in unserem Lande niemals.

Hohes Haus! Es ist so: Der Osterreicher
gleicht einer hilflosen Kreatur, deren Schrei
formlich ungehért im Ather verhallt. Die
Hoffnungen auf Befreiung, auf Erlosung, sind
bisher immer enttduscht, sind bisher immer
betrogen worden. Ich darf an die bewegte
Geschichte unserer Staatsvertragsverhand-
lungen erinnern. Der Herr AuBenminister
Dr. Gruber hat heute schon in eingehender Dar-
stellung darauf Bezug genommen. Am 14. Jin-
ner 1947 begannen auf der Round-Table-
Konferenz in London diese Verhandlungen,
und sie haben sich seither fortgesetzt. 258 sol-
cher Sitzungen haben stattgefunden: in Lon-
don, in Paris, in Washington, in New York, in
Moskau und auch hier in Wien. Die Au@en-
minister sind zusammengekommen, die Stell-
vertretenden AuBenminister, eigens dazu be-

fugte und bevollmichtigte Sonderbeauftragte,
haben sich zusammengefunden. Von den ur-
spriinglich 59 Artikeln konnte man in miih-
seligen Verhandlungen und Auseinander-
setzungen schlieBlich und endlich den ganzen
Inhalt dieses Staatsvertrages auf 47 Artikel
reduzieren, von denen bis zum Sommer 1949
alle bis auf fiinf, die offengeblieben sind, ver-
abschiedet wurden. '

Ich moéchte auch noch auf die Tatsache ver-
weisen, die der Herr AuBenminister Dr. Gruber
heute hier schon erwihnt hat, daB die drei
Westmichte fiir den 21, Jinner dieses Jahres
abermals eine Verhandlung in London iiber den
Osterreichischen  Staatsvertrag anberaumt
haben und daB der Sowjetvertreter einfach
nicht erschienen ist, sodaB die Verhandlungen
nicht aufgenommen werden konnten.  Ich
glaube, die ganze ésterreichische Offentlichkeit
ist sich trotz all der demagogischen Dar-
stellungen und Entstellungen seitens der
Kommunistischen Partei Osterreichs dariiber
im klaren, daB einzig und allein das immer
wiederkehrende Nein, das immer wieder-
kehrende Njet der sowjetrussischen Staats-
macht schuld daran ist, da3 wir bisher noch zu
keinem Endergebnis in dieser fiir Osterreich so
wiclitigen Angelegenheit = gekommen sind.
Ich brauche die Serie all dieser ldcherlichen
Ausreden, die da ins Treffen gefiihrt wurden,
nicht zu wiederholen, es sind licherliche Propa-
gandakniffe, deren sich leider auch die Kom-
munistische Partei Osterreichs entgegen ihrer
moralischen und patriotischen Verpflichtung
bedient. Herr Kanzler Dr. Figl hat heute hier
erklirt, daB rein machtpolitische Erwigungen
dafiir maBgebend waren und es noch' sind,
und ich glaube, daB das die einzig richtige
Darstellung der Dinge ist.

Seit der Zeit, als diese Ausreden nicht mehr
zogen, geht die Kommunistische Partei Oster-
reichs einen sehr gefihrlichen Weg. Sie ist
zu Denunziationen und sonstigen sehr bedenk-
lichen Machinationen ibergegangen. Ghne
Riicksichtnahme auf das Wohl Osterreichs
werden Behauptungen aufgestellt, die sehr ge-
fahrlicher Natur sind und die sehr gefihrliche
Konsequenzen nach sich ziehen kénnen. Oster-
reich habe die Absicht, heiflt es da, ein Sonder-
abkommen mit der einen oder anderen GroB-
macht oder mit den Westmichten abzu-
schlieBen, Osterreich arbeite auf die Zer-
reiBung des Landes hin. Wir haben heute
wieder aus dem Munde des Herrn Abg. Ko-
plenig dieselbe unerhérte, infame Behauptung
gehort, die unserem Land so schweren Schaden
bereiten kann.

Erst vor ganz kurzer Zeit hat unser Herr
Bundespriisident auf die denk wiirdigen Lander-
konferenzen des Jahres 1945 hingewiesen, die
iber alle damaligen Schwierigkeiten hinweg
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die Wiederherstellung der Einheit dieses Landes
zum Ziele hatten. Hohes Haus, dies war das
groBe Konzept unseres unvergeBlichen Bundes-
priasidenten Dr. Karl Renner. Das im No-
vember 1945 frei gewidhlte osterreichische
Parlament und die rechtméBig eingesetzte
Bundesregierung haben bisher unentwegt an
dem Ziele festgehalten, die Einheit Osterreichs
aufrechtzuerhalten. (Lebhafter Beifall bei SPO
und OVP.) Ich darf hier wohl feierlich er-
kliren, daB die Begriffe Ostosterreich und
Westosterreich in den Herzen und Hirnen der
Osterreicher iiberhaupt nicht existieren!
(Stiirmischer Beifall bei OV P, SPO und KdU.—
Abg. Dr. Pittermann: Leider aber bei
gewissen Presseorganen!) Sie sind erst durch
die unseligen Demarkationslinien entstanden,
deren Beseitigung unser aller Sehnsucht gilt.
Osterreich ist eine Einheit, Volk und Staat
bilden diese unzertrennliche Einheit, und wir
werden uns niemals mit der derzeit bestehenden
Zoneneinteilung abfinden. (Lebhafter Beifall
bei SPO und OVP.)

Der Objektivitdit und Gerechtigkeit halber
muB hier festgestellt werden, daf8 drei Grof-
méchte von ihrer Seite aus schon manches,
ja, man kann sagen, das Mdgliche getan haben,
um diese unwiirdigen Zustéinde auf ein Mini-
mum zu reduzieren. Fiir diesen Beweis der
Respektierung unserer Gefiihle und unserer
Interessen sind wir dankbar. (Abg. Friih-
wirth: Wir wiirden nur wiinschen, daf Rup-
" land folgt! — Zustimmung.)

Hohes Haus! Ich mochte heute noch eine
weitere Feststellung machen. Wir sind eine
Bastion der Demokratie und eine Bastion
der Freiheit in Mitteleuropa und wollen es
auch bleiben (lebhafter Beifall bei den
Sozialisten und der OVP), ecine Bastion, die
uneinnehmbar ist, allen Schikanen zum Trotz.
Hohes Haus! Wir sind uns dariiber klar, daB
unser Kampf um die Erhaltung der Einheit
und um die Erringung der Freiheit des Landes
der ganzen Welt zugute kommt. Wir stehen
dort, wo es gilt, die Demokratie und die
Freiheit zu verteidigen und die abendléndische
Kultur zu schiitzen und zu stirken.

Wir sind nicht waffenlos im geistigen Sinne
des Wortes — nur in diesem Sinne sind wir
es nicht —, aber wir wissen, wie armselig
unsere bescheidene Exekutive in dieser Be-
ziehung aussieht, wie hilflos sie eigentlich
dasteht, wenn sie zum Beispiel da und dort
einmal AnlaB hitte, gegen KExzesse seitens
der einen oder anderen Besatzungsmacht ein-
zuschreiten. Im militérischen Sinne des Wortes
sind wir vollig waffenlos. Aber wir sind
nicht gesinnungslos! Wir sind wohl wehrlos,
aber wir sind nicht ehrlos! (Beifall.)
Auch aus unserem Bekenntnis zur westlichen

' Kultur, zu der unser Volk so viele wertvolle,

ja wertvollste Beitrige auf allen Sektoren
geleistet hat, machen wir kein Hehl: Wir
gind und bleiben der westlichen Kultur, der
Kultur des Abendlandes zugeneigt und ver-
bunden. L

Verehrte Damen und Herren! Wie schwierig
auch immer unsere geographische Situation
hier in diesem Mitteleuropa sein mag, wie sehr
wir uns dessen auch bewuBt sind, daB wir an
einem neuralgischen, an einem sehr nerven-
schwachen Punkt gelegen sind, so lehnen wir
doch auf jeden Fall einen Neutralititsbegriff
und eine neutrale Haltung ab, die so verstanden
wird, daB wir uns gefiigig und willenlos zum
Willkiirobjekt sowjetrussischer Machtpolitik
erniedrigen lassen. (Lebhafter Beifall bei S PO
und OVP.)

Durch unsere unbeugsame Haltung und
durch unser unerschrockenes Beispiel ver-
teidigen wir auf eigener Scholle im Rahmen
der sozialen Gemeinschaft ein kostbares, ja
vielleicht das kostbarste Gut, iiber das der
Mensch verfiigt, das Gut der persénlichen
Freiheit. Was Ministerpriasident Attlee von
der Labour Party Englands einmal gesagt
hat, gilt auch fiir die Sozialistische Partei
Osterreichs und sollte meiner Meinung nach
fiir alle patriotisch gesinnten Osterreicher im
gleichen' MaBle gelten: Wir kidmpfen fiir-eine
Welt, die individuelle Freiheit mit geplanter
Wirtschaft und Demokratie mit sozialer Ge-
rechtigkeit verbindet!

Kein Osterreicher, soweit er den Namen
Osterreicher verdient, denkt in Wahrheit an
die Teilung seines Landes. Das Méarchen vom
Sonderabkommen ist auf der Miststitte der
kommunistischen Propaganda gewachsen und
dient dazu, Verwirrung zu stiften und dem
politischen und wirtschaftlichen Kredit unseres
Landes Schaden zuzufiigen. Wir verwahren
uns vor aller Welt gegen solche Unterstellungen.
Die ZerreiBung Osterreichs ist eher ein Wunsch-
traum auf der anderen Seite. Er wird aber
nie Wirklichkeit werden! (Lebhafter Beifall bei
SPO und OVP.) Es ist nach meiner festen
Uberzeugung dafiir gesorgt, daB die Baume
nicht in den Himmel wachsen und daB solche
Wunschtrdume nicht in Erfiillung gehen.

Der Kurzvertrag, von dem wir heute
sprechen, leitet vielleicht eine neue Etappe in
der Geschichte Osterreichs ein. Er bringt
eine neue auBenpolitische Wendung; zumindest
moéchten wir Osterreicher dies aus ganzem
Herzen wiinschen.

VYon den acht Artikeln, die uns heute der
Herr- Bundesminister Dr. Gruber vorgelesen
hat, enthidlt eigentlich nur der sechste ein
Novum. Er diirfte daher zum Angelpunkt der
Verhandlungen — wenn es zu solchen kommt
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— und zum Drehpunkt der Sowjettaktik
werden. Woher aber der Herr Abg. Koplenig
das weill, vermag ich nicht zu beurteilen. Er
hat von dieser Stelle aus eigentlich bereits die
Erklirung abgegeben, daB der Kurzvertrag,
der Skelettvertrag, wie er auch offiziell heiBt,
keine Grundlage fiir Verhandlungen bilden
werde. Wir wissen nicht, von welcher Seite
diese Eingebung kommt. Es ist aber jedenfalls
sehr bezeichnend, daB Herr Koplenig hier
Dinge enunziert, die gegen die Interessen von

mindestens 95 Prozent der osterreichischen |-

Bevolkerung verstoBen. (Zustimmung.
Abg. Koplenig: Ich werde Ihnen beweisen,
von wem diese Dinge stammen! — Abg. Friih-
wirth: Koplenig ist fiir den Abzug aller Be-
satzungstruppen, nur mnicht der russischen!)

Das Potsdamer Abkommen vom 2. August
1945 erklirt, daB von Osterreich keine Re-
parationen gefordert werden sollen, erméchtigt
jedoch die Sowjetunion, Reparationsanspriiche,
die sie gegen Deutschland erhebt, aus der be-
setzten deutschen Zone und aus entspre-
chenden deutschen Aktiven im Ausland zu be-
streiten.

In dieser ungliickseligen und, ich darf wohl
sagen, unbedachten Formulierung liegt der
Schliissel zu allem weiteren Unheil fiir uns
Osterreicher. Die von der Sowjetunion —
freilith eigenméchtig — vorgenommene Inter-
pretation des Begriffes ,,deutsche Aktiven‘* oder
,deutsches Eigentum‘ ist .zur Tragodie des
6sterreichischen Volkes und zur Katastrophe
der osterreichischen Wirtschaft geworden. So
wurde ein sehr erheblicher Teil des oster-
reichischen Nationalvermogens unter den ver-
schiedensten Vorwidnden, Verklausulierungen
und gewaltsamen Auslegungskiinsten dem Zu-
griff der sowjetrussischen Besatzungsmacht
willkiirlich ausgesetzt und unterworfen. Ein
Musterbeispiel dafiir ist die seit 1829 be-
stehende Donau-Dampfschiffahrtsgesellschaft,
die von der sowjetrussischen Besatzungsmacht
mit Beschlag belegt und als Deutsches Eigentum
erklirt wurde. Seither ist der fiir Osterreich
und schlieBlich fir ganz Europa so lebens-
wichtige Donauverkehr im groBien und ganzen
eigentlich lahmgelegt.

Die Artikel 5 und 6 des Riumungsprotokolls
setzen fest, daB von Osterreich nicht nur keine
Reparationen gefordert werden, sondern daB
an Osterreich alle Eigentumswerte an Liegen-
schaften und beweglichem Vermégen zuriick-
gestellt werden sollen, die, unter welcher. Be-
zeichnung immer, als deutsches Eigentum oder
als Kriegsbeute in Osterreich in Besitz ge-
halten oder beansprucht werden.

Gegen diese so positiv und vorteilhaft in das
osterreichische Lebensinteresse einschneidend

.einzige neue Bestimmung des Osterreichischen

Kurzvertrages hat hier von dieser Stelle aus der
Fiihrer der Kommunistischen Partei Oster-
reichs polemisiert. (A4bg. Koplenig: Sie sind
etn Liigner!) Man kann nur sagen: Schande
iiber sein Haupt und Schande iiber seine Partei!
(Lebhafte Zustimmung bei SPO und OVP. —
Abg. Koplenig: So ein Liigner! Beweisen
Ste, daf ich das gesagt habe! — Anhaliende
Zwischenrufe. — Prdsident Béhm, der in-
zwischen den Vorsitz iibernommen hat, gibt das
Glockenzeichen.)

Wir rufen es in alle Welt hinaus: Zistersdorf -
gehort Osterreich! (Starker Beifall bei den
Regierungsparteien.) Es ist 0Osterreichischer
Boden, es ist osterreichisches Ol und es ist
Osterreichisches Volksvermogen. (Erneuter Bei-
fall.) Im Jahre 1949 wurde eine Ablésesumme
von 150 Millionen Dollar fiir das sogenannte
Deutsche Eigentum vereinbart. Seither sind
drei Jahre schrankenlosester Ausbeutung vor-
ibergegangen. Man schitzt das Ausbeutungs-
ertrignis pro Jahr — es-ist das eine Roh-
schitzung — auf 50 Millionen Dollar. Das sind
seit 1947 insgesamt 250 Millionen Dollar!
(Rufe: Hort! Hort! — Abg. Geisslinger:
Ist das auch eine Liige, Herr Koplenig?)
Hohes Haus! Es ist sonach der neue Vorschlag
nach jeder Richtung hin — wirtschaftlich und
moralisch — vollauf gerechtfertigt. Wir haben
mit dieser rohen Schitzung, die ein Privat-
institut vorgenommen hat, allein-schon um
100 Millionen Dollar mehr bezahlt, als die im
Jahre 1949 zwischen den vier GroBméchten
paktierte Ablosesumme ausmacht.

. Es ergibt sich eine drastische Situation. Wir
empfingen und empfangen im reichsten MaBe
im Wege des Marshallplanes seit vier Jahren
wirksamste Hilfe zum Wiederaufbau unserer
Wirtschaft. Die amerikanischen Staatsbiirger
zahlen hohe Steuern. Die Kommunisten Oster-
reichs verdichtigen und verhéhnen diese Hilfe.
(Zwischenrufe.) Die mehr als 300 in der so-
wjetischen Zone demontierten Fabriksanlagen
wurden aus diesen Geldern wieder mit neuen
modernen Maschinen ausgestattet. Die Russen
sind so die NutznieBer dieser gewaltigen In-
vestitionen und dieser kostspieligen Be-
miithungen! Ich habe unlingst einen Aus-
spruch gehort, der eigentlich in zwei kurzen
Zeilen in recht einprigsamer Form die Situa-
tion in dieser Hinsicht kennzeichnet und
geiBelt: ,,RuBland melkt die Kuh, die Amerika
fiittert 1 (Zustimmung bei SPO und OVP.)
Dieser Ausspruch, glaube ich, kennzeichnet so
richtig die Situation. Und wenn die Herren
vom Linksblock nur iiber ein kleines Quantum
moralischen Schamgefiihls verfiigen wiirden,
dann wiirden sie das Wort ,,Marshallplan®
nicht mehr in den Mund nehmen. (Erneute
Zustimmung. — Abg. Honmer: Die Stimme
Amerikas! — Gegenrufe bei der SPO. — Abg.
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Koplenig: Wir haben aber Arbeitslosigkeit
und Inflation!)

RuBland will nicht nur die strategische
Position Osterreich nicht rdumen, es will
auch die wirtschaftliche Position, die ihm hier
in Osterreich gegeben ist, nicht preisgeben,
auf sie nicht verzichten. Eine Gegeniiber-
stellung der befruchtenden Wirkung des Mar-
shallplanes auf die Osterreichische Volkswirt-
schaft, der befruchtenden Wirkung der ameri-
kanischen Hilfsaktionen einerseits (A4bg. Ernst
Fischer: Ihr seid die Bastarde dieser Be-
fruchtung!) und auf der anderen Seite der dau-
ernden Schidigung der Osterreichischen Wirt-
schaft durch die Pliinderungen, die Demon-
tagen, die Giiterkonfiskationen und nicht zu-
letzt durch die USIA-Betriebe miiite wohl
den letzten Angehérigen der Kommunistischen
Partei Osterreichs eines Besseren belehren und
ihm die Augen 6ffnen, sofern iiberhaupt noch
ein Rest guten Willens vorhanden ist. (Zu-
stimmung. — Abg. Koplenig: Das hiren wir
jeden Tag in der ,,Stimme Amerikas, und es
hilft trotzdem nichts!)

Hohes Haus! Man vernimmt im fibrigen da
und dort Stimmen, die Osterreich an die Ein-
lésung gewisser Vertrige mahnen. Was die
Verhandlungen iiber die Tilgung der &ster-
reichischen Vorkriegsschulden anbelangt, so
erklire ich namens meiner Partei folgendes:

Man hat Osterreich das feierliche Ver-
sprechen gegeben, es als selbstindigen und un-
abhiéngigen Staat wiederherzustellen. Solange
dieses Versprechen nicht eingelost ist, sind
auch Verhandlungen iiber solche Vorkriegs-
schulden nicht am Platze, die seinerzeit ein
selbstindiges und unabhingiges Osterreich
gemacht hat. Zunichst soll diese feierliche
Zusage eingelost werden, dann werden wir
und dann wollen wir iiber unsere diesbeziig-
lichen Verpflichtungen verhandeln. -

Das gleiche gilt beziiglich der Besatzungs-
kosten. Die Alliierten haben jedes moralische
und faktische Recht verloren, von Osterreich
Besatzungskosten zu verlangen. (Beifall bei
SPQO, OVP und KdU.) Ich muB mich wieder
der Gefahr aussetzen, daB mir der Zwischen-
ruf ,Stimme Amerikas“ entgegentont, der
jetzt schon etwas abgeleiert ist. Der Objek-
tivitdit und der Gerechtigkeit halber muB ich
denn doch feststellen, daB, wenn ich mich
nicht irre, seit 1947 die amerikanische Be-
satzung von uns keine Besatzungsgelder mehr
verlangt, im Gegenteil, die hier auflaufenden
Kosten selbst trigt und bezahlt. (Abg. Hon-
ner: Schuldig bleibt! — Ironische Heiterkeit
bei den Regierungsparteien. — Abg. Seidl: Er
18t wider seinen Willen naiv!)

Ich mochte mit allem Nachdruck hier im
Interesse des osterreichischen Volkes, im Inter-

esse der Osterreichischen Volkswirtschaft fest-
stellen: Die Besatzungsmichte haben die
Pflicht, die vélkerrechtlich fundierte Pflicht,
alle Schiden zu ersetzen, die unserem Land aus
der Fortdauer der Besetzung erwachsen. (Zu-
stimmung bei SPO, OVP und KdU.)

Zu den #rgsten Schiden, die Osterreich
bisher vollig ungerechtfertigterweise auf sich
nehmen muBte, gehért die beispiellose Wirt-
schaftspiraterie, die wir mit dem Begriff USIA
verbinden und selbstverstindlich mit tiefster
Entriistung und Empérung ablehnen miissen.
Wir erkliren feierlich, daB diese Zustidnde
untragbar, unmoralisch und vélkerrechts.
widrig sind. Wir fordern die Regierung auf,
ernstlich zu priifen, ob gegen diese vélkerrechts-
widrigen Zustéinde nicht vor einem internatio-
nalen Forum Beschwerde zu erheben sein
wird. Wir fordern ferner die Regierung auf,
dafiir zu sorgen, daB sich das Finanzministe-
rium endlich ermannt, die Steuerschulden der
Besatzungsbetriebe festzustellen und auch ein-
zutreiben. (Zustimmung bei den Sozialisten.)
Wir verlangen, daB es zumindest ernstlich
den Versuch macht. (Abg. Friihwirth: Das
ist ein vergebliches Bemiihen, denn Gewalt ist
nach threr Auffassung Recht! — Abg. Ko-
plenig: Raab geht mit der Fahne fiir die
Freiheit Osterreichs voraus ! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Prisident Bohm (das Glockenzeichen gebend ) :
Ich bitte um Ruhe, meine Herren! Der Redner
kann sich ja nicht verstindlich machen.

Abg. Dr. Koref (fortsetzend): Objektive

und genaue Erhebungen aller dieser schweren -

wirtschaftlichen Schiden werden bei kiinftigen
Verhandlungen sicherlich eine sehr entschei-
dende Rolle spielen. Wir verwahren uns jeden-
falls — das mochte ich mit aller Emphase
und allem Nachdruck betonen — dagegen, als
Kolonialvolk nach der Manier des 19. Jahr-
hunderts behandelt zu werden! Diese Zeiten
sind in Asien und Afrika vorbei, und es ist
eine Schmach, daB sich das dsterreichische Volk
so etwas bieten lassen muB. Wo ist da die

Kommunistische Partei Osterreichs, die in der.

Lage wire, dagegen feierlich Protest zu er-
heben, die in der Lage wire, ihren Einfluf in
dieser Richtung geltend zu machen? Ich
glaube, daB dieser EinfluB} in Wirklichkeit gar
nicht besteht, weil in der Kominform die
Kommunistische Partei Osterreichs ohnehin
als eine quantité négligeable betrachtet wird.
(Abg. Honner: Aber die ganze Zeit beschiiftigt
thr euch nur mit den Kommunisten!)

Herr Abg. Honner! Die Brandweiner, die
bereit sind, jeden Beweis gegen die West-
miéchte und gegen Osterreich promptest zu
liefern, gegen besseres Wissen, gegen bessere
Einsicht und gegen die nackten Tatsachen,
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verdienen unsere volle Verachtung. (Beifall
bei SPO und OVP.) Es bleibt eine unaus-
16schliche Schande, daB sich solche Verriter
an der Osterreichischen Sache und an den
Interessen der Gsterreichischen Una.bha.nglgkelt
iberhaupt finden.

Die Kommunistische Partei macht Oster-
reich gelegentlich auch heftige Vorwiirfe, da
es den Osthandel vernachlidssige und so selbst
seine eigene Handelsbilanz schwer schidige.
Hohes Haus! Wie sieht es in dieser Beziehung
in Wirklichkeit aus? Verzeihen Sie mir,
wenn ich Thnen jetzt einige Zahlen présentiere.
Die Prozentsitze, die ich hier nenne, beziehen
sich ‘auf den Anteil der Importlander an der
betreffenden Warengruppe nach ihrem Werte.

" Wir haben im Jahre 1935 aus Polen 3-2 Pro-
zent unseres Q(etreideimportes bezogen, im
Jahre: 1950 iiberhaupt nichts. Aus Ungarn
haben wir im Jahre 1935 29 Prozent unseres
gesamten Getreideimportbedarfes gedeckt, im
Jahre 1950 0-1 Prozeént. Ferner haben wir
im Jahre 1935 97-4 Prozent unseres Mehl-
importbedarfes aus Ungarn gedeckt, im Jahre
1950 haben wir 0-0 Prozent von dort bezogen.
Wir haben im Jahre 1935 unseren Eierbedarf
zu 26 Prozent aus Polen gedeckt, im Jahr 1950
nur zu 13-6 Prozent, aus Ungarn 1935 zu
59 Prozent — immer, was das Gesamtquantum
des Importes a.nbela.ngt —, im Jahre 1950
nur zu 12-3 Prozent. An die Stelle dieser volks-
demokratischen Staaten als Eierlieferanten ist
im Jahre 1950 die Tiirkei getreten, die 57-5 Pro-
zent unseres Eierimportbedarfes gedeckt hat,
wihrend wir im Jahre 1935 von der Tiirkei
iberhaupt keine Eier bezogen haben.

Ich konnte Ihnen noch mit einer ganzen
Reihe solcher eindrucksvoller Zahlen dienen,
die eine ‘sehr beredte Sprache sprechen. Aber
nicht wir sind daran schuld, nicht die &ster-
reichische Regierung ist daran schuld, daB

"sich die Verhiltnisse so gewendet und so

geindert haben, sondern schuld -daran sind

-die -volksdemokratischen ‘Staaten selber, die

sich vollig Ruflland ausgeliefert haben, die
unter dem stirksten Druck stehen und nach
RuBland Lebensmittel liefern miissen, wihrend
die eigenen Leute in'der Tschechoslowakei, in
Ungarn, in"Bulgarien und in Ruménien argen
Lebensmittelmangel leiden. Es herrschen dort
BewirtschaftungsmaBnahmen, die wir in diesem
AusmaB nicht einmal wihrend der Zeit des
Krieges gekannt haben. (Abg. Honner: Das
st wieder eine. Liige ! — Ruf bei den Sozialisten :

Wir haben den Fischer im Osthandel bezogen ! —.

Anhaltende lebhafte Zwischenrufe. — Prisident

Bohm gibt das Glockenzeichen.)

Im Jahre 1937 sind 31 Prozentaller Einfuhren
und 26 Prozent aller Ausfuhren Osterreichs
auf die Oststaaten, die Tschechoslowakei,

Ungarn, Polen, Ruminien und Bulgarien, ent-
fallen. Im Jahre 1951 betrugen diese Anteile
nur mehr 10 bzw. 13 Prozent. Der AufBlen-
handel mit diesen Staaten ist also wirklich
sehr stark zuriickgegangen; aber ich betone
noch einmal: Nicht durch unsere Schuld! Er
wird nicht von unserer Regierung gedrosselt,
sondern da sind verschiedene Ursachen maB-
gebend, iiber die sich die Herren selbst im
stillen Kdmmerlein véllig im klaren sind. Ein
Handel setzt freie Grenzen voraus, einen freien
Verkehr. Heute sind die Volksdemokratien
abgesperrt mit Stacheldraht, abgesperrt mit
Minenfeldern; Handelsvertreter werden iiber-
haupt nicht zugelassen. Die Furcht vor der
Denunziation, die Furcht, in ein Spionage-
verfahren zu geraten, ldBt iiberhaupt eine
Aussprachemoglichkeit nicht zu und lihmt
die gegenseitige Aussprache vollig.

Das Agrarland Ungarn ist in einem starken
Industrialisierungsproze8 begriffen. Das Land,
das einmal blilhendes Agrarland gewesen ist,
vermag heute nicht einmal mehr seine eigene
Bevilkerung zu erndhren. (Abg. Honner:
Das ist wieder etne Liige! — Hetterkeit. —
Abg. Prinke: Leg eine andere Platte auf! —
Abg. Honner: Die ganze Rede ist nichts als
eine einzige infame Liige und Verdrehung! —
Prisident Boéhm gibt das GQlockenzeichen.)
Jedenfalls sind die kompetenten Stellen (ster-
reichs nicht gewillt, Steyr-Traktoren gegen
Paprika oder Paradeismark in das volks.-
demokratische Ausland auszufithren. (Abg.
Dr. Pittermann: Oder gegen Friedenstauben !
— Heiterkeit.) :

Die Vorwiirfe der Kommunistischen Partei
in dieser Beziehung sind also in keiner Weise

' stichhiltig, sie fallen vielmehr auf das volks-

demokratisch-kommunistische System in seiner
geistigen Grundstruktur zuriick.

Hohes Haus! Osterreich braucht dringend
einen Schlufistrich unter diese traurige Epoche
seiner Geschichte. Wie sind nun die Aussichten
fir diesen Kurzvertrag? - Darf ich dariiber
noch ein paar Worte verlieren. Die ,,Neue
Zeit*, das kommunistische Landesorgan Ober-
Osterreichs, schreibt in ihrer Nummer vom
25. Mirz: ,,Die groBe Chance fiir Osterreich
liegt'* — bitte, Herr Abg. Koplenig, passen
Sie sehr gut ‘auf! — ,,nun darin, auf dieser
Linie’“ — gemeint ist das russisch-deutsche
Friedensangebot — ,,auch die Sache des
Osterreichischen = Staatsvertrages vorwirts-
zutreiben. Wenn von Osterreich eine ent-
sprechende Initiative ausginge, wire mit einem-
mal eine Platiform geschaffen, auf der die
Frage des oOsterreichischen Staatsvertrages neu
ins Rollen gebracht werden koénnte, sogar
bevor es zu Abmachungen und Entscheidungen

liiber den deutschen Friedensvertrag kommt.
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Man kann sagen: Soviel Worte, soviel
Heuchelei! Der Kurzvertrag wiire eine solche
Initiative. Der Linksblock hat aber in seiner
an die Regierung gerichteten parlamentarischen
Anfrage vom 19. Mirz den Kurzvertrag als
einen einseitigen Akt der Westmichte be-
zeichnet.

Im iibrigen ist die Wiener ,,Volksstimme*,
das offizidse oder offizielle Organ der Kommu-
nistischen Partei Osterreichs, entgegenge-
setzter Meinung. Sie, die ,,Volksstimme*,
verweist ausdriicklich auf den Passus der
sowjetrussischen Deutschlandnote, da nach
Abschlul eines deutschen Friedensvertrages
alle europiischen Probleme leichter zu lésen
seien, darunter auch der osterreichische Staats-
vertrag.

Wir meinen, Hohes Haus, die Haltung
RuBlands gegeniiber dem dsterreichischen
Kurzvertrag wird ein Priifstein fiir den guten
Willen SowjetruBlands sein. Sie konnte jeden-
falls ein héchst eindrucksvoller Beweis fiir
die russische Friedensbereitschaft sein.

Die Friedensschalmeien und die Friedens-
propagandaaktionen der Xominform be-
ziechungsweise der von ihr aufgezogenen zahl-
reichen getarnten Organisationen stehen aller-
dings einigermafen im Widerspruch zum Stand
der russischen Riistungen. Wihrend die West-
miéchte 1945 sofort abgeriistet haben, war dies
bei RuBland nicht annidhernd der Fall. Seither
aber erfolgte auf russischer Seite eine stark

. forcierte Wiederaufriistung. Die ,,Neue Ziircher

Zeitung® vom 8 Mirz dieses Jahres bringt
— ebenso iibrigens auch die ,,Berichte und
Informationen“ — ‘Daten iiber das russische
Riistungsbudget, die ich dem Hohen Hause
nicht vorenthalten méchte.

RuBland gibt offiziell nach eigenen Angaben
24 Prozent der Gesamtausgaben fiir Riistungs-
zwecke aus, ndmlich 114 Milliarden Rubel
gegeniiber 96 Milliarden Rubel im Vorjahr.
Dabei darf aber nicht iibersehen werden, daB
im Budget weitere 30 Milliarden Rubel ent-
halten sind, deren Verwendungszweck nicht
genannt wird — (Abg. Dr. Pittermann:
Das ist fiir Uberbriickungshilfe! — Heiterkeit)
ja, fir militirische Uberbriickungshilfe! —,
und daB der GroBteil des sogenannten Investi-
tionsprogramms mit 143 Milliarden Rubel
gegeniiber 106 Milliarden des Vorjahres eben-
falls wahrscheinlich zu den Riistungsausgaben
zdhlt. Die genannte Zeitung schreibt: Fach-
leute schitzen demgemiB, daB iiber 50 Prozent
des Gesamtbudgets RuBlands fiir militdrische
Zwecke, fir Riistungsaufgaben, bestimmt sind.
Dazu muBl noch bemerkt werden, daB die Preise
fir strategische Giiter von:Staats wegen sehr
tief gehalten werden.

All dies 1Bt die kommunistischen Friedens-
tauben in einem entsprechenden Licht -er-
scheinen. Sie sind wie so viele andere Aktionen
auf der kommunistischen Seite dazu bestimmt,
die Dummen, die leider nicht alle werden,
zu Werkzeugen gefihrlicher Tarnungsmanéver
zu machen. (Abg. Slavik: Dort. sitzt ein
ganzes Quintett!) Das Geschrei von der Re-
militarisierung Osterreichs mutet angesichts
solcher Zahlen und der Tatsache, da man
Deutschland nunmehr die Riistungsfreiheit
zuriickzugeben geneigt ist, geradezu als heraus-
fordernd komisch an.

Der Herr Abg. Koplenig hat heute erklirt,

Amerika brauche den deutschen Imperialismus.
Wir erkennen an dem deutschen Friedens-

angebot, daB RuBland recht gern mit einem

neutralisierten Deutschland auf seinem Schach-
brett rechnen mochte, das dann nach dem
Abzug der westlichen Besatzungsmichte von
dem &stlichen Nachbarn entsprechend be-
handelt und bearbeitet werden kénnte.

Ich darf nur noch daran erinnern, um zum
Abschluf zu kommen, daB noch vor einem
Jahre in Eurdpa auf russischer Seite zusammen
mit den Satellitenstaaten 120 bis 150 Divisionen
zur Verfiigung standen. Diesem ungeheuren
militdrischen Aufgebot standen 12 westliche

Divisionen gegeniiber. Bekanntlich ist es das -

Ziel des Westens, der sogenannten Atlantik-
pakt-Lénder, alles in allem 50 bis 60 Divisionen
aufzustellen — aber nicht aus irgendwelchen
Aggressionsabsichten heraus, sondern wum
einigermaBen ein Gleichgewicht herzustellen,
wenn davon iiberhaupt die Rede sein kann.

Die ,,0sterreichische Volksstimme** 18t in
ihrer Nummer vom 12. Mirz einen russischen
Funktionir — ich weiB nicht, welche hohe
Stelle er bekleidet — namens Swerew sagen:
,»,Die Sowjetunion betreibt unverianderlich und
konsequent eine Politik des Friedens und der
Zusammenarbeit zwischen den Vélkern.“ Es
ist nicht schwer zu sagen, ob die Riistungs.
daten eine Bestitigung fiir diese Behauptung
oder fiir deren Gegenteil darstellen. .

Der Herr Abg. Koplenig hat den Kurzvertrag
heute als unannehmbar bezeichnet, aber nicht
aus Griinden, die im Interesse Osterreichs
gelegen sind, sondern er hat sich — gewil}
nicht zum erstenmal, vermutlich auch nicht
zum letztenmal — zum Anwalt der russischen
Politik und ihrer ,Njet“-Taktik gemacht.
(Abg. Geisslinger: Aber es fragt ihn, Qott set
Dank, ohnedies niemand!)

Hohes Haus! Viel Anlaf zu Optlmlsmus
besteht ja vielleicht angesichts all dieser vor-
gebrachten Fakten und Tatsachen nicht. Wir
wollen aber die Hoffnung und den Glauben an
den Sieg der Vernunft und nicht zuletzt die

Hoffnung und den Gla.uben an den Sieg: des’

262
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Rechtes nicht aufgeben und nicht verlieren.
Ich sage es ganz offen: Je stirker sich der
Westen ralliiert, festigt und seine Abwehr —
ich unterstreiche dieses Wortchen Abwehr —

-organisiert, je eindeutiger dieser Wille zum

Ausdruck kommt, umsomehr wird die kiihle
Berechnung auf der anderen Seite die Oberhand
behalten! Und darin allein liegt fiir uns ein
Grund zum Optimismus und ein Grund zum
Glauben an den kommenden Frieden. (Abg.
Koplenig: Amerikanisch bis auf die Knochen !
— Abg. Dr. Pittermann: Sie leiden an volks-
demokratischer  Gehirnerweichung ! Abg.
Honner: Boogie- Woogte-Sozialisten ! —
Heiterkeit.) Kollege Honner, Sie sind ein be-
dauernswerter Machorka-Sozialist !

Der bekannte franzosische Journalist Ernest
Pezet hat vorgestern in der Zeitung ,,Le
Monde®, die in der Welt viel gelesen wird, ge-
schrieben: ,,Die Sowjetunion wird den abge-
kiirzten Vertrag ablehnen, und der Westen
wird sich weigern, auf das alte Konzept zu-
riickzukommen. Beide Teile hoffen, auf diese
Art und Weise spiter zu einem mit weniger
drastischen Hypotheken belasteter? Abkommen
zu gelangen.*

Es ist schwer zu sagen, welchem von beiden
groBen, augenblicklich unser aller Interesse
in Anspruch nehmenden Problemen, dem
deutschen Friedensvertrag oder dem Oster-
reichischen Kurzvertrag, die Prioritit der Be-
handlung zukommen wird Der deutsche
Friedensvertrag stellt jedenfalls einen viel
umfassenderen und schwierigeren, einen viel
heikleren Komplex dar. Der osterreichische
Kurzvertrag kénnte bei einigem gutem Willen
in wenigen Stunden abgeschlossen -sein. Wir
teilen die Auffassung unseres Herrn AubBen-
ministers, der hier heute erklirt hat, daB der
Kurzvertrag okne weiteres eine akzeptable
Verhandlungsbasis darstellt. Wir schlieBen
uns vollinhaltlich der Forderung an, daB die
osterreichische Regierung bei allen wichtigen
Belangen gehort werden miisse.

Ich méchte nur noch eine die Sachlage —
wie ich glaube — zutiefst kennzeichnende Be-
merkung machen. Sie ist nicht neu, sie muB
aber in diesem Zusammenhang doch wieder
gemacht und der Weltoffentlichkeit wieder vor
Augen gehalten werden. Staaten, die an der
Seite Hitler-Deutschlands, an der Seite der
Hitler-Armeen gekampft haben, haben schon
langst ihre Friedensvertrige. Es ist richtig,
wie es der Herr Bundesminister Dr. Gruber
gesagt hat: Wir génnen allen Vélkern die Frei-
heit; wir kénnten hochstens den Wunsch an-
fiigen, daB diese Vélker, die zum Teil an der
Seite Hitlers gekimpft haben und die schon
den Friedensvertrag haben, die Freiheit besser

hitten hiiten mégen, als sie es getan haben. |

Wir miissen aber fiir unser Osterreich dasselbe
Recht reklamieren, das einfach ein primitives
Naturrecht darstellt. Wir fordern die eheste
Riumung unseres Landes von simtlichen
fremden Truppen! (Lebhafter Beifall.) Wir
fordern unsere Freiheit! (Neuerlicher lebhafter
Beifall.)

Tausende von Griabern, die in Osterreich
und auch in fremder Erde die Leichname von
Osterreichern bergen, berechtigen uns zu diesem
Ruf und zu dieser Forderung, tausende Men-
schen, die in Konzentrationslagern, in Arbeits-
zwangslagern, in Gestapogefingnissen und
Kerkern ihr Leben fiir die Freiheit dieses
Landes geopfert haben. Ihr Geist und der
Geist der vielen Zehntausende, die schwere
und schwerste Haft iiberstanden haben, be-
rechtigt uns zu dieser Forderung. Die GroB-
miéchte, vor allem die Sowjetunion, mégen
unseren Schrei héren. Es ist der Ruf nach Ge-
rechtigkeit, nach Freiheit und Selbstindigkeit.
Wer ihn nicht hért, wer ihn nicht héren will,
belastet sich vor dem Forum der Geschichte
mit einer groBen Verantwortung und nicht
zuletzt auch mit der Schande, ein altes Kultur-
volk in einem unertriglichen Zustand belassen
zu haben.

Das in der Moskauer Deklaration gegebene
Versprechen harrt also der dringenden Ein-
l6sung. Das Anbot des deutschen Friedens-
vertrages wiirde eine Farce bleiben, wenn
nicht auch raschest der Wille sichtbar wiirde,
dem kleinen Osterreich die Souveranitits-
rechte zuriickzugeben. Man schaffe ein miin-
diges, ein souverdnes Osterreich, man stelle
das alte Osterreich im Bestande der Ersten
Republik wieder her, und die Welt wird wieder
aufatmen mit uns! Sie wird, wenn auch
Deutschland als ein einiges und befriedetes
Deutschland wiedererstanden sein wird, Wege
einer gesunden und friedsamen Entwicklung
gehen kénnen.

Wenn heute das Gsterreichische Parlament
und morgen die Landtage der dsterreichischen
Bundeslinder diesen heiBen Wunsch an die
Verantwortlichen dieser Erde richten, dann
mogen sie Gehér finden, weil die Stunde dafiir
wahrhaftig iiberreif ist! (Lebhafter Beifall.)

Hohes Haus! Ich iiberreiche hjemit dem
Hohen Prisidium den Antrag der Abg. Ing.
Raab, Dr. Pittermann und Dr. Herbert Kraus,
der folgenden Wortlaut hat:

Der Nationalrat nimmt den Bericht der
Bundesregierung zur Kenntnis.

Der Nationalrat gibt der tiefen Emporung
des osterreichischen Volkes Ausdruck und
protestiert neuerlich gegen die volkerrechts-
widrige Fortsetzung der Besetzung Oster-
reichs durch fremde Armeen, gegen die Auf-
rechterhaltung der Militdrgerichtsbarkeit in
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allen Zonen, gegen die Ausbeutung der
wirtschaftlichen Hilfsquellen und gegen die
fortgesetzte Einmischung der Besatzungs-
miichte in die inneren Angelegenheiten Oster-
reichs.

Der Nationalrat protestiert leidenschaft-
lich gegen das Unwesen alliierter Geschéfts-
betriebe innerhalb der Republik Osterreich,
welche die Wirtschaftsgesetze miBachten
und die Osterreichischen Steuern schuldig
bleiben.

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.
(Starker Beifall bei den Regierungsparteien.) .

Priisident Bohm: Der vom Abg. Dr. Koref
eingebrachte Antrag ist geniigend unterstiitzt.
Er steht deshalb zur Verhandlung.

Abg. Scharf: Hohes Haus! AnldBlich der
bevorstehenden Reise des Osterreichischen
Bundeskanzlers nach Amerika haben die OVP-
Blitter eine Reihe von Artikeln gebracht, in
denen die Regierung Figl wegen ihrer be-
sonderen Stabilitit gelobt wurde. Seit 1945
haben wir in Osterreich die Regierung Figl,
aber seit 1945 haben wir in Osterreich auch die
Besetzung. Diese Parallelitit ist nicht zufillig.
Es ist schon so, daB auch die osterreichische
Regierung sehr entscheidend mit die Verant-
wortung fiir die Verhiltnisse in Osterreich
trigt. Heute, da die Frage des Gsterreichischen
Staatsvertrages zur Debatte steht, miiBte diese
Regierung, wenn es ihr nicht nur um eine
infame antisowjetische Hetze gehen wiirde,
auch die Frage stellen, ob sie in den vergangenen
sieben Jahren die richtige, den Interessen des
osterreichischen Volkes entsprechende Politik
betrieben hat. Es ist bezeichnend, daB man
im Gegensatz dazu hier die Reise des Bundes-
kanzlers zum Anlal genommen hat, um wieder
einmal alle Register der Hetze zu ziehen und
mit einer Reihe von Provokationen diese Reise
vorzubereiten.

Eine solche Politik, die auf Provokationen
und einseitigen Bindungen aufgebaut ist, kann
niemals den Interessen des &sterreichischen
Volkes und hochstens den Interessen der
imperialistischen Politik Amerikas dienen. Die
Bindungen gegeniiber dieser amerikanischen
Politik sind in den vergangenen Jahren so weit
gegangen und gehen auch heute noch so weit,
daB man bereit ist, fiir sie auf Gsterreichische
Interessen zu verzichten. Der AuBenminister
Dr. Gruber hat hier darauf hingewiesen, daf3
seit Jahren das dsterreichische Ol ausgebeutet
wird, ohne daB Osterreich -davon etwas hat.
Ich muB in diesem Zusammenhang daran er-
innern, daB der Osterreichischen Regierung der
Vorschlag gemacht worden ist, das osterreichi-

-sche Ol, die Zistersdorfer Betriebe gemeinsam
zu fithren, und daB die 6sterreichische Regierung
diesen Vorschlag schon seinerzeit zum -AnlaB

einer antisowjetischen Hetze gemacht hat. Die
osterreichische Regierung hat sich geweigert,
Verhandlungen iiber den Vorschlag zu fiihren,
und die Forderung aufgestellt, da von allen
vier Besatzungsméchten iiber diese Frage ent-
schieden werden muB. Die Entscheidung, die
von diesen vier Besatzungsmichten getroffen
wurde, ist im Osterreichischen Staatsvertrags-
entwurf festgehalten, und nach dieser Ent-
scheidung soll die Sowjetunion 60 Prozent des
osterreichischen Ols und das westliche Kapital
40 Prozent bekommen.

Wir sehen, da8 der Kampf, den die Oster-
reichische Regierung gegen den sowjetischen
Vorschlag gefiihrt hat, nicht im geringsten
mit dem Kampf fiir osterreichische Interessen
etwas zu tun hat, sondern daB er einzig und
allein dem westlichen Kapital, den ameri-
kanischen Interessen gedient hat. Als diese
Frage in Osterreich zur Debatte stand, haben
eine Reihe von Mitgliedern des Parteivorstandes
der SPO die Aufnahme der Verhandlungen
mit dem sowjetischen Element gefordert. Wenn
dieser Forderung der Mitglieder des Partei-

vorstandes damals Folge geleistet worden wiére, -

dann hitte sich Osterreich seit sieben Jahren
an der Erdolproduktion beteiligen koénnen.
Vénn sich die- Gsterreichische Regierung von
vornherein auf den Standpunkt der Gsterreichi-
schen Neutralitit gestellt hitte, dann hétten
wir in Osterreich lingst eine andere Atmo-
sphire, wire es lingst moglich gewesen, die
Forderung des osterreichischen Volkes nach
Unabh#ngigkeit, Selbstindigkeit und Abzug
der Besatzungsmachte erfiillt zu sehen.

In einer dhnlichen Weise wie in der Frage |

des Zistersdorfer Ols wird auch die Hetze in
der Frage der USIA-Betriebe gefiihrt, und in
der letzten Parlamentssitzung ist man sogar
dazu iibergegangen, den verfassungsméBigen
Grundsatz des gleichen Rechtes aller Staats-
biirger vor dem Gesetz zu briiskieren. Die
Begriindung, die fiir diese Hetze heute wieder
angefiihrt wurde, sind die angeblichen Steuer-

hinterziehungen der USIA-Betriebe. In Wahr-.
heit aber ist es auch hier so, daB die oster--

reichische Regierung die Eintragung der USIA-
Betriebe in das Handelsregister verhindert
und damit die Vorschreibung gewisser Steuern,
wie der Korperschaftsteuer, unméglich macht.
Die 6sterreichische Regierung will auf der einen

Seite die USIA-Betriebe etwa als ein gestohlenes-
Gut bezeichnen, auf der anderen Seite aber:

von diesem Diebstahl wie Hehler die Steuern
einziehen. :

Auf dem Parteitag der Sozialistischen Partei

im Jahre 1947 ist ein Vorschlag eingebracht

worden, der zur Losung der Fragedes Deutschen
Eigentums hiitte dienen koénnen. In dem
Antrag, der von der Tiroler Landesorganisation
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der SPO eingebracht wurde, heit es: ,,Eine

der Hauptschwierigkeiten fiir den AbschluBl
des Staatsvertrages bedeutet die Frage des
Deutschen Eigentums. Die Sowjetunion, sicht-
lich in der Besorgnis, dal die 6sterreichische
Volkswirtschaft in die Hénde des amerikani-
schen Kapitals gerit, besteht auf dem Eigen-
tumsrecht der von ihr als Deutsches Eigentum
bezeichneten Betriebe und Unternehmungen.*

Und nun weist dieser Antrag der Landes-
organisation Tirol einen Ausweg: ,,Osterreich
verpflichtet sich, alle Betriebe und Unter-
nehmungen, die schlieflich als Deutsches
Eigentum von den Alliierten erklirt werden,
zu verstaatlichen, und verpflichtet sich ferner,
in aller Zukunft kein Auslandskapital fiir diese
verstaatlichten Betriebe in Anspruch zu
nehmen.* '

Dieser Vorschlag ist von der rechtssozialisti-
schen Fiihrung abgelehnt worden, weil sich
die Vertreter der Regierungspolitik weigern,
eine Verstindigung mit der sowjetischen Be-
satzungsmacht herbeizufiihren, weil sie an der
gegenwirtigen Situation im Interesse der
imperialistischen amerikanischen Politik fest-
halten wollen. Es ist die amerikanische
imperialistische Politik, die nicht duldet, daB
es zwischen ‘der &sterreichischen Regierung
und der Sowjetunion zu einer Verstindigung
kommt.

Der Abg. Raab hat in der letzten Parlaments-
sitzung gegen die USIA-Betriebe Stellung
genommen und unter anderem erklirt: Wenn
man versucht, durch die USIA eine wirtschaft-
liche Infiltration des ganzen oOsterreichischen
Wirtschaftslebens zu erreichen, ist es unsere
heilige Pflicht, dagegen aufzutreten. Wir sehen,
der Abg. Raab versucht sich als Kémpfer fiir
die osterreichische Unabhingigkeit hinzustellen.
Wie einseitig und unaufrichtig seine Erklirung
ist, geht jedoch daraus hervor, daB gerade
diese Wirtschaft, die von der OVP und dem
Herrn Raab beherrschte Wirtschaft Osterreichs,
der amerikanischen Infiltration, dem ameri-
kanischen EinfluB vollkommen widerstandslos
ausgeliefert worden ist.

Ich spreche nicht nur von den Einfliissen
des amerikanischen Kapitals auf ésterreichische
Betriebe; ich spreche davon, daB die gesamte
Wirtschaft, soweit sie den osterreichischen

Wirtschaftspolitikern untersteht, durch den
" Marshallplan dem amerikanischen Einflu} aus-

geliefert worden ist. Die Amerikaner be-
stimmen, welehe Investitionen in Osterreich
durchgefiihrt werden miissen, wie die Wéahrungs-
politik gefiihrt werden muB, welchen Wechsel-
kurs der Schilling gegeniiber anderen
Wihrungen halten soll. Sie bestimmen iiber
unsere Zollpolitik, iiber die Produktion der
Rohstoffe, iiber den osterreichischen AuBen-

handel. Diese Politik, die die osterreichische
‘Wirtschaft dem amerikanischen EinfluB aus-
liefert, hat mit dem Kampf fiir die Freiheit
(sterreichs aber schon nicht das geringste zu
tun. Hier werden Phrasen vertreten von
denen, die selber das Gegenteil von dem tun,
was sie verkiinden.

Der Herr Abg. Dr. Koref hat hier davon
gesprochen, daB Osterreich eine Bastion der
Freiheit in Europa ist. Die Wahrheit ist, daB
das Osterreichische Volk unter den gegen-
wiirtigen Umsténden nicht das Gefiihl hat, da
es in Freiheit lebt. Das osterreichische Volk
weiBl ganz genau, daB es die Freiheit nur im
Kampf gegen diese Regierungspolitik wird
erringen kénnen. Wenn in Osterreich heute
von Freiheit geredet wird, dann kann sie nur
in dem Sinn verstanden werden, daB die
Amerikaner in Osterreich die Freiheit haben,
iber unsere Wirtschaft und unsere politischen
Fragen zu entscheiden.

Die Auslieferung Osterreichs durch den
Marshallplan hat Osterreich eine Reihe von
Schidigungen gebracht: die Exportschwierig-
keiten, den Raubbau an den &sterreichischen
Rohstoffen, die Verpflichtung zu Rohstoff-
exporten zu Schleuderpreisen, die wachsende
Arbeitslosigkeit und den sinkenden Lebens-
standard der werktitigen Bevolkerung. Das
sind die Wohltaten des sogenannten Marshall-
plans! In Wahrheit sind es Kriegstribute, die
die werktitige Bevolkerung fir die amerikani-
schen. Kriegsvorbereitungen zu leisten hat.

Die Folgen dieser Bindungen, die die oster-
reichische Regierung eingegangen ist, haben die
Schwierigkeiten in Osterreich leider immer nur
vergrofert. Wir miissen es hier klar und ein-
deutig aussprechen: Fiir alle - Schiden, die
aus diesen einseitigen Bindungen Osterreichs
entstehen, wird die Osterreichische Regierung
sich dereinst zu verantworten haben. Was wir
in Osterreich brauchen, sind nicht einseitige
Bindungen, sondern ' Handelsbeziehungen,
freundschaftliche Beziehungen zu allen Nach-
barstaaten; was wir nétig haben, ist eine
Politik der Neutralitit, die uns die Méglichkeit
gibt, die Lebenshaltung unserer Bevolkerung
zu verbessern und die. Unabhingigkeit und
Selbstindigkeit unseres Staates zu erringen.

Uberall in Europa beginnen sich die werk-
titigen Menschen gegen die amerikanische
Kriegspolitik zur Wehr zu setzen. Der Wider-
standswille ist bereits so michtig geworden,
daB selbst rechtssozialistische Politiker, die
sich sonst widerstandslos der amerikanischen
Politik unterwerfen, da und dort gezwungen
sind, gegen den amerikanischen Kurs Stellung
zu nehmen. Da war es Jules Moch in
Frankreich, der mit zwanzig Abgeordneten
gegen die Europa-Armee-Resolution, die von
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der franzosischen Regierung eingebracht wurde,
Stellung bezog. Da sind es selbst die Rechts-
sozialisten in Italien, die Saragat auf die Seite
gedringt haben, der bedingungslos die Atlantik-
Politik der Regierung De Gasperi unterstiitzt
hat. In England ist es der ehemalige Gesund-
heitsminister Bevan, der mit einer Gruppe
von 60 Abgeordneten gegen das Budget der
Aufristung Stellung genommen hat. TUnd
schlieBlich hat sich auch die deutsche Sozial-
demolaratische Partei gegen die Ablehnung
der sowjetischen Friedensvorschlige durch
Amerika ausgesprochen und sich dagegen
gewehrt, daB man Deutschland zwingt, nur
einseitige Bindungen mit dem . Westen ein-
zugehen.

Wie aber sieht es diesen Tatsachen gegen-
iiber mit den Vertretern der Rechtssozialisten
in Osterreich aus? Sie haben sich bisher be-
dingungslos der Politik der amerikanisch orien-
tierten OVP angeschlossen, sie haben bedin-
gungslos den amerikanischen Kriegskurs mit-
gemacht. Die Bourgeoisie, die kapitalistischen
Klassen haben in der Vergangenheit immer
wieder versucht, die werktitige Bevoilkerung
durch auBenpolitische Probleme von wirklich
lebenswichtigen Fragen abzulenken und sie fir
die Pline der kapitalistischen Politik gefiigig
zu machen. Wir miissen feststellen, daBl heute
in Osterreich von der rechten SP-Fithrung
eine solche Politik mitgemacht und geférdert
wird. Die SP stellt sich damit an die Seite der
Hetzer gegen die Sowjetunion, um die werk-
titige Bevolkerung dazu zu bringen, die
Lasten, die man ihr fir die Kriegsvorberei-
tungen aufhalsen will, zu iibernehmen. Die
amerikanische Besatzungsmacht in Osterreich
kann treiben, was sie will, man wird nie ein
Wort des Protestes horen. Da werden Bauern-
austreibungen durchgefiihrt, um militdrische
Festungsanlagen und Festungsstitten aufzu-
bauen, wie das in Wals und Siezenheim der
Fall ist, da werden ganze Berge abgeholzt,
weil irgendwelche militérischen Anlagen ange-
legt werden sollen, wie zum Beispiel am Kreuz-
berg bei Salzburg, es konnen was fiir Aus-
schreitungen immer erfolgen, die Regierung
wird keine Stimme dagegen erheben. Sie
schweigt dariiber. Aber wenn der Regierung
irgendeine Falschmeldung iiber die sowjetische
Besatzungsmacht oder Teile von ihr zukommen,
dann wird sie zum AnlaB fiir groBe Protest-
erklirungen und Regierungsresolutionen ge-
macht.

Bezeichnend fiir diese Haltung der Re-
gierungspolitiker ist woehl die Erklirung des
Innenministers Helmer vom 2. Mirz, in der er
zur Ablenkung’ von der Stadl Paura-Explo-
sionskatastrophe plétzlich ein Mandver der
sowjetischen Besatzungsmacht im Raum
Scheibbs—Amstetten erfand, an dem sich

220 Panzer beteiligt haben sollen. Die ganze
Skrupellosigkeit und. Verlogenheit dieser Pro-
paganda geht vor allem aus den Methoden her-
vor, mit denen versucht wurde, diese Liige
aufrechtzuerhalten: Der sowjetische Infor-
mationsdienst hatte mitgeteilt, daB im Raum
Scheibbs—Amstetten iiberhaupt keine
Ubungen der sowjetischen Besatzungsmacht
stattgefunden haben, geschweige denn, daB
sich daran irgendwelche Panzer beteiligt hitten.
Was erklirt nun der Innenminister Helmer
dazu ? DaBl er durch Beschwerden der Zivil-
bevolkerung, die iiber Flurschiden und &hn-
liches berichtet hitte, von diesen Man6vern
Kenntnis erhalten habe. ’

Es hat sich nun eine Delegation des Friedens-
rates (Heiterkeit) an Ort und Stelle begeben
und mit einer Reihe von Leuten gesprochen,
80 mit dem Bezirkshauptmann von Amstetten,
Hofrat Hentl, dem Kontrollinspektor der -Gen-
darmerie Geretschliger vom Bezirksgendar-
meriekommando Amstetten, mit Vizebiirger-
meister Soukup, der gleichzeitig Obmann der
Bezirksorganisation der Sozialistischen Partei
ist, mit Amtsdirektor Ellbéck sowie mit dem
sowjetischen Stadtkommandanten. Alle diese
Personen haben einhellig mitgeteilt, daB ihnen
von sowjetischen Mandvern in diesem Gebiet
nichts bekannt ist und daB sie auch keine
Panzer in der Gegend feststellen konnten. Das
sind die Tatsachen.

Die Delegation des Friedensrates, die das er-
mittelt hat, wollte natiirlich die festgestellten
Widerspriiche gegeniiber der Erklirung des
Innenministers Helmer aufkliren und hat um
einen Empfang bei ihm angesucht. Aber der
Herr Innenminister war an der Klirung der
Angelegenheit nicht interessiert, denn er wire
dabei einer Liige iiberfiihrt worden. Wie hat
doch heute Herr Bundeskanzler Figl hier er-
klirt: ,Es ist bedauerlich, daB Osterreicher
versuchen, mit derartigen Mirchen den Ab-
schluB ‘des Staatsvertrages hintanzuhalten.*
Ja, hieher paBt es! Mit solchen Mérchen wird
in Osterreich die Atmosphire geschaffen, die
dem AbschluB des Staatsvertrages so ent-

egensteht. So sieht der Kampf fiir die Freiheit
%Merreichs aus. Er dient, in dieser Weise ge-
fiilhrt, weder dem Ansehen noch der Freiheit
des osterreichischen Staates, sondern einzig
und allein dem Kriegskonzept der ameri-
kanischen Imperialisten.

Osterreich und - das dsterreichische Volk
haben kein Interesse an der Zuspitzung der
weltpolitischen Konflikte, Osterreich und das
osterreichische Volk sind nicht daran interes-
siert, an einen feindlichen Kriegsblock ange-
schlossen zu werden, das osterreichische Volk
verlangt eine Politik der Freundschaft und
der Neutralitit nach allen Seiten. Es war ein
sozialistischer Schriftsteller und Redakteur des
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,,Neuen Osterreich®, der auf diese Tatsache
in einem Artikel am 25. Jinner sehr klar auf-
merksam gemacht hat. In seinem Artikel
heiBt es: ,,Solange der eine Block sich zu dem
Verdacht berechtigt glaubt, wir wiirden, so-
bald wir den Staatsvertrag haben, sofort mit
fliegenden Fahnen zum andern Block -iiber-
gehen, solange konnen wir kaum erwarten,
daB unsere Wiinsche in Erfiilllung gehen. Das
ist der wahre und innerste Grund, weshalb wir
den Vertrag bisher nicht bekommen haben.. ..
Aus dieser negativen Betrachtung kénnen wir
aber auch positive Schliisse ziehen. Wenn es
uns gelingt, den Verdacht der einseitigen
Bindung und Verpflichtung zu entkriften
und der Weltéffentlichkeit die Uberzeugung
beizubringen, daB wir jetzt und in aller Zukunft
keinem der Blécke Land, Menschen und Waffen
ausliefern werden, dann brauchen wir nicht
auf den sternenweiten Zeitpunkt der General-
bereinigung zu warten, dann wird durch unsere
Freiheit und Unabhingigkeit niemandem ein
Machtverlust oder ein Machtgewinn verur-
sacht.*

Das sind konkrete Worte, hier wird klar
ein Weg gezeigt, und auf den kommt es an.

.Nicht das Jammern iiber die Last der Be-

setzung, nicht die einseitige Bindung an das
imperialistische Amerika oder die einseitige
Hetze gegen die sowjetische Besatzungsmacht
hilft uns weiter. Es niitzt nichts, allein davon
zu sprechen, daf wir den Staatsvertrag wollen;
man muBl auch die Mittel anwenden und die
Wege gehen, die zum AbschluB des Staats-
vertrages - filhren. Das ist das Interesse des
osterreichischen Volkes, und deshalb verlangen
wir von unserer- Regierung nicht eine Hetz-

-propaganda, sondern eine Politik der Neu-

tralitit, der
Friedens.
Statt dessen aber wird nun in Osterreich von
der Regierung die Propaganda fiir den Skelett-
vertrag eingeleitet. Man will uns einen Ver-
trag schmackhaft machen, der vollkommen
einseitig von der amerikanischen Besatzungs-
macht, von Amerika beziehungsweise den
westlichen Alliierten ausgearbeitet worden ist,
und will uns weismachen, daB wir diesen Ver-
trag leichter bekommen koénnten als etwa den
Vertrag, an dem schon in mehr als
250 Sitzungen beraten worden ist und der
bereits konkrete Vereinbarungen aller vier
Besatzungsmichte enthdlt. Wenn von seiten
der westlichen Alliierten von solchen Verein-
barungen ganz einfach die Bestimmungen weg-
gelassen werden, die ihnen nicht passen, dann
ist das sicher kein Fortschritt auf dem Wege
zum AbschluB des Staatsvertrages. Es sind
die amerikanischen Stellen selbst, die zugeben,
daB ein solcher Vertragsentwurf fiir die Sowjet-
union unannehmbar sei. Es sind die amerika-

Volkerfreundschaft und des

nischen Stellen selbst, die das behaupten.
Wenn sie also trotzdem einen solchen Entwurf
propagieren, dann kann man sich nur vor-
stellen, daB es sich hier entweder um ein
blofles Propagandamanéver handelt oder daB
ein einseitiger Vertrag beabsichtigt ist, wie
etwa der Japanvertrag, der aber auch Oster-
reich in dieselbe Situation bringen wiirde,
in der sich Japan heute befindet. Japan hat
zwar einen Friedensvertrag bekommen, aber
nach wie vor bestimmen in Japan die Ameri-
kaner, die dort eine Besatzung auf unbe-
stimmte Dauer aufrechterhalten.

Das ist aber nicht das, was die 6sterreichische
Bevolkerung will. Wir wollen nicht einen
Skelettvertrag, der Osterreich zu einem Skelett
zu machen droht, sondern wir wollen die Ein-
heit und Unabhingigkeit unseres Landes be-
wahrt wissen. Die Gefahr der ZerreiBung Oster-
reichs muB abgewehrt werden. Zu dieser Uber-
zeugung gelangen immer mehr Menschen in
Osterreich, die auch erkennen, daB der einzige
Ausweg aus der gegenwirtigen Situation eine
Politik der Neutralitdt ist. Der Herr AuBen-
minister Dr. Gruber hat sich hier allerdings
gegen die Neutralititspolitik ausgesprochen,
und wir miissen ‘uns daher auch dariiber im
klaren sein, daB wir von der gegenwirtigen
Regierung und mit dem gegenwirtigen Kurs
der AuBenpolitik den Staatsvertrag in Oster-
reich nicht bekommen werden. Wir werden
es erleben, daB uns diese Regierung auch in den
kommenden Jahren vorjammern wird iiber
die Schwierigkeiten, die sie in (sterreich beim
Regieren hat, weil wir noch immer die Be-
setzung haben, weil wir noch immer den
Staatsvertrag nicht bekommen konnten.

Als Linkssozialist mochte ich hier auf eine
Stelle in der programmatischen Erklirung der
Sozialistischen Arbeiterpartei hinweisen, in der
der Weg und die Linie fiir eine 6sterreichische
AuBenpolitik aufgezeigt werden. Es heiB+ hier:

»Durch seine geographische Lage an der
Zonenschnittlinie der Weltmichte wire Oster-
reich in einem dritten Weltkrieg besonders ge-
fahrdet. Jede Verschérfung der weltpoli-
tischen Spannungen verlingert die vierfache
Besetzung und die damit verbundene Be-
schrinkung der staatlichen Unabhingigkeit
und Souverinitit. '

Das Interesse Osterreichs erfordert eine Re-
gierung, die verhindert, daf sich die Gegen-
sitze der Michte an der 6sterreichischen Frage '
versteifen. Nur wenn sich die dsterreichische
Regierung aus den Konflikten der Weltmichte
heraushilt, wenn sie eine Politik striktester
Neutralitiat befolgt und freundschaftliche Be-
ziechungen nach allen Seiten aufbaut, werden
der AbschluB des Staatsvertrages und der Ab-
zug der Besatzungsmichte erméglicht. Durch
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die einseitigen Bindungen Osterreichs an das
imperialistische Lager werden die staats-
politische Souverdnitdt und die Interessen der
Osterreichischen Wirtschaft preisgegeben, wird
die Einheit Osterreichs gefihrdet.*

Was wir in Osterreich brauchen, ist eine
Politik der Verstindigung, ist eine Politik des
Heraushaltens aus den weltpolitischen Kon-
flikten, ist eine Politik der Neutralitit. Wir
wissen, daB wir eine solche Politik von der
osterreichischen Regierung nicht mehr zu er-
warten haben. Aber die “6sterreichische Be-
volkerung erkennt auch immer klarer, daB wir
eine neue Regierung brauchen, die bereit ist,
den Kampf zu fiilhren, damit wir uns aus der
Abhiéngigkeit gegeniiber dem imperialistischen
Westen befreien und eine Politik in Osterreich
betreiben konnen, die den &sterreichischen
Interessen entspricht, damit wir unsere Wirt-
schaft nicht mehr den amerikanischen Kriegs-
vorbereitungen unterordnen miissen, sondern
eine Friedenswirtschaft aufbauen kénnen,
durch die die Lebenshaltung aller werktitigen
Menschen verbessert wird, damit wir in Oster-
reich eine neutrale Staatspolitik durchsetzen,
durch die der Staatsvertrag und der Abzug der
" Besatzungsmichte herbeigefiihrt wird. Wir
wollen nicht linger die Opfer der Kriegs-
vorbereitungen der imperialistischen Krifte
gsein. Wir wollen nicht die Gefahr des Zer-
rissenwerdens auf uns nehmen. Wir wollen
nicht, daB die knechtenden Verhiltnisse, unter
denen wir gegenwirtig leben, weiterdauern.
Wir brauchen ein freies, unabhingiges, demo-
kratisches Osterreich!

Abg. Dr. Gorbach: Hohes Haus! Vierzehn
Jahre nach der Naziinvasion, achteinhalb
Jahre nach der Verlautbarung der Moskauer
Deklaration vom 1. November 1943 wund
nicht ganz sieben Jahre nach dem Kriegsende
iiberreichten vor einigen Tagen die drei
Westmichte in Moskau eine Note, die den
AbschluB eines acht Artikel umfassenden
Vertrages zur Wiederherstellung der Unab-
hingigkeit Osterreichs bezichungsweise die
Réumung des osterreichischen Landes zum
Gegenstand hat. Die Sowjets haben, wie das
heute schon &fters ausgefithrt worden ist, die
Fortsetzung der Staatsvertragsverhandlungen
von Umstdnden abhingig gemacht, die mit
der osterreichischen Frage nichts zu tun
haben, und weiters die Weigerung ausge-
sprochen, an weiteren Beratungen teilzu-
nehmen. ‘

Mit diesem neuen Schritt der Westmichte
sollen die ins Stocken geratenen Staatsver-
tragsverhandlungen wieder in FluB gebracht
werden, wobei der vorgeschlagene neue Text-
entwurf die Tatsache beriicksichtigt, daB sich
die Lage seit Kriegsende so sehr verindert hat,

daB frithere Streitfragen lingst iiberholt er-
scheinen. Das gilt fiir eine Reihe von poli-
tischen Bestimmungen und wirtschaftlichen
Zugestindnissen. Was uns noch vor vier
Jahren an Geldopfern fir das sogenannte
Deutsche Eigentum, die Uberlassung der
Erdolquellen und die Verleihung von Bohr-
konzessionen zugemutet wurde, war sicherlich
schwer und driickend. Sie schienen uns aber
tragbarer als die Kosten einer weiterdauernden
mehrjihrigen Besetzung dieses Landes.

Doch unsere Hoffnungen erwiesen sich als
triigerisch, es kam nicht zum AbschluB des
Vertrages. Die Besetzung dauert fort, und die
inzwischen vergangenen Jahre haben von uns
mehr verlangt als die Summe von 150 Millionen
Dollar, die seinerzeit vereinbart worden wire.
Es sind bisher um nicht weniger als 500 Mil-
lionen Dollar Werte aus diesem 6sterreichischen
Land herausgepreft worden, und 50 Mil-
lionen Dollar kosten uns weiterhin die milité-
rischen SorgfaltsmaBnahmen, die die Be-
satzungsmichte uns liebenswiirdigerweise an-
gedeihen lassen.

Seit 1946, meine Frauen und Herren,
schleppen sich die Verhandlungen iiber den
Staatsvertrag in quilender Monotonie fort,
und auch der in Rede stehende Versuch scheint
nach den Ausfithrungen des Herrn Abg.
Koplenig hinsichtlich eines positiven End-
erfolges auBerordentlich problematisch zu sein.
Wie oft in der Vergangenheit hat ein starres
Nein die Einigkeit unter den Siegermichten
verhindert! Das geht aus den einzelnen
Phasen der verschiedenen Verhandlungen her-
vor, die von den Osterreichern anfangs mit
froher Zuversicht, spiter mit achselzuckender
Skepsis und schlieBlich und endlich mit
grimmigem Hohn verfolgt wurden. Wir fragen
nun, ob die GroBmichte den Vorschlag,
Osterreich zu einem freien, von allen Be-
satzungstruppen gerdumten souverdnen Land
zu machen, finalisieren oder nicht. Es ist klar,
daB die Anbahnung eines solchen Weges alle
Besatzungsmichte zwingt, vor der Welt-
offentlichkeit zu bekennen, ob ihnen die
Freiheit und Unabhingigkeit, die Frage der
Souverinitit Osterreichs eine liigenhafte
Phrase oder wirklicher Ernst ist.

Das &sterreichische Volk hat ein sehr
gutes Gedédchtnis, und es erinnert sich sehr
wohl jener Moskauer Deklaration vom 1. No-
vember 1943, in der es hieB, daB GroB-
britannien, die Sowjetunion und die Ver-
einigten Staaten von Amerika Osterreich als
das erste freie Land betrachten, das der
brutalen Angriffspolitik Hitlers zum Opfer
gefallen ist. Das osterreichische Volk erinnert
sich aber auch gut daran, daB die drei GroB-
miéchte in der gleichen Deklaration thren
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‘Wunsch 'zum Ausdruck brachten, ein freies

und ‘unabhiingiges Osterreich wiedererrichtet
zu sehen und den Osterreichern die Bahn zu
ebnen, auf der sie und ihre Nachbarvolker
jene politische und wirtschaftliche Sicherheit
finden kénnen, die die einzige Grundlage
eines dauernden Friedens ist. Das Oster-
reichische Volk erinnert sich aber auch an
jenen Teil der Deklaration, in dem zum
Ausdruck gebracht wurde, daB Osterreich
einen Teil der Verantwortung mitzutragen
haben wiirde dafiir, daB es an der Seite Hitlers

in den Krieg gezogen ist.

Ich weiB, daB diese Deklaration in bitterster
Notzeit dem &sterreichischen Volke als ein
strahlendes Licht erschien. Sie brachte damals
in die Verzweiflungskrise weiter Kreise unseres
Volkes einen Schimmer gldubiger Zuversicht.
Wir sahen damals in den  Alliierten unsere
Befreier, und wir hatten damals unbedingtes,
unzerstortes und. durchaus festes Vertrauen

~zu ihnen. Ich war damals noch unfrei, jedoch
innerhalb der gnadenlosen Einsamkeit des uns

mit Stacheldraht umgebenden Raumes erfaBte
uns darob tiefinnere Bewegung. Keiner von
uns konnte damals damit rechnen, die Freiheit
und Wiedergeburt Osterreichs zu erleben.
Aber wir wuBlten eines: dafl wir nicht umsonst
gekdmpft und gelitten hatten und daB das
Ziel unseres Strebens -erreicht werden wiirde.

‘Ein freies und unabhingiges Osterreich wiirde

wiedererstehen und die brutale Machtpolitik
ein Ende finden. ,

Aber daB letzten Endes die Moskauer
Deklaration fiir uns ein Unterpfand war, das
freute uns besonders hinsichtlich der Bedeutung
Osterreichs in einem freien und friedlichen
Europa, und ebenso, daB die Alliierten zum
Ausdruck gebracht haben, dieser Erkenntnis
auch in der praktischen Politik voll und ganz
Rechnung zu tragen. Dieser Teil der Deklara-
tion aber, in dem sie Osterreichs Verant-
wortung dafiir festgestellt haben, daB es an
der Seite Hitler-Deutschlands in den Krieg
getreten wire, diese Bemerkung war jedoch
nicht so stark, daB sie letzten Endes die
leuchtenden Hoffnungsstrahlen dieser Deklara-
tion hitte verdunkeln kénnen, zumal weil sie
uns von jenen GroBmichten auferlegt wurde,
die im Jahre 1938 keinen Finger geriihrt haben,
uns in unserem Verzweiflungskampfe beizu-
stehen.

Aus allen diesen Griinden erinnert sich das
osterreichische Volk also sehr wohl der Mos-
kauer Deklaration und aller jener Versprechun-
gen, die uns damals auch iiber den Ather

gemacht  worden sind. Aus den gleichen

Griinden aber hat das 6sterreichische Volk
auch -ein sehr feines Gehor fir den Versuch,
die Schuld an den Folgen der Katastrophen-
politik der Alliierten auf dieses arme, getretene,

geschundene und ausgebeutete @sterreichische
Volk abzuwilzen.

Der Herr Abg. Fischer und der Abg.
Koplenig haben in diesem Hause zum wieder-
holten Male behauptet, daB das Ssterreichische

.Volk, daB die osterreichische Regierung und

daB wir Osterreicher selbst daran schuld
wiren, daB bisher der Staatsvertrag ver-
hindert worden ist. (4bg. E. Fischer: Nur
die Regierung!) Wir wittern die Gefahr und
wir wollen wissen, Herr Abg. Fischer, was
hinter dem Versuch steckt, uns und der frei-
gewihlten Regierung schon jetzt die -Schuld
aufzuhalsen, daB uns die Freiheit und Unab-
hingigkeit noch immer vorenthalten wird.
Wir sind nicht gesonnen, diese Dinge und
Versuche stillschweigend hinzunehmen, son-
dern wir sind gewillt, uns zu wehren und eine
ganz offene Sprache zu fithren. (Lebhafter
Beifall bei der OV P.) Wer von der Remilitari-
sierung Osterreichs spricht, der ist entweder
ein Naivling, ein Dummkopf oder ein Ver-
brecher, der wider sein besseres Wissen spricht.
(Erneuter Beifall bei der OV P.)

Es ist doch licherlich, die Behauptung
aufzustellen, daB die paar tausend Gendarmen
und Polizisten in unserem Lande einen Be-
weis dafiir zu liefern vermdochten. Die
Ausriistung dieser Polizisten hat nicht einmal
den Stand von 1938 erreicht, und ihre Be-
waffnung wiirde jeden Verbrecherlehrling mit-
leidig lidcheln lassen. Und dabei ist Osterreich
nicht nur von den Truppen der miéchtigsten
Staaten dieser Welt besetzt, sondern dariiber
hinaus auch von Nachbarn umgeben, die bis
an die Zahne bewaffnet sind. Es sind nicht
wenige Volksdemokratien, die an uns an-
grenzen, wo die Ménner fiir den Kriegsdienst
nicht mehbr ausreichen und man daher sogar
Frauen auf Grund gesetzlicher Bestimmungen
im Waffenhandwerk schult. (Zustimmung.) Es
ist uns nicht unbekannt geblieben, daB Scharf-
schieBiibungen und Maschinengewehrunter-
richt dort selbst zum Erziehungsplan der
Kinder gehdren. '

Bulgarien wurde durch den Friedensvertrag
eine bewaffnete: Macht von 56.800 Mann
zuerkannt. Nach den Mitteilungen, die uns
zugekommen sind, unterhilt Bulgarien jetzt
180.000 Mann zuziiglich 100.000 Polizisten,
und das alles unter der Dominanz einer
bekannten GroBmacht. Es ist wohl klar, da3
unter - solchen Umstinden das bilaterale
Vertragssystem zusammengebrochen ist. Wenn
man das alles hort und -weiB, dann wagt
man noch der gdsterreichischen Regierung
Remilitarisierung vorzuwerfen ?

Ich frage, Hohes Haus: Was soll geschehen,
wenn eines Tages doch einmal der &sterrei-
chische Staatsvertrag abgeschlossen wird ?
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Binnen 90 Tagen werden dann die fremden
Truppen das Land verlassen miissen. Ja, ist
es denkbar, daB innerhalb der kurzen Frist
von 90 Tagen die zugestandenen bewaffneten
Kriifte in der Héhe von 56.000 Mann ohne
entsprechende = Vorbereitungen  aufgestellt
werden konnen? Wenn ich an die dsterreichi-
sche Regierung eine Frage richte, dann ist
es die: Was hat die Osterreichische Regierung
getan, und- wenn sie noch nichts getan hat,

was gedenkt sie zu tun, um die Voraussetzungen

zu schaffen, daB innerhalb jener bewuBten
90 Tage tatsichlich ein 6sterreichisches Bundes-
heer aufgestellt werden kann, das wenigstens
symbolisch unsere Grenze gegen die waffen-
starrenden Nachbarn bewacht? (Beifall be:

den Parteigenossen.) Ich fordere geradezu

die Osterreichische Bundesregierung auf, von
‘diesem primitiven Recht eines Volkes, die
Grenzen seines Landes zu bewachen, Gebrauch
zu machen und den alliierten Regierungen
mitzuteilen, welche Schritte sie fiir notwendig
hilt und daher unternimmt, um jene Voraus-
setzungen zu schaffen, die erforderlich sind,
wenn 90 Tage nach AbschluB des Vertrages
nicht mehr alliierte Besatzungstruppen —
— schlecht und recht — unsere Grenzen
beschiitzen. Diese Aufforderung an die &ster-
reichische Regierung ist die Antwort der
ibergroBen Mehrheit dieses Parlamentes und
damit des osterreichischen Volkes an die
Kommunisten, wenn sie ihre Liige iiber die
Remilitarisierung Osterreichs als Verleumder
ibres eigenen Vaterlandes verbreiten. (Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Das osterreichische Volk hat nunmehr ganze
sieben Jahre Zeit gehabt, die redseligen Ver-
sprechungen und die papierenen Deklarationen
mit den von den Siegerméchten seither geschaf-
fenen Tatsachen zu vergleichen. Die Bilanz,
die wir ziehen miissen, ist erschiitternd, sie
fiihrt zu einem vernichtenden Urteil

Wir maBen uns sicherlich nicht an, dariiber
zu urteilen, ob die katastrophale Situation,
in der sich die Menschheit von heute befindet,
auf die Unfihigkeit oder auf die Machtgier ein-
zelner oder aller Siegerméchte zuriickzufiihren
ist oder ob sie die Ursache darin hat, da den
Menschen ihre eigenen Erfindungen und Organi-
sationen iiber den Kopf gewachsen sind. Aber
das osterreichische Volk legt ohne gedanklichen
Riickhalt den Siegermichten die Abrechnung
dariiber vor, was sie seinerzeit versprochen
und was sie bis jetzt gehalten haben. (Beifall
bei den Regierungsparteien.) Jedenfalls weist
das &sterreichische Volk jede Schuld an der
heutigen verfahrenen Lage mit aller Ent-
schiedenheit zuriick. Darin sieht es keine

- AnmaBung, sondern sein gutes' Recht im

Kampfe um die politische, wirtschaftliche und
kulturelle Freiheit.

Wie bereits gesagt, sind wir Osterreicher
achteinhalb Jahre nach der Verlautbarung
der Moskauer Deklaration und fast sieben

Jahre nach Kriegsende weder frei noch un-

abhiingig und besitzen weder die wirtschaftliche
noch die politische Sicherheit, und jedes Kind
weil, daB die GroBmichte in der Lage wiren,
die Grundlage fiir eine solche Sicherheit und
fiir einen solchen Frieden zu schaffen.

Wir miissen uns fragen: Sind die Alliierten
dieser Aufgabe nachgekommen ? Hat sich ihre
Meinung seit dem 1. November 1943 so grund-
legend geiindert, oder sind sie nur zu unfihig,
diese Aufgabe zu 16sen? Und eines dréngt
sich im besonderen bei der Beantwortung
dieser Frage auf: daB nach der Niederwerfung
und Zerschlagung des preuBischen Militéar-
apparates in der ganzen Welt das Wettriisten
eine Steigerung erfahren hat wie nie zuvor.
Militirmaschinen wurden entwickelt, die die
deutsche bei weitem iibertroffen haben. Selbst-
verstdndlich ist man allerwegen um eine
Erklérung hiefiir nicht verlegen; denn alles
das geschieht nur zur Verteidigung, der Men-
schenrechte, zur Verteidigung des jeweiligen
Vaterlandes gegen Angreifer, und alles das
wurde nur geschaffen zur Befreiung der
Menschheit von Ausbeutung und Unter-
driickung. Und weil man auf Grund des
gegenseitigen Miftrauens unentwegt daran
ist, diese Machtpositionen auszubauen, neue
Militirmaschinen zu errichten, findet man
keine Zeit, die Grundlagen fiir einen dauernden
Frieden zu schaffen.

Und so kommt es auch, daB Osterreich
nach dieser langen Zeit seit Kriegsende noch
immer von Abordnungen solcher Militdrmaschi-
nen besetzt ist; so kommt es, daBl trotz cCe
grofen stummen Handefaltens, das nach den
Worten Wildgans’ allein gerichtet ist auf
Gerechtigkeit, noch immer, zumindest nach der
amtlichen Statistik, 943 6sterreichische Sohne,
die den Waffenrock mit dem "Arbeitskittel
vertauscht haben, in der fernen Kriegsgefangen-
schaft nach erlésender Liebe lechzen. Und
so kommt es, daB die Siegermichte aus
Osterreich ein Zentrum der Spionage und der
Gegenspionage gemacht haben. Und so kommt
es, daB in unserem angeblich befreiten Lande
Menschen wie tolle Hunde von der StraBe
weggefangen werden und auf Nimmerwieder-
sehen verschwinden. (Lebhafte Zustimmung
bei den Regierungsparteien und beim KdU.)
Und so kommt es, daB Menschen aus un-
geklirten oder unerklirlichen Griinden aus
den Stockwerken der Héuser und aus fahrenden
Ziigen zu Tode stiirzen. Und so kommt es,
daB unsere Sicherheitsbehérden anldBlich
solcher Verbrechen und Tatbestinde nicht
einmal die M6glichkeit haben, diese Verbrechen
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aufzukliren und die Téter der Strafe zu-
zufiihren.

In den letzten Jahren wurden innerhalb des
osterreichischen Bundesgebietes von den
Besatzungsmichten insgesamt 1779 Oster-
reichische Staatsangehorige verhaftet (Hort!
Hort!- Rufe bei den Regierungsparteien): vom
amerikanischen Element 99, vom . britischen
Element 26, vom franzosischen Element 86
und vom sowjetischen Element 1568. (Hort!
Hért!- Rufe bei den Regierunmgsparteien.) Nach
lingerer oder kiirzerer Dauer wurden wieder
in Freiheit gesetzt: von den Amerikanern 65,
von den Briten 15, von den Franzosen 44 und
von den Sowjets 722. Noch in alliiertem
Gewahrsam sind: bei den Amerikanern 34,
bei den Briten 11, bei den Franzosen 42 und
bei den Sowjets 821.

Die Zahl der im Auftrag der sowjetischen
Besatzungsstellen verhafteten und nach RuB-
land gebrachten Osterreicher bezieht sich nur
auf jene, die den Osterreichischen Behérden
bekannt sind. Es langen noch immer Nach-
richten iiber osterreichische Staatsbiirger ein,
die seinerzeit nach KriegsschluB von sowjeti-
schen Besatzungsorganen angehalten und, un-
bekannt wohin, weggebracht worden sind.
Uber das Schicksal der verhafteten Personen
kam den osterreichischen Behérden, mit Aus-
nahme von der sowjetischen Besatzungsmacht,
Nachricht zu. In keinem einzigen Fall wird
der Aufenthalt der in die UdSSR gebrachten
Osterreichischen Staatsbiirger bekanntgegeben.

Ich méchte in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, daB nach den bisherigen Aus-
kiinften des sowjetischen AuBenamtes 14 Oster-
reicher, die zur StrafverbiiBung in die UdSSR
verbracht worden' sind, verstorben sind.
19 Osterreicher, die die iiber sie verhingten
Strafen zum Tejl schon iiber Jahresfrist
verbiiBt haben, konnen nicht in die Heimat
zuriick, trotz der Anstrengungen unserer Re-
gierung,’ weil ihnen das sowjetische Auslands-
visum bisher- verweigert worden ist.

Und so kommt es, meine sehr verehrten
Frauen und Herren, da die Siegermichte
aus Osterreich ein Zentrum der politischen
Propaganda und Gegenpropaganda gemacht
und uns die freie Verfiigung iiber unsere
Radiostationen entzogen haben. Wir miissen
ohnmiichtig zusehen, wie die GroBmichte
die Sender vor allem dazu beniitzen, die
geistigen Grundlagen des Friedens zwischen
den Volkern dieser Erde immer mehr zu
zerstéren. (Ruf bei der OV P : Hér zu, Kollege!)

Und so kommt es schlieBlich, daB viele
Jahre nach Kriegsende gewisse Siegermichte
nach eigenem Gutdiinken iiber unser Eigentum
verfiigen und daB unsere wertvollsten Rohstoff-
quellen, Werkstétten und Maschinen endgiiltig

in ihren Besitz iibergegangen, ja auf unserem
eigenen Grund und Boden exterritorial ge-
worden sind. Wir miissen noch immer zusehen,
wie wertvolle Giiter und unermeBliche Werte
dauernd nach allen Seiten aus unserem Land
strémen.

Es ist daher begreiflich, daB all das, was
hier in diesem Land Verantwortung tréagt, sich
mit aller Entschiedenheit gegen die Methoden
der USIA-Geschiifte wendet, die ja ein Dorn
in unserer Volkswirtschaft sind und fiir unsere
Wirtschaft auf die Dauer eine Gefahr bedeuten.
(Zustimmung bei den Regierungsparteien.) In
Wien haben wir allein 92 USIA-Verkaufs-
geschifte, die Weinhallen gar nicht inbegriffen,
in Niederésterreich 48, im Miihlviertel 3 und
im Burgenland 4.

Meine Frauen und Herren! Nicht die
Gerechtigkeit ist fiir diese Entscheidungen
und fiir diese Tatsachen, die die Alliierten
in diesem Land gesetzt haben, ausschlaggebend
und nicht der Wille, die Existenzmoglichkeit
eines unabhingigen Osterreich zu sichern
oder gar die Grundlagen fiir einen dauernden
Frieden zu schaffen. Nein! Fiir diese Dinge
ist eine Politik bestimmend, die darauf aus-
geht, die eigene militdrische, politische und
wirtschaftliche Machtposition in diesem Land
immer mehr auszudehnen und zu stirken.

Und so kommt es auch, daB wir unter der
Last der Besatzungskosten dchzen und von einer
alliilerten Kontrollkommission regiert werden,
die sich in alle Dinge unseres staatlichen und
wirtschaftlichen Lebens einmengt, dies, obwohl
sich ihre Vertreter kaum jemals einigen kénnen,
sondern sichin Todfeindschaft gegeniiberstehen.

Eine der schlimmsten Einschrinkungen der
Osterreichischen Souverénitdt besteht in der
Kontrolle der Gesetzgebung. Seit fiinf Jahren
— um nur einen Fall zu nennen — ist das
Randgemeindengesetz noch nicht in Rechts-
kraft erwachsen, weil es immer wieder am
Veto der sowjetischen Besatzungsmacht
scheitert.

Ich moéchte aber, um nicht einseitig zu
erscheinen, darauf verweisen, daB es unver-
stindliche MaBnahmen auch seitens des
amerikanischen Elementes gibt. Ich meine
hier den Fall des XKrankenhauses in der
Peter Jordan-StraBe. Das Kaufminnische
Krankenhaus' umfaBt einschlieBlich eines
Altersheimes fiinf Gebéude. In dem Haupt-
gebdude allein ist fir 400 Krankenbetten
Platz; das Altersheim kann nach seiner
Widmung ungefihr 140 Kaufleuten die Mog-
lichkeit bieten, dort ihren Lebensabend zu
verbringen. Diese gesamte Anlage des Kauf-
minnischen Krankenhauses hilt das ameri-
kanische Element weiterhin — allerdings

| gegen Bezahlung einer Miete — in Beniitzung
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obwohl dieses Gebidude vom amerikanischen
Element offenkundig nicht zur Ginze benétigt
wird. In den letzten beiden Jahren betrug
der Belag im Krankenhaus durchschnittlich
nur 15 bis 20, maximal 35 Patienten. Es ist
wohl auch hier der Appell an die zusténdige
Besatzungsmacht am Platze, das Kaufménni-
sche Krankenhaus moglichst umgehend, zu-
mindest aber den Teil zu rdumen, der nicht
unbedingt von der Besatzungsmacht bendtigt
wird.

Wenn wir uns nunmehr fragen: Worin liegt
das Ergebnis dieser sieben Jahre seit Kriegs-
ende ?, so fillt die Antwort darauf nicht schwer.
Es besteht darin, daB die Befreiung unseres
Landes von den alliierten Méchten wohl
mit schweren Opfern des Blutes und Gutes
erkimpft worden ist, daB dieser wehrhafte
Beitrag zu unserer Befreiung aber mnicht
die logische und notwendige Fortsetzung
in einer wahren Friedenspolitik finden konnte,
weil sich, wie schon gesagt, die in der Moskauer
Deklaration noch einigen Alliierten sofort
nach Niederwerfung des gemeinsamen Gegners
in einander feindliche Siegerméichte verwandel-
ten. Das Ergebnis dieser sieben Jahre besteht
darin, daB man uns entgegen der Moskauer
Deklaration das vorenthilt, was als wesentlich
fiir ein freies und unabhiingiges Gemeinwesen
notwendig ist. Man verfiigt dann und wann
iiber uns und man. verfihrt mit uns, als ob
wir halbwilde Einwohner eines Xorallen-
eilandes wiren. Statt der Freiheit und der
Unabhiingigkeit hat man uns ein Statut
beschert, daB deswegen das schlechteste in der
ganzen Welt ist, weil es gleichzeitig von vier
einander widerstreitenden Kolonialherren mit
entgegengesetzten Zielen gehandhabt wird.

Wir Osterreicher wissen sehr wohl, daB die
feierliche Moskauer Deklaration nicht den
Charakter eines verbindlichen Vertrages be-
sitzt, doch in ihrer offiziellen und kategorisch
gefaten Stellungnahme stellt sie eine mora-
lische Verpflichtung groBen AusmaBes dar,
die nicht ungestraft gebrochen werden kann.
Wenn man diese verhiltnisméBig einfache
osterreichische Frage nicht zu losen vermag,
wie werden dann die GroBmichte mit den
schwierigeren Problemen in der Welt fertig
werden ? In dieser Beziehung ist das Versagen
der Siegerméchte in der Gsterreichischen Frage
ein boses Omen und trigt entsetzliche Un-
sicherheit und UngewiBheit in alle Welt, weil
dieses Versagen der sichtbarste Ausdruck
eines grundsitzlichen Nichtwollens oder Nicht-
konnens ist. ’

Es gibt nach unserer Auffassung kein
* osterreichisches Problem, aber es gibt leider
ein GroBmichte-Problem in Osterreich. Nichts
ist unproblematischer ‘als die Gsterreichische

Frage. Wir Osterreicher wissen, daB die
internationale Politik mehr denn je ein groBes
Schachbrett darstellt. Wir sind uns dariiber
natiirlich im klaren, daB auf Grund der
geographischen Lage eine Einigung iiber den
Staatsvertrag nur im Rahmen einer allgemeinen
Regelung zwischen den GroBmichten méglich
ist. Der bisherige Verlauf der Staatsvertrags-
verhandlungen hat diese Einsicht und Erkennt-
nis nur allzusehr bestdtigt. Die Staatsvertrags-
verhandlungen stocken regelmiBig, wenn sich
die internationale Situation verschirft, und
sie kommen in FluB, wenn eine gewisse Ent-
spannung eingetreten ist oder gewiinscht
wird. Wenn nun die Verhandlungen seit
einiger Zeit iiberhaupt nicht mehr in FluB
gebracht werden kénnen und ins Stocken
geraten sind, kénnen nur naive Gemiiter
glauben, daB dies seine Ursache in der Triester
Frage oder in der Erbsenschuld hat.

Der Umstand, daB Osterreich das Opfer

internationaler Spannungen ist, kommt uns sehr -

teuer zu stehen, ja so teuer, daB dadurch die
Grundlage unserer Wirtschaft und unserer
Existenz bedroht erscheint. Seit sieben Jahren
werden die Gegensitze der GroBméchte auf
unserem Riicken und auch auf unsere Kosten
ausgetragen. Sieben Jahre lang haben wir
das ausgehalten und werden -es auch noch
linger aushalten miissen; denn wir wissen:
Wenn Osterreich fillt, fallt mit ihm Europa
und mit Europa der Frieden der Menschheit!

Befreit und doch in driickendstem MaBe
unfrei, immer zwischen Krieg und Frieden
und stets zwischen Sein und Nichtsein dahin-
vegetierend — das ist die Tragik dieses armen
Landes!

Wir haben doch bei Gott seit langer Zeit
bewiesen, daB wir iiber die moralischen
Qualititen und die demokratischen Voraus-
setzungen verfiigen, selbst Herr in unserem
Hause sein zu kénnen. Keine Drohungen,
keine Verhetzung, keine Schédigung unserer
Lebensinteressen hat es vermocht, uns irgend-
welchen extremen Bewegungen zu verschreiben
und gefihrlichen Experimenten in die Arme
zu treiben. Selbst die wegen licherlicher
Formaldelikte zu Unrecht Verfolgten haben
mehr Besonnenheit und Verantwortungsgefiihl
bewiesen als diejenigen, die diese Gesetze
erzwangen. ‘

Nur ein Teil dieser maBvollen Besonnenheit
und moralischen Qualititen, die das &ster-
reichische Volk in den vergangenen sieben
Jahren unter Beweis gestellt hat, wiirde aus-
reichen, um eine endgiiltige Befriedung der
weltpolitischen Situation herbeizufiihren.

Die Menschen aller Volker im Westen und
Osten, sie rufen nach dem Frieden — ich will
es glauben, daB es ihnen Herzenssache ist —,
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sie riisten aber, weil keiner den Krieg verlieren
will. Das ist die Formel, die am ehesten
und iiberzeugendsten zum Ausdruck bringt,
welcher Art die Beziehungen der Volker unter-
einander sind. Wir glauben daher nicht mehr
an salbungsvolle Phrasen und auch nicht an
verschiedene Friedensoffensiven, die mit ver-
dichtigem Eifer und groBter Aufdringlichkeit
vorgetragen werden. Wir erinnern uns nur
zu gut daran, daB Hitler gerade in jenen Jahren
am meisten vom Frieden sprach, als er den
Krieg am eifrigsten vorzubereiten im Begriffe

. war.

Das ist es, was ich heute von der Tribiine
des Parlaments in aller Offenheit zu -sagen
habe. Wir haben heute die Frage an die
Welt zu richten: Wie lange soll dieses Oster-
reich, das erste Opfer Hitlers, noch das Opfer
jener sein, die Hitler besiegt haben? Auch
unsere Kraft geht einmal zu Ende. Die
GroBmichte mogen aber zur Kenntnis nehmen,
daB der Zusammenbruch Osterreichs den
Zusammenbruch des Friedens bedeuten und
sie mit in den Abgrund reiBen wiirde. Es geht
also nicht allein um Osterreich, es geht um
viel mehr.

Stiinden nur die Interessen und die Existenz
Osterreichs auf dem Spiel, so wire es in einer
Zeit, wo nur brutale Machtpositionen ent-
scheidend sind, schlecht um wuns bestellt
und der Appell an das Gewissen der Welt in
den Wind gesprochen. Da aber vom ungeteilten
Bestand Osterreichs mehr abhingt als dieser

.selbst, so haben wir die Hoffnung, daB am

SchluB doch die Vernunft .obsiegen wird.

(Beifall bei der OVP.)

Die kommunistische Presse in diesem Land
1aBt fast keinen Tag vergehen, ohne daB sie
Zeter und Mordio schreit iiber angebliche

ZerreiBungspline, die der Herr AuBlenminister |

Dr. Gruber und mit ihm die ganze Regierung

- unterstiitzen. Die Unsinnigkeit und die Bés-

willigkeit dieser Erfindung liegt auf der Hand.
Rund zwei Drittel der Minister und der Staats-
sekretire sind Wiener oder Niederosterreicher.
Sie werden doch niemals zustimmen, daB ihre
engere Heimat den Russen ausgeliefert wird.
Aber auch wir von den anderen Zonen wiin-
schen nur eines, was unser Land betrifft:
die Einheit dieses 6sterreichischen Vaterlandes.
Ob dieses gesamtosterreichischen Denkens
haben wir in den vergangenen Jahren der

- Besetzung sehr viele Opfer gebracht und immer

wieder Wasser in den Wein unseres Wollens und
Planens gegossen. . :

Die politische Durnmheit der Friedensmacher
von 1919 hat das groBe Vaterland, unter
dessen - Schwingen vierzehn Volkerschaften
friedlich vereint waren, zerschlagen, und ein
engstirniger Nationalismus hat fiir einige

Jahre das Eigenleben unseres kleinen Oster-
reichs ausgelGscht. Es ist wiedererstanden, und
wir wollen es nicht neuerlich verlieren. Und
welche Opfer ideologischer, materieller und
politischer Art uns auferlegt werden um der
Einheit dieses Vaterlandes willen wir
werden sie darob tragen. Im Gewissen ver-
pflichtet, im Herzen gebunden und von
verstandesmiBigem Erkennen gefiihrt, werden
wir niemals lebendige Werte und Symbole
abendlindischer Kultur im Stiche lassen!
(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist nicht das erste Mal, daB wir in diesem
Niemandslande des Kalten Krieges an der
Grenzlinie vieler Volker und Systeme unsere
Stimme erheben und der Welt zurufen:
Es ist Gefahr im Verzuge! Erfiillt eure Ver-
sprechungen! Wir Osterreicher sind ein altes
Volk mit der reichen Erfahrung, die man
sich in Jahrhunderten bei der Fiihrung eines
groBen Vielvolkerreiches erwirbt, und unser
Gehor ist fir die Gefahren verschiedener Art
geschiarft. Wir wissen, wie sie zu bannen wéren,
denn dies Osterreich ist das einzige Land,
iiber das zwischen Osten und Westen iiber-
haupt noch diskutiert werden kann. Osterreich
ist die einzige Briicke zwischen Osten und
Westen, die noch gangbar ist. Gelingt es,
iiber die Osterreichische Frage eine Einigung
zwischen dem Osten und dem Westen herbeizu.-
fithren, gelingt es, den 6sterreichischen Staats-
vertrag abzuschlieBen, dann ist der Grundstein
auch fiir eine dauernde internationale Ver-
stindigung gelegt. Darum kann und darf
der geschlossene Appell an die Welt, Osterreich
endlich die Freiheit zu geben, nicht abermals
ungehort verhallen. Unser Sinnenund Bemiihen
ist darauf gerichtet, endlich wieder frei zu
sein in einem freien Vaterlande!

Damit ist aber auch die Grenze gekenn-
zeichnet, die wir niemals iiberschreiten kénnen.
Niemals werden wir einem Staatsvertrag die
Zustimmung geben kénnen, welcher nicht die
absolute Integritit unserer Staatsgewalt, die
Freiheit unserer innenpolitischen Entwicklung
und die Sicherheit unserer Existenz garantiert.
Niemals Staatsvertrag um jeden Preis! So
etwas wiire fiir uns nur vollkommen wertlos
und eine eminente Gefahr. Ein Staatsvertrag,
der uns zwinge, unsere Neutralitdt aufzugeben
und uns ginzlich einer der beiden Machtgruppen
anzuschlieBen, ist fiir uns untragbar und
unannehmbar. (Lebhafter Beifall bei den Partes-
genossen.) Ich hoffe, daB wir aus der Stirke
unserer Tradition den wiinschenswerten Aus-
gleich finden und uns weder dem Osten noch
dem Westen verbiinden. Fiir uns kann es keine
ostliche, fiir uns kann es keine westliche;
fiir uns kann es nur eine 6sterreichische Linie
geben! (Erneuter Beifall.)
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Wenn der Herr Abg. Fischer in diesem Haus
in der abgriindigen Dialektik seiner Welt-
anschauung vor nicht langer Zeit von ab-
soluter Neutralitit gesprochen hat, dann
meint er einseitige Parteinahme. Wenn er
einer Friedensbewegung das Wort spricht,
dann sind darunter kommunistische Offensiv-
vorbereitungen zu verstehen. Spricht er von
Frieden, meint er Krieg, spricht er von Be-
freiung, dann denkt er an Versklavung, und
sein hier gezeigter Antiimperialismus ist in
Wirklichkeit Imperialismus schlimmster Sorte.

Dieser Preis, den Sie, meine Herren von der
duBersten Linken, von uns verlangen, ist uns
zu hoch, weil er uns das nehmen wiirde,
wofiir wir kiémpfen, ndmlich die Freiheit
unseres Landes und dariiber hinaus die Freiheit
unseres Lebens. Wir wissen, was es den
GroBmichten gekostet hat, dieses Land zu
befreien. Wir haben in diesem Haus in den
vergangenen Jahren hiefiir hiufig die geeigneten
Worte gefunden, aber wir glauben, daBB die
von den GroBmichten gesetzte Befreiungstat
auch verpflichtet und ihre logische Fortsetzung
finden muB3, wenn es sich um eine echte
Befreiung und nicht nur um den Wechsel der
Gewalthaber handeln soll. (Starker Beifall
bei der OVP.) Diesbeziiglich, Herr Abg.
Fischer, scheinen unsere Auffassungen nicht
immer iibereinzustimmen.

Wir sind fiir jede Hilfe dankbar, die man uns
fir den Wiederaufbau unseres Landes gewihrt
hat oder noch gewihrt, aber wir werden
umso dankbarer sein, je weniger eine solche
Hilfe an Bedingungen gekniipft ist, die uns mit
anderen Michtegruppen in Konflikt bringen.
Ich habe schon einmal in diesem Parlament
zum Ausdruck gebracht, daB die groBte
Hilfe, die uns die Alliierten gewiithren kénnen,
darin besteht, uns in Hinkunft nichts mehr
zu nehmen. (Beifall bei der OV P.) Leider hat
man uns diese Art von Hilfe nicht im ge-
wiinschten MaBe angedeihen lassen.

Welch furchtbare Opfer hat der Hitler-
Krieg unserem osterreichischen Volk auferlegt!
Unser Gold wurde uns genommen, unsere
Bodenschitze wurden einem Raubbau unter-
worfen, unsere Stidte wurden zerbombt und
unersetzliche Kulturwerte wurden vernichtet.
Die Bliite unserer Jugend wurde einem
psychopathischen Gefreiten hingeopfert, und
nun nimmt man uns, von Demokratie,
Menschenrechten, Frieden und Freiheit redend,
unter dem Vorwand, es handle sich um
Deutsches Eigentum, wertvolle ~ Rohstoff-
quellen, Produktionsstitten und Maschinen.
Gewaltige Vermogenswerte wurden in Oster-
reich mit der Begriindung beschlagnahmt, daB
es sich dabei um Nazieigentum und um
legale Kriegsbeute handle. Dadurch wird

Osterreich in Wirklichkeit aber fiir Taten
verantwortlich gemacht, die die Nazi gegen
das Land veriibt haben. Es ist so, als ob die
Polizei einen Diebstahl durch Konfiszierung
des Diebsguts bestrafen wiirde, anstatt es
dem Besitzer zuriickzugeben. (Zustimmung
bei der OV P.)

Das alles muB einmal gesagt werden, und
ich bin davon iiberzeugt, daB ich kein unwahres
Wort gesprochen habe. Die Welt ist hart
und unbarmherzig; wer nicht untergehen will,
muB sich zur Wehr setzen und eines bewahren :
Haltung und Wiirde! (Beifall bei den
Regierungsparteien.) Mir kommt vor,
als hitten wir es daran in den vergangenen
Jahren manchmal mangeln lassen. Wollen
wir daraus die notwendige Lehre ziehen!
Der Himmel wei, wann und wie unsere Not
ein Ende finden wird. Es mag sein, daBl wir
uns durch die Macht und die Gewalt der
Umwelt zu Boden gedriickt fiihlen, aber
unsere Haltung und Wiirde miissen wir be-
wahren, was immer auch kommen sollte!

Und nun bitte ich Sie um eines, meine sehr
verehrten Frauen und Herren Abgeordneten
des dsterreichischen Volkes:
unserer Wiirde, Freiheit und Einheit sowie
in der Frage des Staatsvertrags einmiitig
zusammenzustehen, wie immer Sie auch sonst
zu den gesetzgeberischen Problemen hier
stehen mogen. Wenn es sich um die Frage
der Freiheit und Unabhéngigkeit dieses Landes
handelt, dann ist es wohl Zeit, daB wir alles
Trennende zuriickstellen und den Alliierten
beweisen, daB3 wir mit beiden FiiBen auf dem
Boden unserer Heimat stehen und daB wir fiir
die Erhaltung dieser Heimat einen unbeug-
samen Willen aufbringen werden — immobiles
sicut patriae montes — und daB wir stark
sind im Glauben an eine schéne Zukunft unseres
Landes.

Als Osterreich im Jahre 1938 fiel, kam eine
Lawine ins Rollen, die Hekatomben von
Menschenleben und unersetzliche materielle
Werte vernichtete. Das sollten die GroB-
miichte bedenken, wenn sie schon der Stimme
des Rechtes kein Gehér schenken. Die erste,
vornehmste und leichteste Tat, die sie voll-
bringen kénnten, wire der AbschluB eines fiir
Osterreich ertriglichen Staatsvertrages. Mit
Osterreich wartet die gesamte friedliebende
Welt, die die heutige Kundgebung des &ster-
reichischen Nationalrates nicht iibersehen kann.
Die Welt wird also warten und hoffen wie wir
selbst, und am Ende wird sie mit uns Mut
fassen oder verzagen. Uber die Taten der
GroBmaichte aber wird einanderer, ein Gré8Berer,
ein Michtigerer richten, und seinem Urteil im
Strafgericht werden auch jene Michte nicht
entgehen, die ihn verleugnen! (. Starker Beifall
bei den Regierungspariteien.)
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Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! Wenn man auf den Verlauf dieser
Sitzung zuriickblickt, dann muB man die
Frage stellen: Was wurde eigentlich mit
dieser Sitzung beabsichtigt, welchen Sinn
sollte eigentlich diese so groBsprecherisch
angekiindigte Veranstaltung haben? (Abg.
Neuwirth: Haben Sie das noch nicht bemerkt ?
— Heiterkeit.) Wir haben hier sehr phrasen-
reiche und sehr schwulstige Reden gehort,
in denen gar nichts Neues gesagt wurde,
sondern nur das, was man schon so oft ge-
hort hat. (Abg. Grete Rehor: Leider sest
sieben Jahren!)

Meine Damen und Herren! DaBl wir seit
sieben Jahren besetzt sind, weil das ganze
Volk; daB dieser Zustand schwer zu ertragen
ist, weil das ganze Volk; daB dieser Zustand
fir jeden einzelnen Bedriickung, Demiiti-
gungen und Belastungen bringt, weill ebenfalls
das ganze Volk. Um das festzustellen, braucht
man keine Regierung und kein Parlament.
(Abg. Marianne Pollak: Und keine Russen!
‘— Lebhafte Zwischenrufe.) Wenn es also die
Absicht sein sollte, hier einfach Klagen aus-
zusprechen, die man in jeder Gasse und
Strafe téglich héren kann, meine Damen
und Herren, dann muB ich Ihnen sagen:
Dazu braucht das Volk keine Vertreter, dazu
braucht das Volk keine Regierung. Aber das
Volk méchte von seiner Regierung und Volks.
vertretung klar und deutlich erfahren, was
geschehen soll, um aus diesem Zustand heraus-
zukommen. (Zwischenrufe bei der OVP und
SP(J.) Das ist es, was das Volk von der Re-
gierung und vom Parlament erwartet. (An-
dauernde heftige Zwischenrufe bei SPO und
OV P. — Zwischenrufe des Abg. Ing. Raab. —
Gegenrufe des Abg. Koplenig. - Der
Prisident, der inzwischen wieder den Vorsitz

-dibernommen hat, gibt das Glockenzeichen.) -

Man muB nun sagen, meine Damen und
Herren, daB die Regierung hier nicht allzuviel
zu bieten hat. Der Herr AuBenminister
Dr. Gruber hat Kritik an der sowjetischen

. AuBenpolitik geiibt, ja noch mehr, er hat der

sowjetischen AuBenpolitik gute Ratschlige
gegeben: es sei wohl an der Zeit und in ihrem
eigenen Interesse, daB sie eine Kursinderung
vornehme. Es wire vielleicht zweckmiBiger
gewesen, wenn der Herr . AuBlenminister
Dr. Gruber die Frage gestellt hitte, was denn
er und diese Regierung seit sieben Jahren in
der AuBenpolitik erreicht haben. Nichts!
(Zwischenrufe bei der  Volkspartei. — Rufe:
Njet! Njet! — Heiterkeit.) Sie ist heute
vom Staatsvertrag, von dem sie erklirt hat,
er sei das eigentliche Ziel ihrer Regierungs-
kunst, weiter entfernt als je. Vielleicht hitte
es doch einen Sinn, zu iberpriifen, ob da nicht
Fehler gemacht wurden, zu iiberpriifen, ob

dieser Weg, den man da eingeschlagen hat,
zum Ziel fiilhren kann, niichtern, sachlich
abzuwigen, wie man aus dieser Situation
herauskommen will.

Hier wurde nun folgender Vorschlag, mehr

oder minder verklausuliert, gemacht. (Abg.
Frisch: Also doch! — Heiterkeit.) Ja,
davon will ich jetzt sprechen. Es sollex

also mit einem Federstrich all die Ergebnisse
der Beratungen der vergangenen Jahre fiir
null und nichtig erklirt werden (Abg. Dr.
Bock: Es waren gar keine da!), man soll
von vorne anfangen. Dem Parlament wird
ein sogenannter Skelettvertrag — es klingt
schon etwas gespenstisch, wenn man dieses
Wort hort (Abg. Horn: Das ist ja eure Er-
findung!) — als der neue Ausweg, als Rettung
empfohlen.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB nicht nur
eine Menge westlicher Zeitungen und Politiker .
vom ersten Tag an gesagt haben: Dieser
Skelettvertrag wird natiirlich nicht Wirklich-
keit, er wird natiirlich nicht angenommen!
Ich weise darauf hin, daB das auch die
»Arbeiter-Zeitung‘‘, nicht etwa die Kommu-
nisten, geschrieben hat, und zwar am ersten
Tag, nachdem der Skelettvertrag bekannt
wurde. - Vielleicht darf ich daran erinnern,
was damals in der ,,Arbeiter-Zeitung“ vor-
wegnehmend gestanden ist. Es wird darin
gesagt, daB es absolut nicht einzusehen sei,
warum die Russen dem Vertrag zustimmen
sollen, der fiir sie viel ungiinstiger ist als der
Staatsvertrag. '

Der Herr Vizekanzler Schirf hat in Amerika,
als von diesem Skelettvertrag die Rede war, -
erklirt, es sei natiirlich nicht anzunehmen,
daB dieser Skelettvertrag Wirklichkeit werde,
und er hat hinzugefiigt, er sei vor allem eine
moralische Injektion. Ja, meine Damen und
Herren, ich weil nicht, ob es notwendig ist,
solche groBe Sitzungen zu veranstalten, um
moralische Injektionen zu verabreichen. (Abg.
Lackner: Ihr braucht solche Injektionen!)
Ich kann mir schon vorstellen, daB ihr es
notig habt. Ich habe Verstéindnis dafiir, daB
Sie die Empfindung haben, es wire gut, von
Zeit zu Zeit solche Injektionen zu bekommen.
(Abg. Marianne Pollak: Die braucht ihr,
aber nicht wir!) Aber ich frage als Politiker:
Wie soll das nun weitergehen? Der Herr
AuBenminister hat hier schon erklirt: Wir
ziehen in Erwdgung, uns mit einem Appell
an die UNO zu wenden, und wir werden es
auch tun. : :

Das ist nicht neu, das stand schon in dem
Interview, das der Korrespondent Mac Cormac
veroffentlicht hat. Darin - war schon die
ganze Marschroute vorgezeichnet, es war
vorausgesagt, es werde so sein, daB zuerst
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ein Skelettvertrag vorgelegt wird, dann werde
sich die Osterreichische Regierung an die
UNO wenden und hierauf werde die UNO
eine Abstimmung veranstalten. Und nun
frage ich Sie allen Ernstes: Was weiter ?
Wohin wollen Sie, welchen Weg wollen Sie
einschlagen, was wollen Sie erreichen? (Abg.
Dr. Migsch: Den Abzug der Besatzungs-
truppen, Herr Fischer, wenn Sie es noch nicht
wissen sollten! — Abg. Ing. Raab: Die
Fresheit wollen wir ! — Lebhafte Zustimmung. —
Anhaltende Zwischenrufe.) Sie werden durch
diesen Skelettvertrag eine Verschirfung der
Situation herbeifiithren, ja Sie haben sie jetzt
schon. Das ist Ihnen doch allen klar, das
wissen Sie alle, daB sich die Situation dadurch
verschirft. (Abg. Qabriele Proft: Wieso? —
Abg. Ing. Raab: Die Freiheit wollen wir! —
Weitere Zwischenrufe.) Sie wollen ja diese
Verschirfung der Situation!

Sie werden sich also an die UNO wenden.
Und was wird dort sein? Wir kennen die
Mehrheitsverhédltnisse in der UNO. In der
UNO wird dann eine Abstimmung durchge-
fiihrt werden, und ich bin von vornherein
iiberzeugt, daB sich die Mehrheit dort fiir
diesen Appell der Osterreichischen Regierung
aussprechen wird. (‘Anhaltende Zwischenrufe
bei der OV P. — Lebhafte Gegenrufe beim Links-
block.— Abg. Ing. Raab: Das isteine Frechheit !
Sie glauben, wir diirfen iiberhaupt nichts mehr
reden ! Sie diirfen ja keine freie Meinung haben !
— Abg. Koplenig: Arbeitermorder! — Abg.
Grubhofer: Wer hat gemordet?) Und dann,
meine Damen und Herren, heiflt es in dem Ar-
tikel der ,,New York Times* — denn dort wird
das alles vorausgesagt —, wird sich die UNO
mit einem Ultimatum an die Sowjetunion
wenden, ihre Truppen zuriickzuziehen.

Und dann, meine Herren, was dann ? (A4bg.

Ing. Raab: DaPB 8Sie sich micht genieren,
hier iiberhaupt hereinzukommen! — Abg.
Honner: Wir werden da stizen, und thr

werdet nicht mehr da sitzen! — Abg. Cerny:
Solange die Russen da sind! — Abg. Grub-
hofer: Honner, der Hellseher !— Der Prisident
gibt wiederholt das Qlockenzeichen. — Anhaltende
lebhafte Zwischenrufe.) Dann werden Sie in
der Lage sein, daB die UNO einen Mehr-
heitsbeschlul gefaBt hat, der entweder
nichts zur Folge hat, der eine Blamage fiir
die UNO, eine Blamage fiir die Gsterreichische
Regierung und fiir alle Veranstalter ist,
wenn ein solch groBangelegter, so feierlicher
BeschluB nichts zum Ergebnis hat.

Das ist die eine Moglichkeit. Oder es besteht
die zweite Moglichkeit — und diese Gefahr
ist offenbar vorhanden —, da8 man durch
derartige Beschliisse eine solche Vergiftung
der Atmosphire herbeifiihren will, um dann

den Weg frei zu haben fiir weitergehende
MaBnahmen. (Heftige Zwischenrufe bei den
Regierungsparteien. — Gegenrufe beim Links-
block. — Der Prdsident gibt das Qlocken-
zeichen.)

Meine Damen und Herren! Verantwortliche
Regierungspolitiker  miiBten doch eigentlich
imstande sein, so klar, daB es jeder hier
versteht, den Weg vorzuzeichnen, zu sagen,
was sie konkret mit einem solchen Weg zu
erreichen hoffen, zu welchem konlaeten Er-
gebnis ein solcher Weg fiihren soll.

Ich verstehe schon: Sie haben das Bediirfnis
nach Agitation (Abg. Seidl: Nein, sondern
den Wunsch nach dem Staatsvertrag!), nach
Propaganda, nach moralischen Injektionen;
aber das hilft doch Osterreich nicht um einen
Schritt weiter. (Heftige Zwischenrufe und Un-
ruhe.) Sie bleiben nach wie vor in demselben
Stadium der Stagnation stecken und nidhern
gich Schritt fiir Schritt, wie es selbst in der
Regierungspresse heiBt, einer katastrophalen
wirtschaftlichen Situation in Osterreich.

Es wire also doch zu iiberlegen, ob man es
nicht mit einem anderen Weg versuchen kénnte,
ob man nicht ernsthaft das ins Auge fassen
sollte, was heute der Herr AuBenminister mit
ungewohnlicher, mit erstaunlicher Offenheit
ablehnte. Der Herr AuBenminister hat heute,
zum Unterschied von dem Redner seiner

Partei, Dr. Gorbach — da war etwas nicht -

zusammengestimmt —, der sich fiir Neutralitit
ausgesprochen und mit grofem Pathos iiber
die Neutralitiat .Osterreichs geredet hat, er-
klirt: Neutralitit kommt nicht in Frage!

(Abg. Widmayer: Eine Neutralitit, wie thr -

sie meint!) Eine Politik der Neutralitit
kommt nicht in Frage, denn — ich werde
wortlich vorlesen — eine Neutralitit wire
nur ,ein Trojanisches Pferd, um die Volks-
demokratie ... einzuschmuggeln.** (Zwischen-
rufe bei den Regierungsparteien. — Abg. Wid-
mayer: Das hat er nicht gesagt!)

Das hat der AuBenminister gesagt. Ich
verweise ja nur darauf und ich halte es fiir
einen gewissen Fortschritt in der Aufrichtigkeit
der Regierungspolitik, daB hier klipp und klar
gesagt wird: Nein, Osterreich will nicht neutral
gein, Osterreich will keine Neutralitit, denn
diese Neutralitit widre nur eine Vorstufe
der Volksdemokratie! Das heiBt ganz klar:
Osterreich ergreift Partei im Kalten Krieg
einseitig gegen die Sowjetunion fiir Amerika!
(Stiirmischer Widerspruch. — Abg. Dr. Koref:
Sie sind ein Provokateur! — Weitere anhaltende
Zwischenrufe.) Das, was immer geschah, ist
hier durch den Herrn AuBenminister mit
erquickender Offenheit bestdtigt worden!
(Heftige Zwischenrufe. — Der Prdisident

gibt das Qlockenzeichen.) Wir sehen hier die
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Bestitigung durch - den AuBenminister, daB
Osterreich gesonnen ist, das heiBt, daB diese
Regierung gesonnen ist, nicht eine Politik der
Neutralitit, sondern eine Politik dessen, was
man hier Verteidigung der abendldndischen
Kultur usw. genannt hat, durchzufiihren.
(Anhaltende Zwischenrufe. — Der Prdsident
gibt  wiederholt das @lockenzeichen. — Abg.
Widmayer: Wieviel Rubel bekommen Sie
fiir diese Rede?)

Meine Damen und Herren! Der Herr
AuBenminister hat auch iiber die zwei
sowjetischen Forderungen gesprochen, die
gestellt waren, um die Staatsvertrags-
verhandlungen wiederaufzunehmen. Er hat
versucht, die Dinge zu bagatellisieren. Nun
erlaube ich mir einmal zu fragen: Wenn
man einen Vertrag schlieBt, sei es einen
zivilen Vertrag, sei es einen Staatsvertrag, so
ist doch die elementare Voraussetzung eines
Vertragsabschlusses wenigstens ein Minimum
von Garantien, daB der Vertrag auch ein-
gehalten wird. (Heftige Zwischenrufe bei den
Regierungsparteien.) Was hat es fiir einen
Sinn, Vertrige abzuschlieBen, die nicht ein-
gehalten werden? Nun hat die Sowjetunion
darauf hingewiesen, daB im Falle Triest
ein solcher bindender Vertrag abgeschlossen,
aber — sehr in der Nihe von Osterreich —
nicht eingehalten wurde. Ja ich fiige hinzu:
Die Westmichte leugnen gar nicht, daB sie
den Vertrag gebrochen haben. Die Westmiichte
begriinden den Vertragsbruch damit — ich
kénnte das aus westlichen Zeitungen vor-
lesen —: dieser Vertrag sei durch die Ereignisse
tberholt. :

. Aber das Wesen von Vertrigen in einer
Welt sich sténdig &ndernder Situationen ist
doch, da man irgend etwas Stabiles, irgend
etwas wenigstens voriibergehend Dauerhaftes
schafft. Was ist denn ein Vertrag, von dem
einer der Vertragspartner einfach erklédren
kann, er sei iiberholt? GewiB, auch Vertrige
kénnen iiberholt sein, aber das miissen doch
alle VertragschlieBenden gemeinsam erkliren.

- Es ist also durchaus: nicht einzusehen, daB

die osterreichische Regierung so gar keinen
Wert darauf legt, daB Vertrige eingehalten
werden, daB sie also offenbar der Anschauung
ist, daB der Staatsvertrag ohnehin so unter-
schrieben wird wie der Vertrag iiber Triest;
ob er eingehalten wird, ist eine andere Sache.
(Abg. Ing. Raab: Ihr Verrat ist konstant!)

Nun, meine Damen und Herren, zu der
vielbesprochenen Frage der Remilitarisierung
Osterreichs! Sie erkliren — die Regierung
erklirt es —, es gebe keine amerikanische
Militarisierung in %sterreich, es gebe keine
amerikanischen = Kriegsvorbereitungen  in
Osterreich, das alles seien kommunistische

Schreckgespenster. Nun, ich frage Sie, warum
eigentlich die Osterreichische Regierung nicht
den Vorschlag des sowjetischen Hochkom-
missars unterstiitzt, einer Viermichtekom-
mission die Vollmacht zu geben, in alle vier
Zonen zu reisen, alles zu besichtigen, auch
Dollersheim, alles in der Sowjetzone und alles
in den anderen Zonen, mit voller Vollmacht, das
alles zu sehen, um dann zu einem gemeinsamen
Bild dariiber zu gelangen. ,
Warum unterstiitzt die Gsterreichische
Regierung einen solchen Vorschlag nicht ?
(Abg. Ing. Raab: Verdrehen Sie nicht die
Tatsachen!) Entweder es gibt nichts zu
verbergen — dann kann man eine Kom-
mission ohne weiteres hineinlassen; oder es
gibt etwas zu verbergen — dann wird eine
solche Kommission zur Notwendigkeit. Nun
sagt der Herr AuBenminister — seltsam fiir
einen AuBenminister —: Das wire eine so
schwierige Prozedur, bis man da zu einem
Bericht gelangen wiirde, das hitte alles
keinen Sinn. Ja, wenn das die Grundauf-
fassung des Herrn AuBenministers ist, es habe
keinen Sinn, daB man zu Verhandlungen
zusammenkommt, es komme ja so nichts dabei
heraus: Wozu braucht man dann einen Auflen-
minister, wozu die Diplomatie ? Esf ist ja das
Wesen der AuBlenpolitik — gewiB, sie ist nicht
leicht —, daB man verhandelt, daB es eine
Zeit dauert, daB es schwierig ist, daB man
aber doch zu einem Ergebnis gelangt. Wenn
man darauf verzichtet, wenn man erklirt,
zu solchen. Ergebnissen kann man -nicht
kommen, dann gibt es nur eine Alternative,
und dasist Krieg! Verstdndigung, so schwierig,
so kompliziert und so langwierig sie sein mag,
und jede Verhandlung, auch eine ergebnislose,
ist immer noch besser, als wenn die Kanonen
gegeneinander sprechen. Ich sage es offen:
Fiir die Menschheit sind zweihundert ergebnis-
lose Sitzungen besser als eine erfolgreiche
Schlacht, in der schon die Kanonen, in der
schon die Waffen gegeneinander sprechen.
(Bundesminister Dr. Qruber: Warum sind
die Russen mnicht nach London gegangen?)
Das fragen Sie die Russen, Herr Auenminister !
Fragen Sie die Russen! Es ist Thre Funktion,
es ist Thr Recht als AuBenminister, die Russen
zu fragen, fragen Sie nicht mich! Wenn
Sie eine solche Frage haben, wenden Sie sich
an die Russen! (Lebhafte Zwischenrufe. —
Abg. Probst: Sie diirfen nicht fragen! —
Abg. Ing. Raab: Sie haben nur zu gehorchen!)
Diese ganze Politik, dié bewuBte Preisgabe
der Neutralitdit wird damit begriindet, wie es
der Abg. Koref mit den iiblichen allgemeinen
Phrasen erklirt hat, die wir an ihm schon
gewohnt sind, es handle sich darum, die
westliche, die abendlindische Kultur zu ver-
teidigen. Herr Abg. Koref, Sie sind hier in
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eine sonderbare Kampfgemeinschaft mit den
Mérdern in Griechenland, die Freiheitskimpfer
hinrichten, hineingegangen. Ich erinnere mich
an eine Nummer der ,,Arbeiter-Zeitung®, in
der Sigmund Kunfi leidenschaftlich fiir Sacco
und Vanzetti geschrieben hat. (Abg. Doktor
Koref: Schimen Sie sich!) Jetzt schweigen
Sie nicht nur zu solchen Morden, zu solchen
Verbrechen an Freiheitskimpfern in Griechen-
land, sondern Seite an Seite mit diesen Henkern
verteidigen Sie die ,,abendlindische Kultur!
Und zu den Verteidigern der abendléndischen
Kultur gehort der Herr Franco, der dort am
laufenden Band hinrichtet, der dort Streiks
blutig niederwirft, der dort Freiheitskimpfer
in den Kerker wirft! Auch das ist einer der
Verteidiger der abendléndischen Zivilisation
geworden. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Diese abend-
lindische Zivilisation wird in Amerika dadurch
verteidigt, daB man den Schriftsteller Howard
Fast eingesperrt hat, nur darum, weil er nicht
die Namen von Spanienkimpfern preisgegeben
hat. (Lebhafter Widerspruch bei der OVP und
den Sozialisten. — Abg. Probst: Was ist mit
Anna Kéthly! — Abg. Horn: Wo- ist Anna
Kéthly? — Weitere Zwischenrufe.) Sie wird
verteidigt dadurch, da8 man Kommunisten
vor Gericht stellt und zu jahrelangem Kerker
verurteilt, nur darum, weil sie sich zum
Kommunistischen Manifest bekennen, ja noch
mehr, man stellte die Verteidiger dieser
Kommunisten vor Gericht und verurteilte sie,
weil sie es gewagt haben, in dieser Welt der
Freiheit einen Kommunisten zu verteidigen.
Das ist die Welt der Freiheit, ist die abend-
lindische Kultur, die Sie da ' gemeinsam
verteidigen !

Und ich frage Sie weiter: Wer verkorpert
fir Sie mehr die abendléndische Kultur ? Der
General Eisenhower oder der Nobelpreistriger
Joliot-Curie ¢ Joliot-Curie ist nicht abend-
lindische Kultur, aber Eisenhower ist abend-
lindische Kultur! Die Dichter Thomas Mann,
Berthold Brecht, Anna Segers, das ist nicht
abendlindische Kultur, aber Franco und die
Henker in Griechenland, das ist abendlindische
Kultur! (Lebhafte Zwischenrufe bei den Re-
gierungsparteten.) Und ich frage Sie weiter
(Abg. Gabriele Proft: Wo ist Anna Kéthly? —
anhaliende Zwischenrufe — der Prdsident gibt
das Glockenzeichen): Was verteidigen Sie da
gegen wen? Verteidigen Sie Coca Cola, ver-
teidigen Sie die Gangsterfilme, verteidigen Sie
diesen ganzen Schmutz und Schund, der da
als abendlindische Kultur hereingeschwemmt
wird ? (Anhaltende Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Wir sind fiir
Europa. (Anhaliende lebhafte Unruhe.) Wir
sind fir Europa, wir sind fir das ganze, fir

das ungeteilte Europa (Unruhe — der Prd-
sident gibt wiederholt das Qlockenzeichen), wir
sind fiir ein Europa, zu dem nicht nur Goethe
und Beethoven, nicht nur Shakespeare und
Balzac gehoren, wir sind fiir ein Europa, zu
dem auch Tolstoi und Dostojewskij, Puschkin
und Tschernischewski gehéren. Wir sind fiir
ein Europa der Kultur. (A4bg. Altenburger:
Sprechen Sie von Ottillinger! Sprechen Sie von
Osterreich! Sprechen Sie von demen, die moch
draufen sind! Dariiber sprechen Sie! Nicht von
Griechenland ! — Weitere Zwischenrufe.)

Wenn Sie sich in eine solche Kampfgemein-
schaft hineinbegeben, dann wird es immer
klarer; welche Freiheit Sie eigentlich zu ver-
teidigen gedenken. (Zwischenrufe des Abg.
Altenburger.)

Prasident: Herr Abg. Altenburger! (Abg.
Altendburger: Von eurer Kommandontur, von
der Wasagasse, dariiber sprechen Sie! Sprechen
Sie von den Osterreichern! Wo sind die?
Sprechen Sie von der Frau Ottillinger! Wo ist
sie? Schweigen Sie nicht dariiber! Geben Sie
Antwort! Sprechen Sie von den Tausenden, die
noch in Rupfland sind! Sie personifizierte

Kommandantura! — Grofe Unruhe und
Lirm.)
Abg. Ernst Fischer (fortsetzend): Es ist

nach all den Dingen, die hier bekanntgegeben
wurden, vollkommen klar, daB sich die &ster-
reichische. Regierung offenbar endgiiltig ent-
schlossen hat, einen duBerst gefihrlichen Weg
zu beschreiten und zu Ende zu gehen, einen
Weg in die Katastrophe Osterreichs. (Abg.
Altenburger: Wo 1ist Ottillinger?)

Wenn Sie hier eine groe nationale Kund-
gebung beabsichtigt hidtten — und das wiére

moglich gewesen, und es wire nichts dagegen .

einzuwenden gewesen —, dann hédtten Sie
nicht die Frage der Unabhingigkeit, die Frage
der Freiheit in einem Resolutionsentwurf ver-
kniipft mit der kleinlichen Hetze gegen die
USIA. (Abg. Altenburger: Wo sind die, die
thr auPer Landes gebracht habt? Dariiber sollt thr
reden!) Diese Verkniipfung der Frage der
Freiheit, des Friedens, der Unabhiéngigkeit mit
einer kleinlichen Hetze zeigt, daB es Thnen um
die Hetze geht (lebhafter Widerspruch — der
Prdsident gibt das Glockenzeichen ), zeigt, daB
es Thnen um die Verschirfung des Kalten
Krieges geht, um eine Verschiarfung, die Sie
vielleicht eines Tages am meisten bedauern
werden, um eine Verschirfung, die nicht nur
in das Ungliick Osterreichs hineinfiihrt, sondern
um eine Verschiarfung, die Sie einst zu ver-
antworten haben werden vor dem ganzen
Osterreichischen Volk. (Abg. Altenburger:
Sprechen Sie von déhw Osterreichern! Wo sind
sie ? Geben Ste Antwort! — Abg. Honner: Eine
Zwangsjacke fiir Allenburger! — Abg. Alten-
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burger: Wo sind unsere Osterreicher 2 Wo sind
unsere Gefangenen ? Darauf wollen wir Antwort!
Stie personifizierte russische Kommandantura !
Wo sind die Osterreicher ? — Weitere Zwischen-
rufe.)

Prasident: Zum Worte gelangt der Herr
Bundesminister fiir die Auswirtigen Angelegen.
heiten. Ich bitte, endlich Ruhe zu halten!
(Abg. Altenburger: Abg. Fischer! Wo sind
die Osterreicher? Nicht die Griechen! Wo ist
Frauw Dr. Ottillinger? Wo sind sie? — Abg.
Honner: Wo sind die Osterreicher, die ihr 1934
on den Galgen gebracht habt? — Abg. Koplenig:
Wo stnd die Osterreicher, die ihr an den Galgen
gebracht habt? — Abg. Altenburger: Ohne
Urteil sind sie verschwunden! — Abg. Kople-
nig: Ihr habt sie an den Galgen gebracht! So
schauen sie aus, die Vorkimpfer der Fretheit! —
Abg. Altenburger: Sie personifizierte Kom-
mandantura! — Der Prdsident gibt wieder-
holt das Glockenzeichen.)

Ich bitte um Ruhe! (A4bg. Probst
2u Abg. Koplenig: Reg dich nicht auf! Du
warst 1934 gar nicht da, du bist 1933 davon-
gelaufen, du Feigling! — Zwischenrufe beim
Linksblock. — Abg. Prinke: Ihr ganz gemeinen
Stiefellecker! — Abg. Koplenig: Leute mit
etner solchen Vergangenheit sollen nicht von
Freiheit reden, weil sie kein Recht dazu haben !
— Abg. Ing. Raab: Schweigen Sie! Sie haben
alle Ursache, hier zu schweigen! — Abg.
Machunze: Wieviel Rubel bekommen Sie fiir
die heutige Sitzung? — Wiederholtes Glocken-
zeichen.)

Ich bitte zu bedenken, daB wir im Parlament
sind und nicht in einer Bude! Das Wort hat
der Herr Minister!

Bundesminister fiir die Auswirtigen An-
gelegenheiten Dr. Karl Gruber: Hohes Haus!
Ich bin nicht mit dem Ehrgeiz heute in dieses
Haus gekommen, die Kommunisten von den
Prinzipien der Osterreichischen AuBenpolitik
zu iiberzeugen; denn ich bin sicher, das wiirde
mir nur dann gelingen, wenn ich mich mit
den Prinzipien der sowjetischen AuBenpolitik
befassen wiirde. Ich verstehe auch sehr wohl,
daB die Mitglieder dieser Partei, deren Heimat
— deren geistige Heimat zumindest — nicht
in unserem Lande ist, eine andere Auffassung
haben als die unsere. Trotzdem wire ich
ihrer Auffassung
auseinanderzusetzen. Auseinandersetzen kann
man sich aber nur mit Leuten, die zumindest
in derselben Begriffswelt zu denken und zu
sprechen bereit sind (Abg. Honmer: In der
amerikanischen!), die dann, wenn man die
weile Farbe bezeichnet, die weile Farbe
meinen und nicht die rote, und wenn man
schwarz meint, die schwarze bezeichnen und
nicht die blaue. .

Ich glaube, Herr Abg. Fischer hat uns
einen Beweis fiir das Gegenteil geliefert. Er
hat meine heutige Rede zum Anlaf3 genommen,
um wesentliche Teile aus ihr in- der iiblichen
Weise zu verdrehen und umzufilschen. (Abg.
Haunschmidt: Das macht er ja immer!)
Ich glaube, das Hohe Haus war selbst Zeuge,
daB ich dem Hohen Haus heute mitgeteilt habe:
Es ist die Auffassung der Osterreichischen
Bundesregierung, daB wir auf dem Boden der
volkerrechtlichen Neutralitdt stehen, daB aber
jene Neutralitit, die uns Herr Fischer einreden
moéchte, ganz etwas anderes bedeutet, dafl es
jene Neutralitit ist, die uns zum Pfeifendeckel
der kommunistischen Ideologie degradieren
soll  (starker Beifall bei den Regierungs-
parteien) und eine solche Neutralitit

lehnen wir entschieden ab. (Zustimmung.)

Niemals haben wir uns in unserer Sprache
und schon gar nicht in unseren diplomatischen
Aktionen gegen jene echte Neutralitit gewendet,
die zum Gedankengut unseres Volkes gehort.
Aber diese Neutralitit des Herrn Fischer,
die nichts anderes als ein Abklatsch aus den
Anweisungen der Kominformagenten ist,
lehnen wir entschieden ab. Nur diese Neu-
tralitit habe ich als Trojanisches Pferd . be-
zeichnet, das dazu dienen soll, das zu ermog-
lichen, was Thnen mit dem Stimmzettel durch
so viele Jahre nicht gelungen ist, die Sie
vergeblich hinausgegangen sind, um das Gster-
reichische Volk nicht nur mit Hilfe TIhrer
Beredsamkeit, sondern auch durch Drohungen
mit dem Schatten der russischen Bajonette
in Thr Lager zu ziehen. (Abg. Wallner
zum Linksblock: Schimt euch!) Das ist miB-
lungen, dank der starken Disziplin und des
Freiheitswillens des Osterreichischen Volkes.
Und das, meine verehrten Herren vom Links-
block, wird Thnen weder durch Verdrehungen
noch durch noch so heftige Reden gelingen.
Solange die Fiinfte Kolonne in diesem Hause
aus fiinf Mitgliedern besteht, haben wir nicht
die Absicht, uns hier einschiichtern zu lassen.
(Lebhafter anhaltender Beifall bei den Regw~
rungsparteien. )

Der Herr Abg. Fischer hat uns dann in
beredsamer Weise darzutun versucht, daB
Vertrige, Zusicherungen das einzige stabile
Element in einer Welt der Bewegung, in einer
Welt des Umsturzes, in der Welt von heute
sind. Da mochte ich Thnen nur antworten:
Sagen Sie das bei Thren guten Beziehungen
dem Herrn Botschafter Zarubin, der mir
personlich erklirt hat: Verlassen Sie sich
darauf, wenn die Forderungen aus dem
Deutschen Eigentum erfiillt sind, gibt es in
dem Vertrag keine Fragen mehr, die nicht
sofort und schnell 16sbar sind! Wo bleibt da
die Zusicherung? Und wo bleibt die Unter-
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schrift des Herrn AuBenministers Wyschinski,
die ich heute zitiert habe, der seine Unterschrift
unter ein Dokument gesetzt hat, in dem klar
die Grundsitze des dsterreichischen Vertrages
ausgezeichnet wurden. Da war nirgends die
Rede von der Frage Triest, da war auch keine
Rede von der Remilitarisierung und von der
Denazifizierung und von allen anderen Dingen,
die inzwischen dazugekommen sind.

Und wenn Sie heute noch dazu gesagt haben:
Verhandlungen, selbst nutzlose Verhandlungen
sind besser als der Krieg!, so muBl ich sagen:
Ja, selbstverstindlich sind wir auch dieser
Meinung. Aber, verehrter Herr Abg. Fischer,
warum ist dann die sowjetische Diplomatie
nicht nach London gegangen, um dort zu
diskutieren, um dort zu verhandeln? Warum
hat sie dann die Verhandlungen abgelehnt ?
Sie haben hier vorhin gesagt: Da miissen
Sie die Russen fragen! Wir haben die Russen
dariiber gefragt, wir haben aber darauf keine
befriedigende  Antwort erhalten.

Ich kann Ihnen versichern — und nun
komme ich zum wesentlichsten Teil meiner
Ausfithrungen, weshalb ich mich sofort zum
Worte gemeldet habe: Ich habe in viel-
stiindigen Diskussionen mit dem Herrn AuBen-
minister Wyschinski, mit einer ganzen Reihe
von hohen sowjetischen Diplomaten das 6ster-
reichische Problem wiederholt und lange er-
ortert. Die Formel, auf die praktisch von den
sowjetischen Diplomaten die sowjetische Ein-
stellung zur Osterreichischen Frage gebracht
wurde, hat kurz und biindig folgendermafBen
gelautet: In einer Zeit der Spannungen,
in der wir nicht wissen, wie sich die weitere
europiische Geschichte und die Weltgeschichte
iiberhaupt bewegen wird, in der wir nicht
wissen, ob es zu einer Verstindigung oder ob
es zum Krieg kommt, kénnen wir nicht
riskieren, weitere Positionen zu rdumen. (Hoért !
Hort!-Rufe bei den Regierungsparteien. — Ruf
bei der OVP: Was sagen Sie jetzt zu den
Russen?) Ob Sie diese Auffassung fiir berech-
tigt halten oder nicht, das ist Ihre Angelegen-
heit. Aber es ist dann Heuchelei und Ver-
drehung, zu erkliren, daB dann, wenn wir
unsere Politik #ndern, die Sowjetunion bereit
‘wiire, dieses Land zu réumen.

Wir wissen sehr gut, daB erst gewisse welt-
politische Konstellationen die Raumung des
Landes herbeifithren werden. Ich habe es
wiederholt klargemacht, daB wir nie an eine
Losung der Gewalt gedacht haben, da wir
immer an eine Losung des Friedens appelliert
haben; ich bin auch iiberzeugt, diese Losung
des Friedens wird kommen.

Sie haben uns hier die prizise Frage gestellt:
Wie soll das weitergehen? Ja, Herr Abg.
Fischer, diese ¥rage besteht nicht nur fiir das

osterreichische Volk, diese Frage besteht fir -

alle Volker westlich und 6stlich von uns und
nicht zuletzt fiir die Sowjetunion. Wie soll
das weitergehen, wenn es durch sténdige
Verschleppung, durch Sabotage des Friedens
nicht zu echten Friedensbesprechungen kommt ?
Und deshalb sage ich Ihnen, weil die Antwort
auf die Frage ,,Wie soll das weitergehen ?*
von den groBen Michten gegeben werden muB,
weil sie gegeben werden wird und weil Tag
fir Tag und Monat fir Monat mehr diese
Einsicht Platz greift, daB auf diese Frage eine
konstruktive und friedliche Antwort gefunden
werden muB. Darauf konnen wir unsere
Hoffnung basieren, daB auch die ésterreichische
Frage damit ihre Losung findet.

Und wenn Sie uns gefragt haben, was wir bis
dorthin als unsere Aufgabe ansehen, so kann
ich Thnen auch die Antwort geben: Den
zwar miihseligen Weg, aber auch den erfolg-
reichen Weg fortzusetzen, die Osterreichische
Freiheit zu verteidigen und das Leben dieses
Landes zu sichern!
intensiven Anstrengungen, Herr Abg. Fischer,
sind wir bis heute noch nicht zugrunde ge-
gangen, und wir haben auch die Absicht, diese
Freiheit weiter zu bewahren. Wir werden
diese Freiheit vorwiartstragen bis zu dem Tage,
an dem auch den groBen Michten die Antwort
auf die Frage ,,Wie soll es weitergehen ¢
so unter den Niégeln brennt, daB sie bereit
sind, zu raschen und schnellen Lésungen zu
kommen.

Und zum SchluB, Herr Abg. Fischer, noch
eines: Sie reden hier immer davon, daB wir
uns verantworten werden miissen — die
osterreichische Regierung und die dsterreichi-
schen Diplomaten und ich wei nicht wer
noch alles. Meine sehr verehrten Merren!
Den Tag werden Sie nicht erleben, wo wir
uns in der Wasagasse verantworten werden!
(Starker Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Geisslinger: Den Russen wird es einmal
zu dumm werden!) Aber ob Sie sich nicht ein-
mal verantworten werden miissen, verant-
worten werden miissen vor einem Oster-
reichischen Forum fiir jene Akte, die Sie in
der schwersten Stunde unseres Vaterlandes
begangen haben, darauf méchte ich nicht so
sicher meine Hand legen. Ich kann Ihnen
ganz offen sagen: GewiB, unsere Zeit ist mit
Gefahren verbunden, und es mag sein, daB der
eine oder der andere von uns diesen Gefahren
eines Tages erliegen wird. (A4bg. Koplenig:
Sie micht, denn Sie reifen rechizeitig aus! —
Ruf bei der OVP: Ihr werdet bekommen, was
thr braucht! — Ruf beim Linksblock: Politische
Deserteure ! — Abg. Prinke: Wowart ihr 1938 2
In Moskau!) Aber eines kann ich Ihnen mit
Sicherheit sagen: Trotz dieser Schwierigkeiten,
trotz dieser Nervenanstrengung, die uns
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zweifellos diese Zeit kostet, méchte ich nicht
eine Minute in Ihrer Haut stecken; denn mit
uns wird eines Tages die Freiheit in dieses
Land ziehen. Wohin Sie dann .zu ziehen
gezwungen sein werden, das iiberlasse ich dem
zustéindigen Forum des dsterreichischen Volkes.
(Starker anhaltender Beifall bei OVP wund
SPO. — Lebhafte Zwischenrufe.)

Prasident: Das Wort hat der Herr Abg.
Dr. Kraus. (Heftige Zwischenrufe beim Links-
block. — Abg. Geisslinger: Buch wird das
Lachen noch vergehen!)

Das Wort hat der Herr Abg. Kraus. Ich
bitte um Ruhe. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Abg. Dr. Herbert Kraus: Hohes Haus!
Man kann zuweilen den Eindruck gewinnen,
daB sich die Weltoffentlichkeit allmahlich an
den unmoéglichen Zustand gewohnt hat, in
dem sich unser Osterreich befindet. Es ist so,

“als ob man es als eine Selbstverstindlichkeit

hinnehmen miite, daB wir im Zentrum
Europas nun schon im siebenten Jahr von vier
verschiedenen Michten besetzt sind. Aus
diesem Grunde ist es auch nach unserer Mei-
nung hoch an der Zeit, daB die gesamte Volks-

" vertretung dagegen protestiert und zum Aus-

druck bringt, daB dieser Zustand keine Selbst-
verstindlichkeit ist.

Seit sieben Jahren spricht die gesamte
alliierte Propagandamaschine von dem grofien
Unrecht der sogenannten Hitlerischen Be-
setzung Osterreichs. Ich glaube, die Herren
Allijerten sollten das Wort ,,Besetzungs-
unrecht“ nicht zu oft in den Mund nehmen;
denn das, was sie tun, ist zumindest genau
dasselbe - Unrecht. Genau so wie damals
werden Menschen verschleppt, genau so wie
damals sind Leute ins Konzentrationslager
gekommen, genau so wie damals wird das
primitivste Menschenrecht - geknechtet. In-
folgedessen wiire es besser, wenn die Alliierten
in ihrer diesbeziiglichen Propaganda etwas
zuriickhaltender wéren.

Man wird vielleicht einwenden, es konne

der beste Mann keinen Frieden machen, wenn
es der bosen vierten Besatzungsmacht nicht

gefillt, einem solchen Frieden zuzustimmen.

Dem ist aber eines entgegenzuhalten: Wir
miissen hier zum Ausdruck bringen, daB alle
vier Besatzungsmichte fiir unser Ungliick,
fiir den derzeitigen Zustand Osterreichs genau
in gleicher Weise verantwortlich sind. Ich
wiirde es bedauern, wenn die heutige Kund-
gebung der osterreichischen Volksvertretung
lediglich die Demonstration gegen eine einzige
Besatzungsmacht wire. Es mull festgestellt
werden, daB, angefangen von Jalta bis Potsdam,
alle vier alliierten Michte aus freiem Willens-
entschlu heraus dem zugestimmt haben, was

zu unserem derzeitigen Zustand gefiihrt hat.
Infolgedessen ist festzustellen, daB alle vier
Besatzungsmichte gleich verpflichtet sind,
uns aus diesem Zustand herauszufiihren. (Abg.
Hartleb: Sehr richtig!) Infolgedessen ist
auch festzustellen, dal — insofern es iiber-
haupt eine internationale Moral gibt — alle
vier Besatzungsmichte sehr tief in unserer
Schuld stecken. (Zustimmung beim KdU.)

Man hat manchmal den Eindruck, daB die
alliierte Propaganda mit einer gewissen Uber-
heblichkeit vom 6sterreichischen Volk spricht
und so tut, als ob das osterreichische Volk die
Schuld an seinem derzeitigen Zustand triige.

Gestatten Sie, daB ich einen Augenblick
in die Vergangenheit zuriickgehe. Bis zum
Jahre 1938 sind wir — offen gesprochen —
sehr am Giéngelband zweier heutiger Be-
satzungsmichte gehangen. Man hat uns jede
engere wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
unseren Nachbarn verboten, man hat in unsere
Innenpolitik hineingesprochen und als Priitext
dafiir angegeben, daBB unsere ganze staatliche
Existenz lediglich an der Garantie dieser
alliilerten GroBmichte, England und Frank-
reich, hinge. '

Aber was haben diese beiden GroBméichte
im Jahre 1938 getan, als diese Garantie
hitte effektuiert werden sollen? Sie haben
eine auBerordentlich kligliche Rolle gespielt.
Das einzige, was sie gemacht haben, war, daf
einige Zeitungen bedauernde Leitartikel iiber
Osterreich geschrieben haben. Andere Leit-
artikel haben uns jedoch sogar noch mit Hohn
iibergossen. So hat der damals so berithmte
Korrespondent der englischen Zeitung ,,Daily
Mail“ vom Linzer Balkon zusammen mit
Hitler den AnschluB Osterreichs an Deutsch-
land begriiBt; so hat die damalige Moskauer
,»Prawda‘ einen spéttischen und héhnischen
Artikel iiber Osterreich geschrieben; so hat
Jugoslawien im Jahre 1938 eine Ehren-
kompagnie an die Grenze geschickt, um diesen
AnschluB8 zu begriien. Und jetzt tun diese
Besatzungsmichte so, als ob Osterreich - eine
Schuld hitte! '

Nichts, so gut wie gar nichts, kann man
Osterreich vorwerfen, aber alles kann man den
Alliierten vorwerfen! Der einzige Unterschied
besteht darin, daB die Alliierten eine unge-
heure Propagandamaschine haben und daB
wir keine solche Propaganda haben, um die

Weltoffentlichkeit beeinflussen zu kénnen —

h6chstens daB wir uns aus innenpolitischer
Kurzsichtigkeit heraus zuweilen parteipolitische
Vorwiirfe machen und daraus kiinstlich An-
schuldigungen konstruieren, die einen falschen
Schein von Schuld erwecken konnen, was
die Alliierten natiirlich aufgreifen, um sich
daraus ihre Tugend und ihre Schuld1051gke1t
zu erheucheln.
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Es wire infolgedessen zweckmiBiger, wenn
die alliierten Besatzungsmichte etwas be-
scheidener wiiren, ihre Schuld einbekennen
und daraus die Konsequenzen ziehen wiirden,
und zwar vor allem in bezug auf das, was
heute so oft erwihnt wurde, ndmlich die
Réumung unseres Landes. Dabei méchte ich
den Herrn AuBenminister auffordern, den
Posten in der Endabrechnung, der da heiBt
»wirtschaftliche Ausbeutung unseres Landes®,
nicht nur gegeniiber der einen Seite, sondern

auch gegeniiber der anderen Seite genau fest-.

zulegen und geltend zu machen. Die Kon-
sequenzen zu ziehen hitten sie aber auch in
_bezug auf die aktuelle Besatzungspolitik.

Es widert einen geradezu an, wenn man im
Rundfunk bei jeder Gelegenheit héren und in
der Presse bei jeder Gelegenheit lesen kann,
wie die Vertreter der alliierten Besatzungs-
miichte bei jedem Festessen zum Ausdruck
bringen, daB sie kein héheres Anliegen haben,
als uns Osterreichern die Freiheit und Selb-
stindigkeit zuriickzugeben. Man miite diesen
Beteuerungen gegeniiber, und zwar ohne
Unterschied, ob sie von Westen oder Osten
kommen, klar zum Ausdruck bringen, daB
die Besatzungsmichte es ja in der Hand
haben, wenigstens den jetzigen Zustand Oster-
reichs zu erleichtern. Ich muf da einige
Einzelheiten anfiihren.

Wie kommt das osterrelchlsche Volk dazu,
da dieser Besatzungszustand doch widerrecht-
lich, véllig unmotiviert und unmoralisch ist,

weiterhin noch Besatzungskosten zu zahlen ?’

Wie kommt die 6sterreichische Bevélkerung
dazu, auf Tausende von Hiéusern, Wohnungen,
Hotels usw. zu verzichten? Wenn sich die
Besatzungsmichte untereinander nicht einigen
koénnen, dann sollen sie doch das tun, was man
in einem besiegten Land, nach dem ersten
Weltkrieg gegeniiber Deutschland bei der
allilerten Rheinland-Besatzung, gemacht hat:
dann sollen sie sich ihre Hauser selber bauen.
Es wiire hoch an der Zeit, daB auch von seiten
der osterreichischen Regierung solche Dinge
entsprechend klar vorgebracht werden. Die
Vertreter dieser Michte sind im Verhiltnis
zur Armut unseres Volkes mit einer Wohl-
~habenheit ausgestattet, die unserer Bevoélke-
rung oft sehr deutlich in die Augen fillt. Da
kann man es nicht verstehen, daB diese
amerikanischen, franzdsischen, englischen und
russischen Offiziere sogar- unsere Mébel, Teller
und Hausgerite, und wases alles gibt, beniitzen,
weil sie nicht den Willen haben, sich -diese
Dinge selber zu kaufen. Sie sollen doch
wenigstens einmal diese Dinge herausgeben
und dem Grundsatz der Heiligkeit des Privat-
eigentums Rechnung tragen.

Ein weiteres, in dem sie uns heute schon
entgegenkommen kénnen, ist die Handhabung

des Rundfunks. Es ist nicht nur die ostliche
Besatzungsmacht, sondern es sind auch die
westlichen, welche uns in einer geradezu un-
ertriglichen Weise stindig mit ihren Propa-
gandasendungen - iiberschiitten, als ob wir
irgendwelche zu kultivierende Neger wiiren.
(Abg. Hartleb: Sehr richtig!) Wir sind
nicht . etwa kleinlich und lassen uns auch
gerne einmal etwas von den Zustinden in
anderen Liéndern erzihlen. Aber das, was uns
jeden Tag in vier, fiinf Sendungen, noch dazu
wihrend der besten Zeit, vorgesetzt wird:
,,Stimme Amerikas*, ,,Amerika ruft {ster-
reich“ — und ich weiB nicht, wie das alles
heiBt —, das ist schon nicht mehr ertriglich
und keineswegs zu rechtfertigen.

. Wie sind damit die genannten Erklérungen

der Hochkommissare beziiglich -ihrer Sorge
um unsere Selbstindigkeit in Einklang zu
bringen ¢ Wir haben nichts gegen diese Vélker.
Im Gegenteil, wir sind auBerordentlich inter-
essiert, ohne jeden NationalititenhaB, auf
das friedlichste mit ihnen zusammenzuarbeiten.
Aber zuerst sollen sie uns unsere Freiheit und
unser Recht zuriickgeben, und dann reden
wir iiber andere Dinge.

In diesem Zusammenhang muB ich auf
die bisherige Staatsvertragspolitik der Oster-
reichischen Bundesregierung eingehen. Zu-
nichst einmal die Frage: Was heilt eigentlich
,»Staatsvertrag“? Nach dem bisher geltenden
Volkerrecht gibt es diesen Begriff des
Staatsvertrages gar nicht. Es gibt einen
Friedensvertrag mit einem kriegfiihrenden
Land, und es gibt eine Vereinbarung iiber die
Réumung eines irrtiimlich besetzten Landes.
Aber etwas anderes gibt es nicht. Wir hitten
es uns von allem Anfang an nicht gefallen
lassen diirfen, daB man uns mit dem Ausdruck
Staatsvertrag” daherkommt. Ich verstehe
es: wir waren damals in einer schwierigen
Situation, in einer gewissen Gemiitsdepression
und im Zustand der Schwiche, in einem
Zustand, den der Strafrichter mit dem typi-
schen Zustand der Erpressung bezeichnen
wiirde. (Abg. Dr. Pittermann: Wir waren
mit ,,Kalorien® gefiittert!)

Was damals getan wurde, um den sogenannten
Staatsvertrag irgendwie ergattern zu kénnen,
ist aber keineswegs mit dem zu vereinbaren,
was heute der Herr Abg. Dr. Gorbach mit
den Worten ,,Haltung und Wiirde*“ bezeichnet
hat. Um den Staatsvertrag zu erkaufen — so
hat es damals geheiBen —, hat man jene
himmelschreiende NS-Gesetzgebung gemacht.
Um den Staatsvertrag zu erkaufen, hat man
gegen besseres Wissen jene Riickstellungs-
gesetze beschlossen, die keineswegs mit den
Grundprinzipien unserer Rechtsordnung zu
vereinbaren sind. Wegen dieses Staatsvertrages
hat man voreilig einer Verstaatlichung zu-
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gestimmt, wie sie niemals dem Wunsche der
Mehrheit unseres Volkes entspricht. (‘Abg.
Dr. Pittermann: Wieso?) Ich habe schon im
Jahre 1947, noch bevor ich in die Politik
eingetreten bin, in einem Artikel (Zwischen-
rufe) auf das schirfste gegen die NS-Gesetz-
gebung Stellung genommen (Abg. Dr. Pitter-
mann: Damals haben Sie noch fiirs Vaterland
gezittert!) und bin gegen den Grundsatz
aufgetreten, da man sich damit den Staats-
vertrag erkaufen konne. Ich wurde deshalb
von verschiedenen Seiten der Regierungs-
parteien auf das heftigste angegriffen. Ich habe
es damals schon ausgesprochen, daB es sich
niemals lohnt, heilige Grundsitze aufzugeben,
um sich damit hintenherum einen Staatsvertrag
zu ergattern. Und wie hat mir die Geschichte
recht gegeben! (Abg. Dr. Pittermann:
Dauberkeit gab ich fir Papier!”) Damals
wurde mir erklirt: Warten Sie nur einige
Wochen oder Monate, dann werden Sie den
Preis fiir diese Gewissensopfer sehen. Jetzt
haben wir aber den inneren Unfrieden, jetzt
haben wir die innere Ungerechtigkeit, und
trotzdem bekommen wir keinen Staatsvertrag.
Es wire hoch an der Zeit, daB man alles,
was man in diesem Zustand der psychologischen
Gedriicktheit und Erpressung, im Zustand
von 1945, geplant und beschlossen hat, wieder
wegriaumt.

In diesem Zusammenhang muB ich auf das

zu sprechen kommen, was man heute den
alten Staatsvertrag nennt. Ich will dazu
kurz nur das eine sagen: Was in diesem
Vertrag drinnensteht, ist véllig unannehmbar!
Ich hitte eigentlich erwartet, daB die heutige
Sitzung den einheitlichen Willen der oster-
reichischen Volksvertreterr zum Ausdruck
bringt, daB sie diesem alten Vertragsentwurf
niemals zustimmen wiirden.
- Man ist nun einen wesentlichen Schritt
vorwiirtsgekommen. Es ist ein neuer Entwurf
da. Man nennt ihn Skelettvertrag oder Kurz-
vertrag. Ich will Thnen erkliren, daB wir
weder bereit sind, den einen noch den anderen
Ausdruck zu akzeptieren; der einzige Ausdruck,
den man wirklich akzeptieren kann, heiBt:
,»Riéumungsprotokoll“. Denn niemand hat
das Recht, uns unsere Souverinitit, die durch
freie Wahlen fundiert ist, streitig zu machen.
Ich mochte die Regierung auffordern, gegen-
iiber den Auffassungen mancher Staaten und
Besatzungsmiichte, daB unsere Souverdnitit
nur eine beschrinkte sei, das heit, dal wir
iiber bestimmte Dinge keine Verhandlungen
fiihren kénnten, sich von vornherein auf den
Standpunkt zu stellen, daB wir eine Beein-
trichtigung dieser Souverdnitdt nicht zur
Kenntnis nehmen kénnen.

Nun ein Wort zum Inhalt dieses Réumungs-
protokolls. Es heit dort im Art. 2 Abs. 2,

daB es Osterreich verboten ist, eine wirtschaft-
liche und politische Bindung mit Deutschland
einzugehen. Ich spreche nicht deswegen davon,
weil ich die Absicht hitte, einen AnschluB8 zu
propagieren, sondern weil wir darin die Gefahr
sehen, daB eine boswillige Macht diesen Artikel
eines schonen Tages so auslegen kénnte, daB
Osterreich niemals einem geeinten Europa bei-
treten kénnte. Unsere Fraktion wird niemals
einer Bestimmung zustimmen, die uns- dieses
Recht vorenthalten kénnte. Ich kénnte mir
vorstellen, daB durch die Einfiigung des Wort-
leins ,,einseitige’‘ entsprechende MiBdeutungen
von vornherein ausgeschlossen werden kénnten.
Denn uns ist die Einigung Europas und die
Teilnahme Osterreichs daran ein groBeres
Anliegen als den meisten anderen Parteien,
in deren Programm dieser Punkt schon all-
gemein iiblich ist. Wir sind der Meinung, dag
es die Aufgabe Osterreichs wire, sich nicht
blo8 mit eingliedern zu lassen in ein geeintes
Europa, sondern aktiven Anteil zu nehmen
und sein historisches Talent, Voélker zusammen-
zufiihren, auch heute wieder unter Beweis zu
stellen.

Der Herr AuBenminister hat in seiner
Rundfunkrede zum Ausdruck gebracht, daB
unsere Chancen fiir die Réumung Osterreichs
eigentlich erst in dem Augenblick beginnen,
in dem ein Gleichgewicht der militdrischen
Krifte hergestellt ist. Ich sehe in dieser

Meinung eine gewisse Gefahr, insbesondere

wenn man daraus den SchluBl ziehen wiirde,
daB wir bis dahin nichts anderes zu tun
hitten, als unsere Hiénde in den Schofl zu
legen und den Status quo zu pflegen. Wir
haben sehr wohl die Méglichkeit, wenigstens
beziiglich der derzeitigen Besatzungspolitik
verschiedene Initiativen gegeniiber den Be-
satzungsmichten zu ergreifen, und zwar, wie
ich glaube, mit einer gréBeren Energie, als
dies bisher geschehen ist. AuBerdem haben
wir die Aufgabe, neue Situationen zur Kenntnis
zu nehmen. Nun hat in dem Tauziehen
zwischen Ost und West die bevorstehende
Eingliederung Deutschlands in ‘den Atlantik-
pakt dazu gefiihrt, daB durch das sowjetische
Deutschlandangebot ein erster, vielleicht noch
sehr kleiner Schritt zu einer Anderung der
Situation erfolgt ist. Ob dies ein reines
Téuschungsmandver ist oder ob sich dahinter
irgendeine ehrliche Absicht verbirgt — auf
jeden Fall sind damit neue Gespriche in Gang
gekommen. .

Wenn nun die Sowjetunion beziiglich
Deutschland Vorschlige macht, bei denen
eigentlich nur zwei Schwierigkeiten zu lésen
sind, némlich die freien Wahlen und die
Teilnahme am Atlantikpakt, dann mdchte
ich darauf hinweisen, daB in Osterreich diese
zwei Schwierigkeiten nicht bestehen. Wir
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brauchen keine UNO-Kommission, die zur
Frage der freien Wahl Stellung nehmen
miiBte, und wir brauchen keine Gespriche
wegen der Nichtteilnahme Osterreichs am
Atlantikpakt; denn dariiber ist bisher noch
nicht einmal gesprochen worden.

Der Herr AuBenminister hat in seiner
heutigen Rede zum Ausdruck gebracht, daf
das Tor zu Verhandlungen weit offen steht,
und er hat im Gegensatz zu dem, was ihm
Fischer unterschieben wollte — ich habe es
mir genau notiert —, gesagt: ,Die volker-
rechtliche Neutralitit ist fir uns Osterreicher
eine Selbstverstindlichkeit.”” Infolgedessen be-
steht hier die Moglichkeit, die Sowjetunion
beim Wort zu nehmen. Und wenn sie vor der
Weltoffentlichkeit dann den Beweis fiir ihren
%uten Willen erbringen will, so hat sie hier bei

sterreich die beste Gelegenheit, diesen Beweis
zu liefern.

Wir kénnen in der jetzigen Situation das
Weltgewissen nicht genug aufriitteln und
aufrufen, um dem unwiirdigen Zustand, in dem
sich unser Land befindet, ein Ende zu’ setzen.
Unsere Fraktion hat sich infolgedessen ent-
schlossen, dem vom Abg. Dr. Koref vor-
gelesenen Entwurf einer EntschlieBung zuzu-
stimmen. (Beifall beim KdU.)

Abg. Huemer: Geehrte Damen und Herren!
Unser Volk ist sich wohl in keinem Punkt so
einig wiein dem einen: Abzug aller Besatzungs-
truppen, Beendigung des unwiirdigen und ent-
ehrenden Zustandes der Besetzung unseres
Landes durch fremdlindische Truppen! Das
ist unzweifelhaft der Wille und der leiden-
schaftliche Wunsch der bei weitem iiber-
wiegenden Mehrheit unseres Volkes. Wenn
daher heute der Herr Abg. Koplenig den Skelett-
vertrag in Grund und Boden verdammen zu
miissen glaubte, handelte er damit nicht im
Interesse unseres Volkes und Landes. Genau
so wenig tat dies der Herr Abg. Honner, als
er kiirzlich von dieser Stelle aus erklirte, es
sei ein Gliick, daB sich Zistersdorf nicht in
der Verfiigungsgewalt der gegenwirtigen Gster-
reichischen Regierung befinde. So leicht darf
man sich die Sache als osterreichischer Politiker
nicht machen! Ich gehore beileibe nicht zu
jenen . Kreisen, die so gerne die imaginiren
Anspriiche auslindischer, vor allem ameri-
kanischer Aktienbesitzer verteidigen mochten.
Wir haben in unserem Land einen Garanten,
Herr Abg. Honner, der dafiir biirgt, daB die
Olfelder von Zistersdorf nicht an das aus-
lindische Kapital verschachert werden kénnen :
es ist das der Osterreichische Arbeiter. Warum
iibergibt die Sowjetunion Zistersdorf nicht der
Osterreichischen Arbeiterschaft, beispielsweise
in Form einer Arbeitsgenossenschaft? Das
wiire eine Tat, wie man sie von einem sozialisti-
schen Staat wahrhaftig erwarten diirfte.

Vom Standpunkt unseres Landes und Volkes
aus gesehen halte ich es fiir richtig, wenn
immer neue Wege und Moglichkeiten gesucht
werden, um der Besetzung ein Ende zu bereiten.
Deshalb bin ich auch dafiir, daB man iiber
den von den Westmichten vorgeschlagenen
Kurzvertrag ernsthaft diskutiert. Anderseits
war es von seiten der Westméchte nicht sehr
klug, daB sie auf den franzosischen Chauvi-
nismus in einem solchen AusmaB Riicksicht
genommen und die jiingsten Vorschlige der
Sowjetunion tiiber die Wiedervereinigung
Deutschlands und eine bewaffnete Neutralitit
strikte zuriickgewiesen haben. Diese Zuriick-
weisung war bestimmt nicht ein Zeichen be-
sonderen diplomatischen Geschicks, keinesfalls
entsprach sie den Interessen Deutschlands. Ich
bin der Ansicht, daB3 beide Seiten sich ehrlich
bemiihen sollten, die Losung der schwebenden
Weltprobleme auf friedlichem, diplomatischem
Wege zu erreichen. Wir tun daher gut daran,
wenn wir alle Vorschlige in diesem Sinne,

gleichgiiltig aus welcher Himmelsrichtung sie

kommen, begriiBen. Umsomehr miissen wir
dies tun, wenn sich damit fiir uns ein Funken
Hoffnung verbindet, die Besatzungstruppen
loszuwerden. Ich bin ein iiberzeugter und
aktiver Neutralist, erklire eben gerade deshalb
ganz offen, daB es, wenn es um die ureigensten
Interessen des eigenen Volkes und Landes
geht, nur einen einzigen Standpunkt geben
darf: némlich den Platz an der Seite seines
Volkes und seiner Heimat! Darum erklire
ich mich auch mit dieser Kundgebung der
Osterreichischen Volksvertretung solidarisch.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich’ will
jetzt nur ganz kurz zwei Fragen aufwerfen,
die ebenfalls mit unserer AuBenpolitik im
Zusammenhang stehen. Am 20. Mirz
berichtete ,,Die Presse in einem Artikel iiber
Drauverhandlungen mit Jugoslawien. Es hie8
dort, daB in der Zeit vom 27. bis 29. Februar
eine Besprechung zwischen einer Oster-
reichischen und einer jugoslawischen Delega-
tion stattgefunden habe. Jugoslawien habe
Beschwerde gefiihrt gegen die Uberleitung
der Méll, die im Zuge der Bauten am Tauern-
kraftwerk Kaprun durch einen 11-4 km langen
Stollen durch das Massiv der Hohen Tauern
in die dort befindlichen Speicher geleitet wird.
Auf die Beschwerde Jugoslawiens hin habe die
osterreichische Delegation zugesagt, eine
Kompensation fiir die Mélliiberleitung finden
zu wollen. Diese Zusage von Osterreichischer
Seite ist einigermaBen sonderbar. Man wird
das Gefiihl nicht los, daB hier von auBen her
auf die osterreichische Regierung ein Druck
ausgeiibt wird. Anscheinend soll Osterreich
in der Frage Schwabegg und Lavamiind nach-
geben, um Tito die Losung der Frage Triest
im Sinne Italiens schmackhafter zu machen.
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Im Jahre 1946 hieB es noch in der offizidsen
Broschiire ,,Gebiets- und Wirtschaftsfragen
der Untersteiermark‘* iiber das , Kraftwerk-
system der Drau‘’ wortlich:

,.Nicht unerwihnt soll bleiben, daB die
energiewirtschaftliche Planung und die Er-
richtung der Kraftwerkkette am Mittellauf der
Drau sowie die Einbindung des ganzen Systems
in die osterreichische Elektrizitatswirtschaft
von Osterreich aus erfolgt ist und eine mit
groBem Wissen und Kénnen und unter Ver-
wendung bedeutender materieller Mittel voll-
brachte Leistung darstellt, die ein moralisches
Recht Osterreichs beinhaltet. Abgesehen da-
von, daB die Kraftwerke am Mittellauf der
Drau planmiBig in das osterreichische Ver-
bundnetz eingegliedert sind, hat Jugoslawien
gar nicht die Moglichkeit, die bedeutenden
Energien der Drauwerk-Kette auszuniitzen.

Warum jetzt plotzlich diese Nachgiebigkeit
gegeniiber jugoslawischen Forderungen, die
auch volker- und wasserrechtlich nicht ge-
rechtfertigt sind? Denn wenn und solange
keine Vereinbarung hinsichtlich eines vom
Meere aus nicht schiffbaren und mehrere
Staaten durchflieBenden Flusses besteht, unter-
liegt dieser FluB anteilsméBig der unein-
geschrinkten Gebietshoheit jedes dieser Staaten
innerhalbseiner Grenzen. Unsere nationale FluB-
strecke der Drau unterliegt nach dem vélker-
rechtlichen Grundsatz der Territorialitiits-
theorie der freien Verfiigungsgewalt des Oster-
reichischen Volkes. Die dsterreichische Strecke
des Drauflusses ist kein internationaler Strom,
aber auch kein konventioneller Strom, weil
hieriiber auch nach den Richtlinien der Wiener
KongreBakte vom 9. Juni 1815 keine zwischen-
staatliche Vereinbarung vorhanden ist. Auch
das Genfer Ubereinkommen vom 9. Dezember
1923 iiber die Nutzbarmachung von Wasser-
kriften fand und findet auf die 6sterreichische
Drau keine Anwendung. Es ist daher héchst
eigenartig, wenn sich die Gsterreichische Dele-
gation so schnell bereit erklirt hat, eine
Kompensation fiir die Molliiberleitung zu
finden. Es wiire mir lieber gewesen, ich hitte
gelesen, daB eine Osterreichische und eine
jugoslawische Delegation Verhandlungen iiber
das Schicksal der im Jahre 1945 von den
Tito-Truppen verschleppten * Kérntner auf-
genommen habe. :

Nun noch zur zweiten Frage: Ich glaube, da
wir die Gelegenheit der heutigen Kundgebung
nicht voriibergehen lassen sollten, ohne jener
Osterreicher zu gedenken, die noch immer,
jetzt bereits sieben Jahre nach Kriegsende,
das schwere und harte Los der Xriegs-
gefangenschaft tragen miissen. Wir diirfen die
Gelegenheit, gegen diese himmelschreiende
Verletzung der Menschenrechte zu protestieren,
nicht voriibergehen lassen. Und wenn man

N

‘Kriegsgefangenen heim!

vor einiger Zeit in den Zeitungen gelesen hat,
daB die Sowjetunion auf dem Standpunkt
steht, es handle sich bei den noch zuriick-
gebliebenen und zuriickbehaltenen Kriegs-
gefangenen um Kriegsverbrecher, dann kénnen
und diirfen wir Osterreicher uns diesem Stand-
punkt niemals anschlieBen.  Wir miissen daher
immer wieder den Ruf erheben: Schickt die
Gebt den Kindern
ihre Viter zuriick! Helft mit an der Auf-
klirung der Schicksale der KriegsvermiBten!
So wollen wir auch heute, wie schon so oft,
wieder in die Welt hinausrufen. Ich bin
iiberzeugt: Einmal wird und einmal muB
dieser Ruf gehort werden!

Abg. Dr. Strachwite: Hohes Haus! Ich habe
mich zum Worte gemeldet, weil mir an dieser
Kundgebung dieses Hauses nicht nur der
Rahmen miBfallen hat, sondern auch die Art
und Weise, wie die Debatte abgefiihrt wurde.
Sie wurde im groBen und ganzen bedauerlicher-
weise auf einer Hohe gefiihrt, die eben den iib-
lichen polemischen Auslassungen in diesen
Dingen gerecht wurde und das Entscheidende
wieder vermissen lieB, nimlich die Sanktion,
die wir zu ergreifen gewillt sind, wenn auch
dieser Appell wieder nur ein leidenschaftlicher
Ausdruck bleibt, wobei sich allerdings die
Leidenschaft in diesem Hause heute nicht allzu
stark gezeigt hat.

Ja, was ist denn dann, wenn nach diesem
Appell wieder nichts wird und wir nach sieben
Jahren eben wieder demiitig sagen koénnen:
Wir haben wieder einen Appell an das Welt-
gewissen gerichtet, und das Ergebnis ist das-
selbe wie immer innerhalb der sieben Jahre ?
(Zwischenruf des Abg. Krippner.)

Ich hiitte nicht die Absicht gehabt, hier ein-
zugreifen, denn glauben Sie, meine 'sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die Zeit, in der iiber
diese AuBenpolitik, in der iiber die Politik
vom Jahre 1945 bis heute gerichtet werden
wird, kommt immer ndher, und ich bin der
festen Uberzeugung, daB noch Rechenschaft
dariiber wird abgelegt werden miissen. Denn
immer wird es nicht gehen, da man die Ge-
meinschaft mit Versprechungen hinhilt und
letzten Endes ein Volk mit Versprechungen
fiittert. Einmal wird die Zeit kommen, da die
Empérung tatsichlich Platz greift und sich
das Volk tatsichlich der Mittel bedient, die es
braucht, um zu dem Ziel zu gelangen, das ein
anderes ist, als wir heute haben. (4bg. Kripp-
ner: Manirrtsichmanchmal!) Herr Abg. Kripp-
ner! Sie kénnen lachen, Sie kennen mich; in
einem werden Sie mich nicht auslachen, daB
ich namlich so konsequent bin, wie ich rede,
und ich wiirde wiinschen, daB Sie, meine sehr
verehrten Kollegen, mit denen ich in ver-
gangener Zeit auf einer Bank gesessen bin,
auch so konsequent wiiren, wie Sie reden; denn
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da'nn wiirden sehr-viele: Dmge in diesem Hause
nicht Gesétz geworden sein, dann wiirde dieser
Appell - nicht ein Appell sein, der: zerredet
wurde, dann wiirde hinter dem Appell auch
eine Sanktion stehen, dann wiirde hier stehen
(Ruf des Abg. K rippner), daB wir nicht mehr
bereit sind, Besatzungskosten zu zahlen, da8
wir nicht mehr bereit sind, den 8. Mai als Be-
freiungstag zu feiern (Beifall beim KdU ), daB
wir nicht mehr bereit sind, den unwiirdigen
Zustand zu ertragen, und daBl wir nicht bereit
sind, demiitig nur zu protestieren, sondern
auch bereit sind, zum Widerstand aufzurufen,
wenn es notwendig ist. Nicht zum kémp-
ferischen, das wollen wir derzeit nicht, aber zu
einem moralischen Widerstand, zu einem
Widerstand gegen den Einflu von aulen, der
heute auf der einen wie auf der anderen Seite
versucht, uns geistig auseinanderzureifien.

Das hitte ich mir von dem heutigen Appell,
der selbstverstindlich zu unterstiitzen ist, er-
wartet. Ich hitte mir erwartet, da3 das Haus
in einer einheitlichen Willenskundgebung nicht
nur zum Ausdruck bringt, daB an dem, was
bisher gemacht oder nicht gemacht wurde, die
Alliierten die Schuld oder nicht die Schuld
haben, sondern zum Ausdruck bringt, was zu
tun wir beéreit sind, wenn das, wonach wir
rufen, nicht eintritt.

Wnd jetzt gestatteri Sie mir noch einen
kleinen Riickblick, Als die russischen Panzer,
beziehungsweise — verzeihen Sie — als die
Russen auf amerikanischen Panzern in Wien
einzogen, da war ich schwer verwundet in
Gefangenschaft. Als ich aus dieser Gefangen-
schaft nach Hause kam und viele meiner
Kameraden aber noch driiben geblieben waren,
da las ich an meinem Geburtstag, am 22. De-
zember, in der ,,Wiener Zeitung® folgende
Regierungserklirung :

,,Osterreich ist frei, dank des groBen ein-
maligen Befreiungswerkes, das die Haupt-
michte der Welt vereinte, um diese Welt wieder
von dem Einfall der Barbarei zu erlosen. Unser
Heimatland, das erste Opfer des faschistischen
Imperialismus in der Welt ist so wieder frei
und selbsténdig geworden. Als erster, auf
Grund legaler, unabhéngiger demokratischer
Wahlen mit der Fithrung der Regierung dieses
Osterreich betrauter Bundeskanzler ist es
mir eine heilige Pflicht und aus tiefinnerlicher
Uberzeugung kommendes Bediirfnis, den
Alliierten Michten fiir ihre grofie Befrelungs
tat im Namen Osterreichs zu danken:*
Zwischen Klammern steht: ,,Die Abgeordneten
erheben sich von den Sitzen, wenden-sich zu
den Logen, in denen die Héchstkommandie-
renden der Besatzungstruppen Plitz genom-
men haben, und bringen diesen brausende
Ovationen dar. — Sturmlscher ‘Beifall auf den
Galerien. ' '
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‘Meine sehr veréhrten Damen und - Herren!
Und wenn Sie heute die’ Erklirung desselben
Mannes gehért haben, derdamalsall diese Worte
gesprochen ‘hat,: erhebt sich nur eine einzige
Frage, und darauf muBl ir diese Regierung
Antwort geben, mir, der Opposition in diesem
Lard und dem ganzen &sterreichischen Volk:
Welchen Erfolg hatten Sie seit diesem: Zeit-
punkt, und welches diéser Versprechungen aus
Ihrer Regierungserklirung von 1945, die Sie
erkauft haben mit der gesamten Ausnahms-
gesetzgebung, erkauft haben mit den Zwistig-
keiten im eigenen Volk, erkauft haben mit der
Rechtsungleichheit, ist tatséchlich eingetreten ?
Es ist bedauerlich, da wir heute hier . .. (Abg.
Dengler: Ich wiirde mich schidmen, mit Fischer
auf einer Linie in der Opposition zu stehen,
gerade. am heutigen Tag! Was haben Sie damals
geleistet? Wo waren Sie damals, Herr Rilter-
kreuzirdger ! Schamen Stie sich, mit dem Generals-
sohn auf einer Stufe zu stehen!) Es ist be-
dauerlich, daB ich heute hier diese Fest-
stellung treffen muB. Damit lehne ich jetzt
nicht die Kundgebung dieses Hauses ab, ich
muB aber sagen, daB wir nicht nur bei der
Kundgebung bleiben, nicht nur ténende Worte
sprechen diirfen, sondern daB8 wir heute, wenn
wir eine Kundgebung beschlieBen, auch den
Willen bekunden miissen, die Konsequenzen
zu ziehen, die ich JThnen aufgezeigt habe.
(Beifall betm KdU.)

Prasident: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Die Debatteist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
vom Abg. Dr. Koref eingebrachten Antrag
der Abg. Ing. Raab, Dr. Pittermann und
Dr. Kraus. Der Antrag ist vervielfiltigt
worden und liegt den Abgeordneten vor.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. (Geschieht.)
Das Hohe Haus hat mit groBer Mehrheit
diesem Resolutionsantrag die Zustimmung
gegeben.

Wir kommen nun zur Tagesordnung.

Ich schlage vor, den 1. und 2. Punkt der
Tagesordnung unter einem zu behandeln.
Wird dagegen ein Einwand erhoben ? (Niemand
meldet sich.) Es ist nicht der Fall, es blelbt
bei meinem Vorschlag .

Der 1. Punkt der Tagesordnung ‘ist der. Be
|richt des Handelsausschusses iiber die. Re-
| gierungsvorlage (520 d.. B.)r- Bundgsgesetz
iber die mchtllmenmaﬁlge gewerbsmiBige
Befbrderung von Personen zu Lande und iiber
einige Andgru‘ngen der Gewgrbeordnung
(Gelegenhejtsyerkehrs-Gesetz) ( 528 d. B.).

Berichterstatter Wallner: Hohes Haus! Der
Handel¥ausschufl hat sich%n “seiner Sitzung
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vom 24. Mérz 1952 eingehend mit der Re-
gierungsvorlage 520 d. B, Gelegenhelts-
verkehrs-Gesetz, bescha.ftlgt

Ich méchte nun einiges aus diesem Gesetz
hier im Hohen Hause vortragen. Es handelt
sich dabei um den bereits in Threm Besitz
befindlichen Bericht 528 d. B. Ich méchte
hiebei erwithnen, daB dieses Gesetz trotz seinen
scheinbar sehr unbedeutenden Bestimmungen
einen- sehr grofen Widerhall in der Bevdl-
kerung gefunden hat. Vergessen wir nicht,
daB es in Osterreich iiber 6000 Unterneh-
mungen gibt, die in den letzten Jahren einen
schweren Konkurrenzkampf mit den staat-
lichen Verkehrsunternehmungen zu fiihren
hatten. Der AusschuB hat sich daher der
schweren Aufgabe unterziechen miissen, die
Interessen der Privatunternehmungen mit den
Interessen der Verkehrsbetriebe, wie Post
und Bahn, in Einklang zu bringen. Wihrend
die Autobus- und Personenverkehrsunter-
nehmungen unter dem Druck der zunehmenden
Konkurrenz den Gelegenheitsverkehr restlos
fiir sich in Anspruch nehmen wollten, hat auf
der anderen Seite natiirlich auch die Post fiir
ihren Kraftwagenverkehr diesen Anspruch ge-
stellt. Es war daher notwendig, hier eine
mittlere Linie zu finden. Infolge der ge-
steigerten staatlichen Betitigung, die sich
durch die Zunahme der Postomnibusse schwer
auf die ganze Privatwirtschaft ausgewirkt hat,
ist auch die Steuerquelle insbesondere der
Privatverkehrsunternehmer schwer in Mit-
leidenschaft gezogen worden. Es liegt daher im
allgemeinen Staatsinteresse, diese Entwick-
lung, die ich hier kurz angedeutet habe, in
gesunde Bahnen zu lenken.

Diesen staatspolitisch begriindeten Erfor-
dernissen tragt die Vorlage insofern Rechnung,
als innerhalb der Parteien iiber die aufge-
tretenen  Meinungsverschiedenheiten  eine
Einigung erzielt werden konnte. Die von den
Autobusunternehmungen gewiinschte Ein-
schrinkung des Gelegenheitsverkehrs wird nun
dadurch beriicksichtigt, daB den staatlichen
Kraftwagenbetrieben laut § 1 die Ausiibung
des Gelegenheitsverkehrs nur mit den Kraft-
fahrzeugen des Linienverkehrs gestattet wird.
Dem weiteren Wunsch nach Unterwerfung der

staatlichen Kraftwagenbetriebe unter dieses

Gesetz konnte leider bei den Verhandlungen im
HandelsausschuB nicht voll Rechnung ge-
tragen werden.

Auch der TFachverband des Personen-
verkehrs- und Fuhrwerksgewerbes hat sich an
das Parlament, an seine Vertreter und an die
Regierung gewendet, damit seinen Wiinschen,
die ihm wieder von seinen Mitgliedern vorge-
tragen wurden, in irgendeiner Form Rechnung
getragen werde. Leider konnten nicht alle
diese Wiinsche untergebracht werden, doch

sind einige besonders krasse Mingel der Ver-
%afgenhem beseltlgt worden, wobei die

derungen dann in irgendeiner Form. in
diese neue Vorlage eingebaut werden konnten.

Stellt man jedoch das Ergebnis der im
Gesetz beriicksichtigten Wiinsche des- Fach-
verbandes fiir das Personenfuhrwerksgewerbe
jenen gegeniiber, die aus den obigen Griinden
keine Erfillung gefunden haben, so darf man
beruhigt feststellen, daB sich der Ausschuf
in verantwortungsvoller Weise vom gesamt-
staatlichen Interesse leiten lieB. Die vom
Gesetzgeber nicht beriicksichtigten Wiinsche
auf Konzessionierung des Gewerbes zum Ver-
leih von XKraftfahrzeugen, Einfiihrung eines
Befihigungsnachweises mit dreijihriger Ver-
wendung sowie Einfithrung des Zwanges zum
Nachweise des alleinigen Eigentums am anzu-
meldenden Wagen werden weitgehend wett-
gemacht durch jene Wiinsche des Fachver- -
bandes des Personenverkehrs- und Fuhrwerks-
gewerbes, die der AusschuB annehmen konnte.

-Unter anderem hat im § 1 der Vorlage Be-
riicksichtigung gefunden, daB die geforderte
Konzessionierung auf Lebenszeit und nicht wie
bisher auf ein bis zwei Jahre erfolgt. Die Zu-
lassung der Witwenfortbetriebe war ebenfalls
ein Kapitel, iiber das sich der Handelsausschuf3
einigen konnte. Es war bisher nicht méglich
gewesen, Witwenfortbetriebe dieser Art weiter-
zufiihren. ’

Der § 3 bringt fir da.s Platzfuhrwerks-
Gewerbe die Konzessionierung des Mietwagen-
Gewerbes und das seit Jahrzehnten immer
wieder vergeblich geforderte Recht auf Einzel-
vergebung der Sitzplitze, was ja eigentlich der
Hauptsinn dieser Bestimmung iiberhaupt ist.

Die Vorlage erfiillt im § 14 eine alte For-
derung des Gewerbes, indem sie statt der ge-
richtlichen nunmehr die verwaltungsmiBige
Straffolge androht.

Einen weiteren Wunsch des Personenfuhr-
werksverkehrs erfiillt wiederum der § 15 der
Vorlage, indem er statt der Polizei nunmehr
die Verwaltungsbehtrde zur Betreuung des
Gewerbes bestimmt.

Von den iibrigen, durch die Vorlage beriick-
sichtigten Wiinschen méochte ich nur noch die
Sonderbestimmungen des § 11 fiir das Platz-
fuhrwerks- und fiir das Ausflugswagen-
Gewerbe in Wien erwiahnen. Hinsichtlich des
Platzfuhrwerks-Gewerbes wurde fiir Wien in
Ansehung der Eigenheit der GroBstadt eine
bestimmte Ausnahme gemacht, wonach der
Landeshauptmann im Einvernehmen mit den
zustéindigen Polizei- und Verwaltungsbehérden
eine Sonderregelung zu treffen hat.

Mit diesen Vorschriften schafft der Gesetz-
geber fiir einen sehr weiten Kreis der Personen-
fuhrwerker einen zeitgem#Ben Schutz, um
dessen Aufrechterhaltung sich die Vertreter
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des Fuhrwerksgewerbes — das muB ich hier
besonders unterstreichen — sehr bemiiht
haben.

Wenn es auch nicht gelungen ist, mit diesem
Gesetz allen Wiinschen gerecht zu werden und
allem zu entsprechen, was an uns herange-
tragen wurde, so steht doch fest, da mit dieser
Vorlage auf dem Gebiete der Vereinheitlichung
und Vereinfachung der Gsterreichischen Rechts-
ordnung ein Schritt nach vorwirts gemacht
wurde. Mit der AuBerkraftsetzung der ein-
schligigen reichsdeutschen Rechtsvorschriften
auf diesem wichtigen Gebiet der Verkehrs-
wirtschaft ist wenigstens in rechtlicher Hinsicht
eine Konsolidierung eingetreten, von der wir
alle erwarten und hoffen, daB sie sowohl den
staatlichen wie auch den privaten Verkehrs-
unternehmungen die Moglichkeit einer ge-
deihlichen Entwicklung geben wird.

" Wir haben im HandelsausschuB den § 6
der Regierungsvorlage eingehend behandelt
und ihn dann gestrichen. Der § 6 hatte einige
sehr unsichere und unklare Bestimmungen
enthalten, die den Handelsausschu3 veranlaBt
haben, ihn iiberhaupt zu streichen, weil man
niemandem zumuten kann, daB eine seinerzeit
rechtlich erworbene Konzession durch irgend-
einen Zufall verlorengeht.

Auf Grund der Beratungen des Handels-
ausschusses erlaube ich mir den Antrag zu
stellen, der Nationalrat wolle dem vor-
liegenden Gesetzentwurf die verfassungs-
miBige Zustimmung geben.

GeschiftsordnungsmiBig méchte ich bitten,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren. :

Prisident Dr. Gorbach iibernimmt den Vor-
8itz, :

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der Be-
richt des Verkehrsausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (522 d. B.): Bundesgesetz, be-
treffend die linienmiBige Beférderung von Per-
sonen zu Lande mit Kraftfahrzeugen (Kraft-
fahrliniengesetz = 1952 KAiG. 1952)
(631 d. B.). ’

Berichterstatter Populorum: Hohes Haus!
Der VerkehrsausschuB hat in seiner Sitzung
vom 27. Mirz 1. J. die Regierungsvorlage, be-
treffend die linienméBige Beférderung von Per-
sonen zu Lande mit Kraftfahrzeugen, das
Kraftfahrliniengesetz 1952, in Behandlung ge-
zogen. Mit diesem Gesetz soll ein weiterer
Beitrag zur endgiiltigen Regelung des Problems
Schiene — StraBle geleistet werden. Der vor-
liegende Gesetzentwurf regelt im osterrei-
chischen Sinne die linienméBige Beférderung
von Personen mit Kraftfahrzeugen und nimmt
Bezug auf bewihrte Bestimmungen des alten

Kraftfahrliniengesetz, wihrend die reichs-
rechtlichen Bestimmungen damit aufgehoben
erscheinen.

Im einzelnen ist zu den Bestlmmungen dieses
Gesetzes kurz folgendes zu bemerken:

Der § 1 definiert den Begriff einer Kraftfahr-
linie entsprechend einer international fest-
gelegten Begriffsabgrenzung und setzt die
Konzessionspflicht fest.

Der § 2 normiert Ausnahmen von der Kon-
zessionspflicht, wobei insbesondere auf die
Notwendigkeit der fir die Postverwaltung zur
Postbeforderung  eingerichteten Landkraft-
posten Riicksicht genommen wird.

Im § 3 sind die Zustidndigkeiten fiir die Kon-
zessionserteilung geregelt.

Der § 4 bestimmt die Voraussetzungen fiir die
Konzessionserteilung. Die Konzession kann er-

| teilt werden, wenn:

1. der Bewerber zuverldssig und geeignet
ist und die Sicherheit des Betriebes und die
Leistungsfihigkeit des Unternehmens gewiihr-
leistet sind ;

2. der Bewerber die Osterreichische Staats- -

biirgerschaft besitzt;

3. ein entsprechendes Verkehrsbediirfnis
vorhanden ist;

4. die Art der Linienfithrung eine zweck-
mii,Bige und wirtschaftliche Befriedigung des
in Betracht kommenden Verkehrsbediirfnisses
gewihrleistet und

5. das Unternehmen auch sonst 6ffentlichen
Interessen nicht zuwiderlduft.

Der § 5 enthilt die niheren Bestlmmungen
iitber die Konzessionserteilung. Hier ist im
besonderen vermerkt, daB vor Ertejlung der
Konzession bei sonstiger Nichtigkeit zu héren
sind: die Post- und Telegraphendirektionen;
die Bundesbahndirektionen; jene Unter-
nehmungen des Offentlichen Eisenbahn-
verkehrs und die Kraftfabrlinienunternehmer,
in deren Verkehrsbereich die neue Kraft-
fahrlinie ganz oder teilweise fillt; die Landes-
hauptminner, wenn das Bundesministerium
fir Verkehr und verstaatlichte Betriebe zur
Erteilung der Konzession zustindig ist — diese
Bestimmung wurde im AusschuB} iiber Antrag
neu aufgenommen, desgleichen wurde die
Frist zur Abgabe von fuBerungen der vor-
genannten Stellen von héchstens 90 auf 60 Tage
abgeindert —; weiters die Gemeinden, in deren
Gebiet der Ausgangs- oder der Endpunkt
der geplanten Linie liegt; weiters die Ge-
meinden mit mehr als 5000 Einwohnern, durch
deren Gebiet die Linie gefiihrt wird; die
Kammern der gewerblichen Wirtschaft; die
Landwirtschaftskammern; die Kammern fiir
Arbeiter und Angestellte und die Landarbeiter-
kammern.

Der § 6 bestimmt die Dauer der Konzession.
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-7 und § 8 sehen” Bestimmungen iiber die
Verpflichtungerides Konzessionsinhabers hint
sichtlich der Fiihrung des Betriebes ver.

Die §§ 9,30 und 11 handeln; von der Ent- |-
hebung van der Betriebspflicht, vom Erléschen

der- Konzession und - der, - Ubertragung der
Konzession und _von’ der Fortfiithrung des
Betriebes nach dem Tode des Konzessmns—
inhabers,

§ 12 behandelt die Genehmigungspflicht derk
Beforderungsbedm- '

Beforderungspreise, der
gungen und der Fahrpline.
~§ 13 regelt das Berufungsrecht. :

Im § 14 wird das Aufsichtsrecht iiber d1e
Kraftfahrlinienunternehmungen festgelegt.

§ 15 enthilt die Ermichtigung zur Er-
lassung von Durchfiihrungsverordnungen.

Der § 16 beschiiftigt sich eingehend mit den
Strafbestimmungen.

Im § 17 wird das Recht der Konzessions-
behérde auf Zuriicknahme der Konzession
im Falle wiederholter VerstéBe gegen die
Konzessionsbedingungen statuiert.

§ 18 enthilt Ubergangsbestimmungen.

Im § 19 ist die Inkra,ftsetzung dieses Gesetzes
mit 1. Mai 1952 — gleichzeitig mit dem
Inkrafttreten des Giiterbeférderungsgesetzes —

. vorgesehen.

Der § 20 enthilt die Vollzugskla,usel

Auf Grund der Beratungen im Verkehrs-
ausschuB stelle ich den Antrag, der National-
rat wolle dem vorliegenden Gesetzentwurf
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Ich beantrage ferner, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Gegen  den formalen Anirag der Berichi-
erstatter, General- und Spezmldebatte zu den
beiden Vorlagen unier einem abzu/‘ukren, wird
keine Einwendung erhoben.

Abg. Elser: Geschiitzte Frauen und Herren!.

Ich hatte schon bei der Behandlung der neuen
Bundesbahn-Giitertarife und des Giiterbeforde-
rungsgesetzes die Moglichkeit, Grundsitzliches
iber unser Verkehrswesen zu sagen. Ich
mochte anlidBlich der Verabschiedung der
letzten beiden Verkehrsgesetze, des Gelegen-
heitsverkehrs-Gesetzes und des Kraftfahr-
hmengesetzes auch noch einiges hinzufiigen.

Liest man aufmerksam die Motivenberichte
zu den beiden Gesetzen, dann ersieht man

daraus, daB man eigentlich mit diesen Ge-

setzen zweierlei verfolgt: erstens einmal die
Wiederherstellung eines Osterreichischen Ver-
kehrsrechtes an Stelle reichsdeutscher Be-
stimmungen, und zweitens will man mit
diesen Verkehrsgese’tzen — es sind deren ja
vier — der' Wettbéwerb zwischen Schiene
und ‘StraBe beseitigen.! DaB dieses Ziel er-
reicht wird, das mdéchte ich nicht nur be-
daB von

einer Ausschaltung des Wettbewerbes Zwischen
Schiene und StraBe trotz der :neuen Ver-
kehrsgesetze keine Rede sein kann.

Ich. méchte ;aber uberha.upt zu den Ver-
kehrsgese’azen ngc;h einige; ;grundsitzliche Be-
merkungen- .- machen. -Meine: Damen und
Herren!- Eirist in der Zeit der Erfindung der
Dampfmaschine wurde: die StraBe, wurde das

.anjmalische Fuhrwerk entthront. Die Dampf-

maschine, der Schienenstrang beherrschte eine
neue Zeit. Man bidumte sich auf gegen diese
unaufhaltsame Entwicklung unserer Technik;
biuerliche Bevolkerungskreise striubten sich
gegen die heranbrausende Dampflokomotive
und wollten damit den Bau von Bahnen ver-
hindern. Tausende von Fuhrwerksbesitzern
mit animalischen Fuhrwerken haben sich
ebenfalls, von ihrem Standpunkt aus sicherlich
richtig, in. ihrer Existenz bedroht gesehen.
Aber alles niitzte nichts. Es niitzte die Auf-
lehnung groBer Bevilkerungsschichten gegen
den Fortschritt der Technik nichts, es niitzte
auch das Aufbdumen der interessierten Kreise
nichts; die Entwicklung ging iiber sie hinweg.

Heute, meine Damen und Herren, stehen
wir vor einer neuen.verkehrspolitischen Situa-
tion. Die technischen Fortschritte gehen
natiirlich weiter. Wir halten derzeit bei der
moglichen Ausniitzung der. Atomenergie. Der
Gasmotor schligt im Wettbewerb wieder den
Schienenstrang und die Lokmaschine. Die
Strae wird wieder so wie einst zum Herrn des
Verkehrs — unaufhaltsam, nichts kann man
dagegen unternehmen. Allerdings muB8 man
daraus die Folgerungen fiir die Bahn ziehen.
Das, was ich hier ausfiihre, gilt natiirlich nicht
nur fir die O&sterreichischen Bundes- und
Privatbahnen, sondern es gilt iiberhaupt fiir
alle Bahnen in der Welt.

Die Schiene sucht sich selbstverstindlich
mit allen méglichen Mitteln der Konkurrenz
zu entledigen, und die neuen Verkehrsgesetze
sollen ja schlieBlich auch diesem Ziel dienen.
Ich behaupte, meine Damen und Herren:
Eine wirksame Ausschaltung der Konkurrenz,
des Wettbewerbes zwischen Schiene und StraBe
ist iiberhaupt nicht méglich, auBer man hebt
den technischen Fortschritt auf; aber das ist
ebenfalls undenkbar. Es gibt nur eine Alterna-
tive im Wettkampf zwischen Schiene und
StraBe: Entweder man hebt die Privatwirt-
schaft zumindest auf den Fernverkehrslinien
auf und  iibergibt diese Fernverkehrslinien
der offentlichen Hand, liefert sie in Osterreich

'den Bundesbahnen aus, dann ist dieses Problem

zu regeln und die Konkurrenz auszuschalten;
oder aber man belit, wie es die vier neuen
Verkehrsgesstze tun, die Privatwirtschaft auf
dem Gebiete des Verkehrswesens auf den
StraBen, aber dann gibt es auch keine Auf-
hebung der Konkurrenz zwischen Schiene und
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StraBe. Das ist ein Grundsatz, gegen den anzu-
kimpfen licherlich ist. Entweder das eine
oder das andere. Bleibt es beim privatwirt-
schaftlichen Betrieb der Verkehrsmittel auf
der StraBe so wie bisher, dann werden die
Bundesbahnen nach wie .vor, trotz der neuen
Verkehrsgesetze, der verschirften Konkurrenz
der StraBe ausgesetzt sein. - _

Bedenken wir doch: Die Entwicklung
schreitet weiter, der Verkehr auf der StraBe
wird sich noch mehr verdichten, und in dem-
selben MaBe wird sich natiirlich auch die
Konkurrenz gegeniiber der Schiene, gegeniiber
den Bahnen verstirken. Es gibt keine Aus-
schaltung des Wettbewerbes zwischen Schiene
und StraBe, wenn man es bei dem gegen-
wirtigen Rechtszustand beliBt. Dieser gegen-
wiirtige Rechtszustand wird durch die neuen
Verkehrsgesetze eigentlich nur insoweit ab-
geindert, als man den privatwirtschaftlichen
Sektor im Verkehrswesén noch verstirkt, ihn
stiitzt und fordert.

, Bs ist klar, daB die Bahnen iiberall in der
Welt in allen Staaten, trotz der Entwicklung
des Verkehrs auf der Strae eine lebenswichtige
Bedeutung fiir die Volkswirtschaft haben
werden. Der Transport von Massengiitern
und von Personenmassen ist natiirlich nur iber
den Weg der..Sghienenstringe, moglich; diese
Aufgabe kann die Strafe nicht, iibernehmen.
Dje . Eisenbahnen werden nach wie yor trotz
der Entwicklung der Technik und des Fort-
schreitens des modernen Verkehrswesens eine
eminente volkswirtschaftliche Aufgabe zu er-
fnllen haben. Aber weil dem eben so ist und
well dle Eisenbahnen aus der modernen Ver-
kehrswirtschaft nicht wegzudenken sind,
miissen - wir aus 3der gegebenen Entwicklung
die Folgerungen ziehen.

Meine Damen und Herren! KostenmiBig
werden die Bahnen gegeniiber den .Verkehrs-
mitteln. auf der StraBe niemals mehr kon-
kurrenzfahlg sein konnen .Es wiire zu weit-
gehend, und wiirde ;zu- langatmig sein, wenn
ich das konkret mit Beweisen beleuchten
wiirde. Es ist klar, daB die StraBe der Sc,hlene
in vielerlei Hinsicht weit iiberlegen ist. Diese
Uberlegenheit driickt sich natiirlich ;auch in

den Gestehungskosten aus. Die Belastung der

gesamten, gewaltig groBen; Bahpanlagen, die
stets betrieben -werden mijssen,, ob sich pun
der erkehr verdmhtet 9der ob er schwigcher
wird, bedeutet allein “schon einen groBen
Kostenfa.ktor, dep, ich auf, der StraBe nicht
habe. Auf der StraBe kann ich reguhgren und

: dlspomerpn Iph, kann an. Stelle VoI zZwanzig,

La.stwa.gen nur séchs in,, Bewegung setzen:,
- 'wenn es der yerkehr e}'fordert oder _aber

gekehrt an Stelle von zwanzig Lastwagen
eben hupdert _Bei _den Eisenbahpanlagen
1st dlese Dmposltgpnsfahlgkelt mcl;,y;( gegeben

Das allein ist schen ein Beweis, daB eine Kon-
kurrenzfihigkeit der Bahnen -gegeniiber dert
modernen Verkehrsmitteln auf. der StraBe
nicht gegeben sein kann.

Nun gibt es natiirlich Defizite. Die Ba'hnen
weisen Defizite aus, wihrend die privaten
Verkehrsunternehmungen, besonders im Fern-
verkehrsnetz, gewaltige Uberprofite fiir sich
beanspruchen. kénnen. Entweder steht man
auf dem Standpunkt, daB das Verkehrs-
problem ein Problem ist, das die Allgemeinheit
angeht, oder man steht auf dem Standpunkt,
daB der Verkehr auch eine Quelle teilweiser
Bereicherung  kleiner
Schichten ist. Wenn man das letztere will,
dann soll man es klar, offen und ehrlich zum
Ausdruck bringen. Dann mu8 man eben
diesen Weg gehen, den die neuen vier Ver-
kehrsgesetze beschreiten. Will man aber dieses
gewa.ltlge Verkehrsproblem, das ja nicht nur
in Osterreich, sondern in allen Lindern besteht,
im Interesse und zugunsten des Staatssickels,
zugunsten der Gesamtaufgaben einer Wirt-
schaft erledigen und liquidieren, dann gibt
es nur eines: Entprivatisierung zumindest der
groBen Verkehrslinien und Ordnung dieser
Linien durch die betreffenden Bundesbahn-
verwaltungen.
Problem, allgemein gesehen, l6sen.

" Wenn. ich yon Entprivatisierung spreche
dann meine ich-damit nicht, da man eventuell
den Bundesbahnen eine Monopolstellung ein-
rdumt, damit sie die Preise der Personen- und
Giitertarife im StraBenverkehr in die Hahe
schrauben sollen. Es ist klar, daB auch die
6ffentliche Hand natiirlich die Verschiedenheit
der Gestehungskosten, die Eigenkosten bei
jedem Verkehrsmittel beriicksichtigen muB;
sie wird -nach wie vor die Tarifsitze auf der
StraBe wesentlich niedriger zu halten haben
als verschiedene Tarifsitze auf der Schieme,
Das habe ick, nur. gesagt, um mcht mlﬂ'ver-
standen zu ,werden i

Was sagen nun die beiden Vep;kehrsgesetze
das Gelegenheltsverkehrs-Gesetz und das
Kraftfabrliniengesetz ¢ Erstens: einmal heiBt
es 80 schon, daf sich die; alte osterreichische
Gewerbeordnu wieder im Verkehrsrecht
durchsetzen ; snﬁ ‘Alerdings wird das :nicht
durch Einba.u in die Gsterreichische Gewerbe-
ordnung, sondern iiber den: Weg  eigener
Verkehrsgesetze erreicht, wie; wir: es bei,diesen

etzen sehen, B = t58

enn man diese Vorla,gen studlert _kommt
man darauf, daB dle Verkehrsgesetze zum Teil
den Modqrgeruch ‘der Zunftgesetze , atmen
oder aber daB sie, den Geist des unhaltbaren
Untersagungsgesetzes enthalten Ich méchte
mich dariiber nicht weiter: auslassen mer
die Ji,‘plgen des Untersa,gungsgesatzeg gehen
die Meinungen auseipander. Es it Kar —
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und gerade jene Kreise, die immer von der
freien Wirtschaft sprechen, miissen sich das
sagen —, daB dieses Untersagungsgesetz nichts
anderes ist als der Wiirgegriff an der Ent-
wicklung der Volkswirtschaft. Auf die Dauer
kann man aber das Wirtschaftsleben nicht
erwiirgen, man kann es auf die Dauer nicht
einzwingen in mittelalterliche, ziinftlerische
Gedankengiinge und Gesetze. Die Wirtschaft
wird sich Bahn brechen, und das Unter-
sagungsgesetz wird frither oder spiter durch
die inneren Krifte unserer Gesamtwirtschaft
durchbrochen werden. Diese Verkehrsgesetze

8ind jedoch nichts anderes als eine- zweite

Auflage des unhaltbar gewordenen Unter-
sagungsgesetzes.

Was sagt zum Beispiel das Gelegenheits-
verkehrs-Gesetz? Welche Arten von Kon-
zessionen haben wir auf diesem Gebiet? Der
§ 3 sagt es uns: Wir haben ein Ausflugswagen-
Gewerbe, ein Stadtrundfahrten-Gewerbe, ein
Kraftstellwagen- und Mietwagen-Gewerbe, ein
Platzfuhrwerks-Gewerbe animalischer Natur,
das Taxi-Gewerbe und ein Hotelwagen-
Gewerbe. Da soll sich ein Mensch mit seinen
gesunden fiinf Sinnen auskennen! Die Be-
hoérde wird jetzt darauf zu sehen haben, ob
nicht das Ausflugswagen-Gewerbe dem Stadt-
rundfahrten-Gewerbe ins Geschift pfuscht,
und umgekehrt muB das Taxi-Gewerbe wieder
Obacht geben, ob ihm nicht das Hotelwagen-
Gewerbe ins Geschift pfuscht. Mit einem
Wort: Wenn Sie dieses Verkehrsrecht wirklich
aufmerksam studieren, werden Sie nur die
Hinde zusammenschlagen und sagen kénnen:
Hoher geht’s nicht mehr in der Verbiirokrati-
sierung des Rechts! Auskennen kann sich
niemand. Mit einem Wort: Die ganzen
(Gesetze atmen, wie ich bereits ausfiihrte, den
Modergeruch einer lingst vergangenen ziinft-
lerischen Zeit!

Es ist ganz ausgeschlossen, dal man iiber
diesen Weg die Wirtschaft ankurbelt. Im
Gegenteil, man erstickt sie. Da nun die
Zeiten des Hinaufnumerierens der Preise all-
méhlich zu Ende gehen — alles geht eben
einmal im Leben zu Ende, auch das Hinauf-
numerieren der Preise (Abg. Ing. Raab:
Sehr brav!) —, herrscht jetzt natiirlich iiberall
Besorgnis bei den privaten Verkehrsunter-
nehmungen:. Sie sagen sich: Jetzt miissen wir
trachten, daB wir die Konkurrenz irgendwie
ausschalten. Neu hinzutretende Konzessionire
konnten unser lukratives Geschift stéren —
also miissen wir uns absondern. Wir miissen
uns abschalten von jeder Konkurrenz, wir
miissen trachten, daB unsere Verkehrsunter-
nehmungen monopolartigen Charakter erhalten.
Nur keine Konkurrenz! Das sprechen jene
Kreise aus, die sonst immer laut und vernehm-
lich nach der freien Wirtschaft rufen.

Meine Damen und Herren! Das Fundament
einer freien Wirtschaft bildet bekanntlich
die Konkurrenz. Aber wenn man in Osterreich
von freier Wirtschaft sprechen hort, dann weill
man schon, was man darunter zu verstehen
hat. Unter Ausschaltung der Konkurrenz
meint man natiirlich das Preisdiktat. Hun-
derte von Kartellen, monopolartigen Gebilden
und #dhnlichen Zusammenschliissen haben wir
in Osterreich, damit die Preise nur ja hoch-
gehalten werden. Wenn dabei schlieBlich auch
die Kaufkraft der breiten Massen leidet und
wenn dadurch zum Teil auch die Export-
moglichkeit Schaden nimmt, ist das gleich-
giiltig, wenn nur diejenigen, die einmal die
Konzession haben, vor jeder XKonkurrenz
schon geschiitzt sind. Ich glaube freilich, daB
man mit dieser Art der freien Wirtschaft der
freien Wirtschaft von dazumal eigentlich das
Grab gribt.

Soviel also iiber die freie Wirtschaft, soviel
iiber die Stiitzungen, die in diesen Gesetzen im
Interesse der privaten Verkehrsunternehmer
enthalten sind. Ich kann mir lebhaft vor-
stellen, daBl der Herr Prisident Raab 'hier
unruhig wird, denn das, was er predigt, ist
eigentlich alles eher als eine richtige freie
Wirtschaft. Er meint unter der freien Wirt-
schaft das, was ich hier ausgefiihrt habe:
das Diktat der Privatwirtschaft gegeniiber
den groBen Kreisen der Konsumenten. Aber
eine solche Privatwirtschaft hole der Teufel!

Sie dient schlieBlich ja nur der Auspowerung

der breiten Volksmassen. Auch hier muB8 man
konsequent sein. Will man schon als alter
Kapitalist der freien Wirtschaft das Wort
reden, dann muB8 man auch die Konkurrenz-
wirtschaft auf allen Gebieten der kapitali-
stischen Wirtschaft gelten lassen. Aber das
geschieht doch schon seit Jahrzehnten nicht
mehr! Man spricht immer von der freien
Wirtschaft, in Wirklichkeit schreitet die
Kartellisierung, die Monopolisierung des Kapi-
tals weiter. Von einer freien Wirtschaft
von anno dazumal ist keine Rede mehr. Was
von der freien Wirtschaft bleibt, ist nichts
anderes als das Preisdiktat, die Auspowerung
der breiten Volksmassen durch diese Preis-
diktatoren.

Unter solchen Umstinden werden Sie ver-
stehen, meine Damen und Herren, da der
Linksblock diesem Gesetz nicht zustimmen
kann.

Wenn man diesem Gesetz noch niher an
den Leib riickt, dann erkennt man auch den
EinfluB des De-facto-Parlaments in Osterreich. *
Ich meine damit nicht das Hohe Haus hier,
sondern die Bundeswirtschaftskammer in Wien *
und die Wirtschaftskammern in den Lindern.
Das sind die De-facto-Parlamente. Dort

werden eigentlich die Wirtschaftsgesetze zuerst
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ausgedacht und ausgehandelt. Was sich dann
hier abspielt, ist nichts anderes mehr als der
Abdruck dessen, was man in diesen Biiros der
Bundeswirtschaftskammer und ihren Landes-
stellen ausgeheckt hat.

Natiirlich hat die Bundeswirtschaftskammer
bei der Ausarbeitung dieses Verkehrsgesetzes

nicht vergessen, eine weitere Stirkung ihrer.

Position und die der Innungen einzubauen.
Wir hitten nichts dagegen, wenn die Bundes-
wirtschaftskammern und die Innungen eine
EinfluBmoéglichkeit auch auf dieses Gesetz
suchen, aber wir wissen — und deswegen
sind wir entschiedene Gegner dieser protek-
tionistischen Wirtschaft —, daB man heute
eine Konzession oder eine Gewerbeberechtigung
nur mehr erhilt, wenn man die nétige Protek-
tion von oben hat. Da kann man ein noch so
tiichtiger Handwerker sein, da kann man ein
mnoch so tiichtiger Mensch sein, man “bekommt
.keine Konzession, man bekommt keine Ge-
werbeberechtigung. Nicht das Konnen ent-
scheidet auf diesem Gebiet, Herr Minister
Raab, sondern die Protektion! Das ist die
Wahrheit und ist die Feststellung, die man hier
einmal treffen muB.

Das sind auch die Griinde, meine Damen
und Herren, weshalb die Abgeordneten des
Linksblocks diesen Verkehrsgesetzen ihre Zu-
stimmung verweigern.

Abg. Krippner: Hohes Haus! Schon der Herr
Berichterstatter zum - Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz hat mit Recht darauf hingewiesen, daB
dieses Gesetz und die damit in Zusammenhang
stehenden Verkehrsgesetze nicht die ein-
miitige Zustinmung der davon betroffenen
Kreise, besonders .der Verkehrsunternehmen,
gefunden haben. Vor allem das Transport-
gewerbe hat eine nicht immer schmeichelhafte
Kritik an diesen Gesetzen geiibt. Die Autobus-
unternehmer, die Personenfuhrwerker und auch
die Privatbahnen, die durch das Kraftfahr-
liniengesetz verdringt worden sind, nehmen
mit Recht dagegen Stellung, da8 ihre Wiinsche
nicht beriicksichtigt worden sind. Auch die
Kammer, die diese Privatunternehmungen
vertritt, fordert mit Recht, daB diese Unter-
nehmungen unter den gleichen Bedingungen
zu arbeiten haben wie Bahn und Post und da
auch diese den gleichen Gesetzen unterworfen
sein sollen. AuBerdem muBl verlangt werden,
daB die Forcierung des Gelegenheitsverkehrs
durch Bahn und Post eingeschrinkt wird, da
gerade beim Gelegenheitsverkehr der Ex-
pansionsdrang der Bahn und Post sehr grofl
ist und durch sie die privaten Unternehmen
schwer geschidigt sind.

Es wird verlangt, daB die gleichen Be-
. dingungen wie fiir Bahn und Post auch fiir die
-privaten Unternehmen zu gelten haben. Diese

Gleichstellung ist leider Gottes in diesem Ge-
setz nicht gelungen. Der Gelegenheitsverkehr
der Bahn und Post hat noch die gleiche Vor-
zugsstellung, wie er sie im nationalsozia-
listischen Regime im Jahre 1939 erlangt hat.
Es kénnte doch fiir uns alle nur von Vorteil
sein, wenn im redlichen Wettbewerb billige
Verkehrsleistungen fir die Bevolkerung er-
bracht werden. .
Wenn man bedenkt, daB die Leistungen der
Postkraftwagenbetriebe auBerordentlich ge-
stiegen sind und dennoch nicht die erwarteten
finanziellen Erfolge gebracht haben, so muf

man schon sagen, daB die Beriicksichtigung

der Wiinsche des Transportgewerbes auch im
staatsfinanziellen Interesse gelegen wire.
Vor 1938 betrug die Jahresleistung der Post
8 Millionen Wagenkilometer. Im Jahre 1950
waren es fast 52 Millionen Wagenkilometer,
davon 2 Millionen Wagenkilometer allein im
Gelegenheitsverkehr. Trotz dieser enormen
Steigerung der Fahrtleistungen ist fiir das Jahr
1952 ein Defizit der Postkraftwagenbetriebe
von 21-7 Millionen Schilling vorgesehen. Was
wiirde man sagen, wenn die privaten Unter-
nehmungen, die Autobusbetriebe usw., ein
gleich hohes Defizit hitten ? Und wer wiirde
sich bereit finden, dieses Defizit so zu decken
wie bei der Bahn und Post, wo es durch unsere
Steuergelder geschieht ?

Von den Unternehmungen wird auch Be-
schwerde gefiihrt, daB nach § 9 bei den Aus-
flugsfahrten nicht einmal eine Fahrtunter-
brechung gestattet wurde. Schwer verstéindlich
ist auch, daB auf der einen Seite Bahn und Post
diesem Gesetz nicht unterliegen, die Grtlichen
Bahn- und Postverwaltungen aber bei der Er-
teilung einer Konzession an Privatbetriebe
mitreden diirfen.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auch auf
die zunehmende Konkurrenz hinweisen, die
den Autobus- und Taxiunternehmungen in
den groBeren Stéidten durch die stddtischen
Autobusbetriebe gemacht wird. Weleher
groBe Kreis von Kleingewerbetreibenden in Be-
tracht kommt, geht daraus hervor, da8 88 Pro-
zent dieser privaten Autobusunternehmungen
nur ein bis zwei Autobusse und nur 4 Prozent
mehr als drei Autobusse besitzen. Ein kleiner
Ausgleich wurde darin gefunden, indem im
§ 9 die Moglichkeit vorgesehen ist, daB ein
solcher Unternehmer in einem Ausflugsort
eine Tafel aufstellen und zum Beispiel darauf-
schreiben kann: 4 Plitze zu 8 S, 10 S, 15 8
usw., und dadurch die Moglichkeit gegeben
ist, daB das Taxigewerbe einigermafen zu
einem Geschift kommt.

"Es ist aber ein grofes Unrecht und auch
staatsfinanziell unklug, daB defizitire Staats-
betriebe nicht eingeschrinkt, sondern mit den
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Steuergeldernider Wirtschdft weiter:erhalten
werden. Auf.der.einen<Seite steigt das Defizit,
und auf der anderen Seite- werden nich# nur
die steuerzahlenden Unternehmungen,!sondern
auch die. Gesamtwirtschaft geschwicht. i

énch “der - Befahlgungsna.chwels fir da,s
Gewerbe ist gefordert worden. Dem konnte
sich dér AusschuB nicht anschlieBen, weil das
eine Entwertung der Konzession mit sich ge-
bracht hatte und auch die Witwenbetriebe da-
diirch - benachteiligt worden wiren. Solche
Witwen' hitten, ‘wenn ‘sie nach dem Tode
ihrem Manne im Betriebe nachgefolgt wiren,
bel einem Stande vor nur ein oder zwei Taxis
einen  Geschéftsfiihrer gebraucht eventuell
einen ihrer Chauffeure, dem sie dann mit ihren
Betrieben vollstandlg ausgehefert gewesen
wiiren.

" Ein Vorteil dieses Gesetzes ist; daB es dle
Unterstellung unter die osterremhmche Ge-
werbeordnung bringt. Das ist ein Vorteil,
da die Beﬁ'lstung von Berechtlgungen wie sie
nagh den relchsrechtllchen Vorschriften be-
standen hat, keine Investltlonsmoorhchkelt
gegeben ha,t :Die Berechtigung wurde nur auf
eine bestlmmte Zeit erteilt, und dadurch war es
den Unternehmern nicht moglich, teuere
Autobusse anzuschaffen oder eine Moderni.
sierung des Kraftwagenparkes vorzunehmen.
Ebengo ist auch fir die Witwen und Hinter-
]bebenen von Kraftfahrunternehmern in der
¥orm gesorgt worden, daB sie weiter im Be-

s1ﬁze der Konzessmn blelben (

Perner ist jetzt . die Ahndung von, * Uber-
tretungen einheitlich geregelt.. Es haben sich
da- groBe ' Erschwerungen dadurch ergeben,
daB . eine - Doppelgeleisigkeit ‘bestanden hat.
Nun unterliegt der Gelegenheitsverkehr auch

em ; Rahmengesetz der: sterreichischen Ge-

werbeordnung, womit ‘wieder ein Schritt zur
Aufhebung aller relchsrechthchen Vorschriften
getan wurde. e .

“Es wire hoch an der Zeit, daB man daran-
ginge, die restlichen’ reichsrechtlichen Vor-
schriften’ é.ufzuhebe‘n,* soweit sie nicht mehr in
die 63ter,reicliigche Gesetzgebung passen. Ich
mochte nur’ das Reichslelstungsgesetz er-
wihnen, das bereits vor zwei Jahren hier der
Gegensta,nd von Verha.ndlungen war. Damals
whirde: 'vom Patlamient eine - Resolution be-
schlossen, “daB_ die Regierung - dleses Reichs-
leistungsgesetz, wonach die Gemelnden und die

ez1rkshauptmannschaften noch ‘immer die
Mbglickkeit - haben, willkiirlich - Wagen und
andere Dinge aus irgendéinem’ Titel heraus Zu
beschlagnahmen, endlich aufheben mdge. Ich
wiirde daher nochmals bitten, daB die Re-
gierung die: Initiative. ergreift, um das Reichg-
leistungsgesetz aus der Welt zu sehaffen. -
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Es wvurde /fauch i-die Forderung: erhoben,
daB ‘endlich ein’ modernes :Kraftfahrrecht
geschaffen werde:: Man sprieht -schon . séit
langem von ‘einer Novelliérung der Kraft-
fahrverordnung, und es: ‘wire hoch an der
Zeit, nicht nur eine Novellierung vorzunehmen,
sondern iiberhaupt ein neues, ein_modernes
Kraftfahrrecht zu schaffen, das nicht nur den
Fortschritt im Wagenbau, sondern auch im
Strafenbau beriicksichtigt. Die jetzige Kraftf
fahrverordnung, von der man nicht einmal

genau weiB, ob sie Gesetz oder Verordnung

ist, stammt ungefihr aus dem Jahre 1930.
Es ist bekannt, welche Fortschritte der
Wagenbau und cr Stra.Benbau seit dieser
Zeit gemacht haben.

Wenn ich vom Gelegenheitsverkehrs-Gesetz
spreche, ist es auch angebracht, auf die Ver-
kehrssicherheit in .Wien hinzuweisen. Es ist
ja:schon und gut, wenn ein Verkehrssiinder
gleich beim . Krawattl gepackt wird; auf die
RoBauer Liande kommt und dort noch ganz
warm dann seine 20000 S hinaufdividiert
kriegt; denn der boése Autofahrer muB ja
schlieBlich und endlich dafiir bestraft werden,
daB er die StraBe beniitzt. Aber wenn er die
RoBauer Linde verliBt und mit seinem Wagen
iiber die Ecke fahrt, stoBt er auf jeden Fall
auf das Verkehrshindernis, das noch aus der
Fiakerzeit und der Lmksfahrordnung stammt,
eine Verkehrsinsel, die so ein schénes Kipfel
bildet, iiber das man, wenn man bei Dunkelheit
fihrt, auf jeden Fa,ll driiberfahren muB.
Ich weiB nicht, wie viele Achsbriiche dieses
Verkehrshindernis schon verursacht hat. ¥s
wire hoch an der Zeit, auch diese Verkehrs:
inseln, von denen es noch einige gibt, aus
dem Weg zu rdumen. Ich brauche nur auf
die Augartenbriicke zu verweisen. Wenn
man ein Stiick weiterfihrt, so kommt man
gleich in der Mitte der Fahrtrichtung auf
die groBe Verkehrsinsel — die ebenfalls un‘
beleuchtet ist, wie alle anderen —, weil sié
mitten in der Fahrbahn ist und die Fa,hrbahn
dort eine Linksknickung macht. Ebento st
eine beriichtigte Verkehrsinsel - be1m Tedh-
nischen Museum und “ebengo’ auf ‘der Haupt-
straBe iiber die Reichsbriicke bei’ der- Kaiser-
mithlen-Kreuzing Wenn man schon Hibhé
die Kosten aufbtringen kann, diese Verkehrs:
inseln, die aus la.ngst vergangener Zeit
stammen, endlich’ emrpal wegzurdumen, ' S0
wire jedenfalls die Fordérung zu erheben,
dal man ‘sie a.nstandlg belt;uchtet -8

i (" [

‘Die Prlvatmrtscha,ft wéiB, daBr dieses. Gesetz
seinen wahreén Zweck nur da.nn ‘erfiillen wird;
wenn erstens staatliche ind Gewerbebetriebe
unter - gleichen Bedingungen zu arbeiten:ge-
zwungen -gind und, die gtaa.thchenq Betrlebg
aueh iiber den Erfolg.ibrer Titigkeit: oﬁenﬁhch
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Rechnung zu legen haben. Dieses Gesetz
erfiillt bestimmt nicht alle Wiinsche der
Privatwirtschaft. Es bringt aber jedenfalls
eine wesentliche Verbesserung des bestehenden
Zustandes. Deswegen stimmen wir auch fiir
die Annahme dieses Gesetzes. (Beifall bei

der OVP.)

Abg. Ebenbichler: Hohes Haus! Das in
Behandlung stehende ‘Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz liegt im Rahmen der in der Vorwoche
beschlossenen Gesetze, wie zum Beispiel der
Beforderungsteuernovelle usw, Es liegt im
Rahmen des Konkurrenzkampfes Schiene —
StraBe.

Ich habe dazu in der Vorwoche meine
Meinung geduBert und kann es mir ersparen,
heute lingere Ausfiihrungen zu diesem Gesetz
zu bringen. Insoweit das Gesetz bisherige
reichsrechtliche Vorschriften ersetzt, ist ihm
sicherlich die Zustimmung zu geben. Das
bedeutet eine Vereinfachung und eine Klar-
stellung. Es sind aber verschiedene Momente
in diesem Gesetz, die absolut abgelehnt werden
miissen. Es ist sicherlich falsch — ich habe das
in der Vorwoche wiederholt gesagt —, wenn
man glaubt, daB man dem Konkurrenzkampf
Schiene — StraBe durch MaBnahmen auf dem
Gebiete des StraBenverkehrs begegnen kénnte.
Das ist grundfalsch, und daher miissen wir
hier immer wieder das Wort ergreifen und
darauf hinweisen; denn wie in so vielem, was
wir vor einem oder vor zwei Jahren gesagt
haben, wird es auch hier sein, daB3 Sie ndamlich
in einem Jahr bestitigt finden werden, was
ich heute sage: Sie kénnen die Bundesbahnen
nicht dadurch heilen, daB Sie dem StraBen-
verkehr, dem Verkehr der Zukunft in der Zeit
der technischen Entwicklung, daf Sie diesem
Teil der Wirtschaft, dem modernen Be-
férderungswesen, Auflagen erteilen. ’

Es ist interessant, daB in Westdeutschland
bereits im Jahre 1948 die Sonderstellung der
Bahn und der Post gebrochen wurde und daB
in Westdeutschland Bahn und Post genau
denselben Bestimmungen, genau denselben
Gesetzen unterliegen wie die privaten Betriebe
und Unternehmungen der Verkehrswirtschaft.

Man glaube nicht, daB dies bei uns anders
ist. Aber diejenige Komponente unserer
Koalitionsregierung, die bei allen diesen Ge-
setzen, die die Wirtschaft betreffen, immer
wieder darauf bedacht ist, einen Schritt weiter
in die Verstaatlichung zu machen oder zu-
mindest wieder einen Schritt weiter den Weg
fir die Verstaatlichung zu ebnen, ist die
stirkere und ihr wird nachgegeben.

Der Abs. 2 des § 1 zeigt wieder deutlich,
daB Bahn und Post eine Ausnahmsstellung
genieBfen — zum Schaden der privaten Unter-
nehmen und der privaten Wirtschaft.

Der § 4 bestimmt, daB die Konzession fiir
eine bestimmte Art und Zahl von Fahr-
zeugen zu erteilen ist; er ist meiner Ansicht
nach zu engherzig gefafBt.

Im § 5 Abs. 1 sehen wir wieder, daB ein
Gesetz, das — ich habe das schon oft er-
wiahnt — abgebaut werden und verschwinden
soll, ndmlich das Untersagungsgesetz, wieder
verewigt und festgenagelt wird.

Der Wirtschaftstreibende, der fleiBige, tiich-
tige Mann, ist sehr skeptisch, wenn er in einem
Gesetz liest: ,,... und ein Bedarf nach der
Gewerbeausiibung sowie die Leistungsfihigkeit
des Betriebes gegeben sind*“. Ja, wer bestimmt
denn dies? Entweder bestimmt dies die
Konkurrenz in der privaten Wirtschaft oder
die Staatswirtschaft. Noch mehr erschwert
wird es, wenn dann sogar der Bundesbahn oder
der Post auch noch das Recht eingeriumt
ist, daB sie vor Vergebung einer Konzession
zu horen sind. Es ist selbstverstindlich, daB
letzten Endes dann eine Behérde dariiber
entscheidet; das Gewicht des Staatsbetriebes
ist natiirlich ein stirkeres, und der Privat-
unternehmer wird dadurch weniger beriick-
sichtigt. So stellt der Abs. 2 des § 5 eine
weitere Einschrinkung der Titigkeit im Ver-
kehrswesen dar.

Wir miissen daher feststellen, daB dieses
Gesetz erstens den wirtschaftlichen Notwendig-
keiten, wie wir sie als Anhénger der privaten
Wirtschaft auffassen, nicht geniigend Rech-
nung trigt und es vor allem den verstaat-
lichten Betrieben erleichtert, sich noch weniger
den Kopf dariiber zu zerbrechen, wie sie ihre
Defizitwirtschaft abzubauen haben.

Im AusschuB wurde von einigen Abgeordne-
ten darauf hingewiesen, daB es wenig zweck-
miBig erscheint, in einem Gesetz, das Gelegen-
heitsverkehrs-Gesetz heiBt, einen Abschnitt
unterzubringen, der sich ‘mit Anderungen der
Gewerbeordnung, betreffend Seillifte, person-
liche A Dienstleistungen an o6ffentlichen Orten,
wie Trager, Boten usw., das Rauchfangkehrer-
gewerbe und die Polizeistunde, befafBt. Es
scheint, daB sich diese Bedenken in der
Zwischenzeit gelegt haben. Ich bin nicht
ganz der Meinung; ich glaube, daB die Materie
dadurch eher uniibersichtlich geworden ist.

Wenn im § 16 unter dem Titel ,,Verfahren‘
darauf .hingewiesen wird, daB iiberdies die
staatlich zustindige Post- und Telegraphen-
direktion zu horen ist, und zwar hinsichtlich
der Konzession fiir das Platzfuhrwerks- und
das Mietwagen-Gewerbe, so bestiitigt das nur,
was ich gerade frither erwihnt habe.

Wir sind der Meinung, daB man in der
modernen Zeit, in der Zeit der modernen
technischen Entwicklung die modernen Zweige
der Wirtschaft fordern muB und nicht zu-
gunsten veralteter oder zumindest nach alten
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gefiihrter Staatsunternehmen
schidigen darf. (Beifall beim KdU.)

Abg. Dr. Migsch: Hohes Haus! Wenn man
die Reden der beiden Abg. Elser und Eben-
bichler gehért hat, dann weil man genau,
was man nicht tun durfte, um das Problem
Schiene und StraBe einer volkswirtschaftlich
gesunden Regelung zuzufiihren. Unsere Wirt-
schaftsstruktur weist zwei Sektoren auf: die
Gemeinwirtschaft und -die Privatwirtschaft.
Wir Sozialisten stehen auf dem Standpunkt,
daB in der gegenwirtigen Zeit ein volkswirt.
schaftlich gesundes, einverstindliches Arbeiten
beider Sektoren nicht nur notwendig, sondern
auch méglich ist.

Die vier Gesetze, von denen wir heute zZwei
beschlieBen und die anderen in der ver-
gangenen Woche erledigt haben, bedeuten die
Herstellung eines rechtlich und &konomisch
geregelten Verhiltnisses fiir beide Teile. Ich
glaube nicht, meine Damen und Herren, daf
diese Rechtsformen die Konkurrenz zwischen
Schiene und StraBe unterbinden. Ich bin
eher der Meinung, daB sie fiir beide Sektoren
die gleichen Konkurrenzbedingungen herstellen,
Das ist so, weil jede Bahn durch die Erhaltung
des Bahnkérpers von Anfang an mit so hohen
fixen Kosten belastet ist, daB eine Konkurrenz
mit dem Kraftfahrverkehr auf der Strafie in
Wahrheit nicht gegeben war, weil diese
Fahrmoglichkeiten dem Kraftwagenverkehr
aus allgemeinen Steuermitteln bereitgestellt
worden sind.

Jetzt wurde diese Ungleichheit behoben,
Herr Kollege Ebenbichler und Herr Kollege
Krippner! Weil sie behoben wurde, kénnen
sich beide Sektoren in einer gesunden Konkur-
renz entwickeln und entfalten. Ich bedauere
nur, daB es nicht méglich gewesen ist, einzelne
Begriffe, die hier in dem Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz neu aufscheinen, klarer zu fassen.
Uns Sozialisten erschiene insbesondere eine
genauere Abgrenzung des Ausflugsverkehrs von
dem Reisebiiro-Gewerbe notwendig. Die. andere
Seite konnte sich zu dem nicht entschlieBen.

AbschlieBend mochte ich nur bemerken:
Wenn ein Fremder heute in unser Land kommt,
fillt ihm vor allem das politische Gewitter auf,
das in der Hauptsache auf dem wirtschaft-
lichen Himmel droht. Da zucken die Blitze
hin und her, da wettert es. Und in der gleichen
Zeit finden sich die Pole, die Vertreter der
Privatwirtschaft mit den Vertretern der Ge-
meinwirtschaft, zusammen, um letzten Endes
doch eine grundverniinftige Lo&sung des
Zusammenwirkens beider Sektoren auf dem Ver-
kehrsgebiete zu finden. (Abg. Dr. Gasselich:
Das ist dann das reinigende Gewitter!) Aus
diesem Grunde wird die SPQ fiir die Gesetzes-
vorlagen stimmen.

Abg. Alois Gruber: Hohes Haus! Das zweite
in Beratung stehende Gesetz ist ein wiirdiges
Glied in der Kette der MaBnahmen, die man
als geeignet betrachtet, das Verhiltnis
zwischen Schiene und Strafe einer verniinftigen
Regelung zuzufiihren. Es ist von den Vor-
rednern schon darauf hingewiesen worden;
daB eine verniinftige Lisung dieser Konkurrenz,
die fiir beide Teile tragbar ist, nicht dadurch
geschaffen werden kann, 'daB man sie gesetzlich
regelt. Eine verniinftige Konkurrenzregelung
zwischen den Betrieben des Staates, also
der Post, einerseits: und der Privatwirtschaft
anderseits muB auf verniinftigen Konkurrenz-
bedingungen und nicht auf Gesetzen aufgebaut
sein. ' :

‘Das Kraftfahrliniengesetz ist ein Gesetz,
das die Beforderung von Personen auf Privat-
linien regelt. Diese bedarf einer Konzessions.
genehmigung. Es ist interessant, daf zur
Fithrung eines solchen Betriebes beziehungs-

weise zur Erlangung der Erlaubnis fir die

Fiithrung eines solchen Betriebes eine Menge
von Behorden und Instanzen zu befragen
sind, die eine Beurteilung iiber die Notwendig-
keit oder Dringlichkeit der Errichtung einer
solchen Linie abzugeben haben. Falls sich alle
befragten Instanzen und Amter dariiber klar
sind, daB die Bediirfnisse vorherrschen, eine
solche Linie zu ertffnen, dann liegt es noch
immer im Ermessen einzelner Beamter, ob
dem Bewerber die Konzession erteilt . wird
oder nicht. Angefangen von der Landes-

regierung iiber simtliche Fachkammern, Post-

und Eisenbahndirektion sind letzten Endes
einzelne Beamte die entscheidenden Leute, die
diese Konzessionserteilung zu verantworten
haben — eine Bestimmung, die wunserer
Anschauung nach vollkommen: undiskutabel
ist und zu verschwinden hat.

Wenn simtliche Instanzen bereits ihr Gut-
achten abgegeben haben, dann kann es nicht
mehr im Ermessen des einzelnen liegen, ob
dieses Ansuchen nun im positiven oder nega-
tiven Sinn erledigt wird.

Ich habe weiter schon im Ausschuf darauf
hingewiesen, daB ein Bewerber, wenn er diesen
dornenvollen Weg der Auskunftserteilung und
Begriindung gliicklich hinter sich gebracht
hat, vor der Tatsache steht, daB er dann erst
in den Besitz einer begrenzten Konzession
kommt. Es wire nur recht und billig, in diesen
Fillen die Konzession auf unbeschrinkte
Zeitdauer zu gewihren, damit das zu inve-
stierende Kapital unter allen Umstéinden in
der Lage ist, sich zu amortisieren.

Weiters verstehen wir nicht, daB ein Kon-
zessionsinhaber den Auftrag auszufiihren hat,
fir die Post- und Telegraphendirektion un-
entgeltlich die Postbef6érderung durchzufiihren.
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Das ist meiner Meinung nach eine Klausel in
der Regierungsvorlage, die unverstandlich ist.
(Abg. Hartleb: Sehr richtig!) Nie wiirde es
der Post einfallen, einem Privatunternehmer
unentgeltlich Post zu befordern. Mit dem
gleichen Recht kann auch der Privatunter-
nehmer verlangen, daB er fiir seine erbrachte
Leistung durch ein Entgelt entschidigt wird.

Eine interessante Bestimmung dieses Ge-
setzes besagt, da Bewerbern, die beabsichti-
gen, eine Kraftfahrlinie zu ertffnen, auch
wenn alle zu befragenden Stellen der Meinung
sind, daB diese Konzession beziehungsweise
diese  Linieneréffnung richtig sei, die
Erteilung der Konzession noch abgelehnt
werden kann, wenn man der Ansicht ist, daB
die zu befahrende Strecke nicht den Verkehrs-
sicherheitsvorschriften entsprechend instand-
gesetzt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben ja in der letzten Zeit Gelegenheit
gehabt, uns iiber die verschiedenen steuerlichen
MaBnahmen, die auch in diesen Sektor hinein-
reichen, eingehend zu unterhalten, und falls
es dem einen oder anderen entgangen sein
sollte, braucht er sich nur zu einer Tankstelle
hinzustellen. Dort hért er genau und deutlich,
was das Volk zu der Erhéhung der Steuer
in der letzten Zeit spricht und was fiir eine
Meinung es dariiber hat. (Abg. Probst:
Das Volk — bei den Tankstellen?)

Die Begriindung, daB diese Gelder zur
Instandhaltung und zum Ausbau des StraBen-
netzes verwendet werden, stellt ein Argument
dar, dem man sich nicht verschlieBen kann.
Aber unverstindlich wird es dann, wenn es
in der neuen Regierungsvorlage in einem
Gesetzesabschnitt heiit, daB die Konzession
dem Bewerber dann zu verweigern ist, wenn sich
die Straflen nicht in einem die Verkehrs-
sicherheit gewihrleistenden Zustand befinden.
Meine Damen und Herren! Wir wissen sehr
genau, daBl es gerade in den Gebirgstilern
oft nicht gerade die besten und schonsten
StraBlen gibt, die zu den einzelnen entlegenen
Siedlungen fiihren. Aber wir diirfen doch
annehmen, daB ein Staat, der aus dem Betrieb
des ganzen Kraftfahrwesens soviel Steuern
herauspreBt, auch die Verpflichtung iiber-
nimmt, in diesen entlegenen Gebieten die
StraBen so instandzusetzen, dafl man mit
ruhigem Gewissen mit einem Omnibus driiber-
fahren kann, und daB man nicht, wie es
in dieser Vorlage geschieht, die Bewohner
dieser abgelegenen Ortschaften weiterhin ver-
urteilt, finf und noch mehr Stunden bis zum
nidchsten Verkehrsknotenpunkt zu Fuf zu
gehen, weil sie einmal Gelegenheit oder die
Pflicht haben, zu einem Amt oder zu einer
sonstigen Behorde zu fahren. (Zwischen-

rufe.) Solche Bestimmungen sind uns un-
verstindlich. Das Argument, daf man in
ein Bundesgesetz nicht die Bestimmung hinein-
nehmen kann, die Landesregierungen zu ver-
pflichten, ihre StraBen in Ordnung zu halten,
kann man wohl akzeptieren, auf keinen Fall
aber kann man die Zustinde, wie sie an-
scheinend — bitte auf Grund dieser Regierungs-
vorlage — teilweise noch bestehen, auch weiter-
hin so belassen. Da hat die Bundesregierung
eben MaBnahmen zu treffen und die Landes-
regierungen anzuhalten, ihre Landesstrafen
in Ordnung zu bringen. Ich habe das Gefiihl,
daB man an die Erstellung dieser Verkehrs-
gesetze, die das Problem Schiene — Strae nun
bereinigen sollen, einigermaflen mit Sorglosig-
keit herangegangen ist und sich im groBen
und ganzen nicht den Kopf dariiber zerbrochen
hat.

Ich habe mich, meine Damen und Herren,
sehr gewundert, daB es in der AusschuB-
sitzung, bevor wir zur Abstimmung gekommen
sind, auf einmal geheien hat: Halt! Ein
Antrag, der allerdings miindlich eingebracht
worden ist, wire noch zu beriicksichtigen,
und zwar handelt es sich um folgendes:
Im § 11 Abs. 1 hieB es iiber die Fiihrung
von Witwenbetrieben usw., daB die Verpflich-
tung besteht, einen ,,Betriebsfiihrer ein-
zustellen. An allem anderen hat man eigentlich
nicht AnstoB genommen, aber der , Betriebs-
fithrer, der hat es unserer Koalition an-
getan! Man muB nun einen ,Betriebsleiter*
nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen
folgendes: Ich sehe in dieser und in anderen
Regierungsvorlagen zu dieser omindsen
Bereinigung einen Wiirgegriff der Staats-
autoritit an der Privatwirtschaft, und ich

bin der festen Uberzeugung, daB das zur

Stillegung so manchen Privatbetriebes und
damit zur Arbeitslosigkeit der dort beschif-
tigten Leute fiihrt, und Sie, meine Herren,
brauchen sich dann nicht den Kopf dariiber
zu zerbrechen, ob das ein ,,Betriebsleiter* oder
ein ,Betriebsfiihrer* ist, weil der Betrieb
sowieso zugrunde gegangen ist und es gar
nicht mehr notwendig ist, dort eine solche
Autoritidtsperson hineinzustellen.

Meine Damen und Herren! Das ist auch der
Grund, warum ich mich als Arbeiter gegen
dieses Gesetz ausspreche und warum der
Klub der Unabhingigen zur Erkenntnis ge-
kommen ist, daB solche Gesetze nicht geeignet
sind, die gesamtwirtschaftliche Lage unserer
verstaatlichten Industrie und der Bundes-
betriebe einer besseren  wirtschaftlichen
Situation zuzufiihren. (Beifall beim KdU.)

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim.-
mung werden die beiden Gesetzentwiirfe in
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der Fassung der Ausschupberichie in zweiter
und dritter Lesung mit Mehrheit zum Be-
schlup erhoben.

Der 3. Punktder Tagesordnung ist der Bericht
des Ausschusses fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform iiber die Regierungsvorlage
(499 d. B.): Bundesgesetz, betreffend die
Zulassigkeit des Verbotes des Betretens von
Gast- und Schankgewerbebetrieben durch be-
stimmte Personen (532 d. B.).

Berichterstatter Reismann: Hohes Haus!
Der vorliegende Gesetzentwurf ersetzt ledig-
lich eine deutsche Polizeiverordnung iiber
das Wirtshausverbot aus dem dJahre 1939,
Deutsches RGBI. I S. 2115, durch ein Bundes-
gesetz, entsprechend der 6sterreichischen Ver-
fassung. Mit diesem Gesetzentwurf wird be-
zweckt, daB auch in Hinkunft MaBnahmen
gegen Gefahren, die der Allgemeinheit aus
der Trunksucht drohen, getroffen werden.

Der AusschuB hat dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung gegeben und beantragt lediglich,
im Titel des Gesetzes die Worte ,,durch
- bestimmte Personen‘‘ zu streichen.

Der AusschuB fiir Verfassung und Ver-
waltungsreform stellt den Antrag, dem vor-
liegenden Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung zu erteilen.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in der Fassung des Ausschupberichtes in
zweiter und dritter Lesung emstzmng
zum Beschlupf erhoben.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Ausschusses fiir Verfassung und
Verwaltungsreform iiber die Regierungsvorlage

(511 d. B.): Bundesgesetz iiber die Schaffung

von Ehrenzeichen fiir Verdienste um die
Republik Osterreich (533 d. B.).

Schlut der Sitzung:

Berichterstatter Geisslinger: Hohes Haus! Ich
will fiir mich den Ruhm in Anspruch nehmen,
in der heutigen Sitzung der kiirzeste Redner
zu sein: (Beifall und Heiterkeit. — Dr. Pitter-
mann: Welche Auszeichnung steht darauf?)

Am 4. November 1922 wurde in der Ersten
Republik ein Ehrenzeichen fiir Verdienste um
die Republik geschaffen. Es hat noch Ehren-
zeichen vom Roten Kreuz und Ehrenmedaillen
fir 40jihrige treue Dienste gegeben. Im
Zuge der Einfiihrung der neuen deutschen
Gesetze nach 1938 wurden diese Gesetze ab-
geschafft. Es hat sich nun die Notwendigkeit
ergeben, wieder -eine solche Institution zu
schaffen.

Ich beantrage auf Grund der AusschuB-
beratungen, die Vorlage annehmen zu wollen,
und beantrage — hoffentlich nur platonisch —,
die General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Der Antrag des
Herrn Berichterstatters ist platonisch. (Heiter-
keit.)

Berichterstatter Geisslinger (forisetzend ) : Was
ich mit Freude feststelle. Ich bitte, der Vorlage
in der Form, wie sie Thnen vorliegt, die Ge-
nehmigung zu erteilen.

Bei der Abstimmung wird der Geseiz-
entwurf in der Fassung des Ausschupberichtes in
zweiter und dritter Lesung etmstimmig
zum Beschlup erhoben.

Prasident Dr. Gorbach: Die Tagesordnung
fst erschopft.

Die nédchste Sitzung berufe ich ein fiir
morgen, Donnerstag, 3. April, 12 Uhr mittag.
Die Tagesordnung ist bereits ausgegeben.

Nach der morgigen Haussitzung tritt der
HauptausschuB8 zusammen.

17 Uhr 30 Minuten
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