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Dr. Stiber u. G. (412/A. B. zu 448/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Weikhart u. G. (417/A.B.
zu 437/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abg. Dr. Herbert Kraus u. G. (418/A. B.
zu 365/J und 402/J) N

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Dr. Migschu. G. (419/A. B.
~zu 428/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
~auf die Anfrage der Abg. Uhlir u. G.
(420/A. B. zu 208/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
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zu 446/J) : .

des Bundesministers fir Finanzen auf die
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zu 450/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Ferdinanda Flossmann
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455/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Frithwirthu.G. (425/A.B.
zu 429/J)

Beginn der Sitzung: 12 Uhr 10 Minuten

Prisident Kunschak: Die Sitzung ist er-|fir den 5. Mai dieses Jahres zur Friihjahrs-

offnet.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schliefung vom 29. April 1952 den Nationalrat

tagung 1952 einberufen. Auf Grund dieser
EntschlieBung habe ich die erste Sitzung fir
den heutigen Tag anberaumt.

~
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Die stenographischen Protokolle der 85.,
86. und 87. Sitzung sind in der Kanzlei anf-
gelegen, unbeansténdet geblieben und daher
genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abg. Giegerl und
Weinberger.

Entschuldigt haben sich die Abg. Dr. Bock,
Maisel, Hummer, Wendl, Dr. Gorbach, Dengler,
Bleyer, Hattmannsdorfer, Grete Rehor, Hille-
geist und Reismann.

Die eingelangten Antrige 117 und 118
wurden den zustindigen Ausschiissen zu-
gewiesen.

Die schriftlichen Anfragebeantwortun-
gen 395 bis 425 wurden den anfragenden
Mitgliedern des Hauses iibermittelt.’

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abg.
Weikhart, um Verlesung des Einlaufes.

Schriftfilhrer Weikhart: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die behérdlich befugten
und beeideten Architekten, Ingenieurkonsu-
lenten und Zivilingenieure (Ziviltechniker-
gesetz) (543 d. B.);

Bericht an den Nationalrat, betreffend das
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber
Gastarbeitnehmer und das SchluBprotokoll
zu diesem Abkommen (544 d. B.);

Bundesgesetz, betreffend die Uberstellung
von Lehrern des Bundeslandes Wien an das
Bundesland Niederosterreich (Lehreriiberstel-
lungsgesetz) (546 d. B.);

Bundesgesetz, betreffend Anderungen des
Lastverteilungsgesetzes (2. Lastverteilungs-
Novelle 1952) (547 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des

Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes ver-
laingert wird (548 d. B.);
Bundesgesetz, womit das Preisregelungs-

gesetz 1950 abgeindert und ergdnzt wird
(Preisregelungsgesetznovelle 1952) (549 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
4. April 1951, BGBL. Nr. 104, iiber die Er-
richtung eines Wirtschaftsdirektoriums der
Bundesregierung abgeindert wird (550 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Preistreibereigesetzes verlingert wird (551
d. B.);

Bundesgesetz iiber die Abinderung des
Rohstofflenkungsgesetzes 1951 (552 d. B.).

Das Bundesministerinm fiir Finanzen legt
den gzweiten Bericht iiber die Kreditiiber-
schreitungen im Jahre 1951 vor.

Es werden zugewiesen :

843 und 552 dem Handelsausschuf;

544 dem Awusschufy fiir soziale Verwaltung;
846 dem Unterrichisausschuf ;

647 dem Awsschuf fir verstaatlichte Betriebe ;

548 dem Ausschuf fur Land- und- Forst-
wirtschaft;

549 und 550 dem Ausschuf fir Verfassung
und Verwaltungsreform;

551 dem Justizausschufl;

der Bericht des Bundesministeriums fur
Finanzen iber die Kreditiiberschreitungen dem
Finanz- und Budgetausschuf.

Président:
nung. \

Zur Stellung eines gesehéftsordnungsméBigen
Antrages hat sich der Herr Abg. Ton&it ge-
meldet.

Abg. Dr. Tonli¢-Sorinj: Hohes Haus! An-
liBlich der Generaldebatte iiber das Presse-
gesetz am Ende der vergangenen Session
wurde beschlossen, einerseits den verschiedenen
interessierten Kreisen Gelegenheit zu geben,
zu dem vorliegenden Entwurf Stellung zu
nehmen, und andererseits am heutigen Tag die
Spezialdebatte abzuwickeln. Ich erinnere Sie
daran, daB die seinerzeitigen Beschliisse ein-

Wir gelangen zur Tagesord-

stimmig gefallt wurden, und zwar durch alle

drei im Unterausschul und im Ausschuf
vertretenen Parteien. Wir haben damals
also beschlossen, die ganze Materie noch den
Interessenten zur HBinsicht und zur noch-
maligen Stellungnahme zu geben.

Diese Stellungnahmen sind in der Zwischen-
zeit eingelangt, iiberdies auch eine Reihe von
Anregungen. Wenn ich nur die wichtigsten
herausnehme, so komme ich zuriick auf die
Anregungen und die Stellungnahme beispiels-
weise des Verbandes Osterreichischer Zeitungs-
herausgeber, des Verbandes der Oster-
reichischen Fach- und Zeitschriftenpresse, dann
derjenigen Presse, die der Osterreichischen,
Volkspartei nahesteht, ferner die des Chef-
redakteurs Herrn Kommerzialrat Leonidas
Martipides und die Stellungnahme des Ver-
bandes der unabhingigen Presse; iiberdies
noch die Stellungnahme der Osterreichischen
Journalistengewerkschaft. Es haben aber nicht
nur diese Institutionen ihre Stellungnahme
bekanntgegeben, sondern iiberdies noch eine
Reihe anderer Organisationen sowie Einzel-
personen, beispielsweise Rechtsanwilte. Es
hat also ein groBer Kreis an der Diskussion
teilgenommen.

Das Ergebnis war ein dreifaches. Zunéchst
konnten wir feststellen, daB sich die einzelnen
Kritiken und Stellungnahmen — und zwar
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beinahe in allen Punkten — widersprachen,
sodaB man von keiner einheitlichen Stellung-
nahme von seiten der Journalisten oder
anderer sehr interessierter Kreise sprechen
kann.

Wenn ich beispielsweise den Punkt 1 der
Pressegesetznovelle 1952 in der urspriinglichen
Fassung herausgreife, dann méehte ich an-
fithren, daB Professor Martinides dem Punkt 1
zustimmt, wihrend ihn die unabhéngige Presse
ablehnt. Dem Punkt 2 stimmt der Verband
Osterreichischer ~ Zeitungsherausgeber  und
Professor Martinides zu, die wunabhéngige
Presse lehnt ihn ab. Bei Punkt 5 kénnen wir
feststellen, daBl ihm Herr Dr. Schuster mit ge-
wissen neuen Anregungen zustimmé, wihrend
Professor Martinides ihn ablehnt. Zu Punkt 9
schligt die unabhingige Presse eine Neu-
fassung vor, die anderen lehnen ab. Zu den
§§ 23 und 24 ... (Abg. E. Fischer: Sind Sie
Berichierstatier oder stellen Sie einen geschdifts-
ordnungsmifigen Antrag? Wo ist der Berichi-
erstatter? — Abg. Koplenig: Die Geschifts-
ordnung gilt ja nicht fir die Regierungs-
parteien! — Abg. Ing. Raab: Die Debatte
geht weiter /) Die §§ 23 und 24 wurden haupt-
siichlich kritisiert, aber die Anregungen, die
sind verschiedenartig. (An-
dauernde Zwischenrufe des Abg. E. Fischer. —
Abg. Koplenig: Raab hat befohlen! — Abg.
Ing. Raab: Die Debatle geht weiter! Nehmen
Sie das zur Kenninis!)

Zweitens ist bei diesen Stellungnahmen
herausgekommen, daB8 sich die Hauptein-
wendungen gegen das richten, was man als
Entgegnung. bezeichnet, und zwar in den
§§ 23 und 24. (Der Prdasident gibt das Glocken-
zeichen.)

Drittens ist eine wichtige Tatsache fest-
zustellen, die wesentlich ist, damit man
unseren Zusatzantrag versteht. (Adbg. E.
Fischer: Wessen Zusatzanirag?) Sie werden
schon sehen! Im Laufe der Diskussion ist
man von dem Standpunkt ausgegangen, daB
es sich hier um eine grofle, umfassende Ver-
anderung handelt. Ich verweise dabei auf
unsere urspriingliche Absicht, ndmlich auf die,
bloB die Strafsitze zu erhéhen. Ein GroBteil
der Anregungen, die nunmehr gekommen
sind, fullen auf der Voraussetzung einer
groBen, umfassenden Neuordnung des Presse-
wesens. (Der Prisident gibt erneut das
Glockenzeichen.)

Wir haben alle Anregungen und Kritiken
eingehend gepriift und standen vor der Alter-

native: entweder ... (Abg. E. Fischer:
Wer stand vor der Aliernative? Welcher Aus-
schuf?) ... entweder ... (Abg. E. Fischer:|

Wer stand vor der Alternative? Der Herr Raab?
Welche parlamentarische Korperschaft? —

wettere Zwischenrufe) eine grofle, um-
fassende Reform zu erreichen oder auf den
urspriinglichen Weg zuriickzugehen und nur
die einzelnen Strafsitze zu erhdhen. Wir
haben uns zu letzterem entschlossen.

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte den Herrn Abgeordneten, den Antrag
zu stellen.

Abg. Dr. Tonti¢-Sorinj (fortsetzend): Daher
haben wir einen ' Antrag gestellt, den ich
Thnen nunmehr vorlesen werde. (4bg. K.
Fischer: Wer hat den Antrag gestellt? —
Abg. Ing. Raab: Das werden Sie schon
héren! — Abg. E. Fischer: Wo wurde der
Antrag gestellt? Im Parlament oder wo? —
Abg. Dr. Pittermann: Das sind Sie von der
Sowijetunion nicht gewohnt, dafl sich die Ab-

‘geordneten riihren konnen! Bei euch sind das

Marionetten! — Abg. Koplenig: Jetat ist es
bekannt: Pittermann und Raab!)

Der Zusatzantrag, Herr Abg. Fischer ...
(Zwischenrufe. — Abg. Dr. Pittermann:
Ihr Armitschgerln miift die Uniterstiitzungsfrage
stellen !)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Ich
bitte -um -Ruhe!

Abg. Dr. Ton€i¢-Sorinj (foriseizend): Der
Zusatzantrag der Abg. Dr. Tont¢ié und
Eibegger zur Pressegesetznovelle 1952 —damit
Sie ihn genau kennen — lautet folgendermafen:

Zu Artikel 1. :
1. Ziffer 6 hat zu lauten:
§ 18 hat zu lauten:

»$ 18. (1) Verantwortlicher Redakteur
kann nur eine groBjihrige Person sein, die
vom Wahlrecht zum Nationalrat nicht
ausgeschlossen ist und in der Republik
Osterreich ihren stindigen Wohnsitz hat.
(Zwischenrufe beim Linksblock. — Abg.
E. Fischer: Ist das ein geschiftsordnungs-
mépiger Antrag?)

(2) Ein Mitglied des Nationalrates, des
Bundesrates oder eines Landtages kann,
solange seine Immunitét wihrt (Art. 57,
58 und 96 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929),
nicht verantwortlicher' Redakteur sein.
(Abg. Dr. Gasselich: Wo sind die Regeln
fiir das Hohe Haus? Was ist das fiir ein
Theater ?)

(3) Diese Bestimmungen gelten auch fiir
Personen, die auf einem der im dritten Ab-
. satze des § 16 bezeichneten Druckwerke
als verantwortlich angegeben werden."
(Abg. E. Fischer: Was hat das mit der
Geschiiftsordnung 2u tun? — Weilere
Zwischenrufe. — Der Prasident gibt wieder-
holt das Glockenzeichen.)

.
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2. Die Ziffern 12 bis 14 entfallen.

3. Die Ziffer 15 erhilt die Bezeich-
nung 12.

4. Die Ziffer 16 entféllt. (Abg. Koplenig:
Das ist die Einleitung eines Geseizes, das
von vornherein ungiiliig ist!)

5. Die Ziffern 17 und 18 erhalten die
Bezeichnung 13 und 14.

6. Die Ziffer 19 entfallt.

7. Die . Ziffern 20 bis 23 erhalten die
Bezeichnung 15 bis 18. (Abg. E. Fischer:
Wessen Antrdge sind das? Er hat sich zur
Stellung eines geschiftsordnungsmdifigen An-
trages gemeldet!)

8. Die Ziffer 24 erhiilt die Bezeichnung 19;
vor dem Worte ,,Schmihung” sind die
Worte ,,nicht durch guten Glauben ent-
schuldbare einzufiigen; — dazu werde
ich anschliefend noch etwas sagen —
an Stelle des HoéchstmaBes der GeldbuBle
von 30.000 S tritt der Betrag von 25.000 S.

9. Die Ziffern 25 und 26 erhalten die
Bezeichnung 20 und 21. (Abg. Dr. Gasse-
lich: Das tst fiir die Geschiftsordnung
vollig uninteressant! — Abg. Ing. Raab:
Er hat sich nicht zur Geschiftsordnung
gemeldet! — QGegenrufe beim Linksblock. —
Der Prisident gibt wiederholt das Glocken-
zeichen.)

10. Die Ziffer 27 erhidlt die Bezeich-
nung 22; an die Stelle des HochstmafBes
der Geldstrafe von 30.000 S tritt der Betrag
von 25.000 S; nach dem Betrage der Geld-
strafe hat es weiter zu lauten: ,,wenn
aber der Inhalt des Druckwerkes ein Ver-
brechen begriindet, iiberdies mit strengem
Arrest von drei Tagen bis zu drei Mona-
ten...“; vor dem Worte ,,Schméhung*
sind die Worte ,,nicht durch guten Glauben
entschuldbare einzufiigen.

11. Die Ziffer 28 erhélt die Bezeichnung 23.

12, Nach Ziffer 23 wird als Ziffer 24
folgende Bestimmung angefiigt:

24. Nach § 30 wird folgende Bestimmung
eingefiigt (Abg. Dr. Gasselich: Wort-
entzug!):

»§ 31. Wahrheitsgetreue Berichte iiber
die Verhandlungen ' in den offentlichen
Sitzungen des Nationalrates, des Bundes-
rates (Abg. Harileb: Wo bleibt die Ge-
schiiftsordnung ?), der Bundesversammlung,
eines Landtages oder eines Ausschusses
einer dieser Koérperschaften bleiben von
jeder Verantwortung frei. (A4dby. E.
Fischer: Gibt es eine Qeschiftsordnung oder
nichi ?)

13. Die Ziffern 29 bis 32 erhalten die
Bezeichnung 25 bis 28.

14. Die Ziffer 33 entfallt.

15. Die Ziffer 34 erhilt die Bezeichnung 29.
16. Die Ziffer 35 erhiélt die Bezeich-
nung 30; anstatt der Worte ,,... eines
Urteils nach § 42 ...* hat es richtig zu

lauten ,,... eines Urteils nach § 43 ...,

17. Die Ziffern 36 und 37 erhalten die
‘Bezeichnung 31 und 32.

Zu Artikel III.
Abs. 1 entfillt; die folgenden Absitze
crhalten die Bezeichnung (1) bis (3).

Uberdies, Hohes Haus, stelle ich einen
EntschlieBungsantrag der Abg. Dr. Tond&ié
und Eibegger (Abg. E. Fischer: Was ist das
wieder?):

Das Bundesministerium fiir Justiz wird
aufgefordert, bis zum Beginn der Herbst-
session 1952 eine Regierungsvorlage iiber
eine grundlegende Gesamtreform des Oster-
reichischen Pressewesens vorzubereiten und
dem  Hohen Hause zu iibermitteln.

(Abg. E. Fischer: Was ist das, eine Resolu-
tton oder was ?) Nein, ein EntschlieBungsantrag,
Herr Abg. Fischer! (Zwischenruf des Abg. Ing
Raab.) ‘

Ich iibergebe unseren Zusatzantrag und
den EntschlieBungsantrag der Abg. Dr. Tondié
und Eibegger dem Herrn Priisidenten. (Leb-
hafte Zwischenrufe beim Linksblock und bei
den Unabhingigen.)

Ich bitte das Hohe Haus, unseren Zusatz-
antrag und den EntschlieBungsantrag an-
zunehmen, und ich stelle iiberdies den ge-
schiftsordnungsmiBigen Antrag (anhaltende
Zwischenrufe), zum Studium der vorgelegten
Materie die Sitzung bis 13 Uhr 30 zu unter-
brechen. (Abg. Dr. H. Kraus: Zur Geschiifts-
ordnung!)

Président: Hohes Haus! Mir wurde der
Herr Abg. Tondié zur Stellung eines geschifts-
ordnungsmifBigen Antrages gemeldet. (Abg.
Hartleb: Aha!) Bei geschiftsordnungs-
mifigen Antrigen ist es nicht gestattet,
iiber die Materie selbst zu sprechen. Der
Antrag, der von Dr. Tondié gestellt wurde,
kommt erst zur Behandlung, wenn der Herr
Berichterstatter die Verhandlungen iiber den
AusschuBbericht eingeleitet hat.. (Ruf des
Abg. E. Fischer. — Abg. Hartleb: Irgend
jemand ist jetzt entgleist!)

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, den
Abg. Maleta, den Bericht zu erstatten. (Der
Berichterstatter verzichtet auf das Wort.)

Zum Wort gemeldet ist zu einem geschifts-
ordnungsméBigen Antrag der Herr Abg. Doktor
Kraus.

Abg. Dr. Herbert Kraus: Ich stelle den
Antrag, das vorliegende Gesetz samt even-
tuellen Abinderungsantrigen an den Aus-
schuB zuriickzuverweisen.,
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Prisident: Es ist ein Rickverweisungs-
antrag gestellt, der sofort zur Abstimmung
kommt. Ich bitte jene Frauen und Herren,
welche dem Riickverweisungsantrag ihre Zu-
gich von den
Sitzen zu erheben. (Geschieht. — Abg. Doktor
Pittermann zum KdU und Linksblock : Volks-
demokratie Kaprun! — Gegenrufe bei den
Unabhingigen und betm Linksblock. — Abg.
Koplenig: Gegen die autoritire Diktatur der
Heimwehrler und SPO-ler! — Der Prisident
gibt wiederholt das Glockenzeichen. — Abg.
Dr. Gasselich: Das ist Parlamentsterror!) Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte nun jene Frauen und Herren,
welche dem geschéftsordnungsmifligen Antrag
des Herrn Abg. Tonéié auf Unterbrechung

. der Sitzung bis 13 Uhr 30 zustimmen, sich

von den Sitzen zu erheben. (Geschieht. —
Zwischenrufe.) Das ist die Mehrheit. - Dieser
Antrag ist angenommen. ‘

Die Sitzung ist bis 13 Uhr 30 unterbrochen.

-Die Sitzung wird wm 11 Uhr 35 Minuten
unterbrochen und wm 14 Uhr 15 Minuten
wiederaufgenommen.

Prisident B6hm: Wir nehmen die unter-
brochene Sitzung wieder auf und setzen die
Spezialdebatte fort. Zum Wort gelangt der
Herr Abg. Fischer.

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen. und
Herren! Zur Beratung steht ein Ausnahme-
gesetz gegen die Pressefreiheit. Die Freiheit
der Presse soll auf den Hund gebracht werden,
dem man dann einen Maulkorb anlegt und
den der Herr Raab #uBerln fiihrt, auf und
ab — vor den Fenstern des Herrn Krauland
wahrscheinlich. (Heiterkeit.) Die auBerordent-
liche Art des Inhalts dieses Gesetzes wird noch
unterstrichen durch den ungewéhnlichen parla-
mentarischen Auftakt, den die heutigen Be-
ratungen gefunden haben. Das Ausnahme-
gesetz gegen die Pressefreiheit wurde durch
einen eklatanten Bruch der Geschiftsordnung
eingeleitet.

Aber schon das, was dieser Sitzung voran-
gegangen ist, war erstaunlich und ungewdhn-
lich. Gestern wurden an die Abgeordneten
Anderungen des Gesetzes ausgesendet, und
Zwar anonym, sodaB man nicht wuBte, wer
eigentlich der Aussender ist. Diese Ande-
rungen wurden unter dem Titel , Fiir die
Spezialdebatte  vorgesehene  Abdnderungs-
antrige der Nationalrite’" ausgesendet -—
welche Nationalrite, hat man aus dieser Aus-
sendung nicht erfahren; sie waren wohl vem
Herrn Raab und vom Herrn Pittermann noch
nicht bestimmt.

Es ist Gepflogenheit im Parlament, daB
solche parlamentarische Aussendungen irgend.

einen Verantwortlichen haben. Entweder ist
es ein AusschuBbericht, der ausgesendet wird,
dann ist er von dem Vorsitzenden oder dem
stellvertretenden Vorsitzenden des Ausschusses
unterzeichnet, oder es ist ein Bericht des
Prisidiums des Parlaments. Hier aber hat ein
Niemand diese Dinge ausgesendet, parlamen-
tarische Heinzelménnchen waren an der Arbeit,
um gegen alle Gepflogenheiten und gegen
die Bestimmungen der Geschéftsordnung solche
Mitteilungen zu verbreiten. (Zwischenrufe.)

Nun, die heutige Sitzung hat noch wunder-
licher angefangen. Bei der an sich verfahrenen
Art, in der dieser Gesetzentwurf behandelt
wird, gab es zwei Moglichkeiten: Es gab
entweder die Moglichkeit, einen geschifts-
ordnungsmifigen Antrag zu stellen, diese
Sitzung zu unterbrechen, oder es gab die
Moglichkeit, ordnungsgeméB die Diskussion
iiber das (Gesetz einzuleiten, und im Verlauf
dieser  Diskussion konnten sich die in der
Aussendung nicht genannten Nationalriite
demaskieren und in einer solchen Diskussion
ihre Antrége stellen, worauf noch immer die
Moglichkeit bestanden hitte, die Sitzung
voriibergehend zu unterbrechen.

Man hat nun einen Weg gewihlt, der jeder
Geschiftsordnung ins Gesicht schligt, der eine
Verhdéhnung der parlamentarischen Methoden
ist. Es hat sich ein Abgeordneter, Herr
Abg. Tondié, zu einem geschiftsordnungs-
miBigen Antrag zum Wort gemeldet und hat
dann eine Rede gehalten, von der nicht klar
war, in wessen Namen er spricht. Es war nicht
im Namen des Ausschusses, er hat nicht als
Berichterstatter gesprochen, er hat faktisch
die Diskussion eingeleitet, ohne daBl der
Berichterstatter anwesend war, ohne dafB die
Einleitung einer solchen Diskussion bekannt-
gegeben wurde.

Als ich in Zwischenrufen gegen diese ekla-
tante Verletzung der Geschéftsordnung prote-
stiert habe, hat mir der Herr Abg.. Raab zu-
gerufen: Sie verstehen ja nichts! Er mubBte
gich dann von seinem Klubkollegen, dem

'| Présidenten Kunschak, belehren lagsen (Heiter-

keit), daB er nichts versteht, daB es ihm nicht
klar war (Abg. Harileb: Hort! Horg!), daB
hier die Geschaftsordnung durchbrochen wurde.

Ich muB hinzufiigen: Ich persénlich verstehe
den Herrn Raab sehr gut, ich weiB, daB er
nicht so toricht ist, nicht zu wissen, daB es
ein Bruch der Geschiftsordnung war, was er
hier inszeniert hat. Ich weiBl, was damit
beabsichtigt ist. Eingedenk des Heimwehr-
eides von Korneuburg ist der Herr Raab
nach wie vor kein Freund parlamentarischer
Methoden, kein Freund parlamentarischer
Diskussion. Wenn es nach ihm 'ginge, wiirden
er und Herr Pittermann die Dinge unter sich
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ausmachen, dann wiirde man den Klubs
mitteilen: Es ist sowieso schon alles ausge-
macht, wozu also noch parlamentarische Dis-
kussionen, die der Herr Raab offenkundig
fiir eine Zeitvergeudung hilt, weil er weil, es
wird sowieso angenommen, was er mit Herrn
Pittermann ausgepackelt hat. (Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Natiirlich kann
man sich als Anhiénger eines autoritéiren
Heimwehrregimes auf diesen Standpunkt
stellen. Natiirlich kann man alle Versuche
unternehmen, und sie werden systematisch
unternommen, das Parlament Schritt fiir
Schritt auszuschalten, Schritt fiir Schritt das
Parlament zu einer bloBen Abstimmungs-
maschinerie herabzuwiirdigen, um die letzte
Achtung, die man dem Parlament entgegen-
bringt, in der Bevolkerung auszumerzen und
den Weg fiir ein uneingeschrénktes autoritires
Regime dieser Koalition freizumachen. (Abg.
Geisslinger: Wir sind ja in keiner Volks-
demokratie !)

Meine Damen und Herren! Diesen Be-
strebungen, die in der Einleitung dieser
Parlamentssitzung so grell, so komddienhaft
zum Ausdruck gekommen sind, diesen Be-
strebungen dient die ganze sogenannte Reform
des Pressegesetzes, die hier dem Parlament
vorgeschlagen wird. |

Im Jahre 1938 hat der Reichsstatthalter
Biirckel das alte Pressegesetz, ein sehr wohl
erwogenes, sehr demokratisches Pressegesetz,
dadurch auBer Kraft gesetzt, daB er es durch
eine Reihe von Verordnungen den national-
sozialistischen Anschauungen gleichgeschaltet
hat. Wir haben nun in der neuen Republik
Osterreich sieben Jahre lang dieses in der Tat
illegale Gesetz als Grundlage fiir die Recht-
sprechung gehabt. Ich méchte darauf hin-
‘weisen, daB es zum Beispiel im § 18 dieses
sieben Jahre nach Kriegsende noch in Geltung
stehenden Gesetzes geheien hat: Der ver-
anwortliche Schriftwalter mufBl deutscher
Reichsangehoriger sein. Dag war Gesetz in
Osterreich! Es hat im § 21 geheillen, dafl der
Herausgeber einer Zeitung seinen Wohnsitz
in der ,,Ostmark® haben mufl. Das war Gesetz
in Osterreich! Und, meine Damen und Herren,
auf Grund dieses Gesetzes, das klarerweise
der Verfassung und allen Gegebenheiten wider-
spricht, anf Grund dieses Gesetzes, das parla-
mentarisch nicht abgeéindert wurde, haben
bisher die Osterreichischen Gerichte judiziert.
Was haben sie getan ? Sie haben stillschweigend
angenommen, daB einige Paragraphen dieses
Gesetzes, wie die bereits zitierten, offenkundig
nicht mehr in Geltung stehen kénnen, und
haben ebenso willkiirlich angenommen, daf
andere Paragraphen in Geltung stehen miissen.
‘In der. Tat, meine Damen und Herren, haben
wir hier einen illegalen Zustand gehabt. Wir

haben den Zustand gehabt, dafl jede Recht-
sprechung auf Grund dieses Gesetzes als un-
giiltig angesehen werden muB, weil es gesetz-
mibig ein Nonsens, ein Unding, ein Widersinn
ist, daB ein Gesetz mit Paragraphen besteht,
von denen es fir jeden klar ist, dal diese

Paragraphen nicht gelten kénnen, obwohl sie

niemals durch einen parlamentarischen Be-
schluB abgeindert wurden.

Man hat sich mit diesemm Zustand sieben .

Jahre lang abgefunden, ohne besonders An-
stoB daran zu nehmen. Auf einmal hat nun
eine solche Eile, eine solche Uberstiirztheit
eingesetzt, dieses Gesetz zu #dndern, daB
man sich fragen muB: Ja, was ist da vor-
gegangen? Wer hat ein solches -eilfertiges
Interesse daran ! Wer steht da beschleunigend
im Hintergrund, um eine solche autoritére,
reaktionire Anderung des Gesetzes vorzu-
nebmen? (Zwischenrufe.) Wenn man die
Nervositat, die der Herr Raab in dieser Frage
bekundet hat und weiter bekundet, in Rech-
nung zieht, stellt man sich unwillkiirlich die
Frage: Ist es ein Zufall, daBl dieses Gesetz
gerade noch an dem Tag verabschiedet werden
muB, an dem der Herr Bundeskanzler nach
Amerika fihrt? (Ironische Heiterkeit.) Ist
das als ein besonderes Geschenk fiir den
Prisidenten Truman gedacht? Soll es als
eine besondere FleiBaufgabe des Osterreichi-
schen Parlamentes, als eine besondere Be-
fihigungspriifung iiberbracht werden, die der
Herr Abg. Raab und seine Partei, die die
Koalition abgelegt hat?! Die REilfertigkeit
scheint darauf hinzudeuten, daB man hier
irgendeinen Termin bekommen hat (Heiter-
keit) und bemiiht ist, diesen Termin ein-
zuhalten.

Meine Damen und Herren! Die ganze
Vorgeschichte dieses Gesetzes spricht dafir,
daB hier irgendwelche andere Kriifte -und

Michte im Hintergrund antreibend wirken.

Dieser Gesetzentwurf wurde in der Parlaments-
sitzung vom 5. Dezember 1951 als Initiativ-
antrag der Abg. Dr. Maleta, Dr. Tondié und
Machunze eingebracht. Er wurde sehr rasch
in Behandlung gezogen. Nach einer Reihe
von Sitzungen hat der Justizausschull diesen
Initiativantrag mit einigen nicht sehr wesent-
lichen Anderungen einstimmig angenommen,
ohne vorher die Journalistenge wcilsschaft be-
fragt zu haben, ohne vorher iiberhaupt irgend
jemanden befragt zu haben, der von der
Materie etwas versteht; denn in den Gesetz-
entwurf haben sich derartig offenkundige
Albernheiten eingeschlichen, dafi nachtriglich
sogar die fiir den Gesetzentwurf Verantwort-
lichen selber eingesehen haben, einige dieser
Albernheiten miisse man beseitigen, um sich
nicht dem homerischen Gelichter der Offent-
lichkeit preiszugeben. (Ironische Heiterkeit.)
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Die Journalistengewerkschaft hat mit Recht
und .einmiitig gegen diesen Gesetzentwurf
protestiert.. Die Journalisten aller Parteien
und aller Weltanschauungen haben ernste
und gewichtige Einwinde gegen dieses Gesetz
vorgebracht. Man hat der Journalisten-
gewerkschaft im letzten Augenblick Gelegen-
heit gegeben, ihren Standpunkt in einer
Besprechung des Prisidiums und der Ob-
ménner vorzutragen, eine Stunde vor Beginn
der Parlamentssitzung, in der das Gesetz
angenommen werden sollte! Ich muf sagen,
das hat eines komddienhaften Charakters
nicht entbehrt. Die Journalisten haben ihre
Einwiinde vorgebracht. Sie kannten die letzte
Fassung des Gesetzentwurfes gar nicht und
konnten daher nicht in alle Details konkret
eingehen. Der Herr Abg. Raab hatte die
Tendenz: Um jeden Preis muB das Gesetz
an diesem Tag noch angenommen werden;
mapn kann nicht linger warten, es ist keine
Zeit zu verlieren, sollen sie reden, was -sie
wollen! Das Gesetz ist zwischen den Re-
gierungsparteien vereinbart, es mulB an-
genommen werden! Er hat sich dann aller-
dings bereit erklart, in einem Gesetzentwurf,
der in vielen Sitzungen des Justizausschusses
durchberaten wurde, auf die Uhr schauend,
eine halbe Stunde vor Beginn der Parlaments-
sitzung, noch schnell, husch, husch, einige
Anderungen anzubringen, um den Journalisten
wenigstens optisch entgegenzukommen.

Es war ganz klar: Es war das schlechte
Gewissen der Gesetzgeber, die selber gespiirt
haben, daB hier ein Machwerk, ein Flickwerk
vorgelegt wird, daB sie sich dazu Dbereit
gefunden haben, noch im allerletzten Augen-
blick, ohne lange Erwigungen, ohne lange
Diskussionen, im Verlauf von einer halben
Stunde oder Stunde noch einige Anderungen
anzubringen. Die Journalisten waren ver-
antwortungsvoll genug, zu erkliren, daB das
unmoglich sei, daB sie solche Anderungen
jetzt nicht aus dem Armel herausschiitteln
konnen. Es kam schliefilich zu dem salo-
monischen Entscheid, daf8 also, um einerseits
das Prestige der Regierungsparteien zu wahren,
anderseits aber einen offenkundigen Blod-
sinn hintanzuhalten, die Generaldebatte iiber
das Gesetz durchgefiihrt und die Spezial-
debatte fiir einen Monat vertagt wurde.

Nun, meine Damen und Herren, hitte man
erwarten koénnen, erwarten miissen, daB es
jetzt zu ernsten Besprechungen, zu ernsten
Auseinandersetzungen mit der Journalisten-
gewerkschaft und mit dem Herausgeberverband
komme. Die ,Neue Wiener Tageszeitung®
hat heute behauptet, es hitten in diesen Tagen
solche Besprechungen stattgefunden. Ich muB
leider erkliren, daB die ,,Neue Wiener Tages-
zeitung’ gelogen hat. Es haben in diesen

Tagen keine solchen Besprechungen statt-
gefunden, es sei denn Besprechungen mit
AusschluB aller der fir die Journalisten-
gewerkschaft Verantwortlichen, es sei denn
Besprechungen im allerengsten Gremium der
Regierungsparteien. (Abg. Ing. Raab: Was
Sie wissen mochten!) Ja, wenn ich es wissen
wiirde, Herr Raab, wire es fiir die Offentlich-
keit gewill sehr interessant. Wir wissen leider
immer nur einige der Dinge, die Sie hinter
den Kulissen zum Schaden der $evolkerung
aushandeln. Wenn alles bekannt wire, hitte
das Volk Sie lingst zum Teufel gejagt! (Iro-
nische Heiterkeit bei der OV P. — Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Es geht bei
jedem Pressegesetz um eine Reihe von sehr
ernsten, sachlichen Problemen, die griindlicher,
allseitiger Erwagungen bediirfen. Ich wieder-
hole: Das Pressegesetz der Ersten Republik,
an dem gewil das oder jenes auch wver-
#inderungsbediirftig - war, wurde nach sehr
gewissenhafter, demokratischer Durch-
arbeitung fertiggestellt, und vor allem war
fiir dieses Gesetz verantwortlich ein Meister
der Journalistik, ein Fanatiker der Gerechtig-
keit, Friedrich Austerlitz. Es ist sehr ver-
standlich, daB die Nationalsozialisten dieses
Gesetz ausgeschaltet und in ihrem Sinne gleich-
geschaltet haben. Bei.der Herstellung eines
Osterreichischen Presserechtes wire es erforder-
lich, vor aller Offentlichkeit all die Erwigungen
anzustellen, die notwendig sind, um zu einem
geeigneten Presserecht zu gelangen.

Es geht um das Problem, daB in jedem
demokratischen Staat das Recht auf 6ffentliche
Kritik gesichert sein muB, daf in einer Gesell-
schaft, in der Klasse gegen Klasse, Interesse
gegen Interesse steht, das Recht der Opposition
gewahrt sein mufl. Das Parlament allein
kann nicht all diese Dinge wahrnehmen,
schon aus dem sehr einfachen Grund, weil
das Parlament nicht tiglich zusammentritt,
weil es im Parlament nicht moglich ist, all
die Fragen, die jeder Tag aufwirft, einer
demokratischen Kritik zu unterziehen, an
ihnen Kritik zu iiben, gegen sie die Stellung
der Opposition zu beziehen oder Ver-
besserungen, Verinderungen vorzuschlagen.
In den antiken Stadtrepubliken hatten es
die Biirger relativ einfacher; sie kamen tédglich
auf dem Forum zusammen, um dort ihre
politische Meinung kundzutun, um dort Kritik
zu iiben, um dort ihre Vorschlige zu unter-
breiten. In der modernen Gesellschaft hat sich
dieses Forum riesenhaft erweitert. Der Uber-
gang von der unmittelbaren Demokratie der
antiken Stadtrepubliken zum Reprisentativ-
system hat es notwendig gemacht, dal auch
ein solches Organ der o6ffentlichen Meinung,
wie die Presse, eingeschaltet wird.

’
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Die Presse ist aus dem demokratischen,
parlamentarischen Représentativsystem ein-
fach nicht wegzudenken als eine notwendige,
unentbehrliche Erginzung der parlamenta-
rischen Diskussion, der parlamentarischen
Kritik, der oppositionellen Meinungen, die
hier geduBlert werden. HEs ist natiirlich nicht
nur Aufgabe der Presse, eines Teiles der
Presse, Sprachrohr der Regierenden zu sein,
sondern es ist eine noch wesentlichere Aufgabe
"der Presse, der verkorperten Offentlichen
Meinung, Sprachrohr der Kritik, Sprachrohr
der Opposition zu sein. Eine der wesentlichsten
Foxderungen der biirgerlich-demokratischen
Revolution war die -Forderung nach der
Freiheit der Presse, weil es hier um mehr
geht als nur um eine untergeordnete Detail-
frage.

Meine Damen und Herren! Im Prinzip
miilite die Freiheit der Presse grundsétzlich
uneingeschrinkt sein. Sie kann nur ein-
geschrinkt werden durch das Strafgesetz.
Es ist ganz klar, daB gegen eine Presse, die
zu Mord, zu Raub und Pliinderung auffordert,
die zu kriminellen Verbrechen auffordert,
Schutzmafnahmen bestehen miissen.
(Zwischenrufe.) Sie bestehen im Strafgesetz-
buch, das jeden Staatsbiirger in gleicher Weise
unter die Paragraphen, unter die Sanktionen
des Gesetzes stellt. Wir wiren allerdings
der Meinung, daB zu jenen strafbaren, zu
jenen kriminellen Handlungen der Presse
auch jegliche Kriegshetze, auch jegliche Kriegs-
propaganda gehoren miiBte, da wir die Hetze
zum Massenmord fiir noch geféhrlicher, fiir
noch fiirchterlicher halten als die Hetze zum
individuellen Mord, zu irgendeinem im Straf-
gesetz verponten Verbrechen.

Worin besteht das zweite, das eigentliche
Problem bei dieser notwendigen und — ich
wiederhole — uneingeschrinkten Freiheit der
Presse, soweit nicht die Bestimmungen des
Strafgesetzes einschrinkend sind ¢ Ein Problem
entsteht dadurch, daB die Presse zu einer
groBen Macht geworden ist und als solche
Macht gegen einzelne Staatsbiirger miBbraucht
werden kann, daB es also notwendig ist,
auch den einzelnen Staatsbiirger gegen die
Presse zu schiitzen, so wie die Presse gegen die
Machthaber, gegen die Regierenden geschiitzt
sein muB. Diese Erwigung war auch fiir das
alte Pressegesetz mafigebend. Es wurde jedem
Staatsbiirger die notwendige Moglichkeit ge-
geben, seine Ehre, die ja im allgemeinen
geschiitzt ist, auch gegen die Presse zu ver-
teidigen. Im wesentlichen sind es zwei Be-
stimmungen des Pressegesetzes, die dem Rech-
nung tragen, die dieser Forderung entsprechen.
. Es sind dies die Bestimmung tiber die Berichti-
gung und die Bestimmung iiber die Verant-
wortung des verantwortlichen Redakteurs.

Nun scheint mir, daB man bei all diesen
notwendigen Bestimmungen eine Reihe von
Grundsitzen beriicksichtigen muB, um hier
nicht in den gegenteiligen Fehler zu verfallen.
Es muB vor allem auch in jedem Pressegesetz
die Gleichheit aller Birger vor dem Gesetz
garantiert sein. Es muB in jedem Pressegesetz
die Ehre des Arbeiters, des einfachen arbeiten:
den Menschen nicht weniger geschiitzt sein
als die Ehre des Ministers, als die Ehre des
Machthabers. Jedes Pressegesetz, in dem
Sonderbestimmungen zum Schutze der Mich-
tigen statt Sonderbestimmungen zum Schutze
der Ohnmiichtigen eingeschaltet sind, jedes
solche Pressegesetz ist ein antidemokratisches
Pressegesetz; denn es ist doch die eigentliche
Aufgabe der Presse, gegen den Michtigen
vorzugehen und nicht den Ohnméchtigen zu
verunglimpfen, ihren Mut gegen die Macht-
haber kundzutun und nicht ihr Miitchen an
den Ohnmichtigen zu kiihlen.

Das scheinen mir also die Grundsitze zu
sein, die absolut notwendig sind: Gleichheit
aller Biirger vor dem Gesetz, auch in der
Wahrung ihrer Ehre der Presse gegeniiber.
(Abg. Altenburger: Da haben Sie im Osten
noch viele Aufgaben!) Ich bin Osterreichischer
Abgeordneter, zum Unterschied von einem, der
offenkundig amerikanischer Abgeordneter ist!
(4bg. Alienburger: Ist das in Prag so? —
Unruhe.) '

Der zweite Grundsatz, der zu beriicksichtigen
ist, hiingt mit der gesamten Frage der Berichti-
gung zusammen. BEs ist ganz klar, daB jeder
Privatmann, jeder Staatsbiirger das Recht
haben muB, all das, was iiber ihn in der Presse
behauptet wird (anhaltende Unruhe — Prisi-
dent Bohm gibt das Glockenzeichen), durch
dieselbe Presse richtigzustellen. Es mufl die
Méglichkeit gegeben sein, daB den Tatsachen,
die die Presse behauptet, jene Tatsachen
entgegengestellt werden, die der behauptet,

den die Presse angegriffen hat. (Zwischenrufe.) |

Nun ist es ganz klar, daB bei einer solchen
Berichtigung, wenn sie Sinn haben soll, nicht
in jedem Fall von vornherein untersucht
werden kann, ob das richtig ist, was in der
Zeitung gestanden ist, oder ob das richtig ist,
was der Zeitung erwidert wird. Hier wird
einfach die formale notwendige Moglichkeit
gegeben, Tatsachen Tatsachen gegeniiberzu-
stellen. Es gibt die weitergehende Moglichkeit,
die Zeitung, die Presse, die sich einer Ehren-
beleidigung, einer Verleumdung schuldig ge-
macht hat, vor Gericht zu klagen. Vor Gericht
hat sich nach dem alten und nach dem jetzigen
Pressegesetz der verantwortliche Redakteur
zu verantworten. '

Man konnte ganz ernsthaft die Frage auf-
rollen: Warum eigentlich ein verantwortlicher
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Redakteur ? Man kénnte die Frage aufrollen:
Warum soll nicht jeder Artikel, jede Notiz
in einer Zeitung von dem Verfasser gezeichnet
werden, und warum soll nicht fiir all das, was

‘da geschrieben wird, der Verfasser personlich

vor Gericht verantwortlich sein ? Meine Damen
und Herren! Diese Frage aufzurollen ist not-
wendig. Wenn man allerdings die Frage in
allen ihren Konsequenzen durchdenkt, wird
man zu dem Krgebnis gelangen;, dafl eine
solche Lésung aus einer ganzen Reihe von
Grinden unmoglich wire. Das System der
modernen “Zeitungen ist auf einem solchen

mannigfaltigen Apparat von Depeschen, von

Agenturen, von Korrespondenzen, von Bericht-
erstattern usw. usw. aufgebaut, es wird ein
solches ungeheures, mehr oder minder anonymes
Material jeden Tag oder Abend dem Redakteur
auf den Tisch gelegt, daB es die Fahigkeiten
irgendeines einzelnen weit iiberschreiten wiirde,
in jedem Falle zu iiberpriifen, ob das auch
richtig ist, ob das auch stichhéltig ist, was
hier in Agenturen und Xorrespondenzen,
Depeschen usw. usw. in die Redaktion ge-
langt. Das heiit, es wire fiir einen Redakteur,
der ja dieses Material zu verarbeiten hat,
sich auf dieses Material stiittzen muB, wvon
vornherein unmdglich, fir all das selber die
Verantwortung zu iibernehmen, weil er gar
nicht die Méglichkeit hat, diese Dinge zu iiber-
priifen. '

Dazu kommt noch, daB die Presse, und vor
allem die Oppositionspresse, zum Teil auch auf
Informationen angewiesen ist, bei denen man
nicht bereit ist, die Informatoren der Offent-
lichkeit preiszugeben, um sie zu schiitzen.

Ich mochte ein Beispiel sagen: Der Fall
Krauland wurde in der Offentlichkeit durch
Informationen hochster Beamter an die dster-
reichischen - Zeitungen aufgerolit. Es wire
sehr illoyal, es wire sehr unfair gewesen, die
Namen dieser Beamten preiszugeben. Sie
hitten bittere Repressalien dafiir zu erdulden
gehabt; denn damalsist der Herr Krauland noch
nicht im Landesgericht, sondern noch in der
Koalitionsregierung gesessen, und die Beamten
hatten mit Recht die Sorge, daB nicht der
Herr Krauland zur Verantwortung gezogen
wird, sondern dafl sie zur Verantwortung
gezogen werden, wenn ihre Namen genannt
werden. -

Es ist also ganz klar: Es ist fiir jede Redak-
tion notwendig, wenn sie ihre Awufgabe als
dffentlicher Kritiker erfillen will, daf gewisse
Informatoren nicht genannt werden, daB
gewisse Informatoren gegen die Rache der
Machthaber, gegen die sich ihre Informationen
richten, geschiitzt werden. Es ist also not-
wendig, das Redaktionsgeheimnis als einen
wesentlichen Bestandteil der Pressefreiheit
aufrechtzuerhalten.

Meine Damen und Herren! Aus all diesen
Erwigungen ergibt sich die Notwendigkeit,
einen verantwortlichen Redakteur zu be-
stimmen, der die gesamte Redaktion gegeniiber
dem Gericht vertritt, wozu in den meisten
modernen Zeitungen noch etwas kommt:

Es gibt sehr wenige moderne Zeitungen,
die der Ausdruck der individuellen Meinung
einer Personlichkeit sind. Die meisten moder-
nen Zeitungen sind Sprachrohre einer Ge-
sinnungsgemeinschaft, einer Gruppe, einer
Partei, driicken also nicht nur die persénliche
Meinung der Redakteure, sondern driicken
die Meinung eines solchen Kollektivs, ejner
solchen Kampfgemeinschaft aus. Auch darum
ist eine gewisse Aponymitit der Redaktion zu
einer Notwendigkeit geworden. Es gibt mit
Recht den gezeichneten Artikel, fiir den der
Verfasser betont personlich die Verantwortung
iibernimmt, und es gibt mit demselben Recht
den ungezeichneten Artikel, der die Meinung
der Redaktion oder der hinter ihr stehenden
Partei ausdriickt.

Es ist darauf Riicksicht zu nehmen — und
das ist den Erwigungeﬁ des alten Presse-
gesetzes zugrundegelegt '-—, dafl der ver-
antwortliche Redakteur ein Mitglied der Redak-
tion, wirklich ein Redakteur, wirklich ein
Angehoriger dieser Arbeitsgemeinschaft sein
soll und nicht zu einem sogenannten ,,Sitz-
redakteur herabgewiirdigt wird. Austerlitz
hat immer wieder und sehr leidenschaftlich
gegen diese Institution des Sitzredakteurs als
eine unmoralische Institution Stellung ge-
nommen. Wenn man verhindern will, daf3 der
verantwortliche Redakteur zu einem Sitz-
redakteur wird, das heiffit, daB man dazu
iibergeht, nicht ein verantwortliches Mitglied
der Redaktion, sondern irgend jemanden
heranzuziehen, der es eben gegen Bezahlung
auf sich nimmt, soundso viele Monate im
Arrest zu sitzen, dann diirfen die Strafen,
die iiber den verantwortlichen Redakteur
verhingt werden, nicht zu hoch sein.

Diese Erwiigungen haben in den Diskussionen
iiber das Pressegesetz in der Ersten Republik
eine sehr grofie Rolle gespielt. In dem Augen-
blick, in dem die Strafen iibermiBig werden,
zwingen sie die Redaktionen, die Zeitungen
geradezu, wieder auf diese nicht sehr mora-
lische Institution des Sitzredakteurs zurtick-,
zugreifen, weil nur wenige Redaktionen es
sich leisten konnen, einen ihrer verantwort-
lichen, fihigen Redakteure dazu herzugeben,
sich wochenlang, monatelang mit Justiz, Ge-
richt und Gefingnis herumzuschlagen. Es
ist vollkommen klar, daB jede zu hohe Strafe
die Institution des verantwortlichen Redak-
teurs zu einer Farce, zu einer Komédie macht
und eben das, was schon iiberwunden war,
den alten Sitzredakteur, wieder heranziichtet,
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Nun, meine Damen und Herren, hat der
verantwortliche Redakteur die Moglichkeit,
entweder den Wahrheitshbeweis anzutreten
oder sich wegen Vernachldssigung der pflicht-
gemiaBen Obsorge verurteilen zu lassen, Auch
darin liegt eine tiefe Weisheit, auch das ist
nicht einfach aus dem Armel geschiittelt.
Natiirlich schiene es. an sich sehr schon und
zweckmifBig, wenn der verantwortliche Re-
dakteur fiir alles und jedes den Wahrheits-
beweis antreten wiirde. Ich wiederhole: Er kann
es in vielen Fillen deshalb nicht, weil er in
manchen Fillen die Informatoren nicht preis-
geben kann, weil es in manchen Fillen aus
Griinden der Existenz dieser Informatoren
ausgeschlossen ist, daB sie offentlich preis-
gegeben werden.

Es ist so — und das werden alle, die mit
Zeitungen zu tun haben, bestiitigen —, daB
man nicht selten iiber viel mehr Material
verfiigt, als man verwenden kann, daB man
Material in Reserve halten muBl aus dem
Grunde, weil es manches Material gibt, bei
dem die Herkunft so offenkundig ist, daB
dieser oder jemer sehr hochgestellte Funk-
tiondr des Staates unmittelbar kompromit-
tiert wire. Es muB also dem verantwort-
lichen Redakteur aus FairneB, zur Wahrung
des Redaktionsgeheimnisses, die Moglichkeit
gegeben sein, in bestimmten Fillen nicht
den Wahrheitsbeweis anzutreten, sondern sich
wegen Vernachlissigung der pflichtgeméfBen
Obsorge verurteilen zu lassen.

Ich habe es fiir notwendig gehalten, einige
dieser grundsitzlichen Erwigungen, die ja
auch in der Diskussion in der Ersten Republik
eine groBe Rolle gespielt haben, einer Kritik
an diesem Gesetzentwurf voranzuschicken,
der ein sehr ernster VerstoB gegen diese
demokratischen Grundsitze ist, der ein ernst
zu nehmender Versuch ist, die Pressefrelhelt
weitgehend einzuschrinken.

Ich moéchte nun an die Spitze der Kritik
an diesem Gesetzentwurf einiges stellen, was
die Journalistengewerkschaft, und zwar ein-
miitig, also mit Beschlu8 aller ihrer Mitglieder
aller Parteirichtungen, zu diesem Gesetz.
entwurf erklirt. Die Journalistengewerkschaft
hat erklirt:

»Die Journalistengewerkschaft erhebt ent-
schieden dagegen REinspruch, dafl durch die
Pressegesetznovelle die soziale Stellung und
die Arbeitsbedingungen einer Gruppe von
geistigen Arbeitern, nimlich der Journalisten,
wesentlich verschlechtert werden sollen. Sie
erblickt eine unertriigliche Hirte darin, daB
durch die Pressegesetznovelle den verant-
wortungsbewuten Redakteuren sehr fiithlbare
neue materielle und moralischeé Belastungen
auferlegt werden sollen. Der Unterschied

zwischen der Stellung der Osterreichischen
Blitter und der in Osterreich erscheinenden
exterritorialen Zeitungen wiirde durch die
Pressegesetznovelle weiter vergrofert werden.*

Ich méchte nicht auf all die sehr ernst zu
nehmenden Details eingehen, die in diesem
Protest der Journalistengewerkschaft enthalten
sind, sondern nur auf die wesentlichen Ver-
schlechterungen des Pressegesetzes zu sprechen
kommen.

Eine der Bestimmungen, die noch in dem
Entwurf enthalten war, ist im letzten
Augenblick gefallen. Es ist die Bestimmung
iiber die Berichtigungen, die in der Tat so
hirnverbrannt, so albern und blédsinnig war,
daB sich sogar jene, die dem ersten Entwurf
zugestimmt haben, dann gendtigt sahen, von
dieser ihrer Entscheidung abzuriicken. Es
wurden da zum Teil Tollheiten gefordert, auf
die jeder erfahrene Journalist aufmerksam
machen konnte und auf die die Journalisten-
gewerkschaft auch tatsichlich aufmerksam
gemacht hat. So wurde zum Beispiel gefordert,
die Berichtigung auf derselben Seite zu bringen,
auf der der Artikel erschienen ist. Nun, jeder,
der Zeitungen liest — er muf} sie gar nicht
herausgeben —, weill, daB der Umfang der
Zeitungen in Osterreich von Tag zu Tag
wechselt, daB er zum Beispiel an Sonn- und
Feiertagen viel grofler ist als an Wochentagen.
Das heiBt, man hiitte durch diese Bestim-
mungen den Zeitungen héiuﬁg ‘geradezu die
Mbglichkeit genommen, eine Berichtigung zu
bringen, weil in der nichsten Nummer der
Zeitung die Seite gar nicht vorhanden war,
auf der diese Berichtigung hitte erscheinen
sollen. Es wurde gefordert, die Berichtigung
solle am niichsten Tag erscheinen. Wer den
redaktionellen Betrieb aber nur ein wenig
kennt, weiB, daB dies in vielen Fallen technisch
einfach eine Unmdoglichkeit ist. Es wurde
auch verlangt, daB der Richtigsteller nicht
nur das Recht haben solle, Tatsachen zu
berichtigen, sondern diesen Tatsachen auch
eine eigene Darstellung von Tatsachen ent-
gegenzustellen. Das heift, in diesem Entwurf
wurde von vornherein angenommen: Das,
was in der Zeitung steht, ist unwahr, aber das,
was in der Berichtigung enthalten ist, ist wahr.
Nun, meine Damen und Herren, es gibt zweifel-
los einen MiBbrauch der Presse. Aber es gibt
ebenso ohne Zweifel auch einen MiBbrauch
des Berichtigungsréchtes, und es wire absolut
undemokratisch und unansténdig, hier eine
Ungleichheit = zwischen der Zeitung und
zwischen dem, der der Zeitung die Berichtigung
iibergibt, herzustellen.

Es gab noch eine tolle Bestimmung in diesem
Paragraphen, eine ganz neuartige Bestim-
mung im osterreichischen Recht, daf ndmlich
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kein Freispruch gefillt werden darf, wenn
eine Berichtigung nicht gebracht worden ist.
Dem Gericht solite das Recht genommen sein,
einen Freispruch zu fillen, und es sollte,
falls sich die Wahrheit des Zeitungsberichtes
herausstellt, nur die Moglichkeit bestehen,
das Verfabhren einzustellen, was der Zeitung
enorme Kosten aufgehalst hitte. Diesen Para-
graphen hat man nun im letzten Augenblick
fallengelassen. Er war zwar offenkundig
als ein Mittel zur Bindigung der oppositionellen
Presse gedacht, aber so allmihlich sind auch
die Journalisten der Regierungspresse darauf-
gekommen, daB dieser Paragraph bei einer

richtigen Anwendung durch die Opposition |

— und die hitten wir ihnen garantiert! —
fir die Regierungspresse unter Umstinden
noch viel gefahrlicher geworden wire als
fiir die Oppositionspresse. Und das war der
Hauptgrund, warum man diesen Paragraphen
fallengelassen hat.

Im Pressegesetz der Ersten Republik gab
es den § 40, der ein fiir ein demokratisches
Staatswesen absolut notwendiger Paragraph
war, in dem nimlich eine Sicherung der
Presse, der Zeitungen gegen willkiirliche,
gegen ungerechtfertigte Konfiskationen vor-
gesehen war. HEs wurde in diesem Para-
graphen mit vollem Recht bestimmt, daB,
wenn eine Zeitung willkiirlich, widerrechtlich

‘konfisziert worden ist, der Staat.dann schaden-

ersatzpflichtig ist.

Meine Damen und Herren! Man hat alles
mogliche der Biirckel-Verordnung beseitigt,
man hat sehr viel iiber die diktatorischen
Paragraphen dieser Biirckel-Verordnung ge-
sprochen, aber eines der autoritirsten, eines
der diktatorischesten Dinge, nimlich die
Streichung dieses Paragraphen, -hat man auch
in dem neuen Gesetzentwurf aufrechterhalten.

Das heiBt, es ist folgender Zustand ge-
schaffen: Die staatlichen Organe haben die
Moglichkeit, und auch jeder Rechtsanwalt,
der dabei Geld verdienen kann, hat die Mb‘g-
lichkeit, willkiirlich, frech, schamlos eine
Zeitung konfiszieren zu lassen, weil er weil,
daB, wenn sich darnach herausstellt, daB diese
Konfiskation zu Unrecht erfolgt - ist, daB

-all das wahr gewesen ist, woriiber die Zeitung

geschrieben hat, niemand verpflichtet ist,
den Schaden zu ersetzen. Das heilt, man
gibt hier den staatlichen Organen und jenen
Anwilten, die an diesen Dingen recht viel zu
verdienen pflegen, die Waffe von Strauchrittern
in die Hand, es wird hier ein amtliches Wege-
lagerertum sanktioniert, man schafft die Mog-
lichkeit, daBl die Machthaber, die iiber ge-
niigend Macht verfiigen, noch die zusitzliche
Macht bekommen, wann immer ihnen etwas
unangenehm ist, es zu konfiszieren, ohne

verpflichtet zu sein, dann jemals darauf zu-
riickzukommen, jemals irgendeinen Schaden-
ersatz zu leisten.

In dem einstimmig angenommenen Protest
der Journalistengewerkschaft wird mit Recht
iiber die Weglassung dieses § 40 folgendes
erklart: , Hier wird die: Pressefreiheit un-
mittelbar beriihrt. Es geht nicht an, daB eine
Zeitung beschlagnahmt werden  darf, ohne
daB entweder ein Strafverfahren gegen sie
eingeleitet wird, oder daB der Staat den
Schaden vergiitet, der durch die unbegriindete
Konfiskation hervorgerufen wurde. Es ist
selbstverstandlich, daf bei Privatanklagen
wie frither eine Kaution fir die Kosten der
Beschlagnahme zu erlegen sein muf. Die
Pressefreiheit ist mit der Moglichkeit risiko-
loser Zeitungskonfiskationen = unvereinbar.*
Das stellte die Journalistengewerkschaft, das
stellten die Journalisten aller Partelrmhtungen,
aller Weltanschauungen fest.

Sie wollen hier ein Gesetz beschlieBen, dessen
Urheber der Reichsstatthalter Biirckel ist.
Sie wollen eine Bestimmung weglassen, die
zu den Elementarbestimmungen der Presse-
freiheit gehért. Das heillt, Sie wollen hier
einen wegelagererartigen Uberfall -auf  die

Freiheit der [Presse durchfithren. (Abg.
Ing. Raab: Schrecklich!)
Nun weiter. Es wurden trotz des

ernsten Protestes der Journalistengewerkschaft
auBerordentlich hohe Strafen in diesem
Gesetz festgelegt. Nach dem ersten Entwurf
sollten - die Strafen bis zu 30.000 8
betragen. Das wurde nun um 5000 S auf
25.000 S heruntergehandelt. Es kommt noch
etwas Neues, Eigenartiges, jedem normalen
Rechtsempfinden Widersprechendes dazu: Zu-
sitzlich zu den Strafen, die verhingt werden
kénnen, kommt noch eine BuBe in derselben
Hohe wie die Strafe, auch mit dem Hochst-
ausmaf von 25.000 S, eine BuBe, die auch
dann verhéngt werden muB, wenn der Kliger
sie nicht einmal fordert. Und es kommen
zusitzlich zu diesen Geldstrafen noch Arrest-
strafen von drei Tagen bis zu drei Monaten.
Und hier ist in dem letzten Entwurf sogar
eine Verschirfung gegeniiber dem friiheren Ent-
wurf eingetreten, etwas Einzigartiges in der
Osterreichischen Strafgesetzgebung. Es heifit
da nidmlich: ,,wenn aber der Inhalt des Druck-
werkes ein Verbrechen begriindet, iiberdies‘* —
also zusidtzlich zur Geldstrafe noch — , mit
strengem Arrest von drei Tagen bis zu drei

. oke
e

Monaten ...

AuBerdem gibt es eine weitere Einfiigung.
In dem urspriinglichen Entwurf heiBt es, daB
eine der strafbaren Handlungen die Schmihung
ist. Hier wurde nun eingefiigt: ,,nicht durch
guten Glauben entschuldbare’ Schmihung.
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Meine Damen und Herren! Ich habe selten
irgendwo eine solche Kautschukbestimmung
gelesen. Wer wird feststellen, wann der gute
Glaube gegeben ist? Man kann nicht umbhin,
in Osterreich den Verdacht zu hegen: der gute
Glaube ist immer dann gegeben, wenn ein
Minister gelogen hat. So etwas ist schon
des ofteren vorgekommen. Dann ist es zweifel-
los im guten Glauben geschehen. Wenn der
Herr Krauland seinerzeit erklirt hat, das alles
sei nicht wahr, und zu Gegenangriffen iiber-
gegangen ist, dann war es, solange er Minister
war, zweifellos im guten Glauben. Wenn der
Herr Robstschek heute solche Erklirungen
abgibt, dann ist es zweifellos im guten Glauben,
denn der gute Glaube wird meist jenen zu-
gebilligt, die an der Macht sind, und der
schlechte Glaube jenen, die in der Opposition
stehen. Es ist also ganz klar, daf mit der
scheinbaren Verbesserung eine neue, undemo-
kratische Verschlechterung eingefiithrt worden
ist.

Ich wiederhole: Durch diese hohen Geld-
strafen macht man den verantwortlichen
Redakteur zum Sitzredakteur, man wird die
Zeitungen zwingen, zu dem Gott sei Dank in
der Ersten Republik bereits iiberwundenen
Sitzredakteur zuriickzukehren. Man begriindet
diese hohen Geldstrafen heuchlerisch und
scheinheilig damit, man wolle die Winkel-
blatter, man wolle die Skandalblatter treffen.
Meine Damen und Herren! Ich kann Thnen
voraussagen : Die Skandalpresseund die Winkel-
blatter werden Sie mit solchen Bestimmungen
nicht treffen. Wir haben das ja zum Beispiel
beim Blatt des Herrn Krauland gesehen. Eine
solche Zeitung erscheint in zwei, drei Nummern,
dann findet sich hinter den Kulissen jemand,
der das abkauft, was mnoch verdffentlicht
werden soll, und dann erscheint die Zeitung
nicht mehr. Das ist ja das Wesen dieser
Winkelpresse, der Skandalpresse. Ich kann
Ihnen voraussagen: Die Herausgeber solcher
Zeitungen werden sich dem Gesetz zu ent-
ziehen wissen, sie werden die Zeitung - ein-
stellen, man wird sehr wenig Geld vorfinden,
sie werden einen Strohmann vorschieben, um
dann ein anderes Schmutzblatt herauszugeben.
Sie werden hinterherlaufen, Sie werden dem
nachlaufen wie einem Phantom, und es wird
Ihnen durch dieses Gesetz nicht gelingen,
diesen Leuten das Handwerk zu legen.

Weiter: Sie werden auch die geldkriftigen
Herausgeber, die von der Sensation leben, die
an der Sensation ihre Geschiifte machen, wie
es hier in der Begriindung heif3t, nicht treffen.
Die konnen es sich leisten, auch hdohere
Strafen zu bezahlen. Die Sensation wird
ithnen noch héhere Einnahmen einbringen.
Wen Sie tatsichlich treffen wollen — denn das
alles wissen Sie ja selber, so dumm sind Sie

nicht, wenigstens einige der Macher dieses
Gesetzes nicht, daB Sie nicht wissen, dafl Sie
diese Presse damit nicht treffen —, das ist die
Oppositionspresse. Aber nicht nur die Partei-
opposition, sondern auch die unabhingigen
Zeitungen, die in. Opposition stehen, wollen
Sie durch dieses Gesetz treffen, weil Sie
dauernd ein schlechtes Gewissen haben, weil
jeder oder viele von IThnen mit der sténdigen
Angst herumlaufen: Wann werden meine
Geschifte aufgedeckt, wann wird das der
Offentlichkeit bekanntgegeben werden ? Diese
dauernde, permanente Angst vor der Ent-
hiillung, die Sie erfiillt, bringt Sie dazu, einen
solchen, nicht sehr wirkungsvollen Schlag —
das werde ich noch begriinden — gegen die
Oppositionspresse fihren zu wollen.

Meine Damen und Herren! Der eigentliche,

wesentliche Grund wird ja im Motivenbericht
des Justizausschusses ganz klar und deutlich
ausgesprochen: Es heifit hier: ,,Ein kleiner
Teil der Presse miBbraucht jedoch diese
Pressefreiheit, um Personen, insbesondere
solche, die im offentlichen oder gesellschaft-
lichen Leben der Republik Osterreich eine
Rolle spielen, in skandalsiichtiger und sen-
sationshaschender Weise zu verunglimpfen
und diese Personen unehrenhafter, mitunter
sogar strafbarer Handlungen zu beschuldigen.
Derartige Angriffe gegen die Ehre der Person-
lichkeit entbehren* — und jetzt kommt das
GroBartige — ,,in den meisten Fillen der
Berechtigung und erfolgen meist nur zu dem
Zwecke, um der betreffenden Zeitung oder
Zeitschrift ein vermehrtes Interesse und einen
stirkeren Leserkreis zu sichern Die
dadurch Dbetroffenen Personen sind gegen
derartige Angriffe mehr oder minder vogel-
frei,** — der Herr Krauland ist nicht mehr
vogelfrei, er ist iiberhaupt nicht mehr frei,
er sitzt schon in der Untersuchungshaft —
,da das geltende Pressegesetz gegen solche
journalistischen MiBbrauche, die zur Zeit
seiner Schaffung nicht oder mindestens nicht
in jenem MaBe iiblich waren wie jetzt, keinen
wirksamen -Schutz bietet.*

Meine Damen und Herren! Hier wird klar
und deutlich gesagt: Es handelt- sich Ihnen
gar nicht darum, den einfachen Staatsbiirger
gegen die Presse zu schiitzen, es handelt sich
Ihnen gar nicht darum, der Bevolkerung
Méoglichkeiten zu geben, gegen irgendwelche
Verunglimpfungen durch die Presse einzu-
schreiten, es handelt sich Thnen darum, den
Machthabern, den Ministern ein Majestéts-
beleidigungsgesetz zu verschaffen, ihnen hier
ein Gesetz zu geben, das sie davor schiitzt
oder schiitzen soll, daB weitere Fille Krauland
der Offentlichkeit bekannt werden. Es ist in
der Tat eine Lex XKrauland, die hier be-
schlossen werden soll, ein Ausnahmegesetz
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zugunsten der Krauldnder, das Sie in Ihrer
Todesangst vor neuen Enthiillungen jetzt zum
Gesetz erheben wollen. Sie sagen ja selber:
Solche Angriffe gegen hochgestellte Personen
,.entbehren in den meisten TFillen der Be-
rechtigung®.

Ich werde Thnen etwas sagen: In den Fiillen,
in denen sie. der Berechtigung entbehren,
haben diese Personlichkeiten keine Angst.
Ich glaube nicht, daB Prisident Kérner oder
Prisident Xunschak ein solches Gesetz
brauchen. Ich glaube, dall es eine ganze
Reihe von Politikern in Osterreich gibt (Abg.
Frisch: Nennen Sie Namen!), die ein solches
Gesetz nicht bendtigen, weil sie iiber den
Verdacht von Korruption und Unehrenhaftig-
keit durch ihre personliche Integritdt erhaben
sind. Die anstindigen Politiker brauchen ein
solches Gesetz nicht, die unanstindigen
brauchen allerdings ein solches Gesetz, und
dieses Gesetz ist ein Schutz fiir die unan-
stindigen Politiker, ein Schutz fiir die Kor-
rupten gegen die Pressefreiheit. Das und
nichts anderes soll mit diesem Gesetz be-
zweckt werden. -

Meine Damen und Herren! Erinnern Sie
sich — ich muB wieder darauf zuriickkommen :
Als der Herr Krauland noch Minister war,
hat man mit Empérung in der Presse der
OVP festgestellt, ,,was fiir infame, was fiir
niedrige und schmutzige Angriffe gegen diesen
unantastbaren Minister* gerichtet werden.
Und schlieBlich und endlich hat sich heraus-
gestellt, daB die Angriffe berechtigt waren,
daB8 die Notigung bestanden hat, diesen
Minister zu verhaften. Sie wollen weiter
solche Leute decken, Sie wollen weiter die
Sanford Bruns und Sunleys decken, Sie wollen
die Direktoren in staatlichen GroBbetrieben,
die in allerhand Machinationen verwickelt
waren, decken, Sie wollen den Herrn Robet-
schek decken. Sie haben so viele zu decken in
Thren Reihen, dafl Sie es jetzt eilig haben,
ein solches Gesetz zum Schutze der Korruption,
gegen die Pressefreiheit, zu beschlieflen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
der Hoffnung hingeben, dadurch die oppositio-
nelle Presse mundtot zu machen, werden Sie
sich tduschen. Wir lassen uns nicht mundtot
machen, wir werden genau so schreiben, wie
wir bisher geschrieben haben. Wir werden
einen Liigner einen Liigner nennen,  auch
wenn er Minister ist, wir werden einen Dieb
einen Dieb nennen, auch wenn er sich in einer
hohen gesellschaftlichen Funktion befindet.
(Abg. Slavik: Aber nur vonm Pernerstorfer
werden Ste nicht schreiben!)

Sie werden uns nicht daran hindern, weiter-
hin mit derselben Schirfe diesen Kampf zu
filhren. Wir werden unseren Ton Ihnen gegen-

iiber in keiner Weise #ndern. Uns zeigt dieser
Gesetzentwurf, daf Sie Angst haben vor der
oppositionellen Presse (iromische Heiterkeit
bei der SP0), daB Sie sich in Threr Angst mit
Paragraphen gegen die oppositionelle Presse
abdecken wollen.

Diese Ihre Angst, die Sie hier in diesem
Gesetz ausdriicken, erquickt uns, erfreut uns,
sie zeigt uns, daB unsere Presse eine grofle
Funktion in Osterreich zu erfiillen hat.

Glauben Sie nicht, dal wir nicht die Soli-
daritdt der arbeitenden Menschen finden
werden, daB wir nicht die Moglichkeit haben
werden, Kampffonds zu schaffen, um uns
gegen Ihr Erpressergesetz, gegen Ihr Gesetz
gegen die Pressefreiheit, das Sie hier be-
schlieBen wollen, zu sichern und zu schiitzen.
Sie werden uns nicht niederringen, Sie werden
unsere Presse nicht ausschalten! Im Gegenteil,
wir werden dafiir sorgen, dafi Sie noch viel
tiefer in die arbeitende Bevolkerung hinein.

| getragen wird.

Aber, meine Damen und Herren, es kinnte
Ihnen passieren, daB dieses Gesetz zu einem
Bumerang wird. Es konnte Ihnen passieren,
daB dieses Gesetz zuriickfallt auf das Haupt
Threr Liigenpresse. Wir werden Thnen sehr

unangenehm werden in der Anwendung dieses

Gesetzes. (Zwischenrufe.) Sie konnen sicher
sein, daB wir die Dinge zu organisieren
verstehen und daf wir auch aus diesem
Gesetz eine Waffe machen werden gegen
eure Presse, wihrend es euch nicht gelingen
wird, unsere Presse auch nur im geringsten
niederzuringen. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Pittermann.)

Wir wissen genau, Herr Pittermann, Sie
haben Angst vor der Wahrheit! (Heilerkeit
bei der SPO. ) Sie wissen, da8 die Wahrheit
sich Bahn bricht in Osterreich. Sie wissen,
wie verhafBt und verachtet dieses Regime in
den Massen der osterreichischen Bevolkerung
ist. (Abg. Dr. Pittermann: Das zeigt der
Abfall von der KPO!) Sie wissen, welches
Geldchter die arbeitenden Menschen in jedem
Kino anstimmen, wenn die Gestalten der
fibhrenden Staatsminner auf der Leinwand
erscheinen. Sie wissen, daB das Vertrauen
der Bevolkerung zu dieser Koalition mehr
und mehr dahinschwindet, und es wird Thnen
also nicht gelingen, in dieser Situation mit
Paragraphen die Wahrheit totzuscblagen. Die
Wahrheit wird stirker sein als alle eure
Gesetze, sie wird iiber denm Verhau dieser
Paragraphen hinwegschreiten und euch Schlag
um Schlag versetzen bis zum Zusammenbruch
dieses Koalitionsregimes in Osterreich! (Adg.
Weikhart: Das walte Brandweiner ! — Heiter-
keit. — Abg. Weikhart: Pestflohs Notschrei
aus Osterreich! — Abg. Frisch: Das ist der
koreanische Flohzirkus!)
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Abg. Eibegger: Hohes Haus! Wir alle wissen,
daB zu den fundamentalsten Grundsitzen der
Demokratie das Recht auf freie Meinungs-
duBerung in Wort und Schrift gehort. Diesem
Grundsatz trigt auch unsere Bundesverfassung
Rechnung, indem sie bestimmt, daB in Oster-
reich jede Zensur abgeschafft ist. Die Presse
besitzt daher in Osterreich volle Freiheit.
Wie jede demokratische Freiheit darf sich
aber auch die Pressefreiheit nicht zum
Schaden der Menschen auswirken, wenn sie
eine millbriuchliche Anwendung findet.

‘Gerne stellen wir fest, daB sich in Osterreich
der groBte Teil der Presse an die demokra-
tischen Grundsdtze hilt und ein MiBbrauch
bei diesem gréBten Teil der Presse nicht zu
verzeichnen ist. Ks gibt aber nicht nur Ideal-
menschen, nicht nur solche, die sich an Recht
und Gerechtigkeit halten, sondern die Gesell-
schaft hat auch Personen zu verzeichnen,
die die Freiheit miB8brauchen.

Um einen MiSbrauch ausschalten zu kénnen,
wurde in der Ersten Republik das Pressegesetz
aus dem Jahre 1922 geschaffen, das damals
sicherlich zu den modernsten Pressegesetzen
Europas gehorte. Die mehrmaligen Regime-
wechsel in Osterreich haben den Sinn und den
Wortlaut dieses Pressegesetzes zugunsten ihrer
Anschauungen gedndert.

Die demokratische Republik ist bestrebt,
zu dem bewihrten Mittel des Pressegesetzes
der Ersten Republik zuriickzukehren. Dariiber
hinaus ist =zu beriicksichtigen, daB durch
die Entwertung des Schillings auch die im
Pressegesetz festgesetzten Geldstrafen ein
Minimum erreicht haben, sodaB eine Reform
des Pressegesetzes wohl unbestritten notwendig
ist.

Es war Absicht des Bundesministeriums
fir Justiz, durch eine Regierungsvorlage diese
den heutigen Verhiltnissen entsprechende
Reform des DPressewesens zu ermdoglichen.
Das Bundesministerium fiir Justiz hat auch
eine Enquete abgehalten, und es zeigte sich,
daB die Meinungsverschiedenheiten unter den
beteiligten Gruppen und Fachleuten so gro8
sind, daB diese Reform, diese Novelle zum
Pressegesetz sicherlich eine lingere Zeit zur
Ausarbeitung erfordert.

Zwischenzeitlich haben — ich vermute,
auf Grund bestimmter Vorkommnisse — die
Abg. Dr. Maleta, Dr. Ton&ié, Machunze
und Genossen einen Initiativantrag auf
Novellierung des Pressegesetzes eingebracht.
Dieser Initiativantrag wurde in mehreren
Sitzungen eines Unterausschusses des Justiz-
ausschusses eingehend beraten. An diesen
Beratungen hat insbesondere auch der Herr
Abg. Dr. Stiiber sehr regen Anteil genommen,

und er hat hinsichtlich der Novellierung des
Pressegesetzes verschiedene Antrige gestellt
und Anregungen gebracht. Er selbst war sich

seiner Rolle sehr bewuBt, sowohl bei den:

Sitzungen des Unterausschusses als .auch im
JustizausschuB, und auch sein Klub, der
KdU, hat diese Tatigkeit des Abg. Dr. Stiiber
besonders lobend hervorgehoben, und zwar
nicht nur durch gesprochene Worte, sondern
auch durch einen eigenen Arvtikel im VdU-
Organ ,,Die Neue Front“ vom 5. April dieses
Jahres.

Diese Zeitung, also das VdU-.Organ,
schreibt unter anderem: ,,Das neue Presse-
gesetz, das der Nationalrat in seiner Sitzung
vom 2. April zu behandeln hat, geht auf
einen Antrag der OVP-Abgeordneten Dr. Maleta
und Dr. Tondié zuriick. Wihrend aber dieser
Antrag nur eine empfindliche Erhéhung der
Strafsitze fiir Pressedelikte zum Gegenstand
hatte, gelang es in langwierigen AusschuB-
beratungen, bei denen Nationalrat Stiiber
den VAU vertrat, einerseits die Strafgrenzen
gegeniiber den urspriinglichen Entwiirfen weit-
gehend herabzusetzen, andererseits eine Reihe
wertvoller neuer Bestimmungen in den Gesetz-
entwurf einzubauen. So wird zum Beispiel
die Form der Entgegnung fiir eine Zeitungs-
meldung von allem formalistischen Ballast
befreit und auch die Frage des Kostenersatzes
dem Ermessen des Richters iiberlassen.*

Spiiter wird ausdriicklich festgestellt: , Mit
Riicksicht auf die tatsichlich erreichten weit-
gehenden, zum Teil auch der Presse selbst
zugute kommenden Verbesserungen des Presse-
gesetzes wurde der Novelle im AusschuB
schlieBlich zugestimmt.

Der mitberatende Abg. Dr. Stiiber wird
daher durch seine Presse und durch seinen
Klub als der Held auf dem Gebiet der Novel-
lierung des Pressegesetzes hingestellt. Umso
merkwiirdiger ist der heutige Antrag des
Klubobmannes der Unabhiingigen, des Herrn
Abg. Dr. Kraus, den AusschuBantrag an den
AusschuB8 riickzuverweisen. Wer von der
Geschiiftsordnung etwas versteht, weill, dafB
die Annahme eines solchen Antrages eine
starke MiBbilligung der Titigkeit des Aus-
schusses darstellen wiirde. - Einerseits wird
Dr. Stiiber als der Verfechter fiir die Annahme
der Novelle gepriesen, anderseits wird er
durch seinen eigenen Klub desavouiert. Bei
dieser Methode werden Sie, meine Herren vom
KdU, begreifen, daB wir Threr Rolle in diesem
Haus keine besondere Bedeutung beimessen
koénnen. Ihre Mitarbeit wird auf solche Weise
von lhnen selbst herabgesetzt, und es wird
zum Ausdruck gebracht, daB Sie bei den
Beratungen von wichtigen Gesetzesentwiirfen
jonglieren.  (Lebhafte  Zwischenrufe  beim
KaU.) :
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DaB sich diesem Antrag des Herrn Abg.
Dr. Kraus auch die Angehérigen des Links-
blockes angeschlossen haben, ist eben der
Beweis, wie durch eine Zwischenbemerkung
meines Klubkollegen Dr. Pittermann fest-
gestellt worden ist, fiir das Bestehen der
Kapruner Gemeinschaft der Volksdemokratie.
( Ironische Heiterkeit beim KdU.) Sie migen
sich nach auBen hin befeinden, wie sie wollen,
sie zeigen immer wieder, daB sie dieselbe
Rolle spielen, dafB sie dieselben Gedankengiinge
vertreten, daB sie gemeinsam gegen jede
demokratische Arbeit in diesem Haus auftreten
(Widerspruch beim KdU), auch dann, wenn
iiber ihren Antrag eine Gesetzesvorlage an-
genommen wird oder unter ihrer Mitwirkung
zur Verhandlung gelangt.

Der Herr Abg. Fischer hat heute vormittag
wihrend der kurzen Verhandlung sehr ent-
riistet getan iiber die Handhabung der Ge-
schiiftsordnung. Es mag sein, daB bei der
Wortmeldung und insbesondere bei der An-
meldung des zu behandelnden Gegenstandes
auf irgendeiner Seite ein Fehler passiert ist.
(Abg. Hartleb: Na also! Was wollt ihr denn
noch ? — Abg. Ing. Raab: Ich werde aber trotz-
dem heute gut schlafen! — Abg. Harileb: Was
wollen Sie denn mehr?) Hohes Haus! Tatsache
ist aber, daB der Vorgang, wie diese Gesetzes-
novelle heute behandelt und beraten werden
soll, gestern in Anwesenheit von Vertretern
aller Klubs in der Obminnerkonferenz be-
sprochen worden ist. (Widerspruch beim
KdU. — Gegenrufe bei demn Sozialisten.) Fir
den Linksblock hat gestern der Abg. Honner
an der Sitzung teilgenommen. Da sein Klub
ja nicht allzu groB ist, nehme ich an, da§ er
ihn sicherlich restlos verstindigt hat. Die
Entriistung des Herrn Abg. Fischer ist daher
nicht berechtigt. (A4bg. E. Fischer: Lesen
Sie, was der Prisident Kunschak gesagt hat!)
Bei seinem Verhalten kann man ihm auch
nicht den guten Glauben beimessen. (Abg.
E. Fischer: Lesen Ste nur, was der Prasident
gesagt hat! — Zwischenruf des Abg. Koplenig.)
Ich habe ausdriicklich festgestellt, daB bei
der Wortmeldung ein Fehler passiert ist.
Es steht mir nicht zu, zu untersuchen, wo der
Fehler passiert ist. Tatsache ist, daf} von dem
gestern besprochenen Plan eigentlich nicht
abgewichen worden ist. ('Abg Dr. Gasselich:
Was denn sonst?)

Der Abg. Fischer hat friiher iiber den
Schutz der demokratischen Freiheit und ‘den
Schutz der freiheitlichen Presse groBe Worte
gesprochen. (Aby. Dengler: Das kann er! —
Heiterkeit.) Er hat damit in vieler Beziehung
nur offene Tiiren eingerannt, denn beispiels-
weise stehen die Bestimmungen iiber die
Entgegnungsmoglichkeit nicht mehr zur

Debatte. Ich kann nur annehmen, daB er
seine Ausfithrungen fiir die Leser seiner
Parteipresse benétigt hat, um zu zeigen
(Abg. E. Fischer: Sagen Sie: Sind Sie
schwerhorig oder schwachsinnig?), welche Ge-
fahr angeblich bestanden hat.

Wenn man genau zugehért hat, dann
mullte man erkennen, daf der Herr Abg.
Fischer heute, wie gewoshnlich, sehr, sehr
vorsichtig gesprochen hat. (Zwischenruf des
Aby. Koplenig.) Wenn man gehért hat,
wie er sagte, Pressefreiheit, also das Recht
der Opposition, Kritik zu iiben, sei dort
notwendig, wo es Klassen gibt, dann kann
man daraus den SchluB ziehen, daB der Herr
Abg. Fischer der Meinung ist, in jenen Staaten,
in denen es nach Verkindung durch die
einzige dort bestehende Partei keine Klassen
mehr gibt, sei auch eine Pressefreiheit, dieses
Recht fiir eine Opposition, nicht mehr er-
forderlich. “(Abg. Frihwirth: O ja, die
Klasse der Apparatschiki gibt es dort!)

Der Herr Abg. Fischer hat sich heute bei
der Verteidigung der demokratischen Freiheit
doch ein bi3chen schwer getan, denn er weill
ja, wie es in seinen Lieblingslindern mit der .
demokratischen Presse, mit den demokra-
tischen Freiheiten und mit dem Recht der
Kritik an der Haltung und an der Arbeit der
Herrschenden steht. Der Abg. Fischer
verlangte mit Pathos: Gleichheit fiir alle
Staatsbiirger! Keine Ausnahmestellung fiir
irgend jemanden! (Abg. E. Fischer: Das
steht ja in der Verfassung!) Sehr richtig! Das
ist ein fundamentaler Begriff. (A4bg. E.
Fischer: Na also g Wir wiren nur gliicklich,
wenn wir sie in Osterreich schon hergestellt
hitten. (Abg. Dengler: Sehr rickiig!) Nach
dsterreichischem Gesetz, auch nach der Novelle
zum Pressegesetz, die jetzt beantragt ist, ist
die Gleichheit fir jedermann und fir jede
Zeitung gegeben. (Abg. Frihwirth: Nur
in der Russenzome nicht!) Anders steht es
aber auf Grund der Beschrinkungen der
Freiheit, auch der Freiheit der Zeitungen,
durch die Besatzungsmichte, an erster Stelle
durch das sowjetische Element. Hier haben
wir privilegierte Zeitungen mit Sonderrechten,
aber auch Parteizeitungen einer kleinen Partei,
die. das Privileg haben, in der russischen
Besatzungszone zu erscheinen, ohne bean-
stindet werden zu diirfen, obwohl solche
Beansténdungen nach Osterreichischem Recht
nicht nur zuldssig, sondern gerechtfertigt
wiren. (Abg. Friihwirth: 67 in- und aus-
lindische Zeitungen sind in der Russenzone
verboten! — Lebhafte Zwischenrufe.) Sie haben
mit Recht gegen diese Sonderstellung ge-
sprochen, wir wiirden Sie also einladen, dies
Threr eigenen Partei und nicht zuletzt Ihren
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Protektoren in Osterreich zur Kenntnis zu
bringen. (Anhaltende Zwischenrufe bei den
Sozialisten. — Gegenrufe des Abg. Koplenig.)

Prisident (der inzwischen den Vorsitz diber-
nommen hat, das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte um Ruhe!

Abg. Eibegger (foriseizend): In der letzten
Sitzung des Nationalrates am 3. April wurde
beschlossen, mit der Spezialdebatte, also mit
der Verabschiedung der beantragten Gesetzes-
novelle, bis heute auszusetzen. Wir haben
die Zwischenzeit voll ausgeniitzt, um auf
echt .demokratische Weise allen an dem
Pressegesetz  beteiligten und interessierten
Personen und XKorperschaften noch einmal
Gelegenheit zu geben, ihre Einwendungen
zu erheben und Vorschlige zu erstatten.
Der heute eingebrachte Abinderungsantrag
der Abg. Dr. Tondié und Eibegger trigt
diesen Vorschligen der Interessenten, der
interessierten Personen und Korperschaften,
weitestmdglich Rechnung. Auch Pressefach-
leute vertreten die Meinung, daB der § 23,
also der Paragraph betreffend die Entgeg-
nungen oder Berichtigungen, reformbediirftig
sei. Gerade dieser Punkt ist aber derart
schwierig, daf8 fiir die Reform ein genaues
Studium notwendig sein wird, will man nicht
von vornherein Ungerechtigkeiten schaffen.
Wir haben deshalb den Antrag gestellt,
bei der heute zur Beratung stehenden Gesetzes-
novelle von einer Reform des § 23 vorliufig
Abstand zu nehmen. Bei der in Aussicht
genommenen Generalreform des Pressegesetzes
wird sicher Gelegenheit sein, darauf zuriick-
zukommen. Dann wird es gewil méglich sein,
die- Vorschlige aller ehrlichen Fachleute auf
dem Gebiete des Pressewesens — die ja selbst
Ziigel nur dort angelegt wissen wollen, wo
es zum Schaden der Staatsbiirger und zu MiB-
briuchen kommen kann — noch einmal
in Erwigung zu ziehen.

Mit der jetzt beantragten Novelle unter
Beriicksichtigung der Abiinderungsantrige
wird die demokratische Pressefreiheit voll-
kommen gesichert. Es ist durchaus nicht
beabsichtigt, die Presse der Opposition — und
es handelt sich oft um eine nichtosterreichische
Opposition — irgendwie unter Ausnahms-
bestimmungen zu stellen. (A4bg. Honner:
Das wiirde euch auch gar nicht gelingen!)
Sie koénnen versichert sein: Solange ein
demokratisches Regime in Osterreich besteht,
solange werden Sie dieselben Freiheiten haben
wie wir. Wir wissen aber: Ginge es nach
Ihren Ideen, dann hétten wir nach einem
Regimewechsel keine Moglichkeit, iiber
demokratische Freiheit, iiber demokratische
Presse, iiber das Recht der Kritik berhaupt
zu sprechen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Wir sind uns bewuB3t, daB die demokratische
Freiheit in diesem Lande nur von Demokraten
verteidigt werden kann. Wir glauben, daB
jene, die zur Zeit der Herrschatt des Faschismus
dieses Regime bei der Unterdriickung der
Bevolkerung unterstiitzt und von der Herr-
schaft Gebrauch gemacht haben (andauernde
Zwischenrufe — der Prdsident gibt das
Qlockenzeichen), und daB auch die Angehorigen
von Parteien, die keine dsterreichische, sondern
eine sowjetische Politik machen, das Recht

verwirkt haben, bei der Verfechtung und .

Verteidigung der Demokratie iiberhaupt mit-
sprechen zu konnen oder bei ihrer Mitsprache
ernst genommen zu werden.

Wir haben den Vorsehligen der zustindigen
Stellen, der Journalistengewerkschaft, des
Herausgeberverbandes, bei der kleinen Novelle
weitestméglich Rechnung getragen. Die
Sozialisten werden daher in Anerkennung
der Notwendigkeit, daBl gewisse Reformen
jetzt schon in die Tat umgesetzt werden
sollen, fiir die Vorlage des Justizausschusses
unter Beriicksichtigung der Abénderungs-
antrige und fiir die eingebrachte EntschlieBung
stimmen. Wir wissen, dabei werden die Rechte
der demokratischen Presse, der freiheitlichen
und der anstindigen Presse insgesamt in
keiner Weise eingeschrinkt. Ks liegt nun-
mehr an der Presse selbst, nicht straffillig
zu werden; dann werden auch die im all-
gemeinen valorisierten Geldstrafen auf die

Presse gewiB nicht driickend wirken. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO.)
Abg. Aichhorn: Hohes Haus! Der Herr

Abg. Fischer hat in seinen demagogischen
Ausfiihrungen betont, er sei der Meinung,
die Eile, mit der das Gesetz beschlossen werden
soll, sei darauf zuriickzufithren, daB sich der
Herr Bundeskanzler heute nach Amerika
begeben hat und dieses Gesetz dem Prisi-
denten der Vereinigten Staaten sozusagen
als ein Geschenk unterbreitet werden soll.
(Heiterkeit.) Ich darf Sie beruhigen, meine
Herren von der Kommunistischen Partei,
dieses Gesetz eignet sich keinesfalls fiir ein
Geschenk, denn es ist so stimperhaft, daB es
weder dem Prisidenten der Vereinigten Staaten
noch einem Prisidenten der Satellitenstaaten
unterbreitet werden konnte.

Die unheilvollen Auswirkungen dieses Ge-
setzes, meine Herren und meine Damen,
werfen ihre Schatten bereits voraus (Zwischen-
rufe), denn wir erleben heute in diesem
Parlament die Situation, dal wir nicht einmal
mehr genau wissen, wozu wir hier eigentlich
sprechen. (Erneute Zwischenrufe.) Ich darf
feststellen, daB auf Grund der heutigen
Tagesordnung die Gesetzesvorlage 536 der
Beilagen zur Debatte steht. Zum Beginn der
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heutigen Sitzung — heute vormittag -— hat
der . Abg. Tontdié wohl Abinderungsantrige
vorgetragen, wurde aber vom Herrn Prisi-
denten Kunschak dahin zurechtgewiesen, er
habe sich zu einem geschiftsordnungsmiBigen
Antrag gemeldet, zu dem aber Abinderungs-
antrige nicht eingebracht werden koénnen,
daher stehe nur der Antrag auf Vertagung
oder auf Unterbrechung der Sitzung zur
Debatte; die Abinderungsantrige — ich
glaube, die Worte des Herrn Prisidenten
Kunschak ziemlich deutlich in Erinnerung
zu haben - stehen erst dann zur Debatte,
wenn sie der Berichterstatter iibernommen
hat. (Abg. Dr. Pittermann: Wieso denn?
Er ist ja dagegen!)

Wir haben nachmittag die Sitzung er-
6ffnet. Herr Dr. Pittermann, Sie sind ja
Jurist, das miilten Sie eigentlich besser ver-
stehen als ich! Merkwiirdigerweise bleibt es
einem Parteilosen iiberlassen, festzustellen, daf
man die parlamentarischen Gepflogenheiten
nicht mehr kennen will, weil es anscheinend
darum geht und weil es der Koalition so behagt,
ein Koalitionsgesetz rasch durchzudriicken.
(Abg. Dr. Pittermann: Man soll die Ge-
wie einen Sauertetg
mischen ! — Lebhafte Heiterkeit.) Nun, vielleicht
wire es manchmal gut, wenn auch ein Jurist
die erfrischende Belebung eines richtigen
Sauerteigs fiir seinen Geist erfahren koénnte!
(4dbg. Dr. Pittermann: Die Hedlprakiiker
behandeln auch damit! — Heiterkeit.) Herr
Kollege, wenn Sie iiber die Heilpraktiker
sprechen, dann miissen Sie die grofle Masse
des Volkes fragen, die keinesfalls so stur gegen
die Tatigkeit der Heilpraktiker Stellung nimmt,
wie es manche Akademiker fiir notwendig
halten. , ,

‘Um aber auf die Situation und zur Be-
handlung dieses Gesetzes zuriickzukommen,
muBl ich feststellen, daB wohl die nach-
mittigige Sitzung eréffnet wurde, der Herr
Berichterstatter aber dazu keine Erklirung
abgegeben hat, aber nun trotzdem die Debatte
erdffnet wird. Es steht also nach wie vor der
Qesetzentwurf 536 der Beilagen ohne Ab-
inderungsantrige zur Debatte. (Zwischenrufe

bei der SPO.)

Wenn ich auch bloB mit Sauerteig
zu tun habe, so habe ich doch soviel Griitze

_im Kopf, um folgendes zu wissen: Wenn ein

Antrag in Behandlung gezogen wird, dann
pflegt der Prisident zu erkliren: Der Antrag
ist geniigend unterstiitzt, er steht daher zur
Debatte. Diese Erkldrung ist aber bis nun
unterblieben. Der Herr Berichterstatter hat
dazu nicht  Stellung genommen. Daher
bedaure ich, Ihnen mitteilen zu miissen,
daB nach wie vor die Vorlage ohne . die

tdes Vertrages zu entziehen.

Abédnderungsantrige zur Debatte steht. Es
ist daher unrichtig, wenn Kollege Eibegger
dem Abg. Fischer vorwirft, er habe iiber die
Entgegnung gesprochen, die nicht mehr zur
Debatte steht, denn sie steht zur Debatte.
Nationalrat Fischer hat aber insofern einen
Fehler gemacht, als er von Abénderungen
gesprochen hat, die eigentlich noch gar nicht in
Verhandlung genommen sind. (A4bg. Dokior
Pittermann: Wieso?)

Ich glaube und ich hoffe, diese kurzen
Ausfithrungen dienen vielleicht dazu, doch
die  Geschaftsordnung  wiederherzustellen.
Vielleicht wird man diese Antridge in einer
richtigen Form einbringen, sodaB sich der
Berichterstatter dazu #duBert, wieweit diese
Antrige iibernommen werden sollen, denn
ich halte es fiir unrichtig, weiterhin eine
Debatte zu fiihren, in der man -eigentlich
nicht weifl, zu welcher Vorlage man
spricht. . '

Ich habe aber nicht die:Absicht, die Sitzung
in die Lénge zu ziehen, denn ich habe meine
Meinung tber dieses Gesetz bereits in der
Generaldebatte ausfiihrlich geduBert. Heute
méchte ich nur auf zwei Dinge hinweisen,
die in beiden Vorlagen, sowohl in den Ab-
anderungsantriagen als auch im Ausschufi-
bericht, enthalten sind. Ich mdchte nur
folgende kurze Bemerkungen machen:

Wenn es im § 4 heiflt, daB kiinftighin bei
Druckereien auch der Inhaber fiir Strafen
haftbar sein soll, die den Geschiftsfiihrer
oder den Verpichter treffen, dann muB ich
Sie davon in XKenntnis setzen, daB damit
eine Zwangslage entsteht, der die betroffenen
Druckereibesitzer gar nicht' mehr gerecht
werden konnen. Hier wird der Begriff des

 Pichters und des Geschiftsfiithrers verwechselt.

Pichter betreiben einen Betrieb auf eigene
Rechnung, auf eigene Verantwortung, sie
mieten, sie pachten praktisch den Betrieb,
also die Betriebseinrichtung mit dem Betriebs-
umfang und den Kunden. Dem Verpichter,
dem Inhaber des Betriebes, ist aber keine
Verfiigungsgewalt gegeben, das heit, ihm
steht kein Recht auf Einsicht in die Ge-
schiftsgebarung zu. Nun miillte: auf Grund
dieses Gesetzes die gesamte Piachterschutz-
ordnung geidndert werden; denn ich méchte
darauf hinweisen, daBl es in der Pichter:
schutzordnung eine Bestimmung gibt, wonach
bestehende Pachtvertrige gar nicht gekiindigt
werden konnen, sodaB der Verpichter gar
nicht in der Lage ist, sich den Folgen des
Verhaltens seines Péchters durch Losung
Wenn diese
Bestimmung angenommen wird, haben Sie
damit schon wieder einen chaotischen Zustand
auf einem anderen Rechtsgebiet geschaffen.
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Wenn ferner weiterhin die GeldbuBle im
§ 29 nun 30.000 S, beziehungsweise 25.000 S
ausmachen soll, so:sei hiezu betont: Es wurde
bereits auf die Tatsache hingewiesen, daf
bei all diesen Angnﬁ'en ‘wegen korrupten Ver-
haltens wohl nicht immer der Beweis liickenlos
erbracht werden kann. Es ist aber Tatsache,
daB alle diese Angriffe, die gestartet werden,
nicht vollkommen aus der Luft gegriffen sind.
Nun kann es geschehen, daB, wenn jemandem
Korruption vorgeworfen wird, dieser Korrupte
nur deswegen, weil der Beweis nicht immer
liickenlos erbracht werden kann, noch die
Moglichkeit hat, durch einen solchen Angriff
eine GeldbuBle, das heiBt einen Geldbetrag
in die Hand zu bekommen, sozusagen zusitz-
lich zu seiner Korruption auch noch ein ein-
triigliches Geschiéift zu machen.

Wenn man sich fragt: Warum solch ein
Gesetz ?, wenn man sich fragt: Wozu iiberhaupt
solche Eile ?, dann glaube ich, wird niemand
eine befriedigende = Antwort darauf geben
konnen. Ist es nicht merkwiirdig, daff wir
jetzt in solcher Eile, in solcher Uberstiirzung,
die parlamentarische Gepflogenheit vergessend,
auf Grund eines Initiativantrages ein Gesetz
beschlieBen, obwohl man sowohl vom Kollegen
Eibegger als auch vom Xollegen Tondié
heute gehort hat, daB die Absicht besteht, einen
Resolutionsantrag einzubringen, das Justiz-
ministerium solle spitestens bis zum Herbst
eine umfassende Neuordnung des Presse-
wesens vornehmen? Wozu dann iiberhaupt
diese Arbeit, die heute hier geschieht? Ist
es wirklich so, daf3 die Moral des 6ffentlichen
Lebens durch die unabhingige Presse so
bedroht erscheint? Oder ist es nicht eher
80, daB da und dort einer von den Korrupten
sitzt, der anscheinend davor zittert, in den
nichsten Wochen in das Licht der Offentlich-
keit gezerrt zu werden, und dafl man damit
sozusagen nach auBen hin versucht, die
Reinheit der Koalition und der einzelnen
Parteien zu bewahren ?

Einem solchen Gesetz, das solchen Dingen
dient, kann man unmoglich die Zustimmung
geben!

Abg. Dr. Scheff: Hohes Haus! Der Herr
Abg. Fischer und der Herr Abg. Aichhorn
haben die Formalitit der gegenwirtigen

Spezialdebatte angefochten. Sie sind dabei
von einer ganz falschen Begriindung aus-
gegangen, nimlich der, dafl die Spezialdebatte
abgebrochen ist und ein geschiftsordnungs-
miBiger Antrag durch den Herrn Abg. Toné&ié
eingebracht worden sei.

Ich glaube nur darauf verweisen zu miissen,
daB der Herr Abg. Tondié als Redner zur
Spezialdebatte gemeldet worden ist. (Wider-

spruch bei Linksblock und Kd4U.) Bitte, das
im Protokoll beim Herrn Prisidenten ein-
zusechen! (Der Prisident gibt das Glocken-
zeichen.) Tch bitte daher, diese Angelegenhe1t
doch endlich fallenzulassen.

Nach dem Grundsatz ,,Doppelt hilt besser 1
bin ich aber bereit, Ihnen tiber diese Schwierig-
keit hinwegzuhelfén, indem ich sémtliche
Antrége, die der Herr Abg. Dr. Tondié heute
vormittag vorgelegt und verlesen hat, {iber-
nehme und diese Antréige wiederhole. "Ich
glaube, das Hohe Haus wird mich von einer
neuerlichen Verlesung dieser Antrige ent-
binden, und
Herrn Priisidenten, die Liebenswiirdigkeit zu
haben, festzustellen, ob diese Antrige 'die
notwendige Unterstiitzung im Plenum des
Hauses finden. (Uberreicht dem Prasidenten
die Anirige. — Anhaltende Zwischenrufe. —
Der Pristdent ¢gibt das Glockenzeichen.)

In der gleichen Weise iibernehme ich den
Antrag der Abg. Tondié und Genossen beziiglich
der Aufforderung an das Hohe Bundes-
ministerinm fiir Justiz, in .der Herbstsession
einen Antrag auf eine weitgehende Reform des
Pressegesetzes  vorzulegen. (Zwischenrufe. —
Abg. Koplenig: Und das nennt man
Wiirde des Hauses! — Abg. Lackner: Das
wird Koplenig feststellen! — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen. — Abg. Ing. Raab:
Ihr ganzes Geschrei war iiberfliissig! — Abg.
E. Fischer: Sie haben ja damit festgestellt,
dap Tontié die Antrige nicht eingebraoht hat!)

Die vom Abg. Dr, Sche ff uberrewhten
Antrige zu 536 d. B. lauten:

Zu Artikel I .

1. In Ziffer 4 treten in Zeile 3 an Stelle des
Wortes ,,Druckwerke’* die Worte ,,amtliche
Druckwerke oder amiliche Teile von: Druck-
werken**.

Ziffer 6 hat zu lauten:
§ 18 hat 2u lauten:

»§ 18. (1) Verantworilicher Redakteur kmm
nur eine grofjihrige Person sein, dze vom
Wabhlrecht zum Nationalrat nichi ausge-
schlossen ist und in der Republik Osterreich
thren stindigen Wohnsitz hat. :

(2) Ein Mitglied des Nationalrales, des
Bundesrates oder eines - Landtages - kann,
solange seine Immunitit wihrt (Art. 567,
58 und 96 des Bundes-Verfdssungsgeselzes in
der Fassung von 1929), nicht vemntwortlwker
Redakteur sein.

(3) Diese Bestzmmungen gelten amch fair
Personen, die auf einem der im dritlen
Absaize des § 16 bezeichneten Druckwerke
als verantwortlich angegeben werden.:’ .
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2. Die Ziffern 12 bis 14 entfallen.

3. Die Ziffer 15 erhilt die Bezewhnung 12.
4. Die Ziffer 16 enifillt.

8. Die Ziffern 17 und 18 erhalten die Be-

. zeichnung 13 und 14.

6. Die Ziffer 19 entfillt.

7. Die Ziffern 20 bis 23 erhalten die Be-
zeichnung 15 bis 18.

8. Die Ziffer 24 erhilt die Bezeichnung 19;
in Zeille 6 entfillt das Wort ,,sonst, an
dessen Stelle treten die Worte ,den nicht
durch guten Glauben entschuldbaren Vor-
wurf;* vor dem Worte , Schmihung sind
die Worte ,nicht durch guten Glauben ent-
schuldbare’* einzufiigen; an Stelle des Héchst-
maPes der Geldbufe von 30.000 S tritt der
Betrag von 25.000 8.

9. Die Ziffern 25 und 26 erhalten die Be-
“zeichnung 20 und 21.

10. Die Ziffer 27 erhilt die Bezeichnung 22;
an die Stelle des Hochstmafes der Geldstrafe
von 30.000 8 tritt der Betrag von 25.000 S;
nach dem Betrage der Geldstrafe hat es weiter
zu lauten: ,;wenn aber der Inhalt des Druck-
werkes ein Verbrechen begriindet, iiberdies

- mit sirengem Arrest-von drei Tagen bis zu|

drei Monaten ...%; in Zeile 9 entfillt das
Wort ,,sonst“, an dessen Stelle treten die
Worte ,oder den micht durch guten Glauben
entschuldbaren Vorwurf; wvor dem Worte
»wSchmihung sind die Worte ,mnicht durch
guten Glauben entschuldbare® einzufiigen.

11. Dig Ziffer 28 erhiilt die’ Bezeichnung 23.

12. Nach Ziffer 23 wird als Ziffer 24
folgende Bestimmung angefiigt:

24. Nach § 30 wird folgende Besttmmung
eingefigt:

»§ 31. Wahrheztsgetreue Benckta iiber die
Verhandlungen in den &ffentlichen Sitzungen
des Nationalrates, des Bundesrates, der
Bundesversammlung, eines Landtages oder
eines Ausschusses einer dieser Kirperschaften
bleiben von jeder Verantwortung frei.

13. Die Ziffern 29 bis 32 erhalten die Be-
zeschnung 25 bis 28.

14. Die Ziffer 33 entfdllt.

15. Die Ziffer 34 erhilt die Bezeichnung 29.

16. Die Ziffer 35 erhilt die Bezeichnung 30;
anstatt der Worte ,,... eines Urtetls nach
- § 42 ...° hat es m'chtz'g 2u lauten ,,... eines

Urteils nach § 43 .

- 17, Die Ziffern 36‘ und 37 erhatten die
Be;.ewhnung 31 und 32.

Zu Artikel I11.

Abs. 1 entfillt; die folgenden Absiitze erhalien
die Bezeichnung (1) bis (3).

Prasident: Ich bitte den Herrn Redner
und die Mitglieder des Hohen Hauses, zur
Kenntnis zu nehmen, daB ich zwar nicht
ausdriicklich erklirt habe, daB die Antrige
geniigend unterstiitzt sind, eine solche Fest- .
stellung eriibrigt sich aber fir Mitglieder_
dieses Hohen Hauses, die wissen, daB ein
emeinsamer Antrag, von der SPO und der
%VP eingebracht, die notwendige Unter-
stiitzung hat: (Zustimmung bei der OVP.)
Dariiber braucht man nicht erst eine Fest-
stellung. (Abg. Koplenig: Im Protokoll
steht das Gegenteil!) Es eriibrigt sich dalier
auch, daBl Herr Abg. Dr. Scheff diese Antriige
tibernimmt; die Antrége stehen in Verhand-
lung.

Ich bitte den Redner, in seinen Ausfuhrungen
fortzufahren.

Abg. Dr. Scheff (fortseizend): Hohes Haus!
Nachdem diese formelle Angelegenheit, um
die Geschiftsordnungsbedenken verschiedener
Herren zu beseitigen, erledigt ist, erlaube
ich mir, kurz auf die, Frage des zur Debatte
stehenden Gesetzes einzugehen. (Abg. Ing.
Raab zum Linksblock: Formaldemokraten! —
Abg. Honmer: Ihr seid Patentdemokraten!)

Es ist richtig, daB die Osterreichische
Volkspartei einen Antrag eingebracht hat,
das gegenwirtig < geltende Pressegesetz zu
dndern. Dieser Antrag der Herren Abg.
Dr. Maleta,. Dr. Tondi¢é und Genossen hatte
im wesentlichen nur eine Straferhhung in
Pressesachen zum Inhalte. Diese Straf-
erhohung wurde im allgemeinen im Sinne ‘des
gegenwartigen Schillingwertes von einem
Zehntel, daher mit einer zehnfachen Erhéhung
in Aussicht genommen. Der Antrag wurde
einem UnterausschuB vorgelegt. Wie bereits
mein Kollege Eibegger hier erklirt hat, ist
in diesem UnterausschuB die Materie wesentlich -
erweitert worden. Es kam eine Vorlage des
Justizausschusses zustande, in welche ver-
schiedene neue Materien aufgenommen worden
waren. ‘

Gegen die Erlassung eines derartigen Gesetzes
hat sich die Gewerkschaft der Journalisten
gewehrt und hat dagegen ihre Bedenken
ausgesprochen. Da die Osterreichische Volks-
partei stets ein Anbinger einer freien, un-
abhéngigen Osterreichischen Presse war, hat
sie es selbstverstindlich fiir ihre Pflicht
erachtet, ebenso wie die SPO die Bedenken
der  Journalistengewerkschaft  anzuhéren.
(Abg. E. Fischer: Aber Herr Raab wollte
nicht!) Diesen Bedenken der Journalisten-
gewerkschaft ist, soweit es sich um Dinge
handelt, uber die zu debattieren ist, Folge
gegeben worden, und als Frgebnis liegen
die vom Herrn Abg. Dr. Ton¢ié eingebrachten
Abénderungsantriige vor, die eine wesentliche
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Vereinfachung des Gesetzes vorsehen. Da-
durch vermindert sich natiirlich die Materie
des Gesetzes ganz gewaltig, weil wir nicbts
iibers Knie brechen, sondern abwarten
wollen, was uns das Justizministerium in
seinem kiinftigen Entwurf bringt.

Wenn ich mich kurz fassen soll, so mdchte
ich Thnen sagen, worin diese Anderungen im
wesentlichen bestehen.

FErstens ist zuniéchst einmal die ganze
Entgegnungsfrage — das sind die Anderungen
der §§ 23 und 24 des Pressegesetzes — weg-
gefallen. Ich mochte bemerken, dafi der
groBite Teil der Abgeordneten der Ansicht ist,
daB das Entgegnungsrecht geiindert werden
muB, daB wir aber nichts tun wollen, ohne
die Beddnken der Journalistengewerkschaft
nach jeder Richtung iiberpriift zu haben.

Wenn nun der Herr Abg. Fischer sich hier
dariiber als eine licherliche Juristensache,
als eine Sache, die das Unerhorteste sei, was
jemals auf der Welt da war, aufgeregt und
~— ich moéchte geradezu sagen — gefamt
hat, so mochte ich hier das eine feststellen,
daB er bei diesem § 23 Abs. 2, ndamlich bei der
Frage, ob bei Beendigung des Strafverfahrens
auch ein bloBer Einstellungsbeschluff erfolgen
soll, durch seine eigene Partei diskreditiert
worden ist. Der Herausgeberverband hat
nimlich dem Parlament ein Gutachten, eine
Stellungnahme seiner Kronjuristen vorgelegt.
Diese Kronjuristen waren — ich méchte fest-
stellen, es waren keine von der OVP dabei —
die Rechtsanwilte Herr Dr. Kollmann, Herr
Dr. Rosenzweig und Herr Dr. Dostal, das ist
der Leibparteianwalt der Kommunistischen
Partei. Was haben diese Herren nun zu dem
vom Herrn Fischer, allerdings als Nichtjuristen,
so stark beriihrten Verfahren der Beendigung
des Strafverfahrens gesagt? Sie haben
folgendes gesagt:

,»Was den ersten Vorschlag der Einstellung
des Strafverfahrens anbelangt, so besteht
keinerlei Unterschied zwischen einem Frei-
. spruch und einer Einstellung des Straf-
verfahrens. Anderseits ermdéglicht die Ein-

stellung des Strafverfahrens durch BeschluB,

daB gegen diesen BeschluB das Rechtsmittel
der Beschwerde ergriffen wird, worauf die
zweite Instanz ohne eine Verhandlung aus
eigenem  kurzfristig die Rechtsmittelent-
scheidung fillen kann. Dies ist sicherlich
als Vorteil gegeniiber dem gegenwirtigen
Zustand anzusehen.‘

Wenn man also, meine Herren, in derartiger
Weise rednerische Demagogie betreibt, so
kann ich nicht annehmen, da8 die Journalisten
den Herrn Abg. Fischer als ihren Wortfiihrer
hier in diesem Haus nominiert haben. Denn
der Herr Abg. Fischer ist fiir die Vertretung

einer freien, einer unabhia',ngigen und -einer
Osterreichischen Presse ja in keiner wie immer
gearteten Richtung zustindig. (Zustimmung
bei der OVP.)

Das zweite, was geiindert worden ist, war,
daB wir die Anregungen, die wir im Unter-
ausschuB erhalten haben, insbesondere die
Anregungen iiber die Pressendtigung, die
Pressebestechung, die Beschleunigung des
Strafverfahrens, insbesondere die §§ 6 und 7,
dann die Vorschlige beziiglich des verant-
wortlichen Redakteurs fiir Anzeigen und der
Frage, ob iiberhaupt ein verantwortlicher
Redakteur weiterhin beibehalten werden soll,
ausgeschieden und alle diese Fragen dem
Justizministerium weitergegeben haben, damit
sie gelegentlich der Reform entsprechend ver-
arbeitet werden.

Drittens wurden der § 18 Abs. 1 und 2
und der § 31 im wesentlichen in der Fassung
des Gesetzes vom Jahre 1922 wiederhergestellt.

Viertens - erhielten die §§ 29 und 30 eine
neue Textierung, die aber ebenfalls zZum
groBten Teil dem alten Pressegesetz an-
geglichen ist.

Finftens wurde schlieBlich das Ausma8 der
Straferhéhung gedndert, indem in dem einen
Fall die Obergrenze fiirr die sogenannte Geld-
buBle von 30.000 S auf 25.000 S herabgesetzt
worden ist.

Wenn sich der Herr Abg. Fischer in seinen
Ausfiihrungen dariiber beschwert hat, .daB
das heutige Pressegesetz noch Bestimmungen
aus der Nazizeit und insbesondere aus der

berithmten Biirckel-Verordnung enthalte, so

hat er damit eigentlich eine Anklage gegen
einen seiner Parteigenossen erhoben. Warum
hat denn der Herr Abg. Honner als seiner-
zeitiger Staatssekretir des Innern nicht mit
ein paar Zeilen den Antrag auf Ausradierung
der Biirckel-Verordnung aus dem Pressegesetz
gestellt ? (Abg. Ing. Raab: Das hat er ver-
gessen!)

Wenn uns der Herr Abg. Fischer stindig
wie Lehrbuben behandelt und sich einbildet,
uns Belehrungen und Vorschriften erteilen
zu miissen, dann kann ich ihm und seiner
Partei nur eines sagen: Von einem Mann,
der noch nie das geringste getan hat, um
Osterreichische Verhiiltnisse zu verbessern,
der noch nie etwas gegen die Beseitigung
der Zensur unternommen- hat, die in einem
Teil Osterreichs noch existiert, obwohl wir,
die Koalitionsparteien, sie aufgehoben haben,
von einem solchen Mann, meine ich, ist es
eigentlich zu verwundern, dafi er sich das

. Recht herausnimmt, in einem &sterreichischen

Parlament zu sprechen!

( Beifall bei  der
OvVP.) ;
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- Teh erklire namens der Osterreichischen
daB die osterreichische Jour-
nalistik in uns nicht nur einen stindigen
Helfer, sondern auch ein festes Bollwerk
fiir die Freiheit und Oﬂ'enthchkelt der Presse
haben wird.

In diesem Sinne werden wir fiir den wvor-

liegenden Entwurf mit den eingebrachten
Ab#nderungsantrigen stimmen. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)

'Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! ,,Weit davon
entfernt, die Freiheit der Presse beschrinken
zu wollen oder ihre Bedeutung fiir ein gesundes
demokratisches Leben zu unterschitzen
das sind die Worte, mit denen der Antrag
der Abg. Dr. Maleta, Dr. Tondié, Machunze
und Genossen auf Novellierung des Presse-
gesetzes einbegleitet war. Dieser Antrag trug
das Datum vom 5. Dezember des vorigen
Jahres und ist sozusagen die Urzelle jener
Vorlage, die heute in Beratung steht.

-Dieser Antrag hat im wesentlichen vor-
gesehen, daBl an Stelle der bisher in Schilling
fixierten Strafsitze Strafeinheiten, und zwar
ein Vielfaches des Stiickpreises, eingefiihrt
werden, -und er hat auch eine empfindliche
Erh6hung der Pressestrafen vorgesehen, - die
nach Ansicht der Antragsteller so hoch sein
miiBten, daB sie empfindlich seien und ab-
schreckend wirken. DemgemiB waren die
einzelnen Delikte des Pressegesetzes mit Straf-
einheiten von 100 bis 500 abgestuft, im
§ 30 Abs. 4 sogar bis zu 50.000 Strafeinheiten.

Dieser urspriingliche Antrag, der nunmehr
auf eine Dauer von iiber fiinf Monaten zuriick-
blicken kann, hat im Laufe der Beratungen
im UnterausschuB8 des Justizausschusses sehr
viele Wandlungen, Metamorphosenmitgemacht.

Die nichste Stufe war die, daB nach der
ersten Beratung des Unterausschusses das
Justizministerium {iber Wunsch des Unter-
ausschusses zwei neue Entwiirfe vorgelegt hat.
Der erste dieser Entwiirfe hat sich nur mit
dem Thema Pressegesetz beschiftigt und
neue . Bestimmungen auf dem. Gebiet der
Haftung und auf dem Gebiet der Entgegnung
gebracht, dagegen die Erhohung der. Straf-
grenzen dem zweiten Entwurf iiberlassen,
der nicht allein die Pressedelikte behandelt
hatte, sondern iiberhaupt eine generelle Er-
hohung. der Wertgrenzen und Geldstrafen in
allen Strafgesetzen.

‘Gegen den Entwurf Nr. 2 Wurde eine
Reihe: von Bedenken vorgebracht, und in
den weiteren Verhandlungen des Unteraus-
schusses wurde Nr. 2 wieder fallengelassen.
Nr.. 1 -aber weitete sich im Unterausschufl
immer. mehr zu einer kleinen Pressegesetz-
novelle aus, wobei das Justizministerium

jeweils den Text lieferte, das heifit, den
Anregungen des  Unterausschusses  das
legistische Kleid gegeben, selbst aber kein
Interesse an der Novellierung des Presse-
gesetzes bekundet hat. Dies muB ich hier
der Sachlichkeit halber feststellen.

Gegen die wenin auch nur kleine Novellierung
des Pressegesetzes haben sich schon im Aus-
schuf selbst eine Reihe von Bedenken schwer-
wiegender Art geltend gemacht. Einerseits
waren es Bedenken dahin gehend, daB eine
Novellierung des Pressegesetzes im heutigen
Zeitpunkt keineswegs eine  befriedigende
Lésung ergeben konnte, solange unsere Heimat

— noch vierfach besetzt ist und es Zeitungen

und alliierte Blitter gibt, auf die die Be-
stimmungen des Pressegesetzes nicht anwend-
bar sind.

Ich erinnere mich, daB ich in der kommu-
nistischen Presse vor einiger Zeit den leichten
Hinweis gelesen habe, man konnte ja, wenn
es nicht anders geht, letztlich die Mitteilungen,
die der ,,Abtend* oder die ,,Volksstimme*
bringt, in die ,,Osterreichische Zeitung* ver-
legen. Ohne hier ein anderes Urteil iiber diese
Drohung abzugeben, meine ich doch, daB
sie nicht von einem besonders vaterlindischen
Gefithl getragen ist.

Das andere Bedenken, das gegen eine
sofortige, wenn auch nur kleine Novellierung
des Pressegesetzes ebenfalls mit ziemlicher
Berechtigung geltend gemacht wurde, war,
daB sie nur dann einen restlos befriedigenden
Erfolg hitte, wenn gleichzeitig auch die ent-
sprechenden korrespondierenden Paragraphen
des Strafgesetzes novelliert- wiirden.

Was meine Person anbelangt — ich wurde
vom Herrn Abg. Eibegger apostrophiert, worauf
ich ihm spiter die Antwort geben werde —,
habe ich von allem Anfang an bei den Be-
ratungen, schon in der ersten Sitzung des
Unterausschusses, meine schwerwiegenden Be-
denken geltend gemacht, dafl die interessierten
Kreise, die ja bei anderen Gesetzen sonst
immer gehort werden, in diesem Falle nicht
gehort worden seien, daB also die Presse
nicht gehort worden sei. Darauf wurde mir
die Antwort gegeben: das mache - nichts,
denn es sei ohnehin eine sehr griindliche Be-
ratung des Gegenstandes auch mit der Presse
bei der Presseenquete des Jahres 1948 vor-
genommen worden. Trotzdem habe ich- diese
Bedenken bis zum Schlusse, auch noch in
der letzten Sitzung des Unterausschusses
und noch in der Sitzung des Justizausschusses,
der schlieflich die letzten Beschliisse fafite,
vorgebracht. Da hat sich pun etwas er-
geben, was bisher noch nicht zur Sprache
gekommen ist, das aber wert ist, hier im
Hause festgehalten zu werden. - ‘
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Der Herr Vorsitzende des Unterausschusses,
Herr Dr. Pittermann, hat mir nimlich erklart,
die Presse sei ohnehin von den Entwﬁrfen
verstindigt, sie sei unterrichtet und iiber
sie auf dem laufenden gehalten worden.
(Hort! Hort!-Rufe betim KdU.) Er hat mir
zum Beweis dessen ein Elaborat gezeigt und
liebenswiirdigerweise auch zukommen lassen,
das tatsichlich eine Stellungnahme des Herrn
Prisidenten der Journalistengewerkschaft,
Professor Ostry, enthielt und worin besagter
Herr keineswegs dieselben weitgehenden und
grundsitzlich ablehnenden Bedenken geltend
gemacht hat wie spéter bei der Obminner-
konferenz, sondern sich im groBen und ganzen
mehr oder minder damit einverstanden erklirt
und nur eine Reihe von Abiénderungswiinschen
vorgebracht hat. Diesen Abinderungs-
wiinschen hat tatsdchlich auch, zum Teil
wenigstens, der Unterausschu Rechnung ge-
tragen. Herr Dr. Pittermann hat sich aber
weiter auch noch auf den Chefredakteur der
,»Arbeiter-Zeitung*, Oscar Pollak, berufen,
der auch iiber den Stand der Verhandlungen
der Vorlage sozusagen im vorletzten Stadium
unterrichtet gewesen wire.

Mit Riicksicht auf diese Erklirungen habe
ich mich mit meinen Bedenken zufrieden-
stellen lassen, denn wenn die Abidnderungs-
vorschlige aus Journalistenkreisen, wie es
hieB, tatsidchlich noch wihrend der AusschuB-
beratungen da waren und beriicksicht worden
sind, dann war ja meinen Bedenken, die
ich — das will ich noch einmal wiederholen —
von Anfang an geduBert habe, daf} die Presse
nicht gehort worden wire, Rechnung ge-
-tragen. ‘

Meine Mitwirkung im AusschuB, deren
ich mich durchaus nicht zu schimen brauche
und die ich nicht abzuleugnen habe, war
so intensiv, wie dies von AusschuBmitgliedern,
die die Beratung einer Vorlage ernst nehmen,
fiiglich erwartet werden kann. Sie war aller-
dings — und auch das werden mir die Herren
Kollegen, die im UnterausschuB anwesend
waren, bestiétigen — vor allem darauf ge-
. richtet, gewisse Hirten in der Vorlage, in
dem durch die Legistik des Ministeriums
geidnderten Antrag Dr. Tonéié und Genossen,
zu beseitigen. Und es ist daran festzuhalten,
daB das, was der Herr Abg. Eibegger nicht
vorgelesen hat, als er davon .sprach, was
die ,Neue Front“ berichtet, und mitten
im Satz abbrach, folgendes war: ,,... weil
dadurch auch eine Herabsetzung des Hochst-
betrages der BuBle vom urspriinglich vor-
gesehenen HochstausmaB wvon 100. 000 auf
30.000 S erreicht wurde.*

Es ist heute bisher nicht davon gesprochen
worden, daB der Antrag der Herren Abg. Tondié

und Genossen in der entsprechenden Meta-
morphose der Zwischenzeit, von der ich
geredet habe, auf 100.000 S Bufle lautete
und daB es durch einen Antrag meinerseits,
der namens des VAU gestellt worden war
und der auf einen geringeren Betrag als
30.000 S lautete, wenigstens gelungen ist,
diese sehr erhebliche K Reduzierung zu er-

reichen.
Auf anderen QGebieten ist es nicht ge-
lungen, einen solchen KErfolg zu erzielen.

So ist es insbesondere nicht gelungen, unserem
Antrag zu einer Mehrheit zu verhelfen, der
die Héchststrafen in dem § 13 mit 1000 S,
gegeniiber 2000 S der Vorlage, und in den
§§ 17, 19 Abs. 2, in § 22, § 24 Abs. 2 Z. 1 bis 3
und Abs. 6, § 25 Abs. 2, § 26 Abs. 2 und § 39
Abs. 2 mit 2500 S beantragt hat.. Dieser
Antrag wurde im Ausschufl abgelehnt. Der
Bericht des Ausschusses enthilt dariiber leider
nichts, er geht dariiber schamhaft hinweg.
Ich habe das schon wihrend der General-
debatte geriigt.

Aber wenn man die Titigkeit des VdU
im AusschuB, ausgeiibt durch meine Person,
hier beleuchtet, dann lege ich Wert darauf,
daB man vor allem auch das beleuchtet,
was von uns getan und versucht worden ist,

um im Gegensatz zu dieser Vorlage Ver--

besserungen und Restringierungen der Straf-
sitze zu erreichen. (Beifall bet den Partei-
genossen.)

Abgesehen davon aber, meine Damen und
Herren, habe ich hier gar nichts zu verbergen
und stehe nicht an zu erkliren, wie ich es
im AusschuBl selbst getan habe, daB ich die
Bestimmungen der pressegesetzlichen Ent-
gegnung tatsdchlich fir reformbediirftig halte.
Tch halte dieses Spiel mit: ,,Richtig ist®,
,,Unrichtig ist*, ,,Unrichtig ist* und ,,Richtig
ist, wie es de lege lata, nach dem jetzigen
Stand der Gesetzgebung, nach rein formalisti-
schen Gesichtspunkten gehandhabt wird, fiir
keine gliickliche Losung, und ich bin der
Angicht, daBl eine Losung gefunden werden
muB, die der Entgegnung auch das ent-
sprechende Gewicht im Leserkreis gibt und
die nicht darin besteht, daf der Berichtigende
durch das formalistische Korsett so einge-
zwingt wird, daB er beim Leser vielleicht
noch als der Dumme dasteht oder als derjenige,
der etwas verbergen miite, weil er ndmlich
die wahren Tatsachen nicht sagen kann.
Darum waren wir alle im AusschuBl der
Meinung, daB es in diesem Punkte eine- Ver-
besserung darstellt, wenn man beispielsweise
nunmehr den von der Zeitung berichteten
Tatsachen jene Tatsachen gegeniiberstellt,
auf die sich der Berichtigende stiitzt.

Es wurde in den vielen Gutachten, die
uns hier zugekommen sind, auch davon ge-
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sprochen, der AusschuB wire dabei von
der Voraussetzung ausgegangen, als ob die
Presse von vornherein immer unrecht und
der Berichtigende immer recht habe. Das
ist durchaus nicht der Fall gewesen, denn
selbstverstandlich hitte auch nach der jetzt
aus der Vorlage herausgenommenen Fas-
sung der Entgegnung die Presse darauf-
hin wieder ihre Wiederholung oder Glosse
bringen koénnen. Und ob es nun im einzelnen
richtig ist, diese Glosse, diese Kommentierung
fiir dieselbe Nummer zu inhibieren und
sie erst fiir die nidchste zu gestatten, oder
nicht, ich glaube nicht, daB dies eine so
groflartige Sache ist — ich muBl ganz offen
sprechen —, dafl man durchaus schon von
einem Maulkorb sprechen konnte, der der
Presse umgelegt’ wiirde. Sie sehen also, daB
ich es verabscheue, hier anderes vorzutragen,
als ich im AusschuB gesagt habe.

Bei der Obméinnerkonferenz vor der letzten
Sitzung des Nationalrates in der abgelaufenen
Session,. vor der Generaldebatte, also vor
Ostern, waren die AuBerungen des Herrn
Dr. Pittermann als Obmann des Unter-
ausschusses, daB die Presse sozusagen ohnehin
einverstanden sei oder es wiillte, und die
Berufung auf Ostry und Pollak doch etwas
zu  weitgehend. Es hat sich gezeigt, dafB
die Presse nun bei der Obmiinnerkonferenz
einen viel, viel ablehnenderen Standpunkt
eingenommen hat. Ich weil nicht, ob dies
darauf zuriickzufiihren ist, daB der Herr
Professor Ostry als Vorsitzender, als Obmann
der Journalistengewerkschaft, seinen Stand-
punkt vielleicht auch auf Grund des Echos
in Pressekreisen und der unabhingigen Presse
selbst innerhalb einiger Tage etwas, sagen
wir, verschirft hat; aber jedenfalls ist die
Tatsache feststehend, daB mir erst dort bei

der Obmiénnerkonferenz meine Befiirchtungen,

meine Bedenken bestitigt wurden, daB die
Presse doch nicht in dem MaBe, als es
wiinschenswert gewesén wire, auf die Ge-
staltung dieser Vorlage EinfluB nehmen
konnte. ' '

Nun ist in der Generaldebatte schon zum
Ausdruck gebracht worden — unter anderen
habe auch ich darauf hingewiesen —, daf
es selbstverstindlich zweck- und sinnlos wire,
wenn wir jetzt die Presse zwar gnidig mit
der Erlaubnis versehen wiirden, uns bis
zur néchsten Sitzung mit Vorschligen zu
bedenken, wenn wir aber diese Vorschlige
nicht selbst einer Priifung unterziehen wiirden.
Und wo anders, meine Damen und Herren,

kann denn eine solche Priifung, aus der wirklich

etwas Greif- und Fruchtbares herauskommen
soll, geschehen als selbstverstindlich nur im
Unterausschuf3!

Es ist doch ganz klar, daB hier im Plenum
auf Grund von Initiativantrigen nicht Aus-
schuBarbeit geleistet werden kann. Und wenn
man sich sehon einmal entschliefit, General-
und Spezialdebatte auseinanderzulegen, so
ist es nur eine logische Konsequenz, daB
man auch die Riickverweisung an den Unter-
ausschull beschlieBt. Und wenn der Herr
Abg. Eibegger meint, daB dies einem MiB-
trauensantrag gleichkiime, dann muf ich sagen:
Da halte ich die Regierung und da halte
ich auch die Abgeordneten der Xoalition
doch mit einem so festen hiirnen seelischen
Panzer umgeben, daB sie diesen MiBtrauens-
antrag ruhig iiberdauern wirden. Bs ist
in diesem Haus, als die Geschiftsordnung
demokratischer angewendet worden ist, es ist
schon im Reichsrat der dort vertretenen Kénig-
reiche und Linder x-mal geschehen, daf
Vorlagen, wenn neue Tatbestinde heraus-
gekommen sind, wieder an den Ausschufl
zuriickverwiesen wurden.

Diese zwei Dinge: daB erstens die Vor-
aussetzungen doch andere waren hinsichtlich
der Mitwirkung und des Mitgestaltungs- und
Mitspracherechtes der Presse an dem Ent-
wurf und. daf3 ferner jetzt eine AusschuBl-
arbeit von der Koalition in sich geleistet
worden ist, liberieren uns von jeder Ver-
pflichtung, uns weiterhin noch an die Ab-
stimmung im AusschuB zu halten; denn das,
was hier vorgelegen ist, hat gar nichts mehr
mit dem AusschuB zu tun. Das ist etwas,
was uns gestern um 146 Uhr nachmittag
als mixtum compositum eines Teils des Aus-
schusses, nimlich der Koalitionsmitglieder,
zugestellt wurde und mit dem AusschuB-
bericht zum Teil nur mehr sehr wenig zu tun
hat. :

Ich darf aber, wenn ich hier doch noch -
einige KEinzelheiten 2zu beleuchten habe,
darauf verweisen, daf auch uns die Ent-
gegnung, und zwar in dem AusmaB eines
Minimums von 20 Druckzeilen im AwusschuBl
zu hoch erschien und daB ich meine Bedenken
in dieser Richtung duBerte und 10 Druckzeilen
als das Richtige angesehen habe. Und so fort
noch in einigen anderen Fillen.

Aber wenn trotzdem damals im AusschuB
von seiten des VdU einer Vorlage zugestimmt
worden ist, die von dieser jetzigen — ich
wiederhole es — weitgehend verschieden ist,
dann erstens deshalb, weil eine Reform des
Pressegesetzes tatsichlich notwendig ist und
weil in der FErkenntnis dieser Reform-
bediirftigkeit ja auch die Presse selbst einer
Meinung ist, zweitens. aber, weil wir groBeres
Unheil verhiiten konnten, siehe die Herab-
setzung der Bufle von 100.000 S auf 30.000 S,
und weil wir ein weitgehendes Einverstindnis
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der Presse auf Grund der Darstellungen des
Herrn Obmannes des Unterausschusses an-
nehmen konnten. In allen, nicht nur Abstim-
mungsfragen, sondern auch in menschlichen und
insbesondere rechtlichen Dingen gilt die
clausula rebus sic stantibus, und der Sach-
verhalt hat sich eben seither soweit gefindert,
daB wir uns liberiert betrachten.

Ich will aber nochmals wiederholen, daB
das nicht heiBt, daB wir nicht fiir die Not-
wendigkeit einer Reformierung unseres Presse-
gesetzes und damit zusammenhéngend der
entsprechenden Bestimmungen des Straf-
gesetzes weitgehendes Verstindnis haben. Wir
glauben allerdings, daB es genug wire, wenn
heute der gestellte Resulutionsantrag, fir
den wir auch stimmen werden, angenommen
wird; denn das Justizministerium wird in
der Zeit bis zum Herbst — das ist ja schlieSilich
nicht mehr gar so lang, daB man die Dinge
iberstiirzen muB -— sicherlich in der Lage
sein, uns eine Vorlage vorzulegen, die weitaus
durchgefeilter und legistisch besser ist als
der heutige Entwurf. Und so eilig, um jetzt
nur einfach einige der Strafen zu erhéhen,
ist die Sache ja wieder auch nicht. Wenn
wir so lange gewartet haben, glaube ich,
kann man ohne jede Gefahr irgendeines

Schadens auch noch bis zum Herbst warten,

zumal doch dem Parlament und unserer
Regierung so groBe Aufgaben gesetzt sind,
an denen die Offentlichkeit ein eminent
hoheres Interesse hat, beispielsweise die
Sanierung unseres Budgets und die Sanierung
dieser katastrophalen Wirtschaft, dafl man
nicht gerade das Pressegesetz heute auf
Biegen und Brechen zum Beschlufi erheben
muB.

Selbstverstindlich verfalle ich nicht in
den Fehler, derartig abwegige, abstruse und
vom Herrn Abg. Fischer selbst nicht ge-
glaubte Vermutungen wie die, daBl das Presse-
gesetz mit einem Besuch des Herrn Bundes-
kanzlers Figl in Amerika in Zusammenhang
stehen konnte, wie es der Herr Abg. Fischer
wohl zu seinem eigenen Gaudium hier vor-
getragen hat, auch meinerseits anzunehmen.
Der Grund, warum Sie dieses Gesetz heute
unbedingt in dieser Form haben wollen,
ist ein anderer: das verletzte Eitelkeitsgefiihl
der Koalition, ter verletzte Prestigestand-
punkt. Sie wissen auch ganz genau, dal
Sie damit, daB Sie eine Reihe dieser Punkte
jetzt herausgenommen und sozusagen nur
mehr den XKnochen ohne Fleisch behalten
haben, ein sehr schlechtes Werk, ein Stiimper-
und Flickwerk liefern. Aber soweit gehen
Sie doch nicht, daB vielleicht die Presse sagen
kénnte: Wir haben gesiegt, uns ist es ge-
lungen, diese Vorlage zur Absetzung zu
bringen! Und hier, im Zweifel, ob etwas

Gutes geschaffen oder ob der Prestigestand-
punkt gewahrt werden soll, entscheiden Sie
gich, meine Herren und Damen von der
Koalition, wie immer fir das Prestige!

Ich habe in sinngem#iBer Wiederholung
dessen, was ich bereits im AwusschuB vor-
gebracht habe, einen Antrag =zu stellen,
daB die Strafsitze in der Pressegesetznovelle
nicht mit 2000 S und 5000 S festgesetzt
werden sollen, wie es in der Vorlage vor-
gesehen ist, sondern daB sie, wie von uns

bereits im AusschuBl beantragt, auf 1000 S

und 2500 S in dem § 13, beziehungsweise
§ 17, §19 Abs. 2, §22, §24 Abs. 2 Z. 1
bis 3 und Abs. 6, § 25 Abs. 2, §26 Abs.2
und § 39 Abs. 2 herabgesetzt werden, und
ich erlaube mir, diesen Antrag, der geniigend
unterstiitzt ist, hiemit dem Herrn Prisidenten
zu iiberreichen.

Prisident Bohm (der inzwischen den Vorsilz
sibernommen hat): Der Antrag ist geniigend
unterstiitzt und steht deshalb zur Debatte.

Abg. Dr. Stiiber (fortsetzend): Abgesehen
davon erlaube ich mir weiters auf etwas
hinzuweisen, was ich schon bei der General-
debatte in Betracht gezogen habe. Es betrifft
den heute schon von verschiedenen Vor-
rednern zitierten § 40, der durch die Biirckel-
Verordnung aus dem alten Osterreichischen
Pressegesetz herausgenommen wurde. “Als 1945
und in den folgenden Jahren alle Biirckel-
und sonstigen Verordnungen und Gesetze,
alle diktatorischen MaBnahmen aufgehoben

wurden, wurde dieser Paragraph nicht auf- -

gehoben, denn wo die Diktatur Thnen zugute
kommt, da haben Sie sie sehr gerne. Das

Fehlen des § 40, das wirklich ein diktatovischer '

AusfluB ist und die Pressefreiheit auf das
unverschimteste beschneidet, miBfiel Thnen,
solange Sie nicht an der Macht waren, aber
es gefillt Thnen ausgezeichnet, seit Sie es
fiir sich beniitzen konnen.

Ich erinnere hier an das, was sich im Jahre
1948 mit dem Blatt ,,Der Alpenlindische
Heimatruf‘ zugetragen hat, als der Herr
Staatsanwalt Woche um Woche, ich glaube,
ohne das Blatt nur aufgebldttert zu haben,
beschlagnahmt hat. Wir haben uns den Jux
erlaubt, zum SchluB in der letzten oder vor-
letzten Nummer nur mehr Abdrucke von
Pressestimmen anderer Zeitungen drucken
zu lassen, die nicht beschlagnahmt wurden,
und wir wurden fiir den Abdruck von Presse-
notizen der ,,Arbeiter-Zeitung®, des ,,Kleinen
Volksblattes”* usw. beschlagnahmt. Der Herr
Staatsanwalt hat wahrscheinlich auch ganz
genau gewuBt, daB diese Beschlagnahme nicht
halten wird; sie hat auch nicht gehalten,
das Gericht hat simtliche Beschlagnahmen
aufgehoben; aber wir waren die Dummen

www.parlament.gv.at

25von 32




26 von 32

88. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3382

88. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 7. Mai 1952

dabei, denn die Beschlagnahme hatte doch
den Zweck, das damals erste oppositionelle
Blatt finanziell abzuwiirgen; denn geschehen
kann ja nichts, Schadenersatzpflicht fir den
Staat besteht nicht, und mittlerweile war
auch dafiir gesorgt, dafl die Allijerten das
Blatt verboten haben. )

DaBl derartige Vorginge mit Demokratie
absolut nichts zu tun haben und dafl die-
jenigen, die die Demokratie so iiber die
Lippen flieBen lassen wie Honig und solches
anwenden, nicht um 'ein Haar besser sind
als alle Diktatoren, die je vor ihnen da waren,
ist klar. (Beifall beim KdU.)

Hohes Haus! Ich stelle daher, geniigend
unterstiitzt, namens meines Klubs den An-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen,
den § 40 in der alten Osterreichischen Fassung
wiederherzustellen.

Prisident Bohm: Der Antrag ist geniigend
unterstiitzt und steht zur Debatte.

Abg. Dr. Stiiber (fortsetzend): Wenn ich
kurz zum AbschluB komme, mochte ich mir
erlauben, einige Anregungen fiir jene vollige
Pressegesetznovelle zu geben, die wir uns

vom Ministerium erwarten. (Zwischenrufe der

Abg. Dr. Pittermann wund Ing. Raab.)
Es betrifft die BuBe. Wenn Sie weniger
Zwischenrufe machen und mehr zuhéren
wiirden, Herr Dr. Pittermann, kénnte das
vielleicht niitzlich fiir Sie sein. (Erneuter
Zwischenruf des Abg. Dr. Pitlermann.)

Die Bulle ist ja jetzt aus dem restringierten
Entwurf, aus dem Riickzieher der Koalition,
herausgenommen worden. Aber da ich an-
nehme, daB sie in dem Entwurf des Mini-
steriums vielleicht frohliche Urstind feiern
konnte, bitte ich den Herrn Minister um das,
was ich selbst nicht zu entscheiden wage:
zuerst einmal zu priifen, ob ein solches Institut
iberhaupt verfassungsmifig ist, weil es in der
jetzigen Form gegen das Anklageprinzip ver-
st6Bt, da eine BuBe auch dann zuerkannt
werden kann, wenn der Betreffende gar keinen
Antrag stellt.

Abgesehen davon ist es iiberhaupt der
Erwigung wert, ob die Verbindung von
Ehre und Geld in dieser Form so gliicklich
ist, daB wir von einer Verbesserung der
moralischen Verhiltnisse bei Beleidigungen
und auf dem Gebiet der Presse sprechen
kénnen. Denn das erinnert fatal an jenen
Nestroy-Witz, wonach zwei Leute sich unter-
halten, um wieviel die Partie Billard gehen
soll. Der eine sagt: Spielen wir um einen
Gulden!, aber der andere erwidert: Nein,
das kommt mir zu teuer, spielen wir lieber
um die Ehre! (Heiterkeit.) Die Verbindung
von Geld und BuBe scheint hier vielleicht

nicht ganz gliicklich zu sein. Das gebe ich
dem Ministerium bei seinem kiinftigen Ent-
wurf, auf den wir alles Vertrauen setzen,
zu bedenken.

Ich gebe aber auch zu erwigen, daB es
darauf ankommen wird, das Redaktions-
geheimnis so zu schiitzen, daB es einen noch
besseren Schutz als heute genieBt. Ich bin
ein vorlauter Knabe und spreche auch manch-
mal von Dingen, die mich nicht persionlich
betreffen; aber so bin ich nun einmal. So
zum Beispiel gefillt es mir nicht, wenn bei
einem Blatt, auch wenn es ein OVP-Blatt
wie das ,,Kleine Volksblatt‘ ist, vom Partei-
anwalt der Sozialistischen Partei eine Haus-
durchsuchung zu dem offensichtlichen Zweck
vorgenommen wird, das Redaktionsgeheimnis
zu verletzen oder auBer Kraft zu setzen.

Ich rate aber dem Hohen Ministerium
auch an, sich bei seinem Entwurf, den es
auf die Resolution hin, die wohl angenommen
werden wird, vorzulegen haben wird, nicht
krihwinklerisch auf kleine Erfahrungen und
auf die Verhiltnisse in unserem Lande selbst
zu beschrirken, sondern sich fiir diese Frage,
die ja in anderen Staaten auch eine Rolle
spielt, die Entwiirfe und Ldsungsmoglich-
keiten der anderen anzusehen. Es wird
ihnen allen, die damit betraut sind — ich
meine hier nicht den Herrn Minister —, sicher
kein Stein aus der Krone fallen, wenn sie
sich zum Beispiel mit dem deutschen Entwurf
zur Pressenovellierung beschiftigen werden.

Ich fasse zusammen: Nicht durch unsere
Schuld wurden beim Pressegesetz wie bei
so vielen anderen Gesetzen die Interessenten
nicht rechtzeitig in einer Weise gehort, daB
ihre Stimme auch eine Verwertung hitte
erfahren kénnen. So war es ja nicht, meine
Damen und Herren! Sie haben hier zwar
etwas verwertet, aber nur das Memorandum
des Zeitungsherausgeberverbandes, aber das
der Presseleute, der Journalisten, also der
eigentlich Betroffenen nicht.

Da also diese Voraussetzungen nicht ge-
geben waren, konnen wir selbstverstindlich
unter diesen Umstinden nicht fiir dieses
Gesetz stimmen. Aber eine Resolution, das
Justizministerinm zu beauftragen, ehestens
eine moglichst solide und alle Gebiete um-
fassende Reform des Pressegesetzes vorzu-
nehmen, wird von uns unterstiitzt und sicher-
lich auch von der Presse verstanden werdern.
( Beifall beim KdU.)

Abg. Dr. Strachwitz: Hohes Haus! Die
heutige Sitzung ist symptomatisch fiir die
Arbeitsweise unseres osterreichischen Parla-
ments. Sie ist darum symptomatisch, weil
die entscheidenden Fragen, die das Volk
interessieren, die Wahlversprechungen, all das
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was jetzt in den wirtschaftlichen Fragen
vorgeht, hier nicht zur Debatte kommt,
sondern es wird hier um Gesetze gerauft,
von denen Sie selber wissen, daf3 sie Stiick-
werk sind. Es wird hier um ein Gesetz gerauft,
von dem Sie selber sagen, dafl es im Herbst
wieder novelliert werden mufl.- Wenn Sie
damit bezwecken, der Offentlichkeit Sand
in die Augen zu streuen, oder wenn Sie damit
bezwecken, dafl der Apparat des Parlaments
lauft, dann ist vielleicht dieser Zweck erfiillt.
Es werden immerhin die Abgeordneten aus
den Léndern hereinberufen, um iiber einen
Gegenstand zu verhandeln, den sie erst einige
Stunden vorher im TUrtext zur Verfiigung
gestellt erhalten haben und iiber den nichts
mehr zu verhandeln ist, denn er ist bereits
von den Herren Ing. Raab und Dr. Pittermann
besprochen und fir irgend etwas anderes
ausgehandelt worden.

Und was wird nun von einem maBgeblichen
Pressemann dazu gesagt, was sagen die
Leute der eigenen Parteien, die diesen Antrag
stellen, was sagt zum Beispiel ein Mann,
. der von der Presse sicher etwas versteht,
der es sogar fiir richtig empfunden hat, heute
nicht zu kommen?! Was sagt zum Beispiel
Minister Ludwig in einer Versammlung des
Wirtschaftsbundes ? Sie werden sich wundern,
denn er sagt: Der Pressegesetzentwurf ist
von Mandataren ohne Erfahrung gemacht
worden, und es mége ein neuer Pressegesetz-
entwurf, der sich die Erfahrung der wirk-
lichen Pressefachleute zu eigen macht, im
Herbst erstellt werden, bis dahin soll aber
dieses Gesetz an den AusschuBl zuriickver-
wiesen werden.

Sie sehen also, daB der Antrag, den heute
ein Herr dieses Hauses stellte, nicht nur
die Meinung der Opposition darstellt, sondern
auch in Ihren eigenen Reihen iiker diese
Novelle gar keine Freude besteht.

Und nun gestatten Sie mir, daB ich Thnen
noch einige Details bringe: Es ist unertraglich,
wenn hier immer anders gesprochen als
gehandelt wird, und es ist vollig unertraglich,
wenn dieselben Menschen, die hier alles
miBachten, noch behaupten, dafl sie Achtung
vor etwas haben. Hs ist unertriglich, wenn
hier die Regierungskoalition stindig be-
hauptet — heute Dr. Scheff und Eibegger —,
daB man nicht daran denkt, die Freiheiten
einzuschrinken, und auf der anderen Seite
tiberhaupt nicht daran denkt, den § 40 wieder
in Kraft zu setzen. Ohne diesen Paragraphen
ist es ja mdoglich, die unabhingige Presse
abzuwiirgen. Ich habe bereits in der General-
debatte darauf hingewiesen, daBl ohne diesen
Paragraphen letzten Endes nur der private
Herausgeber getroffen werden soll, die unab-

héingige Presse, die Ihnen, die Sie hier auf
den Regierungskoalitionsbiinken sitzen, so
peinlich ist, weil sie von einer so groflen
Anzahl der Bevolkerung gelesen wird und
weil sie eine Sprache spricht, die ernst ge-
nommen wird und mehr Niveau hat als
der GroBteil Ihrer Organe. Es ist Ihnen
darum so unangenehm, weil Sie hier kein
anderes Mittel Thres KEinflusses haben. Es
wird Ibnen schwerfallen, zu sagen, daf dies
lauter antidemokratische oder von den Russen
oder Amerikanern abhingige Zeitungen sind.
Denn daf letzten Endes die Zeitungen, die
von den Allijerten geflruckt werden, sich
um diese Gesetzgebung iberhaupt nicht
kitmmern, das habe ich Thnen schon letztes Mal
ausgefiihrt, Oder glauben Sie, daf die
Kommunistische Partei in Niederdsterreich
und im Miihlviertel ihre Organe nicht wird
vertreiben konnen, wenn sie gegen dieses
Pressegesetz verstoBen? Sie wissen ganz

genau, was Sie wollen. Sie wollen gar nicht

gegen das losgehen, gegen das loszugehen
Sie die Verpflichtung haben, gegen den uner-
triiglichen Druck der Besatzungsmacht, der
Russen, Amerikaner, Franzosen und Eng-
linder. (4bg. Dr. Pittermann: Gegen wen
gehen Sie los? Wo reden Sie? Haben Sie
in Wiener Neustadt schon einmal gesprochen?
Sie reden in der Etappe!) Sie wollen das

gar nicht. Nein! Sie wollen letzten Endes '

hier die Stimme verbieten, die Ihnen inner-
politisch Schwierigkeiten macht und die Thnen
noch viel mehr machen wird. Sie wissen
genau, daf all das, was von den Allijerten
kommt, in Osterreich mit sehr groBer Vorsicht
von den Kreisen aufgenommen wird, die
Sie kritisicren. Sie wissen ganz genau, daB
dann, wenn ein Kommunist hier auch nur
ein Wort sagt, weil er es mit anderen Dingen
in Verbindung bringt, die demagogisch sind,
nicht ernst genommen wird. Sie fiirchten
jedoch die Sprache, die von dort herkommt,
weil sie nicht nur wahr ist, sondern von
der Bevoilkerung auch verstanden und richtig
beurteilt wird. Und von diesem Standpunkt
aus ist dieses Flickwerk zu betrachten.

Ich will es mir ersparenl heute auf das
oft gelisterte, getretene und miBbrauchte
Wort Demokratie hinzuweisen. Eg Kklingt
geradezu wie ein Spall, wenn man heute,
nach der Entwicklung seit 1945, dieses Wort
aus dem Munde von Menschen hort, die
damals dem HaB, der Verfolgung und der
Rache das Wort gesprochen haben und
die heute, weil die Dinge nun in der Welt
anders weiterlaufen, auf einmal ganz andere
Vorstellungen von Demokratie haben, es
klingt zu komisch, und die Form, in der
Sie die. Dinge hier durchfithren, macht Sie
mitschuldig daran, meine Damen und Herren,
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daB} Sie das Parlament nicht zu einer Tribiine
machen, zu der das Volk Vertrauen haben
kann, denn Sie machen das Parlament nicht
zum Sprachrohr dessen, was das Volk betrifft.
Sie schaffen nicht Gesetze auf Dauer, wie
sie wirkliche Gesetzgeber schaffen sollen,
sondern Sie machen nur Flickwerk, blo8
fir den Tag bestimmt, um eben iber gewisse
politische Tagesfragen hinwegzukommen.

Die Politik der Grundsatzlosigkeit driickt
sich in Thren Gesetzen symptomatisch aus,
und Sie, meine verehrten Damen und Herren,
werden sich, wenn Sie so weitermachen,
einmal den Vorwurf gefallen lassen miissen,
auch das Parlament der zweiten Demokratie
zu einer Komdédie entarten haben zu lassen,
so wie die erste Demokratie letzten Endes
der Bevolkerung deshalb unmdoglich gemacht
wurde, weil die einen auf der StraBe wvon
der Diktatur des Proletariats und hier von
der Demokratie geredet haben und die anderen
zwar ebenfalls von demokratischen Mitteln,
die sie anwenden wirden, wihrend hier
aber nur geredet und geschwitzt wurde,
wie es in der damaligen Terminologie hieB.
Heute fithren .Sie hier eine Komdédie auf
(Zwischenrufe), weil Sie glauben, dafl Ihre

. demokratische Meinung die allein richtige

gsei. Ich bin iberzeugt (Zwischenrufe des
Abg. Dengler) — aber schauen Sie, Herr

* Dengler, Sie haben nur da drunten etwas

zu reden, in Threm Xlub haben Sie ohnehin
nichts zu reden —, daB Sie hier wohl Ihrem
System dienen, daB Sie der Zweiparteien-
demokratie und der Proporzdemokratie niitzen,
(sterreich aber und unserer ‘Heimat und
auch den Grundsitzen der Demokratie fiigen
Sie einen eminenten Schaden zu! Sie haben
daher nicht das Recht, das viel gelisterte
Wort Demokratie immer wieder gegen andere
anzuwenden, wenn es Ihnen pafBt, sondern
Sie haben die Pflicht, dort demokratisch
zu handeln, wo es letzten Endes um Entschei-
dungen geht, und Sie haben die Pflicht, zu
Thren Versprechungen zu stehen. Sie haben
die Pflicht, zu dem zu stehen, was Sie im
Jahre 1949 dem Volk versprochen haben.
Damals hitten Sie Thre Initiativantrige stellen
kénnen! Und den Reformatoren der Volks.
partei, den Abg. Dr. Maleta und Dr. Tondié,
ist folgendes zu sagen: Ich hitte mich gefreut,
wenn in den Wahlversprechungen des Jahres
1949 Thre Namen als Antragsteller auf einem
solchen Initiativantrag gestanden wiren, nicht
aber daB Sie ein solches Gesetz vertreten,
das nicht nur von den Journalisten und der
unabhingigen Presse, sondern auch von allen
jenen Menschen abzulehnen ist, die dagegen
sind, daf3 in diesem Staate neue Ausnahms-
gesetze geschaffen werden und neues Unrecht
gesetzt wird.

Berichterstatter Dr. Maleta (Schlufwort):
Hohes Haus! Der wvorliegende Bericht des
Justizausschusses enthilt einen Druckfehler,
und zwar auf Seite 8 unter Punkt 35 in der
fiinften Zeile. Es heiBt dort: ,,und eines
Urteils nach § 42. Es soll jedoch heilen:
,,und eines’ Urteils nach § 43. Ich stelle
daher den Antrag, diesen Druckfehler zu
berichtigen.

AbschlieBend mdochte ich feststellen, daB
ich als Berichterstatter aus formalen Griinden
gezwungen bin, 'ohne Beriicksichtigung der
eingebrachten Abé&nderungsantrige die ur-
spriingliche Fassung des Justizansschusses
zu vertreten und die Abstimmung in diesem
Sinne zu beantragen.

Prisident Bohm: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung. Ich bemerke noch, daB
ich die Richtigstellung des Herrn Bericht-
erstatters zum § 44, das Finverstindnis des
Hohen Hauses vorwegnehmend, gleich in die
Abstimmung einbeziehen werde.

Ich werde die Abstimmung ziffernweise
vornehmen, wobei ich mehrere Ziffern, fiir -
die weder Abinderungs- noch Zusatzantrige
vorliegen, bei der Abstimmung zusammen-
fassen werde.

Wir kommen nun zum Artikel I. Zu den
Ziffern 1 bis einschlieBlich 3 liegen keine
Abidnderungsantriige vor. Ich lasse dariiber
unter einem abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren, die diesen Ziffern ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. (Geschi¢hi.) Ich danke. Die Ziffern 1
bis 3 sind angenommen.

Zu Ziffer 4 liegt ein Antrag Dr. Tondié-
Eibegger vor. Die Ziffer hitte nach diesem
Antrag wie folgt zu lauten:

§ 14 hat zu lauten:

»§ 14. Von den Bestimmungen dieses
Abschnittes sind amtliche Druckwerke oder
amtliche Teile von Druckwerken ausge-
nommen, die von dem Nationalrat, dem
Bundesrat, der Bundesversammlung, einem
Landtag, der Akademie der Wissenschaften
oder von einer Bundes- oder Landesbehorde
innerhalb ihres Wirkungskreises heraus-
gegeben werden. Die Freistiicke (§ 21)
sind jedoch abzuliefern.*

Tch lasse iiber diesen Antrag, der mir der
weitergehende zu sein scheint, der Einfachheit
halber direkt abstimmen wund Dbitte jene
Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschieht.) Ich danke. Das ist die Mehrheit.
Der § 14 lautet nunmehr so wie gesagt.

Wir kommen zur Ziffer 5. Hiezu liegt
kein Abiénderungsantrag vor. Ich bitte jene
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Damen und Herren, die dieser Ziffer in der
Ausschuffassung zustimmen wollen, sich von
den Sitzen zu erheben. (Geschieht.) Ich
danke. Das ist die Mehrheit. Die Ziffer 5
ist angenommen. '

Zu Ziffer 6 liegt ein Antrag Dr. Tonéié-
Eibegger vor. Ich lasse iiber diese Ziffer
in der Fassung des Antrages Dr. Tondié-
Eibegger abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die dieser Ziffer ihre Zustimmung
geben wollen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschicht.) Ich danke. Das ist die Mehrheit.
Die Ziffer 6 ist angenommen.

Zu den Ziffern 7 bis 11 der Gesetzesvorlage
liegen keine Abidnderungsantrige vor. Ich
lasse daher tber diese Ziffern unter einem
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die sie annehmen wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. (Geschieht.) Ich danke. Das
ist die Mehrheit. Die Ziffern 7 bis 11 sind
angenommen, '

- Wir kommen nunmehr zu den Ziffern 12
bis 14 in der Fassung des AusschuBberichtes.
Diese Ziffern solleh nach dem Antrag Doktor
Tondié-Eibegger entfallen. Da ich nur positiv
abstimmen lassen kann, lasse ich {iber den
AusschuBantrag abstimmen und bitte jene
Frauen und Herren, die der Beibehaltung
diegser' Ziffer in der Form des AusschuB-
berichtes zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. (Geschieht.) Ich danke. Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
(Aby. Hartleb: Jetzt habt ihr cuch uns an-
geschlossen, Herr Dr. Pitiermann! — Heiler-
keit. — Abg. Dr. Pittermann: Hartleb hat ge-
siegt ! — Erneute Heiterkeit. — Abg. Hartleb:
Wir dibernehmen die Fiihrung!) Die Ziffern 12
bis 14 entfallen somit.

Wir kommen nun zur Ziffer 15. Ich bitte
um Ruhe, meine Herren, sonst geht es bei
der Abstimmung schief. (Heiterkeit.
Zwischenrufe. — Abg. E. Fischer: Sonst
geht es bei den Pressefreiiibungen schief!)
Die Ziffer 15 des AusschuBlberichtes soll
nunmehr die Bezeichnung 12 erhalten, da
einige Punkte entfallen. Abinderungsantrige
zu dieser Ziffer liegen nicht vor. Wer dieser
Ziffer in der Fassung des AusschuBberichtes
zustimmt, den bitte ich, sich vom Sitz zu
erheben. (Geschieht.) Ich danke. Sie ist
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Ziffer 16. Diese

Ziffer soll nach dem Antrag Dr. Tondié-|

Eibegger entfallen. Da ich auch in diesem
Fall nur positiv abstimmen kann, bitte ich
jene Damen und Herren, die fiir die Bei-
behaltung der Ziffer 16 des AusschuBberichtes
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschicht. — Ruf bei der OV.P: Herr Hartleb,
aufstehen! — Abg. Hartleb: Ich micht, aber

ihr!) Ich danke. Der Herr Berichterstatter
ist in der Minderheit geblieben. Diese Ziffer
entfillt.

Wir kommen zu den Ziffern 17 und 18 des
AusschuBberichtes, die nunmehr, nach den
vorgenommenen Streichungen, die Ziffern-
bezeichnungen 13 und 14 erhalten sollen.
Abinderungsantrige liegen dazu nicht vor.
Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die diesen .beiden Ziffern zustimmen wollen,
sich von den Sitzen zu erheben. (Geschieht.)
Ich danke. Sie sind angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 19. Auch
diese Ziffer soll nach einem Antrag Dr. Tondié-
Eibegger entfallen. Ich lasse wieder positiv
abstimmen und bitte jene Mitglieder, die fir
die Beibehaltung der Ziffer in der Fassung
des AusschuBberichtes sind, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschicht. — Zwischen-
rufe.) Ich danke. Die Ziffer entfillt.

Wir kommen nun zu den Ziffern 20 bis 23
des AusschuBberichtes. Hiezu liegen keine
Abéanderungsantrige vor. Sie sollen nun die
Bezeichnungen 15 bis 18 erhalten. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesen Ziffern
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschieht.) Ich danke. Angenommen. Der
Herr Berichterstatter ist rehabilitiert.

Wir gelangen nunmehr zu Ziffer 24, die die
Bezeichnung 19 erhalten soll. Hiezu liegt ein
Abinderungsantrag  beziehungsweise  ein
Zusatzantrag Dr. Tondié-Eibegger vor. Ich
verlese den Wortlaut, den diese Ziffer bei
Annahme des Antrages Dr. Tonéié-Eibegger
erhalten wiirde. Er lautet:

Dem § 29 wird folgende Bestimmung
als zweiter Absatz angefiigt:

,»»(2) Enthdlt das Druckwerk den straf-
baren Vorwurf eines Verbrechens, eines
Vergehens, einer gerichtlich strafbaren
Ubertretung oder den nicht durch guten
Glauben entschuldbaren Vorwurf eines un-
ehrenhaften oder unsittlichen Verhaltens
oder eine nicht durch guten Glauben ent-
schuldbare Schmahung, so ist in dem
gegen den Tater oder Mitschuldigen des-
wegen ergehenden verurteilenden Erkennt-
nis eine an den Beleidigten zu entrichtende
Geldbufile bis zum Betrage von 25.000 S
“zu bestimmen. Die GeldbuBe ist vom Ge-
richt nach freiem, durch die Wirdigung
aller Umstédnde geleitetem Ermessen fest-
zusetzen. Ein das AusmaB der vom Gericht
bestimmten GeldbuBle iibersteigender
Schaden kann auf dem Zivilrechtsweg
geltend gemacht werden.* '
Ich lasse iiber diese Ziffer in der wvor-

gelesenen Fassung abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die ihr zustimmen wollen,
sich von den Sitzen zu erheben. (@eschiekt.)
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lch danke. Das
Fassung ist angenommen.
fassung entfillt also.

ist die Mehrheit. Diese
Die Ausschub-

Wir kommen nunmehr zu den Ziffern 25
und 26, die jetzt die Bezeichnungen 20 und 21
erhalten sollen. Hiezu liegen Ab#dnderungs-
antrige nicht wvor. Ich bitte daher jene
Damen und Herren, die diesen beiden Ziffern
ibre Zustimmung geben wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschieks.) Ich danke.
Das ist die Mehrheit. Beide Ziffern sind
angenomien.

Wir kommen nunmehr zu Ziffer 27, die
nunmehr die Bezeichnung 22 erhilt. Hiezu
liegt ein Abinderungs- beziehungsweise Er-
gianzungsantrag der Abg. Dr. Tonéié-Eibegger
vor. Ich verlese die Ziffer in der von den
Abg. Dr. Tondié-Eibegger  beantragten
Fassung. Sie lautet:

Der vierte Absatz des § 30 hat zu lauten:
,»(¢) Die Vernachlissigung der pflicht-
mifigen Sorgfalt ist als Ubertretung mit

Geldstrafe bis 25.000 S, wenn aber der Inhalt

des Druckwerkes ein Verbrechen begriindet,

iiberdies mit strengem Arrest von drei

Tagen bis zu drei Monaten zu bestrafen.

Enthilt das Druckwerk den strafbaren

Vorwurf eines Verbrechens, eines Vergehens,

einer gerichtlich strafbaren Ubertretung

oder den nicht durch guten Glauben ent-
schuldbaren Vorwurf eines unehrenhaften
oder unsittlichen Verhaltens oder eine nicht
durch  guten  Glauben entschuldbare

Schmihung, so ist dem wegen Vernach-

lissigung der pflichtmiBigen Sorgfalt Ver-

urteilten eine Geldbufle (§ 29 Abs. 2) auf-
zuerlegen. Begriindet der Inhalt des Druck-
werkes eine Ehrenbeleidigung (§§ 487 bis

494 StG.), so entfillt die Bestimmung einer

GeldbuBe, wenn der fiir den Inhalt ver-

antwortlichen Person oder einem Haftungs-

pilickitigen (§ 40) der Beweis der Wahrheit,
sofern er zulissig ist, gelingt.”

Ich bringe diese Ziffer in der vorgelesenen
Fassung zur Abstimmung und bitte jene Frauen
und Herren, die ihr zustimmen wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. (Geschieht.)
Das ist die Mehrheit. Die vorgeschlagene
Fassung ist angenommen, die andere entfillt.

Wir kommen zur Ziffer 28, die die Be-
zeichnung 23 zu erhalten hat. Hiezu liegen
keine Abinderungsantrige vor. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dieser Ziffer zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschieht.) Danke. Das ist die Mehrheit.
Die Ziffer ist angenommen.

Es liegt nunmehr ein Antrag Dr. Toné&ié-
Eibegger vor, daB nach der neuen Ziffer 23
eine néue Ziffer 24 eingefiigt werden soll.

Ich lasse dariiber abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die der Aufnahme dieser
neuen Ziffer 24 in der eingebrachten Fassung
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
(GQeschieht.) Danke. Das ist die Mehrheit.
Der Antrag ist angenommen.’

Wir kommen zu der Ziffer 29 des AusschuB-
berichtes, die nunmehr die Bezeichnung 25
erhalten soll. Abanderungsantrige hiezu liegen
nicht vor. Ich bitte jene Damen und Herren,
welche dieser Ziffer zustimmen wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. (Geschicht.)
Danke. Das ist die Mehrheit. Die Ziffer ist
angenommen.

Wir kommen nun zu einem Antrag der
Abg. Dr. Stiber und Genossen, den der
Herr Abg. Stitber bereits vorgelesen hat.
Ich glaube, es eriibrigt sich, ihn noch einmal
zur Verlesung zu bringen. Wir stimmen
iiber den Antrag Dr. Stiiber und Genossen ab. |
Ich bitte jene Damen und Herren, welche
diesem Antrage zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. (Geschieht. — Abg. Dr. Pitter-
mann zum Abg. Hartleb: Ihr Portner fillt
aus!) Ich danke. Das ist die Minderheit.
(Abg. Hartleb: Betrachlen Sie es als einen
Bewets dafiir, daf8 Ihre Vermutungen falsch
sind! — dbg. Dr. Pittermann: Keine Soli-
daritit des Partners! — Abg. Hartleb: Sie
raten jo immer daneben! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Gar kein Koalitionsgeist!) Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nun zu den Ziffern 30 bis 32
im Sinne des AusschuBberichtes, die nunmehr
die Bezeichnungen 26 bis 28 erhalten sollen.
Ab#nderungsantrige hiezu liegen nicht vor.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Ziffern zustimmen wollen, sich wvon den
Sitzen zu erheben. (Geschicht.) Danke. Das
ist die Mehrheit. Diese Ziffern sind an-
genommen. s

Wir kommen nunmehr zur Ziffer 33 des
AusschuBberichtes. Diese soll nach dem An-
trag Dr. Tondic-Eibegger entfailen. Ich lasse
wieder positiv abstimmen. Ich Dbitte alle
jene Damen und Herren, die fiir die Bei-
behaltung der Ziffer stimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die
Minderheit., Die Ziffer entfillt.

Wir gelangen nun weiter zur Ziffer 34,
die die Bezeichnung 29 zu erhalten hat. Ab-
anderungsantrige hiezu liegen nicht vor. Ich
bitte jene Damen und Herren, die der Ziffer 29
ihre Zustimmung geben wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschichi.) Ich danke.
Das ist die Mehrheit. Die Ziffer ist ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Ziffer 35 des
AusschuBlberichtes, die die Bezeichnung 30
zu erhalten hat. Hiezu hat der Bericht-
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erstatter eine Richtigstellung vorgenommen.
Ich lasse nun iiber diese Ziffer im Sinne des
Herrn Berichterstatters abstimmen. Jene
Damen und Herren, welche die richtiggestellte
Form dieser Ziffer annehmen wollen, bitte ich,
sich von den Sitzen zu erheben. (Geschieht.)
Danke. Das ist die Mehrheit. Die Ziffer ist
angenommen.

Hier liegt mir wieder ein Antrag Dr. Stiiber
und Genossen vor, der Thnen auch zur Kenntnis
gebracht wurde. Ich denke, das Hohe Haus
verzichtet auf eine neuerliche Verlesung des
Antrages. Wir stimmen, iiber den Antrag ab.
Jene Damen und Herren, welche ihm zu-
stimmen wollen, Dbitte ich, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschieht.) Danke. Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu den Ziffern 36
und 37 in der Fassung des AusschuBiberichtes,
die die Bezeichnung 31 und 32 erhalten miissen.
Abénderungsantrige liegen sonst nicht vor.
Ich bitte jene Damen und Herren, welche
diesen beiden Ziffern zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschieht.} Danke. Die
Ziffern sind angenommen. Damit ist der
Artikel I erledigt.

Wir kommen nunmehr zum Artikel II.
Hiezu liegen Abédnderungsantrige nicht wvor.
Ich lasse daher iiber diesen Artikel in der
Fassung des AusschuBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Artikel in der Fassung des AusschuBberichtes
zustimmen wollen, sich von den Sitzen zu
erheben. (Geschieht.) Danke. Das ist die
Mehrheit. Artikel 11 ist angenommen.

Wir kommen zu Artikel III. Der Abs. 1
dieses Artikels soll nach einem Antrag
Dr. Tondié-Eibegger entfallen. Da ich auch
hier nur positiv abstimmen lassen kann,
bitte ich jene Damen und Herren, welche
fiir die Beibehaltung des Abs. 1 sind, sich von
den Sitzen zu erheben. (Geschiehf. — Abg.
Dr. Pittermann: Jetzt ist der Hartleb wieder
bei der Mehrheit ! — Heiterkeit. — Abg. Hartleb:
Bin - eigenartiges Gefithl mufl das schon sein,
Herr. Dr. Pittermann! Einmal seid thr jetzt
die mehreren, dann wieder die minderen, thr
wifit es selber micht! — Heiterkeit.) Danke.
Das ist die Minderheit. Der Absatz ist ab-
gelehnt.

Wir gelangen nunmehr zu den Abs. 2 bis 4
des Artikels IIT, die nunmehr die Bezeichnung 1
bis 3 zu erhalten haben. Abiinderungsantrige
hiezu liegen nicht vor. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesen drei Absitzen die
Zustimmung erteilen wollen, sich von den
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Sitzen zu erheben. (Geschieht.) Danke. Diese

.Abséitze sind angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Artikel IV,
Hiezu liegen Ab#nderungsantrige nicht vor.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Artikel in der Fassung des AusgschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschieht.) Danke. Das
ist die Mehrheit. - Es ist auch dieser Artikel
angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Titel und Eingang
der Vorlage. Ich bitte jene Damen und
Herren, die auch Titel und Eingang ihre
Zustimmung erteilen wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschieht. — Abg. Doktor
Pittermann: Fir den Titel stimmen Sie
auch nicht, Harileb? — Lebhafte Heiterkeit.)
Danke. Auch Titel und Eingang sind an-
genommen. :

Damit ist die zweite Lesung der Gesetzes-
vorlage beendet. )

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Erhebt
sich dagegen ein Widerspruch ! (Niemand
meldet sich.) Das ist nicht der Fall. Ich werde
im Sinne des Antrages des Herrn Bericht-
erstatters verfahren. Jene Damen und Herren,
die das Gesetz auch in dritter Lesung annehmen
wollen, bitte ich, sich von den Sitzen zu
erheben. (Geschieht.) Danke. Das Gesetz
ist auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nun zu einem Ent-
schlieBungsantrag Dr. Ton8ié, Eibegger
und Genossen. Die EntschlieBung ist Thnen
bekannt. Es ist also iiberfliissig, sie neuerlich
zur Kenntnis zu bringen. Jene Damen und
Herren, die auch fiir die EntschlieBung
stimmen wollen, bitte ich, sich neuerlich zu
erheben. (Geschieht. — Abg. Hartleb: Jetzt
ist es die Mehrheit! — Heiterkeit. — Abg.
Hartleb: Jetzt sind Sie glicklich! — Abg.
Dr. Pittermann: Unter der Chiffre: Seridser
dlterer Herr sucht Anschluf! — Lebhafte
Heiterkeit.) Auch die EntschlieBung ist an-
genommen und damit wie das Gesetz ver-
abschiedet. Ich denke, die Herren sind
dabei etwas miide geworden,

Damit ist die Tagesordnung erschépft.

Die nidchste Sitzung beantrage ich fiir
Mittwoch, den 14. Mai, 14 Uhr nachmittag,
einzuberufen. Erfolgt ein Widerspruch ?
(Niemand meldet sich.) Das ist nicht der Fall.
Ich bitte also zur Kenntnis zu nehmen, daB
Mittwoch, den 14. Mai, wieder Sitzung ist.

Die Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 15 Minuten
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