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des Bundesministers fiir Handel und Wieder-
aufbau auf die Anfrage der Abg. Slavik
u. G. (471/A. B. zu 500/J)

des Bundesministers fiir . Unterricht auf die
Anfrage der Abg. Dipl.-Ing. Pius Fink u. G.
(472/A. B. zu 501/J)

Beginn der Sitzung:

Priisident Kunschak: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

Krank gemeldet haben sich die Abg. Kop-
lenig und Hans Roth.

Entschuldigt haben sich die Abg. Krippner,
Dr. Maleta und Grete Rehor.

Der eingelangte Antrag 129 wurde dem
zustdndigen Ausschull zugewiesen.

Die  schriftlichen = Anfragebeantwor-
tungen 469 bis 474 wurden den anfragenden
Mitgliedern des Hauses zugewiesen.

Hinsichtlich des Erginzungspunktes der
Tagesordnung:  Auslieferungsbegehren des
Straf bezirksgerichtes Wien gegen das Mitglied
des Nationalrates Dipl.-Ing. Waldbrunner
schlage ich gemdB § 38 Abs. E der Geschifts-
ordnung vor, von der 24stiindigen Aufliegefrist
des Berichtes Abstand zu nehmen. Wird
dagegen eine Einwendung erhoben ¢ (Niemand
meldet sich.) Es ist dies nicht der Fall. Mein
Vorschlag ist angenommen.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der Bericht
des Rechnungshofausschusses, betreffend den
Bericht des Rechnungshofes (594 d. B.) iiber
die Gebarungspriifung verstaatlichter Banken,
soweit sie in der Zeit vom 8. Mirz 1951 bis

10. April 1952 durchgefiihrt wurde (648 d. B.).

Berichterstatter Geisslinger: Hohes Haus!
Bei der Beratung des Titigkeitsberichtes des
Rechnungshofes am 14, Mai 1952 wurde aus-

driicklich verlangt, daB der " Bericht des

Rechnungshofes iiber die verstaatlichten
Banken noch nachtriglich vorgelegt werde.

Der RechnungshofausschuBB hat diesen am

19. Juni laufenden Jahres auch vor-

gelegt bekommen, ihn aber nicht behandelt.

Im Rechnungshofausschu8 wurde némlich
stindig das Verlangen gestellt, daB, wenn ein
Einschaubericht vorgelegt wird, mit diesem
Einschaubericht auch die GegenduBerung der
eingeschauten Stelle vorgelegt werde. Der
RechnungshofausschuB ist daher zunéichst nur
zu einer ganz kurzen Sitzung zusammen-
getreten und hat verlangt, daB diese Gegen-
#uBerung vorher eingeholt werde. Die Gegen-
dulerung ist dann den Mitgliedern des Rech-
nungshofausschusses in Abschrift auch tat-
sichlich vorgelegt worden, und nun hat in

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abg. Czernetz n. G. (473/A. B.
zu 507/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfrage der Abg. Mark u. G. (474/A. B. zu
509/J)

11 Uhr 10 Minuten

einer zweitigigen Verhandlung am 10. und
11. Juli eine unerhort kritische Untersuchung
jedes einzelnen Falles begonnen.

Ich muB als Berichterstatter eine kardinale
Feststellung machen, ich halte diese fiir
notwendig: Von keiner Seite ist versucht
worden, in irgendeiner Form das Bankgeheim-
nis zu liften. Das Bankgeheimnis ist also
tatsdchlich é&ngstlich gehiitet worden. Ich
halte mich deswegen fiir verpflichtet, diese
Feststellung zu machen, weil Pressemeldungen
gemeint haben, daB man verstaatlichten
Banken nichts anvertrauen konne, weil durch
den Bericht an das Parlament das Bank-
geheimnis verletzt werden kénnte. Ich mochte
weiter feststellen, daBl die Untersuchung jedes
einzelnen Falles unerhort griindlich gewesen
ist und daB jeder einzelne Fall bis zur letzten
Konsequenz zerfasert worden ist.

An der Debatte haben sich ausnahmslos
alle Mitglieder des Rechnungshofausschusses
beteiligt. Am zweiten Tag der Verhandlungen
wurde schlieBlich ein Antrag des Abg. Ing. Raab
vorgelegt, der verlangt, das Hohe Haus moge -
den Bericht des Rechnungshofes zur Kenntnis
nehmen. Es waren in seinen Antrag aber
ausdriicklich auch die GegenduBerungen der
Banken einbezogen.

Der Abg. Dr. Pittermann stellte den Antrag,
den Einschaubericht des Rechnungshofes iiber
die verstaatlichten Banken zur Kenntnis zu
nehmen; seine Fraktion sei jedoch nicht in
der Lage, der Einfiigung beziiglich der Stellung-
nahme der Banken zuzustimmen. Mit 10
zu 8 Stimmen wurde der Antrag Ing. Raab
angenommen.

Ich darf — vielleicht gehe ich damit iiber
meine Befugnisse als Berichterstatter hinaus —
im Interesse unserer Heimat der Genugtuung
Ausdruck geben, daB die erwarteten groBen
Sensationen am Schluf der Beratung aus-
geblieben sind. In Details einzugehen eriibrigt
sich wohl bei der notorischen Bekanntheit der
Materie. )

Ich habe mich nunmehr des Auftrages zu
entledigen, den Antrag des Rechnungshof-
ausschusses dem Hohen Haus zur Kenntnis
zu bringen, der dahin geht:

Der Nationalrat nimmt den Bericht des
Rechnungshofes iiber die verstaatlichten
Banken unter Beriicksichtigung deren Stellung- -
nahmen zur Kenntnis.
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Ich bitte, General- und Speziald¢batte unter
einem abzufiihren. '

Gegen den formalen Anirag wird keine Ein-
wendung erhoben.

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Der zur Debatte stehende Verhand-
lungsgegenstand, der Rechnungshofbericht und
der Bericht des Rechnungshofausschusses iiber
die sogenannte Bankenschweinerei, ist in
zweifacher Hinsicht hochst eigenartig.

Erstens wird vom Nationalrat verlangt
— was wohl einzigartig in der Geschichte
der Parlamente sein diirfte —, daB er einen
Bericht des Rechnungshofes bestitigt, den
er gar nicht kennt. Das, was den Abgeordneten
zur Stellungnahme vorgelegt wurde, ist ja
nur ein ganz kleiner Auszug aus einem sehr
umfangreichen Bericht, den nur die Mitglieder
der Regierung oder sogar nur einzelne Mit-
glieder der Regiernng erhalten haben. Aber
von den Abgeordneten verlangt man, daB
sie auf Grund eines Fragments eines Berichtes
feststellen sollen, ob die Wirtschaft der Banken
in Ordnung war oder ob selbst das Wenige,
was in die Offentlichkeit drang, nicht Grund
genug wire, um den Staatsanwalt mit der
gesamten Misere zu befassen. Die Fakten,
die im Rechnungshofbericht, wie er dem
Nationalrat vorgelegt wurde, enthalten sind,
konnen ja ganz willkiirlich ausgewidhlt sein.
Denn niemand von den Abgeordneten hat ja
die Moglichkeit gehabt, selber festzustellen,
ob es sich bei den im Rechnungshofbericht
aufgezeigten Fakten um die wesentlichen
oder nur um die nebensidchlichsten handelt.
Genau so gut, wie man jetzt vom Parlament
verlangt, nach solchen Bruchstiicken iiber
die Verwaltung der Banken zu urteilen,
konnte man von einem Arzt verlangen, daB
er einem Patienten an der Nasenspitze absieht,
ob er gesund oder krank ist.

DaB in der 6sterreichischen Wirtschaft vieles
faul ist, um das zu erfahren, braucht man
natiirlich keine langen Untersuchungen anzu-
stellen. Die statistischen Mitteilungen iiber
die Entwicklung der Arbeitslosigkeit, das
Amtsblatt mit den Konkursen und Zahlungs-
einstellungen, die Entwicklung der Preise
und der stindig sinkende Lebensstandard
unseres Volkes beweisen dies sehr deutlich.
Aber der Rechnungshofbericht iiber die
Banken hat diese harten wirtschaftlichen
Tatsachen iiberhaupt nicht zum Gegenstand.
Er beschiftigt sich vielmehr bloB mit einzelnen
Bankoperationen, die niemand beurteilen kann,
der keine Kenntnis von der Art und dem
Umfang des gesamten Bankgeschiftes hat.
Aber gerade diese Kenntnis, die notwendig
wire, um ein Urteil zu fillen, wird den Ab-
geordneten mit Berufung auf das sogenannte

Bankgeheimnis ganz bewuBt vorenthalten.
Das ist das erste.

Zweitens: Es ist eine Falschmeldung, wenn
erklirt wird, daB der Bankenbericht vom
Rechnungshof ausgearbeitet worden sei. Tat-
sache ist, daB der Rechnungshof nur seine
Unterschrift unter den Auszug eines noch
viel umfangreicheren Berichtes, als den der
Regierung vorgelegten, gesetzt hat. In der
auslindischen Presse wurde behauptet, daB
der so viel umstrittene Bankenbericht des
Rechnungshofes mehrere Binde umfaBt.
Jedenfalls ist es notwendig, iiber die Ent-
stehung des omindsen Rechnungshofberichtes,
der nur dem Kreis der Minister bekannt ist
und selbst den Ministern nicht zur Génze,
fiir den aber das Parlament, ohne seinen

Inhalt zu kennen, die Verantwortung iiber-- -

nehmen soll, einiges zu sagen.

Dreizehn Monate hindurch haben die Sach-
verstindigen der amerikanischen Buchpriifer-
firma Arthur Andersen & Co. nicht nur in
den beiden verstaatlichten Banken, sondern
auch bei ihren Konzernfirmen und Geschifts-
verbindungen herumgestiert und konnten
solcherart Wirtschaftsspionage im groBten
Stil betreiben. Fiir diese Téitigkeit verrechnete
diese  amerikanische = Treuhandgesellschaft

Andersen & Co. fiir jeden ihrer Spitzel pro

Tag 100 Dollar, das sind fiir jeden 2600 S
taglich, das ist so viel, wie einer von den
besser bezahlten Angestellten des Rechnungs-
hofes. an Gehalt fiir einen ganzen Monat
bekommt. Man hat diese amerikanischen
Buchpriifer oder Wirtschaftsspitzel, wie wir
sie nennen, fiirstlich bezahlt, hat also Millionen

dafiir gezahlt, damit die Amerikaner erfahren,.

was fiir die Osterreicher ein Geheimnis,
nimlich ein Bankgeheimnis bleiben soll. Die
Unterschrift des Rechnungshofes steht nur
deshalb unter dem Bankenbericht, um nach
auBen hin den Anschein zu erwecken, daB
die Untersuchung bei den beiden verstaat-
lichten Banken eine rein Osterreichische An-
gelegenheit ist.

Diese beiden Umstidnde allein, die Tatsache
der Verheimlichung der faktischen Unter-
suchungsergebnisse vor den Mitgliedern des
Nationalrates und die Ausarbeitung des
Rechnungshofberichtes durch Fachleute der
amerikanischen Wirtschaftsspionage, sind aus-
reichend, um den Bericht des Rechnungshofes
und des Rechnungshofausschusses abzulehnen.

Es ist aber doch notwendig, auf einige Tat-
sachen einzugehen, die im Laufe der Unter-
suchung iiber die verstaatlichten Banken
und des darum ausgebrochenen Pressestreites
in der Zeit des sogenannten Bankensturmes
und wahrend der AusschuBdebatten im
Rechnungshofausschull zutage getreten sind.
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Im Osterreichischen Bankwesen herrscht
ein eigentiimlicher Zustand, der nicht zufillig
entstanden ist, sondern absichtlich geschaffen
wurde. Es ist bekannt, daB anlaBlich der
Verstaatlichung der beiden GroBbanken wir
Kommunisten — und nicht nur wir — die
Forderung nach Verstaatlichung der National-
bank erhoben haben. Die Nationalbank .ist
nicht verstaatlicht, obwohl sie jeden Groschen,
den sie hat, vom Staat, vom 0sterreichischen
Staat, bekommen hat. Aber man wird im
Budget und in den Berichten des Rechnungs-
hofes vergeblich auch nur den geringsten
Hinweis auf die Titigkeit der Nationalbank
suchen. Was die Nationalbank tut, bleibt
fir die Volksvertreter ein Geheimnis mit
sieben Siegeln. Wieder nicht zufillig, sondern
absichtlich.

Nun zeigt aber gerade der Bericht des
Rechnungshofes iiber die verstaatlichten GroB-
banken, daB sich diese bei allen Geschiiften,
bei denen sie beanstandet wurden, immer
wieder auf die Nationalbank berufen, die
keinerlei o6ffentlicher oder parlamentarischer
Kontrolle unterliegt. Solange aber die Leiter
der verstaatlichten Banken sich nicht nur
hinter das Bankgeheimnis, sondern auch hinter
die Nationalbank verschanzen konnen, ist
jede parlamentarische Untersuchung fiir die
Katz’, dient das sogenannte Bankgeheimnis

nur dazu, um Schiebungen oder Verschiebungen

von Kapital und Werten in gréftem Ausmall
zu verdecken und zu verschleiern.

Ich glaube nicht, daBl diese Feststellungen
fiir Sie, meine Herren von den Regierungs-
binken, iiberraschend sind. Sie wissen das
alles, was ich soeben sagte, ganz genau und
haben es auch gewullt, als der Theaterlirm
um den Bankenskandal in der Offentlichkeit
inszeniert worden ist. Sie haben das Banken-
wesen so organisiert, daB die Notenbank
und zentrale Konstrollstelle fir den Geld-
verkehr mit dem Ausland, die Nationalbank,
unter privatem EinfluB blieb und daher jeder
offentlichen und staatlichen Uberpriifung ent-
zogen ist. Sie haben gerade damit die Ver-
staatlichung der beiden GroBbanken zu einer
Farce herabgewiirdigt.

Wie ist es nun zu der Untersuchung zuerst
bei der Creditanstalt und spater bei der
Landerbank  gekommen ? Amerikanische
Stellen haben die. Gebarung der Creditanstalt
beanstandet, offenbar weil die amerikanischen
Auftrige von der Leitung dieser Bank nicht
immer piinktlich und ganz durchgefiihrt
wurden, oder aber auch, weil mit Hilfe der
Creditanstalt Einzelpersonen oder Firmen einen
zu groflen Anteil an den Marshall-Profiten
hatten, die die Amerikaner fiir sich selbst
vorbehalten hatten.

‘dieses

Im Zusammenhang mit diesen amerikani-
schen Beschwerden ist pl6tzlich die Rechnungs-
priiferfirma Andersen & Co. in Erscheinung
getreten, und diese hat nach den eigenen An-
gaben des Generaldirektors Joham zunichst
die amerikanische Zweigstelle der Creditanstalt,
di¢ Amcredit, iiberpriift. Dieselbe Buchpriifer-
firma hat seither in beiden verstaatlichten
Osterreichischen GroBbanken nach Angabe
eines Sprechers der Osterreichischen Volks-
partei iber 6 Millionen Geschiftsfille iiber-
priift. Diese Uberpriifung erstreckte sich auf
die Tatigkeit der beiden Banken fiir einen
Zeitraum von Jahrzehnten. Mit einem Wort,
die amerikanischen Wirtschaftsspione haben
die wichtigsten Verbindungen, geschiftlichen
Transaktionen usw. der beiden GroBbanken bis
weit zuriick in die Erste Republik ausgekund-
schaftet und sich so auf billige Art — wir
muBten ja die Spione fiir ihre Spionagetatigkeit
noch teuer bezahlen — die Unterlagen besorgt,
die sie brauchen, um sich auch in der Zukunft
den EinfluB auf unsere beiden GroBbanken zu
sichern.

Als " die amerikanische Schniiffelfirma
Andersen & Co. auch beim Schweizer Geschafts-
partner der osterreichischen Creditanstalt die
Vorlage von Geschiftspapieren und Biichern
verlangte, wurde dort den amerikanischen
Schniifflern begreiflicher- und berechtigterweise
die Tire gewiesen. Aber kurze Zeit spiter
sind sie in Begleitung von Beamten des
Rechnungshofes wieder aufgetaucht; denn
unterdessen hat die osterreichische Regierung
dem Rechnungshof den Auftrag erteilt, dem
amerikanischen Schniiffelunternehmen das
Maintelchen einer Osterreichischen behérdlichen
Untersuchung umzuhingen.

Der Rechnungshof hat, offenbar unter dem
Eindruck der allgemeinen Empérung iiber
Vorgehen, die diese amerikanische
Schniiffeltdtigkeit ausloste, mitgeteilt, daBl die
amerikanischen Sachverstdndigen vor Gericht
vereidigt wurden, das Betriebs- und Geschéfts-
geheimnis, das Bankgeheimnis zu wahren.

Aber was bedeutet diese Vereidigung von
amerikanischen - Sachverstiandigen? Absolut
nichts! In Amerika besteht strengste Auskunfts-
pflicht fiir alle Fragen, die mit der Verwendung
von staatlichen Krediten zu tun haben. Wer
vom Staat Gelder bekommt, wer sie verwaltet
oder aber Einblick — auch nur Einblick — in
die Verwaltung staatlicher Gelder hat, muf}
jederzeit, im Gegensatz zu uns, jede gewiinschte
Auskunft erteilen. Nun gelten die Marshall-
Kredite als amerikanische Staatskredite, und
daher mubBten sich alle Linder, die eine
Marshall-Hilfe in Anspruch nehmen, ver-
pflichten, amerikanischen Kommissaren und
Beauftragten der Marshallplan-Kommission
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jederzeit die von ihnen geforderten Auskiinfte
zu erteilen oder Uberpriifungen hinsichtlich der
Verwendung der Mazrshall-Gelder vornehmen
zu lassen, '

Es ist bekannt, da die verschiedenen parla-
mentarischen Ausschiisse in Amerika sehr
griindliche und sehr weitgehende Auskiinfte iiber
die ‘Finanzgebarung mit Marshall-Mitteln ge-
fordert und auch bekommen haben. Im Falle
der Osterreichischen Gro8Sbanken werden diese
Ausschiisse sehr leichte Arbeit gehabt haben,
denn sie bekomnten alles Material iiber alle sie
interessierenden Fragen und Fille von der
Firma Arthur Andersen & Co. frei ins Haus
geliefert. Denn der geleistete Eid zur Wahrung
des Bank- und des Geschiftsgeheimnisses gilt
nur fiir Osterreich, fiir die Gsterreichischen Ab-
geordneten, ja zum Teil selbst fiir die Mit-
glieder der osterreichischen Regierung, nicht
aber auch fiir die Amerikaner.

Man kann sich des Eindrucks nicht er-
wehren, daB der Feuereifer, mit dem die Streiter
der SP-Fraktion die ' Bankenuntersuchung be-
trieben haben, nicht den Zweck verfolgt hat,
der &sterreichischen Offentlichkeit Klarheit
iber die' Vorginge bei den Banken zu ver-
schaffen — denn selbst der Herr Berichter-
statter hat zugegeben, daB die Geheimnisse
von den Regierungsparteien bis zur letzten
Konsequenz gewahrt worden sind —, sondérn
um den amerikanischen Wirtschaftsspitzeln
einen noch griindlicheren Einblick in unsere
Wirtschaft zu geben.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB} in
den kapitalistischen Kreisen einer Reihe von
europiischen Lidndern der Widerstand gegen
die amerikanische Bevormundung stindig im
Wachsen begriffen ist. Ein Beispiel dafiir hat
erst jingst Danemark mit dem Oltanker fiir
die Sowjetunion geliefert, dessen Auslieferung
die Amerikaner verbieten wollten. Offenbar
befiirchten nun die Amerikaner, da8 es ihnen
in Osterreich einmal dhnlich ergehen konnte.
Deshalb haben sie sich rechtzeitig ein so um-
fangreiches Material iiber die gesamte Ge-

- schiftstitigkeit der beiden groten Banken in
Osterreich gesichert, um es diesen zu er-
schweren, irgendwelche Extratouren iiber jenen
Wirtschaftsbereich hinaus zu machen, der
ihnen von den Amerikanern zugestanden und
erlaubt worden ist.

Es ergibt sich also, daB die Amerikaner
unsere Nationalbank iiberhaupt und die an-
geblich verstaatlichten GroBbanken mit Milfe
der Regierung und des Rechnungshofes kon-
trollieren. Diese Tatsachen werden durch den
heutigen Leitartikel der ,,Arbeiter-Zeitung*
‘bestitigt. Dort heiBt es némlich: ,,Wer hat
denn die ,Bankenhetze‘ begonnen ? Die Sozia-
listen; -die Arbeiter-Zeitung ? Keine Spur! Die

amerikanische Marshallplan-Verwaltung in
Washington war es, deren Kontrollore heraus-
gefunden hatten, daB bei einzelnen Marshallplan-
Lieferungen nach Osterreich zu hohe Preise
gezahlt worden waren, und die eine Unter-
suchung dariiber verlangten. Daraufhin wurde
ein parlamentarischer Untersuchurngsausschufl
eingesetzt’’.

Da haben wir es schwarz auf weill gedruckt,
daB die Amerikaner unsere Wirtschaft und
unsere Banken mit Zustimmung ‘der Oster-
reichischen Regierung kontrollieren. ' Durch
die Titigkeit der Firma Andersen & Co. haben
die Amerikaner einen Einblick in die Oster-
reichische Wirtschaft erhalten, wie ihn: weder
die Regierung, noch ihre Steuerorgane, noch
das Osterreichische. Parlament jemals besessen
haben.

Aus dem Ertrag der Arbeit unserer Arbeiter
und Angestellten, unseres werktitigen Volkes,
wurden die groBen Reichtiimer wieder ge-
schaffen, iiber die heute die beiden verstaat-
lichten GroBbanken verfiigen; denn im Jahre
1945 waren ihre Kassen leer oder angefiillt
mit den wertlosen Papieren der sogenannten
Reichsschatzscheine. Jetzt sind diese Banken
wieder reich geworden, und die Amerikaner
wollen sie nun offenbar an sich reien. Das ist
der ganze Sinn der amerikanischen Banken-
untersuchung. Die Untersuchungen sind die
Vorbereitung zur Durchfiihrung dieser Pline,

wie ich sie soeben kennzeichnete. Hat also -

die Marshallplan-Kontrolle den Amerikanern
einen sehr tiefen Einblick in die Wirtschaft
aller jener Unternehmungen gegeben, die in
dieser oder jener Form Marshall-Hilfe erhalten
haben, so haben die Amerikaner jetzt durch

die Bankenkontrolle auch den Rest der oster-

reichischen Wirtschaft in ihren inlindischen
Verzweigungen und in ihren auslindischen Be-
ziehungen und Verbindungen, die in den letzten
25 Jahren geschaffen wurden, kennengelernt.

Von keiner Seite, auch nicht von offizieller
Seite, ist die Mitteilung dementiert worden,
daB die Sachverstindigen der amerikanischen
Buchpriiferfirma einen viel ausfiihrlicheren
Bericht als den der osterreichischen Regierung
vorgelegten fiir ihre amerikanischen Auftrag-
geber abgefaft haben. Einen kleinen Teil der
Ergebnisse dieser Schniiffelei hat die Regie-
rung erfahren, ein noch kleinerer Teil,
nichtssagende Fragmente wurden dem Parla-
ment in Form des 14 Seiten umfassenden
Rechnungshofberichtes vorgelegt.  Die Be-
griindung dafiir ist, wie ich schon sagte, das
Bankgeheimnis diirfe nicht angetastet werden.
Niemandem soll es erlaubt sein, in die Banken
und in ihr Treiben, in das Treiben unserer
Wirtschaft iiberhaupt, einen griindlicheren
Einblick zu nehmen. Die Abgeordneten des
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osterreichischen Parlaments sind also nicht
geniigend vertrauenswiirdig, da man ihnen
das Bankgeheimnis anvertrauen oder ihnen
wenigstens einen kleinen Einblick gewihren
konnte. Aber die amerikanischen Wirtschafts-
spitzel, die sind schon vertrauenswiirdig, die
diirfen Einblick nehmen, die diirfen sich iiber
alles informieren, was dem &sterreichischen
Parlament, der osterreichischen Volksver-

. tretung vorenthalten bleibt. Sie haben alles

erfahren, was sie interessiert hat und was
sie wissen wollten.

Der Zweck der ganzen Schniiffelei geht klar
aus einem Artikel der ,,Tiroler Nachrichten*,
eines Organs der Osterreichischen Volkspartei,
hervor, der sicherlich aus Kreisen stammt, die
iiber die Vorginge in den Banken Bescheid
wissen. In diesem Artikel, der am 16. Juni
dieses Jahres erschienen ist, wird festgestellt,
daB die Banken 1945 vor dem Nichts standen,
daB sie wohl bedeutende Mengen wertloser
Papiere in ihren Schrinken hatten, die ihnen
gliicklicherweise der Staat durch das soge-
nannte Wiahrungsschutzgesetz abgenommen
und ihnen dadurch die Mittel in die Hand ge-
geben hat, mit denen sie wirtschaften konnten
und mit denen sie die heutigen groBen Gewinne
zu erzielen vermochten.

Eine andere Tiroler Zeitung, die ebenfalls der
OVP nahesteht, schrieb am 20. Juni einen
Artikel zur Verstaatlichung der Banken, in
dem es heillt:

,,Da nunmehr das Bankwesen sich wieder
solide Grundlagen geschaffen hat,’ — mit den
Geldern der Steuertriger und mit Hilfe staat-
licher Finanzmittel, wie man hinzufiigen mufl —
,,also jenes Ziel erreicht ist, weshalb man im
Jahre 1945 die Form der Verstaatlichung
wiihlte, entspricht es der Logik, daB die Re-
privatisierung der Banken zu einem aktuellen
Thema wird. Dazu driangt auch der Umstand,*
— schreibt diese Zeitung weiter — ,,daB Oster-
reich in naher Zeit Kreditverbindungen mit
dem Ausland suchen muB. Solche anzukniipfen,
wird reprivatisierten Instituten leichter fallen
als verstaatlichten.*

Diese Zeitung hat die Katze aus dem Sack
gelassen: Nachdem jetzt die Banken mit Hilfe
der Steuergelder der Staatsbiirger und mit
den Profiten, die aus den verstaatlichten
Konzernunternehmungen der beiden Banken
auf Kosten der Arbeiter und Angestellten
herausgeholt wurden, nicht nur wieder-
aufgebaut, sondern auch saniert werden
konnten und viel Geld anhiuften, sollen sie
nun wieder dem Privatkapital zuriickgegeben
werden.

Diese Forderung nach Reprivatisierung der
Banken wird iibrigens auch von einigen
leitenden Mitgliedern in den Vorstinden der

Banken selbst erhoben, vor allem von ihren
Generaldirektoren. Sie entspricht durchaus
den Wiinschen der Amerikaner, und zwar nicht
irgendwelcher Amerikaner, sondern ameri-
kanischer Regierungsstellen. Diese Forde-
rungen stehen wieder in engem Zusammen-
hang mit den nicht dementierten Geriichten,
die besagen, daB fiir den Fall der Gewidhrung
von Krediten durch amerikanisches Kapital
diese in Form einer Beteiligung an den dster-
reichischen GroBbanken und ihren Konzern-
unternehmungen gegeben werden sollen und
daB zu deren Sicherstellung amerikanische
Kommissare zur Beaufsichtigung der Leitung
der osterreichischen GroBbanken und ihrer
Geschiifte eingebaut werden miissen, Die -
Durchfithrung der Reprivatisierung der GroB-
banken wiirde selbstverstindlich diese Ab-
sichten, diese Pline, sehr erleichtern.

Wahrscheinlich sind dies auch die Griinde,
warum der Bankensturm im Koalitionswasser-
glas ganz plotzlich abgeebbt ist, daB die SPO
vor der Partei der ,,Bankenschweinerei‘‘, wie
sie selbst ihren Koalitionsbruder, die OVP,
nannte, de facto kapituliert hat. Ferner
diirften zu diesem Umfall der SPO im’ Kampfe

gegen die Bankenschweinerei auch die
Drohungen des ehemaligen sozialistischen
Generaldirektors Landertshammer von der

Landerbank beigetragen haben, die er in
unmiBverstindlicher Weise bei seinem Vortrag
vor dem Personal der Léinderbank am 6. Juni
dieses Jahres gegen Vizekanzler Schirf, die
Minister Helmer, Waldbrunner, Sagmeister
und Staatssekretir Korp ausgesprochen hat,
bei welchem AnlaB man wieder allerhand
Geschichten iiber die Steyrermiihl erfahren
konnte.

Wenn heute von der SPO der Versuch
unternommen wird, sich als Kampfer gegen die
Korruption und die Bankenschweinerei und
gegen die Partei der Korruptionisten, mit der
sie ja zusammen in einer Koalitionsregierung
sitzt, aufzuspielen, so muB man auch dazu
einiges sagen. Zuniichst muB man feststellen,
daB die SPO schon lange, bevor sie ihren
Bankensturm begonnen hat, von den Banken-
schweinereien gewullit haben muB. Die Vor-
stinde und Aufsichtsrite der verstaatlichten
GroBbanken sind ebenso wie die Vorstidnde
und Aufsichtsrite in den verstaatlichten Be-
trieben und Unternehmungen nach dem heiligen
Proporz zusammengesetzt.

Im Vorstand der Creditanstalt-Bankverein
ist die OVP durch den Generaldirektor
Dr. Joham und durch Dr. Ressig, die SPO
durch Dr. Schidl und Melmer vertreten,
wobei Dr. Schidl der Stellvertreter von
Generaldirektor Dr. Joham ist. Was immer
der OVPler Dr. Joham machen mag, der
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SPOler Schidl muBte davon wissen, und wenn
er es nicht wuBte, dann hat er eben in seiner
Funktion versagt! Im Aufsichtsrat der gleichen
Bank werden die Interessen der SPQ-Fiihrung
durch den derzeitigen Staatssekretir Andreas
Korp, durch den Generaldirektor der Ternitzer
Stahlwerke Dr. Grassinger und den Ing. Schopf
wahrgenommen.

Bei der Linderbank, der zweiten verstaat-
lichten GroBbank, stellte die SPO-Fithrung
bis zum Krach sogar den Generaldirektor in
der Person des Dr. Landertshammer, der
allerdings inzwischen aus der SPO ausgetreten
ist. (Abg. Marianne Pollak: Ausgeschlossen
wurde! — Abg. Neuwirth: Dariiber kann
man streiten! — Weitere Zwischenrufe.) Aus-
getreten ist! Das spielt ja keine Rolle — bitte
machen Sie sich das mit dem Landertshammer
aus! Ich werde mich dariiber nicht streiten.
Im Aufsichtsrat der Linderbank ist die SPO
durch den Vorsitzenden-Stellvertreter Steinin-
ger und durch Ing. Witzmann vertreten.

Nach § 99 des Aktiengesetzes sind Vorstand
und Aufsichtsrat vollkommen gleichgestellt,
und es besteht vom Gesetz aus hinsichtlich
der Haftung dieser beiden Organe gar kein
Unterschied. Nach demselben Gesetz, nach
dem Aktiengesetz, ist der Aufsichtsrat be-
rechtigt, fir den Fall, daB er irgendwelche
Bedenken gegen eine MafBinahme des Vor-
standes hegt, in die Biicher und Korrespon-
denzen Einsicht zu nehmen und sie zu iiber-
priifen und fiir eine solche Uberpriifung even-
tuell auch Sachverstindige heranzuziehen.

Die SPO-Fiihrung kann sich also nicht
darauf berufen: und darauf ausreden, sie hitte
von den Bankenschweinereien nichts gewuBt,
da sie ja doch sowohl in den Vorstiénden wie
in den Aufsichtsriten ihre Vertrauensminner
hat. Sie hat diese ihre Vertrauensménner auch
in den einzelnen Abteilungen der Banken. Fiir
alle in den Banken vorkommenden Schweine-
reien sind daher die dort eingesetzten SPO-
Mandatare genau so verantwortlich wie ihre
Kollegen von der OVP. Um diese Tatsachen
werdet ihr, meine Herren von der SPO, nicht
herumkommen !

Das abgekartete Spiel, das die beiden
Regierungsparteien und ihr stiller Teilhaber im
RechnungshofausschuB, der VAU ... (Heiter-
keit. — Abg. Dr. Pittermann: Sind die
Flstterwochen von Kaprun schon voriiber?) Ja,
ihr stiller Teilhaber im RechnungshofausschuB,
der VAU! (Ruf: Wieviel Prozent?) Wieviel
Prozent das ausmacht, ist wieder eine An-
gelegenheit des Proporzes; darum miissen Sie
sich mit den beiden Regierungsparteien streiten.
(Anhaltende Zwischenrufe. — Der Prisident
gibt das Qlockenzeichen.) Das abgekartete Spiel,
das die beiden Regierungsparteien und ihr

stiller Teilhaber im Rechnungshofausschuf
spielen, beweist nur neuerlich, daB der Fisch
vom Kopf stinkt, daB die Figl und Schérf,
die Kamitz, Waldbrunner und Helmer daran
schuld tragen, daB in Osterreich die ,,Krau-
linderei“ bliiht und die Korruption immer
drger wird.

Beide Regierungsparteien sind iiber die Kor-
ruptionswirtschaft seit langem sténdig auf dem
laufenden gewesen. Sie waren auf das genaueste
informiert und haben in all den Jahren wissent-
lich nichts dagegen unternommen. Beide
Parteien sitzen in allen Positionen und haben
dort die Posten und Pdstchen genau nach dem
Proporz untereinander verteilt. Es ist begreif-

lich, daB jetzt, da die ganzen Schweinereien -

nicht mehr vertuscht werden konnen, beide
Regierungsparteien das Bestreben haben, bei
der proportionellen Verteilung der Verant-
wortlichkeit moglichst wenig auf sich nehmen
zu miissen. Aber mit diesen Versuchen werden
Sie, verehrte Herren von der Regierungs-
koalition, bei der Bevidlkerung wenig Gliick
haben!

Die Bevolkerung weil es schon lingst, daB
in dieser wie in allen anderen Fragen, wo es
um das Wohl und Wehe der Bewohner unseres
Landes, um das Wohl und Wehe unserer
Heimat geht, beide Regierungsparteien — die
SPO genau so wie die OVP — die Verant-
wortung tragen und tragen werden miissen.
Das gilt auch fir die in unserem Lande
herrschende und stets zunehmende Korruption
und Bankenschweinerei, um bei dem Ausdruck
zu bleiben, den Sie selbst geprégt -haben.
(Abg. Hartleb: Hort! Hort!)

Im Bericht des Rechnungshofausschusses
werden drei Antrige gestellt. Der erste Antrag
verlangt, daB der Nationalrat den Bericht des
Rechnungshofes iiber die verstaatlichten
Banken unter Beriicksichtigung ihrer Stellung-
nahmen zur Kenntnis nimmt. Er stammt von
den Mitgliedern der OVP und des VAU im
RechnungshofausschuBl. Der zweite Antrag,
ein Minderheitsantrag von Dr. Pittermann
und Genossen, der besagt, daB der Nationalrat
den Bericht des Rechnungshofes iiber die
verstaatlichten = Banken zur  Kenntnis
nimmt, unterscheidet sich von dem gemein-
samen Antrag der OVP und des VAU nur
insofern, als dabei die Stellungnahme der
Banken zum Rechnungshofbericht nicht be-
riicksichtigt worden ist.

Wir lehnen sowohl den ersten Antrag, den
gemeinsamen Antrag der OVP und des VdU,
wie auch den zweiten, den Minderheitsan-
trag Dr. Pittermann und Genossen, ab und
selbstverstindlich auch den Bericht des
Rechnungshofes und des Rechnungshofaus-
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schusses. Wir lehnen diese Antrige ab, weil
wir der Meinung sind, daB der Nationalrat
den Bericht des Rechnungshofes und den

Antrag auf Kenntnisnahme dieses Berichtes-

nur dann annehmen koénnte, wenn dieser
Bericht den Abgeordneten tatséichlich vor-
gelegen wire. Aber jeder von Ihnen weill
ganz genau, daB der Bericht des Rechnungs-
hofes iiber die Banken den Abgeordneten nicht
vorgelegt worden ist, riicht einmal in der Form,
wie er der Regierung zur Kenntnis gebracht
worden ist. Dem Nationalrat wurde nur der
kleinste Teil dessen, was die amerikanischen
Wirtschaftsspitzel ausgeforscht haben, und
nicht einmal alles das, was sie dem Rechnungs-
hof selbst mitteilten, zur Kenntnis gebracht.
Grund: weil man das Bankgeheimnis nicht
verletzen, nicht antasten soll. Die Herren
der Banken sollen weiter unkontrolliert die
Bankenschweinerei, wie Sie selbst sagen, fort-
setzen konnen.

Es geht aber nicht an, daB es fiir die Ab-
geordneten des osterreichischen Nationalrates

ein Geheimnis bleiben soll, was die ameri-

kanischen Wirtschaftsspitzel wissen. Ein oster-
reichischer Abgeordneter hat zumindest das

Recht, von den Vorgingen in den Banken

dasselbe zu erfahren wie ein aus Amerika her-
geschickter Spitzel. Wenn die Herren der

Mehrheit dieses Hauses oder der Koalition
anderer Auffassung sind, dann ké&nnen ' Sie

ja die Gesetzgebung in Osterrelch gleich dem
amerikanischen Senat iiberlassen, der ja
schlieBlich auch die Marshall-Gesetze be-
schlossen hat, nach denen heute die K oali-

tionsregierung wirtschaftet, ohne das Parlament

jemals gefragt zu ‘haben.

Daher wird der Linksblock sowohl gegen den
Antrag der Mehrheit im Rethnungshofauschuf3

wie auch gegen den Minderheitsantrag der

Abg. Dr. Pittermann und Genossen stimmen.

Ich erlaube mir im Namen des Linksblocks
folgende EntschlieBung zu beantragen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen: _
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

dem Nationalrat den Text des Rechnungs-

hofberichtes vollinhaltlich vorzulegen.

Ich ersuche den Herrn Prisidenten, im
Hause die Unterstiitzungsfrage zu stellen.

* Was den dritten Antrag, den Minderheits-
entschlieBungsantrag Dr. Pittermann, Weik-
hart und Genossen betrifft, so ist dazu folgendes
zu sagen: Es wundert uns, daB die SPO,

die noch vor wenigen Monaten gegen den

Finanzminister Dr. Kamitz in der Frage der

Investitions- und Kreditpolitik eine sehr heftige

Kampagne. gefiihrt hat, plétzlich so groBes
Vertrauen zu demselben Finanzminister 'ge-
wonnen hat, daB sie ihm solche Vollmachten

fiir - die Leitung und Geschiftsfiihrung der
Banken einrdumen will. Obwohl wir der
Auffassung sind, daB eine Erweiterung der
Rechte des Finanzministers keine Garantie
fiir eine saubere Geschiftsfilhrung der Banken
ist, solange das gesamte Finanzwesen Oster-
reichs unter amerikanischer Kontrolle steht,
werden wir dennoch, ohne uns irgendwelchen
Illusionen hinzugeben, fiir den Minderheits-
entschlieBungsantrag Dr. Pittermann und
Genossen stimmen (Abg. Hartleb: Ein neues
Kaprun! Was sagen Sie jetzt, Herr Kollege
Pittermann ? — Heiterkeit beim KdU ), weil er
wenigstens — das soll die Strafe fiir Ihr Hin-
und Herwackeln sein — eine gewisse, wenn
auch sehr begrenzte Ministerverantwortlich-
keit in der Bankenfrage festlegen michte.
(Lebhafte Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Gorbach (der den Vorsitz
iiber nommen hat): Der vom Herrn Abg. Honner
éingebrachte Antrag trigt nicht die in der
Geschiiftsordnung vorgesehenen Unterschriften.
Ich bin daher verhalten, an das Hohe Haus
die Unterstiitzungsfrage zu stellen. Ich bitte
jene Frauen und Herren, welche diesem Antrag

ihre Unterstiitzung leihen, sich von den Sitzen

zu erheben. (Geschieht. — Abg. Hartleb:
Pittermann, was ist? — Zwischenrufe und
Heiterkeit. — Prisident Dr. Gorbach gibt
mehrmals das GQlockenzeichen.) Der Antrag ist

nicht geniigend unterstiitzt ‘und steht nicht

in meritorischer Behandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abg. Dr. Stiiber. Ich erteile ihm das Wort.
(Abg. E. Fischer: Ihr seid also dagegen?
Die Regierungsparteien wollen nicht einmal

" lwissen, woriber sie abstimmen werden! —

Zuwischenrufe. — Prisident Dr. Gorbach gibt
erneut das Glockenzeichen.)

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Zum ersten-
mal hat der Rechnungshof die Gebarung von
Banken, der verstaatlichten GroBbanken ge-
priift. Diese erste Bankengebarungspriifung
seitens des Rechnungshofes wirft eine Reihe
von Fragen grundsiitzlicher Natur und all-
gemeiner Bedeutung auf, die zuerst eine
Antwort erheischen, bevor man zu den eigent-
lichen Priifungsergebnissen selbst Stellung be-
zieht.

Die erste solche Frage lautet: Was wird
bei der Gebarung gepriift? Antwort. darauf
geben die §§ 11 Abs. 1, 1. Satz, und 12 Abs. 1
letzter Satz, des Rechnungshofgesetzes: Die
Uberpriifung erstreckt sich bei den wirt-
schaftlichen Unternehmungen auf die Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmiBigkeit sowie auf
die Einhaltung der bestehenden Vorschriften.

Es ist von der wissenschaftlichen Lehre
allgemein anerkannt, daB es sich bei den be-

www.parlament.gv.at




96. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

06. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI.GP. — 17. Juli 1962 3761

stehenden Vorschriften um Gebarungsvor-
schriften, also um die notwendige Ordnung
fiir die Ausiibung der Gebarung handelt, somit
nicht um die Frage, ob andere Rechtsnormen
eingehalten worden sind. Rein abstrakt ge-
sprochen — und ich zitiere hier auch die Auf-
fassung, die der Verfassungsdienstheim Bundes-
kanzleramt vertritt — Zahlt demnach die
Priiffung der Einhaltung der devisenrechtlichen
Vorschriften iiber den Rahmen der Eigen-
tétigkeit der Banken hinaus nicht zu den Auf-
gaben, die dem Rechnungshof durch die
Bundesverfassung {ibertragen worden sind.

Gegeniiber der Fassung, die Artikel 126 b ‘geklirt werden muB, lautet: Wann liegt eine

Abs. 5 des Bundes-Verfassungsgesetzes dem
Rechnungshof als Aufgabe gegeben hat, be-
deutet die Umschreibung der Aufgaben in
den §§ 11 und 12 Rechnungshofgesetz eine
Einschrinkung, weil weder die Prifung der
ziffernmiBigen Richtigkeit noch die der Spar-
samkeit genannt ist. Dabei handelt es sich
um keine Gesetzesliicke, denn aus der Regie-
rungsvorlage 585 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates,
Erlduternde Bemerkungen, Punkt 8 b, ergibt
sich, daB diese Fassung durchaus beabsichtigt
war. Und das hat einen sehr guten Grund.

Der Grund. liegt in der  Darstellung des
6konomischen Prinzips, dem der Rechnungs-
hof mit allen seinen Uberpriifungen dienen
soll. Fiir die staatliche Verwaltung liegt das
Schwergewicht der 6konomischen Betrachtung
und daher auch der Uberpriifung in der Spar-
samkeit — so will es das Rechnungshofgesetz
und so liegt es im 6ffentlichen Interesse. Bei
den wirtschaftlichen Unternehmungen dagegen,
und zwar auch dann, wenn der Staat an ihnen
beteiligt ist — denn fiir den Staat gelten die-
selben Wirtschaftsgesetze wie fiir die Privat-
wirtschaft oder sollten zumindest dieselben
gelten —, liegt das Schwergewicht woanders.
Es liegt beim Nutzen einer Leistung. Wer
‘nun aber eine Leistung ausschlieBlich vom
Gesichtspunkt der Sparsamkeit aus betrachtet,
muB notwendigerweise zu einem vollig anderen
Ergebnis kommen als der, der vom Nutzeffekt
an sie herantritt. Diesen Unterschied deutlich
zu machen, ist offensichtlich der Zweck der
verschiedenen Formulierung der §§ 11 und 12
Rechnungshofgesetz.

Bei den wirtschaftlichen Unternehmungen
ist die sparsame Verwendung von Mitteln
durchaus nicht immer wirtschaftlich, muB
nicht immer wirtschaftlich sein, wihrend dies
bei der Staatsverwaltung generell der Fall
sein sollte. Wirtschaftlich ist nur die Erzielung
des groBten Nutzens bei vergleichsweise ge-
ringstem Aufwand. Ein hoher Aufwand ist
demnach an sich durchaus noch immer vertret-
bar, wenn. dadurch ein hoher Nutzen erzielt
werden kann. Die konkrete Priifungsaufgabe

‘ein  Umlaufvermégen.  Der

‘des’ Rechnungshofes ist daher bei: den wirt-

schaftlichen Unternehmungen, an denen der
Staat beteiligt ist, eine durchaus andere als

bei den. anderen, bei der Staatsverwaltung

selbst,.

Ich méchte hiezu noch bemerken, daB der
Rechnungshof selbstverstindlich die ziffern-
miBige Gebarung der Banken nicht zu priifen
hat, da ja hiefir andere Organe hier sind,
jene Buchpriifungsorgane, die die Bilanzen
priiffen, bevor sie verodffentlicht werden und

in die Generalversammlung kommen.

Die zweite grundsitzliche Frage, die vorweg

finanzielle Beteiligung vor? Die Bedeutung
dieser Frage fiir den uns beschiftigenden
Gegenstand ergibt sich beispielsweise gleich
daraus, daB .der Bericht des Rechnungshofes
folgende Beteiligungen der Creditanstalt-Bank-
verein aufzihlt: Im Inland 90 Unternehmungen’

‘mit mehr als 50 Prozent und 32 bis zu 50 Pro-

zent; im Ausland Kapitalsbeteiligungen mit
mehr als 50 Prozent bei 10 Unternehmungen

und bis zu 50 Prozent bei 6 Unternehmungen.

Dagegen nennt die Creditanstalt-Bankverein
in ihrer schlieBlich doch eingeholten Gegen-

‘duBerung folgende direkte Beteiligungen an
‘Industrie- und Handelsfirmen:

Im Inland
57 mit mehr als 50 Prozent und 17 mit bis
zu 50 Prozent; im Ausland 4 Gesellschaften

-mit mehr als 50 Prozent und 2 bis zu 50 Pro-
-zent. Das ist eine bedeutende Diskrepanz. Im

RechnungshofausschuB ist nun hiezu von
sozialistischer Seite geduBert worden, da es

sich bei dieser Darstellung von Creditanstalt-

Bankverein sozusagen um einen bloBen RoB8-
tduschertrick der Bank handle, weil diese nur

'die direkten Beteiligungen nenne, wihrend

der Rechnungshof offenbar alle direkten und
indirekten Beteiligungen aufzihle. Ein solcher
Einwand geht aber andem eigentlichen Problem
bewuBt oder unbewuBt vorbei,

Der Begriff der - Beteiligung -ist im dster-

‘reichischen Recht in einer Reihe von finanz-

gesetzlichen ~ Bestimmungen  niedergelegt
worden. Ich zitiere §§ 6 und 9 Kérperschaft-
steuergesetz und Kapitalertragsteuergesetz.
Unter Beteiligung ist demnach die Teilnahme
am wirtschaftlichen Schicksal zu verstehen,
also ein mehr oder minder dauerndes Ver-
halten mit mehr oder minder dauernder
Ingerenz auf das Unternehmen, an dem ich
mich beteilige. Der Besitz von Anteilen und
Aktien an einem solchen Unternehmen allein,
die jederzeit verduBert werden konnen, also

‘keine betriebswichtige Bindung wirtschaftlicher

Natur zwischen verstaatlichter Unternehmung
und dem dritten Unternehmen nach sich
ziehen, ist keine Beteiligung, sondern einfach
Unterschied
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zwischen bloBem Besitz und dauernder Be-
teiligung liegt daher im Zweck, der mit dem
Erwerb der Kapitalsanteile verfolgt wird.
Wenn man dies etwa leugnen und gar
behaupten wollte, da schon jeder Eigenbesitz
an ein paar Aktien eine Beteiligung wire,
dann kime man in der Praxis zu dem absurden
Ergebnis, daB es kaum eine osterreichische

- Aktiengesellschaft gibe, die nicht der Priifung

durch den Rechnungshof unterliegen wiirde,
weil irgendein Bruchteil von Aktien sich zur
Zeit der Uberpriifung einer verstaatlichten
Bank schon durch deren Selbsteintritt in das
Borsengeschift immer in deren Besitz befinden
wiirde.

Da eine solche uferlose Ausweitung der
Beteiligung nicht§ mehr mit der wirtschaft-
lichen Sicherheit der Bundesgebarung zu tun
hat, bedarf der Ausdruck ,finanzielle Beteili-
gung*‘, insoweit damit eine Uberpriifung durch
den Rechnungshof verbunden ist, schon aus
Vernunftgrinden der erwihnten Begrenzung.

Die dritte, besonders heikle und im Ausschuf3
zu besonderen Erorterungen Anla gebende
Frage lautet: Wie ist das Bankgeheimnis
trotz der Uberpriiffung zu wahren? Im § 49
Abs. 1 lit. b Kreditwesengesetz findet sich
die Vorschrift, daB mit Gefingnis bestraft
wird, wer als Angehoriger eines Kredit-
institutes die Verpflichtung zur Verschwiegen-
heit verletzt. Aus dieser Strafdrohung mufB
geschlossen werden, daB der Staat eine be-
stehende Pflicht zur Verschwiegenheit hin-
sichtlich der Vermogensangelegenheiten von
Kommittenten bei den Kreditinstituten aner-
kennt und daB er sich nicht selbst eigenméchtig
iiber diese Pflicht, die er statuiert und mit
Gefingnis bedroht, hinwegsetzen kann. Bei
der rpriifung durch den Rechnungshof
diirfen also Mitteilungen iiber Vorginge bei
Kommittenten, die nicht im notwendigen
Zusammenhang mit der Priifung der Gebarung
der verstaatlichten Banken selbst stehen, nicht
gemacht werden.

Uber Tatsachen, deren Geheimhaltung im
Interesse . der Kommittenten gelegen ist,
diirfen Auskiinfte nur insoweit erteilt werden,
als die Eigentiitigkeit der Banken der Beur-
teilung unterliegt. Das ist zum Beispiel der
Fall bei der Frage der Kreditgewihrung,
Ubernahme von Haftungen usw. usw. Die Ein-
sichtnahme in Konten darf nur dazu dienen,
Eigenverfiigungen der Bank aufzukliren, sie
darf aber nicht dazu dienen, fremde Ver-
filgungen, bei denen die Bank gewissermafBen
nur als Bote, als Vollstreckungsorgan des Auf-
traggebers handelt, einer Priifung zu unter-
ziehen. Diese sind grundsiitzlich auch hin-
sichtlich der Einhaltung der gesetzlichen Vor-

Eine andere Auffassung, die ein Bankge-
heimnis der Kontrollbefugnis des Rechnungs-
hofes gegeniiber vollig preisgeben wollte, wiirde
in Theorie und Praxis zu verheerenden Kon-
sequenzen fiihren. Die Verabsolutierung des
Kontrollrechtes des Rechnungshofes wiirde
dazu fithren, daB letztlich die rechtsstaatliche
Sicherheit an sich verlorenginge. Der Rech-
nungshof hat aber gerade so wie der Ver-
fassungsgerichtshof und der Verwaltungs-
gerichtshof als eines der drei obersten Organe,
die zur Behiitung unserer Verfassung bestellt
sind, die Pflicht, die rechtsstaatliche Sicherheit
nicht zu gefihrden oder gar zu zerstéren,
sondern zu garantieren — der Rechnungshof in
wirtschaftlicher, der Verfassungs- und der
Verwaltungsgerichtshof in juridischer Hin-
sicht.

Nun hat diese rechtsstaatliche Sicherheit
zwei Seiten. Manchmal beleuchtet man in
der Gegenwart mehr oder minder nur die eine.
Das ist aber falsch. Die zwei Seiten sind: die
Sicherung der Gesellschaft gegen Ubergriffe
des einzelnen, aber auch die Wahrung der ein-
zelnen selbstindigen Zelle im sozialen Organis-
mus des Staates gegen Ubergriffe der Gesell-
schaft. Soweit es der Rechnungshof also nicht
mit der Staatswirtschaft des Bundes, sondern
mit einzelnen Zellen selbstindiger Rechts-
personlichkeiten zu tun hat, ist er nicht nur
berufen, das Recht der Kontrolle auszuiiben,
sondern auch verpflichtet, im Rahmen der
Kontrolle deren wirtschaftliche Eigenperson-
lichkeit zu wahren. Unmoéglich kann es ein
Ziel der Gebarungskontrolle des Bundes sein,
die Ausiibung einer mit dieser Eigenperson-
lichkeit unvereinbaren Kontrolle dazu zu be-
niitzen, letztlich diese Eigenpersonlichkeit zu
zerstoren. Die Kontrolle ist nur die Form, mit
der eine moglichst weitgehende Sicherheit der
wirtschaftlichen = Unternehmungen  erzielt
werden soll, und diese darf nicht ihrerseits der
Kontrolle dort geopfert werden, wo das Kon-
trollieren zugleich das Ende jeder Gebarung
bedeuten miiBte.

Diese Feststellungen muBten zuerst der
Betrachtung des Rechnungshofberichtes iiber
die Gebarungspriifung verstaatlichter Banken,
soweit sie in der Zeit vom 8 Mirz 1951 bis
10. April 1952 durchgefiihrt wurde, voraus-
geschickt werden.

Und nun zu den Einzelheiten. Der Rechnungs-
hof spricht gleich auf der ersten Seite seines
Berichtes von den Anteilsrechten an der Credit-
anstalt, die in das Eigentumsrecht der Republik
Osterreich iibergegangen sind, und stellt fest,
daB hiefiir eine angemessene Entschddigung
zu leisten sein wird. Der Ansicht sind wir auch

schriften der Uberpriifung durch' den Rech- |und halten es vor allem langsam fiir dringlich,

nungshof entzogen.

daB die Entschidigungen fiir die verstaat-
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lichten Unternehmungen geleistet werden. Er
kommt nun aber zu einer merkwiirdigen
SchluBfolgerung, indem er sagt: ,Bei der
finanziellen Beurteilung des Institutes ist
jedoch auf die Tatsache, daB eine solche Ent-
schiadigung zu leisten sein wird, Riicksicht zu
nehmen.*

Der unbefangene Leser stutzt. Also nicht
der Verstaatlicher, der den Gewinn davon hat,
sondern das verstaatlichte Objekt, das Unter-
nehmen selbst, soll nach der Auffassung des
Rechnungshofes den SpaBl bezahlen. Nicht der
Erwerber, der Staat, sondern das Unterneh-
men soll die Entschédigung leisten. Wie stellen
sich die Verfasser des Berichtes dies eigentlich
vor ?

Zuerst einmal rein bilanztechnisch gesehen:
Jede Bilanz hat bekanntlich, was niemandem
ein Geheimnis sein diirfte, eine Aktiv- und eine
Passivseite, und auf der Passivseite — etwa
der verstaatlichten Bank — steht nun der
Wert jener Aktien, die verstaatlicht worden
sind, als ein Passivum. Und jetzt, glauben Sie,
soll derselbe, gleiche Betrag noch einmal unter
irgendeinem Titel — was weill ich, als Ent-
schidigungsreserve, Leistungsfonds oder sonst
etwas — noch einmal eingestellt werden ?
Jeder Bilanzbuchhalter, der einigermafen sein
Fach gelernt hat, weiB, daB dies von vorn-
herein absolut unmdoglich ist.

Aber die Sache hat nicht nur eine formelle
bilanztechnische Bedeutung, die Sache trifft
schon den Kern einer Gesinnung, die sich hier
bei derartig aufgeziumten Verstaatlichungs-
operationen kundtut, etwas niher. Wenn das
ndamlich so gemacht wiirde, wie der Rechnungs-
hof anregt, dann wiirde genau das geschehen,
was Sie, meine Damen und Herren, in dem von
Thnen beschlossenen und so zdh verteidigten
Dritten Riickstellungsgesetz als so auBer-
ordentlich verwerflich erkliren. Es ist nim-
lich dort — ich muB zugeben, wirtschaftlich
logisch — postuliert, daB der Erwerber eines
Gutes in der NS-Zeit, wenn er den Kaufpreis
fir dieses Gut nicht selbst gehabt, sondern
erst nachher aus dem Vermégen herausge-
wirtschaftet hat, bei der Riickstellung nicht
nur das Gut, das Vermogen selbst, sondern
auch diesen Kaufpreis zuriickstellen muf8. Ich
mull zugeben, daB dies in Fillen, in jenen
Fillen vor allem, die ich hier im Auge habe,
in denen die Riickstellungsgesetzgebung mate-
riell begriindet ist — keineswegs immer ist
‘sie das —, wirtschaftlich logisch ist; denn wenn
wir einen solchen Fall nehmen, hat der Mann
ja nichts gehabt, er hat um ein Nichts ein
Objekt erworben, hat dann den Ertrag dieses
Objektes lingere Zeit gehortet und es damit
scheinbar gekauft. In Wirklichkeit wiirde er,
wenn er den Gewinn stehen gelassen oder iiber

Kapitalkonto fiir sich verrechnet hitte, auch
diese Gewinnportion zuriickgeben miissen. Es
ist unmoglich, ihn deswegen davon zu libe-
rieren, weil das jetzt Kaufpreis heiBt.

Was Sie mit ingeniésem Weitblick als richtig
erkannt haben und unter so schwere Sank-

tionen stellen, soll jetzt vom Viterchen Staat-

selber gemacht werden ? Er enteignet al so und
laBt die Enteigneten so lange warten, bis er
sich aus dem Vermogen geniigend herausge-
wirtschaftet hat, um dann um Gottes Lohn,
wenn es iiberhaupt dazu kommt, eine Ent-
schidigung zu zahlen! Wir sind in Uberein-
stimmung mit sdmtlichen billig und rechtlich
denkenden Menschen dieses Landes, wenn wir
die Unmdoglichkeit eines solchen Vorganges,
den der Rechnungshof hier in einem Satz zu
empfehlen beliebt, feststellen.

Ganz abgesehen davon miissen wir aber
noch etwas sagen: Was diese Bemerkung iiber-
haupt im Kontrollbericht iiber die verstaat-
lichten Banken zu tun hat, frage ich mich. Das
mindeste, was man hier dem Rechnungshof
sagen kann (Abg. Hartleb: Uberfliissig!), ist:
Uberfliissig!

Nun noch eine weitere notwendige Fest-
stellung zu den konkreten Vorbringungen.
(Zwischenrufe bei der SPO. — Gegenruf des Abg.
Hartleb.) Der Rechnungshof behauptet es
nicht geradezu, aber er 1aBt so die Meinung
aufkommen, daB fiir Geschiftsfille, die er
beanstandet — wir wollen feststellen, wie der
Berichterstatter eingangs schon erwihnt hat,
daB von sechs Millionen Geschiftsfillen, die
der Rechnungshof iiberpriift hat, ein knappes
Dutzend beanstandet wurde —, ich sage noch
einmal: der Rechnungshof behauptet es nicht
geradezu, aber er 148t die Meinung aufkommen,
als seien fiir diese Fille die bosen General-
direktoren oder zumindest die Vorstinde der
Banken verantwortlich. Aber Landerbank ist
nicht gleich Landertshammer und Credit-
anstalt ist nicht gleich Joham, sondern, wie
hier heute schon festgestellt wurde, es gibt da
nach den Statuten dieser Banken noch andere
Organe. (Abg. Hartleb: Sehr richtig!) Da gibt
es den Aufsichtsrat, und in dem Aufsichtsrat
sitzen, wie ich Thnen ja im Ausschull mit den-

‘selben Worten schon gesagt habe, die beiden

Koalitionsparteien mit gleicher Bestiickung
backbord und auf der anderen Seite zusammen.
(Heiterkeit.) Und es liberiert die sozialistischen
Verantwortlichen im Aufsichtsrat, die haftbar
sind, wenn diese Geschifte wirklich so scheuB-
lich sind, wie hier behauptet wird, keineswegs,
daB ihre Partei vielleicht spiater aus partei-
politischen Griinden dies zum Anla dieser
Kampagne gegen die Banken gemacht hat.
Es liberiert sie nicht, sondern die Herren
im Aufsichtsrat der Banken sollten Gott dafiir
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danken, daB der Rechnungshofbericht und die
Debatte dariiber sanber und-ohne Inanspruch-
nahme einer Haftung fiir sie ausgehen.

Wir Unabhingigen haben nicht den gering-
sten Grund (Abg. Weikhart: Ja, ja!), die
Generaldirektoren der verstaatlichten GroB-
banken unter unsere so bescheidenen Fittiche
zu nehmen. (Abg. Weikhart: Kommt Zeit,
kommt Rat!) Durch keinen Krawallschani und
seine Zwischenrufe werde ich mich hier beirren
lassen! Aber wir Unabhiingigen stehen auf
dem Standpunkt, da man jedem Menschen
in diesem Staat, solange ihm ein Verbrechen
oder Vergehen nicht bewiesen ist, das gleiche
Gehér geben und das gleiche Recht zuteil
werden lassen muB, gleichgiiltig, ob er Hilfs.
arbeiter oder — Gott behiite — Bankdirektor
ist.

So weit sind wir denn doch noch nicht, daB
es 'die jeweils von einer Partei ausgesuchte
Gruppe der ihr MiBlliebigen nicht mehr wagen
diirfte, ihr Recht in Anspruch zu nehmen,
und daB es niemand mehr wagen
diirfte, fiir dieses Recht einzutreten, ohne dann
mit sehr dummen Bemerkungen und Kari-
katuren als Bankenschiitzer bezeichnet zu
werden. Nebenbei, Thren Zeichner von der
,yArbeiter-Zeitung* — Frau Marianne Pollak
ist leider nicht herinnen, daB sie dies an ihren
Chefredakteur-Gatten weitergeben kann — bitte
ich, bessere Einfille zu haben als den, daB er
die Banken als Saustall zeichnet und die OVP
und den VAU mit Mistgabeln darstellt, denn
die Arbeit mit der Mistgabel ist die des Aus-
mistens, und wir werden uns nach wie vor
nicht behindern lgssen auszumisten — unter
einer Voraussetzung: wenn Mist wirklich vor-
handen ist. (Starker Beifall bei KdU und OV P. —
Lebhafte Zwischenrufe. — Prasident Dr. Gor-
bach gibt das Glockenzeichen.)

In Wirklichkeit lieger aber: leider die Dinge
8o, daB bei- den verstaatlichten Banken der
Staat selbst weitgehend EinfluB genommen
hat und nimmt. (4bdg. Weikhart: Und nimmt!
Wer nimmt ?)Wenn ich mich hier iiber diesen
Punkt, meine Herren von der sozialistischen
Fraktion, bei dessen Bestreitung Sie im Aus-
schuB eine so vernichtende Niederlage. erlitten
haben, daB selbst der nicht leicht in: Verlegen-
heit zu bringende Dr. Pittermann voriiber-
gehend im Gesicht kisegriin geworden ist
(schallende Heiterkeit — Abg. Dr. Pittermann
zum Abg. Hartleb: Herr Lehrer! Bringen Sie
ihm die Farbe vom Kis bei! — erneute Heiter-
heit), nicht weiter duBere, sonur aus dem Grund,
weil mir der Schutz der &sterreichischen

* Wirtschaft und die Wahrnehmung des &ster-

reichischen Interesses in einer go gefahrdeten
Situation hoher steht und weil ich mich
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namens meiner Partei hier:- verantwortlicher
fiilhle als eine Regierungspartei selbst.

Meine Damen und Herren von der Sozm.llstl-
schen Partei! Sie haben aus der Bankenaffire
partout ein Politikum gemacht. Sie brauchten
einen politischen Erfolg, und zwar rasch, nach-
dem die Lex Starhemberg fiir Sie ein Rohr-
krepierer geworden ist (Heiterkeit}, und darum
haben Sie rasch die Bankenaffire aufgezogen.
Sie brauchten eine Leiche auf Threm Wege zur
Eroberung der Macht im Staate, eine politische
Leiche, und Sie haben die Leiche auch erhalten,
nur daB sie nicht so heilt, wie Sie es gerne
wiinschen wiirden, sondern diese Leiche ist der
Verstaatlichungsgedanke. (Beifall beim
KdU. — A4bg. Weikhart: Sie wissen noch
nichts vom ,,Gott Nimm'* ! — Abg. Dr. H. K raus:
Aber ihr! — Abg. Hartleb: Wir nicht,
aber shr! Ihr habt es schon versucht, allerdings
erfolglos ! Die zwei Millionen sind nicht einfach
zu haben gewesen, Herr Olah! — Abg. Olah:
Hartleb wird kisgriin! — Heiterkeit.)

Wenn schon nicht um die Leiche, so um den
sterbenden Korper des Verstaatlichungsge-
dankens scharen sich nun die tieftrauernden
Hinterbliebenen der Sozialistischen Partei: Das
ist das letzte Ergebnis, das Sie aus dieser Ge-
schichte haben werden, wie das meistens sogeht,

wenn man die sachlichen Gesichtspunkte ver-

nachlissigt und andere in den Vordergrund
riickt. (Abg. Reismann: Nur nicht prophe-
zeien!)

Meine Damen und Herren! Fs ist gar
keine Schande, auch fiir-einen Abgeordneten
nicht, zu irren. Jeder Mensch kann irren
(4bg. Dr. Pittermann: Das muff der Stiiber
wissen /), aber unménnlich ist es und unmutig
und demagogisch, wenn man den' Irrtum

eingesehen hat, im Irrtum weiter zu verharren.

Und wenn Sie hier heute in Threm Leitartikel

Feststellungen schreiben, die in krassem Wider--

spruch zu den Feststellungen des Rechnungs-
hofausschusses selbst stehen, so zeigen - Sie
hiemit nur, daB Sie "dumm machen wollen
und nicht den Mut haben, offen zuzugeben:
Mier habe ich mich geirrt! (Abg. Dr.-H. Kraus:
Von der ,Arbester-Zeitung® 1ist auch mnichis
anderes zu verlangen! — Abg. Hartleb: Jetzt
seid ihr paff ) Ubrigens, Herr Dr. Pittermann,
Thre "Gesinnungsgenossen in aufgeschlossenen
Liindern, wie beispielsweise England, riicken
heute schon sehr von der outrierten hundert-.
prozentigen Verstaatlichung ab, veréffentlichen

interessante Schriften dariiber (Zwischenrufe),

daB die Verstaatlichung zur Zerschmetterung
und Vernichtung der menschlichen Freiheit
iiberhaupt fiihren wiirde, und Sie sind' hier
mehr oder minder nichts mehr als Riick-
stindler, die fiir diesen Gedanken, der'in der
Welt mehr und mehr abwirtschaftet, noch
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Riickzugsgefechte liefern. (Abg. Dr. H. Kraus:
Die eigentlichen Reaktiondre!)

Ich gebe gerne zu, daB die Verstaatlichung
der GroBbanken nach Kriegsende vielleicht
notwendig war, dal es vielleicht damals kein
anderes Mittel gegeben hat, um diese Institute
flisssig zu machen und fliissig zu halten. Aber
heute, im Jahre 1952, ist diese Verstaatlichung
ein wirtschaftlicher Unsinn, geht zu Lasten
unserer Osterreichischen Wirtschaft, und das
ist eines der wirklich erschiitterndsten
Ergebnisse der Einschau in diesen Bericht
des Rechnungshofes. (Abg. Weikhart: Das
hat schon einer der Generaldirektoren gesagt!)

Sie ziehen aber daraus nicht die Lehre,
sondern Sie tun so, indem Sie einen Resolutions-
antrag als Minderheitsantrag im Ausschull
einbringen, als ob der Ausschu und die
Untersuchung im AusschuB, bei der, wie der
Herr Berichterstatter gesagt hat, alles ohne
Riicksicht auf Personen und das Ansehen der
Sache untersucht worden ist, noch einen
Beweis fir die Richtigkeit Threr Anschuldi-
gungen erbracht héitte, wihrend gerade das
Gegenteil der Fall war. Sie bringen also
einen Antrag ein, in dem Sie eine noch ver-
schirftere Forcierung der Verstaatlichung,
eine verschirftere Uberwachung und Beauf-
sichtigung der Banken durch die Ministerien
usw. usw. verlangen. Sie haben nach all den
bisherigen Beispielen, wohin das fiihrt, wenn
man ein Institut, das nach anderen Gesichts-
punkten arbeiten muf als im Tempo mini-
sterieller Erledigungen, dasrascher und beweg-
licher sein muB, um die Konkurrenz mit
anderen gleichartigen Unternehmungen im
Ausland auszuhalten, noch immer nicht das
Gefiihl dafiir, daB dies so ist, sondern Sie
glauben, da8 Sie dann, wenn Sie diese Unter-
suchung, diese Kontrolle, diese Bundesfinanz-
hoheit iiber die verstaatlichten Banken noch
verschirfen kénnen, wie Sie sagen, die Gefahr
der zunehmenden Arbeitslosigkeit vermindern
werden.

Die Arbeitslosigkeit in Osterreich zwingt
Sie dazu, daB Sie diesen Resolutionsan-
trag stellen, ,,weil sonst durch die Banken-
miBwirtschaft, die  Bankenschweinereien,
geschiftliches Unheil angerichtet wiirde®,
Leute brotlos werden usw. Nein, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, dadurch nicht! Diese Konsequenz
konnte eintreten, wenn eine unverantwortliche
Hetze gegen die — ich wiederhole das Wort,
das ich schon bei der Generaldebatte gebraucht
habe — neuralgischen Punkte unserer Wirt-
schaft weiter dazu fiihrt, wohin sie bereits
gefiihrt hat, daB uns das gute Tabakgeschift
entgangen ist und daB wir vielleicht nicht
einmal mehr den Wollkredit bekommen werden,

weil sich die Herren Auslinder denken:
Ja, wenn ihr Osterreicher selbst eure ver-
staatlichten Banken derartig heruntermacht,
wennihr sie selbst difamiert, wenn ihr sie selbst
einem Feldzug der Beschmutzung durch
Monate hindurch aussetzt, dann muB was
dran sein, dann kénnt ihr doch nicht verlangen,
daB wir mit solchen Banken Geschéfte machen.
Dann kann das eintreten, dal uns Geschafts-
fille entgehen, deren Verlust die Steigerung
der Arbeitslosigkeit tatsdchlich bedeutet.

Aber nicht dadurch werden Sie das auf-
halten, daB Sie die Banken unter eine neue,
noch grofere Kontrolle stellen, als sie tat-
sichlich schon existiert, wo, wie wir gehort
haben, eine Bank eigene dringende wirtschaft-
liche Erwigungen zuriickstellen muf}, um
einem Ministerium gehorsam zu sein und
fremden Wiinschen zu gehorchen. (Zwischen-
rufe.)

Und nun kommt das Stichwort fir diese
fremden Wiinsche: Wir kennen die gewissen
auslindischen Bestrebungen, die darauf an-
gelegt sind, unsere Wirtschaft auszubaldowern
und zu schidigen. Und wir werden uns nicht,
um keinen Preis der Welt, zum Vorspann
derartiger Dienste machen lassen.

Herr Dr. Pittermann! Sie haben in einer
Replik auf den Herrn Abg. Raab das Wort
von ,,Grimms Méirchen‘‘ mit einer Bezugnahme
auf efnen leitenden Beamten der Creditanstalt
sehr witzig, wie das Ihre Art ist, gebraucht.
Ich aber moéchte fiir einen wesentlichen
Komplex dieses Bankenberichtes eine andere
Bezeichnung prigen: ,,Andersens Méirchen!
(Heiterkeit und Beifall beim KdU. — Abg.
Dr. H. Kraus: Sehr gut! — Abg. Hartleb:
Ausgezeichnet! Pittermann ist geschlagen! —
Weitere Zwischenrufe.) Die Andersen-Leute sind
nicht derartig uneigenniitzige Kontrollore
gewesen, daB mir ihre Feststellungen mal-
gebend sein konnten. Und zum Beweis dafiir
will ich Thnen nur ein Beispiel nennen.

Der Rechnungshofbericht hat beim Zucker-
geschift ,,Fradowa eine zu hohe Gewinnspanne
fiir die Creditanstalt beanstandet, indem er
erklirt, es war bei der Exportgenehmigung
fir das Geschift ein Umrechnungskurs von
US-Dollar 1 : 30 Schilling zugrunde gelegt. Das
Geschéft kam aber zustande auf der Umrech-
nung: amerikanische Dollar 1: 3250 S.

Aus dieser Tatsache, die der Rechnungshof
beanstandet, schlieBt er bei der Creditanstalt
auf einen unzulissigen Ubergewinn. Nun,
abgesehen davon, daB dieses Zuckergeschift
damals eine wirtschaftliche Notwendigkeit war
und daB ein Minister Ihrer Partei, meine
Herren Sozialisten, sehr froh war, daB dieses
Zuckergeschift so prompt funktionierte, habe
ich sofort im AusschuB vorgebracht, daB nach
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meinen Informationen auf der Exportbewilli-
gung im Original es nicht hie8 1: 30, sondern
,,ca. 1:30° Darauf hat mir der Herr
Sektionschef Dr. Seidl in seiner Antwort am

SchluB der Sitzung mitgeteilt, daB es im Bericht:

der Andersen-Leute 1: 30 hieBe, dal man sich
auf den Bericht dieser Leute doch verlassen
koénne, und ob mir das geniige. Ich habe ihm
geantwortet: Nein, das geniigt mir nicht!
und habe auf den Originaltext beziehungs-
weise die Abschrift dieses Textes bestanden.
Diese wurde uns gestern auch geliefert. Ich
habe sie ebenso- wie das andere Material, das
uns der Rechnungshof gestern geliefert hat
und iiber das noch zu reden sein wird, damit
auch nicht im entferntesten das Geriicht ent-

stehen konnte, hier wurde etwas vertuscht:

oder vermankelt, vervielfiltigen und den
Mitgliedern des Rechnungshofausschusses zu-
stellen lassen.

Was lese ich nun also in dieser abschrift-
lichen Exportgenehmigung, was lese ich hier
zweimal? ,,Ca. 1:30°! Folglich haben die
Andersen-Leute, deren Aussage mir der Herr
Sektionschef Seidl im Rechnungshofausschuf
gegeben hat und die behauptet haben, daB es
nicht ,,zirka‘, sondern nur 1:30 hieBe, in
diesem einen Fall gelogen, und meine Infor-
mation hat gestimmt.

Aber weiter: Was heiBt ,,ca. 1:30° im
kaufminnischen Verkehr, nach kaufminnischer
Usance? Es heilt 10 Prozent ab oder unter,
darauf oder dariiber, und wenn daher innerhalb
der 10 Prozent dariiber — das wire 33 — die
Creditanstalt zu 32-50 verrechnet hat, dann
leuchtet mir nicht ein, worin hier eigentlich
die Siinde der Bank gelegen sein soll.

Meine Damen und Herren! Wir haben auch
an der Osterreichischen Bankenpolitik und
an verschiedenen Gebarungsmanipulationen
der Banken in Osterreich etwas zu kritisieren
und auszusetzen. Wir sind nicht so, daB wir
glauben, die Banken seien reine himmlische
Konsistorien und es handle sich hier nur um
ein Konsortium von Engeln. Das wird man
bei Menschen kaum antreffen. Aber wir
miissen feststellen, was stimmt und ‘was
nicht stimmt. Und hier hat das, was der
Rechnungshof, sich stiitzend auf die Andersen-
Leute, behauptet hat, nicht gestimmt. Und
wenn der Herr Dr. Pittermann tausendmal
behauptet, daB eine ziffernméBige Diskrepanz
zwischen dem Rechnungshofbericht und der
Darstellung der Banken nicht besteht, und
wenn der Rechnungshof durch- den Mund
des Herrn Sektionschefs Dr. Seidl immer
wieder behauptet, daB eine solche ziffern-
miBige Diskrepanz gar nicht da ist, so lege
ich den Finger auf dieses sehr entscheidende
»zirka® und sage: Hier haben Sie die erste

Diskrepanz, diese erste Diskrepanz, die Sie
in Threm Bericht vermieden hitten, wenn Sie
die Banken rechtzeitig gehort hitten, wenn
Sie rechtzeitig die GegenduBlerung der Banken
eingeholt hitten, damit der Inhalt der Gegen-
duBerung im Rechnungshofbericht hitte ver-
arbeitet werden kénnen, und wenn Sie sich
nicht auf die Andersen-Leute gestiitzt hitten,
die hier zumindest sehr unvollstii.ndig die Wahr-
heit gesagt haben.

Aber es bleibt ja nicht bei diesem ,,zirka‘
allein. Mein Vorredner hat bereits einiges
iiber die Andersen-Leute gesagt, was, ganz
abgesehen davon, wer immer es sagt, in
seiner Richtigkeit nicht bestritten werden
kann. Nur, machen wir nicht den Fehler,
aus der Titigkeit dieses Biiros, das, wie ich
weiB, gerne Untersuchungen fiihrt, die in
der politischen Nachbarschaft stehen, aus
der Titigkeit dieser wenigen ,,Auch-Ameri-
kaner’* — sie haben die amerikanische Staats-
biirgerschaft erst seit verhdltnismaBig sehr
kurzer Zeit, sie sind so 1938er-Amerikaner
— auf die amerikanische Regierungspolitik
zu schlieBen.

Wir erkennen dankbar an, was uns der
Marshallplan gegeben hat; wir lassen uns
nicht zu der Demagogie hinreilen, einen
Feldzug gegen Amerika von unserer Seite
her zu unterstiitzen. Aber wir sagen: Wenn
im Marshallplan schon vorgesehen ist — und
dieses Recht kann man letztlich dem Geld-
geber ja nicht nehmen —, daB die Marshall-
plan-Geschiifte in Osterreich durch eigene
Organe und Priifer kontrolliert werden, so
miissen wir, ob gut oder schlecht, gehorchen.
Dann aber auch nicht mehr, dann ist ihnen
keine Einschau in weitere Geschifte zu ge-
wihren! Aber die Andersen-Leute waren ja
unersiittlich. Sie haben ein Geschift nach
dem anderen, das mit dem Marshallplan
nichts mehr zu tun hat, aus sehr durchsichtigen
Griinden herauskriegen wollen.

Ich bedauere es, daB der damalige Oster-
reichische Finanzminister nicht die Nacken-
steife bewiesen hat, hier nein zu sagén, wie
dies beispielsweise die tiirkische Regierung
in einer dhnlich gearteten Situation getan hat,
als die Amerikaner das Verlangen nach einer
ebenso weitgehenden Kontrolle stellten. Da
haben die Tiirken gesagt: Meine Herren
Amerikaner, euer Geld ist sehr notwendig
fiir uns, und wir brauchen es; aber die tiirkische
Ehre ist uns nicht einmal fiir Dollar feil!
Ich hitte gewiinscht, daf die osterreichische
Regierung den gleichen Standpunkt - ein-
genommen hitte. (Lebhafte Zustimmung beim
KdU.) :

Aber wir brauchen nicht bis in die Tiirkei
zu schweifen, wir kénnen ruhig hier bei der
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Simmeringer Waggonfabrik Pauker bleiben,
der man auch ein solches frivoles Verlangen
gestellt hat, bei der die Andersen-Leute
auch ausbaldowern und nachspiiren wollten,
die aber abgelehnt hat und der es gelungen ist,
daB sie nicht von den Andersen-Leuten aus-
spioniert wurde.

Und hier gleich im Zusammenhang ein
zweiter Fall, iiber den wir auch reden miissen.
Das ist der Fall ,,Vereenigde Delfstoffen‘.
Hier hat sich die 06sterreichische Bundes-
regierung, wie dem Rechnungshofbericht zu
entnehmen ist, in einer Verbalnote bei der
Koéniglich-Hollindischen Regierung erkundigt,
ob die Darstellung der Creditanstalt — im
Bericht heit es ,,der oben dargestellte Sach-
verhalt“ — und die Erklirung des Leiters
des Beheersinstituutes stimmt. Sie hat sich
damit immerhin erkundigt, ob die Aussagen
eines Osterreichischen verstaatlichten Unter-
nehmens stimmen. Die &sterreichische Re-
gierung fragt eine fremde Regierung, also
den Auslinder, ob der eigene Staatsbiirger,
das eigene Osterreichische Unternehmen die
Wahrheit sagt. Meine Damen und Herren!
Wenn Sie nicht empfinden, welche VerduBlerung
eigener Wiirde in einem solchen Vorgehen
liegt, dann tut es mir leid! Aber wir Un-
abhingigen empfinden das jedenfalls als eine
Haltung der Regierung, die auf keinen Fall
unsere Billigung haben kann.

Hoéren Sie sich einmal an — ich habe das
im AusschuB zur Verlesung gebracht und
finde es hoffentlich auch hier so rasch auf
den ersten Griff —, was die Schweiz in anderen
Fillen tut und welchen Standpunkt die
Schweiz, die uns in wirtschaftlicher Hinsicht
zweifellos in vielen Dingen ein Vorbild sein
kann, sagt, wenn es sich zum Beispiel darum
handelt — ich finde es wirklich nicht so
rasch, aber ich habe es Ihnen ja schon im
AusschuBl vorgelesen —, daBl fremde Staaten
bei Ubertretung fremder Devisenvorschriften
Untersuchungen und Aufklirung verlangen.
Da sagt die Schweiz das, was jedes Land von
Ehre, Wiirde und Haltung zuerst immer sagt:
»Right or wrong, my country!“, und gibt
den Herrschaften im Ausland, selbst wenn
auslindische Devisenvorschriften iibertreten
sein konnten, nicht die gewiinschte Auskunft.
Ich wiinschte mir in diesem Sinn wirklich,
daB wir in Osterreich eine Regierung hitten,
die einen gleichen wiirdigen Standpunkt ein-
nimmt. (Abg. Weikhart: Woher haben Sie
Ihre Informationen?) Sie wissen, daB ich
Obmann des * Rechnungshofsausschusses bin
und daB ich Thnen alles, was zu meinen
Handen gegangen ist, sofort vorgelegt habe.
(Abg. Mark: Das hat man aber nicht immer
sofort bemerkt!) Der Unterschied ist nur der,
daB meine Informationen gestimmt haben

und Yhre nicht! (Beifall beim KdU. —
Zwischenrufe und Heiterkeit bei der SPO.)

Meine Herren! Nun will ich Thnen noch
etwas sagen. (Weitere Zwischenrufe. — Abg.
Olah: Erinnern Sie sich, was Ihnen schon
hier gesagt worden ist? Dafl anstindige Leute
nicht mehr mit Ihnen verkehren, weil Sie ein
notorischer Liigner sind! — Prdsident Dr. Gor-
bach g¢ibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr.
H. Kraus: Unverschimt! Ich wverlange den
Ordnungsruf! — Lebhafte Zwischenrufe. —
Abg. Dr. H. Kraus: Unverschimt! Herr
Prisident, wir verlangen den Ordnungsruf!)
Ich habe es nicht gehért, daher bin ich ent-
hoben, IThnen eine Antwort zu geben. (Ruf
bei der SPO: Brauchen Sie gar nicht!)

Der Herr Sektionschef Seidl hat im Aus-
schuB unter anderem den Fall des Devisen-
schleichhandels der Banken in besonderen
Aktenvermerken zur Kenntnis gebracht. Diese
Aktenvermerke gingen uns auch gestern zu
meinen Handen fiir den Rechnungshofaus-
schuB zu. Ich habe sie gleichfalls verviel-
filtigen und den Mitgliedern des Rechnungs-
hofsausschusses zustellen lassen, iibergetitelt:
,,Betr.: Devisen-Schleichhandel ‘.

Nun miissen Sie schon gestatten, da dieser
eine symptomatische Fall hier auch noch eine
besondere Beleuchtung erfihrt. Worum han-
delt es sich da? Um eine neue aufsehen-
erregende Sache, um etwas, was untersucht
werden muB? Da sind wir gleich dabei, es
soll an uns nicht fehlen, schonungslos soll
aufgeklirt werden! Es handelt sich aber um
eine héchst olle Klamotte, um etwas, was die
»Welt am Montag“ im Jahre 1949 am 13. Juni
berichtet hat und was sofort, wenige Tage
darauf, in der amtlichen ,,Wiener Zeitung*
dementiert worden ist, indem damals dort
festgestellt wurde — amtlich festgestellt! —,
daB Organe der Oesterreichischen Nationalbank
sofort nach Erscheinen dieses Blattes eine
Untersuchung vorgenommen haben, die keinen
Anhaltspunkt fiir den Verdacht ungesetz-
licher Handlungen oder eines Devisenbestim-
mungen zuwiderlaufenden Verhaltens eines
Funktionirs der Creditanstalt ergeben hat.

Aber was war es wirklich, was der Rech-
nungshof jetzt, ich muB sagen, aus einem mir
unerfindlichen Grunde zum Schlu8l der Debatte
im AusschuB noch deponierte? Es war die
Photokopie eines Kontos, bei dem eine Geld-
iiberweisung in auslindischen Devisen von
seiten einer verstaatlichten Bank an einen
Auslinder vorgenommen worden ist, eine
Photokopie mit abgedeckter Adresse, die aber
vom Anzeiger als Beweis produziert wurde.
Es muBte daher bei der Vorlage dieser Photo-
kopie der Eindruck erweckt werden, daB es
sich hier um ein Geschift handle, fiir das die
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Bewilligung der Nationalbank notwendig sei,
und hier lige allerdings eine Devisenschiebung
schlimmster Sorte vor. Aber dann hat man
festgestellt, daB das nicht so ist, sondern daB}
es sich hier um eine Uberweisung an einen
Devisenauslinder handelt, bei dem die Uber-
weisung seiner Devisenguthaben, die er ja
frei eingebracht hat, von Osterreich ins Aus-
land nicht der Bewilligung der Nationalbank
bedarf.

Wenn Sie daher heute stur wie Bécke in
Threr ,,Arbeiter-Zeitung nochmals auf diesen
Fall zuriickkommen und so tun, als wire
etwas dran, so muB ich hier der Gerechtigkeit
zuliebe in diesem Hohen Hause feststellen:
Es ist sehr traurig, sehr traurig fiir Sie von der
Koalition, daB ein Oppositionsabgeordneter
kommen muBl, um diese = Feststellung zu
machen, da kein Wort von dem, was Sie als
Regierungspartei in Ihrer Zeitung schreiben,
wahr ist. (A4bg. Olah: Notorischer Liigner! —
Abg. Neuwirth: Ihr seid notorische Liigner! —
Abg. Hartleb: Sie schimen sich nicht einmal,
Ste kriechen nicht unter die Bank, wenn Ihnen
das alles vorgeworfen wird! — Gegenrufe bet
der SPO. — Abg Hartleb: Jedes Schamgefiihl
ist Ihmen verlorengegangen! — Anhaltende
Zwischenrufe.) :

Hohes Haus! Wenn es nach unseren Wiin-
schen gegangen wire, denen wir gleich im
ersten Augenblick Ausdruck gegeben haben,
als wir davon erfuhren, wenn die Gegen-
dulerung der Banken noch vom Rechnungshof
eingeholt worden wire, dann hétten wir einen
Bericht vor uns, in dem diese der Offentlichkeit
iiberfliissigerweise zur Kenntnis gekommene
Diskrepanz gar nicht enthalten wire, und wir
konnten dann diesen Bericht des Rechnungs-
hofes, so wie wir es im Rechnungshofausschufl
bisher immer gepflogen haben, zur Kenntnis
nehmen. Es ist nicht unsere Schuld, daB8 bis
zur letzten Minute versucht worden ist, die

- Banken von einer GegenduBerung abzuhalten.

" Da dem nun aber so ist, stehen wir auf dem
Standpunkt, daB nun der Bericht des Rech-
nungshofes und die GegenduBerung der
Banken einen Komplex darstellen, der ur-
spriinglich iiberhaupt zusammengehort hitte
und der nicht durch unsere Schuld zerrissen
worden ist (Abg. Dr.. Pittermann: Ihr habt
ja dafir  gestimmt!), aber der zusammen
behandelt und beurteilt werden mufB. Und
das entspricht dem Antrag Raab, der dahin
lautet, daB man — selbstverstindlich unter
Wahrung des Gesichtspunktes ,audiatur et
altera pars‘“, der in diesem Hause nie ver-
nachldssigt werden moge, wenigstens in Zu-
kunft nicht — beides zusammen akzeptiert.

Den Resolutionsantrag der Abg. Pittermann
und Genossen aber, den Antrag jener Nur-

verstaatlicher, die alles verstaatlichen wollen
auBer Ihre eigene Arbeiterbank, den lehnen
wir selbstverstindlich ab. (Lebhafter Beifall bei
den Unabhingigen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Der Herr Abg. Olah
hat den Redner Dr. Stiiber einen ,,notorischen
Liigner* genannt. Die Vertreter des VdU
haben bei mir das Verlangen auf Erteilung des
Ordnungsrufes gestellt. Ich erachte diesen
Ausdruck als beleidigend und unparlamenta-
risch und spreche dem Herrn Abg. Olah meine
MiBbilligung durch den Ruf zur Ordnung aus.

Zum Wort hat sich der Herr Abg. Dr. Herbert
Kraus gemeldet. Ich erteile es ihm. (Abg.
Weikhart: Der nichste Ex-offo-Verteidiger!)

Abg. Dr. Herbert Kraus: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mein Fraktions-
kollege Dr. Stiiber hat nun ausfiihrlich von den
Nachteilen gesprochen, die der Bankenbericht
in der 6sterreichischen Wirtschaft und beziig-
lich der Rechtssicherheit hervorgerufen hat.
Er sprach von der Beunruhigung des Finanz-
lebens, von der Vernichtung sehr guter
ordnungsméfiger Geschiftsmoglichkeiten im
Ausland und von dunklen parteipolitischen

Absichten. Ich will nun von etwas anderem

sprechen, nidmlich von den Vorteilen des
Bankenberichtes beziehungsweise der Banken-
kampagne, die aus durchsichtigen partei-
politischen Griinden hervorgerufen wurde.

Ich muB gestehen, daB wir der Sozialistischen
Partei auBerordentlich dankbar -dafiir sind,
daB sie diese Kampagne gestartet hat, denn sie
hat verschiedenes Material, das wir fiir die
nichstjihrige Wahlpropaganda gut brauchen
kénnen, an das Tageslicht - gebracht. (Abg.
Mark: Ob das fir Sie ausreicht, wissen wir
noch nicht! — Abg. Dr. Pittermann: Sie
sind doch fiir Newwahlen ! Warum nichi sofort?)

| Aber Sie stimmen leider nicht mit uns; wenn

Sie wollen, kénnen wir noch heute Neuwahlen
beschlieBen!

Aber damit Sie mich nicht falsch verstehen:
Ich habe das ganze Material, das bei dieser
Bankenaffire ans Tageslicht gekommen ist,
unserem Propagandareferenten iibergeben. Er
hat alles durchgesehen, und ich muBl gestehen,
daB er von diesen offiziellen Berichten gar

‘nicht sehr begeistert gewesen ist und mntir

erklirt hat: Sehr beriihmt ist das nicht;
das sehen Sie schon bei der ,,Arbeiter-Zeitung®,
deren Propaganda auf vollen Touren lduft,
aber trotzdem keinen Eindruck macht. Sehr
viel ist daraus weder gegen die rote noch
gegen die schwarze Bank herauszuholen;
denn wenn sich von den vielen hunderttausend
Geschiiften, die in den letzten Jahren abge-
wickelt wurden, zehn oder zwanzig als pro-
blematisch: erwiesen haben und dabei beriick-
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sichtigt wird, daB fast bei jeder Privatfirma
verschiedene Geschéfte innerhalb des ganzen
Gestriipps von Devisenvorschriften und- son-
stigen Behinderungen diesen Vorschriften nicht
immer ganz entsprechen und daher solche
Fille schon an der Tagesordnung sind, so ist
es klar, daB3 daraus fiir die Propaganda nicht
sehr viel zu holen ist.

Aber ein ganz anderes Gesicht machte er —
und das ist es, wofiir wir Ihnen so dankbar
sind —, als da pl6tzlich einer von den Einge-
weihten zu plaudern begann und Dinge ans
Tageslicht brachte, von denen die Oppositions-
parteien sonst nie etwas erfahren. Ich meine
hier die Eroffnungen des Herrn General-
direktors Dr. Landertshammer. Ich meine das,
was der Zwischenruf des Herrn Olah bedeutet
hat, daB Sie wohl etwas wissen vom ,,Gott
Nimm*.

Sie wollten mit den Angriffen gegen
Dr. Landertshammer Korruptionsaffiren aufs
Tapet bringen oder, besser gesagt, kiinstlich
konstruieren, weil Sie damit einen partei-
politischen Zweck verbunden haben, aber die
einzige wirkliche Korruptionsaffire, die Sie
damit ans Tageslicht gebracht haben, ist die
des ehemaligen Ministers Sagmeister, eine
wirklich zum Himmel stinkende Korruption
Ihrer eigenen Partei — und dafiir sind wir
Thnen so dankbar.

Sie wollten mit der Bankenkampagne
Dr. Landertshammer wegen bestimmter an-
geblich korrupter Geschifte treffen. Sie
meinten, da er bei einigen Geschéften, iiber
die noch gesondert zu reden sein wird, der
Versuchung zur Korruption erlegen sei. Das
ist iibrigens noch sehr fraglich, und es scheint
Thnen trotz aller Propagandabemiihungen nicht
gegliickt zu sein, den Beweis dafiir zu erbringen.
Aber eines steht fest: Der einzigen wirklichen
Korruptionsversuchung, und zwar einer ganz
ungeheuerlichen, weil rein politischen Korrup-
tionsversuchung, hat er widerstanden! Ich
muB offen gestehen, das war sicher sehr schwer,
und wie immer er auch politisch eingestellt
sein mag, ich kann ihm meine Anerkennung
fir seinen Mut nicht versagen. Ich weil,
wie es ist, wenn sich der geballte Hal und
die gewaltige Macht einer so starken und
vorherrschenden Koalitionspartei gegen einen
einzigen Mann richten. (Abg. Weikhart:
Anerkennung aus Dankbarkeit!)

Ich habe in den letzten Wochen sehr héufig
in der ,,Arbeiter-Zeitung den Ausdruck
,,Johamiter gelesen. (Abg. Widmayer: Ste
sind auch einer!) Ich erinnere mich da an

einen Ritterorden — den haben Sie wahr-
scheinlich gemeint —, aber ich habe das
Gefiihl, daB es neben diesem Ritterorden

mit vorwiegend schwarzem Talar auch einen

anderen Ritterorden gibt, der bisher den Ein-
druck erweckt hat, daBl sein Talar blendend
weil sei und lediglich, wie es bei den Maltesern
der Fall ist, ein rotes Kreuz aufweist. Das
ist der Orden der ,,Landertshammer-Ritter
(Heiterkeit besm KdU.) Ich habe urspriinglich
gemeint, das Wort komme von dem tugend-
haften Samariter, aber ich mulite feststellen,
daB jene, die da gegen Landertshammer auf-
getreten sind, nicht solche Ritter, sondern
Strauchritter sind. (Erneute Heiterkeit.)
Nun, ich mochte einiges iiber diese Sache
dem Hohen Hause vortragen, da es unbedingt
notwendig ist, daB eine solche Angelegenheit
hier von der Volksvertretung behandelt wird.
(Abg. Dr. Pittermann: Nein, vom Gerichi,
Herr Doktor! — Abg. Hartleb: Auch das!)
Darauf komme ich noch zu sprechen. (A4bg.
Mark: Das wird schon behandelt werden!)

Der Sozialistische Verlag hat unmittelbar
nach dem Kriege 40 Prozent des Aktien-
kapitals der Steyrermiihl erworben. Es war
eine veraltete Fabrik mit sehr veralteten
Maschinen. Infolgedessen hat man die Aktien
sehr billig erwerben konnen. Es hat sich als
notwendig herausgestellt, daB da ein Aktionir
eintrat — das war die Meinung der anderen
Aktiondire —, der weitere Zuwendungen ent-
weder in der Form von Kapitalerh6hungen
oder von Krediten in Aussicht stellen konnte,
da sehr viel Geld notwendig war, um diesen
Betrieb in die Hohe zu bringen.

~ Ieh habe mir nun nach den Borsenotizen
errechnet, wieviel dieser Kauf ungeféhr ge-
kostet haben kann. Nach meinen Berech-
nungen sind 7-4 Millionen Schilling heraus-

gekommen. Es mag etwas mehr, es mag etwas -

weniger sein. (Abg. Dr. Pittermann: ,,Zirka* ?)
Zirka 7-4 Millionen Schilling. (Abg. Hartleb:
Sie erzihlen es uns ja nicht; das ist das Ent-
schetdende!) Zuerst erhebt sich die Frage,
meine Herren XKollegen von der Soziali-
stischen Fraktion: Woher stammt eigentlich
dieses Geld Ihres Verlages? Woher kamen
die 7-4 Millionen Schilling so schnell nach der
Beendigung des Krieges, wo doch nach der
damals geltenden Steuergesetzgebung eine
Kapitalbildung gar nicht moglich gewesen
ist ? Sie wissen wie jeder, der im Geschifts-
leben versiert ist, daB damals fliissiges Kapital
nur jene hatten, die entweder wegen Schleich-
geschiften oder aus anderen Griinden keine
Steuer bezahlt haben — keine solche jede
Kapitalbildung ausschliefende Steuer gezahlt
haben, wie sie vor allem die Sozialistische
Partei immer verlangt, damit die private
Wirtschaft zugrunde geht. Ich bin davon
iiberzeugt, daB die Mehrheit dieses Hauses
— ich meine nicht den Herrn Koplenig und
nicht den Professor Pfeifer, sondern die be-
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kannte Mehrheit dieses Hauses — genau
davon unterrichtet ist, woher dieses Geld
stammt, mit dem die 40 Prozent der Aktien
erworben sind.

Ich will keine Behauptung aufstellen, aber
ich richte die Frage an Sie: Haben Sie im
,vorwirts“-Verlag Steuern bezahlt oder haben
Sie keine Steuern bezahlt ? Oder wurden diese
Steuern refundiert, Herr Dr. Pittermann ?

‘Wir verlangen Antwort auf diese Frage!

Die Antwort, die wir vom Herrn Finanz-
minister bekommen haben, war keineswegs
befriedigend. Der einzige Vorwurf, den
wir dem Herrn Finanzminister Kamitz machen
wollen, ist der, daB er sich noch zuwenig
darum gekiimmert hat, was unter seinen
verschiedenen Vorgingern vor sich gegangen
ist.

Ich weiB nicht, ob der Rechnungshof
bereit ist, bei der Uberpriifung des Finanz-
ministeriums auf das Steuergeheimnis zu ver-
zichten und uns Antwort auf diese Frage zu
geben, aber ich fordere Sie von der soziali-
stischen Fraktion auf — da Sie doch selber
geniigend Interesse daran haben, all das,
was die eingeweihten Kreise schon lange
sprechen, zu widerlegen —, daB Sie uns sagen,
ob Sie Steuern bezahlt haben oder nicht! Man
weiB ja, daB damals in der ersten Zeit, als
nur Privilegierte — und zu denen gehorten
die von den Alliierten genehmigten Parteien
(Abg. Hartleb: Warum so still, meine
Herren?) — Zeitungen herausgeben konnten,
ungeheuer groBe Auflagen zu erzielen gewesen
sind. Das Geld spielte auch in der Tasche des
kleinen Mannes eine geringere Rolle, weil
man sich ja nur wenig auBer Zeitungen kaufen
konnte, und infolgedessen sind so groBe
Gewinne in so kurzer Zeit entstanden; aber
sie wiren niemals méglich gewesen, wenn
man die damals geltenden Steuern bezahlt
hitte. Wir verlangen dariiber Aufkldrung.

Aber nun zuriick zur Steyrermiihl. Bei den
Verhandlungen, die dem Eintritt der Soziali-
stischen Partei oder des Sozialistischen Ver-
lages vorausgegangen waren, ist vereinbart
worden, daB von seiten dieses Aktionirs
ungefihr 23 Millionen Schilling in der Form
von Krediten oder einer bald durchzufiihren-
den, das heiBt in Awussicht genommenen
Kapitalerh6hung der Steyrermiihl zur Ver-
fiigung gestellt werden sollen. Ein solcher
Betrag ergab sich nach den damaligen Kosten
fir Maschinen als unbedingt notwendig.

Ich stelle fest — alles andere vorweg-
nehmend —, daB dieser Aktiondr, der Soziali-
stische Verlag, nicht nur keinen -einzigen
Schilling zusédtzlich gezahlt hat, sondern — ich
werde das im einzelnen noch ausfiihren —
nur gefordert, gemolken und herausgeholt

hat! (Abg. Dr. Reimann: Vielleicht will
er die schuldigen Steuern damit bezahlen! —
Heiterkeit beim KdU.) Ich mochte wissen,
wann sie fillig werden.

Damals war auBerdem in Aussicht genommen
worden, daB der Sozialistische Verlag allmih-
lich eine Mehrheit der Aktien erwerben soll.
Im Hinblick darauf wurde mit den anderen
Aktionédren — es waren vornehmlich Banken —
vereinbart, daB schon jetzt, obwohl dieser
Aktiondr nur 40 Prozent des Aktienkapitals
hatte, der Vorsitzende des Aufsichtsrates ein
Vertreter der kiinftigen Majoritatsgruppe
werden soll.

Das war zunidchst der ehemalige Staats-
sekretir Julius Deutsch. Dieser Aufsichtsrats-
vorsitzende, der — nach all dem, was ich bei
meinen Ermittlungen feststellen konnte — ein
Herz und ein Gefiihl fiir diesen Betrieb hatte,
hat damals einen BeschluB herbeigefiihrt,
daB eine ERP-Hilfe in Anspruch genommen
wird. Man hat dann mit den ERP-Mitteln
zunichst eine groBe Papiermaschine, Type
»Gigant‘, angeschafft. Sie hat ungefiahr
25 Millionen Schilling gekostet. Nun hat es
sich als notwendig erwiesen, auch die ganzen
Zubehoranlagen, wie die Kraftstation, das
Kesselhaus, die weiterverarbeitenden Papier-
schneidemaschinen usw., auf den Stand dieser
neuen, viel, viel leistungsfihigeren Papier-
maschine zu bringen. Der Generaldirektor
der Steyrermiihl Bundsmann stellte fest, daB
dafiir ein Betrag von 27-5 Millionen Schilling
notwendig sei.

Unter dem Vorsitz von Julius Deutsch wurde
also dann noch im Aufsichtsrat der Grundsatz-
beschluB gefaBt, daB diese 27-5 Millionen
Schilling aus ERP-Mitteln, die bereits bereit-
gestellt waren, sukzessive verwendet werden
sollen, um die zusitzlichen Anlagen anzu-
schaffen. Allerdings legte der Aufsichtsrat
damals fest, daB fiir jede einzelne dieser
Aufwendungen die gesonderte Zustimmung
des Aufsichtsrates einzuholen sei. Und nun
kam die groBe Geschichte. Unversehens — bei
einer Aufsichtsratssitzung — verlangte der
Vertreter des Sozialistischen Verlages, Direktor
Cischek, der inzwischen verstorben ist, daB
zunidchst einige nicht genannte Angelegen-
heiten zwischen Vorstand und Aufsichtsrat
gekliart werden miissen, und er erklirte, daB
vorher der Aufsichtsrat nicht in der Lage
sei, seine Zustimmung fir die Verwendung
der bereits bereitgestellten ERP-Kredite zu
geben.

Was waren diese nicht genannten Angelegen-
heiten ? Sie wissen es alle aus der Zeitung.
Der Sozialistische Verlag verlangte von diesem
Unternehmen Steyrermiihl 2 Millionen Schil-
ling. Nachtriglich wurde gesagt, man wolle
einen Preisbonus haben. Ein Preisbonus ist
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an sich ein Unding in dieser Situation. Da die
sozialistische Steyrermiihl so wie alle anderen
Papierfabriken erklart haben, dal der offizielle
OPA-Preis, zu dem der Sozialistische Verlag
das “Papier bezog, ja ohnedies unter den
Selbstkosten der Fabrik liege, ist also die
Zumutung eines zusitzlichen Preisbonus sinn-
widrig, beziehungsweise bedeutet ein solcher
ein glattes Geschenk. Da war es General-
direktor Landertshammer und ebenso der
Generaldirektor der Steyrermiihl Bundsmann,
die dagegen Einspruch erhoben und gesagt
haben: Fir diese Machinationen geben wir
niemals unsere Namen her! Es kam eine
Aufsichtsratssitzung nach der anderen, wo
Landcrtshammer und Bundsmann gefordert
haben, daB die Bewilligung fiir die Verwendung
der noch bereitliegenden ERP-Kredite gegeben
werde. Und immer wieder ist man der Ent-
scheidung ausgewichen.

 Es kam dann zu einer Sitzung, bei der der
Betriebsratsobmann, der hier anwesende
Nationalrat Wolf, die Aufsichtsratsmitglieder

zu einer Betriebsbesichtigung einlud. Und nun|

kommt eine sehr wichtige Sache. Im Kessel-
haus der Steyrcrmiihl Papierfabrik hielt er
nun cinen kurzen Vortrag und sagte: ,Meine
Herren Aufsichtsratsmitglieder! Uberzeugen
Bie sich selbst davon, welch unmoglicher
Zustand hier herrscht. Das Kesselhaus ist
schadhaft, und durch das Ausstromen von
Dampfen erleiden die Arbeiter stets schwerste
gesundheitliche Schidigungen!“ Er sagte
wortlich: ,Fast jede Woche wird uns ein
Arbeiter krank.” Er war der Meinung, daB
sich inzwischen Sagmeister und Landerts-
hammer iiber die 2 Millionen Schilling schon
geeinigt hatten. Dies war aber nicht der Fall.
Nun ging man in die Aufsichtsratssitzung, und
in dieser Sitzung wurde wieder von den
Vertretern des Sozialistischen Verlages er-
klirt: Nein, wir stimmen nicht zu, bevor
nicht verschiedene Dinge — iiber die sie nicht
reden wollten — geklart sind! Daraufhin
beantragte Nationalrat Wolf, die Herren
Landertshammer und Sagmeister moégen einen
Moment hinausgehen und sich extra be-
sprechen. Mich erinnert das an so manche
AusschuBsitzungen hier im Hohen Hause,
wo die beiden Klubobméinner ofter hinaus-
gehen und sich besprechen. Landertshammer
erklirte, er habe nichts zu besprechen, was
nicht vor dem vollen Aufsichtsrat be-
sprochen werden konnte. Und nun passierte
das Ungeheuerliche. Der hier anwesende
Nationalrat Wolf, der Arbeiterbetriebsrats-
obmann stimmt gegen die. Auswechslung und
Erneuerung des Kesselhauses, in dem -jede
Woche ein Arbeiter krank wird! So tritt er
fir seine Arbeiter in der Steyrermiihl ein!
Das ist eine Arbeiterpartei!

Ich mache darauf aufmerksam: Die Verluste,
welche die Steyrermiihl — nach einem Brief
des Generaldirektors Bundsmann an den che-
maligen Minister Sagmeister — dadurch er-
litten hat, betragen allein nur dadurch, daB
diese Verzogerung eingetreten ist und in-
zwischen die Maschinenpreise auf dem Welt-
markte gestiegen sind, 12 Millionen Schilling.

AuBlerdem hat der Sozialistische Verlag
ungeheure Vorteile dadurch gehabt, da er
iiber das OPA-Kontingent hinaus stindig zum
Stopppreis Papier bekommen hat. Sie wissen,
es war damals ein Unterschied von 5000 S
zwischen dem OPA-Preis und dem Preis, den
man im Export erzielen konnte. Statt 2000
konnte man etwa 7000 S erzielen, also bedeutete
jede Tonne Papier, die fiir den Sozialistischen
Verlag gelicfert wurde, einen Verlust, das
heiBt einen sogenannten Gewinnentgang fiir
die Firma Steyrermiihl in Héhe von 5000 S.
(Abg. Hartleb: Was habt ihr denn mit dem
Papier gemacht?) Der Generaldirektor Bunds-
mann beziffert diesen Gewinnentgang auf
volle 7 Millionen Schilling. Nun méchte ich
aber vor allem fragen: Was ist denn mit dem
Papier geschehen? Nach meinen Kenntnissen
aus dem Verlegerverband hat das Kontingent,
das den Zeitungen zugewiesen wurde und
insbesondere den Zeitungen einer so méchtigen
Regierungspartei, vollauf geniigt, um der Auf-
lage der ,Arbeiter-Zeitung* und der anderen
sozialistischen Bldatter zu entsprechen. Da
driangt sich die Vermutung auf, daB man, wie
es Dr. Stiiber einmal ausgedriickt hat, um die
Ecke geht, wo schon einer steht und wartet,
dem man das Papier zu dem damals iiblichen
Schleichhandelspreis verkaufen konnte. (Abg.
Dr. Pittermann: Wer weifs, wer dort hinter
der Ecke steht! — Abg. Hartleb: Ihr versteht
das viel besser! Ihr seid Meister!)

Ich moéchte auf diesen Zwischenruf
zuriickkommen, daB dies die Sosialisten
viel besser verstehen. Es ist wirklich wahr:
Man hat so viel von einem biirgerlichen
Kapitalismus gesprochen, aber den neuen
Kapitalismus, der sich bildet — ich meine
nicht den Staatskapitalismus, sondern den
Parteikapitalismus —, den verstehen Sie tat-
sidchlich besser. Was bedeutet nun eigentlich
dieser Parteikapitalismus, der sich da ein
ganzes Syndikat, einen Trust von maéchtigen
Instrumenten rein kapitalistischer Art zugelegt
hat ? (Abg. Slavik: Aber wir lassen uns keine
Reden bezahlen, Herr Dr. Kraus!) Er bedeutet
keineswegs einen Vorteil fir die Arbeiter,
wie dies frither im sozialistischen Feldzug gegen
den Kapitalismus zum Ausdruck gekommen
ist. Den Beweis haben Herr Nationalrat Wolf
und sein Betriebsratsobmannstellvertreter
Oberhummer erbracht. Ich habe noch ver-
gessen: AuBler dem Kesselhaus hat es sich
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auch um die véllig verwahrlosten Arbeiter-
wohnungen gehandelt, die man mit diesem
Geld hatte wiederherstellen kénnen.

Es ging Ihnen bei diesem Parteikapitalismus
genau so wie bei dem von Ihnen angegriffenen
biirgerlichen Kapitalismus nur um die person-
liche, durch Geld fundierte Macht eines ganz
kleinen Kreises von Einzelmenschen. Und da
besteht kein Unterschied zwischen dem Partei-
kapitalismus und jenem biirgerlichen Kapitalis-
mus schlimmster Sorte, wie Sie ihn immer
bezeichnen und wie es ihn heute in Osterreich
gar nicht mehr gibt. Nur einen Unterschied
gibt es: Jeder biirgerliche Kapitalist hat, wenn
er zu einer sogenannten kapitalistischen Aus-
beutung schreitet -— um Ihre Worte zu
gebrauchen —, doch immerhin ein gewisses
Feingefiihl, wie weit man da gehen kann
(Abg. Dr. Pittermann: Woher wissen Sie
das?) und wie weit nicht. Aber der in dieser
Hinsicht etwas vierschrétige ehemalige Minister
Sagmeister hatte dieses Feingefiihl nicht.
Was wiirde passieren, wenn ein Kapitalist
in Osterreich in einem Jahr 7 Millionen
Schilling zahlt, um Aktien zu erwerben,
und dann nach wenigen Jahren neben allen
jenen Vorteilen, die ich aufgezdhlt habe — ich
meine die 7 Millionen Schilling zusitzliche
Papierlieferungen und alles, was Bundsmann
abgefiithrt hat —, noch ein reines Geschenk von
2 Millionen Schilling verlangt? Das ist die
Hohe von Kapitalismus.

Nun, es kommt noch eines hinzu, was diese
Sache besonders ernst macht. Es sind in
diese Angelegenheit nicht nur der ehemalige
Minister Sagmeister, sondern auch drei aktive
Minister verwickelt. Ich will von dieser
Sache nicht sprechen, ich mochte blo8 eines
sagen. (Rufebeider SPO: Nurherausdamit! —
Abg. Weikhart: Nur keinen Genierer, Herr
Kraus! — Abg. Dr. Pittermann: Nur nicht
schiichtern sein! Auf unsere Diskretion konnen
Ste vertrauen!) Gern! Gern! Ich wollte etwas
zuriickhaltender sein, aber bitte! (Stiirmische
ironische Heiterkeit bei der SP0). — Abg.
Dr. Pittermann: Auf wunsere Diskretion
konnen Sie sich trotzdem verlassen!) Ich nehme
das zur Kenntnis.

Da fand nun eine Sitzung bei General-
direktor Landertshammer, der -eigentlichen
Ursache des Widerstandes, statt. Da Sag-
meister und Cischek und so indirekte Partei-
boten usw. nicht ausgereicht haben, hat man
sich gedacht, man fihrt andere Kanonen auf,
und hat die reprasentativste Vertretung der
Parteispitze selbst ins Treffen gefithrt. Nun
kamen also diese drei Minister zu Herrn
Generaldirektor Landertshammer und sagten:
Sind sie gewillt — so entnehme ich es den
Zeitungen. .. (Lebhafte Heiterkeit bei der S PO.)

Wenn Sie wollen, sage ich Ihneri noch mehr!
Sie konnen noch mehr haben! (Abg. Dr. Pitter-
mamnn: Kraus ! Dort ,entnehmen” Sie?) Ich bin
bereit, noch mehr zu sagen! (Anhaltende
Zwischenrufe. — Prisident Dr. Gorbach gibt
das @lockenzeichen.) Ich habe noch vieles
andere zuriickbehalten und fiir weitere
Sitzungen aufbewahrt.

Diese drei Minister ‘stellten nun die Frage:
Sind Sie bereit, die 2 Millionen Schilling aus-
zuspucken, oder nicht? (Iromische Heiterkeit
bei der SP(Q.) Worauf er sagte: Meine Herren
Minister, sind Sie sich dariiber klar, daB das
ein strafrechtliches Vergehen ist? Worauf
ihm die Antwort zuteil wurde: Das ist uns
wurscht! (Zwischenrufe.)

Es ist in dieser Angelegenheit ein Pro-
zeB anhingig, und da erhebt sich nun eine
sehr interessante Frage: Wieso kommt es,
daB bei einer politisch so auBerordentlich
wichtigen Sache der Hauptzeuge dieses Pro-
zesses, der ehemalige Minister Sagmeister, sich
einfach, weil auf Urlaub befindlich, entschuldi-
gen kann und deswegen dieser ProzeB auf
jéreggelt, das heilit auf den 15. Oktober
vertagt wird? Die Offentlichkeit verlangt
sofort Aufklirung iiber diese Dinge!

Ich mochte Thnen nur noch eines sagen: -
Die Sozialistische Partei wollte sich an den
Kraulindischen und anderen Affiren der
OVP ihre eigene Tugend erheucheln. Dies ist
Thnen nicht gelungen, meine Herren! Jetzt
sitzen Sie selbst in der Tinte und haben Ihren
schonen, knallrot gefdarbten, eigenen roten
Krauland. — Und weiteres kommt noch!
Das bahnt sich so langsam an, seit einer ange-
fangen hat auszuplaudern. Das Heucheln
war ja die einzige Ursache fiir das weille
Gewand jenes von mir erwihnten Ritterordens.
Jetzt kommen die Dinge, eines nach dem
anderen.

Aber ich muB Thnen nun ganz im Ernst
sagen; Nachdem wir in jeder Hausdebatte
hier feststellen miissen, wie wenig diese
Regierung nach einem wirtschaftlichen Kon-
zept vorgeht, wie der wirtsechaftliche Nieder-
gang, die Arbeitslosigkeit und alle diese
MiBstinde von Tag zu Tag fortschreiten,
erleben wir nun noch eine Korruptionsaffire
nach der anderen! Das ist das Ergebnis Ihrer
siebenjihrigen Regierungstitigkeit. Das Volk
wird Thnen das bei der nichsten Wahl . zu
danken wissen! (Lebhafter Beifall beim KdU.)

Abg. Dr. Pittermann: Hohes Haus! Ich
werde meine Ausfithrungen mit einer kurzen
Replik an die bisherigen Vorredner beginnen.
Ich werde laut und deutlich sprechen, damit
der mir nachfolgende Redner trotz seiner
gestrigen Warnung vor dem Schreiben mit-
schreiben kann. ‘
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' Zuerst einmal zum Abg. Honner. Seine
KuBerungen gegen die Wirtschaftsspionage
der Amerikaner waren wirklich imponierend.
Aber wie wiirde uns der Kollege Honner erst
imponieren, wenn er die gleichen AuBerungen
vor Herrn Krasskjewitsch machen wiirde, der
die volksdemokratischen Schniiffelkommissio-
nen in die Osterreichischen Betriebe schickt!
(Starker Beifall bei der SPO. — Abg. Honner:
Dariiber kommt thr sichtlich nicht hinweg!)

Der Herr Abg. Stiiber hat hier geklagt, da
man dem Grundsatz ,,audiatur et altera pars*
beim Rechnungshofbericht nicht Gehér ge.
schenkt habe. Ich kann da nur an ihn und seine
Parteifreunde appellieren: Ja, haben Sie denn
nicht gewuBt, wofiir Sie am 14. Mai gestimmt
haben, zusammen mit der Sozialistischen
Partei und mit den Herren vom Linksblock ?
Da haben Sie fiir einen Antrag gestimmt,
dessen erster Satz lautete: ,,Der Rechnungshof
wird gemidB § 23 des Rechnungshofgesetzes
ersucht, im Sinne der gesetzlichen Bestimmun-
gen dem Nationalrat den Bericht iiber die
Gebarung der verstaatlichten Banken unver-
ziiglich vorzulegen.” Da war keine Rede von
beiderseitigem Gehor. Jetzt auf einmal haben
Sie diesen Rechtsgrundsatz entdeckt, meine
Herren vom VAUt (Widerspruch beim KdU.)
Sie miissen sich im Parlament iiberlegen,
wofiir Sie stimmen, und dies vorher und nicht
erst nachher! Damals hat der Herr Dr. Kraus
dieses FEreignis in einem Zwischenruf als
eine historische Wende bezeichnet — heute
spricht er von Verrat an den Rechtsgrund-
sitzen. (Abg. Dr. Reimann: Das ist jett
sehr billig!) '

Wenn der Herr Abg. Dr. Kraus etwas von
den Steuern des ,,Vorwirts‘‘-Verlages sagte, so
kann ich Sie beruhigen. Er zahlt die Steuern.
(Abg. Dr. H. Kraus: Jetzt, jetzt! Aber frither 2)
Der VAU hat den Finanzminister in der
Budgetdebatte und in einer Anfrage inter-
pelliert, und er hat die Antwort bekommen, er
moge den gegenwirtigen Finanzminister inter-
pellieren; der ist der Ressortminister. Er
kann auch fir die Vergangenheit -inter-
pellieren, wir haben nichts dagegen, Herr
Dr. Kraus! Fragen Sie den verantwortlichen
Ressorttriger! Er wird Ihnen Aufklirung
geben. Wir haben iiberhaupt nichts dagegen,
Sie werden aber wahrscheinlich enttiuscht
sein, genau so wie Sie enttduscht sein werden,
Herr Dr. Kraus — wenn Sie es nicht so schon
wissen sollten und hier wider besseres Wissen
und Gewissen gesprochen haben —, iiber die
wahren Mehrheitsverhiltnisse bei der Steyrer-
miihl. Die Aktienmehrheit ist teils im Eigen-
tum, teils im Depot der beiden verstaatlichten
Banken, der Sozialistische Verlag hat nur eine
Minderheitsbeteiligung. Und alles, was Sie
der Steyrermiihl an unsauberer Verwaltung

vorwerfen, trifft eigentlich diejenigen, zu
deren Schutz Sie und Ihr Parteifreund Stiiber
ausschlieBlich  gesprochen haben. (Abg.
Dr. H. Kraus: Der Vorsitzende des Aufsichts-
rates, der alles veranlaft hat, ist Sagmeister !
Der ist der allererste!) Sie miissen das Aktien-
gesetz kennen, da gibt es kein Fiihrerprinzip
wie beim VdAU! (Lebhafte Heiterkeit und
Zustimmung bei der SP(.) Beim VAU kann
eine kleine Gruppe von Parteifiihrern mit einer
anderen Gruppe eine Vereinbarung schlieBen,
in der sie die organisatorische Verschmelzung
beider politischen Gruppen vorzubereiten ver-
spricht, ohne ihre Parteimitglieder vorher zur
Stellungnahme aufzufordern, aber nach dem
Aktiengesetz ist das nicht méglich, da braucht
man eine Mehrheit.

Aber noch etwas anderes, Herr Dr. Kraus!
Es ist hier eine Anfrage, ich glaube, vom Abg.
Brunner an den Minister Helmer gerichtet
worden, in der der Minister Helmer, ich weiB
nicht in was fiir einer Eigenschaft, indirekt
beschuldigt wurde. Der Minister hat das
gemacht, was in einem solchen Fall zu tun
ist, er hat die Anfrage der Wirtschaftspolizei
iibergeben, damit diese die nétigen Erhebungen
gegen die Steyrermiihl einleitet. Und wenn
Sie, Herr Dr. Kraus, Material gegen die
Steyrermiihl haben, wenn Sie wissen, wer
von der Steyrermiihl etwas bekommen hat,
dann gehen Sie in das Amt des Hofrates
Dr. Wagner und sagen Sie ihm alles, was Sie
wissen. All das sagen Sie dem Hofrat Wagner!
Wir werden Sie nicht hindern. (Ruf beim
KdU: Das kinnen Sie auch gar nicht!)

Und was Sie iiber Papierpreise und Papier-
begiinstigungen gesagt haben — ich habe
bereits Gelegenheit gehabt, Herr Dr. Kraus,
hier dem Hohen Haus die Beweise vorzulegen,
wer seinerzeit von der OPA-Zentrale Gratis-
papier bekommen hat (Widerspruch beim
KdU), wer dieser edle Spender war, von dem
er zu einem Vorzugspreis, wie sonst niemand
in Osterreich, zwei Waggon Papier bekommen
hat. Warum haben Sie damals nicht gefragt,
meine Herren: Ist das gegen die Kartell-
vereinbarungen, da Sie mir das Papier schen-
ken, daB Sie mir nicht einen zehnprozentigen
Rabatt geben, sondern es mir schenken?
(Starker Beifall bei der SP0.) Seit damals,
Herr Dr. Kraus, ist es in den Wirtschafts-
kreisen iiblich geworden, zwar weiterhin Ab-
gaben einzuheben, beispielsweise bei den
Waldbesitzern vom Hektar, um daraus be-
stimmte diskrete Zahlungen zu leisten, aber
in den Rundschreiben sagt man nicht mehr,
wofiir. Man sagt den Waldbesitzern, sie mogen
sich in der Kanzlei des Verbandes diskret
erkundigen, damit nicht wieder Indiskretionen

vorkommen wie damals beim Papierkartell. .

(Abg. Dr. H. Kraus: Sind Ste uns neidisch ?)
299
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Aber nein, Herr Dr, Kraus, Sie miissen doch
am. besten wissen, daB wir nie neidipch sind!
(Heiterkeit bei den Sozialisten.)

Noch etwas: Der Herr Abg. Dr. Stiiber —ich
muB auch das kurz streifen — hat von der
,»,blamablen Niederlage* der SPO in der Star-
hemberg-Frage gesprochen. In der ,,Neuen
Front“ vom 15. Mérz steht aber ganz etwas
anderes darin (Abg. Dr. H. Kraus: Was
denn ? — Abg. Hartleb: Vorlesen!), und wenn
Sie Threm Propagandisten Material fiir den
kommenden - Wahlkampf geben, dann, Herr
Dr. Kraus, eine loyale Mahnung: Veranlassen
Sie auch, daB er die alten Nummern der
,,Neuen Front*“ nachblittert, vielleicht wird
er wertvolle Hinweise fiir den kommenden
Wahlkampf darin finden. (4bg. Dr. H. Kraus:
Freilich, nur keine Sorge!)

- Und nun zum Gegenstand der Tagesordnung.
Zuerst einmal zum Problem Rechnungshof.
Der Rechnungshof wurde wegen seiner Ein-
schau ‘bei den verstaatlichten Banken in einer
noch nie dagewesenen Weise angegriffen,
obwohl der Rechnungshof eine Einrichtung
unserer Verfassung ist und den vollen Schutz
der Unabhingigkeit genieBt, dhnlich wie die
Gerichte. ' Nur der Prisident und der Vize-
prisident werden vom Nationalrat - gewihlt.
Die Auswahl der iibrigen Beamten geschieht
ohne jede politische EinfluBnahme. Es ist
fiir uns als Sozialisten auch véllig uninteressant,
welcher politischen Gesinnung die einzelnen
Beamten des Rechnungshofes anhéngen. Fiir
uns ist wichtig, daB sie ihre Pflicht sauber und
korrekt erfiillen und ihre Einschau ohne Riick-
sicht auf die betroffenen Personen halten.
(Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)

Wodurch hat der Rechnungshof diesen
Sturm gegen sich hervorgerufen? Durch zwei
Dinge: Erstens hat er die Kiihnheit gehabt,
auch den Direktoren der verstaatlichten Ban-
ken auf die Finger und in triibe Geschifte zu
schauen, und zweitens hat er einer durch
Inserate beeinfluBten Presse die heuchlerische
Maske vom Gesicht gerissen. Das hat dem
Priisidenten des Rechnungshofes auch heftigen
Tadel von Organen einer Partei eingetragen,
der er einst als Politiker selbst angehdrt hat.

Wenn man die einzelnen Zeitungen, mit
deren Lektire ich das Hohe Haus nicht
belistigen will, liest, so kommt man zu dem
Ergebnis, daB sich der Rechnungshof teils in
politische Diskussionen eingelassen hat, teils
fiber unfihige Beamte verfiigt, die nicht in der
Lage sind, Banken zu iiberpriifen, und teils
in vollig ungerechtfertigter Weise auBerdem
noech - auslindische Sachverstindige herange-
zogen- hat. Ich muB auch dabei feststellen,
daB der Rechnungshof bei dem einen Teil der
Bankeniiberprifung diese Bankenpriiferfirma

nicht aus eigener Initiative herangezogen hat,
sondern sie iiber BeschluB der Regierung ver-
wenden muBte. Es war sehr interessant,
daB ein GroBteil der &sterreichischen Presse
zwar jeder AuBerung eines der betroffenen -
Bankdirektoren vollen Raum gab, aber Gegen-
duBerungen des - Rechnungshofes entweder
iiberhaupt nicht oder nur in einer gekiirzten
Form gebracht hat.

Worauf kann das zuriickzufiihren sein ?
Vielleicht auf politische Sympathien mit den
Angegriffenen? Oder vor allem mit den
Geschiften und Geschiftspartnern ? Aber man
konnte auch meinen, daB die GroBe und Auf-
machung dieser Inserate, wie zum Beispiel
in der ,,Presse’ vom 2. Juli iiber mehr als
vier Spalten, in den ,,Salzburger Nachrichten‘
vom gleichen Tage iiber mehr als drei Spalten
und in der ,,Wiener Tageszeitung” vom
gleichen Tage im gleichen Umfang, doch
irgendwie mitbestimmend war.

Es wird vielleicht die nicht eingeweihten
Abgeordneten des Hohen Hauses interessieren,
was beispielsweise nach dem Insertionstarif
im graphischen Géwerbe so ein Inserat kostet.
Da ist der Satz pro Millimeter 10 S. Das erste
Inserat ist achtspaltig mit 395 mm pro Spalte,
also rund 3200 mm. Kostenpunkt: 32.000 S.
(Hort! Hort!-Rufe bei den Sozialisten.) In den
,sSalzburger Nachrichten sind es 1515 mm,
also nach dem Tarif 15.000 S, und in der
»wiener Tageszeitung” 1600 mm, also
16.000 S. Ich verstehe jetzt, was der Herr
Abg. Stitber gemeint hat, wenn er davor
gewarnt hat, bei den Banken den Grundsatz
der Sparsamkeit der Uberpriifung zugrunde zu
legen (Heiterkeit und Beifall bei der SP(), son-
dern sich eher auf den Grundsatz der Zweck-
miBigkeit zu berufen. ZweckméBig sind solche
Inserate zweifellos, nur fragtessich: Fiir wen ?
Fiir den Aktiondr, der das bezahlen muB, in
dem Fall der Osterreichische Staat, oder fiir
die leitenden Beamten, die sich damit eine
etwas wohlwollende Haltung der Presse sichern
kénnen ?

Es hat heute eines dieser Blitter, das
iibrigens so bescheiden war, unter dem Inserat
das Abzeichen des ,,Johamiterordens’, das
Kreuzel, das nach unserem Pressegesetz die
entgeltliche Meldung kennzeichnen muB, zu
unterlassen, es hat heute dasselbe Organ
unseren Bundeskanzler apostrophiert, er moge
eingreifen, daB wieder ein sachlicher und
ruhiger Ton in die innerpolitischen Ausein-
andersetzungen komme. Wir haben gegen so
etwas absolut keinen Einwand, nur glauben
wir nach den bisherigen Erfahrungen, daB es
weniger schwer sein wird, Vereinbarungen zu
schlieBen, als den Vereinbarungen Geltung zua
verschaffen.
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Ich muB hier leider so nebenbei auf etwas
hmwelsen, was unabhé.ngig von diesem Gegen-
stand’ in' dieser. Woche im Pressedienst der
Osterreichischen Volkspartei passiert ist. Im
,;Kleinen Volksblatt* erschien am 15. Juli
‘unter der Bezeichnung ,,Pressedienst, also
aus der parteioffiziosen Aussendung, ein
Gedenkartikel zum 15. Juli. DaB eine Partei
dazu ihre eigenen politischen Meinungen hat,

nehmen wir nicht iibel, das halten wir fiir

ibr gutes Recht, so. wie wir es auch haben.
Wohl aber miissen wir es fiir auBerordentlich
bedenklich halten, wenn in dieser Presse-
aussendung, die auch ein GroBteil der Lénder-
presse iibernommen: hat, folgende Siitze vor-
kommen: ,,Es  soll. auch nicht iibersehen
werden, daB Entwicklungstendenzen feststell-
bar sind, die manche Ahnlichkeit mit der
Katastrophe  vor 25 Jahren aufweisen. Wir
wollen  die Ahnlichkeit nur streifen, welche
die Zusammensetzung der Polizeiim Jahre 1945
mit der Gemeindewache von 1927 gehabt
hat — dieser Zustand ist gliicklicherweise
im wesentlichen behoben —“ — und jetzt
kommt - das - Charakteristische —: ,,es soll
aber auch an die Oktobertage des Jahres 1950
erinnert werden, in denen die sozialistische
Demonstrationssucht den Kommunisten die
Mgoglichkeit in die Hand gegeben hat, einen
tédlichen Angriff auf Ruhe und Ordnung,
auf die Demokratie und auf die Freiheit in
Osterreich zu wagen.“ (Abg. Dr. Migsch:
Das st eime Gemeinkeit!)

Ich muB dem Hohen Haus hier einiges in
Erinnerung rufen, was dasselbe Organ der
Osterreichischen Volkspartei und maBgebende
Ménner ihrer Parteifilhrung damals im Okto-
ber 1950 gesagt haben. Am 7. Oktober 1950
hat die Bundesregierung, an deren Spitze
der damalige Parteiobmann der OVP gestanden
ist, einen Aufrof erlassen, in dem es unter
anderem heit: ,,Das gesamte Volk bildete
eine Front zur Verteidigung Osterreichs. Wenn
wir uns diesen Geist der Einigkeit erhalten,
80 haben ‘wir auch in Hmkunft nichts zu

fiirchten.’

Und - im redaktionellen Teil des Blattes
heift es unter der Uberschrift: ,,Mit Mann
~und RoB8 und Wagen '...“ unter anderem:
"L, die - Kommunisten — ,,spotten
ihrer selbst und sie wissen nicht wie. Ja,
. die Arbeiterschaft- hat ihre’ Macht gezeigt.

Aber. nicht jene ‘verschwindende Minderheit,

die: sich- von -ihren #drgsten Feinden in den
Aufstand treiben lieB, sondern ihre Macht
hat -jene erdriickende Mehrheit der Arbeiter-
und Angestelltenschaft erwiesen, die sich

von Anfang an mit gréter Energie gegen den
kommumstmchen
ha't (13 . .

‘Putschversuch- gewendet

Hier im Haus hat der Herr Abg. Weinberger

ausdriicklich namens seiner Partei dem Prisi-
denten des Gewerkschaftsbundes, dem Abg.
Bohm, den Dank ausgedriickt. Ja, aber es
hat auch auBerparlamentarische Kund-
gebungen gegeben. (Abg. Mitterer: Zur
Sache! — Abg. Slavik: Zuerst verleumden,
dann soll man ruhtg sein /) Man kdnnte vielleicht
sagen: Das war damals. Heute ist es anders.

Hohes Haus! Es haben damals verschiedene
Kundgebungen stattgefunden. Ich lese hier
— damit will ich dieses Kapitel abschlieBen —

im ,,Kleinen Volksblatt’* vom 8.  QOktober

die Wiedergabe, den Auszug aus einer Rede
des damaligen niederdsterreichischen Landes-
parteiobmanns der Osterreichischen Volks-
partei, des Kollegen Ing. Raab, der in dieser
Rede nach dem Bericht der gleichen Zeitung
unter anderem folgenden Satz prigte: ,,Es
wird unvergessen bleiben, mit welch ein-
miitiger und selbstverstindlicher Geschlossen-
heit der Widerstand unseres Volkes gegen den
Anschlag auf seine Freiheit und innere Ordnung
hervorbrach.“

Und schlieBlich hat das gleiche Parteiorgan,
das sich heute dafiir hergibt; eine solche
]ourna,llshsche Entgleisung zu bringen, in
seiner Nummer vom 10. Oktober ausdriicklich
auch den Dank an die- Sozialistische Partei
fir den Einsatz in den Oktobertagen aus-
gesprochen. (Abg. E. Fischer: Ein undank-
barer Koalttwnspanner !) ,Ganz Osterreich"
— heiBtes-dort —,,— das sei betont — zollt

| der sozw.hstnaohen Arbelterscha,ft Lob und

Dank, und daB die SPO diesem Dank éffentlich
Ausdruck gibt, ist verstéandlich.” (Zwischen-
rufe.)

Ich' muB sagen: Ein solcher Ton in der
Presse kann etwas gefihrden, was diejenigen
damals selbst als lebensrettend fiir Osterreich
angesehen haben. Ich hoffe, daB man auch
den offiziésen Parteijournalisten in der OVP
beibringt, sie mégen nicht durch - solche
Artikel Zusagen und Vereinbarungen mit
ihrer Parteifihrung wertlos machen. (A4bg.
Rainer: Die , Arbeiter-Zeitung’ maché das!)

Sie werden in der ,Arbeiter-Zeitung‘, Herr -

Kollege Rainer, nicht einen einzigen Artikel
gelesen haben, der etwa in dieser Weise, sagen
wir, gegen den Kanzler Figl losgeht. Damals
hat Thre Partei, ohne von uns aufgefordert zu.
werden, das anerkannt, und. heute machen
Sie in einer parteioffiziosen Stellungnahme
solche AuBerungen. Ich sage zur Ehre Ihres
Salzburger Parteiblattes, Herr Kollege Rainer,
daB das Salzburger Parteiblatt diese Sitze
aus einem achtbaren Schamgefiihl heraus-
gestrichen hat, ebenso das oberdsterreichische
Parteiblatt der OVP, das diese Aussendung
dorthin gegeben hat, wo sie hmgehort niémlich
in den Papierkorb. 2e
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Aber nun zuriick zu dem Sturm gegen den
Rechnungshof, der hier entfacht wurde. Kein
einziger der verstaatlichten Betriebe hat bisher,
auch wenn seine Leitung mit Recht oder mit
Unrecht das Gefiihl gehabt hat, im Rechnungs-
hofbericht - nicht entsprechend gewiirdigt
worden oder ungerecht behandelt worden
zu sein, etwas Ahnliches gemacht. Ich frage
jetzt einmal so im Haus -herum: Was wire
denn geschehen, wenn beispielsweise bezahlte
Annoncen in dem Umfang und mit dem Auf-
wand, sagen wir, von der Alpine Montan-
gesellschaft oder von einem anderen dem
Minister Waldbrunner unterstehenden Betrieb
an die Presse weitergegeben worden wiren ?
Wire man damals auch so dariiber hinweg-
gegangen ? Hitte man das auch als selbst-
verstindlich gefunden, daB der Leiter eines
groBen verstaatlichten Betriebes mit dem ihm

_anvertrauten Geld schalten und walten kann,

wie er will, und sich nicht rechtfertigen muB
vor dem zusténdigen Ressortminister, der
ja schlieBlich und endlich ddch gegeniiber dem
Hause die politische Verantwortung tragen
muB ? (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Buchberger: Es
18t genug inseriert worden!/) Herr Abg. Buch-
berger! Es wird Thnen hier schwerfallen,
den Wahrheitsbeweis dafiir zu erbringen,
daB einer der verstaatlichten Betriebe gegen
einen Angriff des Rechnungshofes solche
Inserate aufgegeben hat. Man soll unter dem
Schutz der Immunitét nicht Betriebe ver-
leumden, nur weil sie verstaatlicht sind.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Buchberger: Ich habe
jetzt nur die Zeitung nicht in Erinnerung!)

Es ist ferner gesagt worden: Die Banken
wurden nicht gehort. Ich habe schon darauf
hingewiesen, daBl beim VdU die Einsicht zu
spit gekommen ist. Die hitte er bei der
Abstimmung im Parlament haben miissen.
Aber das, ist auch bei anderen passiert.

Es hat der Rechnungshof in seinem letzten
Einschaubericht beispielsweise iiber die Ent-
lohnungssysteme in den verstaatlichten Be-
trieben Bedenken geduBert, Die Arbeiter
sind dort nicht gehort worden. Haben sie da
einen groBen Sturm entfacht ? Ist der Metall-
und Bergarbeiterverband, der es sich hitte
leisten konnen, hergegangen und hat in alle
Zeitungen Inserate gegeben, um Angriffe
gegen den Rechnungshof aufnehmen zu lassen ?
Nichts von all dem ist geschehen. Es ist dem
Prisidium des Rechnungshofes von seiten
der in Betracht kommenden Gewerkschaften
eine Stellungnahme iibermittelt und Auf-
klirung angeboten worden. Die ganze An-
gelegenbheit ist in dieser Form bereinigt worden.
Keinem einzigen Funktionir des Gewerk-
schaftsbundes ist es eingefallen, zu schreien,
daB man einen Rechtegrundsatz vernachlissigt
hat. Ausgerechnet auf diesem Gebiet und

nur bei den Banken hat man das nicht nur
getan, sondern hat man auch eine sehr leicht
erklirbare Unterstiitzung eines Teiles der
Presse gefunden. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Buch-
berger: Das ist mangelnde Sachkenninis!) Ich
werde iiber eine gewisse Presse dann im
Zusammenhang mit der Angelegenheit der
Schwarzmarkt-Geschifte der Linderbank noch
néiher sprechen.

Es ist viel gesprochen und heute wiederholt
worden, daB die Banken durch die Kontrolle
des Rechnungshofes geschidigt wurden. Ich
kann mich da auf das Zeugnis eines Mannes
in diesem Hause berufen, der bestimmt,
zumindest bei der Osterreichischen Volks-
partei, als objektiv gelten wird, auf das Zeugnis
des gegenwiirtigen Handelsministers Bock-
Greissau, der selbst in einer Rede gesagt hat:
Es ist ein Wunder, daB die ganze Angelegen-
héit iiber die Bankdirektoren bei den Ein-
legern so wenig Eindruck gemacht hat. Das
ist gar kein Zufall. Die Einleger haben Grund,
beunruhigt zu sein, wenn man die Direktoren
nicht kontrolliert, aber nicht dann, wenn man
sie kontrolliert. (Starker Beifall bei den
Sozialisten.) Denn die osterreichische Be-
vilkerung weill aus den Erfahrungen mit den
Banken aus der Zeit zwischen den beiden
Kriegen, wann Grund zur Beunruhigung ist.
Die Bankenzusammenbriiche in der Ersten
Republik erfolgten nicht deshalb, weil die
Banken vom Rechnungshof kontrolliert
wurden, sondern weil sie Privatbanken waren
und daher vom Rechnungshof nicht kontrolliert
werden konnten. (Erneuter lebhafter Beifall
bei den  Sozialisten.) Und damit der Herr
Abg. Stiiber weil — das konnen Sie ihm dann
mitteilen —, warum wir so fiir die Verstaat-
lichung auch der GroBbanken eingetreten sind,
sage ich: Gerade deshalb, weil wir das kontroll-
lose, willkiirliche Schalten und Walten der
leitenden Bankdirektoren ausschalten wollen.
AuBlerdem wollen wir noch etwas vermeiden
— auch dazu bekennen wir uns —: Bei den
Banken in der Ersten Republik haben in guten
Zeiten die Aktiondre und Vorstandsmitglieder
die . Gewinne teils in Form von Dividenden,
teils in Form von Gratifikationen eingesteckt
und iiber den Rest nach Gutdiinken verfiigt.
Als dann aber die Banken zusammenbrachen,
hat die Verluste der ganze Staat, die ganze
Volkswirtschaft, das ganze Volk bezahlen
miissen. (Lebhafte Zustimmung bei den
Sozialisten. — Abg. Proksch: 700 Millionen!)
Die Herren mogen eines zur Kenntnis nehmen:
Wir Sozialisten sind firr die ganze Verstaat-
lichung der Banken und nicht allein fiir die
Verstaatlichung der Bankschulden. (Lebhkafter
Beifall bei den Sozialisten.) Denn die hat man
in der Vergangenheit noch jedesmal dem
gesamten Volk zur Bezahlung angehéingt.
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Der Rechnungshof muBte bei seiner Einschau
zwei Auftrige beriicksichtigen. Den einen hat
er aus dem Rechnungshofgesetz: regelmiBig
dem Nationalrat iiber die Vorginge in der
Hoheits- und Wirtschaftsverwaltung des
Staates zu berichten. Er hat zusiitzlich einen
zweiten Auftrag von der Bundesregierung
bekommen: bei den Banken die Verwaltung
der amerikanischen Hilfsgelder zu kontrollieren.
Zu dieser zweiten Aufgabe hat er iiber Re-
gierungsbeschluf auch diese oftgenannte
amerikanische = Buchkontrollfirma  heran-
gezogen. Die Kontrolle der amerikanischen
Hilfsgelder ist auf Grund des Marshallplan-
Vertrages zwischen Osterreich und den Ver-
einigten Staaten dem Parlament entzogen.
Daher hat die Regierung die Verpflichtung
iibernehmen miissen, die Verwendung der
Gelder nach den vereinbarten Richtlinien
durchzufiihren und zu sichern. Dazu wurden
die verstaatlichten Banken verwendet.

Wenn man von verstaatlichten Banken
spricht, ‘dann muB nicht allein im Inland,
sondern auch im Ausland der Eindruck ent-
stehen, daB die Leitungen dieser verstaatlichten
Banken nicht nur von dem durch das zusténdige
Ministerium bestellten Verwaltungsrat ein-
gesetzt werden koénnen, sondern es mufl auch
der Eindruck entstehen — und gar nicht so
unbegriindet —, daB diese Leitungen den
Weisungen des zusténdigen Ressortministers
unterliegen. Vereinbarungen, die mit der
osterreichischen Regierung getroffen werden,
sind daher auf dieser Grundlage erklérlich.

Man hat im Rechnungshofbericht anerkannt,
daB die wirtschaftliche Entwicklung bei den
Banken durchaus entsprechend war. Auch ich
will gar nicht leugnen, daB die Vorstinde der
Banken ihr Geschéft verstanden haben. Aber
man soll doch anderseits der Offentlichkeit
gegeniiber nicht verschweigen, daB diese wirt-
schaftliche Bankensanierung sehr wesentlich
auch dadurch bedingt war, daB die verstaat-
lichten Banken ungeféhr 23 Milliarden Schilling
Marshallplan-Hilfsgelder verwerten konnten,
die sie bankmiBig zu verteilen hatten.
Wiren es Privatbanken gewesen, so hitte
sich ein solcher Einleger vorher von den
Aktiondren die Zustimmung geholt, jederzeit
jene Kontrollen durchzufiihren, die ihm bei
einer solchen Einlage fiir notwendig erscheinen.
Bei verstaatlichten Banken muB man aber den
Eindruck haben, daB die Regierung in der
Lage ist, bei den Leitungen dieser Banken das
durchzusetzen, wozu sie sich verpflichtet
haben.

Als der Herr Bundeskanzler von seiner Reise
aus den Vereinigten Staaten zuriickkehrte, hat
er im HauptausschuB berichtet. Die ,,Parla-
mentskorrespondenz“ hat dariiber ein Kom-

muniqué ausgegeben, in dem es unter anderem
heiBt:

,,Bei der Aussprache mit Acheson wurden
auch aktuelle wirtschaftspolitische Fragen sowie
die bereits eingeleitete Untersuchung iiber
Auslandstransaktionen der verstaatlichten
Banken erértert.

Der Bundeskanzler habe dem AuBenminister
versichert, daB er alles daransetzen werde,
um diese Fragen nach seiner Riickkehr nach
Wien in Ordnung zu bringen. Acheson ent-
gegnete, er habe Vertrauen, daB Osterreich
diese Angelegenheit bereinigen wund die
Stabilitdit der Wirtschaft erhalten werde.*

Es ist iiberdies in dem Fall auch nicht

uninteressant, festzustellen, daB das Parteiblatt

des Herrn Bundeskanzlers aus dem Kom-
muniquéder ,,Parlamentskorrespondenz‘ gerade
den Satz unterschligt, in dem es heiBit: ,,Der
Bundeskanzler habe dem AuBenminister ver-
sichert, daB er alles daransetzen werde, um
diese Fragen nach seiner Riickkehr nach Wien
in Ordnung zu bringen.” In ihrer Nummer
vom 7. Juni 1952, die dieses Kommuniqué
wiedergibt, fehlt dieser immerhin nicht un-
bedeutende und unwesentliche Satz. (Abg.
Horn: Dafiir haben sie kein Qeld gekriegt! —
Abg. Proksch: Das war der Setzerlehrling!)

Nun, Hohes Haus, zum Rechnungshof-
bericht. Was ist im Rechnungshofbericht das
Charakteristischeste und Markanteste? Vor
allem einmal die Tatsache, da im Rechnungs-
hofbericht soundso viele Beteiligungen
erwihnt werden, bei denen die Banken keine
Mehrheit haben. Es mogen Widerstinde der
Partner daran schuld gewesen sein, vielleicht
mag da und dort auch irgendeine ausldndische
Regierung opponiert haben, vielleicht aber war
auch der Gedanke maBgebend, daB8 ein Unter-
nehmen, bei dem die verstaatlichte Bank die
Mehrheit hat, sich der Kontrolle durch den
Rechnungshof nicht entziehen kann. Wenn
man aber die Paritdt mit irgendeiner sagen-
haften tiirkischen Gruppe hat, dann muf8 der
Partner, der gleichberechtigt ist, zustimmen,
oder vielleicht wird er das auch nicht tun,
wie schon Herr Abg. Stiiber bei seiner neu-
entdeckten  AnschluBfreudigkeit an die
tiirkischen Usancen dem Hohen Haus hier
mitgeteilt hat. (Abg. Weikhart: Der neue
Kemal Atatirk! — Abg. Ing. Raab: Oder
der Kalif von Bagdad! — Heiterkeit.)

Nun zum Bankenbericht im einzelnen. Die
Frage der Amcredit war Angelegenheit des
Untersuchungsausschusses., Auch der Rech-
nungshof muBte feststellen, was der parla-
mentarische  UntersuchungsausschuBl  fest-
gestellt hat: daB man der Nationalbank
gegeniiber Spesen anrechnete, bei denen man
dem auslindischen Empfinger von Haus aus
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sagte, er diirfe nur die Hilfte verwenden.

DaB die Nationalbank nachtriglich aller Wahr-
s¢heinlichkeit nach dieser Transaktion, durch
welche der Nationalbank bestimmte Dollar-
betrige entzogen wurden, zugestimmt: hat,
gehort in das Kapitel Nationalbank, mit dem
ich mich auch noch beschiftigen werde.

Die Frage Limor — und das ist ein sehr
wesentlicher Punkt bei der Beurtellung der
Bankdirektoren — hat schon im pa,rlamen-
tarischen UntersuchungsausschuB eine Rolle
gespielt, wo sowohl Direktor Dr. Joham wie
auch der Herr Dr. Grimm bestritten ha.ben,
daB Herr Dr. Grimm mit der Limor in Be-
ziehungen stiinde. Die nachtriiglichen Er-
hebungen des Rechnungshofes haben aber
ergeben, daB Herr Dr. Grimm sogar noch in
der Zeit, als er bereits seine Aussage vor dem
parlamentarischen UntersuchungsausschuB, vor
dem er als Zeuge unter Wahrheitspflicht ein-
vernommen wurde, deponiert hatte, noch fiir
die Limor eine Titigkeit entfaltet hatte, fiir
die er Honorar bezog. Aber es muB auch sonst
bei der Limor interessant gewesen sein,
allerdings konnte der Rechnungshof das nicht

7 feststellen, zumindest bisher nicht.

Der Herr Abg. Stiiber hat es geriihmt, da
die Schweizer den dienstfiihrenden Sektionschef
des Rechnungshofes mit demx Einsperren be-
drohten, als er dort die Konten niher unter-
suchen wollte. Aber wieder erfihrt man aus
einigen OVP-Zeitungen mehr, als selbst dem
Rechnungshof bekannt war und als selbst der
Rechnungshof annehmen konnte. Da ist

beispielsweise eine Aussendung in den Zeitungen

vom 12. Juni, in der es heiBt: ,, ,Limor* — ein
Aufsitzer. In einer der Beschuldigungen war
z. B. davon die Rede, daB durch die Credit-
anstalt von der Marshall-Hilfe abgezweigte
Betrige ‘'von 75 Millionen Schilling an die
,Limor*, ein Schweizer Unternehmen, ver-
schoben wurden. Ziiricher Kreise berichten
nun, daB die genannte Firma nur etwa
20. osterreichische Kunden mit einem' Konto-
stand von insgesamt 150.000 Dollar habe.*
Durch die Uberpriifung des Rechnungshofés
ob der
Nationalbank die Namen dieser nur ungefihr
20 osterreichischen Kunden bekannt sind und
ob ihr auch die Dollarkonten in der Schweiz
zur Verfiigung gestellt wurden.

Wir haben hier im Haus verlangt, da man
die Moglichkeit der Vereidigung gibt, wenn
man Joham und Grimm noch einmal ein-
vernimmt. Wir haben im AusschuB den Antrag
gestellt, man moge doch den Fall Joham und
Grimm dem Staatsanwalt iibergeben; vielleicht
ist der Tatbestand strafbar.- DaB es nicht
gerade ehrenvoll ist, vor einem parlamen-
tarischen Untersuchungsausschu8 eine falsche
Aussage zu machen, dariiber diirfte die Mehr-

heit der. Bevolkerung einer. Meinung - séin,
aber zu entscheiden, ob das strafbar ist, dazu
ist nicht das Parlament berufen, das ist Sache
der zustindigen Behorden. Warum macht man
denn nicht auch bei Grimm und Joham' das,
was der Herr Minister Helmer bei-der Steyrer-:
miihl gemacht hat? (Abg. B. Fischer: Der
Herr Justizminister ist ja Sozialist!) . So oft
schon ist die Rede davon gewesen, daB die
Herren vor dem parlamentarischen Unter-
suchungsausschuB eine falsche Aussage gemacht
haben. Warum stimmt man dann also den
Antrag der Sozialisten im Rechnungshof-
ausschuB nieder? (Abg. E. Fischer: Der
Herr Justizminister soll die Anklage erheben
lassen! Die Staatsanwalischaft untersteht doch
dem Herrn Justizminister!) Man moge als
Parlament die Sache vor den Staatsanwalt
bringen. (Abg.  E. Fischer: Der Justiz-
minister ist doch euer Minister! — Priisident
Bdéhm, der inzwischen den Vorsitz iibernommen
hat, gibt das Glockenzeichen.) Aber, Herr
Abg. Fischer, jeder osterreichische Staats-
biirger kann es tun! Machen Sie es doch! Was
reden Sie so lange? Gehen Sie zum Staats-
anwalt und machen Sie die Anzeige! Nach
dem Legalititsprinzip wird er sogar
(Abg. E. Fischer: Der Justizminister ist euer
Minister! — Abg. Dr. Migsch: Wir sind keine
Volksdemokratie! — Abg. E. Fischer: Der
Minister soll es machen!) Aber, Herr Ab-
geordneter Fischer! Bei uns weiB der Staats-
anwalt.in dem Augenblick, in dem ihm eine
Anzeige zukommt, noch nicht, welches Urteil
der Angeklagte bekommt. Das ist nur bei
Ihnen der Fall! Bei uns aber sind die Anzeigen
nicht an den Minister zu leiten, sondern an
den Staatsanwalt, denn er ist nach der Gster-
reichischen Rechtsordnung derjenige, der be-
rufen ist, die Anklage zu erheben. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf des Abg. E. Fischer.)
Bei Thnen, Herr Abg. Fischer, nach Ihrem
System, erhebt man die Anklage entweder
beim Minister, oder noch héaufiger klagt man
gleich den Minister mit an! {(Lebhafte Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg. E. Fischer:
Der Staatsanwalt untersteht dem Justizminister!)
Aber, Herr Abg. Fischer, Sie haben bisher
noch nichts gemacht, als geschrieen. Erstatten
Sie heute noch die Anzeige, und dann be-
schweren Sie sich, wenn der Staatsanwalt
nichts macht! (Abg. E. Fischer: Sie ver- -
langen doch die Anzeige! Warum macht ihr
es nicht?) Wer sagt Thnen, daB das nicht der
Fall sein- wird ? Seien Sie nicht so ungeduldig!
Wir wollen, daB sich zuerst das Hohe Haus
damit beschiftigt. Die falsche Aussage ist ja
vor einem Organ des Parlaments erfolgt, und
zur Wahrung der Wiirde des Parlaments sollte
in erster Linie die Mehrheit des Parlaments
berufen sein. Wenn wir feststellen miissen,

www.parlament.gv.at



96. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) .

96. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich —-Vl’ GP. — 17. Juli"1952 3779

daB das nicht der Fall ist, dann werden wir
bestimmt die Schritte tun, die uns die Straf-
prozeBordnung erméglicht. Warten Sie bis
dahin, Herr Abg. Fischer, oder, wenn Sie so
ungeduldig sind, machen Sie es friiher! (Abg.
E. Fischer: Sie sind ja ungeduldig! Sie
stellen Forderungen! — Abg. Ing. Raab : Steig
herunter vom Spriefel ! — Heiterkeit.) Nein, Herr
Abg. Raab, das muB der Staatsanwalt ent-
scheiden, ob er heruntersteigt. Wir haben
wenig damit zu tun. Wenn es Ihnen gleich-
giiltig ist, ob man vor einem parlamentarischen
UntersuchungsausschuB falsch aussagt oder
nicht — uns ist es nicht gleichgiiltig. Wir sind
der Meinung; daB Einrichtungen der Demo-
kratie ernst genommen werden miissen, sonst
konnte man eines Tages daran zweifeln, ob
die- Demokratie als Ganzes wirklich ernst
genommen wird. (A4bg. Ing. Raab: Auch die
Kyitiken!)

Nun hat der Herr Abg. Stiiber geriigt, dag
die dsterreichische Regierung bei der holléindi-
schen Regierung angefragt hat, ob der hollin-
dische Finanzminister eine bestimmte Er-
klirung abgegeben habe. Das steht ausdriick-
lich: im Bericht. Ich bin parteipolitisch nicht
verpflichtet, den AuBenminister oder den
Finanzminister in Schutz zu nehmen, aber im
Bericht des Rechnungshofes heifit es doch
klar und deutlich, daB angefragt wurde, ,,0b
insbesondere das hollindische Finanzministe-
rium die Deponierung des Geldbetrages bei
der London Exporters Trading Co. Ltd. unter
Zustimmung der Creditanstalt-Bankverein ver-
anlaBt habe““. Das kann schlieBlich nur die
hollindische Regierung sagen. Ich halte es
daher fiir ein gutes Recht der einzelnen ver-
antwortlichen Minister, eine Anfrage zu stellen,
weil sie zur Beurteilung einer nach &sterreichi-
schem Recht unter Umstinden strafbaren
Handlung eines Osterreichers und eines Aus-
linders von Wert und darum notwendig ist.

Was ist denn geschehen bei der London.

Exporters Trading? (Ruf: Gar nichts!)
Dariiber kann man verschiedener Meinung
sein. Was wiirden Sie beispielsweise sagen,
wenn es einem Direktor irgendeines Staats-
betriebes einfallen wiirde, eine Zahlung fiir
eine bestimmte Lieferung — Holz, Salz oder
Eisen — nicht an seine Firma, sondern an die
Firma seines Sohnes zu leiten? Was wiirden
Sie dann sagen, wenn dies beispielsweise bei
der Alpine geschihe oder bei einem anderen
Staatsbetrieb ? Das ist gar nichts? In der
Beurteilung solcher Dinge unterscheiden wir
uns von Thnen! SchlieBlich ist ja die Betrauung
mit einer Funktion in einem verstaatlichten
Betrieb auch eine gewisse moralische Ver-
pflichtung, und man kann diese moralische
Verpflichtung nicht nur beziiglich der Staats-
beamten, der Leiter der verstaatlichten Be-

triebe verla.hgen; ob es nun die Forste, die -

Tabakwerke, die Salinen  oder irgendwelche
Wirtschaftsbetriebe sind, man muB die gleiche
korrekte Haltung von jedem staatlichen
Funktionir fordern, auch wenn er ein leitender
Funktiondr bei der Bank ist. (Lebhafte Zu-
stimmung bei der SPQ.)

In einem Teil der Presse ist daraufhin von

den Vitern und den Soéhnen gesprochen
worden. Wir haben darauf gar nicht erwidert,

weil wir es nicht fiir unehrenhaft ansehen,"

wenn der Vater den Lebensweg seiner Kinder
mit erlaubten Mitteln fordert. Wir sind nur
der Meinung, daB das AbflieBen so hoher Geld-
betrige an eine Firma des Sohnes hochstens
entschuldbar wire, wenn das geschehen wiire,
was die Dienstpragmatik einem Staats-
beamten zur Pflicht macht, wenn also vorher
die Zentralstelle verstindigt und ihre Zu-
stimmung eingeholt worden wire. Vermutlich
hat aber auch die Zentralstelle von dieser
Transaktion erst durch den Einschaubericht
des Rechnungshofes Kenntnis erhalten. Man
soll bei den staatlichen Funktioniren nicht
zweierlei Moral verlangen, von dem einen,
dessen Beziige meistens viel geringer sind,
Ehrenhaftigkeit und Korrektheit bis zum
dubersten, und dann bei den anderen so weit-
herzig sein, daB man alles entschuldigt. =~ =

Der Rechnungshof hat mitgeteilt, daB die
Provisionen bei den Orienttabaken zu hoch
sind. Das konnte nicht widerlegt werden. Der

Rechnungshof hat sich auch mit dem Geschift

mit der Volksdemokratie beschiftigt, mit dem
Herrn Szabd, der zuerst als Fliichtling herkam
und dann mit denen, die ihn vertrieben hatten,
eintrigliche Geschifte gemacht hat, allerdings
nicht fiir die Tochtergesellschaft der 'Credit-
anstalt, der er einen Provisionsanteil nur
zugesagt, aber laut Rechnungshofbericht bis
heute nicht ausgezahlt hat. Das waren also
in erster Linie Geschifte fiir ihn selbst.

. Der Herr Abg. Dr. Stiiber ist jetzt gekommen
und hat erklirt: Jetzt ist die Widerlegung
da, jetzt ist das ,,zirka* da! Er ist im Ausschuf}
gut informiert gewesen, zum Unterschied von
allen anderen AusschuBmitgliedern. Ich glaube,
der Herr Abg. Entner hat den Text dieser
Bewilligung fiir ,,ca. 1:30“ ebenso genau
gekannt wie der Herr Abg. Stiiber. Vielleicht
moge der Herr Kollege Entner nachfragen und
mich richtigstellen, denn diese Information
habe ich auch erst jetzt bekommen. Ich glaube,
der Kurs war damals mit 1:29-67 oder mit

1:29-68 ausgerechnet, und daher hat man-

eben gesagt ,ca. 1:30°, aber niemand hat
an die Interpretation von 10 Prozent gedacht;
nicht einmal der Rechnungshof hat davon
gesprochen. Der Rechnungshof hat nur ver-
meint, es wire moglich gewesen, durch das
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Abgleiten der . Weltmarktzuckerpreise einen
giinstigeren Verkaufspreis fiir die Verbraucher
zu erstellen. Das ist nicht geschehen, indem
beim Verkaufspreis statt der Dollarrelation
von 1:30 die Relation 1:32:5 berechnet
wurde, welche Tatsache beanstindet werden
muB. (Abg. Eniner: Herr Dr. Pitiermann!
Es war damals die Koren-Krise!) Aber der
Rechnungshof hat beanstindet, da wegen
des Fallens des Zuckerpreises ein niedrigerer
sVerbraucherpreis hitte gewihrt werden kénnen.
Er hat nicht einmal beanstindet, daB die
Relation. 1: 32:6 war; aber der Rechnungshof
hat, wenn ich die Worte richtig verstanden
habe, sogar die Relation 1:30 als zu hoch
empfunden, weil er gemeint hat, das wiire
eine gute Spekulation. Aber die Creditanstalt
hat ein Geschift gemacht. Wenn man auch
dariiber. verschiedener Meinung sein kann,
gicher ist doch, daB in dem Wort ,,ca. 1: 30
keineswegs eine Zustimmung dazu enthalten
-war, um mehr als 10 Prozent von dieser
bewilligten Kursrelation abzugleiten.

Nun zur Frage der sogenannten Schwarz-
markt-Geschifte der Linderbank. Uber diese
haben eigentlich erst die Verhandlungen vor
dem  Rechnungshofausschufl eine Klarstellung
gebracht, denn bis zu diesem Augenblick
waren die Abgeordneten des Rechnungshof-
ausschusses wirklich nicht in der Lage, fest-
zustellen, welche Bewandtnis es damit hatte.
Auf die. Frage, was damit los sei, hat der
leitende Sektionschef des Rechnungshofes den
Mitgliedern des Rechnungshofausschusses
knapp vor SchluB einer stundenlangen Sitzung
den Text einer Aktennotiz des General-
direktors Dr. Landertshammer vorgelesen, die
mittlerweile den Mitgliedern des Rechnungshof-
ausschusses zur Verfiigung gestellt wurde.
Darin heiBt es: ‘ ' '

»»Der Generaldirektor

Wien, den 21. November 1951
Aktennotiz | :

In den ersten Monaten des Jahres 1949
wurden wir immer wieder von Kunden darauf-
hin angesprochen, ob sie bei uns nicht im
freien Handel Dollars und andere Devisen
kaufen koénnten, und auf unsere dezidierte
Mitteilung, daB solche Geschifte den Devisen-
gesetzen widersprechen wiirden, wurde uns
immer wieder bedeutet, daB andere Institute
derartige Geschifte machen.

Also: Der Genersaldirektor hat damals die
korrekte Meinung gehabt, ein solches Geschift
widerspreche den Devisengesetzen und sei
daher ein Schwarzmarkt-Geschift.

»Diese Geriichte tauchten wiederholt auf,
auch in den Bundeslindern. (Es. wird in

diesem Zusammenhang auf die damalige
Aktennotiz vom 31. 5. 1949-des Leiters rer
Filialen, Direktor Bischof, verwiesen.) Als
die Geriichte nicht verstummten, ging ich
eines Tages zu Prisident Dr. Rizzi,'* — ich
werde dann gleich die entsprechende Presse-
aussendung vorlesen — ,jum ihn iiber die
Sache zu interpellierep und ihm zu sagen,
daB wir erwarten, daB, falls tatsiichlich solche
Geschifte getitigt werden, sie entweder ab-
gestellt werden, falls aber beabsichtigt sei;
auf diese Weise eine langsame Lockerung der
Devisengesetzgebung vorzubereiten, selbst-
verstindlich alle Institite das gleiche Recht
bekommen miiBten. Soweit ich mich erinnere,
hat Prisident Rizzi strikte in Abrede gestellt, .
daf3 derartige Geschifte von irgendeinem
Institut gemacht wiirden, und hat gemeint,
es wire auch zwecklos, mit irgendeinem
Institut zu reden, falls nicht greifbare Beweise
fiir dieses Vorgehen vorligen. Da auch weiter-
hin die Geriichte nicht verstummten, daB
solche Geschiifte getitigt wiirden, haben sich
naturgemiB die Herren unseres Institutes
bemiiht, irgendwelche Beweise in die Hand
zu bekommen und etwas iiber den Mechanismus
der Durchfithrung dieser Geschifte in Er-
fahrung zu bringen. (Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf die Aktennotiz unseres
Dir. a. D. Albrechtsberger v. 8. 6. 1949.)

Sie ist ebenfalls den Mitgliedern des
Rechnungshofausschusses . zur  Verfiigung.
gestellt worden. Ich verzichte aufdie Verlesung
und habe. dem Herrn Abg. Stiiber bereits
mitgeteilt, daB es das Papier und die Photo-
kopie eines Geschiiftsganges der Creditanstalt
mit einem Dollarbetrag war.

,,Eines Tages erschien der gleiche Funktionir
bei mir und brachte mir die Photokopie
einer Abrechnung iiber US-Dollar 5.000 auf
offiziellem Papier der Creditanstalt ohne
Unterschriften, wobei der Firmenname beim
Photokopieren weggeblieben war. Ich begab
mich daraufhin mit diesem Dokument zu
den Direktoren Stoger und Hagenmiiller der
Nationalbank, um es ihnen zu zeigen. . Die
genannten Funktioniire sagten mir, daB sie

'auch damit noch nichts anfangen konnten,

es miilte vielmehr der Kunde festgestellt
sein, da sie sonst - keinerlei Untersuchungen
anstellen kénnten. Ich habe daraufhin Herrn
Albrechtsberger gefragt, ob der Kunde bereit
wire, eventuell bei der Nationalbank zu
erscheinen und seine Mitteilung dort zu
machen, was Herr Albrechtsberger zunichst
als unwahrscheinlich bezeichnete. Er teilte
mir aber nach einigen Tagen mit, daB der
Betreffende doch bereit wiire, der Nationalbank
Genaueres bekanntzugeben, wenn diese ihm
Straffreiheit zusichere, was,. sofern ich mich
recht erinnere, diese wieder unter Berufung
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auf die gesetzlichen Bestimmungen ablehnte.
Nichtsdestoweniger kam dann eine Vorsprache
bei Dir, Stoger und Dir. Hagenmiiller zustande,
bei der die Herren Albrechtsberger und Klug
die Vorgangsweise derartiger Transaktionen
schilderten und ein zweites Exemplar der
Photokopie dieses Geschiftes den Herren
zuriicklieBen.

Da ungefihr um die gleiche Zeit auch in
irgendeiner Wiener Tageszeitung derartige
Geschifte der Creditanstalt nachgesagt wurden,
erschien dann, wie ich mich erinnere, ein
amtliches Dementi, in dem strikte in Abrede
gestellt wurde, daB derartige Transaktionen
von der Creditanstalt durchgefiihrt worden
wiren, und ausdriicklich darauf hingewiesen
wurde, daB dieses Dementi nach einer amt-
lichen Untersuchung herausgegeben worden
sei.‘

In diesem Zusammenhang ist es aber inte-
ressant, darauf hinzuweisen, daB vorgestern
der Herr Generaldirektor wieder eine Presse-
konferenz in Wien abgehalten hat, und wenn
die Nachrichten in der ,,Presse‘‘ — also in
der Zeitung ,,Die Presse“ — richtig sind,
dann soll er unter anderem gesagt haben:
,,Die von der sozialistischen Presse verbreitete
Aussage Dr. Seidls, er habe bei dem friiheren
Prisidenten der Nationalbank Dr. Rizzi eine
Anzeige erstattet, wonach bei der Credit-
anstalt schwarze Devisengeschifte getitigt
werden koénnten, entspreche nicht den Tat-
sachen. Er habe mit Dr. Rizzi niemals,
weder miindlich noch schriftlich, iiber diesen
Gegenstand verhandelt, und es sei ihm rétsel-
haft, wie Dr. Seidl zu einer solchen Behauptung
kommen konnte, falls nicht die ganze Sache
iiberhaupt eine Filschung der SPO-Presse ist.
(Abg. Hartleb: Das wire euch zuzutrauen!)
Ich glaube, daB nun das Ritselhafte fiir Herrn
Generaldirektor Dr. Landertshammer und die
ganze Offentlichkeit aufgeklart ist. Er selber
hat ja am 21. November 1949 eine Aktennotiz
angelegt, in der er davon spricht, da er zu
Rizzi ging, um ihn iiber die Sache zu inter-
pellieren.

Schlieflich wurde auch das Hypotheken-
und Credit-Institut iiberpriift. Der Rechnungs-
hofausschuB fand keinen AnlaB, auf die
Bemerkungen des Rechnungshofes niher ein-
zugehen, da die vom Rechnungshof aufge-
zeigten Kreditgeschifte in Verfolg der
Vollbeschéftigungspolitik der Bundesregierung
erfolgt sind, wie man iiberhaupt sagen kann,
daB der Aufsichtsrat beim Hypotheken- und
Credit-Institut als einziger der verstaatlichten
Banken mehr EinfluB auf die Geschifts-
titigkeit hat als bei den anderen Banken.
Und da eines der heute hier schon genannten
Aufsichtsratmitglieder, ein Parteigegner, der

Abg. Weinberger, hier im Saale sitzt, mé6chte
ich sagen: Es ist uns auch nie eingefallen,
den Aufsichtsratsmitgliedern von der Gegen-
seite in den verstaatlichten Banken, bei der
Creditanstalt und bei der Lianderbank, eine
Schuld beizumessen, weil wir sehr genau
wissen, wie wenig Einblick den Aufsichtsrats-
mitgliedern bei den GroBbanken nach den
bisherigen Anordnungen des damaligen Ver-
mogenssicherungsministeriums tatsidchlich ge-
wiahrt wird. Daraus resultieren ja auch
einige Antrige, die wir hier erwahnt haben.

Wir haben daher nach dieser Darstellung,
die nun zuletzt gegeben wurde, gar keinen
AnlaB gehabt, die Gegenberichte der Banken
zur Kenntnis zu nehmen.

Wenn der eine Bankdirektor in der Rin-
leitung von ,,mein Institut spricht, so muB
ich sagen, spricht dies durchaus fiir seine Art.
Ich habe noch nie in irgendeinem Schreiben
irgendeines Leiters anderer verstaatlichter
Betriebe eine derartige Redewendung gehort;
es ist weder dem Generaldirektor Preindl

je eingefallen, von ,,meinen Forsten‘‘ zu reden,

ebensowenig wie Generaldirektor Wlasak von
,,meiner Tabakregie’“ gesprochen hat.

Ebensowenig aber werden wir nach dem
Inhalt des Einschauberichtes die Rechtferti-
gung der Banken zur Kenntnis nehmen. Aus
diesem Grunde haben wir es abgelehnt, dem
schlieBlich vom Abg. Raab vorgelegten Antrag
beizutreten, und haben beschlossen, vorzu-
schlagen, den Bericht des Rechnungshofes zur
Kenntnis zu nehmen.

Wir haben nun auBer diesem Antrag eine
weitere MinderheitsentschlieBung eingebracht.
Der Herr Abg. Honner hat angekiindigt,
dieser MinderheitsentschlieBung beitreten zu
wollen. Aus Griinden der Loyalitét bin ich
verpflichtet, den Herrn Abg. Honner darauf
aufmerksam zu machen, er mége sich diesen
Schritt gut iiberlegen; das konnte einmal bei
einem spiteren Sduberungsverfahren ein An-
klagepunkt gegen ihn sein, denn das Ver-
sprechen, bei den Banken Ordnung zu machen,
hat in erster Linie Bundeskanzler Figl abge-
geben. Wenn aber dem Kollegen Honner
daraus irgendein politischer Nachteil erwachsen
sollte, so sind wir in Anerkennung seines Mit-
stimmens bereit, ihn, soweit es in unserer
Macht steht, der drohenden Sduberung zu
entziehen. (Heiterkest.)

Wir haben also, wie der Herr Abg. Stiiber
schon mit Recht festgestellt hat, beantragt,
daB dem zustindigen Ressortminister, der
letzten Endes die politische Verantwortung
zu tragen hat, auch die Moglichkeit gegeben
wird, auf die Geschifte der auf Grund der
staatlichen Anteilnahme eingesetzten Vor-
standsmitglieder den nétigen Einfluf zu
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nehmen. Ob er es direkt organisiert oder ob er
es iiber die Verwaltungsrite organisieren
lassen will, denen wir aber vorerst das ihnen
nach dem Aktiengesetz zustehende volle Mit-
spracherecht geben miiBten, das mag er als
zustindiger Ressortminister entscheiden.

Wir haben auch verlangt, da den Herren
in den verstaatlichten Banken eine Beteiligung
an auslindischen Unternehmungen nur dann
gestattet werden darf, wenn sie die Mehrheit
erwerben konnen, denn nur die Mehrheit bei
einer solchen Unternehmung sichert dem
Rechnungshof die volle Kontrollméglichkeit,
ohne ihn von der Zustimmung irgendeiner
geheimnisvollen tiirkischen oder sonstigen 6st-
lichen Gruppe abhingig zu machen, fiir die die
Herren vom VAU jetzt auf einmal ihre Sym-
pathien entdeckt haben.

SchlieBlich haben wir die Minderheits-
entschlieBung auch verlangt, damit dem
Rechnungshof éhnlich wie bei den wirtschaft-
lichen Unternehmungen mit eigener Rechts-
personlichkeit nach § 11 des. Rechnungshof-
gesetzes die Teilnahme an den Aufsichtsrat-
sitzungen gestattet sein moge, damit er recht-
zeitig nach dem Rechten sehen kann. Denn
darin liegt ja der Wert der demokratischen
Kontrolle: Dadurch, daB sie da ist und daB
sie sich ungestort entfalten kann, verhindert
sie wesentlich mehr, als sie etwa spiter auf-
zudecken in der Lage ist.

SchlieBlich haben wir nach allen Erorte-
rungen iiber die Nationalbank von neuem die
Feststellung gemacht, da der Nationalbank
die Gebarung mit den Devisen als Hoheits-
verwaltung endlich entzogen werden muBl und
daB diese Gebarung als Hoheitsakt von
Beamten besorgt werden muB, die genau die
gleichen Verpflichtungen haben wie andere
Staatsbeamte, die Hoheitsakte besorgen, nim-
lich die Pflichten der gleichen Behandlung
aller Parteien, aber auch die Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit und zur Amtstreue, wie sie
fiir die anderen Staatsbeamten gelten. Ob
das Finanzministerium dafiir eine eigene Ab-
teilung des Ministeriums organisiert oder ob
es dies durch die Finanzlandesdirektionen
tun 14Bt, moge es selber entscheiden, aber
einem Institut, das dem direkten Weisungs-
recht des Finanzministers entzogen ist,
Hoheitsverwaltung anzuvertrauen, das miiite
nach den bisherigen Erfahrungen bei der
Nationalbank als ein miBglickter Versuch
angesehen werden.

SchlieBlich haben wir vorgeschlagen, daB
man auch namens des Nationalrates dazu
Stellung nimmt, daB zwei Funktionire oder
zumindest ein Funktiondr und ein Konsulent,
die Herren Dr. Joham und.Dr. Grimm, vor
einem parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuBl unrichtige Angaben gemacht haben.

Wir haben schlieBlich auch vorgeschlagen,
man mdge das Verhalten des Generaldirektors
Joham zur Firma seines Sohnes, HelmutJoham,
mit der Einlage von 144.000 Pfund als unstatt-
haft bezeichnen und den Finanzminister auf-
fordern, unverziiglich jene MaBnahmen zu
ergreifen, welche zur Herstellung einer ein-
wandfreien Geschiftsfithrung bei den verstaat-
lichten Banken nétig sind. DaB die Geschéafts-
fithrung nicht iiberall den Eindruck des Ein-
wandfreien gemacht haben muB, scheint ja auch
der Grund fiir die Erklirung des Herrn Bundes-
kanzlers zu sein, nach dem Rechten zu sehen.

Wir sind daher iiberzeugt, da, wie immer
die Abstimmung heute hier im Hause ausgehen
wird, diese unsere Vorschlige friither oder
spiter die Grundlagen fiir die Reorganisation
bei den verstaatlichten Banken und bei der
Nationalbank sein werden (Abg. Dr. H. Kraus:
Also ihr hofft doch noch!), obwohl diese MaB-
nahmen gerade von der Regierungspartei
abgelehnt werden, deren Ressortminister durch
die Ablehnung des verstirktes Einflusses am
stirksten betroffen wird. (Abg. Ing. Raab: Ein
Danaergeschenk! — Abg. Dr. H. Kraus: Ihr
habt gehofft, daf ihr einmal das Finanzministe-
rium kriegt!) Herr Abg. Kraus, Sie ver-
wechseln Thre Hoffnungen mit den unsrigen!
Wir wissen iiber Ihre Hoffnungen sehr gut
Bescheid. Uber unsere aber sind Sie schlecht
informiert, Herr Dr. Kraus! Wir sind der.
Meinung, daB das demokratische Gemein-
schaftsleben nicht nur das Recht auf die
Freiheit gibt, sondern auch die Pflicht zur .
Einhaltung bestimmter gesetzlicher oder
moralischer Verhaltungsmafregeln verlangt.

Wir Sozialisten werden in Osterreich stets
dafiir eintreten, daB Bankdirektoren nicht
mehr Rechte haben als andere Staatsbiirger
und Leiter verstaatlichter Banken nicht mehr
Rechte haben als andere Leiter von Staats-
oder verstaatlichten Betricben. Wir bedauern,
daB die Osterreichische Volkspartei sich durch
die Haltung ihrer Presse so weit verrannt hat,
daB sie es ablehnt, iiber Vorschlige sachlich
zu diskutieren, die sie in absehbarer Zeit
wird durchfithren miissen. (Abg. Ing. Raab:
Ste haben sich in eine Sackgasse verrannt!)
Wir sind der Meinung, daB die Gsterreichische
Bevolkerung in ihrer iiberwiegenden Mehrheit,
auch die Wihler anderer Parteien, iiber die
Eishaltung von Rechts- und Moralgrundsitzen
durch Bankdirektoren die gleiche Meinung
hat, die wir haben. (A4bg. Ing. Raab: Ein
Riickzug bis an die Beresina!) Diese Meinung
wird sich letzten Endes in Osterreich durch-
setzen. :

Der VAU hat mit seiner Entscheidung fiir
Joham (Abg. Dr. H. Kraus: Fiir das Recht!)
politisch kapituliert, bevor er sich noch in das
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von Dr. Kraus noch vor kurzem so stiirmisch
geforderte Wahlgefecht eingelassen hat. Fiir
Recht, Sauberkeit und Leistung haben Sie sich
von Ihren Wahlern in das Parlament schicken
lassen, und fiir Papier und Joham haben Sie
sich entschieden! (Lebhafte Zustimmung bei
bei den Sozialisten.) Als Sie, Herr Dr. Kraus,
im Vorjahr in allen Zeitungen schrieben:
»,Jech wihle GleiBner!, haben zwei Drittel
Threr Wihler den Gegenkandidaten gewihlt.
Jetzt stimmen Sie fiir Joham, Grimm und Szabd,
und die Antwort Ihrer Wihler wird nicht anders
ausfallen. (A4bg. Dr. H. Kraus: Gegen Sag-
meister!)

Wenn sich die durch die bezahlten Inserate
in ihrer Presse kiinstlich aufgeputschten Wogen
der Erregung wieder gelegt haben, werden auch
die verantwortungsbewuBten Menschen in der
Volkspartei zur besseren Einsicht kommen.
(4bg. Ing. Raab: Wir danken fiir die Beleh-
rung!) DaBl wir Sozialisten unbekiimmert um
Verlockungen und Drohungen, Beschimpfun-
gen und Verleumdungen den demokratischen
Grundsatz der Sauberkeit der Verwaltung, der
ungehemmten Kontrolle durch den Rechnungs-
hofund der gleichen Rechte und Pflichten hoch-
gehalten haben, werden uns die ansténdigen
Menschen in diesem Land danken und an-
erkennen.

Wenn wir heute gegen eine Zufallsmehrheit
dieses Hauses mit unseren Antrigen in der
Minderheit bleiben, dann wissen wir eines ...
(Lebhafte Zwischenrufe bei OVP und KdU.)
Sie meinen, das ist kein Zufall, Herr Abg.
Haunschmidt? (Abg. Hartleb: Eine Tat-
sache ist es!) Wissen Sie, Herr Abg. Hartleb,
auch iiber solche Tatsachen, die Sie falsch auf-
fassen, wird zur gegebenen Zeit zu reden sein.
(Abg. Hartleb: Sie haben bisher in einer Fik-
tion gelebt ! Sie haben geglaubt, Sie sind die Mehr-
heit!) Herr Abg. Hartleb! Wenn man von
Fiktionen spricht, trifft das hochstens fiir die
bedauernswerten Staatsbiirger zu, die Ihnen
vertraut haben! (Lebhafte Zustimmung bei den
Sozialisten.)

Wir wissen also unabhédngig vom Ausgang
der heutigen Abstimmung eines: Recht und
Anstindigkeit werden sich in Osterreich
schlieBlich durchsetzen, auch gegen Joham und
seine Johamiter! (Starker anhaltender Beifall
bei den Sozialisten. — Zwischenrufe. — Abg.
Dy. Pittermann: Hartleb, denk an den Rat,
den du gestern dem Honmner gegebem hast: Man
soll nicht schreiben! — Abg. Hartleb: Ich mup
ja Ihre Unwahrheiten notieren, ich kann mir ja
unmiglich alles merken! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Fiir Sie gilt dasselbe wie fiir Honner:
Bine Broschiire mit auswechselbarem Text! —
Abg. Hartleb: Ich werde frei reden, ich garan-
tiere dafiir!)

Abg. Dr. Rupert Roth: Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Seit Wochen,
man kann wohl sagen, schon seit Monaten
wird iiber die drei groBen verstaatlichten 6ster-
reichischen Banken gesprochen und geschrie-
ben. Es muB leider festgestellt werden, daf3
sich diese Debatte nicht immer in dem der
Sache gebithrenden Rahmen abgespielt hat,
daB viclfach wenig patriotischer Sinn bei Be-
sprechung einer so heiklen Materie maBgebend
war. Wir sind aber der Meinung, daB diese
Bankendebatte, die mitunter, wie bereits
festgestellt, mit &uBerst unqualifizierbaren
Ausdriicken gefithrt wurde, auch etwas Gutes
gebracht hat. Wir sehen dieses Gute vor allem
darin, daB erstmalig der Offentlichkeit so
recht zum BewuBtsein gebracht wurde, welche
entscheidende Rolle unsere Banken im oster-
reichischen Wirtschafts- und Staatsleben
spielen.

Ein weiteres Positivum sehen wir darin,
daB sich die dsterreichische Bevolkerung durch
diese Debatte und durch die Auswiichse, die
damit verbunden waren, nicht ins Bockshorn
jagen lieB, daB sie Ruhe bewahren konnte und
somit wesentlichst dazu beigetragen hat, daB
aus dieser unverantwortlichen Debatte ein
groBeres Ungliick fiir unsere Wirtschaft und
damit fiir unser junges Staatsleben wie auch

hindert werden konnte.

Ich darf daher zuriickkommend auf Punkt 1
meiner Feststellungen einen kurzen Uber-
blick iiber die Titigkeit der verstaatlichten
Banken in ihrem bedeutenden wirtschaftlichen
AusmaB bringen.

Wenn wir bei der Creditanstalt beginnen,
konnen wir feststellen, daB diese Anstalt an
einer Reihe maBgebendster Unternechmungen,
vor allem im Inland, aber auch im Ausland,
beteiligt war. Ich mochte hier gleich vorweg-
nehmen, daB jeder Wirtschaftstreibende in
einer Auslandsbeteiligung eine positive Tat-
sache fiir die Wirtschaft des Inlandes erblickt.
Wir miissen aber auch feststellen, daB solche
Unternehmungen, gewachsen durch Wechsel-
beziehungen, nicht immer so, wie es in der
Resolution des Herrn Abg. Pittermann ver-
langt wird, unbedingt mit einer Mehrheits-
beteiligung und nur unter einer Mehrheits-
beteiligung gebildet werden kénnen. Wenn
wir nun zu den Inlandsbeteiligungen der
Creditanstalt und der Léanderbank zuriick-
kehren, dann diirfen wir nicht vergessen, daf
im Laufe der Entwicklung nach dem ersten
Weltkrieg bereits die Creditanstalt wie auch
die Landerbank verschiedene andere Banken
beziehungsweise die zu diesen Banken ge-

hérenden Unternehmungen in ihre Betreuung
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auf- und ibernehmen muBten, wodurch eine

- Reihe von Beteiligungen entstanden sind, die

heute abzustoBen infolge des Geldmangels,
infolge der Vernichtung des Kapitals aus-
geschlossen wire, es sei denn, man wiirde
diese Betriebe einer direkten Verstaatlichung
zufiihren. Zu einem solchen Unterfangen
kénnte wohl die Osterreichische Volkspartei
grundsitzlich ihre Zustimmung nicht erteilen,
und dies wohl auch schon deshalb nicht, weil
bis heute noch immer diejenigen, die durch das
Verstaatlichungsgesetz betroffen wurden, auf
die ihnen versprochene Entschidigung warten
miissen,

Der Geschiftsumfang dieser Banken ging
ja bereitsin den letzten Jahren ins Gigantische.
Festgestellt muB werden, daB diese Banken
vorerst einen eigenen Leitungsapparat auf-
stellen muBten. Es darf nicht iibersehen
werden, daB diese Unternehmungen mit ma-
geblichen Non-Valeurs, beispielsweise mit
Reichsschatzscheinen, belastet waren und dar-
iber hinaus auch eine Rekonstruktion in
ihrem Personal, wenn ich mich so ausdriicken
darf, durchzufithren hatten. Eine Ziffer, die
mir von der Creditanstalt bekannt ist, besagt,
daB die Belastung durch Reichswerte, also
Non-Valeurs, 300 Millionen Schilling ausge-
macht hat und daB das Gesamtloch in der
Bilanz rund 600 Millionen Schilling betrug.

Wenn wir nun die Geschiftsabwicklung der
Creditanstalt seit dem Jahre 1946 verfolgen,
konnen wir feststellen, daB bereits in diesem
Jahre, also unmittelbar nach dem Zusammen-

. bruch gréBten AusmafBes, die Creditanstalt

einen Umsatz von 10-6 Milliarden Schilling bei
Abwicklung von 1,350.000 Geschiftsfillen er-
zielt hat. Im Jahre 1947 ist der Umsatz auf
23- Milliarden Schilling, die Abwicklung der
Geschiftsfialle auf 1-7- Millionen Fille, im
Jahre 1948 der Umsatz auf 49 Milliarden
Schilling und die Abwicklung auf 2-4 Millionen
Geschiftsfille, und so fort bis zum Jahre 1951
der Umsatz auf 172-3 Milliarden Schilling und
die Abwicklung auf 6,250.000 Geschiftsfille
angewachsen.

Wenn wir dem gegeniiberhalten, daB bei
einer mehr als eineinhalbjihrigen Prifung
beispielsweise bei der Creditanstalt die Be-
anstandung von nur sechs Geschiftsfillen
erfolgt ist, dann, meine sehr verehrten Damen
und Herren, stehe ich personlich nicht an, der
Leitung eines solchen Unternehmens meine
Anerkennung auszusprechen. (Zustimmung bei
der OV P.) Denn bedenken Sie: Im Jahre 1951
allein wurden 6 Millionen Geschiftsfille ab-

gewickelt, und hiebei fanden nur sechs Fille

beim Rechnungshof eine Beanstandung: Be-
anstandungen, iiber die man verschiedener
Meinung sein kann, Beanstandungen in Fillen,

die infolge der groBen Schwierigkeiten nach
dem Jahre 1945 meiner Meinung nach teil-
weise, soweit menschliches Ermessen reicht,
unabdingbar waren.

Es ist ja eine Tatsache, daB gerade das
Bankgeschift mehr als die Fiithrung anderer
Betriebe mit dem Eingehen eines gewissen
Risikos verbunden ist. Ich glaube nicht,
meine sehr verehrten Damen und Herren, da
ich mich in einer allzu schlechten Gesellschaft
befinde, wenn ich aus einem Brief des Stadt-
rates Hugo Breitner, den er ungefahr im Jahre
1945 geschrieben haben diirfte und der sich
mit der Verstaatlichung von Banken und vor
allem mit der Handhabung des Bankgeschéftes
befaBt, zitiere, in dem er unter anderem bei-
spielsweise sagt: ,,Es muB dabei Einzelverluste
geben bei Gesamtgewinnen. Das heifit: Das
Risiko, das ein Bankmann zwangsliufig einzu-
gehen hat, kann — und das liegt in der Natur
der Sache — nicht immer nur zu positiven
Erfolgen, sondern es muBl zwangsliufig auch
mitunter zu negativen Erfolgen fiihren oder,
besser gesagt, Defizite in dem einen oder
anderen Geschéft nach sich ziehen.

Die entsprechenden Ziffern bei der Linder-
bank, um von dieser zu sprechen, besagen, daf
die Umsiitze dieser Anstalt im Jahre 1950
76 Milliarden Schilling und im Jahre 1951
144 Milliarden Schilling betrugen. Verglichen
mit dem Bankkapital, das bei der Linderbank
20 Millionen Schilling Nominale ausmacht und
bei der Creditanstalt 70-7 Millionen Schilling,
kann man erniessen, in welchem MiBverhiltnis
— und das gehért auch zum Wesen der Bank-
geschifte, hier konnte ich wieder Hugo Breitner
zitieren unter Umstinden Risiko und
Risikokapital zur Deckung mancher Geschifte,
die man im Augenblick abschlieBt, stehen mu8.
Es kann einfach nicht jeder an eine Firma
gewihrte Kredit so sicher sein wie eine
erste Hypothek auf einem niedrig einge-
schitzten Haus. Und hier liegt das Wesen,
hier liegt der Kern eines Bankgeschiftes,
und hieraus bedingt sich automatisch das
Risiko, mit dem solche Geschifte gefiihrt
werden miissen. Wenn man dann feststellen
kann, daB bei der Creditanstalt bei Umsitzen
im letzten Jahr von 172 Milliarden und bei
der Abwicklung von 6 Millionen Geschifts-
fillen und bei der Linderbank bei Umsitzen
von 144 Milliarden Schilling und der Ab-
wicklung von auch in die Millionen gehenden
Geschiftsfillen bei der Creditanstalt sechs und
bei der Landerbank einige Fille Beanstandung
finden, dann, meine sehr verehrten Damen
und Herren, erlaube ich mir ebenfalls der
Meinung zu sein und dieser dahin gehend
Ausdruck zu geben, daB diese Institute gut
gefiihrt sind.
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Ich will hier auch die positiven Qualititen
dieser Fiihrung verteidigen. Ich mochte noch
feststellen, daB laut Statut der Linderbank
und der Creditanstalt die Gestion durch ein
Gremium, also durch ein Kollegium gefiihrt
wird, in dem der Generaldirektor kein Dirimie-
rungsrecht besitzt, das heilt praktisch bei
zwei Vorstandsmitgliedern, daB alle diese
Geschiftsfille im Vorstand eine einstimmige
Erledigung finden miissen.

Ich stehe von meiner Behauptung nicht ab,
daB die Vorstinde sicherlich nicht ermangelt
haben, ihre Aufsichtsrite fallweise, im Prinzip,
von der Geschiftsgebarung der von ihnen
gefiihrten Institute zu unterrichten, und dies
schon deshalb, weil eine gewisse Mithaftungs-
pflicht auch den Aufsichtsrat trifft.

Ich mé6chte noch einmal kurz auf die
Beteiligungen zuriickkommen. Ich habe bereits
ausgefiihrt, daB diese Zuwichse an Geschiften,
diese Beteiligungen zwangsldufig, vor allem
bei der Creditanstalt, daher kamen, daB sie die
seinerzeitige Bodencreditanstalt, die eine aus-
gesprochene  Industriebank gewesen ist,
sanieren und iibernehmen muBte. Ich mdochte
aber nicht ermangeln festzustellen, daB gerade
in der Bewiltigung dieser Aufgabe, der Unter-
haltung und Finanzierung dieser Betriebe, die
GroBbanken entscheidende soziale Aufgaben
zu erfallen haben und diese auch erfiillen.

Wenn wir uns hier wieder zuerst mit der
Creditanstalt beschiftigen, so mochte ich
darauf verweisen, daB unter den von der
Creditanstalt betreuten Betrieben eine nam-
hafte Anzahl mittlerer und gréBerer Oster-
reichischer Betriebe ist. Ja ich méchte sogar
noch weiter gehen in meiner Behauptung,
indem ich feststelle, daB auch die iibrigen
verstaatlichten Industrien, wie die Alpine
Montangesellschaft, die VOEST usw., in den
Anlaufjahren ohne die Kredite dieser Banken
nicht imstande gewesen wiren, diese Industrien
wieder in Gang zu bringen und damit den
sozialen Frieden in unserem Lande zu erhalten.

Dasselbe, meine sehr verehrten Herren,
gilt auch fir die Landerbank und in einem
bescheidenerem Umfange fiir das HCI. Es
wurde hier schon ausgefiihrt, daf man unter
Beriicksichtigung der Absicht, die Voll-
beschiftigung moglichst zu erhalten, in der
Kreditgewdhrung bei dem Hypotheken- und
Credit-Institut an = zwei grolere Unter-
nehmungen in dem im Rechnungshofbericht
angefithrten AusmaB keinen Grund gefunden
habe, die Gestion der Bank zu kritisieren.
Dasselbe Recht, meine sehr verehrten Damen
und Herren, mochte ich im Sinne distributiver
Gerechtigkeit auch den iibrigen GroBbanken
zubilligen. Ja, ich méchte nochmals wieder-
holen: Wiren sie in den Jahren 1945, 1946 —

und das bin ich selbst imstande zu bezeugen —
nicht dagewesen, beziehungsweise hitten sie
der ihnen zugeteilten wirtschaftlichen Funktion
nicht entsprechen konnen, ich glaube, der
Wiederaufbau unserer Schwer- und Schwerst-
industrie hitte wesentliche Verzdgerungen
erfahren, wodurch vor allem die Arbeitnehmer
— denn in diesen Betrieben sind zehntausende
Arbeitnehmer beschéftigt — betroffen worden
wiren und darunter hitten leiden miissen.

Ich darf im Zusammenhang mit den Be-
teiligungen und Geschiftsumfiangen dieser
GroBbanken auch kurz darauf verweisen, daB3
der Rechnungshof selbst angibt, daB die
Creditanstalt im Jahre 1948 12-5 Millionen
Schilling, im Jahre 1949 18-8 Millionen Schilling,
im Jahre 1950 bereits 35 Millionen Schilling
und im ersten Halbjahr 1951 iiber 30 Millionen
Schilling an Gewinnen, aber nicht, wie sich
der Herr Abg. Honner immer auszudriicken
beliebt, an Profiten erzielt hat.

Die analogen Zahlen fiir zwei Jahre, die ich
hier habe, sind bei der Lianderbank fiir das
Jahr 1950 425 Millionen Schilling und im
Jahr 1951 sogar 104 Millionen Schilling. Diese
Tatsachen — und hier mochte ich wieder den
Satz des Herrn Stadtrates Breitner zitieren —
sind fiir die Beurteilung der Gesamtgestion
solcher Institutionen maBgebend. Es mull
dabei Einzelverluste geben bei Gesamtgewinnen.

Diese Institute haben, wie der Rechnungshof
hier feststellt, beachtliche Gewinne in den
letzten Jahren erzielt, in einem solchen Ausmag,
daB sie bereits mit AbschluB dieses Jahres
imstande sein werden, die Rekonstruktion der
Banken aus eigener Kraft durchzufiihren. Das
ist ein Erfolg, der meiner Ansicht nicht genug
unterstrichen werden kann.

Ich darf mich nun zum zweiten Positivum,
von dem ich eingangs gesprochen habe,
das diese Bankendebatte in Osterreich
ausgelost hat, wenden und mich damit eben-
falls beschiftigen. Ich habe bereits gesagt,
daB die Auseinandersetzungen in der Presse
—dabei betone ich von Haus aus, da mich
die kommunistische Presse iiberhaupt nicht
interessiert; hier muB ich bedauerlicherweise
vor allem das Hauptorgan des Koalitions-
partners, der Sozialistischen DPartei, die
»»Arbeiter-Zeitung® zitieren weder von
Objektivitdit noch von gutem patriotischem
Willen getragen waren und geeignet hitten
sein konnen, grofte wirtschaftliche Schidden
anzurichten.

Der Nationalrat Dr. Pittermann hat friiher
Bezug genommen auf die Bankenzusammen-
briiche in den dreiBiger Jahren. Ich erinnere
mich an den- Fall ,,Zentralbank Deutscher
Sparkassen. Sie ist zusammengerumpelt, weil
in einem Wiener Schmierblatt, ich wei nicht,
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ob es der ,,Abend‘‘ oder ein anderes Blatt war,
ein abfilliger Artikel gestanden ist. Esentstand
ein Run, und die Folge war, daB die Zentral-
bank Deutscher Sparkassen als erste oster-
reichische GroBbank — ich habe damals in
Wien studiert und habe es noch genau in
Erinnerung — liquidiert werden mufBite. Und
zum SchluB hat sich herausgestellt, daB diese
Liquidation mit einem Positivum von 3 Mil-
lionen Schilling geendet hat, ein Beweis dafiir,
wie man ein an und fiir sich gesundes Institut
durch Pressepolemik zugrunde richten kann.
(Zwischenrufe.)

Mir ist wohl bekannt, daB heute die’ Kon-
struktion dieser Banken innerlich etwas anders
ist als damals. Wir miissen immer wieder
feststellen, daB es heute, weil die Steuergesetz-
gebung und verschiedene andere Institutionen
schon dafiir sorgen, daB fiir den echten Sparer
ein viel zu geringer Spielraum bleibt, den echten
Sparer praktisch nicht gibt. Denn bei Einlagen
von 15 Milliarden Schilling in dsterreichischen
Geldinstituten sind nur 2 Milliarden sogenannte
Sparguthaben. Der Rest sind Girogelder usw.
Die Gefahr eines Runs ist daher heute nicht
so groB, aber zu einer partiellen Gefahr konnen

solche AuBerungen in der Presse absolut
fithren.

Nun muB ich feststellen, daB den Reigen
dieser Erzihlungen und Geschichten, die da
verbreitet wurden, ein prominentes Mitglied
der SPO, Herr Dr. Migsch, der Listenfiihrer
im Wahlkreis Graz, mit seiner Rede auf dem
Parteitag der Sozialistischen Parteiam 11. Miirz
1952 — laut ,,Neue Zeit** — erdffnet hat. Ich
habe mir damals schon die Zeitung so ein
bisserl mit meinen Anmerkungen versehen,
ohne zu wissen, daB ich heute zu diesem
Bankenproblem Stellung nehmen soll. Damals
schon bringt Herr Dr. Migsch in seiner An-
sprache Redewendungen, die in uns den Ver-
dacht aufkommen lieBen, daB der Redner
iiber Quellen verfiigen muB — und im Rech-
nungshofausschuB ist bei verschiedenen An-
fragen diese Fratze immer wieder hervor-
gekommen —, die uns und den iibrigen Mit-
gliedern des Rechnungshofausschusses ver-
schlossen geblieben sind.

Und wenn Sie die weiteren Auslassungen
iiber diese Frage auf dem Parteitag — das
war ja das groBe Signal — verfolgen, dann
konnen Sie feststellen, daB sich diese Artikel-
schreiber nicht gebessert haben. Ich habe diese
Artikel schon teilweise im Rechnungshof-
ausschuBB angefiihrt, bin aber leider ge-
zwungen, es heute nochmals zu tun, weil es
mir scheint, daB diese Artikelschreiber, obwohl
der Rechnungshofausschul nach 40stiindiger
Debatte, oder was weill ich, wie lange wir dort
herumgesessen sind, trotz der Sezierung dieser

Bankinstitute feststellte, daB nichts Frauduloses
geschehen ist, was man den Leitungen dieser
Banken vorwerfen konnte, nicht besserungs-
fihig sein kénnen, weil sie nach dieser Sitzung
des Rechnungshofausschusses dieselben Artikel
— bitte,lesen Sie heute die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ —
genau so wie damals schreiben. Ich habe im
Rechnungshofausschufl vor allem dagegen pro-
testiert, daB sie nicht nur Einzelverdichti-
gungen wie , Johamiter‘‘ usw. erheben, sondern
daB sie ihren Koalitionspartner, und das ist
die Volkspartei, pauschaliter als die Partei
der Korruptionisten und der Bankenschweinerei
hinstellen.

Nun muB ich feststellen, daB diese Rede-
wendung — ich muBl sehr aufpassen, daB ich
mich nicht in der Zeitung irre — nach dieser
Sitzung im RechnungshofausschuB wieder er-
scheint. Denn hier steht: ,,Durch die Annahme
des Antrages Raab hat die OVP neuerlich
bewiesen, daB sie die Partei der Korruption

und der Bankenschweinereien ist.“ So ge-
schrieben in der ,,Arbeiter-Zeitung® vom
12. Juli

Und hier, meine sehr verehrten Damen und
Herren, méchte ich eines sagen: Solchen
Methoden gegeniiber sind wir empfindlich,
weil uns die Ehre des Kleinsten wie des
GroBten heilig ist. Und das ist fiir uns keine
Phrase, sondern das ist uns eine Herzens-
angelegenheit und eine der Grundlagen unseres
Parteiprogramms. (Beifall be: der Volks-
partet.) Hier lassen wir mit uns nicht spaBen.
Mir ist es bis jetzt noch nie eingefallen — ich
bin ja nebenbei auch Jurist —, irgendeinen,
und sei es auch ein politischer Gegner, einer
Handlung zu bezichtigen — und sei es auch
durch einen allgemeinen Pauschalausdruck —,
die ich nicht beweisen kann. Und deshalb
— das muB ich hier festnageln — muBten wir
darauf bestehen, daB der Grundsatz des beider-
seitigen Gehors auch hier bei der Banken-
einschau durchgesetzt wurde. Es ist nur
bedauerlich, daB es hiezu eines Beschlusses
des Rechnungshofausschusses bedurfte, bevor
man diesen Riickfall in andere Methoden
— mdéchte ich fast sagen — riickgingig gemacht
hat. Vielleicht geschah dies infolge von Ver-
geBlichkeit, daB8 man selbst einmal Jurist
gewesen ist und eigentlich wissen miiBte, dal
seit dem romischen Recht dieser Grundsatz
zur elementaren Norm jeder Rechtsordnung
des Abendlandes geworden ist. Und jetzt
will man sich nicht erinnern, daB wirzum
Abendland gehéren, weil man gich vielleicht
schon bei irgendeinem Zaun anlehnen will
Ich habe den Briefwechsel zwischen dem
Rechnungshof und dem zustindigen Re-
gierungsmitglied genau verfolgt und finde ihn
unverstindlich, da man doch einmal die
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Binke in den Lehrsilen der juridischen
Fakultiten unserer Universitdten gedriickt hat.

Ich méchte zu diesem Punkt noch einessagen:
In einem krassen Widerspruch zu all diesen
Presseerscheinungen und zu diesen Aus-
lassungen im Zentralorgan der Sozialistischen
Partei steht die Empfindlichkeit, wenn dann
einmal — bitte, ich bin vielleicht bereit, es
zuzugeben — ein Schnitzer in einem anderen
Blatt passiert. Dann ist man angeriihrt wie
eine Mimose, dann schreit man nach dem Kadi
— das ist auch ein Kapitel, mit dem ich mich
beschiftigen mochte —, dann ruft man nach
der Staatsanwaltschaft und dhnlichen Institu-
tionen.

Ich habe mich heute der Miihe unterzogen,
hier anzuh6ren, wie sich der Herr Abg.
Dr. Kraus mit der Steyrermiihl beschiftigt
hat und was er in diesem Zusammenhang zu
sagen wullte. Ich habe keinen Grund zur
Annahme, daB sich Herr Dr. Kraus das, was
er gesagt hat, aus seinem Finger gezuzelt hat.
Aber mir fillt nur eines auf. Bei Richter-
Brohm hat so etwas geniigt, ihn neun Monate
in den Kotter zu stecken, hier 'aber geht der
Beschuldigte auf Urlaub, und das ganze Ver-
fahren muB sich danach richten, wann er
vom Urlaub zuriickkommt.

Sie gestatten, daB ich hier gleich ausspreche,
daB man in jeder Beziehung, und wen immer
es trifft, gleich abwiegen und gleichhandeln soll.
(Beifall bei der OVP.) Auch das gehért zu
unserem Parteiprogramm und ist ein fundamen-
taler Grundsatz jeder Demokratie, Herr
Dr. Pittermann! Vernichten wir die Demokratie
wieder wie vor 1938%? Wollen Sie das?
(Zwischenrufe bei der SP(O.) Was ist damals
geschehen ? Das sind die wirklichen Sorgen,
die wir haben, daB man jetzt aus partei-
politischen - Griinden heraus auch die Zweite
Republik denselben Weg zu gehen zwingt wie
die Erste. (Zustimmung bei der OV P. — Abg.
Dr. Pittermann: Herr Dr. Roth ! Sie wissen
aber, daf bei Prozessen die Richter beschliefen
und niemand anderer | — Anhaltende Unruhe.)

Prisident Bohm: Ich bitte um Ruhe, meine
Heéerren! Das Wort hat nur Herr Dr. Roth.

Abg. Dr. Rupert Roth (fortsetzend ) : Ich darf
mich auch noch etwas mit dem Rechnungshof-
bericht als solchem beschiftigen. Ich habe auch
im AusschuB ausgefiihrt, daB uns der Bericht
des Rechnungshofes nicht befriedigt. Ich kann
aber die Griinde anfiihren, warum uns dieser
Bericht nicht befriedigen konnte. Er konnte
schon aus einem technischen Grund nicht
befriedigen, weil man nimlich den Einschau-
bericht nicht vorher den eingeschauten Banken
zur Verfiigung gestellt hat, um das dann mit
dem Bericht des Rechnungshofes zu ver-
arbeiten und dann vor den AusschuB und den

Nationalrat zu bringen. AuBerdem glaube ich,
daB das Rechnungshofgesetz und gewisse
Bestimmungen, zum Beispiel der § 14 usw,,
einer gewissen Novellierung bediirfen. Denn
Tatsache ist, daB diese Einschautitigkeit
Mingel im Gesetz feststellen liBt, die man
doch im Laufe der Zeit auf Grund der Er-
fahrung einer Berichtigung unterziehen soll.

AuBlerdem mochte ich bei dieser Gelegenheit
noch feststellen, daB sich die Osterreichische
Volkspartei in keinem Fall gegen eine Kontrolle
ausspricht, auch nicht gegen eine Kontrolle
der verstaatlichten Betriebe, wie immer sie
heifen mogen. Man muBl aber dem Rechnungs-
hof — das ist unsere Meinung — ein ent-
sprechendes Instrument, alsoein entsprechendes
Gesetz, entsprechende gesetzliche Bestim-
mungen zur Verfiigung stellen, damit er in die
Lage versetzt wird, diese Kontrolle so aus-
zufithren, daB sie erstens ihren Zweck erfiillt
und daB sie zweitens das tut, ohne der Gster-
reichischen Wirtschaft und dem dsterr-
reichischen Staat irgendwie zu schaden.

Wir haben uns daher erlaubt, heute einen
entsprechenden Antrag einzubringen. Ich
glaube, daB es bei gutem Willen in der nichsten
Session, also in der Herbstsession, ohne
weiteres moglich sein wird, dieses Instrument
so zu schirfen, daB es in der Handhabung zu
allseitiger Befriedigung fiihrt.

Ich mdchte aber auch heute hier wiederholen,
daB meiner Meinung nach die Beiziehung der
Buchpriiferfirma Andersen & Co., ich mdochte
sagen, nicht glicklich war; denn wenn man
gut zu lesen versteht und sich bemiiht, die
letzten Berichte aufmerksam zu lesen, so kann
man sich des Eindrucks nicht erwehren, daB
diese Herren sich nicht der Verpflichtung des
§ 14, den ich mir heute da hier wieder genau
angesehen habe, in seiner vollen Wirkung
bewuBt geworden sind. Denn wiederholt
mubBte ich so eine Zehe, einen Finger oder eine
Fratze irgendwo bei Anfragen usw. hervor-
blicken sehen, von der ich fast geneigt sein
miiBte anzunehmen, daB sie ein Bestandteil
eines Berichtes sind, den wir nicht kennen.
Ich glaube, auch hier miilte man wieder
gleich wiegen und gleich verteilen. Was fiir
den einen recht zu sein scheint — es gibt ver-
schiedenes Recht —, soll zumindest den
ibrigen in diesem Haus vertretenen Parteien
zugebilligt werden.

AuBerdem habe ich auch im Rechnungshof-
ausschuB} die Frage aufgeworfen: Wie werden
wir denn Vorsorge treffen konnen, daB diese
Herren jenseits unseres Limes, also auBer-
halb Osterreichs, die Kenntnisse, die sie
gewonnen haben und die sie sehr weidlich
ausgedehnt haben, nicht miBbrauchen? Wie
sich bei der Prifung des Rechnungshofes
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herausstellt, gibt es hier iiberhaupt nur ein
Marshallplan-Geschéift, und das ist nur ein
halbes, die Bezahlung dieses berithmten
Drahtes durch die Marshall-Mittel, die die Post-
verwaltung — der Reprisentant sitzt hier im
Hause — fiir den Ankauf von Kupferdraht
zu giinstigen Bedingungen erhielt.

Es ist aber auch nicht unbekannt geblieben,
meine sehr verehrten Herren, daB diese
Andersen-Leute bis zum Jahre 1920 zuriick
verschiedene Unternehmungen gepriift haben,
und meines Wissens hat es damals noch keine
Marshallplan-Hilfe gegeben, um eine Priifung
iiber diesen Zeitraum hinaus auch nur dem
Scheine nach zu rechtfertigen.

Herr Dr. Pittermann! Sie gestatten, daB ich
mich mit Thnen etwas auseinandersetze. Sie
haben hier, und zwar auf Grund der Aus-
fithrung Ihrer Resolution, dafiir plidiert, daB
die Bankdirektoren dem Weisungsrecht des
zustindigen Ministers unterstellt werden. Das
hitte jetzt rein juristisch zur Folge oder miiite
zwangsldufig zur Folge haben, daB wir die
rechtliche Struktur dieser Banken vollkommen
dndern miilten; denn nach den allgemein
giiltigen Bestimmungen des Aktiengesetzes
wie auch nach den vom Aufsichtsrat, wo-
moglich von der Vollversammlung be-
schlossenen Statuten dieser Banken — und
das gilt auch fir andere verstaatlichte Be-
triebe — ist dies ausgeschlossen. Ich kann
ja nicht zweierlei von einem verlangen:
Verantwortung und Bindung an Weisungen.
Das ist ein innerer Widerspruch. So wird man
die Wirtschaft mit Erfolg nicht fiithren konnen.

Ich darf hier auf Herrn Hugo Breitner
verweisen — er diirfte Thnen besser bekannt
sein als mir —, der sich in diesem Brief mit
der Verstaatlichung in Osterreich und mit den
Banken im besonderen auseinandersetzt, wo
er ausdriicklich feststellt, daB ein Bank-
direktor von auBerordentlicher, sowohl
menschlicher als auch sachlicher Qualitidt sein
miite, daB es nicht mdglich wire, ihn in
irgendein Schema — er zieht hier zum Ver-
gleich den Staatsbeamten mit allen Konse-
quenzen an — einzufiigen, weil beides, Staats-
beamter und erfolgreicher Geschiftsmann zu
sein, in den meisten Fillen unvereinbar ist.
(Abg. Dr. Pittermann: Bei der Tabakregie
geht es doch auch!)

Ja, Herr Dr. Pittermann, die Tabakregle ist
gegriindet von Kaiserin Maria Theresia als
Monopol. (Rufe bei der SPJ.) Moment! Als
Monopol, meine sehr verehrten Herren! Einen
Monopolbetrieb zu fiihren, ist in erster Linie
eine Frage der Techniker und nicht des Kauf-
manns. (Beifall bei der OVP.) So ist das!
(Abg. Dr. Pittermann: Die Landwirtschaft
ist ruhig, die denkt an die Bundesforste!) Na ja,
passiv sind sie ohnedies dabei! (Heiterkeit.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf noch einmal den Rechnungshofbericht
zitieren, und zwar in einer meiner Meinung
nach sehr entscheidenden Frage. Der Rech-
nungshof stellt am SchluB seines Berichtes
beziiglich der Devisenvorschriften fest, daf3
eine Beanstandung irgendeines Geschiftes nach
dem Devisengesetz eigentlich nicht mdglich
ist, daB die bestehenden Devisenvorschriften
diese Geschiftsabwicklung ermoéglichen und
man daher schliissig werden miisse, wie man
die verschiedenen Locher hier stopft. Herr
Dr. Pittermann! Damit sagt  also der
Rechnungshof direkt oder indirekt, daB keines
der beanstandeten Geschéfte unter Verletzung
Osterreichischer gesetzlicher Bestimmungen
— und das ist wesentlich, meine Damen und
Herren — abgewickelt wurde. DaBl das Unter-
nehmerrisiko bei 6 Millionen Geschiftsfillen
in der CA und 3-4 Millionen in der Lénderbank
hie und da auch ein Passivum mit sich bringt,
liegt in der Natur der Sache. Ich mochte als
groteskes Beispiel nur anfiithren, daB einem
der Herren von der Sozialistischen Partei bei
dem Drahtgeschift plétzlich der Gewinn und
bei dem Lackgeschift der Verlust zu gro3 war.
Da fragt man sich dann freilich: Wie soll
dann ein Bankdirektor oder ein Unternehmer
seine Geschifte fiilhren, wenn man ihm nicht
zubilligt, daB bei Anerkennung von einzelnen
Verlusten der Gesamtgewinn in der Gesamt-
gestion richtunggebend sein muf}?

Der Herr Dr. Pittermann ist nun der Meinung,
daB zum Beispiel das Devisengesetz ver-
schiedene Mingel aufweist; dariiber hat er hier
gesprochen. Ich mochte nur feststellen, daB
dieses Devisengesetz auch mit den Stimmen
der Sozialistischen Partei hier in diesem Haus
beschlossen worden ist. (Beifall bei der OV P.)
Da miissen Sie also, was Sie ja nicht sehr gern
tun, einmal zugeben, daB auch Sie irren
kénnen. (Abg. Dr. Pittermann: Warum
wenden Sie sich gegen die Verstaatlichung der
Banken? Das haben Stie ja auch beschlossen!)
Na sicher! (Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Hartleb: Wo er recht hat, hat er recht!)

Ich mochte mich jetzt zum AbschluB nur
noch ein wenig mit dem Unterschied zwischen -
den beiden Antrigen, dem von OVP-VdU und
jenem der Sozialistischen Partei, befassen. Der
Unterschied liegt in der Verletzung eines
Prinzips, denn wie bereits ausgefiihrt, haben wir
mit einem BeschluB des Rechnungshofes beider-
seitiges Gehor erzwingen miissen. Unsere
Formulierung besagt, daB wir diesen Bericht
unter Beriicksichtigung der Darstellungen der
Banken zur Kenntnis nehmen, das hei3t, da
wir dem Rechtsgrundsatz des beiderseitigen
Gehors wieder zur Geltung verholfen haben.
Aber Sie verleugnen in IThrem Antrag diesen
Rechtsgrundsatz! Ich bin ein solcher Optimist,
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anzunehmen, daB das eine ungewollte und
unbeabsichtigte Entgleisung und keine Fest-
stellung einer uniiberwindlichen Einstellung
ist. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Pittermann: Wir sind nicht der
Meinung, daf der Rechnungshof entgleist ist!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mich nach meinem Vermégen hier
gebithrend mit dieser Materie befaBt. Ich
mochte jetzt, damit ich es nicht vergesse,
im Zusammenhang mit diesen Devisen-
geschiften noch ein Schreiben verlesen, das
heute der Herr Prisident der Nationalbank an
den Herrn Finanzminister gerichtet hat. Es
gehort zum Xapitel Devisengesetz und so-
genannte Schwarzmarkt-Dollar-Geschifte, wie
man es hier zu bezeichnen beliebte. In diesem
Brief heillt es:

»Zu einem in einer Wiener Tageszeitung
am 13. Juli d. J. erschienenen Artikel* — diesen
Artikel habe ich iibrigens auch hier, aber
diejenigen, die es angeht, kennen ihn ja sowieso
(Abg. Dr. Pittermann: Und die anderen
geht's michts an!) — ,,bemerke ich auf Grund
meiner Erhebungen: Es entspricht den Tat-
sachen, schreibt der Herr Prisident der
Nationalbank, ,,daB im Juni 1949 der Oester-
reichischen Nationalbank die Photokopie einer
Durchfiihrungsanzeige der Creditanstalt-Bank-
verein iiber eine erfolgte Dollar-Uberweisung
iibergeben wurde, die infolge ihrer Unvoll-
stindigkeit AnlaB bot, durch Organe der
Revisionsabteilung der  Oesterreichischen
Nationalbank eine devisenrechtliche Uber-
prifung bei der Creditanstalt-Bankverein
durchfithren zu lassen. Die Untersuchung
hat jedoch zu einem negativen Resultat gefiihrt,
da die auf diesem Beleg aufscheinenden
Dollar-Uberweisungen zu Lasten eines Devisen-
auslidnderkontos erfolgt sind, wozu eine Be-
willigung der Oesterreichischen Nationalbank
nicht erforderlich war. Im iibrigen wird auf
die am 19. Juni 1949 in der ,Wiener Zeitung
erschienene Verlautbarung verwiesen.*

Diese Verlautbarung habe ich hier als
Beilag2, und ich gestatte mir, auch sie zur
Verlesung ‘zu bringen:

»Bine der Wiener Montagszeitungen hat in
ihrer Ausgabe vom 13. d. M. unter der Schlag-
zeile ,Devisen-Schleichhandelszentrale in der
verstaatlichten Creditanstalt’ mitgeteilt, daB
der Leiter der Devisenabteilung der Credit-
anstalt-Bankverein mit Hilfe einer aus-
lindischen Hilfsorganisation und durch Agenten
Schleichhandel mit ausldndischen Devisen be-
treibe.

Hiezu wird amtlich festgestellt, daB Organe
der Oesterreichischen Nationalbank sofort nach
Erscheinen des Blattes eine Untersuchung
vorgenommen haben, die keinen Anhalts-

punkt fiir den Verdacht ungesetzlicher Hand-
lungen oder eines den Devisenbestimmungen
zuwiderlaufenden Verhaltens eines Funktionirs
der Creditanstalt-Bankverein ergeben haben.
Die Anwiirfe gegen den Leiter der Devisen-
abteilung der Creditanstalt-Bankverein haben
sich somit als vollkommen haltlos und un-
gerechtfertigt erwiesen.*

Das ist am 19. Juni 1949 in der amtlichen
»Wiener Zeitung‘“ erschienen.

In seinem Schreiben fihrt der Prisident der
Nationalbank fort:

»Was die Spezialdollartransaktionen der
Lénderbank im Rahmen des Sperrschilling-
Geschiftes betrifft, haben meine Erhebungen
ergeben, daBl diese Transaktionen mit Kenntnis
der Oesterreichischen Nationalbank erfolgt
sind. Die Nationalbank war der Meinung, daB
die volkswirtschaftlichen Vorteile dieser
Transaktion eine Ausnahme von den all-
gemeinen Devisenvorschriften gerechtfertigt
haben. Dr. Margarétha.*

Damit erscheint also auch dieses Geschift
in dem Licht, in dem es zu erscheinen hat, und
nicht in einem schwarzen Licht, wie manche
es wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, ich habe mich, soweit es moglich
war, mit der sogenannten Affire der drei ver-
staatlichten Banken beschéftigt. Ich bin noch
jung genug, um mich daran zu erinnern,
wohin politische Vergiftung, wohin Ver-
hetzung, vor allem bei der Jugend, fiihren
kann. Ich bin aber auch schon alt genug, um
abschitzen zu kénnen, welche wirtschaftlichen
Schidigungen aus der Handhabung der Presse-
freiheit in diesem Sinn, wie es hier im Zu-
sammenhang mit der Priifung der drei ver-
staatlichten GroBbanken geschehen ist, er-
wachsen konnen.

Ich darf daher aus diesen beiden Griinden
und vielleicht auch deshalb, weil ich mir selbst
zubillige, ein guter patriotischer Osterreicher
zu sein, an alle, die hier in diesem Hause
sitzen, den Appell richten, jede Handlung,
bevor man sie setzt, abzuwiegen und zu
priifen, ob sie unserem Vaterlande niitzt oder
schadet. Erst dann, meine sehr verehrten
Damen und Herren, kann ich mit einiger
Hoffnung und im guten Glauben sagen, daB
die Zukunft der zweiten demokratischen Re-
publik gesichert ist. (Lebhafter Beifall bes
der OVP.)

Abg. Hartleb: Hohes Haus! Zu dieser Frage
ist heute schon sehr viel, aber sicher noch nicht
alles gesagt worden, was zu sagen wire, und
deshalb moéchte ich mir erlauben, noch auf
ein paar Dinge einzugehen, die meiner Ansicht
nach nicht unerwihnt bleiben sollten. Vor
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allem méchte ich zum Rechnungshof und zu
seiner Art der Berichterstattung etwas sagen.

Nach unserer Verfassung und nach dem
Rechnungshofgesetz ist der Rechnungshof ein
Organ, dem die Aufgabe zukommt, jene
Kontrollen in der Verwaltung und den offent-
lichen Einrichtungen durchzufiihren, die der
einzelne Abgeordnete nicht selbst vornehmen
kann. Die Berichte, die der Rechnungshof an
das Parlament erstattet, miissen und sollen
fir die Meinungsbildung des Parlamentes
richtunggebend sein. Das setzt aber voraus,
daB sich der Abgeordnete — der einzelne
sowohl als auch die Gesamtheit — darauf
verlassen kann, da das, was im Rechnungs-
hofbericht steht, absolut richtig ist und daB
der Rechnungshof die Grenzen, die ihm bei
seiner Titigkeitkeit durch die Verfassung und
durch das Rechnungshofgesetz gesetzt sind,
auch einhilt.

Es tut mir leid, aussprechen zu miissen,
daB ich den Eindruck habe, daB dies in diesem
Fall nicht zutrifft. Es wire mir viel
lieber, wenn ich so wie bisher in jedem Rech-
nungshofbericht eine Art Evangelium sehen
konnte, an das ich blind glaube. Ich habe
aber diesen Glauben in den letzten Monaten
verloren (Zwischenruf des Abg. Dr. Pitter-
mann), und ich werde, ob nun der Herr
Dr. Pittermann damit einverstanden ist oder
nicht, von nun an auch den Berichten des
Rechnungshofes mit einer gewissen Skepsis
gegeniiberstehen und werde mir erlauben, auch
dort zuerst zu fragen: Stimmt das alles, kann
ich mich darauf verlassen, kann ich das als
eine unumstoBliche Wahrheit hinnehmen oder
nicht ?

Ich glaube, es ist nicht notwendig, auf die
Einzelheiten einzugehen, die mich zu dieser
Auffassung bringen. Ich meine nidmlich, daB
ich nicht der einzige in diesem Hause bin,
der dieses Gefiihl bekommen mufBlte, vor allem
dann, wenn er sich ernstlich mit der ganzen
Angelegenheit befat hat. Es macht mir keine
Freude, diese Feststellung machen zu miissen,
aber man darf nicht mit Schweigen iiber diese
Dinge hinweggehen, wenn wir wiinschen, da
uns derartige Félle in Zukunft nicht mehr
passieren.

Ich mdéchte aber auch noch eine andere
Frage kurz berithren, iiber die heute auch
noch nicht gesprochen worden ist. Das ist
nimlich der Umstand, daB von verschiedenen
Seiten ein ‘EinfluB auf die Fiihrung der ver-
staatlichten Banken ausgeiibt wurde, der im
Rechnungshofbericht auBerordentlich ver-
schimt umschrieben und kaum erwahnt wird.
Wenn man sich aber die Dinge genauer an-
schaut, dann muB man sagen: Hier hat in
einigen Fillen die Regierung eingegriffen. Ich

will nicht dariiber sprechen, ob der Regierung
ein solches Recht zusteht oder nicht, ob es ihr
zukommt, aus politischen Griinden den
Leitungen verstaatlichter Banken Weisungen
zu erteilen. Ich personlich bin nur der Meinung,
daB es jedenfalls nicht in Ordnung ist, wenn
solche Weisungen, falls sie erteilt werden oder
erteilt werden miissen, an den Generaldirektor
und nicht an den Aufsichtsrat und an den
Vorstand gerichtet werden. Ich habe den
Eindruck, daB es so gewesen sein diirfte, sonst
kann ich mir nicht vorstellen, daB die Leute,
die im Aufsichtsrat und im Vorstand sitzen,
spiter so unschuldig tun und sich den Anschein
geben, als ob sie von all den Dingen, um die
es sich hier dreht, nichts gewuBt hatten.

Wahrscheinlich liegen groBle Erfahrungen
iiber die Fiihrung verstaatlichter Banken weder
bei uns noch anderswo vor. Das liegt in der
Natur der Sache. Aber man miilte meiner
Ansicht nach wenigstens die allgemein giiltigen
Grundsidtze anwenden, die da besagen:
Wenn die Banken als Aktiengesellschaften
existieren, dann haben sie auch als Aktien-
gesellschaften zu funktionieren. Und wenn
heute hier von verschiedenen Seiten angedeutet,
ja wenn behauptet worden ist, da man den
Mitgliedern des Aufsichtsrates und des Vor-
standes deshalb keinen Vorwurf machen diirfe,
weil sie von den wichtigsten Dingen nichts
gewuBt haben und keine Moglichkeit gehabt
hitten, EinfluB zu nehmen — das ist eine
Behauptung, die nicht ich aufstelle, sondern
die heute hier aufgestellt worden ist —, dann
muBl ich sagen, hat die Darlegung, daB sie
als Aktiengesellschaften funktionieren, keine
Grundlage mehr. Nach dem Aktiengesetz sind
der Vorstand und der Aufsichtsrat verantwort-
lich fiir alles, was im Unternehmen vorgeht,
und wenn die Mitglieder der Aufsichtsrite das
schon lange gewuBt hitten, dann muB ich ihnen
— ob ich es nun gerne oder ungern tue — den
Vorwurf machen: Ja, warum haben Sie sich
denn das gefallen lassen? Waren Sie sich des
Umstandes nicht bewuBt, daB Sie nach dem
Gesetz verantwortlich sind? Warum haben
Sie geduldet, daB andere Krifte die ent-
scheidenden Anordnungen treffen und nicht
Sie? Warum haben Sie es sich bieten lassen,
daB man Sie angeblich iiber die wichtigsten
Dinge nicht informiert ?

Das, meine Damen und Herren, ist meiner
Ansicht nach auch eine Sache, iiber die man
nicht mit Stillschweigen hinweggehen kann.
Ich vermag nicht zu ermessen, welche Krifte
es gewesen sind, die einmal den Herrn Auflen-
minister, einmal den Herrn Bundeskanzler,
vielleicht einmal auch ein anderes Mitglied
der Regierung veranlaBt haben, bei einer der
verstaatlichten Banken Anordnungen zu
treffen, die dort hingenommen wurden — zu
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Recht oder zu Unrecht hingenommen
wurden —, die man aber heute, weil sie durch-
gefiihrt worden sind, Einzelpersonen zum Vor-
wurf macht, die sich diese Anweisungen der
Regierung gefallen lieBen.

Das sind ungeklarte Dinge, und ich wiirde
nur wiinschen, daB es gelingt, die Sache durch
irgendwelche gesetzgeberische MaBnahmen
fiir die Zukunft so weit zu kliren, daB solche
Dinge nicht mehr passieren. Es mull doch
klar sein, ob es der Regierung zusteht, hier
einer Bankleitung Anweisungen zu geben oder
nicht. Und wenn ihr das zusteht, dann hat
sie die Verantwortung dafiir zu tragen, und
niemand hat ein Recht, einen anderen heraus-
zugreifen und ihn zum Siindenbock zu stempeln,
deshalb zum Siindenbock zu stempeln, weil
er einer Anordnung der Regierung Folge
geleistet hat. Das zu dieser Sache.

Ich méchte nun aber zu Einzelheiten, die
von den Herren Rednern heute vorgebracht
worden sind, noch einiges sagen; vor allem
zu dem Kapitel der Steyrermiihl. Ich glaube,

man konnte dieses Kapitel mit einem Motto ver-

sehen, indem man einaltes Sprichwort variiert,
das da lautet: Gottes Miihlen mahlen langsam,
aber sicher! Die Variation miite lauten: Auch
die Steyrermiihle mahlt langsam, aber sicher.
Wir haben seit Jahr und Tag den Eindruck
gehabt, daB hier — um wieder ein Zitat zu
gebrauchen — etwas faul ist im Staate Déne-
mark, aber die unschuldigen Gesichter, die
die Verantwortlichen zu machen verstanden,
die Art und Weise, wie sie sich von vornherein
gegen jeden Gedanken, daB da etwas nicht
stimmen konnte, gewehrt haben, hat uns in
unserer Gutgldaubigkeit veranlaBt, dies als
etwas Wahres hinzunehmen. (Zwischenrufe
des Abg. Dr. Pittermann.)

Wenn man nun aber doch gezwungen war,
sich in der letzten Zeit etwas ndaher mit dem
Kapitel Steyrermiihl zu befassen (.Abg. Dok-
tor Pittermann: Sie haben sich schon vorher
damit befaft!), dann — Herr Dr. Pittermann,
bitte, passen Sie auf; ich sage etwas, was
auch Sie angeht (Heiterkeit) —, dann muf3 man
feststellen, daB das Kapitel Steyrermiihl nicht
erst in der Zeit der Zweiten Republik interessant
zu werden beginnt. Interessant geworden ist
dieses Kapitel schon zu einem friiheren Zeit-
punkte. Es ist ndmlich ein interessanter Fall,
daB die Steyrermiihl in der Zeit der national-
sozialistischen Herrschaft arisiert wurde, ob-
wohl sie ohnehin zu 83 Prozent arisch war.
Diese Arisierung hat den Gesetzen wider-
sprochen; sie war nicht in Ordnung (Abg.
Dr. Pittermann: Hat Pfeifer das damals
geriigt ?), und Sie, Herr Dr. Pittermann, und
Ihre Mitverantwortlichen haben diesen Um-
stand gekannt. Sie wuBten, daB die Anteile

der Steyrermiihl eigentlich an jene Menschen
zuriickgegeben werden miilten, denen man sie
in ungesetzlicher Weise weggenommen hat.
Dieses Wissen hat Sic aber nicht daran
gehindert, in diesem einen Fall, in dem Sie
sich daraus einen Vorteil versprochen haben,
von den Riickstellungsabsichten abzusehen
und die Aktien zu kaufen, auch in einem
Ausmaf zu kaufen, das weit iiber den zu Recht
arisierten Anteil hinausgeht.

Auch diese Dinge, Herr Dr. Pittermann,
werden einmal noch sehr ausfiihrlich und sehr
eingehend in diesem Hause besprochen werden
miissen. Es gibt hier nicht nur den ,,Vorwérts-
Verlag und die Creditanstalt als Interessenten,
sondern ein entscheidender Interessent sind
die fritheren Aktiondre der Steyrermiihl, fiir
die auch einmal jemand wird das Wort erheben
miissen. Ich behalte mir vor, wenn mir nicht
ein anderer Berufenerer zuvorkommt, dieser
Wortfithrer sein zu wollen. (Hesterkeit bei
der SPQ.)

Ich habe dies aber, Herr Dr. Pittermann,
aus einem ganz bestimmten Grund gesagt;
ich habe es gesagt, um festzunageln, wie Sie
bestimmte Grundsidtze werten, die Sie sonst
als absolut gerecht verfechten, wie Sie sie
dann werten, wenn vom Standpunkt der SPO
oder des ,,Vorwirts‘‘-Verlages ein glinzendes
Geschift gemacht werden kann.

Die Frage, ob der Preis, den Sie fir die
Aktien bezahlt haben, angemessen war, wird
auch noch gepriift werden. Die Moglichkeit,
die mein Kamerad Dr. Kraus heute als gegeben
angenommen hat, daB Sie diese Aktien auch
bezahlt haben, bezweifle ich ebenfalls. Ich
glaube, auch das ist noch iiberprifungs-
bediirftig. (Abg. Dr. Pittermann: Schliefen
Sie nicht von sich auf andere!) Dagegen steht
lediglich fest, daB Sie im Aufsichtsrat und
im Vorstand namens der Mehrheit das Stimm-
recht und die Gewalt ausgeiibt haben. Das
bestreite auch ich nicht. Alles andere ist recht
vage, und es liegt im Interesse der Aufklirung
der ganzen Angelegenheit, daB wir iiber diese
Fragen nicht einfach damit hinweggehen oder
uns hinwegtauschen lassen, daBl wir alles das
glauben, was Sie uns erzihlen. (Abg. Dok-
tor Pittermann: Gehen Sie doch zum Staats-
anwalt, Herr Hartleb!)

Wenn ich nun diese Dinge angefiihrt habe,
weil ich es fir notwendig gehalten habe, so
mochte ich jetzt doch auch auf einiges zuriick-
kommen, was die Redner in der Debatte vor-
gebracht haben. Ich muB mich wieder einmal
bei den Kommunisten entschuldigen, weil ich
sie links liegen lasse. Ich kann nichts dafiir,
daB sie links sitzen. Jedenfalls scheinen mir
ihre Ausfithrungen fiir uns als VdU nicht so
bedeutend zu sein (Abg. Dr. Pittermann:
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Schnider Undank fir Kaprun!), daB ich
dafiir Zeit aufwenden mochte, aber dem
Herrn Dr. Pittermann, der in geradezu provo-
katorischer Weise immer wieder zu mir
hiniibergeblinzelt hat (schallende Heiterkeit)
und mich durch Zwischenrufe und durch
anderes herausgefordert hat, dem mufB} ich
doch auf einiges antworten, was er heute hier
ausgefiithrt hat. ((Abg. Dr. Pittermann: Sie
2u tibersehen, ist eben schwer!) Ja, man miilite
schon sehr kurzsichtig sein, wenn man meine
Bedeutung iibersehen wiirde! (Heiterkeit.)
Ich mochte hier zuerst auf eine Behauptung
zu sprechen kommen, Herr Dr. Pittermann,
die Sie unvorsichtigerweise hier gemacht
haben. Ich hidtte sonst vielleicht vergessen,
diese Angelegenheit zu besprechen, obwohl sie
keineswegs belanglos ist. Sie haben angefiihrt,
daB, ich glaube am 14. Mai, hier eine Ab-
stimmung in der Frage des Rechnungshof-
berichtes iiber die Banken stattgefunden hat,
und sagen nun, daB wir die Zustimmung
deshalb gegeben haben, damit die Banken
nicht zur GegeniuBerung eingeladen werden
kénnen. Herr Abg. Dr. Pittermann, ich gebe
Ihnen einen Rat. Lesen Sie den Antrag, den
ja Sie selbst verfaBt haben, einmal durch,
wenn er Thnen nicht so genau in Erinnerung
sein sollte. Dort steht von der GegenduBerung
der Banken kein Wort drinnen, sondern es
steht lediglich: Der Bericht iiber die Banken
soll unverziiglich vorgelegt werden. Fiir einen
solchen Antrag zu stimmen ist meiner Ansicht
nach in Ordnung. Dieser Sinn, den Sie unter-
schigben, ist erst spiater hinzugekommen, Herr
Dr. Pittermann. Falls Sie die Zeitungen nicht
genau gelesen haben sollten, dann erlaube ich
mir, Sie darauf aufmerksam zu machen, daB
Ihr Nebenmann, Herr Vizekanzler Schirf, es
gewesen ist, der in einem Brief an den Prisi-
denten des Rechnungshofes diese Inter-
pretation — ich kann mich nicht anders aus-
driicken, HerrVizekanzler — unterschoben hat,
denn sie ist nicht drinnengestanden. (Abg.
Dr. Pittermann: Sie haben es eben nicht
verstanden!) Aber als der Herr Bundeskanzler
zu den Ami gefahren ist und Sie die Moglichkeit
gehabt haben, als Bundeskanzler hier bestimmte
Briefe zu schreiben, da haben Sie diese Gelegen-
heit beniitzt, um einem Parlamentsbeschluf3
etwas zu unterschieben, was in Wirklichkeit
nicht beschlossen wurde. Ich brauche mit
Thnen hier nicht dariiber zu streiten, denn ich

habe einen einwandfreien Zeugen: das ist das.

stenographische Protokoll. Wenn es so wire,
wie Sie behaupten, miite es im Protokoll
stehen, und auBerdem liegen auch die Antrige
hier im Original auf, und Sie konnen eben
nachtriglich nicht das hineinzaubern, was Sie
gerne drinnen haben méchten. Das zu dieser
Sache. (Lebhafte Rufe wund Gegenrufe. —

Abg. Probst: Sie wollen das nicht mehr be-
schlossen haben, was Stie beschlossen haben !)

Sie haben dann weiter gemeint, daB Sie die
schwerwiegenden Anwiirfe, die in der Steyrer-
miihl- Angelegenheit gegen Ihre Partei und
gegen Sie erhoben worden sind, dadurch ab-
biegen konnen, daB Sie uns vorwerfen, daB
der VAU bei den letzten Wahlen Papier-
geschenke angenommen hat. Herr Dr. Pitter-
mann! Ich bin bereit, Thnen den Nachweis
zu erbringen, da3 das, was Sie machen wollten,
gesetzlich als Verbrechen bezeichnet wird.
Ich lade Sie ein, hier den Beweis zu erbringen,
daB die Annahme eines Papiergeschenkes ein
Verbrechen ist. Wenn Sie dabei recht behalten, -
haben Sie gesiegt; wenn Sie nicht recht
behalten, sind Sie wieder einmal unterlegen.
Es ist nicht das erste Mal und wird auch nicht
das letzte Mal sein. (Zustimmung beim KdU .)
Sie befinden sich ja, ich habe das schon einmal
gesagt, seit Monaten in einer Pechstrahne. Ich
habe allerdings die Meinung, daB sie von
Ihnen selbst verschuldet ist. Sie haben allzu
sehr — auch das war ein Pech fiir Sie ...
(Abg. Dr. Pittermann: In Kaprun war fiir
Sie ecine Pechstrihne!) Unterbrechen Sie
mich nicht, sonst rede ich vom Zusammen-
bruch der Lokalorganisation der SPQ in
Kaprun! Ich kann Ihnen die Rede bringen,
die der Kassier Ihrer Ortsgruppe nach meiner
Rede gehalten hat, wenn Sie Interesse dafiir
haben — sie war sehr interessant —, aber diese
Dinge gehoren ja, wie Sie zugeben miissen,
nicht zum Gegenstand der heutigen Tages-
ordnung.

Wenn Sie sich auf den Herrn Minister Bock-
Greissau berufen, um das, was Sie getan
haben, als harmlos und ungefihrlich hinzu-
stellen, und sagen: Ja sogar Bock-Greissau
habe gesagt, es sei ein Wunder, daBl trotzdem
keine Abhebungen und keine Schidigungen
der Banken eingetreten sind — ich weill nicht,
ob Thnen wirklich so sehr der Sinn, iiber ein
Wort nachzudenken, fehlt, daB Sie nicht ver-
stehen konnen, daB mit dem Wort ,,Wunder**
eigentlich alles gesagt ist: Damit ist zum Aus-
druck gebracht, .daB allerhand hitte passieren
konnen und daB es ein Wuader ist, daBl es
nicht passiert ist. Das ist nicht Thr Verdienst,
Herr Dr. Pittermann, und nicht das Ihrer
Partei und nicht das Ihrer Presse.

Wie verantwortungslos es ist, wenn eine
Regierungspartei in einer solchen Art und
Weise aus reinem Propagandabediirfnis heraus
eine Angelegenheit, die ernst behandelt werden
soll, iibertreibt und ausschrotet, das ist Ihnen
anscheinend heute noch nicht bewuBt. Denn
wenn Sie dieses BewuBtsein schon erlangt
hitten, dann hidtten Sie manches von dem,
was Sie heute geduBert haben, verschweigen
miissen.
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Die Frage der Verstaatlichung der Banken bei
der Gelegenheit zu erértern ist sicher nicht
ganz unangebracht. Ich bin aber der Meinung,
daB das bei einer solchen Gelegenheit einmal
in recht ausgiebiger Weise geschehen wird; ich
glaube nicht, daB das ausbleiben wird. Ich
teile Thre Meinung, daB die Frage der National-
bank, wie sie heute in (sterreich ist, viel-
leicht nicht so geregelt ist, wie es sein sollte,
aber diese Dinge kann man nicht so nebenher,
im Voriibergehen, nicht so am Rande
behandeln, sondern das sind so wichtige
Sachen, daB dazu eine Vorbereitung und ein
Vorstudium des ganzen Stoffes notwendig ist.
Ich bin aber heute schon iiberzeugt, daB
unsere Meinungen auch dann nicht iiberein-
stimmen werden, wenn es zur endgiiltigen
Beratung dieser Fragen kommt.

Ich méchte aber noch etwas wiederholen,
was ich eigentlich schon gestreift habe.  Was
meiner Ansicht nach Ihrer Art von Propaganda,
wie Sie sie aufgezogen haben, den Stempel
der Unaufrichtigkeit und der Unsachlichkeit
aufdriickt, das ist der Umstand, daB Sie ja
lingst von diesen Dingen gewuBt haben
miissen. Warum haben Sie so lange ge-
schwiegen, bis der Rechnungshof mit seinem
Bericht gekommen ist ? (Abg. Dr. H. Kraus:
Weil sie’s gerade gebraucht haben!) Haben Sie
ganz unfihige Leute in die Vorstinde und
Aufsichtsrite hineingeschickt, oder haben sich
diese nicht darum gekiimmert ! Warum ziehen
Sie diese Leute nicht zur Verantwortung, wenn
sie total versagt haben, wie Sie jetzt den An-
schein erwecken wollen? Wenn Sie aber
davon gewuBt haben, dann — bitte entschul-
digen Sie — hitten Sie sofort bei jedem
einzelnen Falle eingreifen miissen, dann hitten
Sie sich nicht darauf beschrinken diirfen,
jetzt, zwei Jahre spiiter, iiber einen zu hohen
Zuckerpreis bei einem Geschift, das schon
so lange abgewickelt worden ist, zu klagen,
sondern Sie hdtten damals durch ihre Auf-
sichtsrite darauf EinfluB nehmen miissen, daB
so etwas nicht vorkommt.

Ich glaube, meine Frauen und Herren von
der SPO, Sie unterschitzen die Intelligenz
des Gsterreichischen Volkes. Sie glauben, durch
eine Propaganda, die immer Unwahres und
Unrichtiges wiederholt, tatsichlich bei der
Mehrheit der Bevolkerung die Meinung hervor-
zaubern zu konnen, die Sie sich wiinschen. Das
stimmt nicht! Die Leute denken viel kritischer,
als Sie glauben, und wenn man eine solche
Propaganda derart iibertreibt, wie Sie es getan
haben, dann schligt sie in das Gegenteil um.
Das kann nur mit einem MiBerfolg enden.
Bitte, ich freue mich nicht dariiber, wenn es
immer wieder vorkommt, daB im politischen

Leben Osterreichs bei der Erérterung wichtiger’

Fragen ein Ende gefunden wird, das zumindest

zum Teil einer Blamage gleichkommt. Aber
man kann es nicht verheimlichen. Wenn es so
ist, und ‘wenn Sie immer wieder diejenigen
sind, die die Blamage erleiden — ich wiederhole
es —, dann liegt die Schuld der Hauptsache
nach bei Thnen.

Bedenken Sie in Zukunft, daB Sie nicht mehr
Oppositionspartei sind, daB Sie einen groen
Teil der Macht in diesem Staat fiir sich in
Anspruch nehmen. Man kann sich auch als
politische Partei nicht nur die Rosinen heraus-
suchen. Die Macht gefillt Ihnen, die Ver-
antwortung wollen Sie nicht tragen, nicht in
der Regierung, nicht im Parlament und nicht
in den Aufsichtsriten der verstaatlichten
Banken oder woanders. Sie wollen nur die
NutznieBer sein. Das gelingt Thnen auf die
Dauer nicht. (Lebhafter Beifall beim KdU.)
Aufso etwas zu hoffen ist ein Irrtum, und wenn
Sie diese Hoffnungen nicht aufgeben, werden
Sie daran scheitern. Ich habe Ihnen schon
ofter gesagt, daB es meiner Ansicht nach ein
Ungliick fiir Thre Partei ist, da es Thnen nicht
gelingt, aus alten Geleisen herauszukommen,
aus jenen alten, eingefahrenen Geleisen auf
allen moglichen Gebieten, die Sie lingst als
falsch erkannt haben miiten. Ich wiirde
mich vielmehr freuen, wenn ich einmal Ge-
legenheit hitte, zu sagen: Die -Partei der
Arbeiter in Osterreich hat gelernt und hat sich
modernisiert. (A4bg. Dr. Pittermann: Uns
st es lieber, wenn das die Arbeiter sagen! Auf
Sie sind wir nicht neugierig!) Ich kann eine
solche Feststellung nicht machen, solange Sie
immer wieder den Gegenbeweis dafiir erbringen,
sich unaufgefordert dazu dringen, zu beweisen,
daB Sie nicht fortschrittlich denken kénnen,
daB Sie sich nicht weiterentwickeln wollen,
sondern daB Sie auf einem Standpunkt be-
harren, der vielleicht einmal berechtigt war,
der aber langst falsch geworden ist.

Meine Frauen und Herren! Ich will Sie
nicht linger aufhalten. Ich freue mich dariiber,
daB die ganze Bankengeschichte keine grioBeren
Schiaden angerichtet hat, als es tatsdchlich
geschehen ist. (Abg. Dr. Pittermann: Wenn
es mehr getragen hditte, wire es noch besser
gewesen!) Ich hitte es lieber gesehen, wenn
ich den Eindruck gehabt hitte, daB sich das
Parlament in seiner Gesamtheit zu der Frage
so eingestellt hiatte, daB man wirkliche Miangel
zwar abstellt, aber das Abstellen und das
Bessern als das Wesentliche und die Pro-
paganda als das Nebensidchliche aufgefalBt
hitte. Bei Ihnen konnte man diesen Eindruck
nicht haben. Bei Ihnen war die Propaganda
die Hauptsache, das andere war nur das Vor-
geschiitzte. Wenn ich abschlieBend kurz ein
paar Worte an Sie, Herr Dr. Pittermann, und
Thre Leidensgenossen (lebhafte Heiterkeit)
richten darf, dann ist es mit einem
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Satz ausgesprochen: Mein Beileid! (Starker

Beifall betim KdU. — Zwischenrufe.)

Wihrend . dieser Ausfihrungen hat der
Prisident den Vorsitz iibernommen.

Abg. Olah: Hohes Haus! In der heutigen
Debatte ist besonders von seiten der Redner
des VdU die Freude zum Ausdruck gekommen,
daB sie heute in der Wahrung der Sauberkeit,
der Rechtlichkeit und aller damit zusammen-
hingenden Dinge eine Mehrheit gegen die
Sozialistische Partei finden wiirden.

Der Herr Abg. Dr. Stiiber, der heute hier
den Rechnungshof angegriffen hat, hat vor
knapp einem Jahre hier in demselben Hause
in der Sitzung vom 6. Juni erklirt: ,,Im iibrigen
aber mochten wir dem Rechnungshof das
variierte’* — er variiert immer gern — ,,Wort
zurufen: Landgraf, bleibe hart!“ Der Rech-
nungshof ist hart geblieben, aber Dr. Stiiber
und Genossen sind weich geworden. (Heiter-
keit bei der SPO. — Abg. Neuwirth: Halten
Sie keine Leichenrede!)

Der Herr Prisident hat mir den Ordnungs-
ruf erteilt. Ich nehme ihn nach parlamen-
tarischem Brauch und parlamentarischer Sitte
zur Kenntnis und unterwerfe mich ihm. Aber
ich méchte sagen: Herr Dr. Stiiber! Ihnen
wurde schon einmal hier in diesem Hause
zugerufen: ,,Wenn Sie sich damit decken,
sind auch Sie ein Verleumder, merken Sie sich
das!““ Sie haben damals in diesem Hause

gesagt: ,,Ich betone, daB ich hier nicht Dinge

erzahle, die im Marchenbuch stehen,” — und
nun haben Sie heute wieder von Grimms und
Andersens Mirchen geredet — , sondern daB ich
sehr gute Zeugen habe fiir diese Behauptung.*
Und dann haben Sie sich hier entschuldigen
miissen, weil Sie gelogen haben. (4bg. Dok-
tor H. Kraus: Dr. Stiber ist zu seinem Irrtum
gestanden! Sie stehen nicht dazu!)

Dann hat es noch eine Sache hier in diesem
Hause gegeben, in der auch viel von Papier
und Papiergeschiften die Rede war. Doktor
Stiiber und Dr. Kraus haben sich hier zu
Wortfiihrern der ,,Sauberkeit® gemacht. Und
dann wurde festgestellt, da alles, was Sie
behauptet haben, unwahr ist. Ich verlese aus
derSitzung vom 14. Dezember 1951 Ihre Charak-
terisierung: ,,Jch muB daherdie Behauptung des
Herrn Abg. Stiiber als eine glatte Unwahrheit
bezeichnen. Seine politische Tétigkeit hat
sich darin gezeigt, daB er immer wieder, wie
er ja auch heute wieder erwihnt hat, nach
jeder seiner Reden bedauern muB, daB er
irgendwelche Unwahrheiten hier in diesem
Haus vorgebracht hat. Es wird die Frage
sein, ob iiberhaupt noch ein anstindiger Mensch
hier in Osterreich mit dem Herrn Abg. Stiiber
personlich verkehren kann‘‘.

Prasident: Ich bitte, doch zur Sache zu reden
und nicht persénlich zu sein!

Abg. Olah (fortsetzend): Ich verlese nur aus
den stenographischen Protokollen des Hauses.
Damit iiberlasse ich Sie dem Urteil der Gster-
reichischen Bevélkerung, und ich kann nur
sagen: Das Beileid des Abg. Hartleb kénnen
wir Thnen und Ihren Verbiindeten zuriick-
geben. (Lebhafter Beifall bei den Sozialisten.)

Prasident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich der Abg. Wolf zum Wort ge-
meldet.

Abg. Wolf: Hohes Haus! Der Herr Abg.
Dr. Kraus hat sich im Zuge seiner Ausfiih-
rungen iiber den Rechnungshofbericht auch
mit der Steyrermiihl beschiftigt. Sie werden
mir doch alle, meine Damen und Herren,
zugeben, daB ich darauf nicht antworten kann,
denn die Abgeordneten der Volkspartei und
des VdU haben eine amtliche: Untersuchung
der ,Affire Steyrermiihl“ verlangt. Sie ist
gegenwirtig im Gange, und es steht mir daher
nicht zu, darauf einzugehen.

Aber der Herr Abg. Kraus hat sich im Zuge
dieser Ausfiithrungen auch mit meiner Person
beschiftigt. Nach dem stenographischen Proto-
koll sagte der Herr Abg. Dr. Kraus folgendes:
,,Daraufhin beantragte Nationalrat Wolf, die
Herren Landertshammer und Sagmeister mégen
einen Moment hinausgehen und sich extra be-
sprechen.” Das andere ist hier dann schon
ohne Belang.

In der bezogenen Sitzung standen zwei
Antrige zur BeschluBfassung, ein Vertagungs-
antrag und ein positiver Antrag. Da ich
nur als Vertreter des Betriebsrates dem
Aufsichtsrat angehdre, war ich selbstverstind-
lich bestrebt, eine Majorisierung der Aktien-
mehrheit, also der Aktionire, zu verhindern und
eine einvernehmliche Losung iiber Art, Umfang
und Prioritét der in Frage stehenden Investi-
tionen zu erreichen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. H. Kraus.) Ja, so ist das, Herr Abg.
Dr. Kraus! Denn die in Frage stehenden
Investitionen stehen bei der Steyrermiihl schon
25 Jahre auf der Tagesordnung. Ich habe also
nicht fir die Ablehnung des Investitions-
antrages des Vorstandes gestimmt, sondern
fiir die Vertagung auf eine vier Wochen spiter
stattfindende Sitzung, weil, nachdem 25 Jahre
schon ergebnislos verlaufen sind, diese nichsten
vier Wochen nicht von entscheidender Be-
deutung sein konnen.

In einer zweiten Sache sagte Herr Abg.
Dr. Kraus: ,,Ich habe noch vergessen: Aufler
dem Kesselhaus hat es sich auch um die
vollig verwahrlosten Arbeiterwohnungen ge-
handelt, die man mit diesem Geld hitte
wiederherstellen kénnen.
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Ich stelle dazu fest, daB Investitionen fiir
den Sozialaufwand iiberhaupt nie eine Streit-
frage gewesen sind und in diesen 27 %, Millionen
Schilling, von denen Sie gesprochen haben,
iberhaupt nicht inbegriffen waren.

Wenn also der Herr Abg. Dr. Kraus falsch
informiert wurde, so war es eine Leichtfertig-
keit, zu behaupten, daB ich als Vertreter der
Arbeiter und Angestellten dieses Unternehmens
die Interessen dieser Leute verraten hitte.
Ist es aber eine Behauptung des Herrn
Dr. Kraus, dann ist es eine ganz grobe Un-
wahrheit. (Beifall bei den Sozialisten.)

Prasident: Zu einer weiteren tatséichlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abg. Dr. Kraus
gemeldet.

Ich muB darauf aufmerksam machen, daB
die Redezeit mit finf Minuten begrenzt ist.

Abg. Dr. Herbert Kraus: Meine Damen und
Herren! Ich habe hier das Protokoll der Auf-
sichtsratssitzung vom 24. Juni, unter-
schrieben, Herr Abg. Wolf, von Ihrem Freunde
Sagmeister. Also keine einseitige Darstellung.
Hier heiBt es: ,,Nationalrat Wolf bringt seine
Genugtuung fir den ausgesprochenen Dank
zum Ausdruck.” Und etwas weiter in den
Ausfithrungen des Nationalrates Wolf: , Es
miiBte demnach die fiir den Betrieb unent-
behrliche Investition, das ist das Kesselhaus,
zuerst in Angriff genommen werden, was auch
im Interesse der Gesundheit der dort be-
schaftigten Arbeiter liegt. Er mochte sich
als Vertreter der Arbeiter und Angestellten
nicht in die Meinungsverschiedenheiten der
Aufsichtsratsmitglieder einmischen und schlieBt
sich dem Vertagungswunsch des Herrn
Direktor Cischek nur mit der Begriindung an,
daB dadurch in der Zwischenzeit eine Einigung
unter den Aufsichtsratsmitgliedern ermoglicht
werden konne (Abg. Dr. Pittermann: Na
also! — Abg. Dr. Migsch: Genau das, was
wir gesagt haben! — Abg. Hartleb: Sie haben
die Unwahrheit gesagt!), wobei er jedoch
erwartet, daB die nichste Aufsichtsrats-
sitzung, die sich endgiiltig mit dieser An-
gelegenheit beschiiftigt, in ldngstens sechs
Wochen stattfinden kann.”* (Zwischenrufe.)

Und nun, meine sehr Verehrten, ist es ganz
klar, da sowohl bei dieser Abstimmung wieauch
nach den sechs Wochen der Nationalrat Wolf
jedesmal gegen die BeschluBfassung iiber den
Umbau des gesundheitsschidlichen Kessel-
hauses gestimmt hat. (Widerspruch bei den
Sozialisten. — Lebhafte Zwischenrufe. — Der
Priasident gibt das Qlockenzeichen.) Und die
genannte ,Einigung iiber die Meinungs-
verschiedenheiten” war, daB die 2 Millionen
Schilling inzwischen gegeben werden sollen.

Sie konnen sich auch nicht darauf ausreden
(4bg. Dr. Pittermann: Sie wollen sich aus-

reden!), daB das 25 Jahre auf der Tages-
ordnung stand, denn diese 25 Jahre hindurch
waren keine ERP-Mittel bereitgestellt. Nun
waren sie aber bereitgestellt, und deswegen
wire es moglich gewesen, die Zustinde im
Kesselhaus zu dndern.

Hinsichtlich dessen, was ich iiber die
Wohnungen gesagt habe, habe ich mit dem
Ausdruck ,,mit diesem Geld“ die entgangenen
Gewinne gemeint, die man selbstverstiandlich
auch fir die sozialen Einrichtungen hitte
zur Verfiigung stellen konnen, wenn nicht der
Sozialistische Verlag alles abgezapft hitte.
Ihre tatsdchliche Berichtigung ist nur einer

weiteren  Beschuldigung gleichgekommen.
(Beifall betm KdU.)
Priasident: Zum Wort ist niemand mehr

gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt
ein Antrag des Rechnungshofausschusses vor
sowie ein Minderheitsantrag. Ich werde zu-
erst iiber den Antrag des Rechnungshof-
ausschusses abstimmen lassen. Ich bitte jene
Damen und Herren, welche dem Antrag des
Rechnungshofausschusses ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben.
(Qeschieht.) Danke sehr. Das ist die Mehrheit.
(Abg. Hartleb: Die Mehrheit! Haben Sie ver-
standen, Herr Dr. Pittermann? — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen.) Damit
ist der Minderheitsantrag gefallen. Es kommt
noch die MinderheitsentschlieBung.

Abg. Dr. Pittermann (zur Geschifts-
behandlung): Ich kann mich dieser Modalitit
nicht anschlieBen. Es hat eine Partei des
Hauses hier festgestellt, daBl sie gegen den
Minderheitsantrag, der eingebracht worden ist,
stimmen will. In der nun durchgefiihrten Ab-
stimmung kommt das nicht zum Ausdruck.
Ich beantrage, daB iiber den Minderheits-
antrag separat abgestimmt wird, damit der
Wille der Parteien klar und eindeutig zum
Ausdruck kommt. (Zwischenrufe.)

Prasident: Bitte sehr. Ich hatte vor, jetzt
iber den MinderheitsentschlieBungsantrag ab-
stimmen zu lassen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Pittermann.) Bitte? Das entspricht
Ihnen nicht ?

Abg. Dr. Pittermann: Herr Prisident! Es
liegen zwei Minderheitsantrige vor. Ein
Minderheitsantrag mit der Nr. 1 und ein
MinderheitsentschlieBungsantrag mit der Nr. 2.
Zum Minderheitsantrag Nr. 1 hat die
Kommunistische Partei erklirt, daB sie da-
gegen stimmt. Die durchgefiihrten Modalititen
der Abstimmung lassen das nicht erkennen.
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Wir verlangen, daB iiber die Antrige separat
abgestimmt wird.

Président: Dem Wunsche kann ohne weiteres
entsprochen werden. Der Minderheits-
antrag lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bericht des Rechnungshofausschusses
iitber die verstaatlichten Banken wird zur
Kenntnis genommen.

Nach der zuerst vorgenommenen Ab-
stimmung ist der Bericht des Ausschusses
schon zur Kenntnis genommen worden. Ich
bitte also jene Damen und Herren, welche
diesem Minderheitsantrag ihre Zustimmung
geben wollen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Geschieht. — Abg. Hartleb: Eine mnoch
kleinere Minderheit!) Der Minderheitsantrag
ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den MinderheitsentschlieBungs-
antrag. Ich bitte jene Damen und Herren,
welche diesem MinderheitsentschlieBungs-
antrag ihre Zustimmung geben wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. (Geschieht.) Danke
sehr. Das ist die Minoritat.

Damit ist der Gegenstand erledigt. Im
iibrigen frage ich: Wozu haben wir die Krot
gefressen ?

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, womit das Invalidenein-
stellungsgesetz vom 25. Juli 1946, BGBI.
Nr. 163, abgeindert wird (Invalidenein-
stellungsgesetz-Novelle 1952) (644 d. B.).

Berichterstatter Grubhofer: Hohes Haus!
Kriege treffen die Menschen wohl in furcht-
barster Art. Es gibt nur zwei Moglichkeiten:
davonzukommen oder im Krieg umzukommen.
Bei denen, die davongekommen sind, gibt
es wieder nur zwei Gattungen: solche, die
alles heil iiberstanden haben, und solche, die
mit Schiden und Verwundungen ihr Leben
weiterfristen miissen. Das sind dann die
sogenannten Kriegsinvaliden. Wahrend des
Krieges gelten solche Invaliden sehr viel, sie
werden betreut und behandelt, liebevoll um-
geben, mit Zusatzkarten und allen méglichen
Dingen ausgestattet. @Aber wenn dann
der Krieg vorbei ist und die Notzeit eines
Nachkrieges eintritt, dann vergiBt man allzu
leicht auf diesen Kreis, und man sagt dann:
Das ist halt ein Kriegsinvalide. Es ist aber
die Aufgabe jener, die mit heiler Haut davon-
gekommen sind, es ist die Aufgabe des ganzen
Volkes, diesen bedauernswerten Opfern zu
helfen und ihnen stets Aufmerksamkeit zu
schenken.

Auch der osterreichische Nationalrat hat das
getan und bewiesen, daB er dieser Auffassung
ist. Er hat am 25. Juli 1946 das Invaliden-
einstellungsgesetz beschlossen. Es ist doch so,
daB die Invaliden, die korperbehindert sind,
vor allem diejenigen, die mehr als 50 Prozent
behindert sind, nicht mehr gut unterkommen
kénnen, besonders aber dann nicht unter-
kommen, wenn nicht gesetzliche Bestimmungen
hiefiir geschaffen werden. Diese gesetzlichen
Bestimmungen wurden getroffen. Es ist nun
die Pflicht des privaten und des 6ffentlichen
Dienstgebers, dazu beizutragen, daB die
Invaliden dem Wirtschaftsleben zugefiihrt:
werden oder ihm erhalten bleiben.

Wir haben ungefihr 80.000 Invalide in
Osterreich, die mehr als 50 Prozent beschidigt
sind und die unter das Invalideneinstellungg-
gesetz fallen. Am 31. Mai dieses Jahres waren
es 3389 Invalide, die Arbeit gesucht haben,
die also stellenlos waren. Dem stehen
nur 610 offene Arbeitsplitze fiir Invalide
gegeniiber.

Es soll nun mit diesem Initiativantrag, den
der Abg. Kysela und meine Person im Verein
mit anderen Abgeordneten im Hause ein-
gebracht haben, folgendes bezweckt werden :

Das Bundesgesetz vom 25. Juli 1946 iiber
die Einstellung und Beschiftigung von In-
validen sagt im § 1 Abs. 1:

,»Alle Dienstgeber mit Ausnahme des Bundes,
der Linder (Stadt Wien), Bezirke und Ge-
meinden sind verpflichtet, auf ‘15 Dienst-
nehmer mindestens einen Invaliden und &uf
je 20 weitere Dienstnehmer mindestens einen
weiteren Invaliden zu beschiftigen. Fiir land-
und forstwirtschaftliche Betriebe beginnt die
Beschiftigungspflicht bei 15 stindig be-
schiiftigten familienfremden Dienstnehmern.*

Im Abs. 2 des § 1 dieses Gesetzes vom Jahre
1946 heifit es:

»,Der Bund, die Linder (Stadt Wien),
Bezirke und Gemeinden sind verpflichtet,
auf mindestens 5 v. H. ihrer Arbeitspliitze,
zu denen auch die Dienstposten der in
einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis
stehenden Beamten rechnen, Invalide zu be-
schiftigen.*

Im Abs. 5 des § 1 des Gesetzes aus dem
Jahre 1946 steht dann:

»Die Beschiftigungspflicht der Dienstgeber
im Sinne des Abs. 2 wird bei grundsitzlicher
Wahrung einer durchschnittlichen Einstellungs-
pflicht von 5 v. H. durch Verordnung niher
geregelt. Die Verordnung kann bestimmen,
inwieweit fiir bestimmte Dienstzweige, beidenen
die Einhaltung der Beschiftigungspflicht infolge
der Eigenart des Dienstes nicht moglich ist,
ein Ausgleich zu schaffen ist.”“ Weiter: ,,Ver-
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ordnungen im-Sinne dieses-Absatzes bediirfen

der Zustimmung des Beirates und des Bundes-
kanzleramtes.

Am 25. Juli 1946 Wurde dies hier beschlossen,
diese Verordnung ist aber dann nicht zustande-
gekommen, weil jene, die ich -hier genammt
habe, die iibereinkommen sollten, also das
Bundeskanzleramt, der Beirat-und das Sozial-
ministerium, nicht zu einer Einigung gelangten.

An Versuchen hat es nicht gemangelt. Man
hat sehr viele' Male: verhandelt.  Es ist-auch
erklirlich, daB das Bundeskanzleramt als
oberste Dienstrechtsbehorde seine Bedenken
vortrug, indem es gesagt hat, es sei unmaglich,
den Exekutivdienst bei-der Eruierung der Zahl
der = Beschiiftigungspflichtigen, also fiir die
Einstellung von Invaliden, voll einzurechnen,
denn es kénne beim Exekutivdienst nicht
Invalide einstellen. Inwieweit die im Exekutiv-
dienst  Beschiftigten also in die Gesamtzahl
der Dienstnehmer, von der die Pflichtzahl zu
errechnen  ist, eingerechnet - werden sollen,
dariiber gingen die Stréitigkeiten hin und her,
und dariiber konnte ein Einvernehmen nicht
erzielt werden.

Dieser Initlativantrag sieht vor, und damit
hat sich auch der AusschuB fiir soziale Ver-
waltung: - befaBt, daB der Gesetzgeber nun
festlegt, welche Zahl im Exekutivdienst zur
Einrechnung kommt und- welche nicht. Es
isp nun hier in diesem  Gesetzentwurf, der aus
dem Initiativantrag entstanden ist, festgelegt,
daB der Exekutivdienst zu zwei Dritteln auf
die Dienstnehmerzahl, von der die Pflichtzahl
der zu beschiftigenden Invaliden errechnet
wird, nicht einbezogen wird.

Das ist im groBen und ganzen der Inhalt des
Initiativantrages und des Gesetzes. Im ein-
zelnen darf ich Sie bitten, meinen Bericht zu
lesen.. Sie werden dann auch zu den geiinderten
oder erginzten Paragraphen dle Erlduterungen
finden.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung hat
sich in seiner Sitzung vom‘9. Juli mit dieser
Materie befaBt und schliigt dem Hohen Hause
vor, dieses ‘Gesetz anzunehmen! Ich darf
bitten, daB Sie dem Gesetzentwurf die ver-
fassungsmiBige Zustimmung nicht verweigern,
und beantrage, daB General- und Spezialdebatte
unter einem abgefiihrt werden.

Gegen den formalen Anirag wird keine Ein-
wendung erhoben.

Abg. Machunze: Hohes Haus! Der Staat
hat die Verpflichtung, fiir jene zu sorgen, die
nicht im vollen Besitz ihrer  korperlichen
Krifte sind. Das kinnte etwa dadurch ge-

schehen, daB der Staat jenen, die einen kérper- |

lichen Schaden erlitten: haben, eine laufende
Unterstiitzung sichert. Aber.im allgemeinen

will der Mensch keine Unterstiitzung, er will
kein Almosen, sondern er will arbeiten.

Wir haben seinerzeit das Invalidenein-
stellungsgesetz. beschlossen, um vor allem

 jenen, die durch den Krieg einen Schaden an

ihrer korperlichen Gesundheit erlitten haben,
Arbeitsmoglichkeiten zu erschlieBen. Das
Invalideneinstellungsgesetz umfaBt  drei
Gruppen: erstens die Kriegsopfer, zweitens
die  Arbeitsinvaliden und drittens jene
Invaliden; die unter das Opferfiirsorgegesetz
fallen.

Das Stammgesetz regelt die Verpflichtung
des Bundes, der Liinder und der Gemeinden,
solche Personen in ihren Dienst aufzunehmen .
Aber es war im Gesetz vorgesehen, daB die
niaheren Bestimmungen iiber die Einstellung
solcher Personen in einer Durchfiihrungs-
verordnung geregelt werden. Wahrend das
urspriingliche Gesetz fiir die Privatwirtschaft
die faktische Verpflichtung festlegte, Invalide
einzustellen  oder die Ausgleichstaxe zu ent-
richten, sollten fiir den' ganzen offentlichen

- Sektor diese Verpflichtungen in einer Durch-

filhrungsverordnung geregelt werden.

Worum ging es nun bei der Novellierung
dieses Gesetzes ! Die 6ffentliche Verwaltung hat
bestimmte begriindete Bedenken angemeldet.
Es war nun notwendig, diesen Bedenken der
offentlichen Verwaltung Rechnung zu tragen
und bei der Neuregelung die Erfordernisse
einzelner - Dienstzweige zu
Der Herr Berichterstatter hat bereits darauf
hingewiesen, daf' man zum Beispiel bei der
Polizei, bei der Gendarmerie und bei der
Zollwache nicht in dem MaBe Kriegsversehrte
einstellen kénne, wie dies in anderen Zweigen
der offentlichen Verwaltung moglich erscheint.
Es ging nicht darum, Bund, Liénder und
Gemeinden zur Bezahlung der Ausgleichstaxe
zu zwingen, sondern darum, iiberhaupt einen
Uberblick iiber die tatsiichlich gegebenen Ver-
héltnisse zu erlangen.

Der Staat muB naturgemiB an der Erfiillung

auch dieses Gesetzes- interessiert sein, denn.

bose Beispiele verderben gute Sitten. . Von der
privaten ' Wirtschaft wissen wir, daB sie ihre
Pflicht erfilllte. Wir wissen, daB auch die
offentliche Verwaltung dazu bereit war, daf
sie aber, wie ich bereits  ausgefiihrt: habe,
begriindete Einwendungen gegen die bisher
geltenden Bestimmungen erheben muBte. Der
Gesetzgeber will jetzt diesen begriindeten Ein-
wendungen Rechnung tragen, aber doch seinen
Willen zum Ausdruck bringen, dafl;such der
Bund die im- Gesetz vorgesehenen Verpﬂlch-
tungen erfiillen soll.

Das Parlament hat kiirzlich einem Sonder-
ausschuBl den Auftrag - erteilt, die arbeits-
und berufsrechtlichen Fragen der Heimat-
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vertriebenen zu 16sen. Wir haben inf(}sterreich
eine Gruppe von Staatsbiirgern, die vor. ihrer
Einbiirgerung einen . sogenannten Verzichts-

revers unterschreiben muBten. Sie sind von|

der Begiinstigung nach dem Kriegsopferver-
sorgungsgesetz ausgeschlossen, sie. sind aber
auch von der Begiinstigung nach dem In-
valideneinstellungsgesetz ausgeschlossen.
Damit Sie erkennen,” meine Damen und
Herren, wie sich das auswirkt, ein kleines
Beispiel. Es gibt Arbeitgeber, die bereit
sind, jenen zu helfen, die nicht nur ihre Ge-
sundheit, sondern auch ihre Heimat verloren
haben. Der Arbeitgeber kann es oft nicht,
und zwar aus wirtschaftlichen Griinden, weil
diese Menschen nicht auf die- Quote nach
dem Invalideneinstellungsgesetz angerechnet
werden. Es gibt aber auch noch nicht ein-
gebiirgerte . Volksdeutsche, die nicht auf die
vorgeschriebene Quote angerechnet werden.

Wir haben wiederholt in diesem Haus zum
Ausdruck “gebracht, daB wir uns bemiihen
wollen, die arbeits- und sozialrechtliche Ein-
gliederung der Vertriebenen zu regeln. Der
SonderausschuB hat sich daher auch mit der
Frage des Invalideneinstellungsgesetzes be-
schiftigt, weil wir uns bewuBt waren, daB
unter den Volksdeutschen viele ihre Heimat
und ihre Gesundheit verloren und daher ein
besonders hartes Schicksal zu tragen haben.

Im Einvernehmen mit dem Herrn Abg. Uhlir
stelle ich daher zu dieser Vorlage einige

Abénderungsantriige. - Zur Begriindung dieser |

Antrige mochte ich bemerken:

Der Verfassungsgerichtshof hat in verschie-
denen’ Erkenntnissen festgelegt, daB Beirite
keine  zustimmenden, sondern nur beratende
Funktionen ausiiben kénnen. Um nun den
Erkenintnissen des Verfassungsgerichtshofes
auch bei diesem  Gesetz Rechnung zu tragen,
erweisen sich einige Abénderungsantrige zu
der vorliegenden Novelle als notwendig.

Zweitens mochte ich einige Ab#nderungs-
antriige stellen, um die Anrechnung der gegen

Revers eingebiirgerten (sterreicher oder der
noch nicht eingebiirgerten Volksdeutschen auf | .

die Quote und- deren Einbezichung in das
Invalideneinstellungsgesetz zu erméglichen.

Ich bitte daher das Hohe Haus, den folgenden
Antrigen die verfa.ssungsmaBlge Zustimmung
zu geben:

1. Im § 1 des Gesetzentwurfes ist nach Z. 1

eine neue Z. 2 folgenden Wortlautes ein-
zufiigen:
& Im § 1 Abs. 3 werden die Worte
,mit Zustimmung’ durch die Worte
,nach Anhdrung’ ersetzt.’*

2 Die bisherigen Z. 2 und 3 des Gesetz-
entwurfes werden zu Z.. 3 und 4.

3. Der letzte Satz des § 1 Abs. 9 des In-

valideneinstellungsgesetzes in der Fassung
des § 1 neue Z. 4 des Gesetzentwurfes

hat zu lauten:-

»Diese Verordnungen . werden vom
Bundesministerium fiir soziale: Verwal-
tung im Einvernehmen mit dem Bun-
deskanzleramt nach Anhérung des Bei-
rates (§ 10 Abs. 2) erlassen.*

4. Im § 1 des Gesetzentwurfes sind nach -

der neuen Z. 4 folgende Z. 5 bis. 7 ein-
zufiigen: : ,

»5. Im Abs. 1 des § 2 hat die lit. a zu

lauten:

,a) infolge einer Schadlgung fir die
Versorgung nach dem Kriegs-

opferversorgungsgesetz  vom

14. Juli 1949, BGBIL. Nr. 197,
gewihrt wird oder gewihrt
werden wiirde, falls der Ver-
sorgungsberechtigung nicht der
vor Verleihung der osterreichi-
schen Staatsbiirgerschaft abge-
gebene Verzichtsrevers entgegen-
stiinde, oder*

6. Abs. 4 des § 2 hat zu lauten:’
{(4) Auf auslindische Invalide
findet das Gesetz, unbeqchadet der
Vorschriften der Abs. 5 und 6, nur
nach MaBgabe der mit ihren
‘Heimatstaaten getroﬁ'enen Verein-
barungen Anwendung.’ ,
7. Dem § 2 werden folgende Absa.tze
neu angefiigt:

«(s) Den Invaliden im Sinne des -

Abs. 1 stehen Personen deutscher
Sprachzugehorigkeit gleich, die
staatenlos sind oder deren Staats-
angehorigkeit: ungekliirt ist (Vollas-
deutsche), wenn sie - infolge einer
Schidigung, fiir die beim  Besitz

_ der osterreichischen Staatsbiirger- -
. schaft Versorgung nach dem Kriegs- .

opfemrsorgungsgesetz zu gewihren
‘wiire, oder in einem nach der ge-
setzlichen Unfallversicherung an-
erkannten ursidchlichen Zusammen-
hang oder durch das Zusammen-
wirken der angefiihrten Ursachen
in ihrer Gesundheit so geschidigt

- sind, daB ihre Erwerbsfihigkeit um

mindestens 50 v. H. herabgesetzt ist,
oder wenn sie blind sind und die
Blindheit auf keine der angefihrten
Ursachen zuriickzuftihren ist.

(¢) Volksdeutschen, deren Er-
werbsunfihigkeit durch eine im

Abs. 6 angefiihrte Ursache  oder-

durch das Zusammenwirken beider
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“dort " angefiihrten Ursachen um

wenigstens: 30 v. H. vermindert

- - ist, kann' beim ‘Zutreffen der im

_pergebrechen im Sinne des Abs. 2, |

Abs. 2 aufgestellten Voraussetzun-
gen: die. Gleichstellung mit - den
begiinstigten  Personen - bewilligt
werden.. Unter den gleichen Voraus-
setzungen kann die Gleichstellung
auch solchen Volksdeutschen be-
willigt werden, die durch ein Kor-

das auf keine der im Abs. 5 ange-
fihrten Ursachen . zuriickzufiihren
ist, in- ibrer Erwerbsfihigkeit um
mindestens 50 v. H. vermindert
sind.

(x) Die. Bestlmmungen der Abs. 5

~ und 6 gelten nicht fiir Volks-

5. Im §

deutsche; die erst nach dem 31. De-

zember 19561 in das QGebiet der|

Republik Osterreich eingereistsind,
mit Ausnahme der aus der Kriegs-
gefangenschaft entlassenen oderder
im Rahmen der Familienzu-
sammenfilhrung mit Zustimmung
der dsterreichischen Behorden nach
Osterreich  einreisenden Volks-
deutschen.

() Ob eine Person dem Krelse
der Volksdeutschen angehért, wird
insbesondere durch die Eintragung
» Volksdeutschere im Personalaus-
weis fiir Auslinder und Staatenlose
nachgewiesen.

1 des Gesetzentwurfes werden die

Z. 4 bis 6 zu Z. 8 bis 10.

6. Im § 1 des Gesetzentwurfes sind nach der
neuen Z. 10 folgende Z. 11 und 12 ein-
zufiigen: -

»1lL.

12.

Die Abs. 1 und 2 des § 5 haben
zu lauten: ,

,(1) Als im Sinne dieses Bundes-
gesetzes beschiftigt zihlen nur be-
giinstigte Personen, die alle persén-
lichen Voraussetzungen (§ 2 Abs. 1,
2, 5 und 6). erfilllen und ent-

sprechend den Bestimmungen des|

§ 7 -entlohnt- werden. Die im
Betriebe titigen Dienstgeber, bei
denen die Voraussetzungen des

§ 2 Abs. 1 oder 5 zutreffen,|

werden auf die Pflichtzahl ange-
rechnet.

(2) Invalide, die nach §. 2
Abs. 2. oder 6  gleichgestellt

wurden, werden zur Hilfte ihrer |

Zahl auf die Pflichtzahl angerech-
net.

Der letzte Sat,z des § & Abs 3
hat zu lauten: -

www.parlament.gv.at: -

,Bei Dzenstgebern im Sinne
des § 1 Abs. 2 ist zu dieser Be-
willigung das Bundesministerium
fir soziale Verwaltung nach An-

hérung des Beirates (§ 10 Abs.. 2)
zustindig. “

7. Im § 1 des Gesetzentwurfes werden die
bisherigen Z. 7 und 8 zu Z. 13 und 14.
Die bisherige Z. 8, jetzt Z. 14, des Gesetz-
entwurfes hat zu-lauten:

",,14. § 10 Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Aus den Ertrignissen der
Ausgleichstaxe wird beim Bundes-
ministerium . fiir soziale Verwal-
tung der mit Rechtspersonlichkeit
ausgestattete Ausgleichstaxfonds
gebildet, der fiir Zwecke der Fiir-
sorge fiir die im § 2 Abs. 1, 2,
5 und 6 bezeichneten Personen,
fiir die Gewihrung von Zuschiissen
nach § 6:Abs. 2 sowie fiir Zwecke
der Fiirsorge fir die nach dem
Kriegsopferversorgungsgesetz vom
14. Juli 1949, BGBI. Nr. 197, ver-
sorgungsberechtigten = Personen
und deren Kinder zu verwenden
lst ¢ c¢

8. Dem § 1 des Gesetzentwurfes sind folgende
Z. 15 bis 19 anzufiigen:-
»15. § 13 hat zu lauten:

,§ 13. (1) Personen, die allen
YVoraussetzungen des § 2 Abs. 1
entsprechen, erhalten als Ausweis
hieriiber auf Ansuchen einen amt-
lich' ausgefertigten Einstellungs-
schein, worin auBer déem Grade

" déer Minderung der Erwerbsfihig-
. keit auch alle sonstigen fir die

Art der Verwendung maBgebenden
Wmstinde (Vorbildung, berufliche
Ausblldung und Eignung, Ergeb-
nisse der Berufsberatung) ver-
merkt werden.  Einen Ein-
stellungsschein erhalten auf Antrag
auch Volksdeutsche mit Ausnahme
der im § 2 Abs. 7 genannten
Personen, wenn sie den  Voraus-
setzungen des § 2 Abs. 5 ent-
sprechen.

(2) Gleichgestellte (§ 2 Abs. 2)

- erhalten " als. Ausweis eine. amt-

liche Glewhstellungsbeschelm-
gung, in der aufler den im Abs: 1

. angefithrten Merkmalen die Gel-

tungsdauer der Gleichstellung. zu
vermerken ist. Eine solche Gleich-
stellungsbescheinigung = erhalten
ferner auch Volksdeutsche -mit
Ausnahme der im § 2. Abs. 7-ge-
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. #nderung -des~ in
~~ Qesetzentwurfes beantragt. Ich bin der Auf-

“pamaten Personen, wenn sie den
. Voraussetzungen des § 2 Abs. 6
-~ entsprechen.*
+-'16. Tm'Abs. 2 des § 14 hat die lit. a
' zu ‘lauten:
,a)-in den Fillen nach § 2 Abs. 1
"~ lit. a der Rentenbescheid des
Landesinvalidenamtes, bei
Personen, die aus dem Grunde
des - Verzichtsreverses einen
. solchen Bescheid nicht be-
sitzen, das im Ermittlungs-
. verfahren einzuholende Gut-
achten eines #rztlichen Sa.ch-
- _verstandigen; ¢
17. Tm Abs. 2 des § 14 hat die lit. d
. ..zu lauten:

,d) in den Fiéllen nach § 2 Abs. 1
lit. d, bei Blinden (§-2 Abs. 1,
letzter Satz) sowie bei Per-

. sonen nach § 2 Abs. 2, dritter

- Satz,” Abs. 5 und 6 das im
Ermittlungsverfahren einzu-
holende Gutachten eines &rzt-
lichen Sachverstindigen.*

18. Im § 18 Abs. 1 werden die Worte
;nach Zustimmung’ durch die
Worte ,nach Anhérung’ ersetzt.

19. § 24 Abs. 4 hat zu lauten:

J(4) Mit der Vollziehung des § 1
Abs. 5 dieses Bundesgesetzes ist
das Bundeskanzleramt, mit der
Vollziehung der iibrigen Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes das
Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung betraut.®

9. § 2 des Gesetzentwurfes hat zu lauten:

,,§ 2. Mit der Vollziehung dieses Bun-
desgesetzes ' ist das Bundesministerium
fir soziale Verwaltung betraut.‘

Dies, Hohes Ha,l'l‘s? waren die Abinderungs-
antrige, die im Einvernehmen mit dem Ver-
fassungsdienst und mit dem Bundesministerium

~ fiir soziale Verwaltung ausgearbeitet wurden.

Ich beantrage, diese Abinderungsantrige
mit in Verhandlung zu ziehen und ihnen die
verfassungsmiBige Zustimmung zu erteilen.

Die Antrige sind gem'igeﬁd unierstiitzt und
steken in Verhandlung.

Abg. Elser:: Meine Damen und Herren!
Vorerst eine formale Feststellung: Eben hore
ich von  ‘meinem. Vorredner, dem Herrn
Abg: Machunze; daB er namens der beiden
Regierungsparteien: eine umfangreiche Ab-
Behandlung stehenden

fassung, es wiire wohl loyaler gewesen, wenn

- man den Abgeordneten der Oppositionsgruppen
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diese - umfangreiche ‘Abénderung vorher zur
Einsicht vorgelegt hitte. Man soll jetzt zu
diesen’ umfangreichen Abénderungen sachlich
Stellung : beziehen, hort sie ‘aber:erst, knapp :
bevor.man zu Worte kommt.

Ich verstehe ja den Herrn Abg. Machunze.
Es handelt sich hier bei diesen umfangreichen
Abinderungen natiirlich um Begiinstigungen,
um eine bestimmt gerechtfertigte Gleich-
stellung der Volksdeutschen. Dagegen ist ja
nichts einzuwenden, aber daB man als Opposi-
tionsabgeordrieter einfach vor vollendete Tat-
sachen gestellt wird, geht nicht an. Man soll
im Auftrage des Klubs seine Meinung zum
Ausdruck bringen, hat aber keine Méglichkeit,
die Sache frither zu Gesicht zu bekommen.
Auch wenn man Regierungspartei ist, hat man
gegeniiber den Minderheitsgruppen des Parla-
ments nach demokratischen - Regeln gewisse
Verpflichtungen.

Formell wire es eigentlich Aufgabe des
Herrn Berichterstatters gewesen, daB er diesen

weittragenden Abinderungsantrag der beiden
Regierungsparteien iibernommen und hier er-
lautert hitte, der vorher auch allen Abge-
ordneten zur Einsicht vorzulegen gewesen
wire.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Gesetz behandelt die bestimmt nicht un-
wichtige Frage der Einstellung von Invaliden
aller Kategorien. Der Herr Abg. Machunze
hat bereits diese Kategorien aufgezihlt; vor
allem sind es die Opfer des Krieges, zweitens
die Arbeitsinvaliden und drittens die politischen
Opfer, soweitsieimStammgesetz des Jahres 1946
auch als begiinstigte Personen angesprochen
werden.

‘Zu diesem Gesetzentwurf mochte ich mir
nun erlauben, einige grundsitzliche Aus-
fiihrungen zu machen. In allen Kulturstaaten
spielt der Einbau von invaliden Personen in
den Wirtschafts- und -ArbeitsprozeB eine be-
deutende Rolle. Es ist so, wie der Herr
Abg. Machunze ausfiihrt, daB die invaliden
Menschen im allgemeinen keineswegs so renten-
hungrig sind ; sie bekommen ja eine Rente, mit
der man nicht recht leben kann. Das Gros
der Invaliden erstrebt immer wieder das Ziel,
als vollberechtigtes Mitglied der Gesellschaft
im ArbeitsprozeB titig zu sein, um ebenfalls
bei der VergréBerung unseres Sozialproduktes
mitzuschaffen.

Wir haben in ,(.'lsterrelch verschiedene
Moglichkeiten, invalide Personen der ver-
schiedensten Kategorien wieder in den
ertschaftsprozeB einzugliedern. Ich ver-
weise hier nur auf die Sonderstationen der
zentralen Unfallversicherungsanstalt.  Alle
diese Sonderstationen haben ja -hauptséchlich
den Zweck, invalid gewordenen Personen die
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Moglichkeit zu geben, iiber den Weg der
Arbeitstherapie, der Umschulungen usw.
wieder als gleichwertige Staatsbiirger im
Arbeitaproze8 in irgendeinem Zweig der
Wirtschaft tdtig zu sein. Wir haben bei den
Landesarbeitsimtern und bei den Landes-
" invalidendmtern verschiedene Ausschiisse, die
sich ebenfalls damit beschiftigen, diese in-
validen Personen durch Umschulungen wieder
fir den Wirtschafts- und Arbeitsproze reif
zu machen. Alles das ist sicher wichtig, sowohl
vom sozialen Gesichtspunkt aus betrachtet als
auch vom allgemein volkswirtschaftlichen
Standpunkt.

Zur Novelle mochte ich folgendes sagen:
Die Novelle, die wir jetzt behandeln und ver-
abschieden, zwingt nun endlich einmal auch
die offentliche Hand, die leitenden Persén-
lichkeiten der Betriebe, Anstalten und Amter
des Bundes — dasselbe gilt auch fiir die
Linder und fiir die groBen Gemeinden —, eben-
falls invalide Personen in ihrem Arbeits- und
Tatigkeitsbereich zu beschéftigen. Diese Ver-
pflichtung bestand, wie ja auch mein Vorredner
bereits betont hat, fiir die Léander, die
Gemeinden und den Bund eigentlich schon seit
dem Jahre 1946, als wir hier im Hause das
Stammgesetz, das sogenannte Invaliden-
einstellungsgesetz, zum BeschluB erhoben
haben. Heute schreiben wir Mitte 1952.
Mehr als sechs Jahre, meine Damen und Herren,
hat man gebraucht, um endlich einmal auch
die Verpflichtung des Bundes, der Lander und
der Gemeinden irgendwie zu realisieren.

Der Herr Abg. Machunze meinte ent-
schuldigend: Ja, das sei aus dem einfachen
Grund zu erkliren, weil verschiedene offent-
liche Stellen — er sprach von der Gendarmerie,
von der Polizei und von der Zollschutzwache —
Bedenken gegen diese iibernommenen Ver-
pflichtungen geduBert haben. Mag sein, daB
es richtig ist, daB man invalide Personen im
Exekutivdienst, der zum groBen Teil Waffen-
dienst ist, natiirlich nicht verwenden kann,
aber das wullte man ja auch bei der Ver-
abschiedung des Stammgesetzes im Jahre 1946.
Und wenn man das damals schon iibersehen
hat, dann bin ich aber der Auffassung, daB
man doch unméglich sechs Jahre braucht, bis
man endlich einmal auch die 6ffentliche Hand
dazu zwingt, den Verpflichtungen, die sie
mit dem Stammgesetz 1946 iibernommen hat,
ebenfalls zu entsprechen.

Esist sicherlich zu begriiBen, da8 jetzt durch
eine eigene Gesetzesnovellierung die Durch-
filhrung dieser Verpflichtung nicht mehr
sabotiert werden kann. Anfangs hat man
immer und immer wieder den Kriegsopfer-
verband und die verschiedenen Interessen-
- vertreter der Invaliden auf die noch aus-

stindige Ministerialverordnung vertrostet.
Nun horen wir ja aus dem AusschuBbericht
und auch aus den Ausfithrungen des Herrn
Abg. Machunze, weshalb diese Ministerial-
verordnung nicht realisiert werden konnte.
Nun gut, die Sache ist vorbei, und jetzt tritt
an die Stelle der Ministerialverordnung eben
diese Gesetzesnovellierung.

Ich bin aber Skeptiker geworden. Ich habe
noch keineswegs eine Garantie, daB auf Grund
der Verabschiedung dieser Gesetzesnovelle
schlieflich der Bund, die Linder und Ge-
meinden ihren Verpflichtungen gegeniiber den
Invaliden, den Personen, die hier in Betracht
kommen, wirklich nachkommen werden. Es
gibt auch nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes immer noch Moglichkeiten, sich dieser
Verpflichtung zu entziehen. Da ist vor allem
die Moglichkeit, sich iiber den Weg der Bezah-
lung einer Ausgleichstaxe der Verpflichtung zu
entziehen. Freilich wird man erkliren, der
Bund, der Staat habe doch in erster Linie ein
Interesse daran, daB man beispielsweise den
Kriegsbeschidigten wieder irgendwie Brot und
Existenz gibt; man erspart sich damit die
Rente oder mindestens einen Teil der Rente.
Das ist plausibel, aber wir diirfen nicht ver-
gessen, daB ja die Auszahlung der Ausgleichs-
taxe nicht aus irgendeiner Privatschatulle
ecfolgt, sondern das sind ja wieder Steuergelder,
und es besteht ohne weiteres die Gefahr, da
man trotz der Verpflichtung schlieBlich bei den
verschiedenen Anstalten, bei den Betrieben und
vor allem bei den Amtern einfach dem Aus.
gleichsfonds die Ausgleichstaxe iiberweist.
Damit hat man wieder einen Teil der Ver-

pllichtung abgeschoben. Zahlen tut es natiir-

lich nicht der verantwortliche Abteilungs-
vorstand, zahlen tut es das gesamte Volk, die
Steuertriger! Wenn man sechs Jahre auf
diese Regelung warten muB, dann wird man
eben Skeptiker.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich aber noch
folgendes anfithren. Die begiinstigten Personen,
um die es sich hier handelt, haben ja bekannt-
lich einen Kiindigungsschutz. Uber diesen
Kiindigungsschutz entscheidet ein sogenannter
AusschuB in den Landesarbeitsimtern. Nun
wurde in den letzten Jahren in diesen Kommis-
sionen iiber viele Fille entschieden. "Invalide
wurden gekiindigt. Man hat schlieBlich bei
diesen Kommissionen beantragt, die Landes-
arbeitsimter mogen der Kiindigung zu-
stimmen, oder aber man hat in einzelnen Fillen
nachtriglich, nach der Kiindigung oder Ent-
lassung, um die Zustimmung angesucht. Durch
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
hat sich nun herausgestellt, da .man den in
Betracht kommenden und betroffenen ge-
kiindigten Invaliden das Parteienrecht nicht
zuerkannt hat. Dadurch wurden alle Prozesse
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verloren. Die gekiindigten Personen haben das

Dienstverhiltnis 16sen miissen und sind nun
eigentlich auf Grund dieser Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes um ihr Recht ge-
kommen. Dieses Worecht soll jetzt mit dieser
Gesetzesnovellierung beseitigt werden.

Aber wie steht es nun mit jenen Fillen,
die  mittlerweile  bescheidmiBig  erledigt
wurden? Es ist meiner Auffassung nach ein
Akt der Gerechtigkeit, wenn man durch eine
Antragstellung diese in Betracht kommende
Bestimmung in dieser Gesetzesnovelle riick-
wirkend auf das Jahr 1950 bezieht, weil von
da an alle diese Streitfille datieren.

Ich erlaube mir daher, dem Hohen Haus
einen- Antrag zu unterbreiten, der lautet:

§ 2 Abs. 1 soll folgendenr Wortlaut er-
halten:

»§ 2. (1) Dieses Bundesgesetz tritt hin-
sichtlich des § 1 Z. 7 riickwirkend auf den
12. August 1950, hinsichtlich des § 1 Z. 8
mit 1. August 1952, hinsichtlich der anderen
Bestimmungen mit dem auf die Kund-
machung folgenden Tag in Kraft.*

Ich habe den Antrag bereits kurz begriindet
und erklirt, worum es sich hier handelt. Ich
bitte die Damen und Herren, diesen meinen
Antrag zu unterstiitzen und ihm dann die

Zustimmung zu geben. Den Herrn Prisidenten

bitte ich, die Unterstiitzungsfrage zu stellen.

Es ist selbstverstiindlich, daB man aus
sozialen und aus wirtschaftlichen Griinden so-
wohl der Gesetzesnovelle wie auch dem Antrag
des "‘Abg. Machunze die Zustimmung geben
mub.

Der Antrag Elser wird nicht geniigend unter-
astiitzt und steht dahef nicht in Verhandlung.

Abg. Alois Gruber: Hohes Haus! Das Gesetz |

der Serie scheint nicht abzureiBen.. Wieder
stehen wir vor der Tatsache, ein Gesetz
novellieren zu, miissen, das in der ersten Nach-
kriegszeit in aller Hast und Eile hier beschlossen
wurde. Ich kann es verstehen, daB man. 1946
keinen besonderen Ehrgeiz darein legte, ein
Gesetz zu schaffen, das hauptsichlich jenen
Menschen dienen soll, die durch die Ein-
wirkungen des Krieges in ihrer korperlichen
Titigkeit behindert wurden. Die Zeit hat jedoch

. .gelehrt, daB es zwangsliufig staatspolitisch

und wirtschaftlich notwendig war, sich um
diese Menschen doch etwas mehr zu kiimmern,
als man es urspriinglich fiir notwendig erachtet
hat. .

Und schon ein Jahr spiter folgte diesem
Gesetz die erste Novelle. Heute stehen wir
vor der Tatsache, weitere Anderungen dieses
Gesetzes, und zwar in positivem Sinne, durch-
fithren zu miissen:

. Es: ist' bezeichnend, daB der damals fiir
dieses Gesetz ins' Leben gerufene. Beirat einen
ausgesprochenen Hemmschuh darstellte und
dazu gefiihrt hat, daB wesentliche Bestim-
mungen, die den Korperbehinderten zugute
gekommen wiiren, eben nicht zur Auswirkung
kommen konnten. Dieser Beirat, der ein Mit-
bestimmungsrecht hatte, war immer wieder
AnlaB dazu, es zu verhindern, auftretende
Meinungsverschiedenheiten iiber die Durch-
fitlhrung dieser Gesetzesbestimmungen zu iiber-
briicken. So konnte die beriihmte Durchfiih-
rungsverordnung iiberhaupt nicht erlassen
werden, weil man sich dariiber nicht einigen
konnte. Bezeichnend ist es, da der Verfas-
sungsdienst in der letzten AusschuBsitzung
ausdriicklich darauf hingewiesen hat, daB die
Titigkeit des Beirates verfassungswidrig sei
und daher diese Bestimmung aus dem Ge-
setze herauszunehmen sei.

Es ist dagegen nichts einzuwenden, daB eine
Institution existiert, die in gewissen Spezial-
fragen beratend mitwirkt, auf keinen Fall darf
sie aber in irgendeiner Form bestimmend die
Arbeit der Verantwortlichen behindern.

Wir haben, als der Verfassungsdienst einen
Abidnderungsantrag eingebracht hat, der vom
AusschuB nicht akzeptiert wurde, diesen Antrag
durch den Kameraden Neuwirth selber iiber-
nommen und wollten auf diese Art und Weise
erzielen, daB diese Bestimmung in dieses
Gesetz eingebaut wird. Merkwiirdigerweise
konnte sich die Koalition in dieser AusschuB-
sitzung nicht dazu aufraffen, diesem Antrag
zuzustimmen. Aus diesem Grund haben wir
uns entschlossen, hier im Hause neuerdings
einen Abinderungsantrag einzubringen, und
siehe da, jetzt taucht ein Abdinderungsantrag
von seiten der Koalition auf.

Ich darf dazu feststellen, daB dieser Antrag
sinngemiB, ja fast wortlich- unserem Antrag
gleichkommt und daB wir uns auBerordentlich
freuen, daB die Regierungsparteien in letzter
Minute zu der Erkenntnis gekommen sind, daB
diese Abinderungen unerliBlich sind, weil sie
teilweise = Gesetzwidriges aufheben. (Abg.
Dr. Gasselich: Spit, aber doch!) Wir sind
politisch nicht so ehrgeizig, iiberall fiihrend
sein zu wollen, wo man Positives leistet. Wir
werden selbstversténdlich freudigen Herzens
diesem Abinderungsantrag der Koalitions-
parteien zustimmen und wiirden uns nur
freuen, wenn ein solcher Gesinnungswechsel
nicht erst in allerletzter Minute, und zwar
offensichtlich erst unter dem Druck der
Meinungen von auBen her, zustandekommt.

Ich darf mir selbstverstindlich erlauben, dem
Haus auch noch unseren Antrag zur Kenntnis
zu bringen, weil er einige weitere Punkte ent-
hilt, die ebenfalls wert sind, einer Betrachtung
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unterzogen und in das Gesetz eingebaut zu
werden,

- Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Der Nationalrat walle beschlieSen:
A. Im Stammgesetz:

§ 1 Abs. 3 hat zu lauten:

,»Da8 Bundesministerium fiir soua.le
Verwaltung kann nach Anhérung des
Beirates ...

§ 1 Abs. 5 letzter Satz hat zu lauten ;

,Vor Erlassung von Verordnungen
im Sinne dieses Absatzes ist der Beirat
3 anzuhéren und das Einvernehmen mit
demBundeskanzleramteherzustellen.
§ 5 Abs. 4 letzter Satz hat zu lauten:

Bei Dienstgebern im Sinne des
§ 1 Abs. 2 ist diese Bewilligung dem
Bundesministerium. fiir soziale Ver-
waltung nach Anhérung des Beirates
vorbehalten. ,
§ 6 Abs. 2 zweiter Satz hat zu lauten:
»Die  Bezirksverwaltungsbehérde
(Bergbehorde)  bestimmt a.uch nach
-Anhérung des: Beirates: .

Tm § 9 Abs, 2 ist dio Zahl 900 — dem
ist besonderes Augenmerk zu schenken! —
durch die Zahl ,,3000 zu ersetzen.

Im § 10 ist ein Abs. 3 mit folgendem
"Wortlaut anzufiigen:

,»Der Beirat hat nur beratende
Funktion. ‘

Im § 11 Abs. 1 haben die drei letzten
Zeilen zu lauten: \

»durch das Bundesministerium fiir

. soziale Verwaltung nach Anhoérung

des Beirates.

Im § 18 Abs. 1 sind die Worte ,,mit
Zustimmung des Beirates'* durch die Worte
,»,nach Anhérung des Beirates zu er-
setzen.

B. In der Novelle 1962:
§ 1 Abs. 9 letzter Satz hat zu lauten:
»vor Erlassung solcher Verord-
nungen ist der Beirat anzuhéren und
das Einvernehmen mit dem Bundes-
kanzleramte herzustellen.

Dieser. von uns eingebrachte Antrag -deckt
sich im wesentlichen mit dem Antrag des Herrn
Abg. Machunze, nur der § 9 Abs. 2 stellt eine
bessere Bestimmung dar. Wir wiirden uns
freuen, wenn die Koalition unserem Antrag
ebenso gerne. ihre. Zustimmung geben: wiirde,
wie wir es bei dem vorliegenden Antrag tun.

Im Einstellungsgesetz ist vorgesehen, daB
von solchen Unternehmern, die nicht die Mog-
lichkeit haben, Kriegsversehrten oder Korper-

‘behmderten Beschafhgnng zu. geben, eine

Ausgleichstaxe zu bezahlen ist. Diese Aus-
gleichstaxe wurde 1946 mit 600 S festgelegt
und durch eine Novelle auf 900 8. erhéht.
Nun hat mein Kamerad Neuwirth schon im
AusschuB einen -Antrag eingebracht, diese
Ausgleichstaxe auf 3000 S jihrlich zu erhéhen
(Aby. Altenburger: Zuerst 6000 S, dann hat

er heruntergehandelt!) Bitte, auf Grund der

vorgebrachten Argumente ist er dann auf
3000 S zuriickgegangen.

Meine Demen und Herren! Darf ich Ihnen
folgendes sagen: Xch kenne die genaue
Situation in diesem AusschuB nicht, aber ich
habe trotzdem mit Bedauern wahrgenommen,
daB mein Kamerad auf 3000 S zuriickgegangen
ist, weil ich der Meinung bin, daB 3000 S viel
zuwenig sind, und zwar aus folgendem Grund:
Die OVP lehnt diese Ausgleichstaxe ab, viel-
Jeicht aus der Meinung heraus, daB es die Wirt.
schaft -einfach nicht vertrigt, dag jeder Wirt-
schaftstreibende fiir einen invaliden Kérper-
behinderten, den er nicht einstellen will, im
Jahr 6000 S zahlt. Man kénnte da sagen, das
wiire vielleicht eine Auflage fiir den Betrieb, die
wirtschaftsstorend wirkt. Dem mu8 ich ent-
gegenbalten, daB diese Ausgleichstaxe ja gar
nicht dazu . da: ist, um  bezahlt zu werden;
nur der Wnternehmer soll sie bezahlen, der
sich moralisch nicht verpflichtet fiihlt, diese
bedauernswerten invaliden Menschen zu be-
schiiftigen. Das Gesetz gibt ihm ja Gelegenheit,
um die Leistung dieser 6000.S. oder der spiter

‘beantragten 3000 8 dadurch herumzukommen,
daf er der gesetzlichen Bestlmmung der Ein--

stellungspflicht eines Invaliden auf eine gewisse
Anzahl von Beschiftigten Rechnung trégt.
Wenn er sich mit den Armsten des Volkes
innerlich nicht so viel verbunden fiihlt, diesen
Menschen Arbeit und damit Brot zu geben,
dann, meine Damen und Herren, tut mir der
betreffende Wirtschaftstreibende nicht mehr
leid, wenn ihm diese 6000 8, die wir urspriinglich
gefordert haben, etwas schwer aus seiner
Tasche he:rausrutschen, dann soll dieser Mann
zahlen, weil er ja Keine Zwungsza.hlung zu
leisten hat, sondern. die Entscheldung einzig
und allein bei ihm lwgt

Niemand, meine Damen und Herren, von
den Leuten, die heute diesen Betrag fiir so

iiberdimensional und fiir so hoch ansehen,

hat sich zu der Zeit, wo diese Menschen an
die Front gegangen sind, darum gekummert
ob es fiir das Volk tragbar ist, wenn man die
Besten hinauss¢hickt: So manche Frau hat
ihren Mann umarmt, wenn er fortgega.ngen
ist, und hat dann auf ihn. gewartet.. Und sie
hat ihn freudig aufgenommen, als er zuriick-
kam, auch dann, wenn er nicht mehr ganz
vollwertig. war. Mit der Zahlung der Taxe
scheint aber fiic = diese. Herrschaften die
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moralische Verpflichtung sechon beendet zu
gein; weiterreichende Verpflichtungen, fiir die
Bedauernswerten, die wihrend der Kriegszeit
Schiiden korperlicher Art erlitten haben, zu
sorgen, gehen schon iiber die- moralische
Leistungsfihigkeit- dieser Leute hinaus, und
da zweifelt man schon, ob es sich der Betrieb

leisten kann, diesen Menschen wenigstens so

viel zu geben, daB sie einigermaBen leben
konnen, wenn man sie schon nicht beschiftigen

Etwas anders scheint mir die Begrundung
der Ablehnung bei der SPO- zu liegen. Diese
Forderung, die wir hier aufstellen, st ja
bescheiden. Der Betrag von 3000 S

_ im Jahr kommt einer Gruppe von Menschen

zugute, die mit irdischen Giitern nicht iiber-
miBig gesegnet sind, denn' einem - Reichen
braucht man ja diese Rente-gar nicht zu be-
zahlen. Ich wandere mich eigentlich, daB die
Sozialistische Partei nicht mit beiden Handen
danach' greift und sagt: Hier bietet sich
eine Moglichkeit; die Wirtschaftlich Begiiterten
heranzuziehen, um die Sorgen dieser armen
Teufel etwas zu erleichtern! Von diesem
Gesichtspunkt aus, glaube ich, miiBte die SPO
mit Begeisterung zu unserem Vorschlag ja
sagen. Mir scheint es aber um etwas anderes
zu gehen. '

Tch méchte vorausschicken, daB auch ich
personhch Gelegenheit gehabt habe, den Krieg
in allen Varianten kennenzulernen, und schon
aus dem eigenen Erlebnis heraus begreiflicher-
weise kein Anhdnger von Kriegen bin. Die
SPO steht nun auch auf dem Standpunkt:
Wir lehnen den Krieg ab; wenn die hinaus-
gegangen sind und sich dort zum " Kriippel
schieBen lieBen, dann ist das ihre Sache.
(Widerspruch bei der SPO. — Abg. Rosa
Jochmann: Das hat nie wer gesagt!) Meine
Damen und Herren von der SPO, ich werde
Thnen etwas sagen: Es handelt sich nicht
da.rum, ob diese Menschen, fiir die heute bis
zu einem gewissen Grad zu sorgen der Staat
verpflichtet ist, freiwillig'an die Front ge-
gangen sind ‘oder mcht.~;Dle Tatsache, daB
ein autoritires Regime dzese Leute bestimmt
hat, an die Front zu gehen, hat es faktisch
unmoglich gemacht, diesem Schicksal ~aus-
zuweichen. Wnd nur aus dieser Erkenntnis
heraus méchte.ich auch an die SPO den Appell
richten, uns in unserem Bestreben zu unter-
stiitzen, den einstellungsunwilligen  Arbeit-
gebern, die nach auBen hin direkt zeigen, daB
sie nicht gewillt sind, diesen Leuten zu helfen,
dadurch entgegentreten, daB man den Betrag
der Ausglelchstaxe wesentlich erh6ht.

Ich habe daher auch den Antra.g meines
Kameraden Neuwirth im Haus' jetzt wieder
ayfgenommen und bitte, nun den Antrag zur

Abstimmung zu  bringen. - Ich ersuche das
Hohe Haus, auch diese kleine Forderung nach
Erhohung auf 3000 S, zu akzeptieren.
Wir stehen auf dem Standpunkt daB alle,
gleich ob sie nun Arbeitsinvalide oder durch
ein ungiinstiges Geschick Kriegsinvalide sind,
beide, der Arbeiter und der Soldat, als Ehren-
biirger dieses Volkes zu behandeln sind, wenn
sie fiirdie ihnen zugewiesene Aufgabe kérper-
lich Schaden erlitten haben. Die Ehren-
aufgabe aller leistungsféhigen Menschen dieses
Staates muB es sein, diesen Menschen das
Leben. so leicht wie méglich zu gestalten. In
diesem Sinne bitte ich, dem von uns gestellten
Antrag auch die Zustimmung zu erteilén.
(Beifall besim KdU.) ;

Der Antrag ist genugemi unterstiitzt und steht
in Verkandlung. -

Abg. Wimberger: Hohes Haus! Ich mochte,
ehe ich zum Gesetz spreche, doch kurz auf die
Ausfiihrungen des Herrn Abg. Gruber ein-
gehen. Er erkla.rte, das Invahdenemstellungs-
gesetz wire im Jahre 1946 in aller Hast und
Eile beschlossen' worden und es wiire deshalb
ein Gesetz, das nicht gut sei und nun bereits

zum zweiten Male novelliert werden miisse. -

Ich. kann dem Kollegen Gruber versichern,
daB das Invalideneinstellungsgesetz im groBen
und ganzen ein- gutes Gesetz ist und daB
Gesetze. eben von Abgeordneten gemacht
werden und Menschenwerk darstellen, daB die
Entwicklung nicht stehenbleibt und daB jedes
Gesetz einmal, zweimal oder dreimal, ja sogar
hiufiger novelliert werden muB. Wir werden
wahrscheinlich auch dieses Gesetz, das wir

heute beschlieBen, im Herbst wiederum»

novellieren miissen.

Was der Herr Kollege Gruber iiber die Aus-

gleichstaxen gesagt hat, beriihrt uns Sozialisten
kemeswegs Wir stehen auf dem Standpunkt
und sind inimer auf dem Standpunkt gestanden,

daB Unternehmer, die der Einstellungspflicht ..

nicht nachkommen, dafiir zu zahlen haben. Wir
wissen aber, daB es unméglich ist, auch durch
eine sehr. hohe Ausgleichstaxe einstellungs-

lunwillige Unternehmer einstellungswillig zu

machen. Wir stehen daher auf dem Standpunkt,
daB es viel besser wiire, erzieherisch auf diese
Kreise einzuwirken. Ich m&chte nur wiinschen,
daB man drauBen in Unternehmerkreisen,
vor allem in Kreisen von kleineren und mittleren
Unternehmern, hérte, wie sehr Abgeordnete
des VAU hier im Parlament propagandistisch
Schindluder treiben. Denn es kann keineswegs
irgendwie noch ernst genommen werden, wenn
der Herr Abg. Neuwirth im Sozialausschu die
Erhohung - der Ausgleichstaxe auf 6000 S
verlangt und dann kurze Zeit darauf auf
3000. 8  heruntergeht. Und wenn wir mit
ihm - gehandelt - hiitten, wiire er -wahrechein-
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lich auch mit 1500 S zufrieden gewesen,|kanzleramtes nicht ganz  verschlieBen
anstatt mit 1200 S, wie es im Initiativantragjund kam daher diesen Einwendungen

hieB. Meine Herren vom VdU, ich bin der
Meinung, so kann man die Kriegsopferfragen
nicht behandeln.

Wir haben heute hier ein Gesetz zu be-
schlieBen, das sich auf 83.000 schwerbe-
schidigte Menschen auswirkt. Das Invaliden-
einstellungsgesetz hat sich als erstes Gesetz als
notwendig erwiesen, um die Kriegsopfer in den
Arbeitsproze einzugliedern. Im § 1 dieses
Gesetzes wurde sowohl die. Einstellungspflicht
fiir die Privatindustrie wie auch fiir den Bund,
die Linder, die Bezirke und die Gemeinden
festgesetzt.

Es wurde bereits vom Herrn Berichterstatter
gesagt, daB fiir die o6ffentliche Hand eine
Durchfithrungsverordnung vorgesehen war.
Diese Durchfiihrungsverordnung, die im Bun-
deskanzleramt hitte zustandekommen sollen,
hat das Licht der Welt nicht erblickt, trotz
besten Willens und des Entgegenkommens des
Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung,
des Invalidenbeirates und der Zentralorgani-
sation der Osterreichischen Kriegsopfer-
verbinde. Es war meiner Auffassung nach
ausschlielich der, sagen wir, schlechte Wiile
der Biirokratie im Bundeskanzleramt, der die
Herausgabe der Zweiten Durchfiihrungsver-
ordnung immer wieder verhinderte. Im
Jahre 1950 waren wir dann gezwungen, das
Invalideneinstellungsgesetz zu novellieren.

Damals wurde bei den Verhandlungen im
sozialpolitischen Ausschul3 abermals sehr viel
iiber diese Zweite Durchfiihrungsverordnung
gesprochen. Alle Parteien einschlieBlich der
Osterreichischen Volkspartei haben sich auf
eine EntschlieBung geeinigt, die dem Hohen
Hause bei der Lesung im Hause zur Kenntnis
gebracht wurde. Diese EntschlieBung be-
deutete nichts anderes als ein Miltrauens-
votum des Hauses gegeniiber dem Herrn
Bundeskanzler. Sie war die deutliche Auf-
forderung, endlich einmal mit dieser Zweiten
Durchfiihrungsverordnung herauszukommen.
Aber sie fand im Bundeskanzleramt kein
entsprechendes Echo. Es war daher unméglich,
eine Uberprifung der Erfiillung der Be-
schiftigungspflicht beim  6ffentlich-recht-
lichen Dienstgeber durchzufiihren. Das war
ein fir die Invalidenschaft unhaltbarer und
fir das Ansehen des Hauses iiberhaupt un-
ertraglicher Zustand.

Die beiden Parteien einigten sich dann in
mehreren Verhandlungen darauf, endlich
Ordnung in diese Dinge zu bringen. Diesem

Willen entsprang. der hier zur Behandlung

stehende Antrag.

Der sozialpolitische AusschuB konnte sich
allerdings einigen Einwendungen des Bundes-

insofern entgegen, als nach der vorliegenden
Novelle bei der Exekutive nicht, wie es im
Initiativantrag geheilen hat, nur ein Drittel,
sondern zwei Drittel aus der Pflichtzahl aus-
zunehmen sind. Uber alle anderen Fragen der
Einstellungsverpflichtung bei Bund, Léindern
und Gemeinden konnten wir uns rasch einigen.
Ubrigens sind wir der Meinung, daB8 der Bund
tatsichlich zahlreiche Moglichkeiten fiir die
Einstellung von einstellungspflichtigen In-
validen hat und daB diese Moglichkeiten noch
lange nicht ausgeschopft sind. Jedenfalls
wird durch die heutige Novelle Ordnung in
diese Dinge gebracht werden.

Der Sonderausschul zur Beratung iiber die
vollige arbeits- und berufsrechtliche Gleich-
stellung der Volksdeutschen mit den oster-
reichischen Staatsbiirgern hat sich mit dem
in Behandlung stehenden Abinderungsgesetz
zum Invalideneinstellungsgesetz  ebenfalls
befafit, und es wurde der vom Herrn Abg.
Machunze verlesene EntschlieBungsantrag vor-
gelegt und beantragt, diesen Antrag in die
Novelle einzubauen.

Wir Sozialisten sind immer auf dem Stand-
punkt gestanden, daBl Menschen, die so schwer
vom Schicksal getroffen sind wie die Volks-
deutschen, die Haus und Hof verlassen muBten,
als Bettler auf fremden Boden kamen, die sich
mit Zahigkeit — oft miBachtet und abseits
gestellt — durchsetzen miissen, so rasch wie
moglich in den Gesamtvolkskoérper einzubauen
sind. Es ist fiir uns Sozialisten erst recht eine
Selbstverstindlichkeit, daB wir jene Volks-
deutschen, die auch noch kriegsbeschadigt
und damit kérperlich behindert sind und sich
im Kampf um das tdgliche Brot bedeutend
hiarter tun als ihre gesiinderen Kameraden,
erst recht unterstiitzen. Wir sind froh, daB
hier heute auch fiir diesen Kreis der Volks-
deutschen das Notwendige geschieht.

Ich méchte aber sagen, da wir uns durch den
Einbau oder durch die Gleichstellung der Volks-
deutschen schon deshalb eine schwere Belastung
auferlegen, weil die Arbeitslosigkeit bei uns
vorerst noch nicht riickliufig ist und weil
wir — und ich stehe doch da in der Praxis —
immer wieder erleben miissen, daB3 da und dort
in Betrieben Einstellungspflichtige entlassen
werden miissen. Wir kénnen sowohl unseren
eigenen Kriegsbeschidigten, unseren eigenen
Schwerbeschiddigten und erst recht dann den
volksdeutschen Kriegsbeschiadigten am besten
helfen, wenn wir alles daransetzen, um in Oster-
reich die Vollbeschiftigung aufrechtzuerhalten.
Und da glaube ich, daB gerade wir Sozialistenin

der letzten Zeit bewiesen haben, daB wir auf -

diesem Sektor zweifelsohne jederzeit alles daran-
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setzen, damit die Rider in unserem Staate nicht
stillstehen, sondern emsig und fleiBig laufen,
damit in unserem Staate auch in Zukunft ein
reges wirtschaftliches Leben und Treiben
herrscht. (Beifall bei der SPO.)

Abg. Neuwirth: Hohes Haus! Ich muBl mich
in eigener Sache verteidigen. Es ist Gepflogen-
heit, daB seitens der Regierungsparteien immer
wieder ein Antrag, der von der Opposition
gestellt wird, als demagogisch bezeichnet und
abgetan wird.

Als ich den Antrag wegen der Erh6hung der
Ausgleichstaxe stellte, war es mir mit
diesem Antrag durchaus ernst. Ich wollte
auch von Haus aus nicht den Hindler-,
Krimer- oder Feilscherstandpunkt einnehmen.
Die Ziffer 6000 wire mit folgendem begriindet
gewesen: Das Gesetz wurde im Jahre 1946
mit einer Ausgleichstaxe von 600 S ver-
abschiedet. Sie wissen, daB der innere Geld-
wert inzwischen eine Anderung erfahren hat
und daB heute die 900 S, die im Gesetze jetzt
fiir die Ausgleichstaxe vorgesehen sind, bereits
weniger wert sind, als im Jahre 1946 die 600 S
wert waren. ' ‘

Ich wundere mich, warum die Antragsteller,

die Herren Abg. Grubhofer und Kysela, ihren
urspriinglichen Antrag, die Ausgleichstaxe auf
1200 S zu erhohen, nicht aufrechterhalten
haben, sondern von diesem ihren Antrag zuriick-
getreten sind, sodaB es jetzt bei diesen 900 S
bleibt. Denn, meine sehr verehrten Damen
und Herren, das Geld, das an Ausgleichstaxe
hereinkommt, ist ja zweckgebunden, es dient
ja der Speisung des Ausgleichstaxfonds. Und
der Ausgleichstaxfonds ist ebenfalls zweck-
gebunden, er dient zur Fiirsorge fiir die
Invaliden und jetzt, nach dem neuesten
Antrag, auch zur Fiirsorge fiir die Kinder
und Hinterbliebenen. Und ich glaube,
daB fiir die Fiirsorge der Invaliden, deren
Kinder und die Hinterbliebenen der Aus-
gleichstaxfonds nicht groB genug sein kann.

Ich weiB nicht, warum Sie in diesem Fall
auf das Geld so gar keinen Wert legen, wo Sie
doch sonst immer wieder die Frage aufwerfen:
Woher sollen wir denn fiir die Befiirsorgung
der Kriegsopfer das Geld nehmen? Hier
hitten Sie Gelegenheit, Geld zu erhalten, wenn
Sie die Ausgleichstaxe entsprechend erhéhen
beziehungsweise valorisieren wiirden.

Ich glaube, daB es keinen Grund gibt,
unserem Antrag nicht zuzustimmen. Wenn
ein Unternehmer — es handelt sich nicht um
GreiBler, Kleingewerbetreibende oder um
Kleinkaufleute, es handelt sich schon um
richtige Unternehmer mit mindestens 15 Dienst-
nehmern — die ihm vom Gesetz auferlegte
Pflicht, Invalide einzustellen, nicht erfiillt, so
soll er nicht das Recht haben, sich mit einer

Bagatelle von dieser Verpflichtung - loszu-
kaufen. Nur aus diesem Grund stellen wir den
Antrag auf Erhohung der Ausgleichstaxe, und
ich glaube, daB Sie sich unseren Argumenten
nicht verschlieBen und unserem Antrag Ihre
Zustimmung geben werden.

Berichterstatter Grubhofer (Schlupwort):
Hohes Haus! Ich schlieBe mich dem Antrag
Machunze und Genossen an.  Ich kann es
begreifen, daB es fiir die Abgeordneten sehr
viel ist, wenn sie diesen sehr umfangreichen
Antrag so ad hoc iiberblicken sollen.

Wie ist es denn gegangen? Das soll hier
klargestellt werden. Es ist sicherlich nicht
gerade tunlich, diesen Vorgang - irgendwie
weiterhin zu praktizieren. Der Sozialausschufl
hat den Initiativantrag am 9. Juli 1952 be-
handelt und auch beschlossen. Erst nach
diesem Tag, und zwar in den letzten zwei
oder drei Tagen, hat der SonderausschuB fiir
Volksdeutschenfragen getagt und ist zu dem
EntschluB gekommen, die Volksdeutschen in
allen arbeitsrechtlichen und auch anderen
Belangen gleichzustellen. Der Antrag des

] Abg. Machunze und Genossen sieht also nichts

anderes vor, als die Volksdeutschen, vor allem
die Neudsterreicher,  die gegen Revers ein-
gebiirgert wurden, auch im Invalidenein-
stellungsgesetz gleich zu behandeln. Ich kann
Thnen versichern, das ist tatsidchlich nichts
anderes.

Die zweite Gruppe von Erginzungen be-
ziehungsweise = Anderungen betrifft jene,
die der Verfassungsdienst ausgearbeitet hat
und die der verfassungsrechtlichen Lage ent-
sprechen.

Ich darf Sie also bitten, diesem Antrag
Machunze und Genossen Ihre Zustimmung zu
geben.

Der VdU-Antrag, der hier eingebracht
wurde, deckt sich in § 1 Abs. 3 und in § 18
Abs. 1 sinngemaB mit dem Antrag Machunze.
Im iibrigen kann ich ihm die Unterstiitzung
nicht geben und seine Annahme auch nicht
empfehlen.

Prasident: Wir kommen zur Abstimmung.

Ich muB leider feststellen, daB der Vorgang
bei Behandlung dieses Gesetzes ein ganz
auBergewohnlicher ist. (Abg. Hartleb: Sehr
richtig!) Wenn das einreiBen wiirde, dann geht
alles iiber den Haufen. Die Vorlage ist dem
SozialausschuB zugewiesen worden. Auf einmal
wird ein SonderausschuBl gebildet, und der
Antrag liuft zum SonderausschuB hiniiber. Das
Prisidium hat diesen Antrag nicht zu Gesicht
bekommen. Das Haus hat auch nicht zu-
gestimmt, daB dieser Antrag dem Sonderaus-
schul zugewiesen wird. Er hat ihn in Besitz
genommen, dariiber beraten und ihn zum
BeschluB erhoben und — berichtet heute nicht
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dariiber. Es berichtet ja der AusschuB fiir
soziale Verwaltung. Wenn nicht die Zeit so
dringend wire und der Gegenstand so be-
achtenswert, wiirde ich beantragen, daB er
von der Tagesordnung abgesetzt wird. (Abg.
Hartleb: Sehr richtig!) Ich schicke das
voraus, damit nicht aus diesem Vorfall ein-
mal ein Prijudiz entsteht.

Und nun lasse ich abstimmen, und zwar
einschlieBlich des Antrages Machunze, der sich
gleichzeitig mit dem Teil des Antrages Neuwirth
deckt, der die §§ 1 Abs. 3 und 18 Abs. 1 betrifft.
Ich bitte jene Frauen und Herren, welche in
diesem Sinne dem Gesetzentwurf mit der vom
Abg. Machunze beantragten Abdnderung ihre
Zustimmung geben wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. (Geschieht.) Danke sehr. Er ist
einstimmig zum BeschluB erhoben.

Jetzt kommt noch der Teil des Antrages
Neuwirth, der sich nicht mit dem Antrag
Machunze deckt. Es ist das jener Teil, den
Sie jetzt gehort haben, daB ndmlich die Aus-
gleichstaxe auf 3000 S erhéht werden soll
Dieser Antrag hat die notwendige Unter-
stiitzung, er steht daher in Verhandlung, und
es mull dariiber abgestimmt werden. Ich bitte
also jene Frauen und Herren, welche diesem
Antrag ihre Zustimmung geben wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. (Geschieht.) Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
(Abg. Neuwirth: Wir haben ja genug Geld!)

Der Referent beantragt die sofortige Vor-
nahme der dritten Lesung. Wird dagegen
eine Einwendung erhoben ? (Niemand meldet
sich.) Ich bitte jene Damen und Herren,
welche diesem Gesetz auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. (Geschieht.)

Das Gesetz ist also auch in dritter Lesung
samt Titel und Eingang zum Beschlul} er-
hoben, und damit ist dieser auf sonderbare
Weise entstandene Gesetzentwurf zum Be-
schluB erhoben und der Gegenstand vorliufig
erledigt. (Abg. Hartleb: Wenn das Schule
macht, dann konnen wir mit der Geschéftsordnung
etnheizen! Wozu haben wir denn eine Geschifts-
ordnung? Haben wir eine Geschiftsordnung oder
haben wir keine? — Abg. Dr. Scharf: Aber
Herr Kollege! Das Plenum darf doch Abdnde-
rungsantrige beschliefen! Das ist doch selbst-
verstindlich! Wollen Sie, daf8 das Plenum
nur Staffage ist? — Abg. Hartleb: Entweder
Geschiftsordnung oder Willkiir! Willkiir ist
euch lieber!)

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber den. Entwurf eines
Bundesgesetzes, betreffend Anderungen auf dem
Gebiete der Kriegsopferversorgung (643 d. B.).

Berichterstatter Kysela: Hohes Haus! Der
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, betreffend Anderungen auf
dem Gebiete der Kriegsopferversorgung, ver-
folgt erstens den Zweck, gewisse Hirten, die
sich im Zuge der Durchfiihrung des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes und des Bundes.-
gesetzes iiber die Gewidhrung von Ernidhrungs-
zulagen an Kriegsopfer gezeigt haben, zu
beseitigen, und zweitens die grundlegenden,
Bestimmungen des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes iiber den Begriff der Minderung der
Erwerbsfihigkeit, nach deren AusmaB die
Beschiddigtenrenten bemessen werden, ohne
Anderung des meritorischen Inhaltes neu zu
fassen.

Im Initiativantrag der Abg. Grubhofer,
Kysela und Genossen war, was den zweiten
Punkt betrifft, die Neufassung des § 8 vor-
gesehen. Da jedoch der Verwaltungsgerichtshof
in jingst erflossenen Erkenntnissen den §§ 7
und 8 des Kriegsopferversorgungsgesetzes eine
Auslegung gegeben hat, die dem seinerzeitigen
Willen des Hohen Hauses nicht entspricht,
hat sich der AusschuBl fiir soziale Verwaltung
entschlossen, auch den § 7 neu zu fassen.
Damit soll der jetzigen Praxis der Landes-
invalidenimter eine jeden Zweifel aus-
schlieBende gesetzliche Grundlage gegeben
werden. Auf weitere Einzelheiten einzugehen
kann ich mir ersparen. Ich verweise auf den
vorliegenden ausfiihrlichen schriftlichen Be-
richt, den das Hohe Haus rechtzeitig erhalten
hat.

Ich steile daher namens des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung, der sich in seiner Sitzung
vom 9. Juli 1952 sehr eingehend mit dieser
Vorlage beschiftigt hat, den Antrag, der
Nationalrat wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsméaBige Zustimmung
erteilen. /

Ich ersuche, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Gegen den formalen Antrag wird keine Ein-
wendung erhoben.

Abg. Elser: Hohes Haus! Die in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Ande-
rungen weisen durchwegs Verbesserungen der
Kriegsopferversorgung auf. Ich méchte dazu
noch einige grundsitzliche Bemerkungen
machen.

Beim Studium der &sterreichischen Sozial-
gesetzgebung mul jeder Sachkenner objektiver-
weise feststellen, daB die OsterreichischeSozial-
gesetzgebung in ihren Fundamenten gesund
und entwicklungsfihig ist. Sie hat leider nur
ein merkwiirdiges Kriterium, und zwar das
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Merkmal der Halbheit bei verschiedenen Ge-
setzen. Darf ich mich verstindlicher aus-
driicken: In den Grundgedanken, die in diesen
groBen Sozialgesetzen der Zweiten Republik
enthalten sind, macht man stets anerkennens-
werterweise einen groen Schritt nach vorwirts.
Aber wenn man dann zum Studium der ein-
zelnen konkreten Gesetzesbestimmungen iiber-
geht, dann sieht man bei sehr vielen grofien
sozialpolitischen = Gesetzen der Zweiten
Republik, daB man wieder einen halben
Schritt zuriickgegangen ist, und das fiihrt zu
Halbheiten und auch zu Hirten. Manches
kénnten wir uns heute ersparen, wenn wir
eben gleich bei Beginn der Abfassung der
Stammgesetze diese Halbheiten - vermieden
hatten.

Zum Gesetz selbst. Es handelt sich hier um
eine Verbesserung fiir die Hinterbliebenen von
verstorbenen Volksdeutschen, die bereits an
die - osterreichische Rentenversorgung An-
spriiche hatten, beziehungsweise von ihr
Leistungen erhalten haben. Diese Bestimmung
ist sicherlich, sozial und vom Standpunkt der
Volksdeutschen aus gesehen, ebenfalls wieder
eine Art Gleichstellung mit den &sterreichischen
Kriegsopfern.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich aber doch
aufmerksam machen, dal es meiner Ansicht
nach nicht mehr gerechtfertigt ist, wenn man
auf dem Gebiete der Kriegsopferversorgung im
Zuge des Versuches der Gleichstellung der
Volksdeutschen auf den verschiedensten Ge-
bieten hier noch immer wesentliche Gruppen
von Volksdeutschen benachteiligt. Sie wissen
ja, meine Damen und Herren, daB in der
Kriegsopferversorgung nur jene volksdeutschen
Kriegsbeschiddigten Anspriiche erheben kénnen,
welche zu der Kategorie der Schwerstinvaliden,
Erwerbsunfihigen und Hilflosen zihlen. Er-
werbsunfihig ist man im Sinne der Bestim-
mungen des Kriegsopfergesetzes erst dann,
wenn man mindestens 90 Prozent Erwerbs-
beeintrachtigung hat. Was ist nun mit jenen
Kriegsbeschidigten, die Volksdeutsche sind,
die, sagen wir, 70 oder 80 Prozent, also auch

"schwer kriegsbeschidigt sind ? Die sind von

jedem Anspruch an die &sterreichische Kriegs-
opferversorgung ausgeschlossen. Ich halte das
fir eine Hérte, und auch beim fliichtigen
Studium der umfangreichen Gesetze iiber die
Volksdeutschen, die morgen zur Verab-
schiedung kommen, ist zu sehen, daB diese
Harte nicht beseitigt wird. Ich habe mich
verpflichtet gefiihlt, auf diesen Umstand hin-
zuweisen. '

Eine weitere Bestimmung in dieser Gesetzes-
novelle behandelt eine Verbesserung der Durch-
fithrungsbestimmung iiber die Bemessung der
Beschidigtenrente. Damit wird eine voll

berechtigte, langjihrige Forderung der Kriegs-
opfervertreter erfiillt.

Weiters sieht dieser Gesetzentwurf die Er-
h6éhung der Pflegezulage vor. Dagegen ist
nicht nurnichts zu sagen, sonderndie beantragte
Erhohung ist namens der Betroffenen zu
begriiBlen.

Es werden dann auch noch bei den Unter-
stiitzungssitzen fir die sogenannten kriegs-
beschidigten Umschiiler Neuregelungen durch-
gefithrt. Auch diese Verbesserung begriifie ich.
Sie werden damit mit jenen Umschiilern
gleichgestellt, die aus den Landesarbeitsimtern
hervorgehen.

Dann ist auch eine bemerkenswerte Ver-
besserung der Waisenversorgung in diesem
Gesetzentwurf vorgesehen. AuBerdem sind
hinsichtlich der Anspriiche auf die Er-
niahrungszulage und die Wohnungsbeihilfe Ver-
besserungen vorgesehen.

Das Gesetz erfiillt, kurz gesagt, eine Reihe
von Forderungen der Kriegsopfer. Es ist daher
klar, daB der Linksblock diesem Gesetz seine
volle Zustimmung gibt.

Inzwischen hat Prisident Dr.
den Vorsitz iibernommen.

Gorbach

Abg. Neuwirth: Hohes Haus! Die Ver-
besserungen, die das Kriegsopferversorgungs-
gesetz erfihrt, werden von uns selbstverstind-
lich begriit. Sie kénnen nicht groB8 genug sein,
denn wir kennen alle die berechtigten For-
derungen der Kriegsopfer. Sie alle, ohne Unter-
schied der Partei, kennen die Resolutionen der
Kriegsopferverbinde, und Sie wissen, wieviel
an Wiinschen und Forderungen noch offen-
bleibt. Ich erspare es mir daher auch, hier im
einzelnen auf diese offengebliebenen Wiinsche
und Forderungen einzugehen.

Ich moéchte aber diesen AnlaB beniitzen,
um gerade beziiglich des § 3 meinen im Sozial-
ausschuB gestellten Antrag auf Anderung des
§ 3 zu wiederholen. Es handelt sich darum,
daBl die volksdeutschen Kriegsopfer — mit
Ausnahme der Schwerstbeschédigten, also mit
Ausnahme der Blinden, der total Erwerbs-
unfihigen und der total Hilflosen — in Oster-
reich noch nicht versorgungsberechtigt sind.
Nun wissen Sie doch, da gerade in der Vor-
woche hier so schone und gute Worte fiir die
Volksdeutschen gefallen sind. Sie wurden heute
schon bei der Behandlung des vorherigen Ge-
setzes wiederholt. Es wurde ein Sonderaus-
schuBl eingesetzt zur berufs- und arbeitsrecht-
lichen Gleichstellung der Volksdeutschen. Wir
haben in der Vorwoche beantragt, daB die
Kompetenz dieses Sonderausschusses erweitert
werden soll, daB in diesem Sonderausschuf3
auch alle iibrigen Fragen der Volksdeutschen
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behandelt werden sollen, also auch die ver-
sorgungsrechtlichen Fragen und die sonstigen
Anliegen der Volksdeutschen.

Dieser unser Antrag, von Herrn Professor
Pfeifer gestellt, wurde in der Vorwoche ab-
gelehnt, sodaB der SonderausschuBf nun eine
gebundene Marschroute hat und sich nur mit
der arbeits- und berufsrechtlichen Gleich-
stellung der Volksdeutschen beschéftigen kann.
Sie hidtten bei der Behandlung des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes die Moglichkeit und
die Gelegenheit gehabt, Thre ehrliche Absicht
und Ihren guten Willen, gerade die beriick-
sichtigungswiirdigste ~Gruppe der Volks-
deutschen in die Bestimmungen des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes einzubauen, zu be-
weisen. Ich muB3 aber mit Bedauern hier fest-
stellen: Diesen Beweis sind sie uns und den
volksdeutschen Kriegsopfern schuldig ge-
blieben.

Als ich im SozialausschuB meinen Antrag
stellte, den ersten Satz des § 3 des Kriegsopfer-
versorgungsgesetzes dahin gehend abzudndern,
daB  versorgungsberechtigt nunmehr alle
osterreichischen Staatsbiirger sind sowie Per-
sonen deutscher Sprachzugehorigkeit, die
staatenlos sind oder deren Staatszugehorig-
keit ungeklirt ist (Volksdeutsche), haben
Sie diesen Antrag it der Motivierung nicht
in Behandlung genommen, daB die Bedeckungs-
frage nicht gelost sei.

Abgesehen davon, daB schon wiederholt
Gesetze zur Beratung und Behandlung
gestanden sind, bei denen die Bedeckungsfrage
ebenfalls nicht einwandfrei gelost war, mochte
ich gerade beziiglich der Bedeckung folgendes
bemerken: Meine Frage an die im Ausschufl
anwesenden Herren des Sozialministeriums,
ob sie mir die Zahl der in Frage kommenden
volksdeutschen Kriegsopfer nennen konnten,
waren diese Herren nicht in der Lage zu
beantworten. Es beriihrt uns schon -eigen-
tiimlich, daB es die Sachbearbeiter eines
Ministeriums, in dessen Zustindigkeit letzten
Endes auch die Frage der Kriegsopfer fillt,
nicht vermogen, diese Zahlen bekanntzugeben.

Ich habe weiter beziiglich der Bedeckungs-
frage darauf verwiesen, daB unter Umstinden
durch die Erh6hung der Ausgleichstaxe im
Invalideneinstellungsgesetz und durch die
hohere und bessere Dotierung dieses Aus-
gleichstaxfonds sozusagen auch die finanzielle
Moglichkeit gegeben wire, die volksdeutschen
Kriegsopfer aus diesen Geldern zu befiir-
sorgen. Die Bedeckungsfrage wire also gelost
gewesen, und wenn diese Betrige zur Be-
deckung nicht hinreichen, dann kénnte man,
meine ich, unter Umstdnden beginnend mit
1. Janner 1953 Betrige von den 200 Millionen
Schilling abzweigen, die der Herr Finanz-

minister fir die Haftentschidigung und fiir
die Beamtenentschiadigung in Aussicht ge-
nommen hat. Das wire bestimmt keine
Unmoglichkeit, es wire eine soziale Tat, und
ich glaube, daB die Opfer des Naziregimes
Verstindnis fiir die volksdeutschen Kriegs-
opfer gehabt hitten.

Ich sehe mich daher gendtigt, heute im
Hohen Hause meinen Antrag, den ich im
SozialausschuBB gestellt habe, zu wiederholen.
Die Volksdeutschen haben im ersten und
zweiten Weltkrieg Schulter an Schulter mit
den heutigen Biirgern der Republik Osterreich
fir unser Volk und firr unsere Heimat ge-
kiampft. Die Abgeordneten der Ersten
Republik hatten den Volksdeutschen gegen-
iiber jedenfalls eine andere Einstellung zutage
treten lassen. So hat sich zum Beispiel die
Nationalversammlung der Republik Deutsch-
Osterreich im Jahre 1919 wiederholt einmiitig
zu den gewaltsam abgetrennten deutschen
Volksgenossen des ehemaligen groBeren Staats-
gebietes bekannt, insbesondere am 5. und
am 12. Méarz 1919 und in dem feierlichen
ProtestbeschluB vom 6. September 1919, der
unter anderem lautet:

,,Die abgetrennten Volksgenossen im Norden
und Siiden geleitet in ihre kampfreiche Zukunft
der heieste Segenswunsch der deutsch-oster-
reichischen Nationalversammlung! So innig,
wie die natiirliche Gemeinschaft des Blutes
und der Sprache, welche den Wechsel der
Staatsformen iiberdauert, wird uns mit ihnen
jene tiefe Sympathie dauernd verbinden, die
aus den Jahrhunderten gemeinsamer Geschichte
und gleicher Schicksale erwachsen ist.“ So die
Abgeordneten dieses Hauses zur Zeit der
Ersten Republik.

Es ist und wire daher nur eine spite und
teilweise Einlosung eines gegebenen Ver-
sprechens, wenn auch die Abgeordneten der
Zweiten Republik die Volksdeutschen — vor
allem die Volksdeutschen, die ja schlieBlich
heute in unserem Staat leben und sich zu
diesem unseren Staat bekennen — aus den
Griinden des § 1 des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes den Osterreichischen - Staatsbiirgern
versorgungsrechtlich gleichstellen.

Aber selbst die Volksdeutschen, die bereits
die osterreichische Staatsbiirgerschaft erlangt
haben, werden durch die Bestimmungen des
§ 3 infolge der Verzichtserklirung, die sie
abgegeben haben, vom Kriegsopferversorgungs-
gesetz ausgenommen, mit Ausnahme, wie
bereits erwidhnt, dreier kleinerer Personen-
gruppen: der Blinden, der total Erwerbsun-
féhigen und der total Hilflosen.

An und fir sich ist es schon unmoralisch

und widerspricht den guten Sitten, wenn man
die Einbiirgerung von einem Verzicht auf
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vermégens- und versorgungsrechtliche An-
spriiche gegeniiber der Republik Osterreich
abhidngig macht, wie dies gerade bei den
heimatvertriebenen Volksdeutschen in Aus-
niitzung ihrer bitteren Notlage geschehen ist,
noch dazu, wenn man ja fir die Verleihung
der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft ohne-
hin sehr hohe Gebiihren und Abgaben mit der
offiziellen Begriindung eingehoben hat, daB
dem Staat unter Umstinden durch die Ver-
leihung besondere Verpflichtungen erwachsen
kénnten.

Diese Verzichtserklirungen widersprechen
aber auch dem Grundsatz der Gleichheit aller
Staatsbiirger vor dem Gesetz, denn durch die
Entgegennahme und gesetzliche Anerkennung
dieser Verzichtserklirungen, wie dies gerade
auch im § 3 des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes geschehen ist, werden Staatsbiirger
zweiten Ranges geschaffen, die es aber nach
unserer Bundesverfassung nicht gibt.

Ich habe daher auch im Ausschu8 fiir soziale
Verwaltung den Antrag gestellt, den ich heute
wiederhole, die Verzichtserklirung der volks-
deutschen Kriegsopfer dadurch unwirksam zu
machen, daB der § 3 lit. e nunmehr zu lauten
hitte:

,»€) von Personen deutscher Sprachzugehdrig-
keit, die staatenlos sind oder deren Staats-
zugehorigkeit ungeklirt ist (Volksdeutsche),
erhoben wird.*

Ich hoffe, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB Sie sich dieser Argumentation
nicht verschlieBen und unseren Antrag an-
nehmen werden. Dies wiire nur ein bescheidener
Schritt zur Erfillung Ihres wiederholt ge-
gebenen Versprechens, den Volksdeutschen
die volle Gleichstellung einzuriumen. Ich

ersuche daher um die Annahme unseres
Antrages. (Beifall beim KdU.)

Bei der Abstimmung wird der Qesetzentwurf
unter Ablehnung des Antrages Neuwwirth und
Genossen in der Fassung des Ausschufberichtes
in zweiter und dritter Lesung zum Beschluf

erhoben.

Prisident Dr. Gorbach: Wir kommen nun-
mehr zum 4. Punkt der Tagesordnung: Be-
richt iiber den Antrag der Abg. Dr. Pfeifer
und Genossen auf Ab@dnderung des Staats-
biirgerschafts-Uberleitungsgesetzes (120/A).

Der Nationalrat hat dem AusschuB fiir Ver-
fassung und Verwaltungsreform eine Frist zur
Berichterstattung bis 10. Juli 1952 gesetzt.
Da mir bei Ablauf der Frist kein AusschuB-
bericht vorlag, habe ich gemidB § 38 C der
Geschiftsordnung die Behandlung des An-
trages auf die heutige Tagesordnung gesetzt.

Da ein schriftlicher Bericht nicht vorgelegt
worden ist, ersuche ich gemidB § 38 D der

Geschiftsordnung den Obmann des Aus-
schusses, Herrn Abg. Probst, um einen miind-
lichen Bericht.

Berichterstatter Probst: Hohes Haus! Dem
AusschuB fir Verfassung und Verwaltungs-
reform wurde am 14. Mai 1952 der Antrag der
Abg. Dr. Pfeifer und Genossen, betreffend Ab-
danderung des  Staatsbiirgerschafts-Uber-
leitungsgesetzes (120/A), zugewiesen. Das Haus
hat damals anléBlich der Zuweisung beschlossen,
dem AusschuBl zur Berichterstattung iiber
diesen Antrag eine Frist bis zum 10. Juli 1952
zu stellen. Bei der Behandlung dieses Antrages
im AusschuB fiir Verfassung und Verwal-
tungsreform hat sich ergeben, daB noch eine
genauere Priffung aller Auswirkungen des
Antrages notwendig ist. Der Ausschu8 fiir
Verfassung und Verwaltungsreform hat daher
in seiner letzten Sitzung einstimmig be-
schlossen, seine Beratungen noch nicht zu
beenden, sondern auf einen spiteren Zeitpunkt
zu vertagen, um in der Zwischenzeit alle not-
wendigen Klarstellungen und Erhebungen be-
ziiglich der moglichen Auswirkungen des An-
trages durchfiihren zu konnen.

Als Obmann des Ausschusses stelle ich daher
den Antrag, das Haus wolle den BeschluB
des Ausschusses zur Kenntnis nehmen und
ihm seine Zustimmung geben.

Abg. Dr. Herbert Kraus: Zur Geschifts-
ordnung stelle ich den Antrag, daB dann
aber dem AusschuB gemifB § 37 der Geschifts-
ordnung eine Frist gestellt wird, und ich
beantrage eine solche -bis zum 15. November.

Bet der Abstimmung wird der Bericht
des Ausschusses zur Kemnminis genommen.

Der Antrag des Abg. Dr. Kraus
abgelehnt.

wird

Prisident Dr. Gorbach: Hiemit kommen wir
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Bericht
(656 d. B.) iiber die Antrige der Abg. Brunner
und Genossen, betreffend Novellierung des
Dritten Riickstellungsgesetzes (3/A), der Abg.
Dr. Herbert Kraus und Genossen, betreffend
Abdanderung des Dritten Riickstellungsgesetzes
(15/A), und der Abg. Dr. Pfeifer und Genossen,
betreffend Unterbrechung der Verfahren vor
den nach dem Dritten Riickstellungsgesetz
gebildeten Kommissionen (28/A).

Der Nationalrat hat dem Finanz- und
BudgetausschuB zur Beratung eine Frist bis
zum 16. Juli gestellt. GemidB § 38 C der
Geschiftsordnung muBte ich, da die Frist
abgelaufen ist, den Punkt auf die heutige
Tagesordnung setzen, gleichgiiltig, ob der
schrif tliche Bericht vorliegt oder nicht, gleich-
giiltig, ob ein Bericht erstattet worden ist
oder nicht.
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Zum Berichterstatter wurde Herr Abg.
Dr. Tondié bestellt. Ich ersuche um seinen
‘Bericht.

Berichterstatter Dr. Tonéié-Sorinj: Hohes
Haus! Der Finanz- und BudgetausschuB hat sich
-in seiner Sitzung vom 16. Juli 1952 mit dem An-
trag der Abg. Brunner, Dr. Gorbach, Doktor

Nemecz, Matt und Genossen auf Novellierung jy oo o0 oo oy handelt wurde. der von

‘des Dritten Riickstellungsgesetzes (3/A), dem
Antrag der Abg. Dr. Herbert Kraus, Dr. Pfeifer
und Genossen auf Abidnderung des Dritten
Riickstellungsgesetzes (15 A) und dem Antrag
der Abg. Dr. Pfeifer, Neumann, Alois Gruber
und Genossen auf Unterbrechung der Ver-
fahren vor den nach dem Dritten Riick-
stellungsgesetz gebildeten Kommissionen (28/A)
verhandelt. In dieser Sitzung hat der Finanz-
und BudgetausschuB folgenden BeschluBi ge-
faBt:

,,Mit Riicksicht auf den durch den Justiz-
ausschul auf Grund des Antrages 35/A der
Abg. Dr. Ton¢ié, Mark und Genossen ausgear-
beiteten und dem Nationalrat bereits vor-
gelegten Entwurf fiir ein Bundesgesetz iiber
den Ausgleich von Hirten in Riickstellungs-
fillen (Wiedererwerbsgesetz) werden die dem
Finanz- und BudgetausschuBl zugewiesenen An-
trige 3/A der Abg. Brunner und Genossen, 15/A
der Abg. Dr. Herbert Kraus und Genossen
und 28/A der Abg. Dr. Pfeifer und Genossen
als erledigt betrachtet und wird in keine
weitere Verhandlung iiber diese Antrige ein-
gegangen.” (Abg. Dr. H. Kraus: Sie machen
es sich ja einfach!)

- Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt den
Antrag, das Hohe Haus wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Sie haben
eben den Bericht des Berichterstatters, des
Herrn Abg. Dr. Tonéié, vernommen. Darnach
ist also der Finanz- und BudgetausschuB8 in
seiner Mehrheit der Ansicht, daB alle drei
Antrige, die hier schon zitiert wurden und von
denen der erste von der OVP im November1949,
der zweite von den Abg. Dr. Kraus, Dr. Pfeifer
und Genossen im Jénner 1950 und dann noch
ein Antrag Dr. Pfeifer und Genossen auf Unter-
brechung der anhiéngigen Verfahren im Mail950
eingebracht wurde, durch einen anderen Ge-
setzentwurf, durch den BeschluB eines anderen
Ausschusses — namlich des Justizausschusses
—,der den nichsten Tagesordnungspunkt bildet,
als erledigt zu betrachten seien und daher in
keine weiteren Verhandlungen mehr einzu-
gehen sei.

Gegen diese Auffassung, die der Herr Bericht-
erstatter hier vorgetragen hat, muB ich
Stellung nehmen. Es ist schon eine ganz
merkwiirdige Auffassung, die man sich da

zurechtgelegt hat. Von den Antrigen, um die
es sich hier handelt, hat der erste und der
zweite eine Novellierung des Dritten Riick-
stellungsgesetzes zum Gegenstand. Der dritte
Antrag betrifft, wie ich schon erwdahnt habe,
die Unterbrechung der anhéngigen Verfahren,
bis diese Novellierung durchgefiihrt ist.

Was hat nun der andere Antrag, der im

den Abg. Dr. Tonéié, Mark und Genossen ein-
gebracht wurde und der den néchsten Punkt
der Tagesordnung bildet, zum Gegenstand ?
Etwas vollig anderes! Dieser andere Antrag
hat zu dem sogenannten Hirteausgleichsgesetz
gefiihrt, das — und das wurde auch im Justiz-
ausschul ausdriicklich betont — in keiner
Weise eine Novellierung des Dritten Riick-
stellungsgesetzes darstellt, sondern etwas
Neues ist und nur einer ganz kleinen Gruppe
der Riickstellungsbetroffenen, die besonders
hart getroffen wurden, einen Hirteausgleich
dadurch gewidhren will, daB ihnen ein Anspruch
auf Riickkauf der durch Riickstellung verloren-
gegangenen Liegenschaften und Vermdogens-
objekte eingerdumt wird. Dariiber werden wir
beim nichsten Punkt néher sprechen.
Jedenfalls hat dieses Gesetz mit der in den
dlteren Antrigen verlangten Novellierung des
Dritten Riickstellungsgesetzes selbst nichts zu
tun, denn das Riickstellungsgesetz wird nicht
geindert. Dies kommt auch &uBerlich dadurch
zum Ausdruck, daB die Antrige zur Anderung
des Dritten Riickstellungsgesetzes dem zustén-
digen Finanz- und Budgetausschul zugewiesen
wurden und daB fiir dieses Dritte Riickstellungs-
gesetz nun an erster Stelle der Bundesminister
fir Finanzen als der Nachfolger des Bundes-
ministers fiir Vermogenssicherung und Wirt-
schaftsplanung federfilhrend und verantwort-
lich ist, hingegen fiir das andere, als néchster
Tagesordnungspunkt zu behandelnde Gesetz,
das lediglich die Riickkaufsmoglichkeiten be-
handelt, der Justizminister allein zustindig ist.
Kommt es zu einer Klage, so findet das Ver-
fahren wegen des Riickkaufes vor den ordent-
lichen Gerichten statt, iiber die Riickstellung
entscheiden hingegen die Riickstellungs-
kommissionen. Also zwei scharf auseinander
zu haltende Gesetze, die nur insofern einen
Beriihrungspunkt haben, als sich beide zum
Teil auf gleiche Personengruppen beziehen,
die aber sonst nichts gemeinsam haben. Wiirde
man den Standpunkt einnehmen, da man jetzt
fir eine kleine Gruppe durch ein Hirteaus-
gleichsgesetz etwas mache, seien alle anderen
Antrige auf Novellierung des eigentlichen
Gesetzes, das zu dem Unrecht und zu den
Schiden gefiihrt hat, iiberfliissig, dann kénnte
man ebensogut behaupten, daB, wenn man ein
Gesetz einbringt, das sich auf die Sozial-
versicherung der Arbeiter bezieht, und ein
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anderes, das, nehmen wir etwa an, Leistungs-
priamien fiir die Arbeiter vorsieht, durch dieses
letztere das Sozialversicherungsgesetz iiber-
holt wire, weil beide Gesetze den -Arbeitern
zugute kommen.

So kann man natiirlich nicht argumentieren,
sondern man muf}, wenn man richtig vorgeht,
natiirlich auf den Inhalt der Gesetze eingehen.
Das hat aber der dazu eingesetzte Unteraus-
schul des Finanz- und Budgetausschusses
iberhaupt nicht getan. Wir wissen, da(l
Anfang Mai, nachdem schon eine lange Frist

verstrichen war, endlich zwei Unterausschiisse:
eingesetzt wurden, einer vom Justizausschuf3

fir dieses Hirteausgleichsgesetz und einer
vom Finanz- und Budgetausschull zur Novellie-
rung des Dritten Riickstellungsgesetzes, und
beide Ausschiisse sollten die Materie - vor-
beraten, und dann, nach der Vorberatung im
Unterausschu und Ausschuf, sollte jeder
Ausschull dem Haus — zuerst hat es geheilen
bis 1. Juli, dann ist diese Frist bis zum 16. Juli
verlingert worden — berichten.

Nun hat der eine AusschuB, der Justiz-
ausschuB, in letzter Minute seine Pflicht
erfiillt, der andere AusschuB3, der Finanz- und
Budgetausschull, aber nicht. Der Unter-
ausschuB wurde nie einberufen, er hat die
Materie nie behandelt und hat gewartet, bis
der Justizausschull das andere Gesetz erledigt
hatte. Und nun meint die Koalition, damit
seien, so wie es im Bericht heiBt, die anderen,
die frither eingebrachten Antrige, die etwas
anderes zum Gegenstand haben, erledigt und
gegenstandslos geworden.

Verehrte Damen und Herren! Das ist ein
unmoéglicher Standpunkt; - denn hitte der
UnterausschuBl, als dessen Obmann Abg.
Eibegger bestimmt war, tatsichlich getagt,
hitte er sich mit der Materie befaflt, dann
hitte er natiirlich zu dem Urteil kommen
miissen, daB es sich hier um ganz andere
Dinge handelt und daB man das Stammgesetz,
das von Haus aus schwere Fehler enthielt und
zu Ungerechtigkeiten gefiihrt hat, novellieren
muB. Das war ja der Sinn dieser Antrige,
und der Sinn und Zweck dieser Antrige ist
keineswegs dadurch erfiillt, daB man ein Harte-
ausgleichsgesetz fiir eine kleine Gruppe macht,
der lediglich ein Riickkaufrecht eingeriumt
wird. Das ist keine Mafnahme, durch die die

_anderen Antrige in irgendeiner Weise iiber-

fliissig werden oder iiberholt sind. Das muf}
ich feststellen und schirfstens betonen.

Ich muB bei der Gelegenheit auch noch
ein Zweites sagen. Es wird immer so getan,
als ob die Ausschiisse selbst die souverinen
Herren wiren, die nicht nur etwa vorberaten,
sondern die schon beschlieBen, und als ob das
Haus dann die Beschliisse der Ausschiisse nur
zur Kenntnis zu nehmen hitte, so wie etwa

der Kaiser auf Grund des § 14 des Grundgesetzes
iber die Reichsvertretung Notverordnungen
erlassen hat und diese hinterher dem Reichs-
rate zur Kenntnis zu bringen hatte. So ist
es nicht. In Wirklichkeit ist es nach der
Verfassung und dem Geschéiftsordnungsgesetz
wie nach der autonomen Geschiftsordnung so,
daB die Ausschiisse lediglich vorberatende
Organe sind, die iiber das Werden oder
Nichtwerden eines Gesetzes gar keine ent-
scheidenden Beschliisse fassen, sondern nach
dem Wortlaut der Geschiaftsordnung lediglich
Gutachten abzugeben haben. Diese Gutachten
werden in der Form von Beschliissen gefaflt
und lauten dann im Bericht dahin, dafl der
Ausschul dem Hause empfiehlt, einem un-
verinderten oder geinderten Antrag zuzu-
stimmen, damit den Antrag anzunehmen oder
ihn abzulehnen. Das ist das Recht und die
Pflicht des Ausschusses, und nicht mehr!
Dagegen ist es das ausschlieflliche Recht
des Hauses - selbst, des Nationalrates, iiber
solche Berichte und Empfehlungen endgiiltig
zu entscheiden, also dariiber, was mit den
Antrigen zu geschehen hat.

Und wenn man hier, ohne daB8 der einge-
setzte Unterausschufl getagt und die Antrige
meritorisch beraten hdtte und ohne selbst
iiber die Antrige zu verhandeln, in letzter
Minute einen solchen Bericht erstattet, daf
die #lteren Antrige nun gegenstandslos ge-
worden seien und in keine weiteren Verhand-
lungen einzugehen sei, und empfiehlt, das Haus
moge diesen ‘Bericht zur Kenntnis nehmen, so
entspricht dies nicht unserer Verfassung und
unserem Parlamentsrecht. Der AusschuB8 hat
richtigerweise einen Bericht zu verfassen, der
in einem Antrag miindet, und dieser Antrag
hat zu lauten: Der Ausschufl empfiehlt die
Annahme oder die Ablehnung der Vorlagen
und Antréige, mogen sie nun von der Regierung
kommen oder von Abgeordneten als Initiativ-
antriage eingebracht sein. Das aber vermeidet
man. Da hat man nicht den Mut aufgebracht
zu sagen: Wir beantragen die Ablehnung der
eingebrachten Antrdge!, so, wie es beim
Beamten- Uberleitungsgesetz geschehen ist. Ich
sehe nicht ein, warum Sie hier nicht den
Mut aufbringen wollen; denn der Bericht ist
ja nur eine Umschreibung dessen, was- Sie
eigentlich tun sollten. Der Ausschull sollte
also, wenn man das, was hier gemeint ist, in
ein richtiges Deutsch iibersetzt, die Ablehnung
der eingebrachten Antrige auf Abdnderung
des Riickstellungsgesetzes und auf Unter-
brechung der Verfahren empfehlen. In dieser
Form hat er es aber nicht getan. Nur diese
Form wiirde tatsichlich unserem parlamen-
tarischen Recht entsprechen.

Mit diesen Ausfithrungen will ich das rein -
geschiftsordnungsméBig Formale, das hier
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seine besondere grundsitzliche Bedeutung hat,

festhalten, weil es - auf diese ‘Weise sonst
iiblich - wiirde, - irgendeinen  nicht genehmen
~ Antrag der Opposition einfach als gegenstands-
los zu erklidren. In diesem Fall hat sich aber
selbst eine Regierungspartei unter: den. An-
tragstellern befunden! Einen Antrag auf diese
Weise, ohne ein ausdriickliches Nein oder-Ja
zu sagen, zu nullifizieren, das ist nicht die
Aufgabe des Nationalrates. Mit dem Recht
der esetzgebung ist dem Nationalrat auch
die Entscheldungspﬂlcht iiber die gesetzmiBig

emgebra.chten Antrige iibertragen.  Genau so

wie eine Behorde iiber die:bei ihr eingelangten
Eingaben zu entscheiden hat, genau so hat
der Nationalrat, das Plenum des Hanuses,
selbst das Recht und die Pflicht, iber die
eingebrachten Antrige mit Ja oder Nem zu
entscheiden.

Nun will ich Ihnen ganz . kurz in der Sa.che
selbst etwas sagen und in Erinnerung bringen.

In Wirklichkeit stehen ja die Dinge so, daB

jetzt die Generaldebatte -iiber diese vor ‘ein-
einhalb Jahren eingebrachten Antrige statt-
findet und das Haus dariiber entscheiden soll;
ob wir in die Spezialdebatté einzugehen ‘haben
oder nicht. Lehnen Sie die Spezialdebatte ab,

so hat das im Sinne dér Geschiftsordnung die |
Bedeutung, daB die Antrige verworfen werden.:

Es ist Ihr  echt, das zu tun, aber dieser Weg
muB auch emgehalten werden. Darum muf
ich wenigstens in der Generaldebatte” die
Grundgedanken dieser drei jetit: zuar Deba.tte
stehenden- Antrige vortragen.

Diese Grundgedanken gehen eben davon aus,
daB das * Dritte . Ruckstellungsgesetz einen
guten Kerngedanken gehabt hat, den wir
durchaus bejahen, soweit ta.tsa.chhch eine
wirkliche Vermogensentziehung stattgefunden
hat. In diesem Fall ist dem geschidigten
Eigentiimer das zm-uckzugeben, was ihm mit
Gewalt oder List oder zu einem nicht ange-
messenen Preis abgepreBt worden ist., Aber
leider ist dieses Dritte Rucksteﬁungsgesetz
weit, iiber diesen guten Zweck hmausgegangen
und hat-unter dem Motto, Unrecht zu be-
seitigen, neues: Unrecht auf seiten: wieler
tausender. Leute geschaffen, die gans ehrlich
und redlich. die Sache erworben haben und die
auch, was immer wieder . zu- betonen :ist,
parteipolitisch ganz, indifferent -sind.: Es ist
gar keine Frage der politischen- Gesmnung, wer
diese Dinge erworben hat.

Das Gesetz hat es ferner unterlassen — und
.das ist eine Todsiinde des Gesetzes. —;. den
Kardinalbegriff -der: Vermégensentziehung  zu
definieren. = Es- hat: lediglich in . einzelnen
Paragraphen: kasuistische: Rechtsvermutungen
aufgestellt, indem es etwa im § 2 Abs. I sagt:
»Eine Vermogensentziehung liegt insbesondere

Loffel weggenommen wird ?
‘keine Definition des Diebstahls.

vor, wenh ... Was- wurde da.s Hohe Haus

‘sagon, wenn das Strafgesetzbuch sagen wiirde:

Ein Diebstahl" hegt insbesondere vor, wenn
— sagen wir — einem Juden ein silberner
Das ist doch
‘ Dasselbe ist
mit der Vermogensentziehung geschehen. Hier
werden  Rechtsvermutungen fiir kasuistische
Fille aufgestellt, aber keine generelle Definition

fiir .den ‘Begriff der Vermoégensentziehung, auf
dem sich ja die Riickstellungspflicht aufbaut.

Man hat ferner, das- muB ich “betonen,

einen' anderen Rechtsgrundsatz véllig unbe-
‘achtet gelassen, ja bewuBt miBachtet, nimlich
‘den Grundsatz * des ' Vertrauensschutzes und
des ‘Schutzes - des gutgliubigen - Erwerbes,

einen Grundsatz, der unser:Grundbuchsrecht
beherrscht und ‘der ‘besagt, daB der]emge, der

im Vertrauen auf die Emtragungen im Grund-
buch Exgentum erwirbt, in diesem Vertrauen
»gesehutzt ist. .

Das ist auch den Reglemngspa,rtelen bei der

‘Schaffung des Gesetzes nicht entgangen. Es hat

beispielsweise der heutige Herr Justizminister

Dr. Tschadek als Abgeordneter hier im Haus
-am 6. Februar 1947, als das Gesetz beschlossen

wurde, folgendes gesagt: ,,Wir haben uns nur

sehr ungern dazu entschlossen, den im Volk
seit Ja.hrzehnten verankerten Rechtsgrundsatz

des Vertrauens auf das Grundbuch zu durch-
brechen. Es ist sicherlich ein schwerer Ent-
schluB der osterreichischen Volksvertretung,

-einem Qesetz zuzustimmen, das eine solche
- | Brachiitterung des RechtsbewuBtseins zur Folge
‘haben -kann.™ 7
'schaftlichen * Auswirkungen anlangt, gesagt:
' Fiir das osterreichische Volk ergeben sich

Er hat ferner;, was die wirt-

aus verschiedenen Griinden zweifellos Nachteile.
Wir diirfen nicht verkennen, daB ein' groBer

‘Teil der Geschiddigten eine auslindische Staats-
 biirgerschaft - erlangt ‘hat: und daB ein Teil
.der Geschadigten micht-die. Absicht hat, nach

‘Osterreich zuriickzukehren, daB also nicht

‘unbetriichtliche Vermogenswerte aus Osterreich
ins Ausland wandern werden.*

All das hat man schon in der Geburtsstunde
des Qesetzes erkannt, und jetzt, nach der

langjihrigen Praxis, die sich auf Grund des

Gesetzes ergeben hat — die Judikatur der
Riickstellungskommissionén hat bekanntlich
Dinge aus dem Gesetz herausgelesen, die nicht
in der Absicht des Gesetzgebers ‘lagen —,
haben - sich immer mehr die schidlichen
Wirkungen gezeigt, die man schon damals bei
der Schaffung des -Gesetze ' erkannt hat.  Es
ist ja auch so gewesen, daB die Kommunisten

'damals verlangt hatten, das Gesetz nochmals

an den AusschuB zuriickznweisen; weil sie auch
Méngel und Fehler sahen, und es war so — das
muB auch festgestellt werden —; daB nicht
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‘ a&ne ﬂer Alhxe;rten mit. dem  Gesetz - einver-

sta,nden ‘waren, sondern daB zwei Elemente

" Bedenken hatten und Einwendungen da-

gegen ‘erhoben haben. Da es sich um ein
einfaches Gesetz handelt und nicht alle alliierten
Elemente gleicher Meinung hinsichtlich dieses
Gesetzes sind, wire es eine Leichtigkeit

‘fiir uns, dieses einfache Qesetz abzuéndern,

weil smherhch nicht von allen vier Elementen
gegen: die Abénderung Einspruch erhoben
wiirde:.

Von diesem wichtigsten Gesichtspunkt aus-
gehend, haben wir im Jinner 1950 unseren
ersten. Antra.g, der im wesentlichen iiberein-
stimmt. mit einem Antrag der Osterreichischen
Volkspartei, gezeichnet von den Abg. Brunner,

‘Gorbach, Nemecz, Matt und Genossen, auf

Abiinderung des Dritten Riickstellungsgesetzes
eingebracht, der, in wesentlichen Punkten zu-
sammengefalt, diese Mingel abstellen: wollte.
Erstens einmal den Hauptmangel, daB'das
Gesetz keine Definition fiir Vermogensent-
ziehung enthilt, Der zweite Hauptpunkt war
der, der auch genug diskutiert worden ist, daB,
wenn eine Riickstellung stattfinden muB, dann
auch ‘der Kaufpreis zuriickgegeben. werden
muf unter ‘Beriicksichtigung = des inneren
Wertes, der Kaufkraft, die das Geld seinerzeit
bei der Hingabe gehabt hat. Damit war zum

~ Ausdruck gebracht, daB es recht und billig

sei, daB bei der Ruckstellung des wertbe-
stindigen Objektes auch eine entsprechende
Aufwertung der Gegenlelstung stattzufinden
hat.

Das waren zwei Ha.uptgesmhtspunkte dleses
Gesetzesantrages auf all die Einzelheiten gehe
ich nicht ein. Auch das Verfahren sollte ver-
bessert. werden. Es sollte erst einmal, wenn
zuriickgestellt wird, diese Riickstellung Zug
um Zug geschehen Ferner sollte vor allem
eine Anderung in-der Zusammensetzung der
Riickstellungskommissionen eintreten, die der-
zeit neben den Berufsrichtern nur aus einem
Kreise der daran Beteiligten, nimlich aus den
sogenannten Geschiidigten, zusammengesetzt:
sind; die anderen aber, die Riickstellungs-
betroﬂ’enen, die ebenfalls geschiidigt sind, sind
nicht vertreten, sodaB sich eine ganz einseitige
und parteiische Judikatur ergeben hat.

Das waren die Grundgedanken dieser im
wesentlichen {ibereinstimmenden Entwiirfe der
Osterreichischen Volkspartei wnd des Klubs
der Unabhiingigen, und wir haben nach wie

- vor gehofft, daB man auf dieser Grundlage eine

Diskussionshasis finden wird und wenigstens
den einen oder anderen Gedanken verwirklicht.
Das ist nach wie vor auch heute moglich.

- Auch wenn man dieses kleine Hirteausgleichs-
'%esetz das wir dann im néchsten Punkt

h&ndeln werden, verabschiedet, schlieBt das

keineswegs begrifflich und sachlich aus, daB
man die notwendigen Korrekturen an einem
verungliickten Gesetz durchfiihrt.

Das ist der Sinn der ersten zwei Antrige.
Der dritte hatte nur den Sinn, daB, solange
all das nicht durchgefiihrt wird, mit den Riick-
stellungsverfahren eingehalten werden soll.

Diese Gedanken halten wir nach wie vor fiir
richtig und auch fir durchfilhrbar, weil es
gich, wie ich gesagt habe, um kein Verfassungs-
gesetz handelt und auch die Alliierten in diesem
Punkte verschiedener Meinung sind. Wenn Sie
das heute unter dem Vorwande ablehnen, daB
diese Antrige durch dieses zu behandelnde

‘Hirteausgleichsgesetz iiberholt seien, konnen

wir gegen diese Auffassung nur schirfstens
protestieren’ und diesen Bericht nicht zur
Kenntnis nehmen. (Lebkafter Beifall beim
KdU). :

* Priisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet.

Es liegt nur der Antrag des Berichterstatters
vor, und zwar, seinen Bericht dahin gehend zur
Kenntnis zu nehmen, daB die Antra,ge 3/A,
16/A und 28/A im Hlnbhck auf den in Ver-
handlung. stehenden Gesetzentwurf iiber den

'Ha.rteausgleleh in Riiclstellungsfillen und die

Errichtung eines Hirteausgleichfonds als er-
ledigt zu betrachten, also nicht mehr weiter
zu behandeln sind. Das kommt einem Antrag
auf Ablehnung. des Emgehens in die Spezial- .
debatte und damit auf Verwerfung der Vorlage
gleich. Ich beziehe mich hier auf § 40 der

-Qeschiftsordnung. -

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag
abstimmen und ersuche jene Frauen und
Herren, welche dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. (Geschieht.) Ich danke sehr. Damit
ist durch die Ablehnung des Eingehens in die
Spezialdebatte die Vorlage verworfen. (Abg.
Dr. Pittermann: Beileid, Herr Hartleb! —

Abg. Hartleb: Zufollsmehrheit! — Weitere

Zwischenrufe. — Abg. Hartleb: Wartet nur
bis 1954!)

Wir kommen zum 6. Punktder Tagesordnung :
Bericht des Justizausschusses iiber den Antrag
der Abg. Dr. Tonéié, Mark, Dr. Scheff, Probst,
Dipl.-Ing. Hartmann, Mentasti und Genossen
(35/A), betreffend ein Bundesgesetz iiber den
Harteausgleich in Riickstellungsfillen und die
Errichtung eines Harteausgleichsfonds (651
d. B)).

Der Nationalrat hat dem JustizausschuB
eine Frist bis 16. Juli zur Berichterstattung
gestellt. GemiB § 38 C der Geschéftsordnung
war ich verpflichtet, nachdem die Frist ab-
gelaufen ist, den Punkt auf die heutige Tages-
ordnung zu setzen, gleichgiiltig, ob ein schrift-
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licher Bericht bisnun eingegangen ist oder
nicht.

Ich ersuche - daher den Berichterstatter,
Herrn Abg. Dr. Tonédié, den Bericht zu er-
statten.

Berichterstatter Dr. Tontié-Sorinj: Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Sie werden
sich erinnern, daB es fast genau zwei Jahre
her ist, seitdem einige Abgeordnete der Oster-
reichischen Volkspartei und der Sozialistischen
Partei einen gemeinsamen Antrag einbrachten,
betreffend den Hirteausgleich in Riick-
stellungsfilllen und die Errichtung eines Hiirte-
ausgleichsfonds. Es wird Thnen ebenso er-
innerlich sein, daB dieser Antrag auf mannig-
fache Widerstinde gestoBen ist.

Spéiter wurde dann wieder mit den Beratun-
gen iiber diesen Antrag begonnen, und zwar
hat der JustizausschuB in seiner Sitzung am
6. Mai 1952 zur Vorberatung, ich mdochte
fast sagen, zur Weiterberatung dieses Antrages
einen elfgliedrigen UnterdusschuB eingesetzt,
in dem die Abgeordneten der Volkspartei,
der Sozialistischen Partei und des VdU ver-
treten waren. Dieser Unterausschu8 hat nun
den heute vorliegenden Initiativantrag aus-
gearbeitet. Von dem urspriinglichen Antrag
blieben die Grundgedanken gewahrt, aber diese
Grundgedanken wurden in eine véllig neue
Form gekleidet. Das Ergebnis liegt Thnen nun
in Form eines Entwurfes eines Bundesgesetzes
iiber den Ausgleich von Hirten in Riick-
stellungsfillen (Wiedererwerbsgesetz) vor. An
den Beratungen hat auch der Herr Bundes-
minister fiir Justiz teilgenommen.

Gestatten Sie mir nun, daB ich, bevor
ich die einzelnen Punkte dieses Antrages er-
ortere, auf etwas Grundsitzliches zu sprechen
komme. Bei der gesamten Riickstellungs-
materie leiden wir unter einer schweren Krank-
heit. Diese besteht darin, daB der Okkupator
von damals ein Unrecht gesetzt hat und daB
es nicht moglich ist, den Unrechtstifter zur
Schadensgutmachung heranzuziehen. Wenn
daher ein Gesetz ausgearbeitet wird, das
sich mit diesen Angelegenheiten beschiftigt,
so bedeutet dies wesengemiB, daB ein der-
artiges Gesetz zur Schadensgutmachung nur
Personen heranziehen kann, die nicht die
Schadenstifter sind. Es ist also ein Gesetz,
das von Natur aus nur unbefriedigend aus-
fallen kann. :

Ich kann die Schadensgutmachung einseitig
auf den Erwerber verlagern — und das ist
nach dem Dritten Riickstellungsgesetz im
wesentlichen geschehen —, oder ich kann
einseitig den Eigentiimer belasten. Beide
Losungen sind unbefriedigend. Aber sogar
dann, wenn diese Schadensgutmachung irgend-
wie gleichmiBig auf Erwerber und Eigentiimer

verteilt wird, ist ein solches Gesetz unbe-
friedigend, weil ja letzten Endes beide nicht
an diesem Unrecht schuld sind, sondern schuld
ist eine Macht und ein Faktor, den wir heute
nicht mehr zur Schadensgutmachung heran-
ziehen kénnen. Das ist also eine sehr undank-
bare Materie, und das ist letzten Endes die
Grundlage der Tragodie, die mit dieser Riick-
stellungsmaterie verbunden ist.

Dazu kommt noch ein Zweites, und das hingt
auch mit den Ursachen zusammen, derentwegen
wir es bloB mit einem Gesetz zur Behebung
von Hirtefillen zu tun haben und — wie
Herr Abg. Dr. Pfeifer ganz richtig sagt —
nicht mit einer Novelle des Dritten Riick-
stellungsgesetzes. Eine Novelle des Dritten
Riickstellungsgesetzes im Sinn der Antrige,
die wir soeben gehort haben, wire an sich
eine Negierung des Grundgedankens des Riick-
stellungsgesetzes. (Abg. Dr. H. Kraus: Nein!)
Dies wiirde aber gegen die Londoner Deklara-
tion verstoBen. Ich mochte Thnen diesen Passus
der Londoner Deklaration vom 5. Jinner 1943
vorlesen. Es heiBt hier:

»DemgemiéB behalten die Regierungen,
welche diese Deklaration abgeben, und das
Franzosische Nationalkomitee sich alle Rechte
vor, fir ungiiltig zu erkliren alle Uber-
tragungen und Transaktionen hinsichtlich von
Verméigen, Rechten und Interessen jeder
beliebigen Art, welche sich in Gebieten be-
finden oder befunden haben, die unter die
Okkupation oder direkte oder indirekte Kon-
trolle von Regierungen gekommen sind, mit
welchen sie im Krieg stehen, oder welche
Personen, einschlieBlich juristischer Personen,
gehoren oder gehért haben, die ihren Wohnsitz
in solchen Gebieten haben. Diese Warnung

findet auf Ubertragungen und Transaktionen

Anwendung, gleichgiiltigc ob sie die Form
offener Beutemacherei und Pliinderung oder
von formell scheinbar legalen Transaktionen
angenommen haben, auch wenn diese sich als
freiwillig durchgefiihrt darstellen.‘

Die Beriicksichtigung der Londoner Deklara-
tion, die Osterreich wohl niemals unterzeichnet
hat, aber die sie meritorisch anerkennt und
auf die sich Osterreich schon mehrmals berufen
hat, war ausschlaggebend bei unseren Be-
ratungen.

Der Herr Abg. Dr. Pfeifer hat gesagt, dag
der Grundgedanke des Dritten Riickstellungs-
gesetzes richtig sei. Ich schlieBe mich dieser
Auffassung an und méchte hinzufiigen, da3
die ausschlieBliche Verlagerung der Unrechts-
gutmachung auf den Erwerber zweifellos ein
ExzeB ist. Dazu noch etwas anderes: Die
Judikatur ist besonders in der ersten Zeit
nach der BeschlieBung des Dritten Riick-
stellungsgesetzes weit iiber den Willen des
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Gesetzgebers hinausgegangen, und es hat also
die Judikatur sehr viel Schuld an den traurigen
Folgen dieses - Gesetzes. : -

Meine Damen und Herren! Nun méchte ich
auf die einzelnen Punkte des Wiedererwerbs-
gesetzes zu sprechen kommen. Ich habe
gesagt, daB der urspriingliche .Entwurf des
Hirteausgleiches in den Grundgedanken bei-
behalten wurde. Diese Grundgedanken waren
zunichst drei.

Erstens: Gewisse wirklich schwere Unrechts-
tatbestinde, insbesondere im landwirtschaft-
lichen Sektor, bekannt als die sogenann en
Déllersheimer Fille, sollten einer Neuregelung
unterzogen werden. Damals, also vor zwei
Jahren, wollte man in diesen Fillen eine
Enteighung gegen eine angemessene Ent-
schidigung durchfiihren. Jetzt wird hier der
Wie ererwerb, also der Riickkauf, gewihrt.

Zweitens: Damals schon hat man darauf
verwiesen, daB der Tatbestand der Uber-

schuldung im Dritten Riickstellungsgesetz nicht

befriedigend geregelt und definiert wurde.
Damals schon hat man vorgeschlagen, daB
dort, wo eine Uberschuldung vorliegt, eine
Restitution nicht gewdhrt werden soll. Auch
hier war eine Enteignung gegen angemessene
Entschidigung vorgesehen. Nach der neuen
Regelung soll auch hier ein Wiedererwerb
gewiihrt werden. : '

" Ein Unterschied besteht nur hinsichtlich
des dritten Grundgedankens. Damals wollte
man einen Fonds schaffen, der in bestimmten

- Fillen eine FErsatzleistung hitte gewihren

sollen. Jetzt ist dieser Gedanke fallengelassen
worden,. und zwar deswegen, weil in der dem
Nationalrat zugegangenen Regierungsvorlage,
betreffend ein 5. Riickstellungsanspruchsgesetz,
das erblose jiidische Vermogen einer Regelung

_ unterzogen werden soll.  Wir wollen im Herbst

diese Angelegenheit der Behandlung und einer
positiven Lésung zufiihren. S _

Im § 1 Abs. 1 des Wiedererwerbsgesetzes
ist nun der Kreis der Berechtigten umrissen.
Er umfaBt insbesondere Bauern und Siedler,

die von den damaligen Okkupanten’ unter

Druck gesetzt wwrden. In der Vorlage sind
genau die Gesetze und Verordnungen auf-
gezihlt, die diesen Tatbestand erfiillen, auf
die also damals der Druck von seiten der
Okkupanten ausgeiibt wurde.. Es wird fest-
gestellt, daB dieser Druck ein AusmaB erreicht
haben muB, das zur Aufgabe der wirtschaft-
lichen Existenzgrundlage fiihrte.

Im . § 1 Abs. 2 ist eine weitere wichtige
Bestimmung enthalten, und zwar, daB - eine
WeiterverduBerung durch den Eigentiimer
nun nicht mehr riickgingig gemacht werden
soll. Das ist auch bei der Frage der Uber-
schuldung ebenso geregelt worden. Der Per-

sonenkreis, ‘der aly berechtigt erscheint, wurde
auf die nichsten Anverwandten im Sinne des -
§ 32 Abs. 1 der Konkursqrdmuntﬁ):usgedehnt.

Im § 2 wird nun die Frage der Uberschuldung
geregelt, und zwar durch die Berechtigung des
Riickkaufes. Hier mochte ich vor allem auf
etwas Wichtiges hinweisen: So wie die Judi-
katur die Frage der Riickstellung bisher
behandelt hat, ist der Wille des Gesetzgebers
nicht erfillt worden. Daher wurde bei dieser
Vorlage vor allem Wert darauf gelegt, nunmehr
den 'éberschﬁldu'ngst&tbest;md zu definieren.
Sie finden daher eine genaie Umschreibung
der Uberschuldung im § 2 der Vorlage. Hier
werden also die Voraussetzungen definiert,
unter denen ein Wiedererwerb infolge der
Uberschuldung - des  seinerzeitigen Eigen-
tiimers méglich ist. Ein freier VerduBerungs-
wille kann nur bis zu dem Tage der sogenannten -
Berchtesgadener Besprechung am*12. Februar
1938 angenommen werden; denn- damals war
es schon vollkommen klar' und - deutlich,
wie die kommende Ertwicklung verlaufen wird ;
da konn e man gar nicht mehr sagen, daB eine

 Person frei iiber ihr Vermdgen verfiigen konnte.

Die §§ 3 und 4 enthalten nihere Bestim-
mungen iiber den Wiederkauf. So wird be-
stimmt, daB fiir-die Preiserstellung der gegen-

| wirtige Schiitzwert maBgeblich ist; “bei’ der

Landwir schaft sind hier die gel enden Stopp-
preise zu beriicksichtigen. ' Es “ist  wichtig,
daB der Grundsatz des Dritten Riickstellungs-
gesetzes hinsichtlich Abgaben- und Gebiihren-
begiinstigungen bei Vermogensiibertragungen,
auch in den Wiedererwerbsfillen aufrecht-
erhalten geblieben ist. B
Ich méchte -abschlieBend zusammenfassen:
Die heutige Regelung,. insbesondere - hinsicht- .

lich - der Uberschuldung, ‘ entspricht absolut

der wrspriinglichen *Absicht des Gesetzgebers.
Man kann-also nicht auf der einen Seite'das-
urspriingliche Gesetz: bejahen und jetzt bei
der Uberpriifung dieses Gesetzes die: neue
Definition- der - Uberschuldung und die " vor-
liegende Regelung als im Widerspruch zu dem
Dritten = Riickstellungsgesetz - betrachten.
Zweitens ist nach unserer Auffassung in diesem
Gesetz keine Ubertretung der Londoner Dekla-
ration gelegen, denn diese wendet sich nirgends
gegen eine Behebung von Hirtefillen. Und
ich méchte noch hinzufiigen, daB es zu den
Aufgaben und Pflichten des Staates gehort,
Hirten und Notlagen zu mildern und zu
beheben,  wo -immer es nur mdglich ist.
SchlieBlich und endlich ist der vorliegende
Entwurf nach der derzeitigen innen- und
auBenpolitischen Lage die einzig- mégliche
und erreichbare Erleichterung im Rahmen des
Dritten Riickstellangsgesetzes. ‘ .
Ich stelle daker im - Namen des Justiz-

ausschusses den "Antrag, der Nationalrat
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wolle diesem Gesetzentwurf die verfassungs-
miiBige Zustimmung erteilen, und ich bitte,
General- - und Spezm.ldebatte unter . einem
vorzunehmen.

Gegen den - formalen Vorschlag wmi keine
Einwendung erhoben.

Priisident - Dr.' Goxbach: Der Herr Abg.
Dr. Pfeifer hat um das Wort gebeten, ich
erteile es ihm. (dbg. Dr. Pittermann:
Hartleb ist in den Redeschutzkeller gefliichtet ! —
Heiterhbeit.) -

_Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Hans! W1r smd
nun also bei dem sogenannten Hirteaus-
glemhsgesetz angelangt. . Da mochte ich
meine Ausfilhrungen mit dem bekannten
Satz beginnen: ,Perturiunt montes, nascetur
ridiculus mus — Es kreiBen die Berge, und ein
licherliches. Miuslein wird geboren®,

muB. (A4bg. Rosa Jochmann: Gar so licher-
lich ist die Maierie nicht! — Abg Dr. Rei-
- mann: Wie thr sie behandalt,ist sie liicherlich!)
Nein, sie ist sehr traurig, aber die Losang ist
nicht die, die. man. erwartet.

. Schon das, was der Herr Benchterstatter
friither erwihnt hat, der Vorliufer des eben
geborenen Mausleins, der urspriingliche Ent-
~wurf - des - Hirteausgleichsgesetzes, hat zum
Teil bei selbst mitbeteiligten Abgeordneten
im vertraulichen Kreise die Bezeichnung der
Kriippel“ gehabt. Nun ist aber das licherliche
Miuslein daraus - geworden. Denn dariiber
sind wir einig: eine Novellierung ist es nicht,
Aber - der urspriingliche Entwurf hat neben
vielen. Fehlern, 8o auch einem verfassungs-
rechtlichen, weil man nicht zugunsten von
Einzelpersonen Entelgnungen durchfiihren
kann, und noch so einigen MiBgriffen, doch
da und dort einen guten Ansatz gehabt.
Insbesondere der Anfang des - urspriinglichen
Entwurfes war so, da man hier das machen
wollte, was man sonst sehr gerne macht,
némlich authentisch interpretieren dort, wo
das Gesetz eine ganz andere Absicht gehabt
hat als die von der Judikatur hineingelegte,
daB also der allein dazu berufene und zu-
stindige ordentliche Gesetzgeber seinen wahren
Willen durch eine Interpretation in verbind-
licher Weise kundgibt. Das war noch die Ab-
sicht des Vorldufers des Miuschens, nimlich
des Kriippels. Beim. Kriippel war noch an
die Spitze eine authentische Interpretation
gestellt, und- zwar fir die Fille, in denen
nach der Absicht des Gesetzgebers — selbst
nach der schlechten Fassung des Gesetzes —
dann keine Vermégensentziehung vorlag, wenn
der Besitz schon iiberschuldet war, wenn er
schon unter dem:. Hammer war, das heit
die Exekution schon im Gange war oder wenn
der Eigentiimer schon.vor dem Stichtag seinen

wobexv
ich den Ton wohl auf »licherlich* legen.

VeriduBerungswillen kundgetan und einen Ver-
mittler mit dem Verkauf beauftragt hat und
nur der AbschluB des Kaufvertrages erst nach

- | den Stichtag gefallen ist.

Hier war sich der Gesetzgeber selbst nicht
im Zweifel, daB da keine Vermdgensentziehung
vorliegt. Nur-die Riickstellungskommissionen
haben es fertiggebracht, ~auch das noch als
Vermégensentziehung' zu behandeln. Und da
hatte man die hochlobliche Absicht, wenigstens
hier durch aunthentische Interpretation ein-
zugreifen. Das hitte zur Folge gehabt, dal
eben dann im Wege der Wiederaufnahme des

Verfahrens  im Sinne - dieser Interpretation

durch den- - Gesetzgeber - festgestellt: worden
wire, daB hier ein Irrtum ' unterlaufen ist;
eine Fehlauslegung, die nicht der -Absicht
des Gesetzgebers entspricht, und daB daher
hier keine Vermégensentziehung vorliegt und
daher ‘das zuriickgestellte Vermogen dem
redlichen Erwerber wieder zuriickzugeben: ist.
Das war die urspringliche Absmht des Vor-
Jsiufers des ‘Miuschens.

Aber was macht nun das Miuschen selbst ?
Das Miuschen hat selbst diese hochlébliche
Interpretationsabsicht und 'ihren Zweck in-
sofern fallengelassen, als es nunmehr bei der
Vermégensentziehung *  bleibt, obwohl - man
weil; daB es keine Vermogensenbziehuixg' ist,
und bei" der - Folge, daB ‘eben zuriickgestellt
werden muBlte — oder vielleicht noch zuriick-
zustellen ist, denn die Prozesse haben noch
immer kein Ende gefunden.

“Man hat jetzt etwas anderes ersonnen:

Wer zu Unrecht zuriickstellen muBte, wird

gniidigst berechtigt, das verlorene Objekt
wieder zuriickkaufen zu durfen., Meine Damen
und Herren! Ich mufl schon sagen: Das ist
eine starke Zumutung fiir die Riickstellungs-
betroffenen. Ich fiirchte, sie werden es als
eine Verh6hnung auffassen, daB man ihnen
zugesteht, daB sie das, was ihnen zu Unrecht
weggenommen wurde, wieder zuriickkaufen
diirfen. Das lduft ungefihr auf dasselbe
Ergebnis hinaus, wie wenn der Gesetzgeber

etwa sagen wiirde: Wenn einer beraubt wird .

und sich dann dem Strafverfahren als Privat-
beteiligter anschlieBt, darf er von dem Rauber
die geraubte Sache zuriickkaufen. (Abg. Rets-
mann: Eine solche Frechheit! Die Zeit ist
vorbei, die kommt nicht wieder!) So ungefihr

sieht die Losung aus, die man hier ersonnen hat.

Es gibt eine Gruppe von Fa.llen, wo nach
der iibereinstimmenden- Ansicht derjenigen,
die das Gesetz gemacht haben — und selbst
der Israelitischen Kultusgemeinde, die zu dem
ersten  Entwurf Stellung genommen hat:—,

keine Verm&gensentziehung vorliegt. Das Gut-

achten der Israelitischen Kultusgemeinde zu
dem. -ersten  Gesetzentwurf, das sonst nicht
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gerade schmeichelhaft ausgefallen ist, besagt
ausdriicklich, daB bei den politisch Verfolgten
eine einzige Ausnahme besteht, wo nicht
Vermogensentziehung vorliegt: ,,Hiebei war
an solche Fille gedacht, wo schon vor dem
13. Mirz 1938 Verhandlungen iiber die Ver-
duBerung des Vermogens stattfanden, die aber
erst nach dem Stichtag abgeschlossen worden
sind.“ Auch die Israelitische Kultusgemeinde

_gibt in ihrem Gutachten ausdriicklich zu,

daB hier keine Vermégensentziehung vorliegt.
Auf welchen Standpunkt stellt sich nun der
neue Gesetzentwurf, das Méauschen ? Der Ent-

“wurf setzt sich dariiber hinweg, er sagt:

» B8 ist trotzdem Vermogensentziehung, aber
du darfst zuriickkaufen. ‘

Dann ist noch eine zweite Gruppe da, der
man auch dieses Recht auf Riickkauf gibt,
das sind die durch das Stichwort ,,Dollersheim*
gekennzeichneten Bauern, die erst durch Ent-
eignung fir Zwecke der Wehrmacht ihren
Grundbesitz verloren haben und eine Summe
Geldes oder gleich in natura ein anderes
Objekt als Entschidigung bekommen haben.

Das Reich hat ja fiir Enteignungen fiir
Zwecke der Wehrmacht. Entschidigungen ge-
leistet; es blieb der Zweiten Republik Oster-
reich vorbehalten, daB sie enteignet und nicht
entschidigt. (Abg. Reismann: Unerhirt!
Frecher Nazi! — Weitere Zwischenrufe.) Es
ist leider so. Der Bauer hat also hier im Ent-
schidigungswege ein . anderes Objekt be-
kommen, und das andere Objekt muB er jetzt
wieder an den, der es urspriinglich besaB, auf
Grund des Riickstellungsgesetzes zuriickstellen,

-und so hat er zweimal seinen Besitz verloren.

Es ist an sich 16blich, daB sich dieses Gesetz
um diese zweimal Enteigneten annimmt. Aber
wie steht es hier? (Anhaltende Zwischenrufe
bei der SPO. — Gegenrufe beim KdU. —
Abg. Reismann: Wir werden euch die freche
Nazigoschen bald zusammenhauen!) Erstens
haben sie auch nur das Recht, das riickzu-
kaufen, was sie durch Riickstellung verlieren,
und zweitens ist meines Erachtens diese Be-
stimmung dadurch sehr entwertet, als es ja
hier im § 1 Abs. 4 heit (Abg. Reismann:
Sind Sie ruhig da droben! Millionen habt ihr
umgebracht und keine Entschidigungen gezahlt!):
Wenn = dieser Riickstellungsbetroffene von
seinem Riickkaufsrecht Gebrauch macht, so
erlischt sein Riickstellungsanspruch hinsicht-
lich des ersten Gutes, das ihm ebenfalls ent-
zogen worden ist. (Abg. Reismann: Was
glaubt ihr eigentlich, wo wir sind? Ein frecher
Nasgilausbub ist das! — Prisident Dr. Gorbach
gibt das Glockenzeichen.) Das ist eine solche
Belastung dieser scheinbaren Begiinstigung,
daB sie damit auch wieder vollig entwertet
wird, wenn man mit dem Riickkauf zugleich
den Verlust eines zweiten selbsténdigen Riick-

+

stellungsanspruches verbindet. (Abg. Rets-
mann: Soweit sind wir noch nicht und kommen
wir auch nicht! Da hort sich alles auf, wenn
man sich das alles sagen lassen mup!)

Das sind die wesentlichen Gesichtspunkte,
die ich hier zu sagen habe und die es uns bei
diesem Inhalt und bei der weiteren Gesamt-
auffassung der Koalitionsparteien, da dies
sozusagen der SchluBstrich unter die Riick-
stellungsgesetzgebung sein soll und daB die
anderen Antrige damit iiberholt und gegen-
standslos wiren, wirklich nicht méglich macht,
hier zuzustimmen, sondern hier ist es eben so,
daB wir empfinden und erkennen, daB man
hier eine Geste macht, die aber praktisch
wertlos ist. . '

Zu diesem licherlichen Miuschen, das da
geboren wird, konnen wir nur mit dem Aus-
spruch -des Konigs von Sachsen . schliefen:
,Macht euch euren Dreck alleene!* (Beifall
bei den Unabhingigen.)

Prisident Dr. Gorbach: Hohes Haus! Der
Vertreter des Klubs des VdU beantragt bei
mir, dem Herrn Abg. Reismann den Ordnungs-
ruf zu erteilen. Er hat den Ausdruck ,.frecher
Nazilausbub‘‘ gebraucht. Ich muB feststellen,
daB ich das auch gehort habe. Wenn mir auch,
Herr Abg. Reismann, Ihre durch eine Be-
merkung hervorgerufene Erregung begreiflich
erscheint, entspricht das doch nicht dem
parlamentarischen Gebrauch. Ich muBl dem
Antrag stattgeben und Sie zur Ordnung
rufen. (A4bg. Reismann: Er sagt hier, daf
die Nazi Entschidigungen bezahlt haben zum
Unterschied von der dsterreichischen Republik ! —
Abg. Rosa Jochmanmnn: Sein Vater ist im
KZ ermordet worden!)

Meine Frauen und Herren! Es hat jeder
die Moglichkeit, sich zum Worte zu melden
und das in ruhiger und sachlicher und allen
vernehmbarer Form hier zu sagen, was in dem
allgemeinen Tumult untergeht und vielleicht
dazu gesagt werden konnte.

Wir setzen die Debatte fort, und ich erteile

dem Herrn Abg. Dr. Kraus das Wort. (Lebhafte
Rufe und Gegenrufe.)

Abg. Dr. Herbert Kraus: Meine Damen und
Herren! Es hat gar keinen Zweck, diese
Angelegenheit immer nur von der einen Seite
zu sehen. Wir haben volles Verstindnis,
Herr Abg. Reismann, fiir Thre Emotionen, die
auf groBes Unrecht zuriickgehen, das einmal
begangen worden ist. Aber bitte beriick-
sichtigen Sie, daB Unrecht nicht mit Unrecht
wiedergutgemacht werden kann. Es sind
Ubertreibungen von beiden Seiten geschehen,
und das, was wir hier zu tun haben, um endlich
einmal zu besseren Verhiltnissen zu kommen,
ist, -einen SchluBstrich zu machen. (4n-
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dauernde Zavischenrufe. — Abg. Reismann:
Wofiir wurden  Euischidigungen vom Reich
bezahlt zum Unterschied von Osterreich? Das
ist unerhirt ! — Prisident Dr. Gorbach gibt das
Qlockenzeichen. — Abg. Reismann: Das ist
eine freche. . Naziprovokation hier! — Abg.
Kysela: Das werden wir in der Offentlich-
keit bekanntmachen !)

Ich habe mich zu Wort gemeldet, um die
Frage aufzuwerfen, warum unser Antrag auf
Abinderung des Dritten Riickstellungsgesetzes
nicht behandelt wurde. Ich meine hier nicht
die Frage des Formalen, Geschiftsordnungs-
miBigen, zu dieser hat schon bei der vorherigen
Wortmeldung mein Fraktionskollege Pfeifer
alles Notwendige gesagt, und auBerdem weill
ich, daB Sie mir antworten werden: Es ist
einfach der Wille der Mehrheit.

Meine Frage geht aber darauf hinaus, aus
welchen politischen Ursachen es nicht bei einer
bereits vorhandenen Mehrheit fiir eine ganz
bestimmte Abinderung des Dritten Riick-
stellungsgesetzes geblieben ist. Es liegt die
Vermutung nahe, daB diese Ursachen nicht
innerdsterreichische, sondern auslindische Ein-
fiiisse gewesen sind. Ich mochte den Herrn
AuBenminister bitten, hier der dsterreichischen
Volksvertretung Mitteilung zu machen, wenn
auf ihn ein solcher Druck ausgeiibt wird.
Wenn solche geheimnisvolle Bindungen vor-
handen sind, dann hat die &sterreichische
Volksvertretung, die allein das Recht' hat,
Gesetze zu beschlieBen, auch das Recht, von
diesen geheimnisvollen Bindungen Kenntnis
zu erlangen. (Abg. Probst: Da brauchen Sie
nur zum Pfeifer gehen!) Es ist gar nicht
richtig, daB bei dieser Vorlage der Justiz-
minister hier sitzt. Ich glaube, da wir jetzt
nur iiber dieses Ausweichgesetz, das heilt iiber
diesen’ Hiirteausgleich beraten kiénnen, miiBte
der AuBenminister hier sitzen.

Mein Fraktionskollege Pfeifer hat bereits
klar und deutlich zam Ausdruck gebracht, daB
wir dem Grundgedanken des Gesetzes zu-
stimmen. Was jemand verloren hat, soll er
wieder zuriickbekommen. Es soll in jeder
Weise dafiir gesorgt werden, da8 Unrecht
verschwindet. Aber daB Leute Vermogens-
werte und Geld bekommen, das sie nie besessen
haben, und daneben Tausende von Existenzen
zugrunde gehen, ist ein Zustand, den die
osterreichische Volksvertretungeben nicht mehr
linger aufrechterhalten darf. Sie wissen doch
alle selbst, daB sehr viele von diesen Leuten
wieder Sachen zuriickbekommen, die sie nie
besessen haben, daB sie sich durch ihre raschen
Abverkiufe Geldeswerte erwerben und sofort
ins Ausland verbringen, soda nach manchen

- Schétzungen der geheime Export nach dem
Westen in manchen Monaten sogar griBer

gewesen ist als der geheime Export nach dem
Osten. Wenn Sie erst die Situation dieser
zwanzigtausend Familien kenpen wiirden, von
denen sehr viele beim Erwerb nicht geahnt
haben, daB es sich um Judenvermégen ge-
handelt hat! Nehmen Sie nicht an, daB wir
diejenigen in Schutz nehmen, die mit brutaler
Gewalt den Juden den Revolver angesetzt und
sie davongejagt haben. Keineswegs! Aber das
redlich erworbene Eigentum muB den Leuten
erhalten bleiben (Abg. Dr. Pittermann: Wem,
Dr. Kraus?), oder es muB wenigstens eine
mittlere Linie gefunden werden.

Ich sage Thnen: Die Londoner Deklaration,
die hier zitiert wurde, ist nur eine faule Ausrede.
Die Griinde, warum diese Knderung, die die
ganze Bevilkerung schon als dringendst not-
wendig empfindet und fiir die eine Mehrheit
vorhanden war, nicht durchgefiihrt wird, diese
Griinde liegen ganz woanders. Die ganze
Bevolkerung ist tief emport dariiber, daB jetzt,
im siebenten Jahr nach dem Krieg, dieses
Ausnahmegesetz so wie viele andere Ausnahme-
gesetze noch nicht beseitigt ist. (Zwischenrufe
bes der SPO.) Ich sage Ihnen: Wir werden nicht
nachgeben und so lange hier in diesem Hohen
Haus kiimpfen, bis wir durchgesetzt haben, da3
diese Anderungen herbeigefiihrt sind und wir
das erreicht haben, was Sie immer in Ihrer
Wahlpropaganda versprechen: nimlich die
endliche innere Befriedung in Osterreich.
(Abg. Horn: 8Sie Schwdchling!) Reden Sie
sich nicht aufsolche Dinge aus! Das, was durch
das Dritte Riickstellungsgesetz geschaffen
worden ist, ist in vieler Hinsicht ein himmel-
schreiendes Unrecht, und wir werden nicht
nachlassen, immer unseren schirfsten Protest
gegen dieses im Gegensatz zu allen gegebenen
Wabhlversprechen stehende Vorgehen der Gster-
reichischen Volksvertretung zum Ausdruck zu
bringen. Deshalb erkliren wir hier, daB wir
mit diesem demagogischen Machwerk, mit
diesem Ersatzstiick, nichts zu tun haben
wollen, daB wir die schirfste Form unserer
Ablehnung zum Ausdruck bringen wollen und
diesen Saal verlassen werden! (Die Abge-
ordneten des KdU verlassen unter dem demon-
strativen Beifall der Sozialisten den Saal. —
Rufe bei den Sozialisten: Ihr kimnt gleich
draufenbleiben! — Hinaus in die Ferne! —
Prisident Dr. Gorbach gibt wiederholt das
Glockenzeichen. — Abg. Weikhart: Hartleb,
mein Beileid!)

Abg. Dr. Strachwitz: Wo Ihnen die Argu-
mente fehlen, dort beginnen Sie mit der Laut-
stirke zu arbeiten. Und weil Sie glauben, daB
Sie heute einen Punkt, der fiir uns alle neural-
gisch ist, dadurch iibergehen konnen, daB Sie
mit der Lautstirke und wieder einmal mit dem
Gefithl operieren... (Zwischenruf bei den
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Sozialisten : Ste haben - gar lcem Recht hier-zu

sprechen!  Von' wem. sind Sie denn ezgenthck‘

gewahlt ?) Schauen Sie, Sie kénnen mich mit
Ihren ganz bllhgen Bemerkungen nicht treffen!
Meine Herren von der Sozialistischen Partei!
Ich werde Ihnen: die Auskunft noch . geben.
(Weitere Zunschenmje bei der SPO.) 1st Thnen
denn das §0 unangenehm, sodaB Sie sich so

ungezogen  benehmen ¢ Ja, Ihnen: liegt diese|
- Angelegenheit- als ; neuralgischer Punkt am

Herzen. Und weil hier wieder einmal ande s
gehandelt- wird, als.geredet. wurde, deswegen
ist Thnen dieser Punkt so.unangenehm  und

deswegen haben Sie hier wiederum einmal ein’

Schauspiel gegeben, das sicher wieder einer
Besatzungsmacht Anla8 zu der Behauptung
geben wird: Sehen Sie, in Osterreich feiern die
Nazi frohliche Urstand' Sie sind schuld, wenn

_das im Ausland iiber uns erzahlt wird, weil Sie

hier immer mit den Anla dazu geben und

a.]les als D&ZlStlSOh verschrelen, was Sie nicht
“héren “wollen. (. Ruf bei der - SPO So_eine|

Verdrefmng 1)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bnndes-
kanzler Ing. Figl hat'in seiner Regierungs-

“erklarung im November 1949 folgende Erkkirung

abgegeben: ,,Auf dem Gebiete der Justiz wird
es die Hauptaufgabe der Regierung sein, die
Gleichheit aJler Staatsbiirger vor dem Rechte
w ederherzustellen: - Es darf keine Biirger mit
verschiedenen Rechten geben.: Die Ausnahms-
gesetzgebung wird im Interesse dieses Zieles 80

" bald als mbglich: beseitigt - werden mussen

Diese Reg1erungserklarung tragt die Zu-
stimmung nicht nur der Osterreichischen

_ Volkspartei, sondern sie trigt auch die Zu.-
‘Btlmmung der Sozialistischen Partei.

'Wenn wir heute am AbschluB einer Session
w1eder, 8o wie -iiblich,  in - gedringter = Zeit
wesentliche Gesetze zu verabschieden haben,
dann glauben Sie wohl, daB Sie einer Erklirung
vom: Jahre 1949 im Hinblick auf-kommende
‘Wahlen dadurch aus dem ‘Wege.gehen kénnen,

~daB Sie 8o schnell zum AbschluB; ich méchte

fast-sagern, iiber den'Daumen gepeilt und iiber
den Kamm geschoren, ein: Kind geb:’iren, das
nicht einmal ein- K iippel, sondern wie es:der
Berichterstatter selbst sagt, mehr als rachitisch
ist. (Die Abgeordneten der Sozialistischen

- Partei verlassen den Saal.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es wird in diesem Hause immer wieder be-
hauptet, dal}: die Riickstellungsgesetzgebung
deshalb nicht novelliert werden darf, weil sie

sich gegen.die Bestimmungen der Londoner |-
Deklaration: richtet und weil sie somit gegen

die Grundlage des. zukiinftigen Staatsvertrages
sei. Ich muB Ihnen hiermit sagen; da:diese
Ihre Erklirung iiberhaupt  nicht - stichhéltig

gegangen,

mt, denn bis: heute haben: wir-noch keinen
Staatsvertrag: zur - Behandlung vorgelegt be-
kommen, und. ich‘bin: der; Meinung; daB wir
noch so lange auf diesen:Staatsvertrag warten
‘miissen, daB dieses Riichstellu gsgesetz unter
dem Druck der Bevilkerung bis dorthin sicher . '
einmal wirklich novelliert we den mu8. " ’

Im ubrlgen gestatten Sie mir, daB ich Ihnen )
nur Ihre:eigenen Vorschlige vorhalte Das
Verha.lten das: d1e sozialistische Fl‘aktlon in-
diesem Haus zeigt, ist symptomatisch fir die
demokratische. - Einstellung - digser . Partei,
symptomatisch fiir die Entwicklung, die diese
osterreichische  Demokratie  a cheinend zu
nehmen gedenkt Es ist ihnen unangenehm,
die Wahrheit zu horen, es ist ihn n gnange- -
nehm, andere Argumente zur Kenntnis zu
nehmen, und deswegen erfrenen sie mich, in-
dem sie ihre Binke leeren und allein lassen und
mich mit Zwischenrufen unkomplizierterer
oder komphznerterer “Art ‘verschonen.

‘Meine sehr verehrten Herren! Die Abg. Karl
Brunner, Dr. Gorbach und Genossen haben im
Jahre' 1948 e nen Antrag eingebr ¢ht. ~ Sie
werden mir nicht sagen, daB diese beiden
Herren verdachtlgt werden kénnen, in diesem

{ Hanse dem: Neonazisnius ‘das Wort zu reden -

oder den Antisemitismus zu ziichten. Wenn
Sie, meine Herreri von der Osterreichischen
Voikspartel, dem Antrag dieser beiden Herren
gefolgt wiiren und das erfiillt hitten, was Sie
in Thyem Klub durch die Zustimmung zur Ein-
« | bringung in das Haus selbst ‘gobilligt” haben,
dann wire heute die" Novelherung dieses
Rucksﬁellungsgesetzes in ‘eéiner Form vor sich-
die mit dem" Versprechen “des
Kanzlers der Gleichheit vor dem Gesetz und
dem, was Sie bei Ihren Wahlreden der Be-
vilkerung* versprochen ‘haben, in Einklang
gestanden wire. Aber auf diese Diskrepanz
zwischen dem Wort und der Tat muB ich Sie
]a. hinweisen, auf die Diskrepa z, daB Sie
immer vor den Wahlen und:in Versammlungen
vor- dem Volk-irgend etwas sagen und dann-
hier im Hause etwas anderes tun.. Und wenn
Sie sich. dann noch. zu ‘Gemiitskundgebungen

hinreien lassen und glauben, daB-sich damit :

die sachliche Argumentation eriibrigt, dann
sind Sie nur zu beda.uem, denn dann ist es wahr-
lich schlimmer als in der:Schule. Dort haben
die Kinder nimlich wenigstens etwas. gelemt
daB man  nicht. vergeBen- darf, was man sie
gestern ‘gelebrt hat. Glauben . Sie mir: Auch
das Volk vergiBt  icht, .daB Sie ihm eine
Gleichstellung vor dem Gesetze versprochen'
haben! :

‘Wir wissen, d&B ]emand aus Engla.nd an-
geflogen ‘kam, als der: Abg. Brunner damals
den Gesetzentwurf einbrachte, wnd wir wissen,
welche Michte dahinterstehen. Ich méchte -
Sie um eines fragen: Wie-hoch war der Scheck,
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der eine bestimmte Gruppe veranlaBt hat,
einer solchen Handlungsweise heute diesen
Ausdruck zu verleihen ? Meine sehr Verehrten!
Das sind Machenschaften, die noch niedriger
sind als eine solche kleine, rachitische Novel-
lierung eines Gesetzes. Das ist eine EinfluB-
nahme auf das Hohe Haus, die es ja geradezu
licherlich macht, zu behaupten, daB dieses
Haus iiber diese Materie iiberhaupt noch zu
beschlieBen hat. Das ist etwas, zu dem es
ganz grundsitzlich Stellung zu nehmen gilt.

Ich zitiere Thnen hier eine unverdichtige
Zeitung, die Zeitung der Katholischen Aktion,
um IThnen zu zeigen, was sie zu diesem Gegen-
stand zu sagen hat. Ich méchte Thnen nur
einige Zeilen daraus vorlesen. Diese Zeitung hat
auch erfahren, wer damals angeflogen kam und
wer interveniert hat, damit dieser Antrag, den
Brunner und Genossen eingebracht haben und
den Pfeifer und Genossen in einer &hnlichen
Form vorgelegt haben, nicht Gesetz wird.
Damals hat die Katholische Aktion in ihrer
Zeitung ,,Offenes Wort vom 7. Jinner ge-
schrieben : ,,Abgeordnete der Volkspartei haben
den immer lauter werdenden Ruf gekrinkten
Rechtes gehort und einen Gesetzentwurf ein-
gebracht, der wenigstens einen Teil des getanen
Unrechtes gutzumachen sucht. Noch verhandelt
dariiber ein Ausschufl hinter verschlossenen
Parlamentstiiren, da hat schon in den USA
ein Vertreter des ,Jewish-Commitee die
bedingungslose Ablehnung der geplanten
Novelle ausgesprochen.‘

Und das Ergebnis, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist, daBl dieser Initiativ-
antrag von. der Bildfliche verschwunden ist,
daB zwei Jahre iiber ihn verhandelt wurde, da8
in dieser Zeit die Riickstellungskommissionen
hurtig und emsig amtiert haben, Riick-
stellungskommissionen, die nach wie vor
parteiisch besetzt waren und also von Haus
aus zur Parteilichkeit gegeniiber einem Teil
veranlat waren. Trotzdem wurde weiter-
verhandelt, denn man wullte ja, daBl die
Wabhlen erst 1953 sind. Und dann nach Ab-
schluB all der Fille wird man irgendeinen
Purzelbaum schlagen und irgendwie erkliren,
man habe ja doch etwas getan, und man glaubt,
das dem Volk als endgiiltige Losung des
Problems servieren zu koénnen.

Meine Damen und Herren! Das, was der
Herr Abg. Tonéié als Berichterstatter des
Finanz- und Budgetausschusses zur Ablehnung
der Initiativantrige Karl Brunner und Genossen
und Dr. Pfeifer und Genossen gesagt hat, ist
eine personliche Beleidigung dieser Antrag-
steller und ihrer Klubs. Wenn Sie heute dieses
Gesetz zu verteidigen haben, so bedaure ich Sie.
Ich muB sagen: Es scheint nun schon das
Schicksal des Herrn Abg. Tonéié zu sein,

daB er alle Gesetzesvorlagen zu vertreten
hat, die hier im Hause, aber auch bei der
Bevoélkerung bei Gott keinen Anklang finden.
Nach der Novellierung des Pressegesetzes nun
dieses rachitische Kind! Ich muBl den
Abg. Tondié wirklich bedauern. Die Fassung
des Finanz- und Budgetausschusses, die dieses
rachitische Kind hier als eine Losung des Pro-
blems hinstellt, ist fiir Sie, meine Herren vonder
Osterreichischen Volkspartei, derselbe Schlag
ins Gesicht, derselbe Schlag gegen Ihre Grund-
sitze und gegen Ihren Kameraden KarlBrunner
und Genossen wie auch gegen den Antrag-
steller des Verbandes der Unabhingigen. Das
ist keine Losung, das ist wieder nur die Ver-
tiefung eines Unrechts, die Vertiefung einer
Kluft in der Bevoélkerung, fir die Sie, meine
Herren, die Verantwortung tragen und mit
der sich niemand belasten kann, der es ernst
meint mit der Befriedung in Osterreich.

Berichterstatter Dr. Tonci¢-Sorinj (Schiup-
wort) : Hohes Haus! Ich will nur eine kleine Kor-
rektur anbringen. Ich habe mich bei meinen
Ausfiithrungen subjektiver und emotioneller
AuBerungen absolut enthalten. Ich habe daher
auch nicht gesagt, daB das vorliegende Gesetz
ein rachitisches Kind sei. Dies nur zur Korrek-
tur, Hohes Haus!

Prisident Dr. Gorbach: Ich weiB nicht, ob
es auf die groBe Hitze dieser Tage oder auf
die Uberarbeitung zuriickzufiihren ist, daB
hier im Affekt immer mehr AuBerungen ge-
macht werden, bei denen von mir als Vor-
sitzenden des Hauses verlangt wird, daB ich
Sie riige. Dies geschieht oft in einer Form,
durch die eine Optik erzeugt wird, welche uns
bei Fernerstehenden in ein merkwiirdiges Licht
bringt. Dazu gehort aber jedenfalls nicht eine
AuBerung, die der Herr Abg. Pfeifer am
Schlusse seiner Ausfithrungen gemacht hat.
Sie kommt mir einer Verh6hnung der Mehrheit
dieses Hauses gleich — ich betone das nach-
driicklich —, wenn er hier dieses bekannte
Zitat des Konigs von Sachsen sagt. Ich muB
das miBbilligen und ihn zur Ordnung rufen,
auch wenn er nicht im Saale ist. Es wird ja im
Protokoll festgehalten.

Bet der Abstimmung wird das Bundes-
geselz iber den Ausgleich von Hdrten in Riick-
stellungsfillen ( Wiedererwerbsgeselz) in der Aus-
schuffassung tn zweiter und dritter Lesung
zum Beschluf erhoben.

Priasident Dr. Gorbach: Wir gelangen nun-
mehr zum 7. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Immunititsausschusses iiber das Aus-
lieferungsbegehren des Bezirksgerichtes Salz-
burg gegen das Mitglied des Nationalrates
Dr. Viktor Reimann (631 d. B.).
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Da der Berichterstatter des Ausschusses,
Herr Abg. Dr. Stiiber, das Haus verlassen hat,
ersuche ich an seiner Stelle den Obmann-
Stcllvertreter des Immunitédtsausschusses, den
Herrn Abg. Mark, diesen Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Mark: Hohes Haus! Ich
bin in der unangenehmen Situation, heute
doppelten Ersatz spielen zu miissen. Ich muBl
anf der einen Seite den Obmann des Aus-
schusses Dr. Maleta vertreten, der nicht an-
wesend ist, und aulerdem ist es fiir mich eine
ungewohnte Situation, hier an Stelle des Abg.
Dr. Stiiber zu sprechen. (Heiterkeit.)

Gegen den Abg. Dr. Reimann ist als Verfasser
eines Artikels in der Zeitschrift ,,Die Neue
Front* vom 26. April 1952 ein Auslieferungs-
begehren gestellt worden, weil in diesem Artikel
durch mehrere sehr scharfe kritische Bemer-
kungen verschiedene Stellen in einem Buche,
das ,,Stimmen der Gegenwart 1951‘ heiBt,
als anst6Big hingestellt und eine Frau Dr.
Bachmann als Verfasserin genannt wird.
Dr. Reimann hat dabei aber anscheinend
iibersehen, sich das Buch genauer anzuschauen.
Daher hat Frau Dr. Bachmann, die diesen
Beitrag gar nicht geschrieben hat, die Ehren-
beleidigungsklage beim Bezirksgericht Salzburg
gegen den Abg. Dr. Reimann eingebracht.

Da der Tatbestand in keinem unmittelbaren
Zusammenhang mit der Ausiibung des Ab-
geordnetenmandates durch Dr. Reimann steht
und er selbst um die Zustimmung zur Aus-
lieferung ersucht, hat der Immunitétsausschu3
am 3. Juli 1952 einstimmig beschlossen, dem
Hause die Zustimmung zur Auslieferung zu
empfehlen.

Der Antrag des Immunitdtsausschusses
lautet:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Auslieferungsbegehren des Bezirks.-
gerichtes Salzburg, Abt. 4, vom 23. Mai 1952,
4 U 704/52, gegen das Mitglied des National-

rates Dr. Viktor Reimann wegen Ubertretung |.

gegen die Sicherheit der Ehre nach §§ 488 b,
490, 491 StG. wird stattgegeben.

Ich bitte, dem Antrag die Zustimmung zu
geben.

Der Antrag wird angenommen.

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Immunitdtsausschusses iiber das
Auslieferungsbegehren desStrafbezirksgerichtes
Wien gegen das Mitglied des Nationalrates

Dipl-Ing. Karl Waldbrunner (652 d. B.).

Schlu§ der Sitzung:

Druck der Osterreichischen

Berichterstatter Skritek: Hohes Haus! Gegen
das Mitglied des Nationalrates Dipl.-Ing. Karl
Waldbrunner liegt ein Auslieferungsbegehren
des Strafbezirksgerichtes Wien vor. AnlaBl des
Auslieferungsbegehrens ist eine Ehrenbelei-
digungsklage, die der Generaldirektor der
Linderbank, Dr. Franz Landertshammer, beim
Strafbezirksgericht Wien gegen den Abg.
Dipl.-Ing. Karl Waldbrunner eingebracht hat.
Die Klage nimmt Bezug auf einen in der
,Arbeiter-Zeitung® vom 24. Juni 1952 er-
schienenen Bericht iiber die Generalver-
sammlung der Konsumgenossenschaft Wien,
in welcher der Abgeordnete und Bundesminister
Dipl-Ing. Waldbrunner ein Referat iiber
,,Osterreichs Wirtschaft im Widerstreit der
Interessen‘‘ hielt, in dem er sich auch mit der
Kontrolle der verstaatlichten Banken durch
den Rechnungshof beschiftigte. Eine in diesem
Zeitungsbericht angefiihrte Stelle des Referates,
die sich auf die Generaldirektoren Dr. Joham
und Dr. Landertshammer bezieht, wurde von
dem letzteren zum AnlaBl der Erhebung der
Ehrenbeleidigungsklage genommen.

Der Immunitatsausschul hat sich in seiner
Sitzung vom 16. Juli 1952 mit diesem Aus-
lieferungsbegehren beschiftigt. Da die nach
dem Zeitungsbericht gemachte AuBerung des
Abg. Dipl-Ing. Karl Waldbrunner mit der
Ausiibung seiner Titigkeit als Abgeordneter
unmittelbar zusammenhdngt, beschlof der
ImmunitdtsausschuB einstimmig, dem Hohen
Hause die Ablehnung des Auslieferungs-
begehrens zu empfehlen.

Der Antrag des Immunitdtsausschusses
lautet :

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem Auslieferungsbegehren des Strafbezirks-
gerichtes Wien, Abt. 17, vom 6. Juli 1952,
17 U 1183/52, gegen das Mitglied des National-
rates Dipl-Ing. Karl Waldbrunner wegen
Ubertretung gegen die Sicherheit der Ehre
wird nicht stattgegeben.

Der Antrag wird angenommen.

Prisident Dr. Gorbach: Die Tagesordnung
ist erschopft.

Die nédchste Sitzung findet morgen,
Freitag, den 18. Juli 1952, 9 Uhr vormittag,
mit jener Tagesordnung statt, die Ihnen
bereits zugemittelt worden ist.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 25 Minuten

Staatsdruckerei. 7061 52
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