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Beginn der Sitzung:

Prisident Kunschak: Die Sitzung ist er-
6ffnet.

Entschuldigt haben sich die Abg. Huemer,
Krippner, Dr. Maleta und Dr. Scheff.

Krank gemeldet haben sich die Abg. Hans
Roth und Koplenig.

Der eingelangte Antrag 130 wurde dem
zustindigen Ausschufl zugewiesen.

Auf Grund einer mir zugegangenen Anregung
schlage ich vor, die Punkte 4 und 5 der Tages-
ordnung unter einem zu behandeln, und zwar
in der Weise, daB zuerst die Berichterstatter
die Berichte abgeben und sodann die Debatte
unter einem stattfindet. Die Abstimmung wird
selbstverstdndlich getrennt vorgenommen. Fiir
die Punkte 6, 7 und 8 wiirde ich ebenfalls vor-
schlagen, sie nach der Methode, wie ich sie an-
gegeben habe, gemeinsam zu behandeln. Wird
dagegen eine Einwendung erhoben ? (Niemand
meldet sich.) Es ist nicht der Fall, es bleibt bei
meinem Vorschlag; wir werden die Punkte 4 und
5 sowie die Punkte 6, 7 und 8 gemeinsam
behandeln.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (635 d. B.):
Bundesgesetz, betreffend die Erhéhung der
Geblihren im Verbrauchsteuer- und Branntwein-
monopolverfahren und eine Anderung des
Weinsteuergesetzes (653 d. B.).

Berichterstatter Rainer: Hohes Haus! Auf
dem Gebiete des Verbrauchsteuer- und Brannt-
weinmonopolverfahrens erweist sich eine
Neufestsetzung der Gebiihren, die fiir -die
Inanspruchnahme der Verwaltung zu entrichten
sind, als unbedingt notwendig, da fiir diese
Gebiihren noch immer Sdtze gelten, die im
Jahre 1939 durch die ,,Gebiihrenordnung fiir
das Zoll-, Verbrauchsteuer- und Branntwein-
monopolverfahren‘ eingefiihrt wurden. Wie
unzulédnglich die derzeitigen Gebiihrenséitze
sind, geht unter anderem daraus hervor, daB
derzeit pro Amtshandlungsstunde im all-
gemeinen nur Gebiihren von 1:20 S beziehungs-
weise 2 S erhoben werden diirfen. Auch fiir
Spezialuntersuchungen, bei denen Reagenzien
zur Anwendung kommen, die bis zu hundert-
mal teurer sind als zur Zeit der letzten Ge-
biihrenfestsetzung, kommen meistens nur
Gebiihren mit Durchschnittsbetrigen von 6 S
in Betracht. Der vorliegende Gesetzentwurf
sieht daher eine durchschnittlich fiinffache
Valorisierung ‘der Gebiihren vor.

Der Gesetzentwurf enthilt weiters eine
Neuregelung der Kontroligebiihr, die anldBlich
der Abfertigung weinsteuerpflichtiger Gegen-

9 Uhr 5 Minuten

stinde unabhingig von der Weinsteuer zu
entrichten ist, und zwar wird die Kontroll-
gebithr mit 3 S fiir jedes zur Besteuerung
gelangende Hektoliter  weinsteuerpflichtiger
Gegenstinde und mit 1:50 S fiir jedes Hekto-
liter weinsteuerpflichtiger Gegenstidnde, die
nach den weinsteuerrechtlichen Vorschriften
steuerfrei abgefertigt werden, festgesetzt.
Diese Gebiithrenerh6hung wird zum iiber-
wiegenden Teil den Gemeinden zugute kommen,
denen die Bemessung der Weinsteuer und -die
finanzamtliche Kontrolle iibertragen ist.

Die Mehreinnahmen, die aus allen soeben
besprochenen MaBnahmen zu erwarten sind,
sollen dazu beitragen, die Finanzierung von
offentlichen Arbeiten in Gebieten zu er-
moglichen, die von der Arbeitslosigkeit beson-
ders bedroht sind.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat die
Regierungsvorlage in der Sitzung am 16. Juli
1952 in Verhandlung gezogen und unveréndert
angenommen.

Ich stelle daher namens des Finanz- und
Budgetausschusses den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (635 d. B.) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

GeschiftsordnungsmiBig stelle ich den An-
trag, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Gegen den formalen Antrag wird keine Ein-
wendung erhoben.

Abg. Scharf: Hohes Haus! Das in Behandlung
stehende Gesetz gehort zu derselben Kategorie
von Gesetzen wie das Biersteuergesetz, zu dem
bereits mein Fraktionsfreund Honner aus-
fithrlich gesprochen hat. Durch dieses Gesetz
sollen die Gebiihren auf dem Gebiet des Ver-
brauchsteuer- und Branntweinmonopolver-
fahrens und die entsprechenden Kontroll-
gebiithren erhoht werden. Aber auch hier ist
es 80, dafl nicht die Branntweinerzeuger die
Mehrbelastung tragen werden, sondern die
Konsumenten, auf die sie abgewilzt wird.

Auch hier, wie in allen solchen Fillen, ver-
sucht man die MaBnahme so hinzustellen, als
ob sie ein Beitrag fiir die Wiederherstellung
der Vollbeschéftigung wire. Im Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses heifit es: ,,Die
Mehreinnahmen, die aus ‘allen soeben be-
sprochenen Manahmen zu erwarten sind, sollen
dazu beitragen, die Finanzierung von offent-
lichen Arbeiten in Gebieten zu ermoglichen,
die von der Arbeitslosigkeit besonders bedroht
sind.* Es ist immer dasselbe Lied, und es sind
immer dieselben Versprechungen, die sich
wiederholt schon als Schwindel herausgestellt
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haben. Die Wahrheit ist, daB durch diese
Politik der Regierung die Arbeitslosigkeit
angewachsen ist, die Zahl der Betriebsstill-
legungen sich mehrt, sodaB das Institut fiir
Wirtschaftsforschung eben erst feststellen
muBte, daB die Zahl der Arbeitslosen Ende
Juni um 38.000 hoher war als zur selben Zeit
des Vorjahres. Mit derart unzulinglichen und
unsozialen Methoden kann man diesen MiB-
stand nicht abschaffen. Arbeitsbeschaffung
durch Belastung der breiten Massen ist der
%leiche Unsinn, wie wenn man den armen
sterreichern einreden wollte, sie koénnten
reich werden, indem sie sich gegenseitig
bestehlen. Der Linksblock wird gegen die
Regierungsvorlage stimmen.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich nicht
unerwihnt lassen, daB durch dieses Gesetz
eine Vorschrift des Hitler-Regimes aufrecht-
erhalten und novelliert wird, statt ein &ster-
reichisches Gesetz zu schaffen. Die Behérden
werden sich also weiterhin auf eine Verordnung
des Naziregimes berufen miissen, die vom
Reichsinnenminister und vom Reichsfinanz-
minister unterschrieben ist, einmal also von
Frick oder Himmler und das andere Mal von
Graf Schwerin-Krosigk. So hat dieses volks-
feindliche Gesetz zu seinem volksfeindlichen
Inhalt auch den duBeren Rahmen bekommen,
der ihm gebiihrt.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung zum
Beschluf erhoben.

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (642 d. B.): Bundes-
gesetz, womit das Finanzausgleichsgesetz 1950
in der Fassung der Finanzausgleichsnovelle1951
und der Finanzausgleichsnovelle 1952 ab-
gedndert wird (654 d. B.).

Berichterstatter Mayrhofer: Hohes Haus!
Von den Mehreinnahmen aus gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben, die dem Bund jetzt
auf Grund des Nachtragsbudgets zukommen,
entfallen infolge des Finanzausgleichsgesetzes
193 Millionen Schilling auf die Ldnder. Zu
diesen 193 Millionen Schilling kommt als Anteil
an der vorgestern beschlossenen Sonderabgabe
vom Bier noch ein weiterer Betrag von
6-5 Millionen.

Die Linder haben sich nun bereit gefunden,
das Bundesprédzipuum in einer solchen Hohe
festzusetzen, daB dem Bund dadurch Mittel
zur Verfiigung stehen, um NotstandsmaB-
nahmen durchzufiihren, die in Gebicten not-
wendig geworden sind, die von der Arbeits-
losigkeit besonders bedrokht sind. Es mubBte
darum eine Anderung des Finanzausgleichs-
gesetzes vorgeschlagen werden, was eben mit

der Regierungsvorlage 642 d. B. geschehen
ist.

Die Regierungsvorlage sieht eine Ergiinzung
des § 14 des Finanzausgleichsgesetzes 1950
durch Hinzufiigung eines neuen Abs. 3 vor,
worin festgelegt wird, daB von den auf Grund
des Nachtragsbudgets den Liéndern zu-
kommenden Mehreinnahmen aus Steuerer-
tragsanteilen als Bundesprizipuum 23 Prozent,
héchstens jedoch 445 Millionen Schilling aus-
geschieden . werden sollen.

Die Regierungsvorlage hat in der vorgestern
abgefiihrten Beratung im Finanz- und Budget-
ausschuB eine Erginzung durch Hinzufiigung
eines Satzes an diesen Abs. 3 erfahren, welcher
lautet: ,, Aus den Mitteln dieses Vorzugsanteiles
kann der Bund auch Zuschiisse zu Notstands-
mafBnahmen der Liénder gewiihren.‘

Der AusschuB hat sich zu dieser Hinzu-
filgung entschlossen, um die Moglichkeit zu
eroffnen, daB die Liander solche Mittel des
Bundes auch dann in Anspruch nehmen kénnen,
wenn sie nicht auf bundeseigenem, sondern
auf landeseigenem Gebiete Notstandsmall-
nahmen vornehmen lassen wollen. Mit dieser
Ergiénzung ist dann die Regierungsvorlage im
AusschuBl beschlossen worden.

Ich bin beauftragt, im Namen des Finanz-
und Budgetausschusses den Antrag zu stellen,
der Nationalrat wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte ferner, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Gegen den formalen Vorschlag wird keine Ein-
wendung erhoben. '

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Das vorliegende Gesetz gehért zu der
Serie jener gesetzlichen MaBnahmen, die Mittel
zur Durchfithrung von Notstandsarbeiten in
Gebieten mit wachsender Arbeitslosigkeit
bereitstellen sollen. Der Linksblock begrii3t
jede Initiative, die darauf abzielt, wirksame
MaBnahmen zur Uberwindung der Arbeits-
losigkeit und zur Sicherung der so oft ver-
sprochenen Vollbeschiftigung zu ergreifen. In
dieser Beziehung gibt es keinerlei Meinungs-
verschiedenheiten. Unsere Meinungen gehen

‘aber dort auseinander, wo von der Art der

Aufbringung der Mittel die Rede ist. Wir sind
entschiedene Gegner der Steuerpolitik der
Regierung, die darauf ausgeht, die Deckung
ihres finanziellen Bedarfes immer wieder bei
den groBen Massen der kleinen Steuertriger
zu suchen, die heute schon vielfach unter der
riesig aufgeblihten Steuerlast zusammen-
brechen.

Wir haben hier in diesem Haus schon des
ofteren an Hand von amtlichem statistischem
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Material nachgewiesen, daB die arbeitende
Bevoilkerung, die Arbeiter und Angestellten,
die Handwerker und kleinen Geschiftsleute,
die kleinen Bauern und die kleinen Leute iiber-
haupt heute Steuerlasten zu tragen haben, die
das DreiBig- bis Vierzigfache und oft noch mehr
der Steuern der Zeit vor 1938 betragen. Dazu
kommt noch, daB die kapitalistischen Elemente,
die Unternehmer, GroBkaufleute und so fort
die Steuern, die sie selbst zu tragen hitten,
auch noch auf die Massen der Konsumenten
iiberwilzen. Und deshalb wendet sich der
Linksblock gegen die Politik der Regierung,
die darauf ausgeht, die Steuerschraube fort-
laufend fester anzuziehen und den kleinen
Steuertrigern auch noch die Haut abzuziehen.

Bei diesem Gesetz ist zwar der einzelne
Steuertriger nicht direkt betroffen, es wird
nur von den Lindern ein neuerliches Notopfer
verlangt in der Form, daB sie von den zu
erwartenden Mehreinnahmen aus den gemein-
schaftlichen Bundesabgaben 23 Prozent,
hochstens jedoch 44-5 Millionen Schilling als
Vorzugsanteil des Bundes abgeben sollen, die
der Bund gleich zuriickbehalten darf. Wenn
auch die Liandervertreter unter dem Druck der
Bundesregierung diesem neuen Notopfer, der
Fortsetzung der Notopferpolitik, zugestimmt
haben, so ist es umsomehr die Pflicht aller
Abgeordneten, die mit dem Zustand der
Linderfinanzen einigermaBen vertraut sind,
den Forderungen der Bundesregierung nach
immer neuen Notopfern durch die Liénder
entschieden entgegenzutreten. Das ist schon
deshalb notwendig, weil die Lander ihrerseits,
wie die Erfahrung lehrt, alles tun werden, um
sich an den Gemeinden ihres Bereiches schadlos
zu halten. Die meisten L#nderverwaltungen
haben es sich zur Praxis gemacht, ihren Haus-
halt, den Li#nderhaushalt, auf Kosten der
Gemeindehaushalte in Ordnung zu bringen,
ohne Riicksicht darauf, woher die Gemeinden
die Mittel nehmen sollen, um die vielseitigen
Anspriiche zu befriedigen, die besonders in
Zeiten steigender Not an sie gestellt werden.
Die meisten Gemeinden in den meisten Bundes-
lindern mufBten schon lingst die nach den
bestehenden Gesetzen zulidssigen Hochststeuer-
gitze fir die Gewerbesteuer einfiihren, weil
ihnen sonst die Landesverwaltungen mit der
Kiirzung oder mit dem vélligen Entzug der
den Gemeinden zukommenden Ertragsanteile
gedroht haben.

Wir haben vor nicht langer Zeit von der
finanziellen Notlage jener Gemeinden gehért,
die fiir den Betrieb und die Erhaltung der in
ihrem Bereich liegenden Spitéler und Kranken-
anstalten aufkommen miissen. Wir wissen,
welche Sorgen den Gemeindeverwaltungen
erwachsen, wenn sie daran denken, woher sie
die Mittel fiir unumginglich notwendige Wohn-
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bauten oder Schulbauten und -erweiterungen,
fir die Durchfiihrung von Kanalisations-
arbeiten, fiir die Versorgung mit einwand-
freiem Trinkwasser, fiir die Erfiilllung der
fiirsorgerischen Verpflichtungen - und vieler
anderer mehr hernehmen sollen.

Den meisten Lindern geht es jedoch nicht
viel besser. Sie koénnen einem finanaziellen
Debakel nur dann entgehen, wenn sie eben
einen Grofteil ihrer Aufgaben vernachlissigen
und dringende Wiederaufbauarbeiten und
Neubauten zuriickstellen, wenn sie sich mit
dem Fortwursteln begniigen.

In einer besonders schwierigen Lage befinden
sich die Bundeslinder Niederésterreich und
Burgenland, die weit stirker als jedes andere
Bundesland unter den Kriegshandlungen ge-
litten haben und die daher im stidrksten MaGe
die Hilfe der Bundesregierung bendétigen
wiirden. In diesen Bundeslindern gibt es
heute in der Tat noch Notstandsgebiete, weil
die Verwaltungen dieser Linder aus eigenem
nicht die Mittel aufbringen kénnen, die sie
fir die notwendigen Wiederherstellungs-
arbeiten und fiir ihre vielseitigen sonstigen
Bediirfnisse brauchen wiirden.

In Niederosterreich ist die Arbeitslosig-
keit im allgemeinen groBer als anderswo,
bedingt durch die Massenentlassungen in der
Textilindustrie und in der chemischen Industrie,
durch die mangelhafte Bautitigkeit, hervor-
gerufen durch die Drosselung der Investitionen
und der Kredite und durch Betriebsver-
lagerungen nach dem Westen Osterreichs.
Dariiber habe ich schon vorgestern bei: einer
anderen Gelegenheit gesprochen.

Aber das sind nicht die alleinigen Ursachen.
Ich habe vorgestern bei der Behandlung der
Biersteuererhdhung darauf hingewiesen, daf
eine besondere Ursache der besonders
schwierigen Lage Niederosterreichs die ist, daB
dieses Bundesland, weil es zur sowjetischen
Besatzungszone gehort, systematisch vernach-
lissigt und benachteiligt wird. Dariiber wurde
auch im niedergsterreichischen Landtag schon

‘wiederholt gesprochen. Dies ist ein Verhalten,

das nur daraus zu erkldren ist, daB es auf
direkten Befehl der Amerikaner geschieht,
weil man sonst, wenn es nicht so wiire, daB es
auf Befehl der Amerikaner geschieht, die
Bundesregierung beschuldigen miiite, da8 sie
Landes- und Hochverrat betreibt. Es wire
also naheliegend, daB man von Niederdster-
reich und dem Burgenland nicht nur kein neues
Notopfer verlangt, sondern daB8 umgekehrt die
Bundesregierung diesen Léndern geniigend
Mittel zur Verfiigung stellt, damit sie sich von
ihren Schwierigkeiten losmachen konnen.

Ich habe — ebenfalls vorgestern — darauf
hingewiesen, daB es geniigend andere Moglich-
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keiten und andere Wege fiir die Bundes-
regierung gibe, die zur Durchfiihrung der
Notstandsarbeiten erforderlichen Mittel auf-
zubringen, ohne daf man die Steuern erhéhen
oder, wie beidiesem Gesetz, an den ohnedies sehr
karg bemessenen Anteilen der Linder noch
sehr empfindliche Kiirzungen vornehmen miiBte.
Die insgesamt 60 Millionen Schilling, die laut
dem Programm der Regierung durch dieses
Gesetz und einige andere Gesetze fiir die
Durchfiihrung der Notstandsarbeiten auf-
gebracht und zur Verfiigung gestellt werden
sollen, lieBen sich sehr wohl aus den diversen
Geheimfonds aufbringen und durch rigorosere
Eintreibung der Steuerschulden, zum Beispiel
der Banken, der verstaatlichten GroBindustrie
oder der Steuerschulden der Austria Tabak-
werke, um nur einige der Mdoglichkeiten auf-
zuzihlen, hereinbringen. Dadurch kénnte den
Lindern sehr wohl dieses neue Notopfer
erspart werden. Auf diesem Weg, den ich
aufgezeigt habe, lieBe sich ein Vielfaches der
fir Notstandsarbeiten priliminierten Summe
aufbringen, und den Liéndern, die Notstands-
gebiete aufweisen, konnte sehr wirksam ge-
holfen werden. Aber die Regierung weigert
sich, ebenso wie in vielen anderen Fillen,
diesen Weg zu beschreiten.

Noch etwas anderes ist es, was uns bestimmt,
gegen dieses Gesetz zu stimmen. Nach der
Gesetzesvorlage soll die durch das Notopfer
der Linder und die Steuer- und Gebiihren-
erhohungen aufgebrachte Summe von zirka
60 Millionen Schilling fiir Notstandsarbeiten
verwendet werden, die von der Bundes-
regierung angeordnet werden. Das gilt auch
fir die 44-5 Millionen Schilling, die durch das
Notopfer der Linder aufgebracht werden
sollen. Wer garantiert uns aber, daB diese
Gelder tatsdchlich fir Arbeiten aufge-
wendet werden, die im Interesse des be-
treffenden Landes oder der in Frage stehenden
. Notstandsgebiete liegen ? Man kann mit diesen
Geldern Notstandsarbeiten durchfithren und
dabei statt Wohnungen und Schulen auch
Kasernen bauen, statt dringender
regulierungsarbeiten, Wasserschutzbauten und
StraBenherstellungen auch Straflen zu den
Wohnsitzen hoher Landesfunktiondre bauen,
wie es in Niederdsterreich geschehen ist. Was
mit dem Geld geschieht, dariiber bestimm t die
Bundesregierung, das Geld hergeben diirfen
aber die Linder und die Steuerzahler.

Der vom Finanzausschufl gefafite BeschluB,
den Abs. 3 des § 14 dieses Gesetzes durch den
Satz zu erginzen, daB aus den Mitteln dieses

Vorzugsanteiles der Bund auch Zuschiisse zu

Notstandsarbeiten der Linder, zum Beispiel
fir den Bau von LandesstraBen, gewihren
kann, ist eine sehr schwache Garantie dafiir,
daB diese Gelder auch tatsichlich zweckent-

FluB--

sprechend und so verwendet werden, da die
in Frage kommenden Lénder und Gemeinden
auch tatsichlich davon einen Nutzen haben.
Wohl heit es auch im Motivenbericht der
Regierung zu diesem Gesetz, daB bei den
Besprechungen mit den Lindern, die dieser
Vorlage zugestimmt haben, vereinbart wurde,
hinsichtlich der Verwendung der Mittel aus
dem gegenstindlichen Notopfer das Einver-
nehmen mit den Lindern zu pflegen. Wir sind
aber auf Grund der vielen Erfahrungen, die
wir mit Versprechungen dieser Regierung
sammeln konnten, sehr skeptisch, ob man die
Wiinsche der Linder auch tatsichlich beriick-
sichtigen wird.

Der Linksblock lehnt daher wegen der von
mir vorgebrachten Griinde diesen Gesetz-
entwurf ab.

Abg. Bohm: Hohes Haus! Ich mdchte gleich
von vornherein sagen, daB wir Sozialisten die

in Rede stehende Gesetzesvorlage auf das .

lebhafteste begriiBen und daB wir selbst-
verstindlich auch fiir sie stimmen werden.
Wir tduschen uns allerdings nicht dariiber,
daB der in Aussicht genommene Betrag — mein
Vorredner hat ihn schon genannt — von
60 Millionen Schilling leider nicht im ent-
ferntesten geniigt, um den angestrebten Zweck
vollig zu erreichen. Wir werden damit die
Arbeitslosigkeit nicht aus der Welt schaffen,
aber wir sollen doch anerkennen — und ich
will es auch tun —, daB mit diesem Gesetz
ein ernster Versuch gemacht wird, in der
ostlichen Hilfte unseres Bundesdie driickendste
Arbeitslosigkeit zu beseitigen.

Es wird freilich sehr viel darauf ankommen,
wie die Mittel, die da leider so spirlich zur Ver-
fiigung stehen, verwendet werden. Man wird
die Gebiete, denen man helfen will, sehr genau
auswihlen und dafiir sorgen miissen, daB die
bescheidenen Mittel, um die es sich da handelt,
in jenen Gebieten eingesetzt werden, die sie
am notwendigsten brauchen. Vor allem aber
wird man auch dafiir sorgen miissen, daB
moglichst arbeitsintensive Investitionen er-
folgen, sodaB mit diesen bescheidenen Mitteln
der gréBtmogliche Effekt erreicht werden kann.
Geschieht das so, dann werden wir, wie ich
schon gesagt habe, damit die Arbeitslosigkeit
gewiB nicht beseitigen, aber wir werden doch
in einem gewissen Umfang helfen kénnen, und
das soll ja der Zweck dieses Gesetzes sein.

Meine Damen und Herren! Ich méchte in
diesem Zusammenhang sagen, daB die Hilfe,
die dieses Gesetz bringen soll, im letzten
Augenblick kommt. Die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt ist tatsichlich beunruhigend.
Wir haben in den letzten Jahren eine fort-
gesetzte Steigerung der Arbeitslosigkeit zu
verzeichnen gehabt, und leider ist die Ent-
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wicklung im heurigen Jahr wieder dieselbe, ja,
ich mochte sagen, sie ist noch viel beun-
ruhigender, als es in den letzten Jahren der
Fall gewesen ist. Wir haben heute in Oster-
reich einen wesentlich hoéheren Arbeitslosen-
stand als um die gleiche Zeit des vorigen
Jahres zu verzeichnen, aber wir sehen auch,
wie die Arbeitslosigkeit in den letzten Monaten
in viel geringerem MaBe gesunken ist, als das
in den Jahren vorher der Fall gewesen ist.

Ich habe da vor mir den monatlichen
Zwischenausweis des Ministeriums fiir soziale
Verwaltung liegen, und ich muB sagen, meine
Herren: Die Ziffern, die hier aufscheinen,
miissen in der Tat zum Nachdenken anregen.
Am 30. Juni des heurigen Jahres haben wir
eine Gesamtzahl von 118.945 Beschiftigungs-
losen gehabt. Man sollte nun annehmen, daB
in dieser Zeit, mitten im Sommer, so, wie das
auch in den friitheren Jahren der Fall gewesen
ist, die Arbeitslosigkeit doch wesentlich zuriick-
geht. Leider trifft das aber nicht zu, denn mit
15. Juli, also vor einigen Tagen, ergibt der
Ausweis, daB die Arbeitslosigkeit nicht ge-
sunken, sondern von 118.945 auf 119.250
gestiegen ist.

Wir haben also mitten im Sommer einen
Zuwachs von rund 300 beschiiftigungslosen
Menschen. Man kann mir nun sagen:
300 Menschen, aufgeteilt auf das Bundes-
gebiet, sind nicht iiberméBig viel. Aber beriick-
sichtigen Sie, meine Damen und Herren, daB
sich diese Steigerung der Arbeitslosigkeit im
Sommer, jetzt im Juli, ereignet hat! Im Lichte
dieser Tatsache betrachtet, das miissen Sie
mir zugeben, ist die Entwicklung &uBerst
besorgniserregend, und es muBl daher alles
versucht werden, sie abzubremsen.

Besonders beunruhigend sind die Zahlen,
welche die Ostliche Hélfte unseres Landes
betreffen. Wir haben am 15. Juli in Wien
einen Stand an Beschiftigungslosen von
59.000 Menschen; also fast 60.000 Menschen
sind in Wien arbeitslos. In Niederosterreich
haben wir 21.500 Beschéftigungslose und im
Burgenland — in dem kleinen Burgenland! —
2.600 Arbeitslose. In allen diesen Fillen, die
ich eben genannt habe, ist in den letzten
14 Tagen eine wenn auch geringfiigige Steige-
rung der Arbeitslosigkeit eingetreten. Diese
Tatsache muB uns veranlassen, alles zu tun,
was moglich ist, um wenigstens zu verhindern,
daB die Arbeitslosigkeit noch weiter ansteigt.

So betrachtet, mul} ich sagen: Es ist gewiBl
sehr bedauerlich, daB es nicht gelungen
ist, noch in dieser Session eine Regelung des
Problems der Arbeitszuweisung zu' erreichen.
Trotz aller Bemiithungen von unserer Seite
konnte auf diesem Gebiet eine Einigung nicht
erzielt werden. Abgeordnete unserer Partei

haben deshalb gemeinsam mit der OVP einen
Antrag eingebracht, der wenigstens zur Not
dafiir sorgen soll, daB in den von der Arbeits-
losigkeit am meisten betroffenen Berufen nicht
noch weiterer Zuzug von Arbeitslosen eintritt
und sich so die Arbeitslosigkeit ins Unge-
messene vergroBert. Ich bitte Sie, diesen An-
trag, den ich hiemit dem Herrn Prisidenten
iiberreiche, anzunehmen:. Aber ich mo&chte
doch darauf aufmerksam machen, daB das
nur eine Notlésung sein kann und daB wir
um eine ernste Regelung des Arbeitsmarktes
in den ersten Monaten der Herbstsession nicht
herumkommen werden. Ich habe den Eindruck,
daB das, was in Salzburg ohne viel Aufhebens
gemacht werden konnte, und zwar im vollen
Einvernehmen der Parteien, wohl auch auf
Bundesebene geschehen kann.

Der EntschlieBungsantrag der Abg.
Bohm, Prinke, Olah, Altenburger und Genos-
sen lautet folgendermafBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
bei Vergebung von Bauauftrigen durch
Dienststellen des Bundes in den Vertrag
mit den ausfiihrenden Firmen die Klausel
aufzunehmen, daB die Arbeitskrifte fiir
die Bauten mit Ausnahme der Stammarbeiter
vom Arbeitsamt, und zwar zuerst aus vor-
gemerkten gegen Arbeitslosigkeit versicher-
ten Arbeitern und Angestellten des Bau-
gewerbes und der Baunebengewerbe ge-
nommen werden miissen.

Diese Bedingung ist durch Festsetzung
eines entsprechenden Poénales zu sichern.

Die zustindigen Ressortminister der
Bundesregierung werden aufgefordert, den
ihnen unterstehenden Staats- oder ver-
staatlichten Betrieben aufzutragen, bei allen
Bauausfiihrungen in diesen Betrieben in
gleicher Weise vorzugehen.

Der Nationalrat appelliert an die Linder-
und Gemeindeverwaltungen, in ihrem Amts-
bereich die gleichen MaBnahmen zu treffen.

Sie ersehen aus dem Antrag — ich glaube,

‘er ist nicht weiter zu begriinden — zur Geniige,

daB man damit den weiteren Zuzug zum Bau-
gewerbe verhindern will. Gerade im Bau-
gewerbeist ja die Entwicklung am drohendsten.
In den letzten Jahren, solange die Moglichkeit
bestand, das Baugewerbe auszuweiten, sind
immer wieder aus allen méglichen Berufen
Arbeitskrifte in das Baugewerbe eingestromt,
und so ist es gekommen, daB jetzt in der
riickldufigen Entwicklung — das Baugewerbe
hat wohl den Hohepunkt seiner Beschéftigung
auf lange Zeit hinaus iiberschritten — auch
im Sommer, selbst in den besten Monaten,
im Baugewerbe eine nicht unwesentliche Be-
schiaftigungslosigkeit besteht. Ich glaube, alle
Osterreicher miissen daran interessiert sein,
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daB diese Entwicklung abgebremst und der
weitere Zuzug, unter Umstéinden aus Berufen
heraus, bei denen selbst Arbeitermangel herrscht,
vermieden wird. Der Antrag soll diesem Zweck
dienen.

Man hat in den letzten Wochen viel Auf-
hebens von den Wiinschen der Sozialisten und
des Gewerkschaftsbundes gemacht, und eine
gewisse Presse und manche Herren um die
Bundeswirtschaftskammer haben geradezu
Lirm geschlagen iiber die Absicht der Soziali-
stischen Partei und des Gewerkschaftsbundes.
Man hat von einer Sucht nach Reglementierung,
man hat von Zwang, den man auf den Arbeit-
geber ausiiben will, gesprochen, man hat nicht
selten sogar im Zusammenhang mit einer
anderen Sache, auf die ich noch zu sprechen
kommen werde, von Terror gesprochen. Alle jene
Damen und Herren, die da von der Warte einer
gesicherten Existenz aus entweder in Unkennt-
nis der Verhiltnisse oder aus bosem Willen,
mochte ich sagen — da ich ein toleranter
Mensch bin, nehme ich das erstere an, also in
Unkenntnis der Verhiltnisse —, so viel Liarm
um eine selbstverstindliche Sache geschlagen
haben, sollten doch einen Augenblick lang
bedenken, wie ihnen zumute wire, wenn ihre
Existenz bedroht wire. Ich muBl sagen, die
Arbeiter- und Angestelltenschaft des Bau-
gewerbes hat alle Ursache, von einer Be-
drohung ihrer Existenz zu sprechen. Ich halte
es firr eine selbstverstindliche Verpflichtung
des Hohen Hauses, dafiir zu sorgen, dafl diese
Bedrohung der Existenz der Bauarbeiter so bald
als moglich und so griindlich, als wir dies
kénnen, von ihnen genommen werde. Ich kann
deshalb nicht umhin, zu sagen, daB sich das
Hohe Haus im Oktober des heurigen Jahres,
unmittelbar nach seinem Wiederzusammentritt,
sehr griindlich mit dieser Frage zu beschiftigen
haben wird, und ich halte es fiir eine Selbst-
verstindlichkeit, daB das Hohe Haus dann
seine Pflicht rasch erfiillt.

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang
auch einige Worte iiber die Frage der Novel-
lierung des Antiterrorgesetzes sagen. Auch
diese Frage hat in der letzten Zeit eine gewisse
Rolle gespielt. Man hat da dem Gewerkschafts-
bund, der diese Forderung erhoben hat, vor-
geworfen, er wolle die Freiheit zur Ausiibung
von Terrorakten erlangen. Nun, worum handelt
es sich eigentlich bei dem Wunsch, den der
Gewerkschaftsbund da geduBert hat ? Ich habe
schon gesagt: um eine Novellierung des Anti-
terrorgesetzes. Die Presse schreit freilich auf
und erzihlt, daB das Antiterrorgesetz beseitigt
werden soll.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, der
Gewerkschaftsbund hitte das Recht, die vollige
Beseitigung des Antiterrorgesetzes zu ver-

ES

langen, jenes Ausnahmsgesetzes, das in einer
Zeit zustandegekommen ist, in der der
Faschismus in unserem Lande schon drohend
sein Haupt erhoben hatte. Unter normalen Ver-
hiltnissen wire ein solches Gesetz nie ge-
schaffen worden. Aber unser. Verlangen ist
gar nicht so weit gegangen. Wir haben uns
gesagt : Soweit uns dieses Gesetz nicht beléstigt,
soweit es nicht unertriiglich- wird, soweit soll
es ruhig weiterbestehen. Der § 2 des Antiterror-
gesetzes aber bestimmt, da dem Arbeitgeber
die Einhebung von Gewerkschaftsbeitrigen
selbst dann verboten ist, wenn die Belegschaft
seines Betriebes diese Einhebung der Ge-
werkschaftsbeitrige namens der Gewerkschaft
wiinscht.

Wir haben die Beseitigung dieser Bestimmung
verlangt. Dariiber grofe Aufregung in dem Kreis
um die Bundeswirtschaftskammer. Warum,
meine Damen und Herren, wenn ich
fragen darf, warum diese Aufregung? Es gibt
nur eine Erklirung dafiir: Der Bundes-
wirtschaftskammer ist der Gewerkschaftsbund
langsam zu groB geworden. Sie fiirchtet, daB
er iibermichtig wird. (Abg. Ing. Raab: Das
sind ,,Bihmische’* Mdrchen! — Heiterkeit.)
Das sind schon Raab-Mirchen, so wie die
zuerst genannten Dinge! Solange der Gewerk-
schaftsbund und die Arbeiter und Angestellten
dieses Landes mit dem Aufgebot ihrer ganzen
Kraft dafiir gesorgt haben, daB die &ster-
reichische Volkswirtschaft wiederaufgebaut
werden konnte, solange sie im vollsten Sinne
des Wortes einen entscheidenden Beitrag zur
Aufrichtung unserer Volkswirtschaft geleistet
haben und sonst nichts, so lange war alles in
Ordnung. (Abg. Ing. Raab: Ohne Terror!)
Ohne Terror! Ich komme auf den Terror noch
zu sprechen, mein Freund.

Es gibt Menschen in Osterreich, die Terror
iiben, aber das sind nicht die Kreise des
Gewerkschaftsbundes. Ich glaube, jene, die
wirklich Terror iiben, das sind die Kartellisten,
die die Preise fiir die Konsumenten festsetzen,
jene, die zwar bei jeder Steigerung der Welt-
marktpreise rasch bei der Hand gewesen sind
mit dem Hinaufnumerieren, die aber jetzt bei
sinkenden = Weltmarktpreisen von Preis-
senkungen nichts wissen wollen. (A4bg.
Wallner: Die VOEST-Eisenpreise!) Es sind
die Kartellisten, die Kreise um die Bundes-
wirtschaftskammer; ich glaube, wenn sich der
Herr Ing. Raab einmal genau umsieht, dann

wird er in seinen Kreisen solche Menschen

antreffen. Das sind die wirklichen Terroristen,
die der oOsterreichischen Bevolkerung den
Brotkorb hoch und immer hdher héingen.
(Abg. Ing. Raab: Reden wir von -etwas
anderem ! — Heiterkeit.)

Ja, reden wir von etwas anderem! Der
Gewerkschaftsbund aber hat sich bis heute
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von TerrormaBnahmen vollig freigehalten.
Ich darf sagen, daB wir im Gewerkschaftsbund,
der bekanntlich eine iiberparteiliche Organi-
sation ist (Abg. Dr. H. Kraus: Angeblich!) —
ich sehe meinen Freund Altenburger an —,
voéllig friedlich zusammenleben. Hier ist keine
Rede von Terror. Wir lehnen Terror ab, wir
wollen unsere Mitglieder auf Grund der Werbe-
kraft unserer Idee gewinnen. Ich empfehle der
Bundeswirtschaftskammer den gleichen Vor-
gang. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Pittermann:
Die verlipt sich lieber auf den Industriellen-
bund!)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
unter ein Ausnahmsgesetz, das von Gehissig-
keiten gegen die gewerkschaftlich organisierte
Arbeiter- und Angestelltenschaft strotzt, lassen
wir uns — das sage ich jetzt mit aller Deutlich-
keit — nicht weiter stellen. Das Antiterrorgesetz
wird im Herbst des heurigen Jahres novelliert
werden. Ich wiinsche und hoffe, meine Damen
und Herren, daBl es in gutem Einvernehmen
geschieht. (Abg. Ing. Raab: Ohne Terror oder
mit Terror?) Ich komme auch darauf zuriick,
mein. Freund: Ohne Terror! Ich lasse aber
auch keinen Zweifel dariiber : Wenn die Bundes-
wirtschaftskammer glaubt, daB der Gewerk-
schaftsbund unter allen Umstéinden unter ein
Ausnahmsgesetz gepret werden muB (Abg.
Wallner: Was ist dann?), dann wird der
Gewerkschaftsbund zeigen, daB8 er imstande
ist, dieses Gesetz aus eigener Kraft zu novel-
lieren. (Abg. Wallner: Also auferhalb des
Parlaments!)

Berufen Sie sich, mein Freund, nicht darauf,
daB es zu den demokratischen Spielregeln
gehort, da8 man abstimmt und daB jene, die
itber fiinf Stimmen Mehrheit verfiigen, das
Recht hitten, die Minoritiit, eine ganze grofe,
gewaltige Volksgruppe, mit ihren fiinf Stimmen
Mehrheit zu vergewaltigen. Das ist keine
Demokratie, meine Herren! Ich verstehe die
Demokratie ‘anders. Ich verstehe sie so, wie
wir sie im Gewerkschaftsbund iiben, da8 man
auch auf die Minoritét entsprechend Riick-
sicht nimmt. (4bg. Dr. H. Kraus: Das kennen
wir! Das it ja wunderbar! — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.) Herr Dr. Kraus, Sie
haben es besonders nétig, Sie sind allem
Anschein nach der Patentdemokrat. (Abg.
Dr. H. Kraus: Wer Demokrat ist, das suchen
Sie aus!) Ich will mich im Augenblick nicht
mit dem VAU beschiftigen. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Der kommt schon noch dran! — Abg.
Dr. H. Kraus: Sie kommen schon auch noch
dran!) Aber ich moéchte sagen: Wenn ich
Mitglied. des VAU wiire, wiirde ich ein biBchen
zur Bescheidenheit raten. Sie haben es durchaus
nicht ndtig, immer mit so groBen Worten
herumzuwerfen. (Abg. Dr. H. Kraus: Be-
scheidenheit. ..) ...ist nicht Ihre Sache, ich

weiB es! (Heiterkeit und Zustimmung bei der
SPJ. — Abg. Dr. H. Kraus: ... bringen Sie
uns ja im Gewerkschafisbund bei! — Erneute
Heiterkeit.)

Nun aber zuriick zur Sache, meine Damen
und Herren! Ich hoffe und wiinsche, da8 wir
uns im Herbst iiber die Notwendigkeit der
Beseitigung des § 2 des Antiterrorgesetzes
einig werden. (Abg. Ing. Raab: Sie wollen
die Verbindung zwischen Arbeitern und Gewerk-
schaftsfiihrern nicht stiren lassen !) Die Gewerk.
schaftsfithrer sind in diesem Fall mit ihren
Mitgliedern voll einig. Ich darf iiberhaupt
sagen, dafl die Gewerkschaftsfiihrer und ihre
Mitglieder viel ofter einig sind, als es allem
Anschein nach die Leitung der Wirtschafts-
kammer mit ihren Mitgliedern ist. (Zu-
stimmung bei der SP(O.) Das ist auch nicht
verwunderlich, das ist eine selbstverstdndliche
Sache, denn die Bundeswirtschaftskammer ist
eine Zwangsorganisation, ihre Mitglieder sind
in die Institution hineingezwungen, wir aber
haben nur Mitglieder, die sich aus freiem
Willen zum Beitritt zum Gewerkschaftsbund
entschlossen haben.

Aber ich mochte doch wieder zuriickkommen
auf die Frage der Arbeitslosigkeit. Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist not-
wendig, noch einige Worte zu sagen. Ich habe
schon aufgezeigt, wie beunruhigend die Ent-
wicklung in der letzten Zeit "geworden ist.
Und da habe ich nun gestern, ich muf3 sagen,
mit wirklichem Erschrecken davon gehort, daB
jene 300 Millionen Schilling, die aus dem
Counterpart-Fonds zur letzten Budgetsanierung
beigesteuert werden sollten, heute noch nicht
zur Verfiigung stehen, ja daB es sogar sehr, sehr
fraglich ist, ob diese 300 Millionen Schilling
iiberhaupt von der Marshallplan-Verwaltung
freigegeben werden.

Wenn, meine Damen und Herren, es zutreffen
sollte, daB diese 300 Millionen Schilling von
der Marshallplan-Verwaltung nicht zur Ver-
fiigung gestellt wiirden, dann wire ja wieder
in unserem Bundesbudget ein Loch vorhanden,
das nur durch eine Drosselung der Investi-
tionen beseitigt werden konnte. Das wiirde neue
Arbeitslosigkeit bedeuten. Hier gibt man
60 Millionen Schilling, um die driickendste
Arbeitslosigkeit zu beseitigen, und auf der
anderen Seite wire man genétigt, 300 Millionen
Schilling einzusparen. Das wiirde bedeuten,
daB die Investitionen wieder weitgehend ge-
kiirzt werden miifSten.

Ich bitte die 6sterreichische Bundesregierung
dringendst — ich kann gar nicht sagen, wie
nachdriicklich —, alles Menschenmégliche zu
tun, um die amerikanische Marshallplan-
Verwaltung zu veranlassen, doch endlich diese
300 Millionen Schilling beizusteuern, damit
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eine neue Welle der Arbeitslosigkeit vermieden
werden kann. )

Ich halte es auch fiir notwendig, meine
Damen und Herren, an die Marshallplan-
Verwaltung der Vereinigten Staaten selber,
sowohl an ihre Vertreter in Osterreich als
auch in Paris und Washington, die ernste
Bitte zu richten: Erkennen Sie doch die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten, unter denen
unser Land leidet, und vergréBern Sie
diese nicht noch dadurch, daB Sie uns die
schon halb — ich sage ausdriicklich halb —
zugesagten 300 Millionen Schilling vorent-
halten! Man moége sich doch klar dariiber
werden, was es fiir die osterreichische Volks-
wirtschaft bedeutet, wenn die Zuwendungen
aus der Marshall-Hilfe so gekiirzt wurden,
wie das in der letzten Zeit geschehen ist.

Wir sind im vorigen Jahr von 200 Millionen
Dollar auf 120 Millionen herabgesetzt worden.
Wir haben heuer mit tiefer Besorgnis ver-
nommen, daB diese 120 Millionen Dollar
neuerlich auf 86 Millionen gekiirzt werden
sollen. Wir wuBten schon nicht, wie mit diesem
Betrag das Auslangen gefunden werden soll.
Nun haben wir erst in den letzten Wochen
erfahren, daB diese 86 Millionen gar nicht
feststehen, sondern wahrscheinlich eine neue
Kiirzung auf 61 Millionen Dollar eintreten
wird. Diese Kiirzung wirft alle unsere Be-
rechnungen iiber den Haufen. Sie bringt
unsere ganze Volkswirtschaft in die ernstesten
Schwierigkeiten. Wenn nun noch dazukidme,
daB auch die 300 Millionen aus dem Counter-
part-Fonds nicht gegeben werden, so wiirde das
fir uns eine ungemein ernste Entwicklung
bedeuten.

Sosehr wir den Vereinigten Staaten dankbar
sind fiir die Hilfe, die sie uns in den letzten
Jahren gewihrt haben — wir wissen schon,
daB sie es uns erst wieder ermdglicht hat,
unsere Wirtschaft in Gang zu bringen —, so
mochte ich doch darauf hinweisen, daB fast
so groBe Betrige, als wir aus den Vereinigten
Staaten an Hilfe bekommen haben, auf der
anderen Seite durch die Besetzung des Landes
verlorengegangen sind. Man verfalle doch
nicht in den Irrtum, allein die direkten Be-
satzungskosten zu berechnen, sondern man
denke daran, was an indirekter Belastung
diesem armen, gequilten Land alles auferlegt
worden ist. Dann wird man finden, daB all
die Hilfe, die wir auf der einen Seite empfangen
haben, auf der anderen Seite wieder weg-
genommen worden ist. Wir wissen schon, daB
die Belastung in der Hauptsache auf den
russischen Sektor entfillt, auf die USIA-
Betriebe und auf vieles andere. Aber das ist
ein schlechter Trost fir uns. Wir miissen all
die Mittel aufbringen, die da gefordert werden,

und das sollte, glaube ich, auch die Marshall-
plan-Verwaltung erkennen und wiirdigen.

Wir haben die Hilfe, die uns zugekommen
ist, nicht verschwendet; wir haben getan, was
moglich war, um sie fruchtbar zu gestalten.
Man helfe uns doch auch noch iibér die letzten
Hindernisse hinweg, und man wird dann dieses
Osterreich, wenn man es wirtschaftlich halb-
wegs auf die FiiBe gestellt hat, als ein sicheres
und festes Bollwerk der Demokratie in Europa
haben! (Lebhafter anhaltender Beifall bes der
SPO.)

Prisident: Zum Worte gelangt der Herr
Abg. Miillner.

Ich méchte aber, bevor ich ihm das Wort
erteile — gewendet auch an die anderen
Redner, die vorgemerkt sind —, bemerken, da3
wir iiber die Finanzausgleichsnovelle debat-
tieren und daB die von Herrn Prisidenten
Bohm vorgetragenen Einwendungen zum Anti-
terrorgesetz damit nichts zu tun haben.
(Abg. Bohm: Ich habe mick da nur an die
Beispiele des VAU gehalten!)

Ich bitte Herrn Abg. Miillner, das Wort
zu ergreifen.

Abg. Miillner: Hohes Haus! Es hitte der
Ermahnung des Herrn Prisidenten nicht
bedurft, ich hitte selbst festgestellt, daB wir
zur Sache zuriickkehren miissen. Ich méchte
mich mit den Ausfithrungen meines Herrn
Vorredners nicht befassen, denn ich glaube, daB
ich vor allem anderen den Sinn des vorliegenden
Gesetzes beleuchten muB.

Das Finanzausgleichsgesetz soll novelliert
werden. Das Finanzausgleichsgesetz beruht
auf dem TFinanzverfassungsgesetz, und das
Finanzverfassungsgesetz auf der Bundes-
verfassung. Nach der Bundesverfassung sind
hier 6ffentlich-rechtliche Korperschaften gleich-
wertig nebeneinander gereiht: Bund, Lénder,
und durch das Finanzverfassungsgesetz auch
die Gemeinden. Nach diesem Gesetz werden
unsere Bundeslinder gleich behandelt. Alle
Steuern und alle Abgaben sind einheitlich fest-
gesetzt und werden auf die Linder nach den
gleichen Grundsidtzen aufgeteilt. Ja, das wire
der richtige Vorgang, wiirden wir nicht in
einer abnormalen Zeit leben. Denn diese
gleiche Behandlung setzt gleiches Leben und
gleiche Wirtschaftskraft in den einzelnen
Lindern voraus. Diese gleiche Wirtschafts-
kraft ist leider in der heutigen Zeit nicht vor-

handen. Und deshalb haben sich der Bund °

und auch die Linder bereit erklirt,einen Betrag
zu opfern. Es ist anerkennenswert, daB sich
alle Linder dazu bereit erklirt haben, selbst
jene, die aus dieser Verwendung nichts er-
halten sollen, sondern nur als Gebende auf-
treten.
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"Aus den vorhandenen Mitteln sollen dann
Notstandsarbeiten in Notstandsgebieten vor-
genommen werden. Die Notstandsgebiete
selbst sind nicht ndher angefiihrt. Es ist in
diesem Gesetz kein Land und keine Gegend
aufgezeichnet, aber ‘wir alle in diesem Hohen
Hause wissen, daB diese Notstandsgebiete nur
in Niederosterreich und im Burgenland liegen.

Es wire daher sicherlich zu erwarten
gewesen, daB hier die Frage aufgerollt wird,
wer eigentlich an diesem Notstand und an
diesen Notstandsgebieten schuldtragend ist.
Ein Land, das in seiner geographischen Lage
von den Alpen bis zum Bohmischen Massiv
reicht, durchzogen von der Donau, das alle
Wirtschaftsgebiete in sich vereinigt und wert-
vollste Bodenschidtze in seiner Heimat birgt
— das ist ein Notstandsgebiet ? Es ist wahr-
haftig richtig, daB wir diese Frage stellen
sollen. Wir alle konnen sie leicht beantworten.
Wir wollen nur feststellen: Wir hdatten erwartet,
daB sich der Sprecher der &uBlersten Linken,
der Herr Abg. Honner, eine maBvolle Zuriick-
haltung auferlegen wiirde. Doch nein, er hat

" hier Feststellungen gemacht, die richtiggestellt

werden miissen.

Ich mochte vor allem anderen anfiihren, daf
er darauf verwies, Niederosterreich und das
Burgenland befinden sich in einer schwierigen
Lage. Anerkennenswert! Es soll zur Kenntnis
genommen werden. Aber einzelne Be-
hauptungen muB ich sofort richtigstellen. Der
Herr Abg. Honner hat hier eine Rede verlesen.
Derjenige, der ihm die Rede geschrieben hat,
ist iiber den Finanzausgleich sicherlich nicht
informiert, sonst hitte er nicht sagen kénnen,
daB sich die Liénder ihren Haushalt auf Kosten
der Gemeinden ordnen. Ich mdochte hier fest-
stellen, da es gesetzlich unmdglich ist, daB
Linder den Gemeinden Ertragsanteile ent-
ziehen. Sie haben dazu nicht die Vollmacht.
Die Ertragsanteile der Gemeinden werden den
Gemeinden vielmehr durch das Bundes-
ministerium fiir Finanzen zugewiesen. Ich
moéchte auch feststellen, daBB eine Sanierung
der Lander auf Kosten der Gemeinden auch
sonst nicht moéglich ist. Das kann vielleicht
der Herr Abg. Honner dem Schreiber seiner
Rede sagen, vielleicht wird dieser sich dann
Miihe geben, dieses Gesetz wirklich zu studieren,
um so in die Lage zu kommen, zu dieser Frage
sachlich Stellung zu nehmen.

Aber, meine sehr Verehrten, der Herr
Nationalrat Honner hat auch gemeint, da die
Gemeinden nicht in der Lage sind, Wohnungs-
bauten aufzufiihren.  Diese Feststellung
hitte sich doch gerade der Herr Abg. Honner
ersparen konnen; denn wie schwer kampfen
diese Gemeinden in unserem Lande und in
seiner Ostlichen Zone mit der Wohnungsnot!

Soll ich Thnen erzihlen, wie viele Wohnungen,
tausende und tausende, heute noch von der
Besatzungsmacht besetzt sind und auch in
Zukunft noch immer angefordert werden ? Wir
wollen hier nicht Demagogie betreiben, nur
soll man uns nicht etwas vorreden, wo wir alle
doch genauestens vom Gegenteil informiert
sind.

Der Herr Abg. Honner hat auch von der
systematischen Benachteiligung dieses Landes
gesprochen und gesagt, daB diese Dinge auch
in anderen offentlichen Korperschaften und
auch in den verschiedenen Landtagen dieser
Zone festgestellt werden. Ja, sie werden von
unseren Leuten festgestellt, weil wir alle
immer und immer wieder darauf hinweisen
miissen, daB gerade diese Zone unseres Oster-
reichischen Heimatlandes unterstiitzt werden
muB, und zwar mehr unterstiitzt als alle
anderen! (Beifall bei der OVP.) Das sagen
wir nicht deswegen, weil hier die Bundes-
regierung oder eine Landesregierung ihre
Pflicht verabsiumt hédtte, sondern deswegen,
weil sich auch die Vertreter des Auslandes
und der westlichen Alliierten dariiber klar
werden miissen, daB sie, wenn sie Osterreich
unterstiitzen wollen, insbesondere die Ostzone
unterstiitzen miissen! (Erneuter lebhafter Bei-
fall bei der OV P.)

Aber, meine sehr Verehrten, der Herr
Abg. Honner hat vollkommen unrecht, wenn
er hier von einem ,,beinahe Landes- und Hoch-
verrat‘ der Bundesregierung  spricht.
(Abg. Scharf: Das ist schon ein ganzer!)
Herr Honner! Ich mdéchte nicht fragen, wo
Landes- und Hochverrat ist. War die Affire
Unterwaltersdorf nicht an der Grenze des
Landesverrates ? Nicht, weil Sie hier Unruhe
stiften, sondern weil Sie jeden einzelnen davor
abschrecken, in diesem Lande etwas 2zu
investieren. (Zustimmung bei der OV P.) Herr
Honner hat . nicht das Recht (Zwischenrufe
betm Linksblock), und am wenigsten der Herr
Scharf, hier dariiber zu sprechen. Sie sind
ein Gegner dieser niederdsterreichischen Be-
volkerung und wollen Unruhe stiften und
hetzen, damit sie auf den Triimmern auf-
bauen konnen.

Nein, meine Herren, so einfach ist das nicht,
wie sich die Herren vom Linksblock das vor-
stellen. Wenn Herr Honner da von der
rigorosen Eintreibung der Steuern spricht,
so- sage ich Ihnen: Machen Sie sich doch
nicht lacherlich! Sagen Sie uns doch, wo wir
hingehen und die Steuern holen sollen! Wir
kennen doch die Betriebe, in die wir nicht
hineingehen diirfen und wo eben keine Steuern
bezahlt werden. Fiir exterritoriale Betriebe
in unserem Land haben nicht wir die Ver-
antwortung! Ich glaube, die gréBte Schuld an
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diesen Zustéinden liegt bei der Kommunisti-
schen Partei. Das ist der Grund, warum diese
Ostzone heute Notstandsgebiet ist. (Beifall
bei der OV P.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Rede des Herrn Honner und die an-
maBenden Bemerkungen des kleinen Scharf
veranlassen uns, hier festzustellen — Sie
kdénnen es von jedem einzelnen héren —: Die
Schuldtragenden an diesen Notstandsgebieten
sollten ihre Zunge im Zaum halten, wenn es
gilt, diese Notstandsgebiete zu unterstiitzen.
( Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

‘Darum richte ich einen Appell und einen
Ruf hinaus in alle Linder: Helfen Sie dem
Volk in diesen Lindern, in diesen Notstands-
gebieten gegen diejenigen, die gegen eine Hilfe
fiir diese Notstandsgebiete stimmen! Helfen
Sie, indem Sie sagen: Jawohl, wir wollen den
geistigen Schiitzengraben in diesem Kampf
unterstiitzen, den Kampf der &sterreichischen
Bevoélkerung in der ostlichen Zone, in Nieder-
osterreich und im Burgenland, gegen die
Genossen und Verbiindeten Honners und
Konsorten! (Lebhafter Beifall bei der OV P. —
Abg. Honner: Gegen die Partei der Banken-
schweinerei!)

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! Ich hatte urspriinglich nicht die Ab-
sicht, zu diesem Punkt zu sprechen. Da aber
von einigen Rednern nicht zu dem Punkt
der Tagesordnung, sondern iiber ganz andere
Dinge gesprochen wurde, sehe ich mich
genotigt, dem Herrn Abg. Miillner zu ant-
worten.

Der Herr Abg. Miillner hat die erstaunliche
Kiihnheit aufgebracht, er, der jener Partei

angehort, die verantwortlich, ja hauptverant- -

wortlich ist fir die Notstinde in Osterreich,
der ein Verteidiger einer unfihigen Regierung
ist, der die Verachtung der Massen des Volkes
gegeniibersteht, der Herr Abg. Miillner, der
sehr genau weiBl, welchen ungeheuren Schaden
die Korruption seiner Partei iiber dieses Land
gebracht hat, der sehr genau weil}, wie tief
die totale Unfihigkeit seiner Parteifiihrung
dazu beigetragen hat, daB Osterreich heute
noch immer ein Land des Notstandes, ja heute
mehr ein Land des Notstandes ist als in der
Vergangenheit, dieser Abg. Miillner bringt die
Vermessenheit auf, die .  Kommunisten, den
Linksblock als die Schuldigen an dem Notstand
hinzustellen!

- Meine Damen und Herren! Der Herr
- Abg. Miillner sollte vorsichtiger sein, das Wort
Hochverrat in den Mund zu nehmen (Wider-
spruch bei der OVP), er, ein Mitglied jener
Partei, die im Jahre 1933 und 1934 Hochverrat
an Osterreich begangen hat, er, ein Mitglied
jener Partei, die damals eine Regierung der

Illegalitit, eine Regierung des Verfassungs-
bruches (Zwischenrufe bei der OVP), eine
Regierung des hundertfachen Hochverrates in
Osterreich aufgerichtet hat! Er ist ein Mitglied
jener Partei, in der die Hauptschuldigen an
dem Zusammenbruch der Demokratie in
Osterreich sind, jener Partei, die die Bresche
geschlagen hat fiir den Einmarsch des deutschen
Faschismus in Osterreich! Der Herr Abg.
Miillner spricht hier davon, man sollte
Steuerschuldner heranziehen, um dem Not-
stand entgegenzutreten. (Abg. Weinberger:
Ein Glas Wasser, Kollege Fischer!) Er hat
wieder einmal — etwasanderes fillt den Herren
ja nicht ein — von der USIA gesprochen.
(Ruf: Ja, die zahlt ja keine Steuern!) Es ist
allgemein bekannt, daB die USIA-Betriebe
die Steuern piinktlicher bezahlen (ironische
Heiterkeit — Abg. Dr. Pittermann: Alle,
Herr Fischer?) als zum Beispiel die verstaat-
lichten Betriebe, als zum Beispiel die meisten
Betriebe der Privatindustrie. Das hat Ihr
eigener Finanzminister selber festgestellt.
Allerdings: Es gibt Steuern, die von der USIA

nicht entrichtet werden, zum Beispiel die

Korperschaftsteuer.

Sie alle wissen, meine Damen und Herren,
daB die USIA-Verwaltung wiederholt erklirt
hat: In dem Augenblick, in dem sie normal
in das Handelsregister eingetragen wird, in
dem Augenblick wird sie diese Stcuer ent-
richten. (Andauernde Zwischenrufe.) Sie,
meine Damen und Herren, sind alse schuld
daran, daB die Korperschaftsteuer von den
USIA-Betrieben nicht entrichtet wird, in
Ihrer Hand liegt es, sofort eine Anderung
dieses Zustandes in Osterreich herbeizufiihren!
(Anhaltende Unruhe.)

Meine Damen und Herren! Der Herr
Abg. Miillner behauptet weiter, an allem Not-
stand seien die USIA-Betriebe schuld. Ich
frage Sie: Was sollen Ihre Freunde in Frank-
reich, in Italien, in Belgien sagen ¢ Wir haben
in der gesamten kapitalistischen Welt in Europa
einen Zustand der Krise. Es gibt massenhaft
Arbeitslose in Westdeutschland, in Frankreich,
in Italien, in Belgien, so wie jetzt in Osterreich.
Dort gibt es aber keine USIA, dort gibt es
keine Russen! Wer ist denn dort schuld an
der Arbeitslosigkeit? (Abg. Frisch: Die
Kommunisten!) Esist allgemein bekannt, da8
in allen Léndern des Westens die Steuern
gigantisch erhoht werden, der Lebensstandard
zuriickgeht, eine ungeheure Wirtschaftskrise
heranreift. In allen diesen westlichen Lindern
Europas! Wer ist daran schuld ¢ (Abg. Wein-

berger: Eure Freunde!) Die USIA? Die
Russen? Die sind ja gar nicht. in diesen
Lindern!

Aber, meine Damen und Herren, etwas ist
in diesen Lindern wie in Osterreich: In diesen
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Lindern herrscht nach wie vor das Kapital,
in diesen Léndern steht man nach wie vor
einer kapitalistischen Ordnung gegeniiber, und
es ist das Wesen der kapitalistischen Ordnung,
Wirtschaftskrisen, Arbeitslosigkeit, Massen-
verelendung hervorzurufen. Noch etwas gibt
es in allen diesen Landern wie in Osterreich:
In allen diesen Liandern der Krise, der Arbeits-
losigkeit, der Massenverelendung gibt es die
amerikanische Oberhoheit so wie in Osterreich.
Dort ist. Kapitalismus, dort sind die
Amerikaner, dort ist Wirtschaftskrise, Arbeits-
losigkeit, Massenverelendung! (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OV P.)

Wir haben auch in Osterreich den Kapi-
talismus und die Amerikaner. Es ist also
offenkundig so, daB es die gréfte Albernheit,
die groBte Unwissenheit ist, in der ganzen
kapitalistischen Welt sich darauf ausreden zu
wollen, die Ursache der Krise seien die USTA-
Betriebe in Osterreich. . Nein, meine Damen
und Herren! Diese Krise hat weit tiefere
Ursachen. Und wenn heute der Herr Prisident
B6hm von der zunehmenden Arbeitslosigkeit
gesprochen hat, wenn er von der Erschiitterung
der Vollbeschiftigung in Osterreich gesprochen
hat, so hingt das unmittelbar mit dieser heran-
reifenden Gesamtkrise des kapitalistischen
Systems in allen kapitalistischen Léndern
zZusammen.

Wenn es in den Reihen der Sozialistischen
Partei noch Marxisten gibe, wiren solche
Marxisten selbstverstdandlich zu der Erkenntnis
gelangt, daB wir in Osterreich wieder den
bekannten Erscheinungen des Kapitalismus
gegeniiberstehen, so wie wir ihnen in der Ersten
Republik gegeniibergestanden sind, wo es keine
USIA, keine Besetzung — dennoch Arbeits-
losigkeit, dennoch Wirtschaftskrise, dennoch
Massenverelendung gegeben hat; allerdings
damals mit dem Unterschied, daB die &ster-
reichischen Sozialdemokraten gegen das Kapital
aufgetreten sind, die Massen gegen das Kapital
in den Kampf gefiihrt haben, wihrend sie
heute Schulter an Schulter mit den .Re-
priasentanten des Kapitals, der GroBfinanz in
einer Regierung sitzen, die Mitverantwortung
fiir all diese Dinge in Osterreich tragen.

Es gidbe schon Moglichkeiten, dem Notstand
entgegenzutreten. Es gibe schon Moglich-
keiten, die Arbeitslosigkeit nicht nur in
Osterreich, sondern auch in Westdeutschland,
auch in Frankreich, auch in Italien, auch in
Belgien zu bekimpfen. Diese Moglichkeit
wire ein ZusammenschluB der Arbeiter, ein
Zusammenschluf} - aller arbeitenden Menschen
(Abg. Dr. Pittermann: Im Konzentrations-
lager!) iiber all das hinaus, was sie trennen mag,
im Kampfgegen den alten Todfeind der Arbeiter-
klasse: gegen das Kapital, gegen die Speku-

‘la,nten, gegen die Ausbeuter, gegen alle diese

Reprisentanten einer absterbenden,
Untergang verurteilten Welt.

Ja, meine Damen und Herren, das ist die
Fiulnis der kapitalistischen Welt, die Ver- .
wesung dieses ganzen Systems, die heute auch
in Osterreich wie in allen Lindern des
kapitalistischen Europas zum Durchbruch
kommt. Glauben Sie nicht, daB Sie imstande
sind, mit demagogischen Redensarten oder
mit irgendwelchen kleinlichen MaBnahmen
dieser heranrollenden Not, dieser Woge der
kommenden Wirtschaftskrise entgegenzu-
treten. Entweder Sie werden dazu fihig
sein — aber die Vertreter der kapitalistischen
Parteien werden dazu weder gewillt noch
imstande sein —, mit den Massen der soziali-
stischen Arbeiter, der Sozialisten durch die
Riickkehr zu alten Kampftraditionen allen
diesen Dingen entgegenzutreten, oder die
wirtschaftliche Krise, die wirtschaftliche Kata-
strophe wird iiber Osterreich hereinbrechen.
Und dann werden Sie die Schuldigen sein, Sie,
die Vertreter der Regierungsparteien, die in
ihrer Verblendung, in ihrer Unfahigkeit, in
ihrer kapitalistischen Borniertheit nicht im-
stande und nicht in der Lage sind, im Interesse
des arbeitenden Volkes der Krise, der Kata-
strophe entgegenzutreten. (Abg. Frisch: Das
war wieder eine Stachanowstunde!)

Abg. Neuwirth: Hohes Haus! Der Tages-
ordnungspunkt 2 hat eine ganz unerwartet
lebhafte Debatte ausgelost. Meine Wort-
meldung erfolgt wegen der Rede und der Aus-
fihrungen des Herrn Prisidenten Béhm be-
ziehungsweise wegen seines eingebrachten Ent-
schlieBungsantrages. '

Ich muB sagen, dieser EntschlieBungsantrag
kommt einer Uberrumpelung gleich. Wir sind
es jetzt schon gewdhnt, daB man die Ab-
geordneten knapp vor SchluB einer Session, sei
es Herbst- oder Friihjahrssession, unter Druck
setzt, daB man einen Produktionsaussto von
Gesetzen vornimmt und daf der einzelne Ab-
geordnete nicht einmal mehr in der Lage ist,
all das Papier, das er hier bekommt und das
hektographiert vor uns liegt, iiberhaupt durch-
zZulesen. Es ist der Wiirde dieses Hauses ab-
triglich, da hier auf diese Art und Weise
Gesetze gemacht und verabschiedet werden
und daB auf diese Art und Weise Ent-
schlieBungsantrige eingebracht werden, deren
Inhalt man gar nicht kennt. Ich werde noch
darauf zuriickkommen, daB3 dieser Entschlie-
Bungsantrag eine Menge von FuBangeln ent-
halt.

Sie wollen mit diesem EntschlieBungs-
antrag auf indirektem Wege das erreichen,
was Sie auf direktem Wege durch die Vorlage
beziiglich der Arbeitsvermittlung nicht er-

zum
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reichen konnten. (Zustimmung beim KdU.)
Sie kommen mir so vor wie der allseits im
Alltagsleben bekannte Typ des Menschen, der
bei der einen Tiir hinausfliegt und dann beim
Hintertiirl wieder hereinkommt. (Zwischen-
rufe.)

Dieser EntschlieBungsantrag ist sozusagen
ein Unding. Mich wundert aber nur- eines:
Als der UnterausschuB vorige Woche das
Gesetz iiber die. Arbeitsvermittlung in Behand-
lung gezogen hat und damit zu einem ein-
geengten Gesetzesentwurf gekommen ist, der
sich so schon genannt hat ,,zur Verhiitung der
Arbeitslosigkeit’ und dessen Titel dann abgeén-
dert wordenist in ,,MaBnahmen, betreffend Ver-
hinderung der Arbeitslosigkeit in einzelnen
Berufen, da habe ich im TUnterausschuB
gesagt: Ich verstehe nicht, warum Sie mit so
einem Gesetz kommen. (Ruf bei der SPO:
Das verstehen Sie jetzt auch nicht!) Was Sie
erreichen wollen, daB nimlich bei 6ffentlichen
Bauten nur gewisse Leute aufgenommen
werden, was Sie erreichen wollen, namlich die
Verhinderung der Landflucht, das kénnen Sie
doch auf einfacherem Wege als durch ein
Gesetz erreichen. Ich habe gesagt, es geniige
doch, wenn die offentliche Hand die Bau-
unternehmen anweist, man mége bei der Auf-
nahme von Arbeitskréften nur solche auf-
nehmen, die aus der Bauwirtschaft kommen
oder die aus der Industrie oder dem Gewerbe
stammen. Damals haben Sie gesagt, das
reiche nicht hin. Wenn Sie nun diesen Ent-
schlieBungsantrag durchlesen, sehen Sie, daB
dieser mein im Unterausschul vorgetragener
Gedankengang jetzt praktisch Wirklich-
keit werden soll, nur deshalb, weil es Thnen
nicht gelungen ist, Thr Gesetz durchzubringen.

Aber schon wieder steht das Arbeitsamt im
Vordergrund dieses EntschlieBungsantrages,
schon wieder soll das Arbeitsamt ganz wesent-
lich in Anspruch genommen werden. Das
Arbeitsamt scheint jetzt Ihr Sorgenkind zu
sein, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei. Ich glaube, das ist
deshalb, weil die Schreibtische der Arbeits-
~ amter schon etwas wurmstichig geworden sind
und jetzt wieder aufgefrischt werden sollen.
Ich glaube, es ist ohnehin der natiirliche Vor-
gang, daB jeder Bauunternehmer, wenn er
Bauarbeiter beschiftigen will, selbstverstind-
lich diese Kriifte dem Kader der Arbeitslosen
entnimmt. Ich glaube doch, daB dies bisher
der absolut normale Vorgang war und auch in
Hinkunft sein wird, ohne daB wir hier diese
omindse EntschlieBung benétigen, die gar
nichts sagt. Oder wollen Sie hier Zwang
anlegen ? (Heiterkeit bei der SP(.) Wollen Sie
wirklich den Unternehmer bestrafen, der aus
irgendeinem Industrie- oder Gewerbezweig
Leute deshalb aufnimmt, weil diese Leute auf

der StraBe stehen ? Dafiir wollen Sie ein Ponale
einfiihren %

Der ganze Antrag ist inhaltlich absolut
nicht durchdacht. Ich muB Ihnen das ganz
offen sagen. Wir kennen auchdie Auswirkungen
nicht, die sich aus einem derartigen Antrag
ergeben. Sie wollen haben, daB wir wieder
Zwangsbestimmungen haben. Sie wollen
wieder eine Zwangsjacke einfiihren. Sie wollen
das Arbeitsamt wieder wesentlich einschalten,
obwohl Sie doch so stolz darauf waren, daB
vor einigen Jahren die Arbeitsplatzwechsel-
verordnung aufgehoben werden konnte. Da
waren Sie stolz, und jetzt wollen Sie auf diese
Weise gewissermafen wieder eine Arbeitsplatz-
wechselverordnung einfithren. Denn nichts
anderes besagt der Inhaltdieses EntschlieBungs-
antrages.

Ich muB Thnen sagen: Sie wollen dem Herrn
Obmann Olah Privilegien in die Hand geben!
Wir wissen ja, daB der Herr Kollege Olah
genau so wie sein geschdtzter Lehrmeister,
der Herr Minister Waldbrunner, ganz
bestimmte Absichten verfolgt. Und weil man
diese Absichten nicht in Bausch und Bogen und
in einem erreichen kann, will man es Schritt
fir Schritt versuchen: Zwang beziiglich
Arbeitsplatzwechsel, Zwang beziiglich Gewerk-
schaftszugehorigkeit (Abg. Proksch: Wo steht
das?), Zwang beziiglich der Gewerkschafts-
beitrige. Zwang, nichts als Zwang!

Dann werden nach dem Herrn Obmann Olah
die anderen Gewerkschaftsobménner kommen.
Die  Berufe werden sich  gegenseitig
abkapseln, und ein Arbeitsloser wird iiber-
haupt nicht mehr in der Lage sein, in irgend-
einen Beruf Eingang zu finden, weil jeder Beruf
sozusagen eine Schutzmauer um sich errichtet
hat. Der Arbeitslose wird von Tir =zu
Tiir gehen, und wenn er nicht Gewerkschafts-
mitglied ist, dann wird er iiberhaupt keine
Aussicht haben, irgendwo wieder in einem Beruf
unterzukommen.

Sie begriinden Ihren Antrag mit der Sorge
um die Vollbeschiftigung. Ich muB Thnen
schon sagen: Uns wundert es nicht, daB Sie
heute Sorgen haben. Wir haben, seit wir
existieren, vor Ihrer Politik gewarnt. Wir
haben gewarnt vor Ihrer Politik vor allem
auf wirtschaftlichem und finanziellem Gebiet,
und wir haben Ihnen das Dilemma voraus-
gesagt, in dem Sie heute stecken.

Sie werden eine noch grofere Arbeitslosig-
keit bekommen, wenn Sie die Politik fort-
setzen, die Sie heute machen. Sie werden
Ihre Politik auf allen Gebieten einfach éndern
miissen, wenn Sie die Arbeitslosigkeit in
unserem Lande verhindern wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte doch noch kurz auf einige Aus-
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fithrungen des Herrn Prisidenten Bshm zuriick-
kommen — denn gleiches Recht fiir alle —,
auch wenn diese Ausfiihrungen nicht in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der vor-
liegenden Regierungsvorlage stehen.

Der Herr Prisident Béhm hat hier noch
einmal zu bekunden versucht, daB der Gewerk-
schaftsbund eine iiberparteiliche Einrichtung
ist. Er hat als Zeugen hiefiir seinen Kollegen
Altenburger angerufen, aber er hat es geflissent-
lich unterlassen, die 30 Prozent der Gewerk-
schaftsmitglieder als Zeugen dafiir anzurufen,
daB der Gewerkschaftsbund keine iiberpartei-
liche Organisation ist, sondern einen aus-
gesprochenen Monopolcharakter besitzt. (Zu-
stimmung beim KdU.)

Ich konnte auf diesem Gebiete dem Herrn
Priisidenten Bohm so manches sagen, auch
was den Gewerkschaftsterror anbelangt. Er
mubB nicht immer brutal ausgefiihrt werden,
gewissermafen mit der Holznarkose, sondern
es gibt auch andere Mittel des Terrors, zum
Beispiel einen verschleierten Terror. Ich kenne
den Terror im Gewerkschaftsbund aus eigener
Wahrnehmung, weil ich letzten Endes — das

" muB ich Thnen ganz offen sagen — selbst ein

Opfer dieses Terrors bin.

Wenn der Herr Priasident Bhm glaubt, hier
auch die Frage des Antiterrorgesetzes aufwerfen
zu miissen, und wenn er meint, da es not-
wendig ist, den § 2 des Antiterrorgesetzes zu
andern, damit die Herren Gewerkschafts-
sekretdre ihre Arbeit etwas erleichtert be-
kommen und sozusagen vom Biiro oder vom
Schreibtisch weg die Weisungen geben kénnen
und die Gelder aus den Betrieben ohne viele
Bemiihungen ‘einflieBen, dann muB ich Thnen
schon sagen: Er kennt die Stimmung in den
Kreisen der Gewerkschaftsmitglieder nicht.
Wenn der Herr Prisident so stolz darauf ist,
daB der Gewerkschaftsbund eine freiwillige
Einrichtung darstellt, daB jeder Zwang aus-
geschaltet ist und die Mitgliedschaft zum
Gewerkschaftsbund auf Freiwilligkeit beruht,
dann muB er ebenso stolz darauf sein, daB die
Mitglieder des Gewerkschaftsbundes aus
innerem Antrieb heraus monatlich ihre Ge-
werkschaftsbeitrige bezahlen. Ohne Zwang!
Ich weiB, es ist natiirlich bequemer, Millionen-
beitrage im Monat auf dem Wege des Abzuges
zZu kassieren. So erspart sich der Gewerk-
schaftssekretir und der . Gewerkschafts-
funktiondr die persénliche Fiihlungnahme mit
den Gewerkschaftsmitgliedern. Aber weitaus
gesinder und dem gewerkschaftlichen Ge-
danken zutridglicher wire es, wenn — wie
frither bei den Richtungsgewerkschaften — der
einzelne Gewerkschaftsfunktiondr hinunter bis
in die letzte Instanz wenigstens einmal im

Monat, und zwar beim Inkasso des Gewerk-
schaftsbeitrages, die Gelegenheit wahrnehmen
wiirde, mit seinen Mitgliedern den persénlichen
Kontakt aufzunehmen. Heute ist es so, daB
zwischen der Gewerkschaftsbiirokratie und der
Millionenzahl der Mitglieder iiberhaupt kein
Kontakt mehr vorhanden ist; denn wire er
vorhanden, hidtten Sie, meine Herren vom
Gewerkschaftsbund, schon andere MaBnahmen
in wirtschaftlicher und sozialpolitischer Hin-
gicht treffen miissen.

Prasident: Darf ich den Redner bitten, zum
Gegenstande zu sprechen!

Abg. Neuwirth (fortsetzend): Ich méchte
die Worte des Herrn Prisidenten beherzigen
und kann Thnen nur sagen: Ich wiirde Ihnen
empfehlen, diesen EntschlieBungsantrag heute
nicht zur Abstimmung zu bringen, sondern
diese Materie dem zustdndigen AusschuB zur
Behandlung zu iiberlassen, damit man dort
noch Gelegenheit hat, im einzelnen auf alle
diese Fragen einzugehen. Ich glaube, das wire
ein verniinftiger Weg. Die drei Monate werden
Sie doch noch durchhalten kénnen; denn wir
erleben es, daB wichtigere Gesetzesmaterien
unerledigt liegen bleiben. Stellen Sie die

| Angelegenheit zuriick und lassen Sie diese

Fragen von einem AusschuB iiberpriifen!
(Abg. Dr. H. Kraus: Sehr richtig!)

Zum SchluB méchte ich Thnen nur eines
sagen: Ich werde den Eindruck nicht los,
wir haben es ja selbst immer wieder durch
Jahre erlebt: Wenn es zum Ende der Session
geht, werden wir mit einem Berg von
Vorlagen iiberschiittet. Wissen Sie, was das
Volk dazu sagt? Na ja, am Abend wird der
Faule fleidig! (Beifall beim KdU.)

Prasident: Ich habe noch kurz mitzuteilen,
dafB der Antrag Bohm geniigend unterstiitzt
ist und daher in Verhandlung steht.

Abg. Altenburger: Hohes Haus! Wir haben
heute hier ein Gesetz iiber Notstandsmaf-
nahmen zu beraten. Ich glaube kaum, daB
durch die in dieser Novelle vorgesehenen Mittel
der Notstand als Ganzes iiberwunden werden
kann. Es ist nur ein kleiner, leiser Tropfen
in einer groBen Not, in der wir als gesamtes
Volk stehen, ein kleiner Tropfen, der die
Beschiftigungsmdéglichkeiten bessern soll. Es
ist daher klar, daB im Zusammenhang mit
NotstandsmaBnahmen nicht nur dieses eine
kleine Mittel in Erwigung gezogen werden
kann, sondern daf wir alle Fragen, die der
Belebung der Wirtschaft und der Ausweitung
der  Arbeitsmoglichkeiten  dienen, losen
miissen.

Es ist klar, daB bei der Beratung dieser
Materie verschiedene Argumente vorgebracht
werden. Wenn nun der Herr Abg. Fischer
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auftritt und meint, daB es Schuld der Regierung
und anderer Kreise 'sei, daB wir Notstands-
gebiete haben, so kann ich nur sagen, daB
der Herr Abg. Fischer samt seinem Linksblock
derjenige ist, der am wenigsten das Recht
hat, in dieser Frage aufzutreten, und am
wenigsten hier mit dieser Lautstdrke Riick-
blicke anstellen darf. Der Wiederaufbau
unseres Staates ist nicht nur aus eigenen
Mitteln durchzufiihren, er ist zum Teil auch
eine Frage des Vertrauens des Auslands. Und,
Herr Abg. Fischer, da dieses auf dem Gebiet
einer Besatzungsmacht wenig Vertrauen zu
unserem Wiederaufbau haben kann, wiren Sie
dazu berufen, von der Plattform des Parlaments
aus andere Worte zu sprechen. Sie selbst
miissen zugeben, Herr Abg. Fischer, dafl wir
da und dort in den letzten Jahren aufgebaut
haben. Es hat nicht lange gedauert, bis dieser
Aufbau fiir den osterreichischen Staat, die
osterreichische Arbeiterschaft und die Oster-
reichische Bevolkerung ausgewertet werden
konnte. Wir haben manche Ziegelsteine an-
einandergereiht, die dann wieder von den
anderen weggenommen wurden oder sonst nicht
zu unserer Verfiigung standen. Kann man
eine groBe Neigung haben zu investieren, wenn
solche Voraussetzungen bestehen? Es ist
eine bedauerliche Tatsache, daB vielleicht in
manchen Bundeslindern mehr Vertrauen zur
Investitionstitigkeit besteht als in einem
Gebiet, wo gerade Sie, Herr Abg. Fischer, die
Moglichkeit hétten, fiir eine gréBere Sicherheit
und daher fiir eine groBere Investitionstatigkeit
und fiir eine gréBere Aufbautitigkeit Sorge
zu tragen. (Abg. Cerny: Darf er nicht, sonst
wird er gesiubert! — Abg. Hommer: Sie
gehoren schon lingst gesdubert!) Herr Ab-
geordneter Fischer! Wenden Sie sich an Ihre
eigenen kommunistischen Arbeitnehmer! Sie
selbst miissen zugeben, daB die kommunistische
Arbeiterschaft auch unter den Umstinden
leidet, daB in diesem Gebiet eine Besatzungs-
macht die Moglichkeit der Arbeitsausweitung
zum Teil eingeschrinkt, zum groBen Teil auch
verhindert hat. (Abg. E. Fischer: Unler
eurer volksfeindlichen  Politik leiden alle
Arbeiter!) Herr Abg. Fischer! Ich weill nicht,
ob die Volksfeindlichkeit nicht dort bei
jener Besatzungsmacht ruht, die uns daran
hindert, fiir diesen Staat zu arbeiten. (Ab-
geordneter E. Fischer: Fiir die Taschen der
Kapitalisten zu arbeiten, fiir die Banken-
schweinerei!) Fiir die Taschen auBer Landes,
fir die Sie arbeiten und denen gegeniiber
Sie in einer Horigkeit stehen wie — mit Aus-
nahme der Angehoérigen des Linksblocks — kein
anderer Abgeordneter hier im Hause. Wir
haben in diesem Zusammenhang auch zu
priifen, ob weitere wirksame MaBnahmen ein-
geschaltet werden koénnen.

Ich glaube, daB auch das Bild, das wir uns
von unserer Arbeitslosigkeit machen, nicht
ganz richtig ist. Wir miissen in der Offentlich-
keit und vor dem Forum des Parlaments auch
einmal priifen, ob mit der Statistik nicht auch
Irrtiimer verbunden sind. Wir miissen in dem
Zusammenhang feststellen, daB heute die
Statistik iiber die Arbeitslosenziffern auch
jene Krifte beinhaltet, die nicht mehr arbeits-
vermittlungsfihig sind. Das Sozialministerium
hat in seiner Statistik festgestellt, daB
zum Teil auch Rentner und solche, die
auf Grund ihres Lebensalters nicht mehr
vermittlungsfihig sind, in der Arbeitslosen-
ziffer enthalten sind. Es wird daher zweck-
miBig sein, zur Feststellung der wirklichen
Beschiftigungsméglichkeit und der wirklichen
Arbeitslosenziffer eine Auseinanderlegung dieser

Statistik durchzufiihren. Es werden auch Vor-

kehrungen zu treffen sein, damit wir den Sektor
von Menschen, den wir nicht mehr vermitteln
kénnen, erfassen und ihm in einer anderen
Weise und in einer anderen Form sein Lebens-
recht und seinen Lebensabend sichern. Es ist
nicht unsere Aufgabe, diese Menschen, von
denen es von vornherein feststeht, daB sie in
Wirklichkeit gar nicht mehr in den Kreis der
Arbeitsvermittlungsfihigen gehéren, in den
Arbeitslosensektor einzubeziehen.

Wir haben eine zweite Frage zu priifen,
die Frage, ob die Mittel verniinftig eingesetzt
werden. Auch hier miissen wir gemeinsam vor-
gehen, und ich hoffe, daB wir auch in den
Kreisen der Sozialistischen Partei Verstindnis
finden werden, damit wir auch mehr fiir die
Arbeitsbeschaffung und fiir die Ausweitung der
Arbeitsméglichkeiten tun kénnen. Ich glaube,
es ist nicht notwendig, daB jeder Betrieb sein
eigenes Stadion besitzt. Ich glaube, es ist
nicht notwendig, da wir heute Prunkbauten
auffilhren und Mittel dafiir verwenden, die
wir anderswo besser einsetzen konnen. Ich
glaube, daB auch auf diesem Gebiet durch
gemeinsames Zusammenwirken — wenn Sie
schon das Wort ,,planen‘‘ nicht gerne héren —
eine verniinftige Regelung gefunden werden
kann.

Vielleicht muB auch einmal gepriift werden,
ob es zweckmiBig ist, daB in fiinf oder sechs
Zentralstellen in dieser Frage individuell ge-
arbeitet wird, oder ob nicht bei einem gro8-
ziigigeren und wirksameren Einsatz in manchen
Dingen fiir die Gesamtheit Niitzliches geleistet
werden kénnte. Wenn wir erkennen, daB wir
alle dazu berufen sind, nicht nur Arbeits- und
Beschiftigungsmoglichkeiten zu schaffen, son-
dern das Lebensrecht jedes einzelnen Staats-
biirgers auf Arbeit wahrzunehmen, dann
miissen ineinandergreifende Agenden zu-
sammengelegt und alle Mittel auf diesem
Gebiet verniinftig eingesetzt werden. '
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Wir haben in diesem Zusammenhang auch
die Frage zu priifen, ob nicht gewisse Stellen
und Einrichtungen, die wir haben, in gré8erem
MaBstab in diese Zusammenarbeit einbezogen
werden konnen. Und hier ist die Frage des
Gewerkschaftsbundes verschiedenartig beleuch-
tet worden. Wenn der Kollege Neuwirth an
der EntschlieBung AnstoB nimmt und sagt,
diese EntschlieBung beeinflusse die Freiziigig-
keit, so ist es derselbe Kollege Neuwirth, der
gestern im Zusammenhang mit dem Invaliden-
einstellungsgesetz 6000 S Strafe fir jeden
boswilligen und unwilligen Arbeitgeber, also
einen- sehr starken Zwang — vielleicht be-
rechtigterweise — verlangt hat. Wenn Sie es
auf der einen Seite fir billig finden, daB auf
diesem Sektor die Arbeitgeber Invalide ein-
zustellen haben und ihnen andernfalls Strafen

. auferlegt werden, warum wollen Sie dann auf

der anderen Seite bei offentlichen Bauten,
also bei Bauten, die aus Offentlichen Mitteln
aufgefiihrt werden, die von der Gesamtheit
aufgebracht werden, die Heranziehung der
Arbeitskrifte der Freiziigigkeit iiberlassen %
Es ist doch auf der einen Seite ein dauernder
Stand von berufszugehérigen Arbeitslosen vor-
handen, und wir sehen nicht ein, warum die
offentliche Hand, die ja auch die Mittel fir
die Arbeitslosenfiirsorge aufbringt, nicht bei
Bauten der 6ffentlichen Hand darauf EinfluB

" nehmen soll, daB auf dem Gebiet des Arbeits-

marktes eine gewisse Lenkung eintritt und
Arbeitskrifte zu diesen Bauten herangezogen
werden, die dazu fachlich geeignet sind. Und
wollen Sie keine Vorkehrungen treffen, daB in
jenen Fillen, wo bewuBt oder unbewuBt da-
gegen gehandelt wird, ein gewisser EinfluB
genommen wird ? Sehen Sie: Man kann nicht
verschiedenartig argumentieren, und man mufl
auch hier erkennen, daBl es notwendig ist,
die Verwendung offentlicher Mittel mit dem
Sektor des Arbeitsmarktes in irgendeinen
Zusammenhang zu bringen. Wir haben ferner-
hin zum SchluB auch in Erwigung zu ziehen,
daB der wirtschaftliche Aufbau, die Losung
dieser Fragen, der Arbeitsfriede und die ver-
niinftige Zusammenarbeit ohne Mitwirkung
der gewerkschaftlichen Organisationen nicht
moglich ist.

Gerade Sie, Herr Abg. Neuwirth, haben am
wenigsten Grund, heute allzusehr gegen die
Titigkeit des Gewerkschaftsbundes Stellung
zu nehmen. Ich erinnere mich an ganz andere
Zeiten der Arbeitsvermittlung. Ich erinnere
mich daran, daB man gesagt hat: Wenn du
diesen Posten nicht annimmst, dann wirst du
nach Deutschland zwangsverschickt! Ich er-
innere mich an die Zeit, in der der Staat aus
seiner Verfassung und Notwendigkeit heraus
keine Freiziigigkeit, sondern nur Zwang kannte.
S8agen Sie, Herr Abg. Neuwirth, nur einen

einzigen Fall, wo Sie nachweisen konnen, daB
in einem Betrieb die Zugehorigkeit zum Ge-
werkschaftsbund Zwang ist. Sie selbst vom
VdU behaupten jetzt, daB es 30 Prozent
Betriebsrite gebe, die den Gewerkschaftsbund
in seiner derzeitigen Form angeblich ablehnen.
Ja, wenn es 30 Prozent sind, wo ist der Zwang,
der diese 30 Prozent einmiitig in die Gewerk-
schaft hineinschachtelt? Wir haben keinen
Zwang, sondern was wir verlangen, war und ist —
ich muB, Herr Prisident, ganz kurz darauf
replizieren, weil das angeschnitten worden
ist —, daB der § 2 des Antiterrorgesetzes, der
es dem Arbeitgeber verbietet, Gewerkschafts-
beitrage einzubehalten, novelliert wird.

Herr Abg. Neuwirth! Wenn in Threm Betrieb,
wo Sie meinetwegen die Mehrheit haben, die
gesamte Kollegenschaft der Meinung ist, daB
es einfacher ist, den Gewerkschaftsbeitrag in
dieser Form einzubehalten, daB es nicht zweck-
miBig ist, die Karten immer mitzunehmen und
die Marken zu verlieren, wenn also dieser
Betrieb einmiitig dieser Auffassung ist,
wollen Sie auf dieser Bestimmung beharren,
daB es trotz der Einmiitigkeit der Auf-
fassungen im Betriebe dem Arbeitgeber ver-
boten sein soll, dieser WillensdéuBerung der
gewerkschaftlich Organisierten oder der Willens-
duBerung der im Betrieb Beschiftigten zu
entsprechen? Wir verlangen nicht mehr, als
daB dort, wo die Kollegenschaft zur Uber-
zeugung kommt, daB dies, wie in den GroB-
betrieben, der praktischeste Weg ist, es dem
Arbeitgeber nicht verboten sein soll, die Ge-
werkschaftsbeitrige einzubehalten. Das ist
es einzig und allein, was wir als Vertreter des
Gewerkschaftsbundes verlangen. Es gibt auch
sonst keine gesetzliche MaBnahme in Osterreich,
die "es irgend jemandem verbietet, einer
WillenséduBerung nicht zu entsprechen. Und
gerade Sie, die Sie von Freiheit sprechen und
sich gerade in diesen Fragen so sehr beein-
triachtigt fiihlen: hier haben Sie die volle
Freiziigigkeit! Sie miissen nicht dem Gewerk-
schaftsbund beitreten, aber wenn Sie Mitglied
sind, iiberlassen Sie es diesem, den Weg zu
finden, wie die gewerkschaftliche Beitrags-
leistung zweckmiBig verrechnet wird.

Zum SchluB darf ich in diesem Zusammen-
hang sagen, daB wir uns als Osterreichischer
Gewerkschaftsbund nach wie vor auch dariiber
im klaren sein miissen, daB das Naturrecht des
Menschen, sein Anrecht auf das Leben, nicht
durch eine allzu groBe Beengung der beruflichen
Abgrenzung und eine allzu starke Heraus-
stellung von Monopolberufen beschrinkt
werden darf, damit nicht unter Umstinden
ein Teil auf der Strecke bleibt. Ein Lebensrecht
hat jeder Mensch.

Unsere Aufgabe als Parlament ist es, mit
der Regierung alle Vorkehrungen zu treffen,
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daB sich dieses Lebensrecht durch Arbeits-
moglichkeit, durch Verdienstmoglichkeit und
durch einen gemeinsamen Wohlstand im Volke
auswirkt. Wir werden daher in der Gemein-
samkeit, die durch die Zusammensetzung der
Regierung gegeben ist, diese schwierigen
Probleme zu lésen haben. Wollen Sie in der
Frage des gemeinsamen Wohlstandes mit-
arbeiten, dann werden wir den gemeinsamen
Weg finden. Wenn nicht, dann werden die
Regierungsparteien allein stark genug sein,
Arbeitsmoglichkeiten auszubauen, zur Siche-
rung des Lebens und damit auch zum Frieden
der Welt! (Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Inzwischen hat Prisident Dr. Gorbach den
Vorsitz iibernommen.

Abg. Sebinger: Hohes Haus! Es ist eine
der vornehmsten Aufgaben eines Parlaments,
in unserem Falle des Osterreichischen, sich mit
vorkommenden Notstinden zu befassen. Und
wann ist ein solcher Notstand primér gegeben ?
Dieser Notstand ist dann primir gegeben, wenn
wir in unserem Lande Menschen haben, die
gesund und arbeitswillig sind, aber aus irgend-
welchen von ihnen nicht beeinfluBbaren
Griinden feiern miissen. Die heutige Debatte
hat zum Ziel, MaBnahmen zu treffen, um
feiernden Hinden wieder Arbeit zu geben. Da
kommt nun der Herr Abg. Fischer und ver-
weigert nicht nur namens seiner Partei die
Zustimmung zu diesen MaBnahmen, sondern
er behauptet, diese Notstinde, vor denen wir
stehen, seien ein AusfluB der dsterreichischen
Politik. Er begriindet das damit, daB wir
es in Osterreich mit einer kapitalistischen
Wirtschaft zu tun haben. In allen Liéndern,
in denen Kkapitalistische Wirtschaftsmethoden
herrschten, seien eben diese Notstinde gegeben.
Ich glaube, der Herr Abg. Fischer hat vergessen,
daB wir ja einen Krieg hinter uns haben, da8 ein
Krieg immer Notstand im Gefolge hat und daB
dieser Notstand nicht nur in den westlichen
Lindern und in Osterreich gegeben ist, sondern
daB er auch in anderen Liandern herrscht, fiir
die Sie, Herr Abg. Fischer, hier dauernd eine
Lanze zu brechen versuchen.

Die Bekimpfung des Notstandes in diesen
beiden verschiedenen Welten ist freilich eine
andere. Wihrend sich hier die Gemeinschaft
aufschwingt und MaBnahmen trifft, um den
Menschen unter Aufrechterhaltung ihrer
menschlichen und persénlichen Freiheit wieder
mehr Arbeit und Verdienst zu geben
(Abg. E. Fischer: Immer mehr Arbeits-
losigkeit!), werden dort, wo Sie sind und wo
Sie uns hinbringen wollen, die iiberschiissigen
Arbeitskrifte unter fadenscheinigen politischen
Begriindungen in Zwangsarbeitslager gesteckt!
(Zustimmung bei der OV P. — Abg. E. Fischer:

Eine Liige ! — Abg. M achunze: Joachimsthal!)
Das ist der Unterschied zwischen unseren
MaBnahmen und denen, die Sie vorschlagen.
(Abg. Dr. Pittermann: Das ist freiwilliger
Zwang!)

Verehrte Damen und Herren! Wenn wir
hier im Osten Osterreichs besondere Notstands-

maBnahmen treffen, dann ist es so, daB wir.

in den iibrigen Zonen unseres Landes nicht
mit solchen NotstandsmaBSnahmen zu rechnen
haben. Und warum ist das zum guten Teil so ?
Weil in diesen Gebieten die Bevélkerung unter
einen Druck gestellt ist, weil in diesen Gebieten
die Sicherheit des Menschen und des Landes
gefihrdet ist und weil dadurch diese Gebiete
sowohl an dem Fremdenverkehr als auch an
verschiedenen anderen Investitionen nicht mit-
partizipieren koénnen. (Abg. E. Fischer:
Sie geben zu, daf es Absicht ist, nicht zu
tnvestieren! Ein wertvolles Eingestindnis!)
Ich kann nichts dafiir, wenn die Engldnder,
die Amerikaner und die Franzosen die Ab-
sperrungen, die es gegen die westlichen Zonen
gibt, meiden. Das ist der AusfluB Threr
Politik! Sie hdtten ja Gelegenheit, in diesen
Dingen etwas zu dndern und zu mildern,
wenn Sie nur wollten! (Abg. E. Fischer:
Wird schon kommen!) Denn wiirden Sie und
Thre Partei sich nicht sehr hiufig zwischen
die oOsterreichische Regierung und das &ster-
reichische Volk einerseits und die Besatzungs-
macht anderseits stellen, dann wiirden wir
schon weiter sein. (Abg. E. Fischer: Sie
wissen selber, wie kindisch das ist, was Sie
vorbringen !) Herr Abg. Fischer! Ihre Albern-
heiten, die Sie vorgetragen haben, werden
durch Thre rabulistische Dialektik und die
hochrote Erregung nicht wahrer! (Zwischen-
rufe.)

Herr Abg. Fischer! Sie haben von der
,,vermessenheit‘‘ gesprochen, mit der der Herr
Abg. Miillner hier unsere Auffassung vertreten
hat. Die Vermessenheit liegt nur bei Ihnen
und sonst nirgends! Und wenn Sie von der
Osterreichischen Regierung behaupten, daB
diese von den Massen verachtet werde (Abg.
E. Fischer: Das wird sie! Gehen Sie
einmal ins Kino und horen Sie, wie die Leute
lachen!) — ja, wenn diese ,,Massen‘ so aus-
schauen wie die, als deren Représentant Sie hier
sitzen, dann kann die sterreichische Regierung
iiber diese Verachtung der Massen, wie Sie
sie meinen, ruhig hinweggehen! (Zustimmung
bei der OV P. — Zwischenrufe beim Linksblock.
— Prisident Dr. Gorbach gibt das Glocken-
zeichen.)

Zum SchluB darf ich eines sagen: Das Gster-
reichische Parlament hat mit groBem Ernst
die Zeichen und Notwendigkeiten des ge-
gebenen Augenblicks verstanden und beschlie3t

302
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heute Mafnahmen, um Menschen, die gerne
arbeiten wollen, wieder Arbeit zu geben. Der
Linksblock, die sogenannte Arbeiterpartei in
Osterreich, wie  sie sich nennt, verweigert
diesen MaBnahmen, die Menschen wieder in
Arbeit bringen sollen, die Zustimmung. Sie
verweigert sie, weil sie ganz genau weil, daB
sie nur dann reiissieren und nur dann Anhang
bekommen kann, wenn die Menschen ver-
elenden. DaB das nicht geschieht, dafiir
werden wir sorgen. (Beifall bei der OV P.)

Abg. Scharf: Hohes Haus! Der Abg. Se-
binger hat eben darauf hingewiesen, daf die
NotstandsmaBnahmen in Osterreich als Folge
des Krieges notwendig geworden seien. Ich
mochte zeigen, da in Wahrheit die verant-
wortungslose Regierungspolitik daran schuld
ist, daB wir noch unter so elenden Verhiltnissen
in Osterreich leben. (Zwischenrufe.)

Es ist sicher richtig, daB uns die Besatzungs-
verhiltnisse in Osterreich groBe Schwierigkeiten
machen, aber die osterreichische Regierung
hat nichts unternommen, um Osterreich von
der Besatzung zu befreien und um Osterreich
den Staatsvertrag zu verschaffen. Sie trigt
— und das zeigen auch die Debatten hier in
diesem Hause — nur dazu bei, alle Schwierig-
keiten zu verschirfen. Da werden von den
Propagandisten der Regierungsparteien alle
jene, die fiir eine neutrale Staatspolitik ein-
treten, als{ Dummképfe oder Feiglinge hin-
gestellt. Es sind der Herr Staatssekretir Graf
und die ,Arbeiter-Zeitung*, die immer mit
solchen Ausdriicken herumwerfen. Auf der
anderen Seite spricht man aber davon, daB
man das Vertrauen des Auslandes gewinnen
miisse, wenn es in Osterreich vorwirtsgehen
soll. Was fiir ein Ausland meinen Sie denn ?
Sie meinen das Vertrauen Amerikas, und um
dieses  Vertrauen der  amerikanischen
Imperialisten zu gewinnen, inszenieren Sie
diese Hetze hier in diesem Hause. (A4b-
geordneter Altenburger: Sie haben nicht ein-
mal das Vertrauen der Kommunisten!)

Zu den Bedingungen, die Ihnen Amerika
stellt, gehort nicht nur die Hetze, die Sie
gegen die Arbeiterschaft betreiben, sondern
dazu gehéren auch die Bedingungen, die Threr
Wirtschaftspolitik vorgeschrieben werden, die
Fehlorientierung des AuBenhandels, die Fehl-
investitionen, zu denen Sie durch diesen ameri-
kanischen Kurs gezwungen werden,und schlieB-
lich und endlich die Tatsache, daB Sie nicht
imstande sind, in den Gstlichen Gebieten Oster-
reichs die notwendigen MaBnahmen zu treffen,
die erforderlich wiren. Das ist der Druck,
von dem Sie sprechen, der Druck der ameri-
kanischen Imperialisten, dem Sie sich willenlos
unterwerfen. (Zwischenrufe.) - Es gibt aus
dieser Situation nur einen Ausweg, ndmlich den,
daB sich die Bevolkerung Osterreichs wieder

auf die eigenen Krifte verli3t, daB wir unsere
Selbstdndigkeit und Unabhéngigkeit zuriick-
bekommen. :

Da der Herr Abg. Miillner hier im Hause
Reisenbach erwihnt hat, méchte ich auch zu
dieser Frage etwas sagen. Warum sind denn
die Herrschaften von den Koalitionsparteien
iiber Reisenbach so erbost? Doch gerade des-
halb, weil hier einmal arbeitende Menschen
gezeigt haben, daB sie selbst mehr imstande
sind als die Kapitalisten und die Koalitions-
politik. Die Unféhigkeit dieses Systems, das
Sie reprisentieren, hat sich gerade bei Reisen-
bach gezeigt, die Unfahigkeit, fiir 6sterreichische
Industriebetriebe die notwendigen Auftrige zu
beschaffen, und die Unfihigkeit der Kapi-
talisten, diese Betriebe zum Wohle der Arbeiter-
schaft zu fiihren.

Als die Arbeiter imstande waren, selbst
Auftrige zu vermitteln, haben es die Unter-
nehmer abgelehnt, diese Auftrige durchzu-
fithren, weil es ihnen nicht etwa nur um Auf-
trige ging — die waren da —, sondern weil
es zuwenig Profite fiir sie gab. Das war die
entscheidende Frage. Die Arbeitsgemeinschaft,
die sich am Reisenbach gebildet hatte, war
imstande, sich Auftrige zu verschaffen und
auch den Betrieb zu fithren. Die Arbeiter-
schaft hat ihre Fihigkeiten unter Beweis
gestellt. Das konnten Sie nicht dulden, und
deshalb haben Sie die Gendarmerie hinaus-
geschickt und mit Bajonetten die Initiative
der Arbeiter abzuwiirgen versucht. (Abg.
Graf: Jedem Verbrecher gebiihrt das Bajo- .
nett! — Abg. Honmner: Sie Faschist!) Und
hier hat sich erwiesen, was Sie unter der
Freiheit, von der eben der Herr Abg.
Sebinger gesprochen hat, verstehen, unter der
Freiheit, mit der Sie angeblich alle die Not-
standsfragen zu lsen imstande seien.

Wenn heute in den Reisenbacher Betrieben
gearbeitet wird, so nicht etwa deshalb, weil
die Regierung bereit gewesen wire, den Notstand
zu beheben, sondern auf Grund des Druckes der
Arbeiter. Und wenn der Abg. Miillner hier er-
klirt hat, daB ich die Arbeiter am Reisen-
bach aufgehetzt habe, so méchte ich dem
Abg. Miillner sagen: Wir werden immer dort
auf Seite der Arbeiter stehen, wo die
Arbeiter um ihre Plitze kimpfen, wo die
Arbeiter dafiir kimpfen, sich ein besseres Leben
zu sichern. (Lebhafte Zwischenrufe.)

Berichterstatter Mayrhofer (Schlufwort):
Hohes Haus! Ich fiihle mich verpflichtet, das
Hohe Haus darauf aufmerksam zu machen,
daBl sich in dem ausgeteilten Bericht ein
sinnstérender Tippfehler befindet. In der
zweiten Zeile des Berichtes heiflt es ndmlich,
am 25. Juli 1952 sei das Nachtragsbudget
beschlossen worden. Es soll richtig ,,Juni*
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heiBen. Ich bitte, diese Korrektur in dem
Bericht vorzunehmen.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage mit der wvom Ausschuf beschlossenen
Abdnderung in zweiter und dritier Lesung
2um Beschlupf erhoben. (Abg. Miillner zu
den Abgeordneten des Linksblocks: Die Arbeits-
losen werden euch danken! — Weitere
Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Gorbach: Ich bitte fiir meine
Abstimmungshandlung um etwas Ruhe, meine
Frauen und Herren!

Der  EntschlieBungsanirag Béhm,
Prinke, Olah, Altenburger und Genossen
(S. 3830) wird angenommen.

Der 3. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (649 d. B.):
Bundesgesetz iiber die Erhebung von Gebiihren
und die Einhebung von Kosten fiir Amts-
handlungen der 6sterreichischen Vertretungs-
behorden in konsularischen Angelegenheiten
(Konsulargebiihrengesetz 1952) (655 d. B.).

Berichterstatter Rainer: Hohes Haus! Der
vorliegende Gesetzentwurf enthilt eine Neu-
fassung des Konsulargebiihrenrechtes, da das
aus dem Jahre 1902 stammende und nach
einer Novellierung im Jahre 1924 wieder-
verlautbarte Konsulargebithrengesetz in einer
Reihe von Bestimmungen der internationalen
staatsrechtlichen Entwicklung und der neueren
Gesetzgebung insbesondere auf dem Gebiete
des Abgabenverfahrens nicht mehr entspricht.

Der Gesetzentwurf soll das Konsular-
gebiihrenrecht auf vollig neue Grundlagen
stellen und dieses Rechtsgebiet in den Rahmen
des heute geltenden Rechtes, insbesondere des
Abgabenrechtes, einpassen.

Der Ertrag der Konsulargebiihren betrigt
derzeit rund 6 Millionen Schilling und geht
fast ausschlieBlich in auslindischen Zahlungs-
mitteln ein. Die Vertretungsbehérden decken
daraus einen Teil ihres Devisenbedarfes. Die
Konsulargebiihren treffen in der iiber-
wiegenden Zahl der Fille Auslinder.

Der vorliegende Gesetzentwurf bringt keine
Erh6hung, was ich ausdriicklich bemerken
mochte, sondern schafft lediglich die Moglich-
keit zu einer strafferen Erfassung der Ge-
biihrenpflichtigen, sodaB, obwohl keine Er-
héhung vorgenommen wird, mit einer Mehr-
einnahme von ungefihr 1 Million Schilling
zu rechnen ist.

Der Gesetzentwurf enthilt in den §§ 1 bis 10|

allgemeine Bestimmungen. In diesen werden
das Anwendungsgebiet, die Arten der Gebiihren
und die Form ihrer Entrichtung geregelt.
Weiters enthalten sie Vorschriften iiber den

Kreis der gebiihren- und haftpflichtigen Per-
sonen, iiber das Entstehen der Gebiihrenschuld,
iiber Befreiungen und ErméBigungen und iiber
die Anwendung der im zwischenstaatlichen
Verkehr iiblichen Reziprozitit.

Diesen allgemeinen Bestimmungen folgt ein
Tarif, in dem die gebiihrenpflichtigen Amts-
handlungen und die Ho6he der darauf ent-
fallenden Gebiihren festgelegt sind.

So wiinschenswert es gewesen wire, die
neuen Tarife auf der geltenden Schilling-
wihrung aufzubauen, schien es doch geboten,
an der bisherigen Regelung festzuhalten und
die Konsulargebiihren in Goldkronen fest-
zusetzen, ebenso wie dies im Zollgesetz fiir die
Zollansiitze der Fall ist. Das Umrechnungs-
verhiltnis in der Zahlungswihrung wird wie
bisher durch Verordnung bestimmt.

Die Auslinder werden die Konsulargebiihren
wie in vielen anderen Léndern durch
Konsularstempelmarken zu entrichten haben.
Hingegen werden bei Inlindern die Konsular-
gebiihren so wie bisher durch Bescheid vor-
geschrieben und im Postsparkassenverkehr
eingehoben werden.

Da der Regierungsvorlage ein ausfiihrlicher
Motivenbericht beigegeben ist, kann beziiglich
aller Einzelheiten auf ihn verwiesen werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB}, der sich
mit dieser Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 16. Juli 1952 beschiftigt und sie unver-
dndert angenommen hat, stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage tn zwetter und dritter Lesung zum
Beschluf erhoben.

Priisident Dr. Gorbach: Wir kommen nun
zu den Punkten 4 und 5 der Tagesordnung,
die ich unter einem behandeln lasse, und zwar
in der Weise, daB3 zuerst die Berichterstatter
ihren Bericht abgeben und sodann die Debatte
iiber beide Punkte gemeinsam stattfindet. Die
Abstimmung erfolgt natiirlich getrennt.

Der 4. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung, betreffend den Entwurf eines
Bundesgesetzes, womit das Opferfiirsorgegesetz
in der geltenden Fassung abgeéindert und
erginzt wird (7. Opferfiirsorgegesetz-Novelle)
(646 d. B.).

Berichterstatter Mark: Hohes Haus! Ich
habe dem Hohen Haus den Entwurf eines
Bundesgesetzes, womit das Opferfiirsorgegesetz
in der geltenden Fassung abgeéindert und er-
ginzt wird, vorzulegen. Dieser befaft sich mit
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dem, was allgemein mit dem Ausdruck ,,Haft-
entschidigung® bezeichnet wird, und soll fiir
diese Fragen eine Regelung bringen.

Schon unmittelbar nachdem Osterreich seine
Eigenstaatlichkeit wiedererlangt hatte und
wieder selbstindig geworden war, hat sich die
Bundesregierung mit der Frage der Opfer des
Kampfes um die Befreiung Osterreichs und
des Kampfes gegen Nationalsozialismus und
Faschismus beschiiftigt. Sehr vieles ist auf
diesem Gebiet geschehen, es ist eine Fiirsorge-
gesetzgebung aufgebaut worden, die sicherlich
eine grofe Bedeutung hat. Lange Zeit ist
aber die Frage der Entschidigung fiir die
Leiden, die die Opfer des Faschismus mit-
gemacht hatten, im Hintergrund gestanden.

Erst im Jahre 1949 hat im Zusammenhang mit
gewissen MaBnahmen, die sich im Zuge der
Befriedung Qsterreichs auf der anderen Seite
als notwendig erwiesen, die Frage der Ent-
schidigung begonnen, einen gréBeren Raum
einzunehmen, und unmittelbar nach der Neu-
wahl des jetzigen Parlamentes wurden Anfragen
an den Bundeskanzler und an den Bundes-
minister fiir Justiz gerichtet, die den Zweck
hatten, diese Fragen einer Klirung zuzufiihren.
Seit dieser Zeit ist die Diskussion in diesem
Hause nicht mehr abgerissen. Bei allen
moglichen Gelegenheiten ist davon gesprochen
worden, und im Herbst des vergangenen
Jahres, bei der Verabschiedung des Budgets,
gelang es zum ersten Mal, in das Budget des
Jahres 1952 eine Post von 20 Millionen
Schilling einzubauen, die als erste Rate fiir die
Erfilllung der Forderungen der Opfer be-
zeichnet wurde.

Im April dieses Jahres ist dann ein Initiativ-
antrag eingebracht worden, der in Form einer
Novellierung des Opferfiirsorgegesetzes die
legistische Unterlage fiir die Verhandlungen
geben sollte, die dann in den Monaten Mai
und Juni stattgefunden haben. Bei diesen
Verhandlungen ergab sich, daf der Komplex
zweckmiBigerweise zu teilen ist, daB das
Problem der Haftentschddigung im Rahmen
einer Opferfiirsorgegesetz-Novelle zu bereinigen
sei, wihrend das Problem der Beamten-
entschiddigung in einem eigenen Gesetzentwurf,
der als néchster Punkt der Tagesordnung heute
vorliegt, geregelt werden soll. Am 9. Juli hat
sich der SozialausschuB mit den beiden Ent-
wiirfen beschiftigt und hat die Beschliisse
gefaBt, die wir Thnen heute vorlegen.

In das Opferfiirsorgegesetz werden vor

allem einmal Fristen eingebaut, die notwendig

sind, damit das, was sonst vorliegt, auch zur
Wirksamkeit kommen kanh. Es wird einmal
die Frist des 31. Dezember 1951, bis zu
welchem Zeitpunkt es méglich war, Anspriiche
nach dem Opferfiirsorgegesetz anzumelden,

noch einmal verlingert, und zwar bis zum
31. Dezember 1952, weil eine ganze Reihe von
Menschen bisher ihre Anspriiche nicht geltend
gemacht haben, sodaB sie auch von den
Wohltaten des vorliegenden Gesetzes aus-
geschaltet wiren. Die erste Verinderung in
dem Gesetz ist also, daB die Frist fiir die Ein-
bringung von Antrigen auf Ausstellung von
Amtsbescheinigungen und Opferausweisen bis
31. Dezember 1952 .erstreckt wurde und. nun-
mehr wieder zu laufen beginnt. !

In diesem Zusammenhang ist auch eine
andere Frist zu nennen, damit keine Mif-
verstindnisse zustandekommen. Die An-
spriiche auf Haftentschidigung, die auf Grund
der 7. Novelle entstehen, kénnen innerhalb
eines Jahres vom Tag des Inkrafttretens des
Gesetzes an geltend gemacht werden. Es
wird also etwa bis zum September 1953
moglich sein, die Anspriiche anzumelden.

Im Aufbau des Opferfiirsorgegesetzes wird
durch die 7. Novelle eine Verinderung in der
Weise vor sich gehen, daBl zu den bisher vor-
gesehenen Begiinstigungen und Fiirsorge-
maBnahmen eine dritte Gruppe von Ent-
schidigungsmaBnahmen tritt, ndmlich solche
fir die erlittene Haft, solche fiir die Kosten,
die durch die Haft oder durch die gerichtliche
Verfolgung entstanden sind, und schlieBlich
Entschiddigungen fir die MafBregelungen im
offentlichen Dienst, firr die eben das erwihnte
Beamtenentschidigungsgesetz die genauen Be-
stimmungen- bringen soll.

Die Haftentschidigung kann Opfern des
Faschismus — ein Begriff, der im Opfer-
fiirsorgegesetz festgelegt ist — nur insoweit
zugesprochen werden, als sie Triger von Amts-
bescheinigungen oder Opferausweisen sind;
daher war auch die frither erwidhnte Frist-
erstreckung notwendig. Die Haftentschidi-
gung soll eine einmalige Entschidigung zur
Abgeltung wirtschaftlicher Nachteile sein. Es
wird im allgemeinen angenommen werden
miissen, daB diese Nachteile noch bestehen.
Nur dann, wenn das Einkommen im Jahre 1950
den Betrag von 100.000 S jéhrlich iiberstiegen
hat, wird angenommen, daf diese Nachtelle
heute nicht mehr bestehen.

Eine Haftentschidigung kann aber auch an
die Hinterbliebenen von solchen Opfern gezahlt
werden, die bereits verstorben sind. Hier sind
verschiedene Gruppen geschaffen worden, die
verschieden behandelt werden: die Witwe und
die Lebensgefiahrtin, soweit sie vor dem 1. Mai
1945 in Ehe oder in Lebensgemeinschaft mit
dem Verstorbenen gelebt hat; wenn keine
Frau vorhanden ist, die diesen Voraussetzungen
entspricht, dann jene Frau, die zur Zeit der
Inhaftnahme im gemeinsamen Haushalt gelebt
hat und nicht aus ihrem eigenen Verschulden
geschieden wurde.
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Was die Scheidung betrifft, ist in den
Beratungen klar zum Ausdruck gekommen,
daB man es bei der Scheidung nicht als ein Ver-
schulden des Ehegatten betrachten kann,
wenn sie auf Grund der politischen Verfolgung
oder auf Grund der Niirmberger Gesetze erfolgt
ist. Also auch dann, wenn eine Frau auf Grund
der Niurnberger Gesetze aus Verschulden des
Mannes geschieden worden ist, mu man
annehmen, daB diese Ehe aus ihrem und nicht
aus seinem Verschulden geschieden worden
ist, und dementsprechend muf dann diese
Frage auch behandelt werden. Natiirlich wird
in all diesen Fillen auch zu iiberpriifen sein,
inwieweit ein Zwang vorgelegen ist. Es ist
ja bekannt, daB die Betroffenen vielfach in
eine Zwangslage versetzt wurden, indem man
ihnen den Entzug der Wohnung und den Ent-
zug der Lebensmoglichkeiten und dergleichen
angedroht hat, sodaB hier vielfach Scheidungen
formell vollzogen wurden, die hiufig, wenn es
iiberhaupt noch moglich war, wieder riick-
gingig gemacht wurden.

Fiir die Witwe und fiir die Lebensgefihrtin
gilt als Voraussetzung, daB sie entweder im
Jahre 1938 und 1945 Osterreichische Staats-
biirgerin gewesen sein muf} oder daB sie, wenn
sie erst nach 1945 die Osterreichische Staats-
biirgerschaft erlangt hat, sich wenigstens zehn
Jahre unmittelbar vor 1938 in Osterreich
aufgehalten haben muB. Das sind die Be-
stimmungen, die im Opferfiirsorgegesetz auch
fiir Opfer und Hinterbliebene vorgesehen sind.

Bei den Kindern wird von dieser Voraus-
setzung insofern abgesehen, als Kinder An-
spriiche auf die Haftentschddigung ihres Vaters
dann stellen kénnen, wenn sie ihre Anspriiche
von einer Person ableiten, die diese Voraus-
setzungen erfiillt. Bei Kindern ist also hier
von dem Prinzip der Staatsbiirgerschaft ab-
gegangen worden, weil das in vielen Fillen zu
schweren Hiarten fithren kénnte. Den Witwen
und Kindern gebiihrt die Haftentschiadigung
in einem AusmaB, iiber das noch zu sprechen
sein wird.

Elternund Geschwistern, dieim gemeinsamen
Haushalt gelebt haben, die vom Opfer erhalten
worden sind und bei denen soziale Bediirftig-
keit vorliegt, kann auch der Bezug der Haft-
entschidigung bewilligt werden.

Selbstverstiandlich ist es fiir alle Hinter-
bliebenen ein AusschlieBungsgrund, wenn in
irgendeiner Form ihre Mitschuld an der Ver-
folgung des Opfers festgestellt werden kann.

Das Ausma der Entschidigung betrigt
fir Opfer 70 Prozent der Unterhaltsrente.
Diese Form wurde deshalb gewihlt, weil, wie
wir spiater dann auch noch feststellen miissen,
die Auszahlung nicht auf einmal wird erfolgen
kénnen, sondern in Raten stattfinden wird.

Dadurch soll gesichert werden, dal das, was '

jeweils ausgezahlt wird, dem Geldwert ent-
entspricht, der als MaB fiir die Unterhalts-
rente genommen wird, die derzeit 616 S betragt.
70 Prozent dieser Rente — derzeit 431 S — sind
eben als die jeweils zu berechnende monatliche
Grundlage anzunehmen.

Die Entschidigung wird fiir soviele Kalender-
monate gezahlt, als der Betreffende in Haft
gewesenist. Angefangene Kalendermonate gelten
als voll, wobei jedoch mehrere Haftzeiten
zusammengezihlt werden kénnen. Allerdings
muB beriicksichtigt werden, daB Héirten ver-
mieden werden, die hier entstehen koénnten.

Wihrend die Entschidigung fir Opfer
70 Prozent der Unterhaltsrente fiir jeden Kalen-
dermonat betrigt, betrégt siefiir Hinterbliebene
die Hilfte, also 35 Prozent der Unterhaltsrente
firr Opfer, das sind derzeit 215-50 S. Sie kann
allerdings von mehreren Hinterbliebenen nur.
ungeteilt verlangt werden, wobei sie ver-
pflichtet sind, ihre Anspriiche untereinander
gleich einzusetzen.

Bei dem Zusammentreffen verschiedener
Moglichkeiten des Bezuges von Haftent-
schiddigungen ist zuerst einmal der Fall fest-
zuhalten, daB jemand, der selbst Opfer ist,
gleichzeitig Hinterbliebener nacheinem anderen
ist. Fiir die Monate der Haft, die hier zu-
sammenfallen, ist ein Hochstbetrag festgesetzt.
Beide Betrige konnen nebeneinander bezogen
werden, allerdings nur bis zum ,AusmafBl von
100 Prozent der Unterhaltsrente, also bis zu
616 S. Dasselbe gilt fir Doppelwaisen, die
beide Elternteile verloren haben und nun ihre
Anspriiche nach beiden Elternteilen erheben
konnen. Sonst kann, wenn verschiedene An-
spruchsberechtigungen bestehen, nur ein An-
spruch nach Auswahl der Hinterbliebenen an-
gemeldet werden. Es kann also in diesen
Fillen niemand mehr als die Hilfte der Hochst-
entschidigung bekommen, die einem Opfer,
dessen Hinterbliebener er ist, zusteht.

Die Haftentschidigung als solche hat einen
Vorrang vor der spiter zu behandelnden
Beamtenentschidigung, und zwar so, daB
zundchst die Haftentschidigung ausbezahlt
wird und dann erst die Wertgrenzen, die in
der Beamtenentschidigung im Falle eines
Zusammentreffens  dieser  beiden = Ent-
schidigungen festgelegt sind, berechnet werden.

Die Auszahlung, die steuer- und gebiihren-
frei erfolgen soll, darf auf hochstens vier Jahre
erstreckt werden, wobei aber womdglich eine
schnellere Auszahlung durchgesetzt werden
soll. Die Auszahlungsmodalitéiten werden vom
Finanzministerium durch eine Verordnung, die
der Zustimmung des Hauptausschusses bedarf,
festgesetzt. In dieser Verordnung kann ange-
ordnet werden, daB kleinere Betriige — in den
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Verhandlungen ist von sechs Monaten ge-
sprochen worden — auf einmal und gleich
am Anfang bezahlt werden, um eine Zer-
splitterung der Betrége zu vermeiden. Ander-
seits soll auch die Moglichkeit gegeben werden,
daB dann, wenn die Beschaffung einer Wohn-
gelegenheit oder die Anschaffung von Mébeln,
die wihrend der Zeit des Faschismus verloren-
gegangen sind, groBere Ausgaben notwendig
machen, die Entschidigung entweder als
Ganzes “oder zu einem groferen Teil als sonst
ausbezahlt wird. Diese Bestimmungen sind
deshalb von Bedeutung, weil hier durch die
Auszahlung der Haftentschidigung eine Be-
seitigung der schwierigen Verhiltnisse auf dem
Gebiete der Wohnungsnot und eine Losung
der Mobelfrage an und fiir sich gesichert
werden kann.

SchlieBlich haben wir noch in der vor-
liegenden Gesetzesnovelle das Recht geschaffen,
nachgewiesene Kosten einer gerichtlichen oder
polizeilichen Haft zu vergiiten. Wenn man
also diese Kosten nachweisen kann, ist man
berechtigt, die Riickzahlung dieser Ausgaben
zu verlangen. Man hat dabei in erster Linie
auch daran gedacht, die Kosten von Hin-
richtungen, die den Angehérigen vorge-
schrieben worden sind und die von ihnen oder
von Freunden entrichtet wurden, nun zu
ersetzen und auf diese Weise bitteres Unrecht
aus der Welt zu schaffen.

Im wesentlichen soll sich das Verfahren bei
diesen Entschidigungen an das Verfahren an-
schlieen, welches bei der Rentengewdhrung
iblich ist, also Einreichung bei der Bezirks-
verwaltungsbehérde und Entscheidung des
Landeshauptmannes. Die Berufungen sollen
vom Sozialministerium im Einvernehmen mit
dem Finanzministerium nach Anhérung der
im § 17 vorgesehenen Opferfiirsorgekommission
behandelt werden. °

Bei den Verhandlungen haben wir uns darauf
geeinigt, alle nicht unmittelbar mit der Haft-
entschidigung zusammenhingenden Fragen
der Novellierung des Opferfiirsorgegesetzes
derzeit zuriickzustellen. Der Awusschu hat
demnach auch nur die Frage der Entschéadigung
behandelt. Es wird aber im Herbst die Not-
wendigkeit bestehen, auch andere
lierungswiinsche und Novellierungsnotwendig-
keiten, die sich unter anderem durch einen
BeschluBl des Verfassungsgerichtshofes in seiner
letzten Sitzung ergeben haben, zu beriick-
sichtigen. Uber diese Fragen wird sicherlich
noch zu reden sein.

Wir alle glauben, da der vorliegende Ent-
wurf einen wertvollen Schritt zu einer Be-
friedung Osterreichs darstellt, daB er die
Moglichkeit eroffnet, Wunden zu schlieBen und

Novel-:

auf der anderen Seite die berechtigten Wiinsche
der Opfer zu erfiillen.

Ich bitte Sie daher im Nameén des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung, dem Gesetz-
entwurf die verfassungsmiBige Zustimmung
zu erteilen. . )

Prisident Dr. Gorbach: Ich glaube, daB der
Herr Berichterstatter auch den Antrag stellen
wollte, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren. Ich stelle dann am Schlusse
die Anfrage an das Haus.

Der 5. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung, betreffend den Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die Gewahrung von
Entschédigungen wegen politischer MaB-
regelung im Offentlichen Dienst (Beamten-
entschidigungsgesetz), und

betreffend den Entwurf eines Bundesver-
fassungsgesetzes iiber die Gewidhrung von
Entschidigungen wegen politischer MaB-
regelung im Offentlichen Dienst an Personen,
die nicht unter das Beamtenentschadigungs-~
gesetz fallen (647 d. B.).

Berichterstatter Rainer: Hohes Haus! Bei
den Beratungen des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den Antrag (118/A), be-
treffend Abinderung des Opferfiirsorgegesetzes
durch Schaffung von Bestimmungen iiber
Entschidigung fiir erlittene Haft und MaB-
regelung im oOffentlichen Dienst, hat sich er-
geben, daB die Frage der Gewidhrung von
Entschadigungen an gemalregelte Beamte
besser in einem. eigenen Gesetz zu l6sen sei.
Die Abgeordneten Frisch und Holzfeind legten
daher dem AusschuB8 den Entwurf eines eigenen
Beamtenentschadigungsgesetzes vor, der vom
AusschuB in der Thnen gedruckt vorliegenden
Fassung angenommen wurde.

AuBlerdem erwies sich die Schaffung eines
eigenen Bundesverfassungsgesetzes fiir jenen
Kreis von offentlichen Bediensteten, die aus
verfassungsrechtlichen Griinden der Regelung
durch ein einfaches Bundesgesetz nicht zu-
gingig waren, als notwendig.

Zur Erliuterung dieser Notwendigkeiten
mdéchte ich noch folgendes ausfithren: Im Zuge
der Wiederherstellung des 6sterreichischen
Beamtentums war es vor allem erforderlich,
alle die MaBnahmen zu beseitigen, durch
welche im 6ffentlichen Dienst stehende Be-
dienstete in der Zeit vom 5. Mirz 1933 bis
27. April 1945, sei es aus politischen Griinden,
sei es aus Griinden der Abstammung, entlassen
oder sonst aus dem Dienststand ausgeschieden
beziehungsweise in ihrer dienstlichen Laufbahn
anderweitig geschddigt worden sind. Diesem
Zweck diente das Beamten-Uberleitungsgesetz,

www.parlament.gv.at



97. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

97. Sitzung des Nationalrates der Republik (sterreich — VI. GP. — 18. Juli 1952

3847

das in seinem § 4 vor allem die Wiederein-
stellung auBler Dienst gestellter Bediensteter
verfiigte. Kraft ausdriicklicher Bestimmung
wurde jedoch durch das Beamten-Uberleitungs-
gesetz ein Anspruch auf Nachzahlung ent-
gangener Beziige nicht statuiert.

Hiezu mochte ich aber ausdriicklich be-
merken, daB bei der Schaffung dieses Beamten-
Uberleitungsgesetzes bereits der Wille des
Gesetzgebers zu erkennen war, die Regelung
von Entschidigungen in einem besonderen
Gesetz vorzunehmen. Diese vorbehaltene
Regelung ist nun Gegenstand der vorliegenden
Gesetzentwiirfe.

Zum Entwurf des Beamtenentschiddigungs-
gesetzes selbst mochte ich kurz folgendes
sagen: Dieser Gesetzentwurf erstreckt sich auf
Bundesbedienstete aller Art, ferner auf Be-
dienstete der im § 12 Beamten-Uberleitungsge-
setz genannten Dienstgeber (dievonden Bestim-
mungen des Siebenten Riickstellungsgesetzes,
BGBL Nr. 207/1949, ausgenommen geblieben
sind) und auf sogenannte Landeslehrer. Aus-
genommen von diesem Gesetz bleiben aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden — wie bereits
ausgefithrt — die mit behordlichen Aufgaben
betrauten Bediensteten der Lander (gemi(
Art. 12 Abs. 1 Z. 9 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes), der Gemeindeverbinde und der
Gemeinden und schlieBlich die land- und forst-
wirtschaftlichen Arbeiter gemaf3 Art. 12 Abs. 1
Z. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Das 1. Hauptstiick enthilt Bestimmungen
iiber die Gewdhrung einer Entschidigung an
Bundesbedienstete, so unter anderem iiber
die Hohe der Entschiadigung, welche von ver-
schiedenen Voraussetzungen abhingig ist, ins-
besondere vom Umfang der MaBregelung, von
deren Dauer und von der dienstrechtlichen
Stellung des GemaBregelten.

Das II. Hauptstiick enthidlt Bestimmungen
hinsichtlich der sonstigen Bediensteten der
in § 12 des Beamten-Uberleitungsgesetzes
genannten Dienstgeber mit Ausnahme der mit
der Besorgung behordlicher Aufgaben betrauten
Bediensteten, wie ich bereits ausgefiihrt habe.

Weiter war es notwendig, einen Entwurf
eines Bundesverfassungsgesetzes iiber die Ge-
wihrung von Entschddigungen wegen poli-
tischer MaBregelung im offentlichen Dienst
an Personen, die nicht unter das Beamten-
Uberleitungsgesetz  fallen, zu beschlieBen.
Dieser Entwurf eines Bundesverfassungsge-
setzes erfaBt hinsichtlich der Beamtenent-
schidigung den Kreis von oOffentlichen Be-
diensteten, die aus verfassungsrechtlichen
Griinden der Regelung durch ein einfaches
Bundesgesetz nicht zugéinglich waren. Es
handelt sich dabei um die mit der Besorgung
behordlicher Aufgaben betrauten Bediensteten

der Linder, Gemeinden und Gemeindever-
binde mit Ausnahme der Landeslehrer und
die in der Land- und Forstwirtschaft be-
schiftigten Arbeiter aller 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften mit Ausnahme des Bundes.

Nach dem Entwurf dieses Bundesver-
fassungsgesetzes sind sowohl die materiell-
rechtlichen als auch die wesentlichen ver-
fahrensrechtlichen Bestimmungen des Beamten-
entschidigungsgesetzesentwurf auf den von
dem Bundesverfassungsgesetzentwurf erfaten
Bedienstetenkreis anzuwenden.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
in seiner Sitzung vom 9. Juli 1952 in Anwesen-
heit der Bundesminister Dr. Kamitz und
Maisel nach eingehender Beratung den Beschluf3
gefaBt, dem Nationalrat die Annahme des vor-
liegenden AusschuBantrages zu empfehlen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
hiemit den Antrag, der Nationalrat wolle
den vorliegenden Entwiirfen

1. eines Bundesgesetzes iiber die Gewdhrung
von Entschidigung wegen politischer MaB-
regelung im &ffentlichen Dienst (Beamtenent-
schidigungsgesetz) und

2. eines Bundesverfassungsgesetzes iiber die
Gewdhrung von Entschiddigungen wegen
politischer Mafregelung im Gffentlichen Dienst
an Personen, die nicht unter das Beamten-
entschiadigungsgesetz fallen,

die verfassungsmifige Zustimmung erteilen.

In formeller Hinsicht stelle ich den Antrag,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Gegen den formalen Antrag der Berichterstatter,
die General- und Spezialdebatte zu den beiden
Punkten unter einem abzufiihren, wird keine
Einwendung erhoben.

Abg. Dr. Reimann: Meine Damen und
Herren! Ich habe meinen Klub gebeten,
gerade zu diesem Gesetz als Kontraredner
sprechen zu diirfen, obwohl ich selbst durch
dieses Gesetz, wenn es angenommen wird,
Vorteile genieBen konnte. Ich habe es deshalb
getan, weil ich darin eine notwendige Konse-
quenz meiner ganzen Haltung gesehen habe.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
gleich hier vorwegnehmen, daf wir grund-
sitzlich fir das Opferfiirsorgegesetz sind und
daB wir grundsdtzlich auch fir jede Ver-
besserung dieses Opferfiirsorgegesetzes wiren,
wenn es sich hier tatsichlich um Menschen
handeln wiirde, die diese Entschidigung und
Unterstiitzung bendtigen. Diese beiden Gesetze
aber, die hier beschlossen werden sollen, sind
deshalb bemerkenswert, weil sie eine Tendenz
verraten, die in Zukunft jeden politischen
Idealismus illusorisch macht.
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Ich moéchte zunichst feststellen, daB wir,
wie ich schon gesagt habe, fiir eine Entschadi-
gung aller derjenigen sind, die auf Grund von
Kerker- und KZ-Haft solche kérperlichen
Schiéden davongetragen haben, daf ihrenormale
Arbeitskraft beeintrichtigt ist. Wir sind
ebenso fiir eine Entschidigung von Hinter-
bliebenen der Opfer, die wegen ihrer politischen
Gesinnung das Leben verloren haben. Das
sind eigentlich Selbstverstindlichkeiten. Ich
sage ,eigentlich, weil ich in meinen Aus-
fiihrungen noch darauf zu sprechen kommen
werde, wie selbst Selbstverstindlichkeiten durch
politische HaBkomplexe sich nicht durch-
zusetzen vermoégen.

Nun sind durch das Opferfiirsorgegesetz
vom 4. Juli 1947 die von mir aufgezeigten Fille
beriicksichtigt worden. Dariiber hinaus werden
durch dieses Gesetz allen Inhabern einer Amts-
bescheinigung und eines Opferausweises Bevor-
zugungen bei allen Behorden und Amtern, bei
Vergebung von Konzessionen und Wohnungen,
bei Stellenbewerbungen im staatlichen Dienst
und Vorteile bei anderen Gelegenheiten ge-
wahrt. Sie erhalten weiterhin Steuer-
begiinstigungen, fiir die iibrigens auch wir in
diesem Haus gestimmt haben. Nun sind diese
Bestimmungen selbstverstindlich alle vertret-
bar, wenn sie als das gedacht sind, was sie
sein sollen: gewissermaBen als eine Briicke zu
jenen Menschen, die in ihrer Entwicklung nicht
beeintrichtigt worden waren.

Nun aber, meine Damen und Herren,
kommen Sie plétzlich sieben Jahre nach Kriegs-
ende mit zwei Gesetzen, die eine derartige
Begiinstigung eines ganz kleinen Kreises der
Bevolkerung vorsehen, daB kiinftighin jede
politische Haft zu einem Geschift degradiert
wird. Beispielsweise steht in dem Gesetz,
betreffend die Entschidigung fiir erlittene
Haft, sinngem&B, daB nur derjenige eine
solche Entschidigung bekommen soll, der die
Einkommensgrenze, wie sie im Bundesgesetz
von 1950 festgelegt wird, nicht iiber-
schreitet. Nun wiirde jeder verniinftige Staats-
biirger glauben, daB die Einkommensgrenze
ungefdhr derjenigen eines Beamten oder An-
gestellten entspricht, sagen wir jahrlich
zwischen 15.000 und 20.000 S. Tatsache aber
ist, daB, wie schon der Herr Berichterstatter
gesagt hat, diese Einkommensgrenze 100.000 S
ausmacht, was einem Monatseinkommen von
mehr als 8.000 S gleichkommt. Mit anderen
Worten — und ich muB es sagen, so unan-
genehm mir das ist —: Die Gesetzesmacher
waren sehr darauf bedacht, daB auch sie selbst
an diesem Gesetz profitieren. Sie lassen sich
den politischen Idealismus mit klingender
Miinze abzahlen.

Auch in der Begrindung zum Gesetz
iiber die Gewdhrung von Entschidigungen

wegen politischer MaBregelung im o6ffent-
lichen Dienst finden wir zwei sehr interessante
Bestimmungen: ,,Anderseits ist in den Ent-
wiirfen davon abgesehen, die wiahrend
der Zeit der MaBregelung auBerhalb des
Staatsdienstes erworbenen Einkiinfte bei der
Ermittlung der durch die MaBregelung ein-
getretenen Schiadigung zu beriicksichtigen, was
schon verwaltungstechnisch kaum durchfiihr-
bar gewesen wire.” Ich glaube, meine Damen
und Herren, die verwaltungstechnischen
Schwierigkeiten wéren schon zu beheben, man
wollte aber damit etwas ganz anderes erreichen.
Es ist doch bekannt, daB viele, die ihren Dienst
im Staat liquidieren mufBten, in der Privat-
wirtschaft einen viel eintriglicheren Posten
erhielten. Man hat nun diesen Leuten, wenn
sie 1945 in den Staatsdienst zuriickgekehrt
sind, nicht nur die Jahre angerechnet, wogegen
nichts zu sagen ist, sondern man will ihnen
dariiber hinaus durch dieses Gesetz auch noch
hiibsche Entschéddigungssummen bezahlen.

Die andere Bestimmung aber lautet, daf
die Gewidhrung einer Entschiddigung nicht an
die Voraussetzung der 6sterreichischen Staats-
biirgerschaft gebunden ist. Diese Be-
stimmung, meine Damen und Herren, ist
einmalig. Wahrend nidmlich die dsterreichische
Regierung sonst immer den Grundsatz ver-
tritt: Was das Reich getan hat, soll das Reich
entgelten!, riickt man hier pl6tzlich von
diesem Grundsatz ab, weil es sich hier um
etliche Emigranten handelt, bei deren Ge-
schiftstiichtigkeit es iibrigens nicht aus-
geschlossen ist, daB sie sich auch von der
Westdeutschen Bundesrepublik noch eine Ent-
schiadigung dazu verschaffen.

Meine Damen und Herren! Schon der Name
,,Opferfiirsorge deutet darauf hin, daB es
eine Fiirsorge sein soll. Eine Fiirsorge gewéihrt
man aber normalerweise nur denen, die einer
solchen bediirfen. Wenn das Opferfiirsorge-
gesetz gewisse Liicken gehabt hat oder hat,
dann haben wir nichts dagegen, wenn man diese
Liicken ausfiillt. Die heutigen Gesetze aber
gehen weit iiber jede Fiirsorge hinaus und
gewihren auf Kosten des Steuerzahlers Ge-
schenke, zu denen niemand berechtigt ist.

Wir sind grundsidtzlich gegen das System,
daB politischer Idealismus dazu beniitzt wird,
um damit spiter Geschéfte zu machen. Ein
jeder, der gegen ein System kampft, ist sich
im klaren dariiber, daB er von diesem System
auch bestraft werden kann und alle Folgen
zu leiden hat. Dieser aktive Kampf allein
hebt eben diejenigen schon aus der Masse
heraus; der Lohn ist gewissermaBlen in sich
selbst. Wir sind-allerdings fiir eine Fiirsorge,
aber nur eben fiir diejenigen, die sie bené6tigen,
und wir sind fir eine Wiedergutmachung,
soweit sie dem Geschidigten die volle Ent-
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faltung seiner Arbeitskraft gewihrleistet. Was
dariiber hinausgeht, ist — und das ist nicht
zu leugnen — ungesund und schafft nur eine
Kaste von Privilegierten, die noch immer einen
Todeskeim fiir eine Demokratie bedeutet
hat. Politischer Idealismus ist nicht mit
Geld zu entlohnen. Geschieht dies aber,
dann kann die Aufrichtigkeit des Idealismus
vom Volke mit Recht bezweifelt werden.
Meine Damen und Herren! Wenn ich mir
aber selbst Ihre Auffassung zu eigen machen
wiirde, daB der politisch Verfolgte eine Art
Ehrensold verdient, dann muB} ich leider auch
hier feststellen, daB3 Sie sich nicht nach dem
Prinzip richten, sondern nach sehr personlichen
Erwigungen. Sie gewidhren nicht nur den
Opfern von 1938 bis 1945, sondern auch — mit
Recht — jenen von 1933 bis 1938 eine Ent-
schidigung, weil Sie das Regime DollfuB-
Schuschnigg als diktatorisch bezeichnen. Sie
gewihren nun allen Opfern aus dieser Zeit
eine Entschidigung — mit Ausnahme der
Nationalsozialisten —, obwohl sowohl die

Kommunisten als auch ein starker Teil der
Sozialistischen Partei  nachweisbar  dik-
tatorische  Bestrebungen verfolgten, was

gleichfalls das Ende der Demokratie bedeutet
hitte, wenn sie an die Macht gekommen
wiren. Sie gewihren selbstverstindlich auch
den sogenannten Austrofaschisten, sofern sie
im Dritten Reich zu Schaden gekommen sind,
jede Art von Wiedergutmachung. Nur den
Nationalsozialisten aus dieser Zeit gewihren
Sie diese Entschddigung nicht. Ja Sie gehen
noch viel weiter. Wenn einer von diesen eine
Entschidigung im Dritten Reich fiir die Zeit,
die er zwischen 1933 und 1938 in Haft gewesen
ist, erhalten hat, so zwingen oder zwangen
Sie ihn, diese Entschidigung wieder auf Heller
und Pfennig zuriickzuzahlen. (Ruf: Das
waren eben keine Idealisten!) Sicherlich nicht.
Ich bin grundsitzlich gegen jede Art der
Entschidigung. Wir sprechen nur davon,
welches Prinzip Sie vertreten und daB Sie nicht
einmal an diesem Prinzip festhalten. Und
nicht nur die Entschidigten selbst muBten
diese Entschddigungen zuriickzahlen, sondern
sogar ihre Angehorigen, falls die Entschiadigten
nicht mehr am Leben waren. Ich kann
Thnen hier einige tragische Beispiele anfiihren.
Es geniigt vielleicht eines, ndmlich da eine
Mutter, die vom Dritten Reich die Begribnis-
kosten fir ihren im Jahr 1934 erschlagenen
Sohn erhalten hat, aus ihrer kleinen Rente auch
diese Begréibniskosten zuriickzahlen mufBte. So
kann man ein Prinzip bestimmt nicht vertreten !

Nun sagen Sie immer, die bésen Nazi
wiren schuld am Krieg gewesen und konnten
deshalb nicht wie die anderen Opfer behandelt
werden. Sie wissen ebenso wie ich, daBl der
Begriff Kriegsschuld sehr kompliziert ist und

es doch einiger Jahre Abstand bedarf, um ein
auch nur einigermafen gerechtes Urteil fillen
zu kénnen. Doch selbst dann, wenn Ihre
These richtig ist, konnte es sich doch nur um
eine verhiltnismiBig kleine Schar von Menschen
handeln, die schuldig zu sprechen sind. Sie
koénnen doch nicht leugnen, daB Hundert-
tausende, ja Millionen von Menschen in Oster-
reich das nationalsozialistische System begriiBt
und unterstiitzt haben! Es ist nicht so, wie
Sie es gerne haben méchten, daB nur der Ab-
schaum des Volkes vor
sozialistisch gesinnt gewesen wire. Vielmehr
war bestes Menschenmaterial und hé6chste
Intelligenz vertreten. Es ist uns allen klar,
daf mehr als 90 Prozent dieser Menschen die
Irrwege des nationalsozialistischen Regimes
nicht gewollt haben. Sie aber, meine Damen
und Herren, gingen her und verurteilten sie
alle in Bausch und Bogen. Sie fithrten jenes

furchtbare Prinzip der Kollektivschuld ein-

und sprachen von einer ,geistigen Verant-
wortung‘‘, weil man doch wissen muBite, wohin
das nationalsozialistische Regime fiihren
wiirde.

Ich mochte Thnen sagen, daB es sicherlich
eine Art von metaphysischer Schuld gibt,

aber iiber diese Schuld kénnen wir als Menschen

uns nicht zu Richtern aufwerfen. Meine
Damen und Herren! Sie haben hier ohne
Zweifel einen folgenschweren und kaum wieder-
gutzumachenden Irrtum begangen. Es gibt
nédmlich keine politische Voraussicht, weil das

Leben — und Politik ist lebendigstes Leben —.

jeder Voraussicht spottet.

Ich willIhnen das, meine Damen und Herren,
an einem AnalogieschluB deutlich machen.
(Zwischenrufe.) Ich sage gleich im vorhinein,

daB ich nicht der Ansicht bin, die ich IThnen

jetzt in diesem AnalogieschluB deutlich machen
werde. Ich mache es Thnen nur deshalb deut-
lich, damit Sie Ihren eigenen Irrtum einsehen.

Ein groBer Teil von Ihnen war ohne Zweifel
aktiv kdmpferisch gegen den Nationalsozialis-
mus tdtig. Sie alle erhofften sich durch die
Alliierten die Befreiung unseres Landes. Sie
haben auch vielfach diesen Alliierten, soweit
Sie es konnten, geholfen. (Ruf: Jetzt sind
wir noch Hochverriter /) Meine Damen und
Herren! Sie waren auch die, die besonders
jubelnd diese Alliierten als Befreier begriiBft
haben. Wiirde ich nun Ihr Prinzip anwenden,
dann wiren Sie alle geistig schuld an der
gegenwirtigen Besetzung unseres Landes, an
dem unwiirdigen Zustand, in dem wir uns
befinden, schuld an den zahllosen Fillen von
Menschenraub und Vergewaltigung.

Das ist nicht meine pergénliche Ansicht,
aber eine absolut logische SchluBfolgerung
IThrer Deutungsart und Ihres politischen Han-

www.parlament.gv.at

1938 national- -

25 von 90




26 von 90

97. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3850 97. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 18. Juli 1952

delns. Gewdhnen Sie es sich deshalb ab, immer
wieder Menschen innerhalb und auBerhalb
dieses Hauses als Schuldige am vergangenen
Krieg mit seinen Folgen hinzustellen, denn
sonst kénnten Sie leicht in die Gefahr kommen,
daB man Sie einmal nach dem Ende der Be-
setzungalsgeistig verantwortlich fiir diese Jahre
schmachvoller staatlicher Unfreiheit bezeichnet.
(Abg. Ing. Raab: Bei welcher Partei werden
Sie dann sein?) Herr Ing. Raab, ich war
niemals bei einer Partei der Unterdriickung,
das habe ich in meinem ganzen Leben be-
wiesen; was Sie nicht bewiesen haben! Jedes
System schmiedet selbst die Waffen, mit
denen es einmal niedergekdmpft wird. (Zwi-
schenrufe.)

Ja, ich sagte Thnen schon: Ich war Gegner
des Nationalsozialismus, weil er Methoden
angewendet hat, die gegen meine Grundiiber-
zeugung waren. Ich bin heute ein Gegner
Ihres Systems, weil Sie dieselben Methoden
wieder angewendet haben. Ich m&chte wissen,
welche Haltung anstindiger ist. (Lebhafter
Beifall betim KdU. — Unruhe. — Abg. Hartleb:
Wir kennen keine Steyrermiihl, Herr Dr. Pitter-
mann ! — Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte den Redner, fortzusetzen.

Abg. Dr. Reimann (foriseizend ) : Ein weiterer
schwerer Fehler an diesem Gesetz ist die Un-
klarheit der Bedeckungsfrage. Wihrend Sie
beispielsweise  jeden Antrag, der die
Besserstellung Kriegsbeschiddigter oder Volks-
deutscher betrifft, mit dem Hinweis ablehnen,
daB die Bedeckung nicht gesichert sei, haben
Sie in diesem vorliegenden Fall keine Bedenken.
Das aber, meine Damen und Herren, offenbart
wieder Ihre innerste Gesinnung, und diese
innerste Gesinnung ist es, die solche Gesetze
schafft und die immer wieder die politische
Atmosphire vergiftet und die innere Be-
friedung so sehr verzogert, wenn nicht ganz
unméglich macht.

Meine Damen und Herren! Bedenken Sie
doch, daB es zu dem sogenannten Bela-
stetenamnestiegesetz — das bestimmt nach
siecben Jahren kein sehr groBer Fortschritt
in der inneren Befriedung ist — Proteste
regnet, beispielsweise von der jiidischen Ge-
meinschaft oder von der KZ-Gemeinschaft.
Was wird mit solchen Protesten erzeugt ? Doch
das, was wir alle, die wir hier sitzen, grund-
sitzlich ablehnen: eine Art Antisemitismus.

Als vor zwei Jahren ein Auslieferungs-
begehren gegen meinen Kameraden Dr. Stiiber
hier im Parlament behandelt wurde, da sprach
auch die Frau Abg. Jochmann. Ich bekenne
Thnen, daB ich in meiner politischen Laufbahn
noch nie so erschiittert wurde wie durch die

Worte der Frau Jochmann, daf sie mit eigenen
Hinden den SS-Mann, der sie bewachte, hitte
erwiirgen wollen.

Meine Damen und Herren! Ich sagte schon,
daB ich selbst viereinhalb Jahre in Haft gewesen
bin und weiB, was Freiheitsberaubung be-
deutet, und deshalb nicht will, daB heute andere
wegen ihrer politischen Gesinnung ins Geféangnis
wandern. Ich weil auch, daB es in den Kon-
zentrationslagern noch viel schlimmer war,
und ich kann mir deshalb denken, daB das fiir
die Abg. Jochmann als Frau ein furchtbares
Erlebnis gewesen sein muB.

Ich kann auch verstehen, daB sie wihrend
ihrer Haft oder unmittelbar nachher diese
Gefiihle in sich verspiirt hat. Aber ich kann es
nicht mehr verstehen, daB Menschen, und
noch dazu Frauen, Jahre nachher noch solche
Gefithle haben und iiber solche Gefiihle sogar
sprechen konnen. Es existiert ein berithmtes
Buch eines Schweizers, das betitelt ist: ,, Hitler
in uns‘‘. Es besagt, da wir, und zwar ein jeder
einzelne von uns, ein Biindel von gefdhrlichen
Komplexen in uns tragen. Wenn wir uns also
zum Anwalt des ganzen Volkes machen, miissen
wir erst einmal dieses Biindel von gefihrlichen
Komplexen in uns iiberwinden. Ihre HafB-
ausbriiche aber in diesem Hause beweisen
immer wieder von neuem, daB3 Thnen zu einer
wirklichen Demokratie und zu wirklichen
Demokraten noch sehr vieles fehlt. Sie
miissen noch sehr viel iiberwinden; denn
Sie wissen selbst, daB mit HaB noch nichts
Fruchtbares in dieser Welt geschaffen wurde.

Meine Damen und Herren! Die Schaffung
einer neuen Weltordnung im Jahre 1945 ist
unter dem Schatten von Galgen vor sich
gegangen. Auch unsere Demokratie ist mit
einer ganzen Reihe verhéngnisvoller Ausnahme-
gesetze belastet. Selbst heute haben Sie noch
eine Gruppe Privilegierter, denen eine Gruppe
Entrechteter gegeniibersteht. Das sind zwei
sehr schwache Sdulen fiir ein schweres Gebilk.
Es hédtte Ihre politische Reife und einen Adel
der Gesinnung gezeigt, wenn Sie in den Rahmen
dieses Gesetzes auch jene armen Menschen
einbezogen hétten, die jahrelang unschuldig
in sibirischer Gefangenschaft geschmachtet
haben. Meine Damen und Herren! Hitten Sie
ein derartiges Gesetz eingebracht und hétten
Sie auch in den anderen Fragen der inneren
Befriedung einen hochherzigen Standpunkt
und einen politischen Weitblick gezeigt, ich
glaube, nicht nur wir, sondern das ganze
osterreichische Volk hidtte auch Ihren Be-
diirfnissen und Thren Sorgen Versténdnis
entgegengebracht.

Wir Unabhingigen kénnen diesem Gesetz
aus den verschiedenen Griinden, die ich hier
angefithrt habe, nicht zustimmen, in erster
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Linie aber deshalb nicht, weil wir kein System
unterstiitzen wollen, das den politischen
Idealismus zerstort, weil es ihn mit Geld
ablosen liBt. Mit dem heutigen Tage, meine
Damen und Herren, ist Ihnen das Oster-
reichische Volk, wenn es Ihnen etwas ge-
schuldet hat, nichts mehr schuldig! (Beifall
bei den Unabhingigen.)

Abg. Elser: Hohes Haus! Geschiitzte Frauen
und Herren! Die heutige Tagesordnung erweckt
den Anschein, als ob heute nur eine gew6hnliche
Arbeitstagung des 6sterreichischen Parlamentes
wiare. Dem ist aber meiner Meinung nach nicht
so. Das Parlament, die gesetzgebende Korper-
schaft, hat heute einen groBen Tag. Es werden
sicherlich nicht groBe Verfassungsfragen er-
ortert und zum BeschluB erhoben, die die
Grundfesten der Zweiten Republik beriihren.
Es werden auch nicht auBenpolitische Fragen
diskutiert, die Probleme gegeniiber der iibrigen
Welt, vor allem gegeniiber unseren Nachbar-
staaten regeln sollen. Aber eines geschieht heute
auf Grund unserer Tagesordnung: Es werden
innerpolitische Fragen ersten Ranges behandelt
und entweder einer endgiiltigen oder einer Teil-
16sung zugefiihrt. Innerpolitische Fragen, die,
sagen wir, wie der Abbau der NS-Gesetzgebung,
allein der inneren Befriedung zugute kommen
sollen, sind geboren aus einer staatspolitischen
Notwendigkeit, geboren aus staatspolitischen
Griinden und vor allem auch aus den Griinden,
daB man schlieBlich in einem demokratischen
Staatswesen solche Probleme einmal einer
endgiiltigen Losung zufithren soll und zufiihren
muBb.

Es wird heute auch iiber das vielseitige
Problem, iiber die vielseitigen Fragen. der
politisch Verfolgten diskutiert, und es wird
iiber zwei Gesetzentwiirfe zu entscheiden sein.
Ich bin der Auffassung: Man soll bei der Be-
handlung der Fragen der politisch und rassisch
Verfolgten nicht alte Wunden aufreiBen. Ich
habe auch nicht die Aufgabe, hier im Auftrag
meiner Kollegen des Linksblocks eine HaB-
und Hetzrede zu halten. Nein, sicherlich wollen
wir alle miteinander nicht alte Wunden auf-
reiBen, aber ich halte es schon mit Riicksicht
auf die Ausfiihrungen meines Vorredners, des
Herrn Abg. Reimann, fir notwendig, daB
bestimmten Menschen das Erinnerungs-
vermégen wieder aufgefrischt wird, némlich
iber das, was war und was heute noch ist.
Gerade die Ausfiihrungen des Abg. Reimann
verpflichten mich als Sprecher des Linksblocks
und vielleicht auch als einen politisch Verfolgten,
dieses Problem in seiner Gréfe und in seiner
Tiefe aufzurollen, ohne aber hier eine Hetz-
oder HaBrede zu halten. Herr Abg. Reimann!
Mehr sage ich als Replik auf Ihre Ausfithrungen
nicht.

Nicht die politisch Verfolgten strecken die
Hand aus und wollen sich ihre Opfer, ihren
Idealismus bezahlen lassen. Wer heute auf
Grund dieser Tagesordnung die Hand aus-
streckt — das wissen Sie —, das ist ein grofler
Kreis der ehemaligen Nationalsozialisten. Oder
wollen Sie das vielleicht irgendwie abstreiten ?
Wer streckt heute die Hand aus? Ist es nicht
ein groBer Kreis von schwervermiigendsin
ehemaligen Nationalsozialisten, die die Hand

ausstrecken, die iiber eine Welle des Abbaues -

der NS-Gesetzgebung nicht Tausende und
Zehntausende, sondern viele Hunderttausende,
ja Milliarden entgegennehmen wollen und, wie
ich die Dinge kenne, schlieBlich auch erhalten
werden ? Das nur zur Antwort. Es entspriche
im iibrigen nicht der Wiirde der Freiheits-
kimpfer und der Widerstandskdmpfer, sich
allzusehr mit den Ausfiithrungen des Herrn
Abg. Reimann zu beschiéftigen. (Zwischenrufe
beim VdU.) Die politischen Opfer lehnen es ab,
auf die gleiche Ebene mit den ehemaligen
Nationalsozialisten gestellt zu werden, auch
wenn man fiir den Abbau der NS-Gesetzgebung
selbst eintritt. (Abg. Hartleb: Selbstverstind-
lich! Das wissen wir schon lange!) Die Toten,
meine Damen und Herren, mahnen, und die
Lebenden fordern ihr Recht.

Nun zum Gesetz selbst. Mit dieser 7. Novelle
zum Opferfirrsorgegesetz vom 4. Juli 1947
soll das Entschidigungsproblem der politischen
Opfer der Zeit von Mirz 1933 bis zum
9. Mai 1945, soweit es materieller Natur ist,
einer endgiiltigen Regelung und Losung zu-
gefiihrt werden. Die 7. Novelle soll der SchluB-
strich unter die berechtigten Forderungen der
Opfer des Faschismussein. Dieser beabsichtigte
SchluBstrich verpflichtet das Parlament, noch
einmal den Fragenkomplex der politisch und
rassisch Verfolgten mit der gebotenen Ruhe
und Sachlichkeit zu behandeln.

Meiner Meinung nach gibt es zwei Fragen
zu behandeln. Erstens: Kann das Gesetz der
SchluBstrich unter die Forderungen der politisch
Verfolgten und Geschiddigten aus der autori-
tiren und Nazizeit sein? Zweitens: Werden
die im Gesetzentwurf verankerten Entschidi-

gungsbestimmungen den Forderungen der

politisch und rassisch Verfolgten gerecht ?

Die Beantwortung dieser beiden Fragen
verpflichtet mich als Sprecher des Linksblocks,
den Fragenkomplex der politischen Opfer
wieder aufzurollen. Ich sagte schon: Ich will
hier nicht hetzen und nicht HaB predigen,
wohl aber verpflichten uns die in den faschisti-
schen Gefingnissen, KZ-Lagern und Gas-
kammern hingemordeten Freiheitskdmpfer, die
Unterschiede zwischen den politisch und
rassisch Verfolgten und ihren Forderungen und
dem Personenkreis klar aufzuzeigen, der de
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NS-Gesetzgebung unterworfen wurde. Daher
Ablehnung des Junktims — das ist die Auf-
fassung der politisch  Verfolgten aller
Schattierungen, wo immer sie politisch stehen
mogen auf Grund ihrer Gesinnung — zwischen
den Forderungen der politisch Verfolgten und
dem Abbau der NS-Gesetzgebung!

Die Forderungen der politisch Verfolgten
entspringen aus ihren erlittenen unaussprech-
lichen korperlichen und seelischen Leiden und
Opfern. Die Toten mahnen nur. Das seelische
Leid kann nicht abgegolten werden, Herr
Kollege Reimann und Kollegen vom VdU! Aber
die noch lebenden Opfer und Hinterbliebenen
haben ein unbedingtes Anrecht auf materielle
Entschidigung und Wiedergutmachung. Die
NS-Gesetzgebung und ihr Abbau entspringen
einer Schuld und einer Siithne. IThr gegeniiber
gibt es nur eines: Nachsicht und Verzeihen.

Was erlebten wir in der faschistischen Zeit,
was erlebten wir in dieser faschistischen
Epoche ? Furcht und Schrecken waren unter
der Bevolkerung. Die kleinste Denunziation
konnte Kerker, KZ.Lager und Tod bringen.
Die nazistischen Gefingnisse waren iiberfiillt
mit Freiheits- und Widerstandskimpfern. Die
KZ-Lager bekamen tédglich neue Opfer, und
die braunen Henker und Schlidchter arbeiteten
mit ihren Hinrichtungsmaschinen, mit ihren
Galgen und Gaskammern Tag und Nacht.
Der Antifaschist war Freiwild, scheu wich man
ihm aus, aus Angst vor den Machthabern.

Bekenntnis zur Gesinnung erfordert sittliche
Kraft und personlichen Mut. Es ist heute
leicht, im Zuge des Abbaues der NS-Gesetz-

.gebung sophistische Ausfithrungen zu machen.

Es ist heute leicht, die Hand auszustrecken
und zu sagen: Gebt mir das nur zuriick, was
ihr an Siihne erhalten habt — oder ich will
keinerlei Opfer auf mich nehmen!

Haben nicht auch viele Nationalsozialisten
in der nationalsozialistischen Ara aus idealisti-
schen Griinden der Bewegung angehort ? Sie
kénnen es doch nicht bestreiten. Sie ver-
suchen das immer in den Vordergrund zu
schieben. Tch behaupte: Es gibt auch
Nationalsozialisten, die aus Idealismus an das
groBe Dritte Deutsche Reich glaubten. Ja,
aber auch die kommen heute und sagen: Wir
mubten Siihnefolgen iibernehmen, wir mufiten
irgendwelche materielle Schiden iibernehmen!
Wire es nicht auch naheliegend und versténd-
lich, ja eigentlich auch berechtigt, wenn man
sagen wiirde: Ich habe auf Grund meiner
Gesinnung der NS-Bewegung angehért, ich
verzichte auf irgendwelche sogenannte Wieder-
gutmachungsbetrige!? Sie konnen nicht diese
Dinge in eine Ebene mit den berechtigten
Entschdadigungsanspriichen der politisch Ver-
folgten beziehungsweise ihrer Hinterbliebenen
bringen.

Gewaltige Opfer und unsigliches Leid gab
es auch in Osterreich. 200.000 &sterreichische
Juden wurden in den Gaskammern des Dritten
Reiches vergast. 38.000 6sterreichische Wider-
standskdmpfer wurden zu Tode gefoltert oder
hingerichtet. 26.000  Osterreicher  haben
940.000 Haftmonate in den braunen Gefdng-
nissen und KZ-Lagern unter unsiglichen
Leiden verbracht. Ungezihlte Tausende von
ihnen wurden aus den Arbeitsstitten und
Wohnungen verjagt. Zum Teil konnten sie
emigrieren, sonst wiren sie ebenfalls den
Hinrichtungskommandos iiberantwortet wor-
den. Schonungslose Verfolgung politischer
Gegner, Austilgung des Judentums, Folter,
Galgen, Schafott und Gaskammern, das waren
die Kampfinstrumente der braunen Macht-
haber, des Faschismus aller Schattierungen.

Was haben nun die Opfer des Faschismus
bisher erhalten ? Sie waren immer bescheiden.
Sie haben nie die Hand ausgestreckt. Sie haben
sich niemals ihre Opfer und ihren Idealismus
bezahlen lassen. Sie gingen schweigend in den
Kampf, haben schweigend fiir die Freiheit und
fir die unverduBerlichen Rechte der Mensch-
lichkeit, der Menschenwiirde und der Menschen-
rechte gekimpft. Aufrecht, stolz und ohne
Zagen gingen Hunderttausende in den Tod,
und ganz bescheiden benahmen sie sich wieder
nach dem Sturz der faschistischen Barbarei.
Es waren nicht die politisch Verfolgten, es
waren nicht die Menschen, die aus den KZ-
Lagern befreit wurden, die nach Rache schrien.
Gerade sie haben bremsend gewirkt und
erklirt: Wir wollen keine Rache, wir wollen
nicht Rache iiben an unseren Peinigern. Es
ist dieser hohen, hehren Gesinnung zuzu-
schreiben, daB vielleicht auch einige von Ihnen,
meine Herren des VdU, hier sitzen und in
sophistischer Art und Weise heute ihre Tiraden
in der Frage der 7. Opferfiirsorgegesetz-Novelle
loslassen konnen.

Was hat man denn den faschistischen
Opfern bis heute gegeben? Es gab weder eine
Haftentschidigung noch eine Wiedergut-
machung. Das Opferfiirsorgegesetz und seine
Novelle gewdhren bescheidene Fiirsorge-
leistungen. Von 1946 bis 1951 wurden im
Sinne des Opferfiirsorgegesetzes 120 Millionen
Schilling vorgesehen. Ausbezahlt und ver-
wendet wurden tatsichlich in diesen sechs
Jahren 77 Millionen Schilling. Aktive Opfer
des Faschismus erhalten, wenn sie zwei Drittel
erwerbsvermindert sind, eine monatliche
Hochstrente von 616 S plus 30 S Wohnungs-
beihilfe. Witwen kénnen, wenn sie keiner Be-
schiftigung nachgehen, eine monatliche
Hochstrente von 541 S plus 30 S Wohnungs-
beihilfe erhalten.

Betrachten wir die Verhéltnisse
Bundeshauptstadt Wien. 1945

in der
erhielten
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12.620 ehemals politisch Verfolgte Mdébel;
jetzt, im Jahre 1952, besitzen nur mehr
700 Personen diese Mobel. 1945 hatten
8400 Besitzer von Amtsbescheinigungen und
Opferausweisen Wohnungen erhalten; 1952 be-
sitzen nur mehr 520 Personen diese Wohnungen.

Und was geschah jetzt im Abbau der NS-
Gesetzgebung ? Einige Milliarden wurden
bereits an ehemalige Nationalsozialisten aus-
bezahlt beziehungsweise riickerstattet, und
jetzt sollen auf Grund des Abbaues der NS-
Gesetzgebung weitere — nicht hunderte
Millionen, sondern weitere Milliarden riick-
erstattet werden. Ja, wenn man das so
gegeniiberstellt, dann sieht man eigentlich,
um was es heute hier geht. Wer die Hand
ausstreckt, das sieht man bei dieser Gegen-
iiberstellung am allerdeutlichsten. Das sind
die nackten Tatsachen. So gesehen, sind die
Ausgaben fiir die politischen Opfer als mehr
als bescheiden, ich behaupte, als drmlich zu
bezeichnen.

Wie werden nun trotz dieser bescheidenen
Rentenleistungendie Rentenantrige behandelt ?
Ich muB bei der Betrachtung der Lage der
politisch Verfolgten auch diese Dinge kurz
streifen. Eine Reihe von konkreten Fillen habe
ich hier. Ich méchte dazu folgendes sagen:
Jahrelang waren politische Opfer in den KZ,
erkrankten dort an Tuberkulose, an schweren
Magen- und Nierenleiden und anderen Krank-
heiten, bei der Rentenantragstellung lehnte man
gie aber vielfach mit dem Hinweis ab, daB
diese Leiden nicht in einem kausalen Zusammen-
hang mit der KZ-Haft stehen. Viele Witwen
von Hingerichteten kénnten ihr Leid klagen,
wie sie von den Beamten des Fiirsorgedienstes
beschniiffelt werden. Sogar unter die Betten
kriecht man, um eine Lebensgemeinschaft zu
konstruieren. So werden auch heute noch in
Osterreich Witwen von hingerichteten Anti-
faschisten behandelt.
Herren! Es war notwendig, das Gesagte aus-
zufithren, um die wahre Lage der politischen
Opfer zu illustrieren.

Nun zum Inhalt des Gesetzentwurfes. Um
allen MiBverstindnissen sogleich zu begegnen,
erklire ich hier, da die im Gesetzentwurf
vorgesehenen materiellen Leistungen keine
Bagatelle sind. Sie stellen einen ernsten
Versuch dar, den Forderungen der politisch
und rassisch Verfolgten entgegenzukommen.
Allerdings erfiillen sie nur zum Teil die Forde-
rungen der politischen Opfer. Ein SchluBstrich
unter die Forderungen der politisch Ver-
folgten sind sie unserer Ansicht nach nicht.

Der Gesetzentwurf enthilt eine ernstzu-
nehmende Zahlung von Entschadigungen fiir
Haftzeiten. Fiir eine Wiedergutmachung der
materiellen Schiden aller Art ist iiberhaupt

Meine Damen und

nichts vorgesehen. Betrachten Sie den meri-
torischen Inhalt der NS-Gesetze, die heute
nachher zur Verabschiedung kommen, dann
kénnen Sie ermessen, was hier unter allen
moglichen Titeln an materiellen Schdden, an
Sithnefolgen usw. den ehemaligen National-
sozialisten nun wieder zuriickerstattet wird.

Was ist der Inhalt des Initiativantrages der
Regierungsparteien 2 Ich mdchte objektiver-
weise ohne weiteres anerkennen, dafl sich die
Abgeordneten, die Kollegen beider Regierungs-
parteien, der Osterreichischen Volkspartei wie
auch der Sozialistischen Partei, ehrlich, ernst-
lich und nicht ohne Erfolg bemiiht haben,
dieses Problem der Entschidigung derpolitisch
Verfolgten in irgendeiner Form einer gerechten
Lésung zuzufiihren. Das ist ihnen nicht zur
Génzegelungen. Das soll kein Vorwurf gegeniiber
diesen Frauen und Ménnern sein. Aber es kann
nicht verborgen bleiben, daB der materielle
Inhalt des Gesetzes den Forderungen der Ge-
schidigten, der KZler und politischen Opfer,
nicht voll entspricht. Auch in dem Initiativ-
antrag der sozialistischen Kollegen sieht man
eine Entschidigung nur fiir einen beschrinkten
Kreis von Personen vor, die Inhaber der Amts-

 bescheinigung oder des Opferausweises sind.

Wir wissen sehr wohl, und auch die Kollegen
von beiden Regierungsparteien wissen es, dafl
es eine Reihe von politisch schwerst Ge-
schédigten gibt, die nicht Inhaber einer Amts-
bescheinigung oder eines Opferausweises sind,
weil sie oftmals die konkreten Voraussetzungen,
die im Stammgesetz aus dem Jahre 1947
vorgesehen sind, nicht zu erbringen vermdégen.
Das ist kein Geheimnis, das ist eine klare
Angelegenheit, die jedermann kennt, der sich
mit diesen Dingen befafBt hat, ob das nun ein
Ministerialbeamter oder ein Beamter in der
Fiirsorgekommission ist.

‘Fiir erlittene Haftzeiten wurde in diesem -

Initiativantrag eine monatliche Entschidigung
in der Ho6he der jeweiligen Unterhaltsrente
vorgeschlagen, das sind derzeit 646 S im Monat.
Wenn Sie nun den Vergleich ziehen, was man
auf dem KompromiBweg erreicht hat, dann
findet man, daB man fiir den vollen Haft-
monat derzeit 431 S an Entschidigung aus-
bezahlen will. Daran werden Sie sehen, wie
man iiber den Weg der Verhandlungen von den
urspriinglichen Forderungen zuriickging.

Ich behaupte aber, daB die Forderung der
sozialistischen Kollegen auf eine Haftent-
schidigung pro Monat in der Héhe der vollen
Unterhaltsrente vollauf gerechtfertigt ist. Be-
denken Sie doch, meine Damen und Herren:
Das pfindungsfreie Existenzminimum betrigt
ja schon 550 S, das physische Existenz-
minimum betragt 750 S pro Person. Also
wire die Forderung der sozialistischen Kollegen
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vollauf gerechtfertigt gewesen. Ich glaube
daher, da8 der vorgesehene Entschadigungs-
betrag keine endgiiltige Losung sein kann.
Man wird noch in einem zusammenfassenden
Gesetzentwurf die endgiiltige Bereinigung
dieses Problems herbeifiihren miissen.

Es wire natiirlich begriiBenswert, wenn
man das ganze Problem in ein eigenes, klar
verstindliches Gesetz iiber Haftentschidigung
und Wiedergutmachung zusammengefafBthitte,
und zwar einheitlich fiir alle politischen
Opfer. Ich personlich bin gegen jede Auf-
spaltung. Im Kampf fiir die Freiheit gibt es
keine sozialen Unterschiede, da gibt es keine
Réinge und keine sozialen Abstufungen. Es
gibt eben in diesem Falle nur Kémpfer. Fiir
die Haftentschidigung muB man gerechter-
weise das physische Existenzminimum an-
erkennen; das wiren zirka 750 S im Monat.

Nach dem Gesetzentwurf gebiihrt = den
Witwen nur die Hélfte der 431 8. Ich halte
das fiir eine ganz besondere Hirte. Meine
Damen und Herren! Das mag nicht immer
der Fall sein, in der Regel ist es aber der Fall.
Was mufBiten diese Frauen mitmachen! Sie
haben leider ihr Leid niemandem klagen
kénnen. Man hat ihnen sogar verboten,
Trauerkleider anzulegen. Middchen und Frauen,
die ihre Trauer zum Ausdruck bringen wollten
und ein schwarzes Kleid angezogen haben,
wurden der Gestapo iiberantwortet und eben-
falls in ein KZ gesteckt. Wenn Sie all dieses
Martyrium, all dieses Leid, all diese Diffa-
mierung dieser verfolgten, stolzen und tapferen
Frauen von politischen Kémpfern und Hin-
gerichteten sich vor Augen fiihren, so kann
ich nicht umhin, zu sagen, daB diese Be-
stimmung, dal man Hinterbliebenen nur die
Hilfte zuerkennt, eine Hérte, ein Unrecht ist.

Es gibt da noch einige andere Dinge, die
zwar nicht wesentlich sind, aber doch gesagt
werden miissen. Es soll hier im allgemeinen
der Modus im Gesetz verankert werden, daB
die Haftentschadigungsbetrige in vier Jahres-
raten ausbezahlt werden konnen. Es ist dies
eine Kann-Bestimmung. Man sagt: mit Riick-
sicht auf die staatsfinanzielle Lage. Ich habe
Verstandnis fir die Schwierigkeiten unseres
Landes. Aber bei all diesem Verstindnis mufl
ich sagen: Wenn ich die mit der NS-Frage
zusammenhéngenden Gesetze, die heute ver-
abschiedet werden, studiere, so sehe ich: Auf
der einen Seite wird das auf einmal aus-
bezahlt, und auf der anderen Seite, bei den
politischen Opfern, die das zweite Oster-
reich mit ihrem Blute mitbegriinden und
aufbauen halfen, kénnen den Hinter-
bliebenen gegeniiber die bescheidenen Ent-
schiadigungsanspriiche in vier Jahresraten aus-
bezahlt beziehungsweise liquidiert werden. Es

wird wohl Aufgabe des Sozialministers wie
auch des Finanzministers sein, trotz dieser
Erméchtigung zu trachten, daBl alle materiellen
Anspriiche der Opfer bis Ende des Jahres 1953
befriedigt werden.

Es ist aber auch notwendig, meine Damen
und Herren, dal wir einmal gesondert eine
gesetzliche Regelung fiir die allgemeine Wieder-
gutmachung treffen. Daher kann dieses Gesetz
keine endgiiltige und vollkommene Losung des
materiellen Problems der Entschidigung der
politisch Verfolgten sein. Bei gutem Willen
ist es auch unserem Staate moglich, ohne Ge-
fahrdung der Wiahrung, des Staatshaushaltes
und der Wirtschaft eine befriedigende Losung
der materiellen Forderungen der politischen
Opfer zu finden.

Ich bin der Meinung, da es zum Schlusse
meiner Ausfithrungen irgendeiner Zusammen-
fassung schriftlicher Art bedarf, um den
Willen der politischen Opfer aller drei Ver-
biande, aller Schattierungen, ob parteilos oder
parteigebunden, zum Ausdruck zu bringen.

Daher gestatte ich mir, dem Hohen Hause
folgende EntschlieBung zur Annahme zu
empfehlen.

Die EntschlieBung lautet:

Die 7. Opferfiirsorgegesetz-Novelle be-
deutet einen ersten Schritt auf dem Wege
der materiellen Entschidigung der Opfer
des Faschismus. Die einschrénkenden Be-
stimmungen dieser Novelle, wonach die
Haftentschiadigung nur Inhabern von Amts-
bescheinigungen oder Opferausweisen zu-
- kommt, die Hinterbliebenen nur die Hilfte -
der Haftentschiadigung erhalten, besondere
Nachweise fiir den Erlag von Haftkosten,
Hinrichtungskosten und dergleichen ge-
fordert werden, die geringe Hohe der zu-
erkannten Haftentschidigung und die
mangelnde Abgeltung anderer materieller
Schiden, die die Opfer des Fagchismus
erlitten haben, machen es notwendig, daB
weitere gesetzliche MaBnahmen getroffen
werden, die  samtliche  berechtigten
materiellen  Anspriiche der Opfer des
Faschismus feststellen und entsprechend
befriedigen.

Der Nationalrat hilt daher die Schaffung
eines Gesetzes iiber die endgiiltige Regelung
der materiellen Entschidigung der Opfer
des Faschismus fir geboten. In diesem
Gesetz soll die Haftentschddigung fiir jeden
Haftmonat mindestens in der Ho6he der
jeweiligen Unterhaltsrente im Sinne des
§ 11 des Opferfiirsorgegesetzes — derzeit
616 S — festgesetzt werden, wobei die auf
Grund der 7. Novelle zum Opferfiirsorge-
gesetz bereits ausbezahlten Entschidigungs-
betrige anzurechnen wiren. Weiters soll in
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diesem Gesetz den Hinterbliebenen volle
Haftentschidigung zuerkannt werden, und
es sollen auch die Voraussetzungen fiir den
Ausgleich sonstiger materieller Schadigungen
der Opfer des Faschismus geschaffen werden.

Der Nationalrat betrachtet es als seine

Pflicht, eine solche gesetzliche Regelung |

noch im Laufe des heurigen Jahres zu be-
schlieBen, sodall sie spitestens am
1. Jénner 1953 in Kraft tritt.

Der Nationalrat wiirde es begriien, wenn
ihm am Beginn der Herbstsession ein
gemeinsamer Initiativantrag der drei
politischen Parteien, die die erste Regelung
der Opferfiirsorge getroffen haben, iiber eine
solche gesetzliche Regelung vorgelegt wiirde.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Unter-
stiitzungsfrage zu stellen, und alle Kollegen
und Kolleginnen bitte ich um die Annahme
dieses EntschlieBungsantrages.

Der Linksblock wird selbstverstindlich
pflichtgemaB  fiir diesen Gesetzentwurf
stimmen. Wir werden auch fiir die Beamten-
entschidigung laut den vorliegenden zwei
Gesetzentwiirfen stimmen.

Ich méchte zum SchluB noch folgendes
sagen: Befriedung im Inneren durch eine
gerechte soziale Losung des Nationalsozialisten-
problems, aber in erster Linie Erfiillung der
Rechtsanspriiche der politischen Opfer des
Faschismus — das muB die Parole des oster-
reichischen Parlamentes sein!

Der EntschliePungsanirag wird nicht geniigend
unterstiitzt und steht daher nicht in meritorischer
Behandlung.

Abg. Holzfeind: Hohes Haus! Der Herr
Abg. Reimann hat seine Rede mit dem Satz
eingeleitet, daB er gegen das Gesetz ist, obwohl
er personlich aus diesem Gesetz einen Vorteil
hdtte. Ich méchte mitteilen, daB ich fiir beide
Gesetze bin, ja sogar zu den Initiatoren gshore,
obwohl ich weder unter die Bestimmungen des
einen noch des anderen Gesetzes falle. Wenn
es bis heute sieben Jahre gedauert hat, bis man
einen Gesetzentwurf iiber die Beamten- und die
Haftentschidigung beschlieBt, so ist dies nicht
zuletzt der Tatsache zuzuschreiben, daB gerade
jene Kreise, die davon betroffen sind, immer
die groBte Zuriickhaltung bewiesen haben.
Ich als einer derjenigen, die seit dem Jahre
1945 immer fiir die Losung des Problems der
Beamtenentschidigung eingetreten sind, er-
klire, daB es nicht diese Kreise gewesen sind,
sondern ganz andere, die fiir diese Ent-
schidigung, sowohl die Haftentschidigung
wie auch die Beamtenentschidigung, in erster
Linie eingetreten sind.

Der Herr Abg. Reimann hat gemeint, daB
es eine Bezahlung fiir eine politische Gesinnung

oder Uberzeugung wire und daB man nicht
nach politischen Voraussichten irgendwie ur-
teilen konne, und er hat da insgeheim einen
gewissen Vorwurf gegen jene Abgeordneten
dieses Hauses geduBert, die unter die Be-
stimmungen dieses Gesetzes fallen. Gerade
weil diese Abgeordneten darunter fallen, hitten
sie doch schon nach 1945 die Moglichkeit ge-
habt, all diese Voraussetzungen fiir die Haft-
entschidigung wund fiir die Beamtenent-
schidigung zu schaffen. Insbesondere die
Tatsache, daB das erst heute, nach sieben
Jahren geschieht, ist ein Beweis dafiir, daB ge-
rade das Gegenteildieser Behauptungen wahrist.

Aber die Auffassungen des Herrn Abg.
Reimann, namentlich im Hinblick auf seinen
Vergleich mit einer von ihm angegebenen
Geschidigtengruppe von Nationalsozialisten,
zwingen mich denn doch, noch einmal von
einem Problem zu reden, iiber das zu reden
vielleicht wirklich notwendig ist. Es ist das der
politischen Ethik. Ich mdchte vor allem einmal
feststellen, daB der Herr Abg. Reimann, wenn
er von politischer Voraussicht gesprochen hat,
vergiBt — und er ist in seinen ganzen Aus-
filhrungen nicht darauf zuriickgekommen —,
daB es so etwas wie eine politische Gesinnung
und eine politische Uberzeugung gibt. (Zu-
stimmung bei den Sozialisten.) Der wesent-
lichste Unterschied zwischen der politischen
Ethik in der Demokratie und der politischen
Ethik in der Diktatur ist der, daB die politische
Ethik der Diktatur immer eine Ethik des
Erfolges gewesen ist. Es ist das jene primitive
Form der Ethik, die die Urmenschen dann
vertreten haben, wenn sie sich dem zugeneigt
haben, der momentan den Erfolg fiir sich hatte.
(4bg. Dr. Pfeifer: Das mennt man KEthik?)
Wir stehen daher auf dem Standpunkt, daB
die héhere Form der politischen Ethik die
der Gesinnung, die der Uberzeugung ist.
(Neuerliche Zustimmung bei den Sozialisten.)
Sehen Sie, darin liegt einer der wesentlichsten
Unterschiede in der gesamten politischen
Auffassung der ehemaligen Nationalsozialisten
und der heute von diesen Gesetzen Be-
troffenen.

Der Herr Abg. Elserhat hiernicht mit Unrecht
gesagt, es habe keiner die Hand ausgestreckt.
Wenn man hier von politischer Uberzeugung
und Gesinnung spricht, kann ich nur feststellen,
daB einer der ersten Gesinnungslumpen zu
Gericht gegangen ist, ndmlich der Herr Guido

Schmidt, und geklagt hat, dall mir aber von -

den politisch Geschadigten niemand bekannt
geworden ist, der, weil irgendein Recht ver-
letzt wurde, zum Kadi, zu irgendeinem
Richter gegangen ist und einen ProzeB bei
Gericht oder beim Verwaltungsgerichtshof an-
gestrengt hitte, wie wir dies von einer ganz
bestimmten Seite gesehen und gehdrthaben.
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Daher muB man die Meinung zuriickweisen,
daB die politisch Geschddigten hier aus dem
Gesetz ein Geschift gemacht haben oder sich
fiir ihre Gesinnung und fiir ihre Uberzeugung
bezahlen lassen. Ich muB auch ein Junktim
oder einen inneren Zusammenhang zwischen
den spéteren Gesetzen, die dann kommen, und
dem Haftentschiddigungs- und Beamtenent-
schiadigungsgesetz ablehnen. Als im Jahre 1945
zum Beamten-Uberleitungsgesetz von den
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
Stellung genommen wurde, waren es nicht die
politisch Geschddigten, sondern die vier Ge-
werkschaften des 6ffentlichen Dienstes, die die
Forderung aufstellten, daBl die entgangenen
Dienstbeziige nachzuzahlen seien. Das ist
damals nicht moglich gewesen, weil die
Voraussetzungen gefehlt haben und durch
die Rehabilitierung erst geschaffen werden
muBten. Als 1949 beim Siebenten Riickstel-
lungsgesetz, das den Offentlichen Dienst
ausdriicklich ausgeschlossen hatte, die Frage
neuerlich aktuell wurde, sind damals
wieder von den Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes Besprechungen mit dem Bundes-
kanzleramt eingeleitet worden, um die Frage
der Beamtenentschéddigung einer Losung zuzu-
fiihren. Ich muB feststellen, daB ich als einer
der Verantwortlichen der vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes hier feierlich erkliren
kann, daB sich keine der Organisationen der
Geschadigten bis zu diesem Zeitpunkt iiber-
haupt an die Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes gewendet hat, sondern da3 es unsere
Initiative gewesen ist, auf die hin man die KZ-
Organisationen wieder eingeschaltet hat. Ich
mochte auch feststellen, dal es mit der Budget-
debatte beginnend immer wieder wir gewesen
sind, die eine Losung dieser Frage verlangt
haben, so am 16. Februar 1950 ich und am
am 17. Februar desselben Jahresder Abg. Probst.

So ist es schon im Jahre 1950, auf den Tag
genau am 9. November 1950, auf Grund der
stindigen Initiative der Gewerkschaften — ich
wiederhole das immer wieder — und nicht
etwa der Kameradschaft der politisch Ver-
folgten oder der sozialistischen Freiheits-
kiampfer zu dem ersten Entwurf des Bundes-
kanzleramtes in der Frage der Beamten-
entschidigung gekommen. Dieser  Entwurf
war fiir uns aus verschiedenen Griinden nicht
annehmbar, vor allem deshalb nicht, weil er
jene Pensionisten, die im Jahre 1934 so quasi
normal pensioniert worden sind, einfach von
jeder Entschddigung ausgeschlossen hiatte. Das
hitte beispielsweise bedeutet, da ein Eisen-
bahner, der mit zehn Dienstjahren pensioniert
wurde und statt eines Aktivbezuges von rund
200 S nur mehr eine Pension von 62 S erhielt,
keine Entschidigung bekommen hétte. Der
Entwurf war auch deshalb nicht annehmbar,

weil er eine Hochstdauer von 40 Monaten fest-
setzte — fiir Vertragsbedienstete 20 Monate —
und weil dadurch gerade diejenigen geschidigt
worden wiren, die am lingsten gemafBregelt
waren. Wir haben damals die Grundsitze fiir
die Entschiddigungsanspriiche dem Bundes-
kanzleramt mitgeteilt, und wir kénnen heute
mit einer gewissen Befriedigung feststellen,
daB diesen Grundsitzen auch Rechnung ge-
tragen wurde.

Der Kreis der unter das Beamtenentschadi-
gungsgesetz fallenden Bediensteten ist relativ
gering. Eswurdennach einer Statistikim Bundes-
kanzleramt insgesamt seit 1945 6286 Beamte re-
habilitiert; davon waren 1982 entlassen und
4304 pensioniert. Und nun wird vielleicht noch
eine gewisse Anzahl von Personen, die unter
den § 2 des Gesetzes, also unter die Kann-
Bestimmungen fallen, dazukommen, ein
Kreis, der aber nicht bedeutend sein kann.

Ich muB aber in diesem Zusammenhang fest-
halten, daBB — und ich bedauere, daB der Herr
Finanzminister nicht hier ist, aber seine Beamten
und die Herren des Bundeskanzleramtes sind
hier — es immer die Absicht der Verhandlungs-
partner gewesen ist, jenen gemafregelten
Bediensteten die Beamtenentschidigung zuzu-
erkennen, die nur aus dem einzigen Grunde
nicht' rehabilitiert wurden, weil sie vor dem
27. April 1945 in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhidltnis gestanden sind.

Ich moéchte das an einem Beispiel erldutern:
Wenn ein Eisenbahner im Jahre 1934 gemaf-
regelt wurde und im Jahre 1937 wieder in ein
offentlich-rechtliches  Dienstverhédltnis ge-
kommen ist, so war er drei Jahre gemafBregelt
und féllt nunmehr unter die Kann-Bestimmung,
da er nicht rehabilitiert wurde, weil er am
27. April 1945 bereits wieder in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnis war.

Es ist durchaus notwendig — und ich hoffe,
mit dem Hohen Hause iibereinzustimmen —, daf3
solche Fille,in denen aus rein formalen Griinden
eine Rehabilitierung nicht moglich gewesen ist,
im Rahmen der Kann-Bestimmungen eben-
falls beriicksichtigt werden.

Es ist nicht unrichtig, was mein Vor-
redner gesagt hat, daB die Ansitze, sowohl
was die Haftentschidigung als auch die
Beamtenentschidigung anlangt, sehr bescheiden
sind. Wenn der Herr Abg. Reimann aber
gemeint hat, man mache daraus politische
Geschéifte, so muB ich nicht nur sagen, daB
das Risiko, das diese Leute damals auf sich
genommen haben, in keinem Verhéltnis zur
Entschidigung steht, sondern ich mdochte
Thnen an zwei Beispielen auch demonstrieren,
wie denn dieses ,,politische Geschaft* aussieht.
Ein Bediensteter der IV. Dienstklasse, 5. Ge-
haltsstufe, hatte im Jahre 1938 einen Jahres-
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bezug von 7712 S. Unterstellen wir, dal er
aus dem Dienst entlassen wurde, so bekommt
erdievolleEntschidigung. Er bekommt fiir dieses
Jahr nicht nur nicht die 7712 8 in irgendeiner
der Geldentwertung angepaf3ten Form, sondern
er bekommt als Entschidigung 4528-80 S,
also in heutigen Schillingen viel weniger, als
er seinerzeit verloren hatte. Und wenn der
Abg. Reimann gemeint hat, daB es Leute mit
Nebenverdiensten auch unter diesen gegeben
hat, so trifft das fiir einen groBen Teil, nament-
lich fiir die rassisch Verfolgten, iiberhaupt
nicht zu. (A4bg. Rosa Jochmann: Sehr
richtig!) Es trifft das fiir einen groBen Teil,
ich glaube, fiir 99 Prozent der im Jahre 1934
Gemafregelten, nicht zu, da es in dieser Zeit
der schwersten Depression und Wirtschafts-
krise fiir einen damals gemaBregelten Roten
ganz unmoglich gewesen ist, irgendeine Be-
schiftigung zu bekommen. Und wenn man
ganz hoch hinaufgeht und die hdochsten
Entschidigungssitze hernimmt, so habe ich
mir ausgerechnet, daB ein Sektionschef damals
einen Jahresbezug von 17.799-70 S gehabt
hat. Wenn er heute unter die hochsten Ent-
schiddigungssitze fillt, wenn er also entlassen
wurde, erhilt er eine Vergiitung von 6038-40 S.
Worin da das Geschift, das man aus poli-
tischen Griinden hier machen wollte, besteht,
weiB ich nicht.

Die Auszahlung der Entschidigung wird
auBerdem auf vier Jahre ‘verteilt. Ich
mochte heute schon an den Herrn Finanz-
minister den Appell richten, da man kleinere
Betrige an Bediirftige, wenn moglich, auf
einmal fliissigmacht und da8 man besonders
auf die Bestimmung des Gesetzes Riicksicht
nimmt, wonach, wenn die Beschaffung von
Hausrat oder einer Wohnung notwendig ist,
die Betrige auch schon friiher fliissiggemacht
werden konnen.

Zum AbschluB méchte ich noch einmal auf
das Recht auf Entschidigung zuriickkommen.
Der Herr Abg. Reimann hat den Fiirsorge.
gedanken in den Vordergrund gestellt, ganz
im Gegensatz zu den Auffassungen, die der
Herr Abg. Pfeifer hier immer vertritt, wenn
er auf das Recht, das, sagen wir, in der Dienst-
pragmatik fir die offentlich Angestellten
statuiert ist, hinweist. Ich mo6chte dazu
folgendes bemerken: Der offentlich-rechtliche,
also der pragmatische Bedienstete steht zu
seinem Dienstgeber, zum Bund, zum Land oder
zur Gemeinde, in einem strengen Treuever-
hiltnis, das durch ein Treuegel6bnis besonders
betont wird. In der Demokratie ist der 6ffent-
lich Bedienstete eigentlich Treuhénder des
Volkes, Vollzieher des Willens des Volkes. Der
Beamte in der Demokratie schuldet dem
Staatsvolk Treue. Das Organisationsstatut
dieses Stpatsvolkes ist die Verfassung. Man

kann daher auch sagen: Der Offentlich Be-
dienstete schuldet Treue der Verfassung der
demokratischen Republik. Verfassungstreue
bedeutet, daB der offentliche Beamte die
demokratische Staatsform selbstverstindlich
bejaht, daB er dariiber hinaus seinem GelGbnis
entsprechend diese .Verfassung auch zu be-
achten hat.

Der offentlich Bedienstete hat in der demo-

kratischen Republik die bedeutende staats-
politische Aufgabe zu erfiillen, fiir den Bestand
und fir die Funktionr einer freien demo-
kratischen Willensbildung einzutreten. Er hat
Angriffe verfassungsfeindlicher Elemente ab-
zuwehren, und in dieser besonderen staats-
politischen Funktion liegt die entscheidende
Begriindung fiir die lebensldngliche Anstellung
des offentlich Bediensteten, der eben Beamter
auf Lebensdauer ist.

Diesem groBen, bedeutenden, grundsitz-
lichen Recht des Berufsbeamtentums stehen
bedeutende gesetzliche Pflichten gegeniiber.
Diese Rechte aber wurden seit dem Jahre
1934 zweimal gréblich verletzt. Das erstemal
im Jahre 1934, als nicht durch eine freie
Willensmeinung des Volkes, sondern als mit
Kanonen und Maschinengewehren die Ver-
fassung der demokratischen Republik zerstért
wurde. Zum zweitenmal 1938, als ein noch
Stiarkerer kam, der nicht nur mit Kanonen
und Maschinengewehren, sondern mit Tanks
und Flugzeugen nicht nur die Verfassung,
sondern auch die Eigenstaatlichkeit der Repu-
blik ausloschte. Und in diesen zwei Perioden
faschistischer Diktatur wurden Beamte wegen
ihres Bekenntnisses zur Verfassung oder zur
Eigenstaatlichkeit gemafBregelt und ihrer ge-
setzlich festgelegten Rechte ganz oder teilweise
beraubt.

Diesen Beamten eine wenigstens teilweise
Entschiddigung fiir diesen Rechtsraub zu ge-
wihren, ist meiner Meinung nach eine
moralische Pflicht der Offentlichkeit. Dieselbe
Pflicht besteht auch allen Beamten gegeniiber,
die, wenn auch nicht in einem pragmatischen
Verhiltnis stehend, gesetzlichen Anspruch auf
RuhegenuB fiir sich und ihre Hinterbliebenen
hatten.

Wir Sozialisten sind im Jahre 1934 fir die
Verfassung der demokratischen Republik ein-
getreten. Aus diesem Grunde wurden nach
1938 viele unserer Genossen im Staatsdienst
wegenihres Widerstandes gegen die faschistische
Diktatur gemaBregelt, verurteilt, in Konzen-
trationslager verschickt, hingerichtet. Viele
hunderte oOffentlich Bedienstete in Bund,
Léndern und Gemeinden hat es gegeben, die
nur, weil sie ihre Pflicht getan haben, gemaB-
regelt worden sind. Es ist Pflicht der Offentlich-
keit, es ist Pflicht dieses Parlaments und auch
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nunsere Pflicht, fiir diese Wahrer demokratischer
Freiheitsrechte einzutreten.

Mit der Erkimpfung dieses Beamten-
entschidigungsgesetzes bekennen wir Sozia-
listen uns zu diesen verfassungstreuen Beamten,
zu ihren Rechten, zum demokratischen Rechts-
staat! (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Inzwischen hat Prisident Bohm den Vorsitz
Wbernommen.

Abg. Frisch: Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten  Damen und Herren! Zwei meiner
Vorredner haben sich damit vorgestellt, daB
sie mit dem Gesetz personlich nichts zu tun
haben, weil sie sich davon nichts erwarten
oder weil sie daran nicht beteiligt sind. So
muB auch ich IThnen ein Bekenntnis ablegen:
Ich bin daran doppelt beteiligt; ich bin némlich
ein politisch Verfolgter mit Dachauer Haft,
also mit Anspruch auf Haftentschidigung, und
auch gemafregelter Beamter, der mnach
32jéhriger Dienstzeit entlassen wurde. Ich
weil nicht, ob es gerade richtig ist, da immer
derjenige spricht, der kein Sachverstindiger
ist. (A4bg. Dr. Pfeifer: Dr. Reimann hdtte
ja auch Anspruch auf Entschidigung! Das
haben Sie nicht verstanden!) Uber landwirt-
schaftliche Gesetze lit man einen Bauern
sprechen, iiber industrielle oder gewerkschaft-

‘liche Dinge spricht der entsprechende Fach-

mann. Es ist ja ganz klar, daB iiber dieses
Gesetz derjenige, der davon betroffen wird,
am besten sprechen kann.

Ich war heute etwas iiberrascht iiber die
Reden, die sowohl von rechts als auch von
links gehalten wurden. Der Herr Abg. Reimann
ist mit dem Gesetz nicht zufrieden; seine
Partei wird dieses Gesetz ablehnen. Und zwar
deshalb, weil er in dem Gesetz eben nichts
anderes sieht als ein Geschéft und keine Fiir-
sorge. Vom Linksblock hat der Herr Abg. Elser
eine schone Rede gehalten. Dem ist es wieder
viel zuwenig, was das Gesetz bringt. Er hat
es als einen ersten Schritt bezeichnet. Wir
sehen also, daB rechts und links die Meinungen
mindestens sehr verschieden sind.

Ich sage gleich einleitend, daB wir von der
Volkspartei in diesem Gesetz einen gewissen
AbschluB8 sehen. Das Konstruktive der Ent-
schidigung ist mit diesen Gesetzen gegeben. Es

-wird vielleicht dann und wann etwas Dekora-

tives zu dndern sein, wir wollen aber mit diesem
Gesetz wirklich nur das, was der Abg. Elser
nicht will: den SchluBstrich ziehen.

Wenn ich selbst als Obmann der politisch
Verfolgten in der Osterreichischen Volkspartei
das zur Kenntnis bringe, so weil ich auch,
warum wir das, und nicht nur hier, sagen.

.Das Wesentliche bei dieser Befriedungsaktion
ist ja, daB wir hier nicht nur reden, sondern
daB wir drauBen erziehend einwirken auf

unsere Gesinnungsgenossen in den Interessen-
gemeinschaften. Fiir diesen Ausspruch, den
ich jetzt mache, iibernehme ich die Ver-
antwortung.

Ich will mich mit den einzelnen Gesetzen
nicht im Detail befassen. Sie haben die Gesetze
selbst vor sich liegen, Sie haben dazu die
ausfithrlichen Erlduterungen, und auch die
Berichterstattung ist ziemlich ins Detail ge-
gangen. Ich will aber trotzdem das unter-
streichen, was der Abg. Elser gesagt hat: daB
diese heutige Sitzung keine gewdhnliche Ge-
schiftssitzung sein soll, sondern daBl sie von
einer gewissen innerpolitischen Bedeutung
sein soll, ja in positivemSinne einenhistorischen
Charakter haben soll, wihrend wir hier gehort
haben, daB wir sozusagen mit Schande und
Schmach an diese Sitzung denken sollten.

Wir haben iiber sechs Gesetze, darunter zwei
Verfassungsgesetze, zu sprechen und sie zu
beschlieBen. Alle diese Gesetze haben schon
in ihren Titeln etwas Gemeinsames, das ist
das Wort ,,Entschidigung‘‘ oder ,,Amnestie.
Es ist immer eine Gruppe von Staatsburgern
gewesen, die Schaden erlitten hat. Allen diesen
Gesetzen sind auch noch andere wesentliche
Merkmale gemeinsam: Der Schaden ist durch
den jeweiligen Machthaber des Staates und
wegen politischer Gesinnung oder politischer
Betidtigung entstanden.

Ich mochte dieses Gemeinsame besonders
unterstrichen haben und auch darauf hin-
weisen, daBl gerade im Interesse der Befriedung
dieses Herausheben von ganz besonderer Be-
deutung ist. Es geht nicht an, da wir das
Trennende hervorheben. Es sind wirklich die
verschiedensten Leute, die hier beteilt werden
oder beteiligt sind.

Ich bin vollkommen davon iiberzeugt, da
wir heute unpopuléire Gesetze beschlieen, denn
jede einzelne Gesinnungs- oder Interessen-
gruppe, die an diesen Gesetzen beteiligt ist,
hat eine groBe Gegnerschaft, nicht nur bei
den politischen Gegnern, sondern auch in der
breiten Masse des Volkes. Davon sind wir
vollkommen iiberzeugt. Wir wissen aber auch,
daB diese Gesetze aus einem anderen Grund
unpopuldr sind, weil ndmlich diese Aktion
dem Staate wirklich ein grofies Stiick Geld
kostet. HEs handelt sich um eine Summe,. die
sich, wenn wir sie mit anderen Dingen ver-
gleichen, sehen lassen kann und im Budget eine
bedeutende Rolle spielt. ' '

Haben wir dies nun also festgestellt, so
miissen wir fragen: Warum beschlieBen wir
denn unpopulire Gesetze? Warum machen
wir denn bei dieser Drangsal des Staates diese
Gesetze, die so viel Geld kosten ? Es ist doch
ein innerpolitisches MuBl da, das uns zu dieser
politischen Aktion zwingt.
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Ich betone noch einmal: Es ist kein

GreiBlergeschift von uns — hier Haft und

hier Geld dafiir. Wiederholt wurde das schon
gesagt. Man kann das nicht entgelten. Ich
mochte einmal einen Sachverstindigen fragen,
was ein Jahr Dachau kostet. Man kann diese
Sache nicht abgelten. Der Entzug der Freiheit
hat einen Schaden mit sich gebracht, und dieser
Schaden soll dem Betreffenden in irgendeiner
Form ersetzt werden. Wir alle wissen, da3
es unmdglich ist, den Schaden ganz zu ersetzen.
Wir wissen auch, daB es unmdglich ist, den
Schaden gerecht zu ersetzen, weil wir nicht
die Moglichkeit haben, diese ganz verschiedenen
individuellen Fille zu untersuchen. Aber
trotzdem ist das Verlangen da, dal man diesen
Schaden herausbringt, denn eines hat sich
herausgestellt: Die in gleicher Weise Be-
troffenen haben sich organisiert, sie haben
sich in Interessengemeinschaften zusammen-
gefunden, und in diesen Interessengemein-
schaften wollten sie ihre speziellen Forderungen
erfiillt sehen. Wir haben dadurch eine Reihe
von Organisationen und Bestrebungen von
Geschéddigten, die alle ihren Schaden ersetzt
haben wollen.

Wer selbst. diesen miihseligen Weg gegangen
ist, wundert sich iiber die psychologische
Wandlung. Der Gefangene hat nur einen
Wunsch: frei zu sein! Wenn der Gefangene
wieder in seine Gesellschaft hinauskommt, hat
er nur den einen Wunsch, sich wieder einzu-
gliedern und mitzuarbeiten. Wir konnten
sehen, daB alle diese Gefangenen wirklich mit-
arbeiten wollten und — das ist jetzt das
Bezeichnende — einen Patriotismus und eine
Opferfreudigkeit gezeigt haben, daB das Wort
»Entschidigung® in diesem Stadium iiber-
haupt nicht ausgesprochen wurde. Erst mit
der Zeit, als viele andere Dinge so nach Ent-
schidigung schrien, kam es nach und nach auf.

Ich mochte das Beispiel bei den Beamten
besonders hervorheben, denn gerade bei der
Anteilnahme am sozialen Produkt, wie man
das jetzt so schon sagt, ist der Beamte besonders
zwischen den Jahren 1945 und 1952 gegeniiber
anderen Gruppen vollstindig unter die Réader
gekommen. Damit hat sich dieser schéne
Begriff des patriotischen Opfers in eine
materialistische Forderung umgewandelt. Das
konnten wir bei den einzelnen Gruppen fest-
stellen. Wir sind immer wieder vor neue
Forderungen gestellt worden, und als dann
auf Grund von gerichtlichen Entscheidungen
Entschidigungen erfolgt sind, war der Sturm
natiirlich nicht aufzuhalten.

Vom innerpolitischen Standpunkt méchte
ich jetzt folgendes erwidhnen: Die einzelnen
Interessengruppen haben sich abgekapselt.
Dadurch ist die Bevélkerung aufgespalten

worden. Die seinerzeitige Kameradschaft und
Solidaritdt ist durch HaBgefiihle ersetzt
worden, und wir haben innerpolitisch das
schéne Schauspiel, da wir nicht zusammen-
kommen kénnen und immerweiter auseinander-
kommen. Es ist wirklich ein beschdémendes
Bild, wenn wir, die Volksvertreter — der
Artikel 1 der Verfassung sagt: alle Macht
im Staat geht vom Volke aus —, nun hier
beisammensitzen und es so scheint, als ob
es unsere einzige Aufgabe wire, diesen armen
Staat wieder auseinanderzureiflen.

Unter diesen politisch Verfolgten aller Art
vom Jahre 1933 bis heute sind ja sozusagen
vom Plinkler angefangen iiber den General-
stabsoffizier bis zur politischen Fiihrerschaft
alle vertreten; die politische Intelligenz ist
auch darin vertreten und die Arbeiter sind es
auch. Sie sind nicht mehrwie ehedem voll opfer-
freudiger Hingabe an das befreite Vaterland,
sondern sie sind mitgerissen worden in diesem
Strudel der Bewegung zu den materialistischen
Forderungen, um aus der Staatskasse heraus-
zunehmen, was immer herauszunehmen ist. Das

ist die Situation, in der wir stehen. Und wenn.

wir heute in der Lage sind, sechs Gesetze zu
schaffen, die diese schwierigen Angelegen-
heiten wirklich aus der Welt schaffen sollen,
ist das wahrhaft eine groBe innerpolitische
Aktion. :

Der Herr Abg. Reimann hat von dem
»Hitler in uns“ gesprochen. Es gibt aber
nicht nur einen Hitler, der in mancher Brust
ist, sondern auch andere groBe Fiihrer, die
sozusagen das Denken des einzelnen beein-
trichtigen. Aber ich muBl mir immer wieder
vorhalten: Diesen ,,Hitler in uns“ — und
hier meine ich nicht den Adolf Hitler mit
dem Raumelbart, ich meine jeden, der uns
mit seinem Denken gefangen nimmt, einen
politischen Fiihrer, einen Dogmatiker —miissen
wir selbst in uns bekdmpfen, wir alle; ich
betone immer wieder: alle, sonst gibt es keine
Befriedung.

Schon begann der Herr Abg. Elser seine
Rede: Er wolle nicht mehr alte Wunden
aufreiBen. Und er, der immer als einer der
verniinftigen Redner des Linksblocks gilt,
verfiel unerwartet gerade in das Gegenteil und
riB die Wunden auf und wiihlte darin. Das
ist keine Methode. Solange wir uns nicht hier
auf dieser hohen Ebene finden, werden wir
sie auch drauBBen beim Volk nicht finden, und
wir werden die Einheitlichkeit nicht finden. In
unserem demokratischen Staat hat nun einmal
jede Gesinnung ihre Daseinsberechtigung, es
ist die freie MeinungsduBerung gegeben. Wenn
wir uns selber aufregen, wenn ein anderer
seine Meinung frei &uBlert, wo kommen wir

dann hin mit unserem schénen Beispiel in

diesem Haus ?
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Ich will mich nicht als Schulmeister auf-
spielen, aber ich will damit sagen, dal wir
gerade mit diesem Gesetz eine Handhabe
haben, politisches Gift aus unserer Bevol-
kerung herauszuziehen, dal aber nur die for-
melle Verabschiedung dieses Gesetzes nicht
geniigt, sondern daBl wir mit dem Beispiel
vorangehen miissen und daB wir diese Ge-
sinnung in diesen Organisationen auch weiter-
zutragen haben. Die Gefahr der politischen
Aufspaltung, der Schiirung des Hasses, macht
es notwendig.

Wir gehen jetzt in die Gasthduser, wir
fahren auf der Elektrischen, wir kommen im
Lande herum. Was héren wir da? Sind die
Leute wirklich so erfreut iiber unsere junge
Demokratie ? Ich frage Sie ganz aufrichtig:
Kénnen wir das feststellen, wenn wir nicht
nur mit unseren Parteigenossen reden, sondern
wenn wir drauBen zuhoren? Ich komme zu
einer merkwiirdigen Tatsache. Gerade die
Fithrenden in diesen sogenannten Interessen-
vertretungen, die wir haben, ob es ein KZ-
Verband ist oder ein Verband politisch Ver-
folgter oder irgendeine Aktion, die den so-
genannten entrechteten Nationalsozialisten

_helfen will, beeinflussen die Meinung in der

Form und in der Auswirkung, die zur Folge
hat, daB die Regierung Vertrauen und
Autoritdt verliert, daB diese Vertrauens-
verminderung und der Verlust der Autoritit
auch auf das Hohe Haus iibergeht. Das geht
sogar so weit, da man ein politisches Des-
interessement feststellen kann. Das ist die
groBe Gefahr. Diese Gefahr wollen wir bannen.

Daher, Herr Kollege Reimann, ist heute das
Wichtige nicht dieser oder jener Betrag,
sondern alle diese Leute sollen zumindest das
Gefiihl haben, daB die Volksvertretung ihre
Lage erkennt, daf sie wirklich zu ihrem
Recht kommen sollen, wenn auch nicht ganz,
so doch teilweise, und daB wir, die Volks-
vertretung, einen symbolischen Akt setzen und
damit wieder einen Schritt tun. So werden
diese sechs Gesetze nicht kaufminnische Ab-
zahlungsgesetze sein, sondern sie stellen in
ihrer Gesamtheit eine ernste politische Staats-
aktion dar. Dasist das Gemeinsame,und darum
sind wir dafiir. Darum lassen wir alle diese
verschiedenen gegenseitigen kleinlichen Dinge,
die wir an den Gesetzen zu kritisieren haben,
aus. '

Es wire verlockend, auf die Ausfiihrungen
des Abg. Reimann und des Abg. Elser im
Detail einzugehen. Aber ich kann doch nicht,
wenn ich einen richtigen Weg aufzeige, mit
dem bosen Beispiel vorangehen und wieder
alte Wunden aufreiBen. Ich will nur dem
Abg. Reimann sagen, daB ein Satz aus seinen
Ausfithrungen mir sehr gefallen hat: Was das

Reich getan hat, soll das Reich entgelten! Das
ist ein wichtiger Satz, den er gesagt hat. Er
hat ihn wahrscheinlich nicht so gemeint, wie
er ist. Ich kann dem Abg. Reimann ver-
sichern: Wir haben einzelne politisch Ver-
folgte beauftragt, bei der Bundesregierung in
Bonn eine politische Entschidigung zu ver-
langen. Merkwiirdigerweise sind die Ant-
worten eingetroffen. Die Antworten sind sehr
einfach, daB das nicht Angelegenheit des
Bundes in Bonn, sondern der einzelnen
deutschen Lénder ist. Daraus konnen Sie
zundchst entnehmen, daB das unrichtig ist,
was Sie gesagt haben, daf dort solche Ent-
schiadigungsgesetze - fir politisch Verfolgte
nicht gegeben sind. Sie sind gegeben worden.
Natiirlich waren sie wertlos, weil ja das Land
Osterreich kein Bestandteil der Deutschen
Bundesrepublik ist. Auch etwas anderes ist
interessant. Bei der Haftentschidigung, so
heiBt es, sind diesbeziigliche Gesetze erst in
Vorbereitung. Dann mogen sich die seinerzeit
Verhafteten an die Bundesregierung in Bonn
wenden. Komischerweise ist das in die Ge-
sandtschaft direkt vom Finanzministerium und
vom Bundeskanzleramt in Bonn aus gegangen.
Ein kleiner Hinweis, daBl das Reich das, was
es getan hat, auch zu bezahlen hat. (sterreich
wird dann spéater vom Reich bei der endgiiltigen
Abrechnung etwas zu bekommen haben.

Ich méchte aber doch auch zur Beamten-
entschidigung ein Wort sagen, weil es unbe-
dingt notwendig ist. Ich will mich nicht, nach-
dem ich schon jetzt jahrelang mit meinem guten
Freund Holzfeind gearbeitet habe und seine
Rede ja auch im groBen und ganzen richtig
und objektiv war, mit seiner Rede n#her
beschiftigen. Aber die Katze 148t das Mausen
nicht! Das Jahr 1933 und das Jahr 1934 mul
immer wieder darankommen. Bitte, Sie haben
schon etwas mehr gelernt und diese Angelegen-
heit nur mehr aphoristisch gebracht; ich will
mich daher dariiber nieht viel auslassen.

Aber bei den Beamten haben wir ein &hn-
liches Problem wie bei der Aufspaltung der
Bevolkerung, das fiir uns sehr gefahrlich werden
kann. Der 6ffentliche Beamte ist im modernen
Staat, wie der ganze Biirokratismus, eine
unbedingte Notwendigkeit. Genau so, wie wir
einen Erndhrungsstand, der firr die Er-
néhrung sorgt, oder die anderen Sténde haben,
genau so ist der Stand der Beamten und der
offentlich Angestellten in dem Staats-
organismus, ob jetzt oben ein Kaiser, ein K6nig,
oder sonst wer sitzt, der dem Volke ver-
antwortlich ist, ein wesentlicher, nicht weg-
zudenkender Bestandteil.

Was hat sich nun bei den Beamten infolge
der fritheren verfehlten Gesetzgebung ent-
wickelt? Bis zum Jahre 1938 haben die

-
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Beamten in ihrer Pflichterfiillung selbstver-
stéindlich alle ihre Agenden abgewickelt. Das
mull ich hier festhalten. Selbst als sie schon
gesehen haben, daB das Schiff sinkt, sind sie
in den Kanzleien und Amtern geblieben und
haben sachlich weitergearbeitet. Wir konnten
feststellen, daB der Beamtenstand diese erst-
malige Bewdhrung seiner Treue in schwieriger
Zeit bestanden hat. Die Leute sind bis zur
letzten Stunde an ihrem Vaterland Osterreich
gehangen. Und was mufBlten sie in dieser
Schicksalsstunde erfahren? Fiir Pflicht-
erfiillung, fir patriotische Bewdhrung sind sie
bestraft worden, sind sie entlassen worden,
sind sie verhaftet worden! Also: Strafe fiir
Treue! Das war die Folge davon. Man mufl
gich das nur so vorstellen, wie sich das in den
Kanzleien und Amtern abgespielt hat.

Und jetzt kommt das Gegenteil: Diejenigen,
die in derselben Stunde ihre Plitze einge-
nommen haben, die ihnen vorgeriickt sind,
die diese richtige Befdahigungspriiffung der
Beamtenschaft nicht bestanden haben, das
waren jene, die vor 1938 den Eid gebrochen
haben. Das waren jene, die vielleicht ihre
Pflichten doch noch erfiillt haben, aber nicht
ihre patriotische Verpflichtung; denn sie waren
bereits in der illegalen Organisation. Wirt-
schaftlich gesehen wurden diesen noch und
noch Entschiddigungen gegeben, Entschéi-
digungen an Dienstjahren, an Wartegebiihren,
an angeblichen Ubergehungen usw. Sie sind
vorgeriickt noch und noch.

Wie wirkt sich das nun psychologisch auf
den Beamtenstand aus ? Hier haben wir Strafe,
Freiheitsentzug, Berufsbehinderung fiir den
bis zur letzten Stunde treuen Beamten — und
dann auf der anderen Seite Belohnung fiir den,
der Osterreich in seiner Selbstéindigkeit bedroht
und es ausgeliefert hat.

Das hat sich natiirlich 1945 &hnlich ab-
gespielt. Die Beamten des GroBdeutschen
Reiches waren wohl schoner angezogen, sie
haben einen gewissen SchmiB gehabt. Ich
erinnere mich noch daran; ich habe das
Ungliick gehabt, daB ich in einer Wehrmachts-
gebiihrnisstelle dienstverpflichtet war. Da beim
Abschied kam der Generalstabsintendant; er
kam, kontrollierte uns, als die Russen schon
in Guntramsdorf waren: Was, ihr seid noch
da ? Ich haue ab, ich habe meine Million in
der Tasche, ich gehe! Das war der Abschied
von dem Intendanten der Gebiihrnisstelle in
Wien in der Kenyongasse. Ich bin dann
14 Tage spéter zu meiner Dienststelle gegangen,
um meinen Dienst anzutreten. Am Minoriten-
platz, am Ballhausplatz, im Starhemberg-
Palais war kein Mann, alle Tiiren waren offen.
Wo waren da die Beamten? In der nieder-
osterreichischen Landesregierung in der Herren-

gasse — alles ausgeflogen mit Sack und Pack,
dem ,,goldenen Westen* zu! Das war keine
richtige Treue der Beamten. Wir haben leere
Kasten, leere Laden und auch leere Kassen
vorgefunden. Das war ein Unterschied. Und
jetzt kamen die Alten, die Treuen her. Man
hat Thnen 150 Mark als Lohn gegeben, und
die Entwicklung in der Beamtenschaft ging
weiter.

Die psychologische Einwirkung solcher Um-
stiirze auf die Beamtenschaft ist nicht von
der Hand zu weisen. Zunichst einmal miissen
wir von jedem Beamten — und das mége auch
den Nationalsozialisten hier gesagt sein —
verlangen, daf er nicht nur befdahigt ist,
sein Amt auszuiiben, sondern daf3 er auch die
Kraft hat, seine Pflicht dem Staat gegeniiber,
wie sie im Diensteid niedergelegt ist, und sei es
bis zum Untergang, voll zu erfiillen, daB er
eben diese Bewdhrungspriifung besteht.

Sie kénnen von uns nicht verlangen, daB
wir diesen Wechsel iibersehen, wo wir diese
Leute — ich will nicht sagen Burschen — im
Jahre 1938 und 1945 gesehen haben: un-
beschadet jeder fachlichen Eignung, bar jeden
patriotischen Pflichtgefiihls oder politischer
Verantwortung. Sie kénnen von uns heute
nicht verlangen, daB wir sie in diesem Staate
unbeschaut wieder auf die Plitze stellen.
Diese Zisur wird bleiben. Das sage ich Thnen.
Das hat natiirlich nichts damit zu tun, ob
einer Mitglied des VdU ist; aber er mu3 bis
in die Knochen ein unentwegter, bis zum
Heldentod bereiter Osterreicher sein. (Leb-
hafter Beifall bei der OV P.) Das verlangen wir
von den Beamten. Daher werden Sie verstehen,
wenn wir gerade bei der Besetzung hoéherer
Stellen darauf achten. Reden Sie in diesem
Fall nicht vom Parteibuch. Es handelt sich
um die Besetzung von Stellen, wo wir wirklich
Leute haben miissen, auf die wir uns verlassen
kénnen..

Als ich als einfacher Biirger dem politischen
Leben noch weiter entfernt war, kam einmal
der Justizminister Schuschnigg zu uns nach
Neusiedl am See, um das Bezirksgericht zu
inspizieren. Ich wollte mit ihm ein paar
Worte reden. Da fithrte er mich zur Seite.
Ja, warum? Er kann nicht mit mir reden,
weilder Ministerialrat ,,illegal*ist! Meine Damen
und Herren, so waren diese berithmten
Verhiltnisse! (4bg. Weikhart: Er hditte ihn
hinauswerfen sollen, der Schuschnigg!) Die
Beamtenschaft war teilweise durch und durch
verseucht. Was soll man da noch anfangen ?
Sollen wir gewitzigte Hasen die Illegalen auf
ihre Posten setzen als Sektionschefs oder
Ministerialrite ¢ Nein! Ein gebranntes Kind
firchtet das Feuer. Sehen Sie darin nicht
vielleicht einen neuen HaB. Das hat mit
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Parteipolitik nichts zu tun. Diese Leute ver-
raten sich ja im tédglichen Leben. Wenn ihnen
irgend etwas nicht paBt, sagen sie nicht: das
ist schlecht, sondern: das ist echt O&ster-
reichisch. Das spiirt man schon im Dienst
heraus, was er meint. Bei diesen werden wir
uns hiiten, sie einzusetzen. Das sage ich Ihnen
ganz offen.

Aber das Gefdhrlichste an dieser ganzen
Situation ist die Aversion des Beamtenstandes
gegen jede Politik. Zuerst war natiirlich das
Drohgespenst: Vielleicht kommt es wieder
anders. - Wie sollen wir uns denn einstellen ?
Jetzt dauert es sieben Jahre. Jetzt miissen sie
sich irgendwie doch einmal politisch zeigen.
Da gibt es gewisse unpolitische Tarnorgani-
sationen. Und ich gratuliere dem Kollegen
Bohm dazu, daB der Gewerkschaftsbund dank
seines iberpolitischen Charakters eine un-
politische Organisation ist. Hier koénnen die
Beamten wenigstens sagen: Ich bin ein Ge-
werkschaftler. Aber er traut sich noch immer
picht zu sagen, wie er sich politisch einstellt.

Meine Damen und Herren! Ich mdochte hier
folgendes sagen: In der Demokratie kann und
wird das eine Gefahr werden. Es kann sich
der Beamtenstand schlieBlich zu einer Biiro-
kratie entwickeln, die die Macht hat, die
patirlich dann in einem gewissen Wider-
spruch zur Volksvertretung steht. Es gibt
ja heute auch schon kleine Duelle und Kémpfe,
etwa zwischen Ministern und Landesriten
einerseits und den entsprechenden Ver-
waltungsbeamten anderseits, die in dem be-
riihmten Satz gipfeln: Ja, ich bleibe auf meinem

_Sessel, aber ob der Minister in der nichsten

Woche noch da ist, das wei3 man nicht! Ob
diese Entwicklung gut oder schlecht ist, kann
man nicht sagen, denn mit der Verbiirokrati-
sierung ist selbstversténdlich immer eine Ent-
fernung vom Volk gegeben.

Auf der anderen Seite wiirde sich vielleicht
das Gegenteil entwickeln. Das ist jener Zu-
stand, den wir auch oft und oft in unseren
Forderungen sehen, daB die wichtigen
Beamtenposten mit Politikern besetzt sind,
die womdglich von der Sache nichts verstehen.
Auch hier muB ich offen und ehrlich sagen:
Hier liegt eine Gefahr! Ich glaube, es ist das
einzig Mogliche, daB wir schén den Mittel-
weg einhalten, daB der Beamte eben das
Vollzugsorgan ist, daB er aber als Demokrat
und Teil des Volkes Anteil nimmt am poli-
tischen Geschehen und daB er sich — und
jetzt kommt die letzte Folgerung — nicht zu
firchten braucht, wegen seiner politischen
Ansichten, wegen seiner politischen Gesinnung
und seiner politischen Betdtigung irgendwie
Schaden zu erleiden. (A4bg. Dr. H. Kraus:
Aber so weit sind wir noch nicht!) Meinen Sie

mich oder sich? (Heiterkeit bei der. Volks-
partei. — Abg. Dr. H. Kraus: Osterreich!)

Darum ist das heute eine jener Stunden in
unserem Parlament, wo wir sozusagen alle
miteinander unser Gewissen erforschen. Wir
sind nicht die, die sagen: Wir sind fehlerlos!
Der groBe Unterschied zwischen uns und
vielen dieser Parteien ist eben, daB wir die
Fehler erkannt haben, daf wir uns gebessert
haben, daB wir heute wirklich Demokraten
sind. Aber das nimmt man nicht zur Kenntnis.
Man sagt: Damals wart ihr Faschisten! Man
weiB ja nicht, wie man es richtig machen kénnte.

Aber, um beim Beamtenproblem zu bleiben:
Es ist ja ganz Eklar, daB wir, wenn wir dieses
Gesetz jetzt beschlieBen, wieder so einen Gift-
zahn ausziehen; denn solange die Betreffenden
ihren Schaden tragen miissen und keine Ent-
schidigung bekommen, denken sie immer
daran und bilden so eine Interessengemein-
schaft. Ist endlich diese Befriedung erfolgt,
fallen diese Beweggriinde weg.

Ich habe zum Beamtengesetz und zum
Haftentschidigungsgesetz nicht in der Form
gesprochen, daB ich sie paragraphenweise
behandelt habe. Das ist Nebensache. Es soll
nur das Ubel beseitigt werden. Es soll der
Schreinach der Haftentschidigung verstummen.
Das soll einmal aufhéren, und der Beamte soll
das Gefiihl haben: Ich bin jetzt entschiddigt
und ich bin beruhigt. So fassen wir die sechs
Gesetze auf, die heute beschlossen werden.
Wir tun dies in dem BewuBtsein, daB wir
bestimmt nicht allen alles gebracht haben.
Aber es muB auch einmal ein SchluBstrich
gezogen werden unter diese wichtige An-
gelegenheit, und das ist ein groBes  inner-
politisches' Ereignis.

Wenn der Herr Abg. Reimann gesagt hat,
daB man da nicht nach der Bedeckung gefragt
hat, so méchte ich nur formell sagen, dal wir
fir dieses Jahr 20 Millionen Schilling fiir
diesen Zweck im Budget bewilligt haben
und daB selbstverstdndlich fiir die néchsten
Jahre die entsprechende Bedeckung sicher-
gestellt werden wird, nachdem wir wuns
mit dem Herrn Finanzminister iiber
die Moglichkeit ins Einvernehmen gesetzt
haben. Wir sind von der Ho6he herunter-
gegangen. Wir haben das auf Jahresraten auf-
geteilt, um diese unpopulidren Gesetze schmack-
hafter und fiir den Staat leichter ertriglich
zu machen. Das alles ist geschehen, und es
ist auch formell in Ordnung, weil wir den
Finanzminister gefragt haben. i

Ich mochte daher auch dem Herrn Finanz-
minister von dieser Stelle aus danken. Ich
danke ihm nicht fiir das Geld, sondern fiir
das politische Verstindnis, da es sich hier
nicht um ein Geschift, um eine Steuer oder
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sonst irgend etwas handelt. Ich danke ihm
dafiir, daB er, der immer mit Ziffern und
Zahlen knausern muB, doch die politische
Reife hat, in dieser Angelegenheit eine grofe
Aktion der Befriedung zu sehen, sowohl bei
den regen politischen Elementen aller Art als
auch bei unserer Beamtenschaft.

So fassen wir das Problem auf, und wir von
der Osterreichischen Volkspartei werden daher
fiir diese Gesetze stimmen.

Ich bin auch iiberzeugt — und das mdochte
ich unseren Wirtschaftern sagen —, daB,
wenn da wirklich Millionen ausgegeben werden,
weder der Arbeiter noch der Angestellte oder
der Beamte sie in einen Strumpf legen und
aufheben wird, sondern daB das Geld, so
wie es kommt, wieder in die Wirtschaft zuriick-
wandern wird. Davon konnen Sie vollkommen
iiberzeugt sein, daB sich keiner davon be-
reichern wird, aber es ist ein groBes politisches
Hindernis in unserem innerpolitischen Leben
beseitigt worden.

Ich mochte auch noch iiber etwas sprechen,
was man uns immer zum Vorwurf macht.
Vielleicht hatten wir diese Gesetze schon vor
fiinf oder sechs Jahren machen sollen, vielleicht
wire das damals auch besser gegangen. Wir
wollen nicht wieder alte Wunden aufreiBen,
wie es von den Linderkonferenzen bis zum
heutigen Tage zu diesen Differenzierungen
gekommen ist. Sie (2u den Unabhingigen
gewendet) selbst machen uns immer wieder
Vorwiirfe iiber das erste Parlament, als Sie
noch nicht da waren. Es ist fiir einen freien
Menschen kein erhebendes Gefiihl, ein Gesetz,
insbesondere wegen der Alliierten, immer unter
Umsténden verabschieden zu miissen, unter
denen er gewissermaBen wie durch ein kaudini-
sches Joch marschieren muB. Und das war der
Fall. Diesen Vorwurf machen Sie uns immer,
wenn ein Gesetz nicht ganz in Ordnung ist.
Sie selbst sind natiirlich damals noch nicht
in der politischen Arena gestanden, aber heute
haben Sie bestimmt auch schon die Empfin-
dung, daB das, was in diesen Jahren von 1945
bis heute geleistet wurde, eine groBe Leistung
war und daB wir zuerst fir die Stillung des
Hungers und fiir Obdach sorgen muBten.

DaB wir heute doch so weit gekommen sind,
diese Summen fiir die innere Befriedung und
zur Sicherung der Demokratie und der
Republik zu schaffen, ist bestimmt eine Er-
rungenschaft der Regierungsparteien. (Leb-
hafter Beifall bei der OVP.)

Abg. Rosa Jochmann: Hohes Haus! Die
7. Novelle zum Opferfiirsorgegesetz, die heute
hier zur Beratung steht, verlingert vor
allem die Anmeldefrist und schafft damit
allen Opfern des Faschismus die Moglichkeit,

ihre Anspriiche bis 31. Dezember dieses Jahres
zu erheben.

Die Novelle besagt aber auch, daB jedem,
der nachweisen kann, daB er in der Zeit der
beiden Faschismen amtlich vorgeschriebene
Kosten zu bezahlen hatte, diese Kosten refun-
diert werden sollen. Wenn wir diese Bestim-
mung in die Novelle hineingenommen haben,
so hat dies seine Ursache darin, daB es eine
Tatsache ist, daB Angehérige und Witwen von
den Nationalsozialisten oft veranlaBt worden
sind, nicht nur die Hinrichtungskosten, sondern
auch die Heimbringungskosten der Urne aus
dem Konzentrationslager zu bezahlen.

Wird auch diese Novelle beschlossen, so
bleibt noch ein ganzer Komplex von Problemen
und Erfordernissen fiir die Opfer des Faschis-
mus ungel6st, und es wird die Aufgabe der
kommenden Parlamentsperiode sein, durch eine
8. Novelle diesen Mangel aus der Welt zu
schaffen.

Die neuerliche Korrektur des Opferfiirsorge-
gesetzes ist aus zwei Griinden notwendig
geworden. Wir wollen erstens einmal durch
sie verhindern, daB8 Unberufene die Moglichkeit
haben, in den GenuB von Leistungen nach dem
Opferfiirsorgegesetz zu kommen, und es soll
auf der anderen Seite die Moglichkeit ge-
schaffen werden, derzeit bestehende Un-
gerechtigkeiten und Harten, die sich aus der
Handhabung dieses Gesetzes ergeben haben,
auszumerzen.

Es wire verfehlt, wollte ich hier im Namen
meiner ehemaligen Kameraden aus-den Ge-
fingnissen, Zuchthéusern und aus den Kon-
zentrationslagern in einen Konkurrenzkampf
treten mit den Witwen nach jenen Minnern,
die die Opfer des zweiten Weltkriegs geworden
sind. Aber ich méchte nur sachlich feststellen,
daB es so ist, daB die Witwe nach einem
Gefallenen des zweiten Weltkrieges eine Rente
bekommt, wihrend die Witwe nach einem
Opfer des Faschismus zur Erlangung dieser
Rente eine Nachsicht des Ministeriums haben
muB, die leider oft jahrelang auf sich warten
laBt. Ich will hier im Hohen Haus die Frage
nicht untersuchen, wer freiwillig oder unfrei-
willig die Waffe in die Hand genommen hat. Es
ist namlich meine tiefste, innerste Uberzeugung,
daB auch der Soldat nicht imstande gewesen
ist, den Militdrdienst zu verweigern; und wir
wurden ja Zeugen, was mit jenen geschah,
die die Waffen nicht in die Hand genommen
haben. Tatsache ist aber, daB die Familie
des Soldaten wihrend der Zeit, da der Mann
eingeriickt gewesen ist, versorgt wurde,
wihrend die Familie des Eingesperrten nicht
nur dem Hohn und dem Spott preisgegeben
gewesen ist, sondern oft nicht einmal die
Moglichkeit gehabt hat, fiir die primitivsten
Notwendigkeiten des Lebens zu sorgen.
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Deshalb schon heute unser Appell an dieses
Parlament, daB das Unrecht gutgemacht
werden soll und daB man es als eine Selbst-
verstindlichkeit ansieht, daB auch die Witwen
nach Hiftlingen und KZlern eine Rente be-
kommen sollen.

Aber nun zur Novelle selbst. Fiir diese
sogenannte Wiedergutmachung — ich werde
darauf noch zu sprechen kommen — wurde
ein Betrag von 200 Millionen Schilling aus-
geworfen. Es ist klar, daB man einen Weg
suchen muB, um allen Bediirfnissen gerecht
zu werden, die 'sich im Rahmen dieses Gesetzes
bewegen. Ich bedauere es ebenfalls, so wie
der Abg. Elser, aus tiefstem Herzen, daBl wir
den Witwen und den Hinterbliebenen nur den
halben Betrag an Entschiddigung ausbezahlen
kénnen; denn wiirde der Mann, wiirde der
Vater, wiirde der Lebensgefihrte leben, so
kénnte wahrscheinlich die Familie ohne Sorgen
ihren Lebensunterhalt finden. Aber unvorstell-
bar ist jetzt ihr Leid.

Und hier, Herr Abg. Reimann, wende ich
mich allen Ernstes in erster Linie an Sie und
die Vertreter Threr Fraktion. Ich habe fiir
die diversen Ausfiihrungen von Ihrer Seite zu
diesen Gesetzen nur eine einzige Erklirung,
daB ich némlich glauben muB, daB Sie wirklich
keine Ahnung haben, was diese Zeit firr das
Volk, besonders fiir die Menschen und ihre
Familien, die in die Finge der Gestapo oder
in die Konzentrationslager eines Hitler ge-
kommen sind, bedeutet hat. Ich meine das,
was ich sage, genau so ernst, wie dies meiner
Ansicht nach der Herr Abg. Frisch getan hat,
und ich mochte so gerne darauf verzichten,
das Bild jener Zeit zu zeichnen, die es verur-
sacht hat, daB wir heute iiberhaupt zu diesem
Gesetz Stellung nehmen miissen.

Aber gerade Ihre Ausfithrungen und das,
was gestern der Abg. Pfeifer hier gesagt hat,
verhindern es und mahnen, nicht zu schweigen
im Namen der Millionen Ermordeten, sondern
zu sagen, was wirklich geschehen ist in der
Zeit, da einige Herren Ihrer Fraktion dem
Fiihrer huldigten, in der Zeit, da einige IThrer
Fraktion Gedichte auf den ,,Fiihrer* ge-
macht haben. In derselben Zeit saBen
Menschen seit 1938 in Konzentrationslagern

"unter Verhéltnissen, die keiner begreifen

kann, der nicht durch diese furchtbare Zeit
hindurchgehen muBte. Hier in diesem Haus
sitzen Abgeordnete, die bis zu zehneinhalb
Jahren hinter Kerkermauern gesessen sind.

Sie sprechen von Wiedergutmachung und
Haftentschidigung. Man kann Tote nicht
erwecken. Man kann das Ausmaf des Leides,
das wir alle erdulden muBten, niemals von
unserer Seele nehmen.

Ich frage Sie, Herr Abg. Reimann — ich
habe Thr Buch gelesen, das Sie wihrend Ihrer
Haft geschrieben haben, und ich gestehe
Ihnen sogar zu, ich kann es nicht anders sagen,
da ich es so empfinde, daBl etwas von einer
Dichterseele in Thnen lebt —, aber ich frage
Sie: Haben Sie es erlebt, daB Menschen sechs
Monate im Dunkel gesessen sind, daB sie sich
an den Augenlidern anfassen muBten, um zu
wissen, ob sie die Augen offen oder ob sie die
Augen geschlossen haben ? Haben Sie es erlebt,
daB Menschen nur jeden vierten Tag das
Primitivste zu essen bekommen haben ¢ Haben
Sie einen Frauenkorper gesehen, der von
50 Stockschligen so hergerichtet war, daB das
Bild dieser Menschen niemals und nimmer
aus unserer Erinnerung weichen kann ?

Sie sagten, daB Sie noch niemals aus dem
Munde einer Frau gehort hitten, daB sie einen
SS-Mann mit ihren eigenen Hénden erwiirgt
hitte. Ich habe bei dieser meiner Rede damals
— ich erinnere mich ganz genau — hinzu-
gefiigt, daB ich mich schiame, als Frau diese
Worte hier auszusprechen. Aber ich wieder-
hole es Thnen heute: Damals im Lager, im
Zeichen dieser Barbarei und Unmenschlichkeit,
da hédtte nicht nur-ich, da hitten wir alle
unsere Peiniger erwiirgt, wenn wir dazu
imstande gewesen wéren!

Und deshalb, weil es diese unvergessenen
und unvergeBlichen Zeiten sind, deshalb stehen
wir heute hier und haben an das Parlament
den Antrag gestellt, in irgendeiner Form den
Opfern des Faschismus gerecht zu werden. Sie
sehen darin von uns aus irgend etwas, was
man als politischer Kdmpfer nicht vertreten
kann? Wir von der sozialistischen Fraktion
haben nicht fiir uns geredet. Wir brauchen
keine Erklirung dafiir, was unsere Pflicht
im Zusammenhang mit diesem Gesetz
hier ist. Wir haben geredet — und fiir die
rede ich auch heute — fiir die Tausende, die
in dieselbe Fabrik zuriickgegangen sind, aus
der sie von der Gestapo geholt worden sind,
um ins Konzentrationslager zu wandern. Ich
rede hier fiir jene Bedienerin, die sich heute,
obwohl sie sechs Jahre lang im KZ gesessen
ist, nicht einmal einen Wintermantel kaufen
kann.

Und trotzdem, Herr Abg. Reimann, kommen
wir erst im Jahre 1952 dazu, unsere For-
derungen zu erheben, und dies vor allem
anderen aus der Tatsache heraus, dafl unsere
Menschen erleben muBten, dal die Ja-Sager
fiir Hitler ein Entgegenkommen ohne Grenzen
finden, daB sie Nachzahlungen erhalten haben,
wahrend diejenigen, die das alles erdulden
muBten, heute noch auf den primitivsten
Lebensstandard gestellt sind.
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Es gefillt Thnen nicht, daB eine Entschadi-
gung bezahlt werden soll, aber Sie haben es
wohl fiir richtig befunden, daB die Blut-
ordenstriger bei der Machtiibernahme die Ge-
schiifte und die Wohnungen der ausgepliinderten
jidischen Familien iibernommen haben. Sie
haben nichts dagegen unternommen, daf bei-
spielsweise — ich habe Beweise dafiir — den
Bundesbahnangestellten, wenn sie Mitglieder,
wenn sie Alte Kdmpfer gewesen sind, zu ihrer
Dienstzeit fiinf Jahre hinzugerechnet worden
sind. (A4bg. Dr. H. Kraus: Da haben wir
schon etwas dagegen!) Das hiatten Sie damals
tun sollen! Heute ist es kein Kunststiick, etwas
dagegen zu haben. Sie hitten mir auBer-
ordentlich imponiert, wenn einer von Ihnen
‘in jener Zeit, da wir unter dem Druck ge-
standen sind, dagegen ein Wort gesprochen
hédtte. Aber Sie reden von der Barbarei, von
der Unmenschlichkeit, Sie wagen es, hier
Dinge, die uns fiir immer und ewig unvergeBlich
gind, in einer héhnischen Art zu behandeln. Wir
haben uns selbst vergewaltigt, und ich bekenne
mich dazu, daB auch ich zu jenen gehort habe,
die der Meinung waren, dal in einem Staat
nicht Menschen verschiedener politischer
Rechte sein koénnen. Nicht Ihnen zuliebe,
sondern in dem Glauben, der kommenden
Generation zu dienen, haben wir uns zu diesem
Schritt entschlossen. Das aber, was fir uns
unverriickbare Gebote der Demokratie sind,
deuten Sie anscheinend als Schwéche. Wenn
man Ihre Presse und Ihre Ausfiihrungen ver-
folgt, dann kann man nur sagen, dal Sie sich
auch danach benehmen. Das aber ist das
Wesen der Demokratie, daB man — und ich
pflichte hier so wie in den meisten Dingen
dem Herrn Abg. Frisch bei — auch der
kleinsten Minderheit die Moglichkeit gibt, im
Parlament vertreten zu sein.

Kommende Geschlechter werden diese Zeit
ohne Gnade nicht verstehen koénnen. Sie
sprechen von Unrecht, von Barbarei, von
Unmenschlichkeit, und Sie fordern, da Ihnen
Recht werden solle. Aber ich frage Sie: Wo
blieb damals das Recht, als jiidische Familien
von einer Stunde zur anderen aus ihren
Wohnungen hinausgepriigelt worden sind ?# Wo
blieb damals das Recht, als sie dem Gespé6tt
einer johlenden Menge preisgegeben waren ? Ich
wollte, es lige in meiner Macht, daB ich nur
eine einzige Nacht, die wir alle auf der
Elisabethpromenade durchlebt haben, zeigen
koénnte. Ich méchte imstande sein, Ihnen die
Schmerzensschreie der jidischen Bevolkerung,
die unten im Hof von der johlenden SS ge-
priigelt worden ist, vor Augen zu fiihren. Viel-
leicht wiirden Sie dann verstehen, daB nicht
HaB, nicht Rache aus uns spricht, sondern

-dafl wir das nicht vergessen konnen, was in

dieser Zeit, in der Zeit des Faschismus, iib8r
uns alle gekommen ist.

Sie reden von den Heimatvertriebenen, von
dem furchtbaren Los, das jene Menschen seit
1945 ertragen miissen. Ich teile diese Anteil-
nahme, und jeder Mensch, der denkt, muB
sie teilen. Aber bitte, vergessen Sie nicht:
Jeder Heimatvertriebene, jeder Emigrant, jede
Mutter, die heute noch um ihren Sohn weint,
jeder Kriegsversehrte, jeder Bauernhof, der
verwaist ist, jede Familie, die ausgebombt
wurde, alle, die vor ihrer Zeit in den Gas-
kammern Hitlers gestorben sind, sie alle sind
das Produkt jener Zeit, in der zum Krieg,
zur Gewalt und zur Diktatur getrieben wurde.

Sie haben — und das haben auch Sie, Herr
Abg. Reimann, ausgefithrt — in der Zeit von
1934 bis 1938 einen Faschismus bekdampft und
stellen nun auch Thre Forderungen fiir jene,
die damals mit uns in den KerkernSchuschniggs
gesessen sind. Ich stehe nicht an, zu erkliren,
daB unter jenen, die mit uns gemeinsam ge-
sessen sind, manche Idealisten gewesen sind,
die wirklich aus reinem Herzen daran geglaubt
haben, daB in dieser Zeit eine Lésung der
Probleme méglich sei. Und ich werde nicht in
den Verdacht kommen, eine Verteidigerin
der Zeit von 1934 bis 1938 zu sein. Ich bedaure
sie so zutiefst, wie ich hoffe, daB jeder andere
anstindige Mensch diese Zeit bedauert. Es
wird einer spidteren Epoche vorbehalten
bleiben, diese Zeit zu analysieren. Aber einen
Vergleich zwischen dem KZ in Wéllersdorf
und den Kerkern aus dieser Zeit kann man,
wenn man wahrhaft sein will — und das will
ich sein —, in keiner Form ziehen. Es ist
letzten Endes so: Wenn auch damals die
Menschen gegen den Faschismus gekimpft
haben, so taten sie es, um einen unbarmher-~
zigeren, einen totaleren Faschismus aufzu-
richten, um jene Zeit zu bejahen, in der
wir bis 1945 gelebt haben.

Ich mochte am SchluBl meiner Ausfithrungen
nur ein Dokument dem Hohen Hause hier zur
Verlesung bringen. Es ist eine dicke Mappe,
es ist leider nicht nur eine, sondern es ist ein
hoher StoB, der sich mit dieser Materie be-
schiaftigt. Ich habe wahllos einen Akt
herausgegriffen. Wir schrieben demnach den
15. Februar 1943. — Haben Sie bitte eine
kleine Weile Geduld. — Wir haben hier: Maria
Janatos, 40 Jahre alt, 18 Uhr 04; Friederike
Westermayer, 35 Jahre alt, 18 Uhr 07; Gustav
Kiesel, 36 Jahre alt, 18 Uhr 10; Josef Schwarz-
béck, 42 Jahre alt, 18 Uhr 12. Ich kénnte nun
diese Liste der 24 Menschen weiter vorlesen,
bis wir zu der Zeit 18 Uhr 55 Minuten ge-
kommen sein wiirden. Vielleicht denken Sie,
daB in diesen Zeitabstinden ein Kind zur Welt
gekommen ist, daB es eine gliickliche Mutter
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gc’ageben hat, die einem Kinde das Leben
schenkte. Sie wiirden grausam enttéuscht sein.
In diesen 51 Minuten wurde 24 Menschen der
Kopf abgeschlagen, wurden 24 Menschen ge-
t6tet, nicht, weil sie R#éuber, nicht, weil sie
Diebe, nicht, weil sie Menschen gewesen sind,
denen man irgend etwas zur Last legen konnte,
sondern weil sie die Fahne der Freiheit, die
Fahne der Demokratie hochgehalten haben!

"Im Namen dieser Menschen und ihrer
Hinterbliebenen, im Namen der unzihligen

‘Millionen, die in den Grébern dieser furcht-

barsten aller Zeiten liegen, erkliren wir, daB
wir niemals verstummen, da8 wir die Fahne
der Demokratie in unserem Vaterlande hoch-
halten und daB wir die Opfer jener Zeit niemals
vergessen werden! (Starker anhaltender Beifall
bei SPO, OVP und Linksblock.)

Abg. Dr. Strachwitz: Hohes Haus! Meine Vor-
rednerin hat mit einer solchen personlichen
Anteilnahme zu diesem Gegenstande ge-
sprochen, daB es wohl keinen in diesem Hause
gibt, der nicht durch ihre Schilderung ergriffen
ist. Sie hat als Frau so zu diesem Problem ge-
sprochen, daf ich bei der Hérte ihrer Dar-
stellung nur sagen kann, daB es eine sehr
ménnliche Darstellung war.

Wenn ich heute als Soldat, als mehrmals
verwundeter Soldat hier spreche, so nur darum,
um Thnen zu erkliren, dafl das Leid, das iiber
unsere Heimat gekommen ist, das Leid, das
unsere Generation seit der Geburt mit sich
trigt, ein unteilbares Leid ist. Es ist fiir alle
Menschen unteilbar, die aus einer politischen
Uberzeugung Opfer gebracht haben; und es
ist auch fiir die Hinterbliebenen aller dieser
Menschen unteilbar, die fiir eine politische
Uberzeugung auf dem Felde der Pflicht ge-
blieben sind; es ist auch unteilbar fir alle die
Menschen, die heute in iiberwalzten oder in
gepflegten Griibern als Tote des letzten Krieges
liegen. Das Leid ist unteilbar! Und wenn wir
eine Befriedung " in diesem Lande erreichen
wollen, so bin ich der Meinung, daB wir die
Erinnerungen an diese Zeit, wenn wir sie schon
auffrischen, von allen Blickpunkten her auf-
frischen miissen. Wir miissen vor allem unter-
suchen, wieso es dazu gekommen ist.

Als das Jahr 1938 in Osterreich eine Um-
schichtung der politischen Verhiltnisse brachte,
da war ich ein sehr junger Mensch, und ich
erlebte diese Umschichtung nicht wie so viele
andere meines Alters, denn ich stammte aus
einem Kreis, der dem damaligen politischen
System, das an die Macht kam, nicht angehorte.
Ich gestehe es offen, daB auch mich die Dynamik
dieser Bewegung damals innerlich erschiitterte,
besonders das Umfallen aller anderen, die vor-
her groBe und t6nende Worte gesprochen
hatten.

Aber das Leid begann ja nicht damals.
Das Ungliick dieses Landes begann ja schon
zu einer Zeit, als ein GroSraum zerschlagen
wurde, als eine politische Partei die andere
einsperrte und die Macht beanspruchte. Es
waren kleine Minorititen in allen diesen
Parteien, die Totalismen verkdrpern wollten.
Es war nicht nur eine Gruppe, die an die Macht
strebte und autoritér in diesem Lande fithren
wollte, es waren alle Gruppen, die einmal in
irgendeiner Weise dazu beigetragen haben, daB
eine solche Stimmung in diesem Land iiber-
haupt moglich war. Es waren nicht nur
Menschen, die freiheitlich waren und rechts
standen und die dann spédter vielleicht in
einem verkehrten oder mifBverstandenen Be-
geisterungsgefithl Dingen ihre Zustimmung
gaben, von denen sie am Anfang mit Be-
geisterung iiberzeugt waren. Ich erinnere Sie,
Frau Abg. Jochmann: Wenn Sie von ,Ja-
Sagern‘ reden, so ist das gefihrlich, denn die
maBgebenden Ménner dieses Staates aus allen
Parteirichtungen haben ,,ja‘‘ gesagt, nicht nur
der politischen, sondern auch der kirchlichen
Kreise!

Wenn Sie aber dieses Opfer der jungen
Generation, das aufdem Altar des Vaterlandes
dargebracht wurde, nicht als gleichwertig an-
sehen wollen, wird das im Volk kein Ver-
stindnis finden. Ich bin iiberzeugt, daB vor
jedem Opfer, das ein Mensch aus innerer Uber-
zeugung bringt, ein anderer, soweit er anstandig
ist, den Hut zu ziehen hat. Ich bin ebenfalls der
Meinung, daB jedes Opfer, gleichgiiltig in
welcher Form, das ein Mensch aus Uberzeugung
bringt, wert ist, daB er fir die Schiden, die
er dadurch an Korper und Geist erleidet,
befiirsorgt wird. Ich bin selbstverstind-
lich der Meinung, daB die Gesetze, die fiir
unsere Kameraden, die kriegsversehrt sind,
gelten, auch hier Anwendung zu finden hétten,
in anderer Form, da die Schiden aus anderen
Ursachen stammen. Das sind Selbstverstdnd-
lichkeiten, darum hat niemand gestritten;
das hat auch der Herr Abg. Reimann betont.
Es ist aber keine Selbstverstiandlichkeit, daB
man bei einer Befriedungsaktion die Dinge so
mit dem Gefiihl behandelt wie Sie, Frau
Abg. Jochmann. Ich bedauere, daB Sie es
getan haben; denn ich bin iiberzeugt, daB
Sie im Inneren das, was Sie gesagt haben,
nicht fiihlen. Sie wollen iiber die Dinge hin-
weggekommen sein, aber Sie sind mit allen
Fasern Thres Herzens noch in der Vergangen-
heit drinnen. Wenn Sie es auch anderssagen —
Ihre ganze Art ist genau das Gegenteil.

Was soll man von dem Wort halten, daB
diejenigen, die gewaltsam zum Krieg hetzen,
Verbrecher sind? Sind wir nicht mitten in
einer Zeit, wo zum Krieg gehetzt wird? Wo
aus unserer eigenen Mitte heraus ab und zu
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sogar sehr deutlich dazu Stellung genommen
wird ! Was besagen Kerker und Konzentrations-
lager? Ein einziger Gefangenenzug eines
groBen Gefangenenlagers im Osten brachte
ein Drittel Tote. Ich kann Thnen die Lager
aufzihlen, in die mancher aus (sterreich als
antifaschistischer ~Redner gekommen ist,
wihrend unsere Kameraden drauBen unter
denselben Bedingungen, die Sie aufgezihlt
haben, verhungert sind. Ich will auch hier
die Schuldfrage nicht untersuchen. Es mogen
technische Schwierigkeiten dazugekommen
sein; es waren aber dieselben Bedingungen.

Wenn Sie aus diesen Zeiten die Schilderungen
aus anderen Lagern héren, miissen Sie sagen, dafl
das gesamte Leid in diesem Lande ein unteil-
bares ist. Und wenn Sie daher zu dieser Ent-
schdadigung fiir die Haft kommen, muB dieser
Komplex auch geschlossen behandelt werden.

Ich mochte daher zusammenfassend wieder-
holen: Es ist vollig richtig, daB allen Menschen,
die fiir eine politische Uberzeugung gelitten
und daraus korperlichen oder geistigen
Schaden genommen haben, in der Form auch
eine Befiirsorgung zuteil werden soll, daB
sie mit den Menschen gleichgestellt werden
sollen, die als Soldaten Leben und Gesundheit
geopfert haben.

Eine andere Frage ist die Frage der Haft.
Ein diesbeziigliches Gesetz soll heute hier
beschlossen werden. Ich will auch hier keine
Schirfe hineinbringen. Die heutige Form ist
deshalb umstritten, weil sie nur einen Teil
betrifft. Wenn Sie eine achte Novelle dieses
Gesetzes beantragen, in die auch alle die
verhungerten und ausgemergelten Heim-
kehrer einbezogen sind, die Sie am Ostbahnhof
ankommen sehen konnen, mit Wasser in den
Fiien, im Kopf und oft im ganzen Kérper,
wenn Sie fiir diese Menschen auch ein solches
Gesetz beschliefen, dann werden, glaube ich,
auch die Bedenken fallen, die heute diesem
Gesetz entgegenstehen, und dann wird man
auch einem solchen Gesetz die Zustimmung
geben. (Beifall beim KdU.)

Bei der Abstimmung werden die dres
Qesetzentwiirfe — das Bundesverfassungsgesetz
nach Feststellung der Beschluffihigkeit des
Hauses mit Zweidritielmehrheit — in zweiter
und dritter Lesung zum Beschluf erhoben.

Die ndichsten drei Punkte werden gemein-
sam verhandelt.

Der 6. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Antrag des Hauptausschusses, be-
treffend den Entwurf eines Bundesverfassungs-
gesetzes iiber die vorzeitige Beendigung der im
Nationalsozialistengesetz vorgesehenen Siihne-
folgen, die Einstellung von Strafverfahren

und die Nachsicht von Strafen fiir bestimmte
Gruppen belasteter Personen (Belasteten-
amnestie) (639 d. B.).

Berichterstatter Eibegger: Hohes Haus! Der
Nationalrat hat am 12. Juli 1950, also vor
zwei Jahren, einstimmig eine Entschliefung
angenommen, mit der die Bundesregierung auf-
gefordert worden ist, einen Entwurf fiir ein
Bundesverfassungsgesetz iiber die Amne-
stierung der Formaldelikte nach den §§ 8, 10
und 11 des Verbotsgesetzes spitestens bis
Ende des Jahres 1950 dem Nationalrat vor-
zulegen. Der Bundesrat hat anschlieBend
daran einen gleichartigen BeschluB gefaBt.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Zuschrift
vom 10. Oktober 1950 mitgeteilt, daB sie es fiir
nicht opportun halte, dem Nationalrat eine
solche Regierungsvorlage zu unterbreiten.
Diese Zuschrift wurde vom Nationalrat am
25. Oktober 1950 zur Kenntnis genommen,
und es wurde ebenfalls einstimmig beschlossen,

zur weiteren Vorberatung die Zuschrift dem

Hauptausschul zuzuweisen. Der Hauptaus-
schuB hat hierauf am 1. Dezember 1950 diese
Zuschrift beraten und die Meinung vertreten,
daB er, wenn die Bundesregierung aus Oppor-
tunitétsgriinden eine solche Regierungsvorlage
nicht vorlegen koénne, selbst einen selb-
stindigen Antrag unterbreiten solle.

Zum Zwecke der Vorbereitung eines solchen
Gesetzentwurfes hat der HauptausschuB in
der gleichen Sitzung einen aus 11 Mitgliedern
bestehenden UnterausschuB8 eingesetzt. Dieser
UnterausschuB hat in den eineinhalb Jahren
seit seiner Einsetzung in sieben Sitzungen drei
Gesetzentwiirfe ausgearbeitet, die heute auf
der Tagesordnung des Nationalrates stehen.

Mir kommt die Aufgabe zu, iiber den Ent-
wurf eines Bundesverfassungsgesetzes iiber die
vorzeitige Beendigung der im National-
sozialistengesetz vorgesehenen Siithnefolgen, die
Einstellung von Strafverfahren und die Nach-
sicht von Strafen fiir bestimmte Gruppen
belasteter Personen Bericht zu erstatten.

Der Gesetzentwurf sieht in der Hauptsache
vor, daB nach Inkrafttreten dieses Bundes-
verfassungsgesetzes die Siihnefolgen fiir nach-
folgende Personen beendet sein sollen: Zellen-
leiter und gleichgestellte politische Leiter,
SS-Angehorige bis einschlieBlich Unterschar-
fithrer, weiters solche SS-Angehdrige, die einen
Dienstgrad lediglich in Angleichung an ihre
Stellung als Polizeiorgan oder wegen ihrer
arztlichen Tétigkeit bis zum Hauptsturmfiihrer
verliehen erhielten, ehemalige Angehérige der
SA, des NSKK und des NSFK vom Sturm-
fithrer bis zum Hauptsturmfiihrer. Ich be-
merke hiezu: Bis zum Sturmfiibrer gehéren
die Angehdrigen der drei Militérverbinde der
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ehemaligen NSDAP ohnedies nach dem Ver-
botsgesetz dem Kreis der minderbelasteten
Personen an. -

Weiters sollen die Siihnefolgen als beendet
erklirt werden fiir Funktiondre anderer
Gliederungen der NSDAP, soweit ihr Rang
hochstens dem eines Ortsgruppenleiters oder
eines Hauptsturmfiihrers gleichgestellt war,
fiir Personen, die Inhaber einer Parteiaus-
zeichnung waren, wie weiters fiir alle im Gesetz
aufgezihlten Personen der Gruppe der Be-
lasteten, wenn sie wegen Formaldelikten im
Zusammenhang mit der Illegalitit nach den
Bestimmungen des Verbotsgesetzes, und zwar
nach den §§ 8, 10 und 11, verurteilt worden
sind, ausgenommen die Blutordenstréger.

Der zweite Abschnitt dieses Gesetzentwurfes
siecht vor, daB ein Strafverfahren bei diesen
Personen wegen der angegebenen Formal-
delikte nicht mehr eingeleitet werden soll.
Eingeleitete Strafverfahren sollen beendet
werden, nicht vollstreckte Strafen brauchen
nicht verbiilt zu werden.

Weiters sieht der Gesetzentwurf vor, daB
diesem Personenkreis das verfallene Vermégen
riickerstattet werden soll, und zwar, soweit
durch die Republik Osterreich das verfallene
Vermégen nicht verwertet worden ist, in
natura; soweit es verwertet worden ist, soll
diesem Personenkreis der Erlés unter Ab-
rechnung der im Gesetzentwurf taxativ auf-
gezéhlten Abziige erstattet werden. Gestatten
Sie, daB ich dazu bemerke: Von dieser Auf-
hebung des Vermogensverfalles wird die
Kategorie, die unter dieses Gesetz fillt, nicht
wesentlich betroffen, weil zu dieser Kategorie
nur die wenigen gehéren, die zwangsliufig
nach dem Verbotsgesetz wegen Formaldelikten
verurteilt worden sind. Die Zellenleiter und
Gleichgestellten unterliegen nicht dieser Be-
stimmung, daher kommen sie auch bei der
Erstattung von verfallenem Vermogen nicht
in Betracht. Der iibrige Kreis ist sehr klein,
soweit diese Belastetenamnestie, wie vor-
geschlagen, Gesetzeskraft erhilt. Ausgenommen
von dieser Amnestie sind selbstverstdndlich
die Personen, die nach dem Kriegsverbrecher-
gesetz oder wegen neonazistischer Tiatigkeit
verurteilt worden sind.

Der Unterausschufl hat dem Hauptausschuf3
in der Sitzung vom 9. Juli 1952 Bericht er-
stattet, und der HauptausschuBl hat die Vorlage
nach Vornahme einiger kleiner Anderungen
einstimmig  beschlossen. Sowohl' in den
Sitzungen des Unterausschusses als auch des
Hauptausschusses hat der Abg. Dr. Pfeifer
mehrere Abénderungsantrige gestellt, die dar-
auf hinausgegangen sind, den Personenkreis
der zu Amnestierenden zu erweitern. Die
Mehrheit des Hauptausschusses hat alle diese

. Antrige abgelehnt.

In den letzten Tagen ist in der Offentlichkeit
gegen die jetzt auf der Tagesordnung stehenden
Gésetze Protest erhoben worden. Es wurde
behauptet, da durch diese Amnestiegesetze
frithere hochgestellte Nationalsozialisten be-
vorzugt werden. Ich darf als Berichterstatter
feststellen: Soweit der Personenkreis dieses
Gesetzentwurfes in Frage kommt, handelt es
sich wohl nicht um frithere hochgestellte
Nationalsozialisten, weil Zellenleiter und Gleich-
gestellte weder in der fritheren NSDAP als
hochgestellte Funktiondre gegolten haben,
noch in ihrer sozialen Stellung einen hohen
Rang eingenommen haben. Es handelt sich
hier bei der Belastetenamnestie um ehemalige
Funktionire der NSDAP der niedersten Grade.
Ich gebe zu: Der Kurztitel dieses Gesetzent-
wurfes , Belastetenamnestie* kann in der
Offentlichkeit sehr leicht die Meinung auf-
kommen lassen, es handle sich um eine all-
gemeine Amnestie der belasteten Personen.
Das ist nicht der Fall, sondern wie erwihnt
handelt es sich hier um ehemalige Funktionére
niederer Grade der NSDAP und ihrer
Gliederungen.

Uber Auftrag und im Namen des Haupt-
ausschusses stelle ich den Antrag, der
Nationalrat wolle dem vorgelegten Entwurf
eines Bundesverfassungsgesetzes (639 d. B.) die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Hinsichtlich der Geschiftsbehandlung be-
antrage ich, Spezial- und Generaldebatte unter
einem abzufiihren.

Der 7. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Antrag des Hauptausschusses,
betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes
iiber dienstrechtliche MaBnahmen fiir vom
Nationalsozialistengesetz betroffene offentliche
Bedienstete (640 d. B.). :

Berichterstatter Grubhofer: Hohes Haus!
Der Nationalrat hat am 21. April 1948 das
Bundesverfassungsgesetz iiber die vorzeitige
Beendigung der Siihnefolgen fiir minder-
belastete Personen beschlossen. Mit dem da-
maligen Bundesverfassungsgesetz sind die
Siihnefolgen fiir die Minderbelasteten vor-
zeitig aufgehoben worden, und es hat dieses
Gesetz fast alle Minderbelasteten von
den Siithnefolgen befreit. Eine Liicke hat es aber
hinterlassen, denn es hat eine Gruppe schlechter
behandelt, ndmlich jene, die Siihnefolgen zu
tragen hatte, die sich auch iiber dieses Gesetz
hinaus auswirkten, die von einer sogenannten
Dauverwirkung sind. Es ist dies die Gruppe
der Offentlich Bediensteten. Die Siihnefolgen,
die jene Minderbelasteten zu tragen hatten,
die in der Privatwirtschaft oder selbstdndig
titig sind, sind zu Ende gegangen. Nicht zu Ende
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gegangen ist aber fir die minderbelasteten
offentlich Bediensteten jene Siihnefolge, die
in der Fortwirkung der seinerzeitigen Riick-
reihung und in dem Vorriickungsstopp zum
Ausdruck kam. Diese Siihnefolge ist im § 19
Abs. 1 lit. b, ee, des Nationalsozialisten-
gesetzes vom 6. Feber 1947 enthalten. Die
Meinungen gingen auseinander, ob mit dem
Amnestiegesetz vom 21. April 1948 auch diese
Siihnefolgen von dauernder Wirkung bereits
aufgehoben seien. Die Auffassung der Judi-
katur — und sie diirfte richtig sein — ist die,
daB eine Amnestie eine Siihne oder eine Strafe
nicht aufhebt, sondern sie nur abbricht. Was
aber vorher eingetreten ist, ist eingetreten und
ist durch die Amnestie nicht aufgehoben.
Wenn man diese Wirkungen nun aufheben will,
ist ein eigenes Gesetz notwendig; dieser
Gesetzentwurf liegt nun heute vor uns, und
wir sollen ihn beschlieBen.

Ich glaube, daB unter dem Stande der
offentlich Bediensteten kaum eine MaBnahme
so viel Verbitterung hervorgerufen hat wie
gerade diese, dafl eben diese sogenannten drei
Hemmungsjahre — die Zeit von 1945 bis 1948 —
fir die ehemals Minderbelasteten, die ja viel-
fach unter Zwang der NSDAP beigetreten
sind, bestanden und ihnen in der Vorriickung,
sowohl im Gehalt als auch in der Titelvor-
riickung, nicht angerechnet wurden. Sie alle
haben sicherlich mehrmals Briefe bekommen,
in denen dariiber geklagt wurde und aus denen
zu erkennen war, welche Verbitterung das
bei den Betroffenen ausgelost hat. Das zu
beseitigen ist nun heute unsere Aufgabe.

Ich darf wohl hier als Berichterstatter
erkliren, daB die minderbelasteten National-
sozialisten, die dieser Partei unter Zwang
beigetreten sind, gerade bei den Beamten zu
finden waren. Es ist unbestritten, daB es
besonders in Tirol und Vorarlberg der damalige
Gauleiter Hofer bestens verstanden hat, die
Beamten unter einem derartigen Druck zu
halten, daB der letzte Postbeamte, der letzte
Lehrer und Gendarmeriebeamte in die NSDAP
hineingestoBen wurde.

Wir wollen nun heute diese Hemmungsjahre
aufheben. Der UnterausschuB, der vom Haupt-
ausschuB auf Grund der Zuschrift des Herrn
Bundeskanzlers zur EntschlieBung des
Nationalrates vom 12. Juli 1950 eingesetzt
wurde, hat sich in sieben Sitzungen mit dieser
Materie befa3t und am 9. Juli 1952 dem Haupt-
ausschuBl einen Gesetzesantrag vorgelegt. Der
HauptausschubB hat diesen Gesetzesantrag zum
BeschluB erhoben und schligt nun heute dem
Hohen Hause vor, diesem Bundesgesetz, das
auch eine Verfassungsbestimmung enthilt,
die verfassungsmiBige Zustimmung zu erteilen.

Ich beantrage, wie bei den iibrigen Gesetzen,
die hier unter einem behandelt werden,
General- und Spezialdebatte zugleich abzu-
fiilhren.

Der 8. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht und Antrag des Hauptausschusses,
betreffend den Entwurf eines Bundesver-
fassungsgesetzes, womit bestimmte Gruppen
ehemaliger Nationalsozialisten in Ansehung
der Strafe des Vermogensverfalls amnestiert
werden (Vermogensverfallsamnestie) (641 d. B.).

Berichterstatter Dr. Gorbach: Hohes Haus!
Es ist seit Jahren die Auffassung aller Parteien
dieses Hauses, da sieben Jahre nach Kriegs-
ende die Ausnahmsgesetze abzubauen be-
ziehungsweise schlieBlich zur Ginze zu be-
seitigen wiren. Dies umsomehr, als die
Alliierten im Jahre 1946, als das Verbots-
gesetz zur Beratung stand, durch mehr als
sechzig Auflagen eine von den Parteien nicht
gewollte Verschirfung der Behandlung der
NB8-Materie herbeigefiihrt haben. Nur so kam
es zu der bekannten Fassung des Verbots-
gesetzes vom Feber 1947, das mit Recht
in vielen Belangen als ein Unrechtsgesetz
bezeichnet wurde und begreiflicherweise heute
noch so bezeichnet wird.

In Verfolg der 6ffentlichen Meinung und der
konform damit gehenden Auffassung der
Gsterreichischen Volksvertretung hat es seit
dem Jahre 1948 mehrere Amnestiegesetze
gegeben, so das Bundesgesetz iiber die vor-
zeitige Beendigung der Siihnefolgen fiir Jugend-
liche, das Bundesgesetz, betreffend die vor-
zeitige Beendigung der Siihnefolgen fiir Minder-

belastete, und schlieBlich das Bundesver-
fassungsgesetz iiber die Spatheimkehrer-
amnestie, welch letzteres auf Grund der

Verweigerung der Zustimmung eines alliierten
Elementes noch nicht in Rechtskraft getreten
ist.

Neben der heute in Beratung stehenden
Belastetenamnestie und der Aufhebung der
Hemmungsjahre soll auch ein Gesetzentwurf
beschlossen werden, womit bestimmte Gruppen
ehemaliger Nationalsozialisten in Ansehung
der Strafe des Vermogensverfalls amnestiert
werden. Gedacht ist hiebei vor allem
an die Ortsgruppenleiter der NSDAP und die
ihnen gleichgestellten oder gleichzuwertenden
Funktiondre der NSDAP, ihrer Wehrverbiande
und Gliederungen, die nicht unter die Be-
stimmungen der in Beratung stehenden Be-
lastetenamnestie fallen.

Wenn wir auch aus mehrfach erwogenen
Griinden den Personenkreis der Ortsgruppen-
leiter und der ihnen Gleichgestellten nicht in
die Belastetenamnestie einbezogen haben, so
schien es uns doch billig und recht, sie von der
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Strafe des Vermogensverfalles zu befreien.
Der Vermoigensverfall auf Grund der Ver-
urteilung wegen eines Formaldeliktes ist eine
der hértesten, ja ungerechtesten Strafen, die
das Verbotsgesetz vorsieht. Es widerspricht
dem osterreichischen Rechtstraditionalismus,
die Strafe des Vermogensverfalles auch dort
auszusprechen, wo kein unmittelbarer Zu-
sammenhang des Vermégens mit der Straftat
nachgewiesen ist.

Im iibrigen sei noch einmal auf die offen-
sichtliche Anomalie hingewiesen, die darin
besteht, daB bei Vorliegen des Tatbestandes
der §§ 10 und 11 des Verbotsgesetzes der
Vermogensverfall obligatorisch, jedoch bei
dem nach dem XKriegsverbrechergesetz fest-
gestellten und zu verurteilendsn Tatbestand
nur fakultativ, das heiBt in das Ermessen des
Richters gestellt ist. Das fiihrte in der Ver-
gangenheit zu schreienden Ungerechtigkeiten.
So konnte es vorkommen, daB fiir einen Mann,
der verurteilt wurde, weil er abgesprungene
Flieger schwerstens miBhandelt hat, nach dem
Ermessen des Richters kein Vermdgensverfall
ausgesprochen wurde. In einem anderen Fall
aber handelte es sich um einen Ortsgruppen-
leiter, der seine Funktion nur iiber Ersuchen
der Gemeindeinsassen iibernommen hatte, weil
man ihn als einen rechtschaffenen Menschen
bezeichnet hat, und der deshalb seinen Bauern-
hof verloren hatte, der iiber 200 Jahre im
Besitz seines Geschlechtes war. Aus dieser
Erkenntnis heraus kam es zur Einbringung
und Behandlung dieses Gesetzentwurfes.

Die Beantwortung der Frage, wer den Orts-
gruppenleitern gleichgestellt werden soll, be-
reitet deshalb Schwierigkeiten, weil sichere
Anhaltspunkte in den bisherigen Gesetzen und
Ausfiihrungsverordnungen fehlen. Der Gesetz-
entwurf vertritt die Meinung, daB mit dem
Ortsgruppenleiter am ehesten noch der Sturm-
bannfiihrer und die ihm gleichgestellten Fiihrer
verglichen werden koénnen.

Um fir den méglichen Fall, daB zwar die
Vermogensverfallsamnestie, nicht aber die
Belastetenamnestie die Genehmigung des
Alliierten Rates findet, wenigstens die An-
wendung des zuerst genannten Gesetzes zu
erméglichen, schligt der vorliegende Entwurf
vor, den Anwendungsbereich der Vermdogens-
verfallsamnestie auch auf jene Personen aus-
zudehnen, die bereits von der Belasteten-
amnestie erfaBt sind.

In seinen iibrigen Bestimmungen lehnt sich
der Entwurf an die Belastetenamnestie an,
und ich kann mir daher weitere Ausfithrungen
ersparen.

Der HauptausschuB8 hat in seiner Sitzung
den vorliegenden Gesetzentwurf angenommen.

Ich beantrage daher, der Nationalrat
moge dem . vorliegenden Gesetzentwurf die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

In formalrechtlicher Hinsicht beantrage ich
wie meine Vorreferenten, die General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Gegen die formalen Antrige der Berichi-
erstatter, Qeneral- und Spezialdebatte iiber die
dres Tagesordnungspunkte unter einem abzu-
fiihren, wird keine Einwendung erhoben.

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! Wir Abgeordneten des Linksblocks
halten es fiir eine Lebensfrage unseres Volkes,
das Naziproblem endgiiltig zu bereinigen,
endgiiltig die lange offengehaltene Kluft
zwischen ehemaligen Nationalsozialisten und
den Gegnern des Nationalsozialismus zu
schlieBen. Wir sind der Meinung, da man in
dieser Materie sine ira et studio, ohne HaB
und ohne Vorurteil, sprechen soll, da man
trachten soll, in diesen sehr verwickelten und
widerspruchsvollen Fragen die Argumente pro
und kontra abzuwigen, um schlieBlich zu
einem Ergebnis zu gelangen, das geeignet
sein konnte, das gesamte Volk zu befrieden,
der Entwicklung unseres Volkes zu dienen.

Nun muB ich einleitend feststellen, daB
solche Reden, wie sie etwa heute der Abg. Rei-
mann gehalten hat, keineswegs geeignet sind,
die Beilegung des Naziproblems, die Uber-
briickung dieser lange aufgerissenen Kluft zu
erleichtern. Der Abg. Reimann hat heute ein
Wort von wirklich unglaublicher Infamie in
diesen Saal geschleudert. Er hat erklirt, es
gehe offenkundig darum, daB der Idealismus
von Kimpfern gegen den Faschismus, gegen
die faschistische Zwangsherrschaft, abgegolten,
finanziell abgekauft werde. Meine Damen und

Herren! Die Frau Abg. Jochmann hat schon

in erschiitternden Ausfiihrungen dem Abg.
Reimann geantwortet. Ich mochte nur hinzu-
fiigen: Ich habe auch nicht die Absicht, alle
die Schreckensbilder der Vergangenheit wieder
heraufzubeschwéren. Ich mdéchte aber doch
darauf hinweisen, da es unmdglich ist, die
blutigste, die schrecklichste, die erschiitterndste
Periode der menschlichen Geschichte einfach
mit Stillschweigen zu iibergehen.  Es wére sehr
wiinschenswert, sehr taktvoll und politisch
sehr weise gewesen, wenn gerade der VdU,

der zum groBen Teil ehemalige National-

sozialisten vertritt, dieses Mindestma wvon
politischem Anstand aufgebracht hitte, bei
diesen Gesetzen mit den anderen Parteien zu
stimmen und die Erklirung abzugeben, daB
er bereit ist, den Opfern des Faschismus eine
weil Gott geringfiigige Entschidigung zu
leisten. Das Gegenteil ist geschehen. Das kam
nicht nur durch die Ablehnung dieser Gesetze,
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sondern auch durch die hohnische Kilte, mit
der der Abg. Reimann bagatellisierend iiber
diese tiefgehende Frage gesprochen hat, zum
Ausdruck. Ich wiederhole: Solche Dinge er-
schweren eine verniinftige, eine humane Bei-
legung des Naziproblems.

Der Herr Abg. Reimann hat in einem recht:
Man kann das alles nicht entschidigen, was
da in der Vergangenheit geschehen ist. Die
Frau Abg. Jochmann hat einige der Dinge zur
Sprache gebracht. Man konnte Tausende, ja
Zehntausende solcher Beispiele aufrollen. Es
ist in der Tat nicht mdglich, das zu ent-
schidigen, aber es ist die Pflicht eines Volkes,
wenigstens in irgendeiner Weise dem Rechnung
zu tragen, was Minner und Frauen dieses
Volkes an Opfern im Kampf gegen ein volks-
feindliches Regime gebracht haben.

Der Abg. Strachwitz, der unmittelbar nach
der Frau Abg. Jochmann gesprochen hat, hat
den Anschein zu erwecken versucht, als sei
dieses Leid, das iiber die Menschheit und damit
auch iiber Osterreich in diesen letzten zwei
Jahrzehnten gekommen ist, unteilbar.

Ich halte dies fiir ein Wort, dem man doch
in einem gewissen Sinn widersprechen muB.
Es ist wahr: Das grauenhafte Hitler-Regime
hat nicht nur iiber andere Voélker, sondern
auch iiber das deutsche Volk und iiber das
osterreichische Volk unnennbares Leid ge-
bracht. . Es muB festgestellt werden, daB wir
nicht nur den Opfern, die andere Volker im
Kampf gegen Hitler gebracht haben, mit
tiefster Ehrfurcht und tiefstem Mitleid gegen-
iiberstehen, sondern daBl wir auch riickhaltlos
die schauerlichen Opfer anerkennen, die das
deutsche, die das Gsterreichische Volk gebracht
hat, damals, als die Katastrophe iiber jene
Léander hereingebrochen ist, von denen das
Unbheil fir die Menschheit ausgegangen ist.
Wer jemals Gelegenheit hatte, Stddte wie
Dresden, Berlin, Frankfurt am Main und
Niirnberg, um nur einige aufzuzihlen, nach
dem Krieg zu sehen, wer diese unsiglichen
Triimmerhaufen vor Augen gehabt hat, wer
all diesen Opfern gegeniibergestanden ist,
der hilt es fiir berechtigt, auch von diesen
Opfern zu sprechen.

Ich méchte noch weitergehen. Wir sind
durchaus nicht der Meinung, dal es berechtigt
wire, all jene Soldaten, die in den Reihen der
Hitler-Armee gekampft haben, anzuklagen. Es
waren tausende, hunderttausende unter ihnen,
die gemeint haben, fiir eine gute Sache zu
kimpfen, die gemeint haben, ihre Heimat zu
verteidigen, die irregefiihrt, die fiirchterlich
miBbraucht worden sind, aber die dennoch ein
groles MaBl an personlicher Tapferkeit, an
personlicher Hingabe fiir eine schlechte Sache
aufgebracht haben. Und man mu8 sich dariiber

im klaren sein, daB nicht nur das russische und
nicht nur das franzosische, nicht nur das
englische und nicht nur das polnische Volk,
sondern auch das deutsche und das 6ster-
reichische Volk ungeheure Opfer in diesem
vergangenen Krieg gebracht haben und daB
es die Aufgabe der gesamten menschlichen
Gesellschaft ist, das Schicksal, das Los dieser
Opfer, soweit das denkbar ist, zu erleichtern.

Meine Damen und Herren! Es scheint uns
aber doch notwendig — und ich spreche davon
nur deshalb, weil der Abg. Reimann und der
Abg. Strachwitz hier in einem anderen Sinn
gesprochen haben —, hier auszusprechen:
Sosehr wir dagegen sind, die Wunden der
Vergangenheit immer wieder aufzureiflen, so-
sehr wir dagegen sind, aus den Grébern der
Vergangenheit HafB fiir die Gegenwart und
fir die Zukunft zu schopfen, fiir so notwendig
halten wir es, die Wurzeln des Unbheils zu
erkennen, um imstande zu sein, einem solchen
Unheil in Zukunft entgegenzutreten. Und
dariiber kann man nicht mit Stillschweigen
hinweggehen. Man kann nicht iibersehen,
daB die ungeheure Schuld an diesem zweiten
Weltkrieg nicht nur bei der Person Hitlers und
bei seiner engeren Garde von Kriegsver-
brechern liegt, sondern -daB8 die Schuld an
diesem zweiten Weltkrieg bei jenen deutschen
GroBindustriellen, bei jenen deutschen GroB-
banken, bei jenem machtgierigen, erfolgs-
hungrigen, ungeheuer gefriBigen deutschen
Kapital liegt, das aus dieser Raubtierhohle
ausgebrochen ist, um durch Waffengewalt,
um durch Einsatz der grausamsten, der un-
menschlichsten Mittel seine Herrschaft iiber
die Welt auszudehnen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir diese
Wurzel nicht erkennen, wenn wir dariiber
hinweggleiten wollen, dann allerdings wiirden
die Opfer umsonst gebracht worden sein, dann
allerdings wiirde den Toten und den Hinter-
bliebenen keinerlei Genugtuung in der weiteren
Entwicklung gegeben sein. Und wenn wir die
Reden des VdU-Vertreters hier horen, gleich-
zeitig aber wahrnehmen miissen, wie in der
Presse des VAU, wie in seinen Agitations-
versammlungen — ich sage nicht von allen
Angehérigen des VdU, aber von prominenten
Fiihrern des VdU — auf die Gedankenginge
des Nationalismus, des Nationalsozialismus zu-
riickgegriffen wird, wie bewuBt angekniipft wird
an jene verhingnisvollen Dinge, die das ganze
Unbeil hervorgebracht haben, dann, meine
Damen und Herren, steht man hier einer
ernsthaften Gefahr gegeniiber.

Wir sind absolut der Meinung, da8 es heute,
sieben Jahre nach dem Zusammenbruch des
Hitler-Regimes, iiberholt wire, jeden Menschen
zu fragen, welcher politischen Gesinnung er
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inderVergangenheit war. Wir halten es fiir iiber-
holt, die Frage zu stellen, wo einer im zweiten
Weltkrieg stand. Wir halten fiir viel wesent-
licher, fiir viel entscheidénder die Frage: Wo
steht heute jeder im Kampf gegen einen
dritten Weltkrieg, der als ungeheure Gefahr
am Horizont emporsteigt? Wir sind der
Meinung, daB jeder aus den Reihen der
Nationalsozialisten, der Blutschuld auf sich
geladen hat, daB jeder, der Kriegsverbrechen
oder Verbrechen gegen die Menschlichkeit
begangen hat, daB jeder, der sich in krimineller
Weise unter dem Naziregime bereichert hat,
seine Strafe tragen soll, daB ihm seine Strafe
gebiihrt und daB hier von keinerlei Amnestie
die Rede sein kénnte. Wir sind aber. ebenso
der Meinung, da8 man alle iibrigen ehemaligen
Nationalsozialisten sieben Jahre nach dem
Zusammenbruch des Hitlersystems als voll-
berechtigte, gleichwertige Staatsbiirger an-
erkennen muB. Ich wiederhole: Die ent-
scheidende Wertung eines Menschen kann
nicht aus dieser Vergangenheit kommen, son-
dern entscheidend ist heute die Haltung fiir
Krieg oder Frieden, fir Atombomben oder fiir
internationale Verstindigung, fiir Kriegs-
riistungen oder fiir alle Versuche, in irgend-
einer Form in ein internationales Gespréich zu
kommen, die Gegensitze aufzulockern, trotz
der Verschiedenartigkeit der gesellschaftlichen
Systeme zu einem Nebeneinanderbestehen,
zu einer Existenzmoéglichkeit in der gesamten
Welt zu gelangen.

Nun stehen wir aber in Osterreich zum Teil

~einem aufregenden, einem emporenden Wider-

sinn gegeniiber. Auf der einen Seite sind nach
wie vor sehr viele ehemalige Nationalsozialisten
oder solche, von denen man behauptet, sie
seien Nationalsozialisten gewesen, mannig-
faltigem Druck, mannigfaltigen Erpressungen
ausgesetzt. Sie werden von Schikanen der
Biirokratie iiberschiittet, sie sind nach wie vor
in einer Situation, die wir endlich iiberwunden
sehen mochten. Auf der anderen Seite erleben
wir aber eine Auferstehung faschistischer
Gedankenginge, faschistischer Richtungen,
faschistischer Veranstaltungen, die keineswegs
ohne Gefahr fiir die weitere Entwicklung
Osterreichs sind.

Ich mochte als Beispiel auf den mar-
kantesten dieser Fille hinweisen, auf die
Riickkehr des XKriegsverbrechers Rendulic
nach Osterreich. General Rendulic wurde vom
Niirnberger Gericht wegen ungeheurer Kriegs-
verbrechen, wegen Geiselmordes, wegen
bestialischer Untaten gegen die Menschlichkeit
zu 20 Jahren Kerker verurteilt. Er wurde vor
einem Jahr aus dem Gefingnis Landsberg
entlassen. Es wire zu wiinschen gewesen, daf
er sich jetzt wenigstens schweigend verhielte.

Aber dieser General Rendulic, an dessen
Hinden nicht nur das Blut fremder Volker
klebt, sondern auch das Blut tausender
Osterreicher, der verflucht wird von hunderten
osterreichischen Miittern und Frauen, dieser
Kriegsverbrecher Rendulic kann es wagen,
nach Osterreich zuriickzukehren. Aber noch
mehr: Er kann es wagen, Seite an Seite mit
dem OVP-Landeshauptmann, mit dem SPO-
Landeshauptmannstellvertreter und mit dem
VdU-Landesrat der Steiermark das Ehren-
protektorat iiber ein Gebirgsjagertreffen in
St. Marein zu iibernehmen.

Das, meine Damen und Herren, sind in der
Tat beunruhigende Erscheinungen. Wenn wir
erleben sollen, daB die fiilhrenden Repra-
sentanten der Regierungsparteien Schulter an
Schulter mit dem abgeurteilten Kriegsver-
brecher, dem Massenmoérder Rendulic eine
quasi militirische Parade abnehmen, dann
kann man nur mit wirklicher Unruhe solche
Dinge beobachten, umsomehr, als der pro-
vokatorische Charakter dieser ganzen Ver-
anstaltung schon daraus ersichtlich ist, daB sie
jetzt, am 20. Juli, in St. Marein durchgefiihrt
werden soll, in unmittelbarer Nihe jenes Ortes
St. Lorenzen, der uns allen in trauriger Er-
innerung ist, weil dort die blutigen Angriffe
der Heimwehrbewegung gegen die dster-
reichische Arbeiterbewegung begonnen haben.

Meine Damen und Herren! Das sind die
Dinge, die wir fiir beunruhigend halten. Das
sind nicht Fragen, die damit zusammenhéngen,
ob jemand friiher ein Nationalsozialist oder
frither kein Nationalsozialist gewesen ist.
Wir halten das nicht fiir einen Neonationalis-
mus, sondern wir halten das firr neue, fiir
gefihrlichere, fiir unheilankiindende fa-
schistische Tendenzen, die hier in Osterreich
wieder bemerkbar werden. Wir wehren uns
entschieden dagegen, daB irgend jemand ver-
folgt, daB irgend jemand unter einen Druck
gesetzt wird, weil er der NSDAP angehort
hat oder ihr angehort haben soll. Aber wir
halten es gleichzeitig fiir notwendg, diesen
neuen faschistischen Tendenzen in Osterreich
von Anfang an entgegenzutreten.

Wir glauben nicht, daB in der ungeheuer
verdinderten Weltsituation gegeniiber den
Jahren 1933 und 1934 der Faschismus in
Mitteleuropa jemals wieder die Chance hat,
an die Macht zu kommen. Die Machtverhilt-
nisse in der ganzen Umgebung haben sich da
wesentlich geindert. Aber wir halten es fiir
denkbar, fir moglich, daB solche faschistische
Tendenzen und Bewegungen eine ernste Gefahr,
ernste innere Wirren, innere Unruhe hervor-
rufen, zum Unheil der 6sterreichischenArbeiter-
klasse, zum Unheil des ganzen arbeitenden
Osterreichischen Volkes. Und wir mochten
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dringend an alle Parteien appellieren, doch zu
begreifen, wie gefdahrlich ein solches Spiel
mit dem Feuer werden konnte. )
Meine Damen und Herren! Ich méchte nun
zu den vorliegenden Gesetzen iibergehen und
einleitend bemerken: Wir Abgeordneten des

Linksblocks werden fiir die beiden ersten|

Gesetze stimmen, fiir die sogenannte Be-
lastetenamnestie und fiir die dienstrechtlichen
MaBnahmen fir offentlich Bedienstete. Wir
werden aber — und ich werde noch begriinden,
warum — gegen das dritte Gesetz stimmen.

Wir begriiBen es in dem ersten Gesetz, in der
Belastetenamnestie, da3 endlich einmal — es
hat lange gedauert — mit dieser ungliick-
seligen Frage der sogenannten Illegalen ein
Ende gemacht wird. Ubersehen wir nicht:
Seit dem Jahre 1933 war alles in Oster-
reich illegal. Es gab iiberhaupt nichts Legales
in Osterreich, und der Triumph der Illegalitit
war die damalige Regierung, die durch Ver-
fassungsbruch, illegal, illegitim - zur Macht
gekommen ist. Wenn man also von illegal im
damaligen Osterreich spricht, muB man fest-
stellen, daB alle Bewegungen damals in
Osterreich illegale Bewegungen gewesen sind.

Nun hat man manchmal erwidert, mit der
Tllegalitdt der Nationalsozialisten habe es eine
besondere Bewandtnis gehabt. Es sei eine
nicht nur gegen die Verfassung, sondern es
sei eine gegen die Existenz Osterreichs ge-
richtete Illegalitit gewesen. Ubersehen wir
nicht, daB das damalige Regime ebenfalls
ein Regime war, das faktisch gegen die Existenz
Osterreichs gerichtet war. Vergessen wir nicht,
daB sehr viele interne Verhandlungen, die
Schuschnigg, Starhemberg und alle anderen
mit Goéring, mit Hitler und mit der NSDAP
gefihrt haben, alles Versuche waren, die
damals unternommen wurden, um sterreich
auBenpolitisch mit dem Dritten Reich gleich-
zuschalten. Alle diese Versuche haben bei
gleichzeitiger Niederhaltung des einzigen echten
Garanten fiir die Unabhingigkeit Osterreichs,
der Arbeiterbewegung, schlieflich dazu ge-

fiihrt, daB Osterreich ohne Widerstand zu- |

sammengebrochen ist, daB es von Hitler-
De_utschlahd annektiert werden konnte.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auch
noch ganz offen etwas hinzufiigen: Unter den
illegalen Nationalsozialisten hat es eine ganze
Reihe von Menschen gegeben, die personlich
sehr ehrenwerte Menschen waren, die ins-
besondere etwas hatten, was man immer
respektieren muB, auch wenn es der Gegner,
der Feind hat: eine wirkliche Gesinnung, eine
wirkliche Uberzeugung. Ich gestehe ganz
offen: Mir personlich ist ein groBer Teil der
illegalen Nationalsozialisten, die etwas riskiert
und eingesetzt haben, weitaus sympathischer

als eine ganze Reihe jener Konjunkturritter
und Mitldufer, die sich dann dem National-
sozialismus angeschlossen haben, als er effektiv
an der Macht war und als es bequem und
vorteilhaft war, dem Nationalsozialismus an-
zugehoren.

Es ist auch zu begriiBen, daB eine bekannt
widersinnige Bestimmung durch diesen Gesetz-
entwurf beseitigt wird, ndmlich jene Be-
stimmung, daB man sich, wenn es in Oster-
reich in einem groBeren Stil zum Wiederauf-
leben des Nationalsozialismus kommen sollte,
an den ehemaligen Illegalen schadlos halten
werde.

Das war von Anfang an eine groteske Be-
stimmung. Was konnen diese ehemaligen
illegalen Nationalsozialisten dafir — auBer
jenen, die einer solchen neofaschistischen
Bewegung angehéren —, wenn eine neo-
faschistische Bewegung in Osterreich wieder
entsteht ¢ Dieser Bewegung und diesen Ten-
denzen muB man entgegentreten. Man mufl
alles dagegen mobilisieren, um sie nicht grofl
werden zu lassen. Aber es ist einfach ein
wirklich ungeheuerliches Unrecht, einen Para-
graphen zu konstituieren, der es gestattet,
sogenannte Geiseln dafiir zu nehmen. Und es
hat sich dabei eigentlich um nichts anderes als
um einen solchen Geiselparagraphen gehandelt.

Nun einige Worte zur Frage der Angehérigen
der SS, die ebenfalls durch diesen  Gesetzent-
wurf amnestiert werden sollen. Die SS wurde
bekanntlich durch den Niirnberger Gerichtshof
als eine verbrecherische Organisation charak-
terisiert. Wir sind der Meinung, daB diese
Charakteristik richtig war. Das bedeutet aber.
nicht, daB alle Angehérigen der SS deshalb
Verbrecher waren und als Verbrecher gewertet
werden kénnen. Diese Organisation war eine
verbrecherische Organisation, weil wirkliche
Kriegsverbrecher, Schwerverbrecher an ihrer
Spitze gestanden sind, weil die Fithrung und
Leitung dieser Organisation eine ver-
brecherische Fiithrung wund Leitung war.
Keineswegs aber gilt das fiir die Masse der
einzelnen Mitglieder der SS. Wer von ihnen
Verbrechen begangen hat, der ist abzustrafen,
der soll der Amnestie nicht teilhaftig sein.
Weraber einfach der SS angehorte — es handelt
sich hier zum GroBteil um sehr junge Leute —,
der wird unserer Meinung nach mit Recht in

| diese Amnestie einbezogen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit wieder-.
holen: Zweifellos war der Hitler-Krieg ein

verbrecherischer Krieg, was aber keineswegs

bedeutet, daB die Masse der Soldaten in der
Hitler-Armee oder auch die Masse der Offiziere
deshalb schon Verbrecher gewesen sind. Es
sind nicht wenige von ihnen im Gange der
Kriegshandlungen subjektiv und individuell

304

www.parlament.gv.at

49 von 90



50 von 90

97. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3874 97. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 18. Juli 1952

zu Verbrechern geworden, aber wir wiirden es
entschieden ablehnen, sie alle in Bausch und
Bogen als Verbrecher zu charakterisieren, weil
sie an einem zweifellos verbrecherischen Krieg
teilgenommen haben. .

Wir wiirden es ebenso ablehnen, in dem
verbrecherischen Krieg, den die Amerikaner
gegen das koreanische Volk fiihren, die ein-
zelnen amerikanischen Soldaten oder Offiziere
als Verbrecher zu kennzeichnen. Wir halten fiir
Kriegsverbrecher die Generile Mac Arthur und
Bradley, aber keineswegs die amerikanischen
Soldaten, die dort in diesem Krieg fiir ein
Verbrechen eingesetzt werden.

Meine Damen und Herren! Wir sind auch
mit den iibrigen Erleichterungen, die dieser
erste Gesetzentwurf bringt, einverstanden und
moéchten noch einmal einen Vorschlag wieder-
holen, den wir schon einmal als Antrag gestellt
haben. Es scheint uns widersinnig, da man
auf der einen Seite die Masse der ehemaligen

. Nationalsozialisten amnestiert, also erklirt,

man wolle einen SchluBstrich ziehen, man
wolle diese Kluft ein fiir allemal schlielen,
wihrend man auf der anderen Seite die ganzen
Registrierungslisten aufbewahrt und damit
nach wie vor ein Mittel in der Hand hat, um
unter gegebenen Umsténden an dem oder
jenem ehemaligen Nationalsozialisten Er-
pressungen zu begehen. Wir sind der Meinung:
Mit der Amnestie, mit der Eingliederung der
Massen der ehemaligen Nationalsozialisten als
vollberechtigte Staatsbiirger in das Gster-
reichische Volk wire es logisch, richtig und
zweckmiBig, auch gleich diese von Anfang an
nicht sehr gliicklichen Registrierungslisten ver-
schwinden zu lassen.

Nun komme ich zu dem meiner Auffassung
nach kompliziertesten und schwierigsten Punkt
in diesem Amnestiegesetz. Dasist die Frage der
Wiedergutmachung, der materiellen,- der
finanziellen Wiedergutmachung an ehemalige
Nationalsozialisten. Wir sind an sich der Auf-
fassung: Wann immer es moglich ist, Unrecht
gutzumachen — und wir leugnen gar nicht,
da auch ehemaligen Nationalsozialisten Un-
recht geschehen ist —, so soll man das tun,
wenn der Staat iiber die notwendigen Mittel ver-
fiigt. Aber es scheint uns natiirlich und ein
Gebot der primitivsten Moral, daBl in erster
Linie riickhaltlos die Anspriiche der Opfer
des Faschismus, der Opfer des Krieges be-
friedigt werden. Es scheint uns ein Widersinn,
es scheint uns nicht moralisch zu sein, da3 man
auf der einen Seite die volle Wiedergutmachung
fir ehemalige Nationalsozialisten anerkennt,
wie dies aus den Gesetzen, die wir heute zu be-
schlieBen haben, hervorgeht, von einer vollen
Wiedergutmachung fiir die Opfer des Faschis-
mus aber keinerlei Rede sein kann, ganz zu

schweigen von einer vollen oder auch nur teil-
weisen Wiedergutmachung fiir die Bomben-
geschidigten, fir alle die massenhaften Opfer
des Krieges. Ich wiederhole: Wenn der oster-
reichische Staat in der Lage wire, alle diese
Schiden wiedergutzumachen, wéren wir absolut
dafiir, auch die volle materielle Wiedergut-
machung fir ehemalige Nationalsozialisten -
einzufiihren. Aber das geschieht nicht. Man
muBl ganz offen aussprechen, daf viele der
ehemaligen Nationalsozialisten hier eine Art
Vorzugsstellung gegeniiber den Opfern des
Faschismus, gegeniiber den Opfern des Krieges
einnehmen.

Ich sagegleich : Wir werden trotzdem fiir dieses
erste Gesetz stimmen, trotz dieser schweren
und ernsten Bedenken, die wir gegen diesen
Teil der Amnestie vorgebracht haben, aber
wir méchten gleichzeitig eine Garantie haben.
Ich appelliere an den Herrn Berichterstatter,
in einem SchluBwort eine solche Garantie zu
geben, daB dieses hier vorliegende Gesetz nicht
in dem Sinn ausgelegt werden diirfe, daf neues
Unrecht an Opfern des Faschismus geschieht,
daB bei der Wiedergutmachung fiir ehemalige
Nationalsozialisten die Opfer des Faschismus
oder Bombengeschidigte unter die Réder
kommen.

Ich habe den Wortlaut dieses Gesetzes sehr
genau studiert. Ich muB sagen, dieses Gesetz
unterscheidet sich in seiner Textierung sehr
wohltuend von manchem Gesetz, das hier dem:
Parlamentvorgelegt wurde. Es warenoffenkundig
sehr kluge Hinde am Werk, um dieses Gesetz.
auszufeilen. Aus der Formulierung des Ge-
setzes kann man nicht den Eindruck gewinnen,
daB daraus irgendwie eine Schédigung der
Opfer des Faschismusoder der Opfer des Krieges.
abgeleitet werden kann. Dennoch méchte ich
ausdriicklich an den Herrn Berichterstatter
appellieren, in seinem SchluBwort die Er-
klirung abzugeben, dal dieses Amnestiegesetz
vom Gesetzgeber so gemeint ist, daB seine
Auslegung so sein muB, daB8 keinerlei Schadi-
gungen der Opfer des Faschismus oder des
Krieges daraus hervorgehen kénnen. Eine
solche Auslegung wiirde offenkundig dem Sinn
der ganzen Gesetzgebung widersprechen, die
doch beabsichtigt, der Befriedung zu dienen.
Das wire doch das Gegenteil, wenn wir auf
der einen Seite ein gewisses Unrecht an ehe-

maligen Nationalsozialisten wiedergutmachen,,

auf der anderen Seite aber ungeheuer-
liches neues Unrecht an den Opfern des.
Faschismus und des Krieges begehen wiirden.
Ich glaube, daB eine solche dezidierte Er-
klirung des Berichterstatters helfen konnte,
Zweifel, die iiber dieses Gesetz entstanden sind,
hinwegzurdumen und gleichzeitig denen, denen
die Durchfiihrung des Gesetzes anvertraut ist,
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eine gewisse Richtlinie iiber die Absicht des
Gesetzgebers zu vermitteln.

Nun noch einige wenige Worte zu der Frage
der Aufhebung der Hemmungsbestimmungen
fiir 6ffentlich Bedienstete. Wir halten das fiir
absolut gerechtfertigt. Es geht hier um eine
sehr groBe Gruppe von Staatsbediensteten,
vor allem um Eisenbahner und Postangestellte.
Meistens sind es kleine Leute — es sind sehr
wenige hohe Beamte darunter —, denen
gegeniiber dieses Unrecht aufgehoben werden
soll, wobei wir allerdings gleichzeitig auch
hier den Wunsch aussprechen, da8 der Herr
Berichterstatter in seinem SchluBwort ver-
sprechen moge, daB damit keinerlei Schédi-
gung anderer Beamten verbunden seien
und daB dasGesetz nicht so ausgelegt werden soll,
daB zwar die vorgesehene Vorriickung fiir
ehemalige Nationalsozialisten gesichert ist —
wofiir wir sind —, aber dafiir die Vorriickung
der anderen Beamten unterbleibt. Das wiire
ein Unrecht und wiirde von der Masse der
Beamtenschaft nicht verstanden werden.

Nun zu dem dritten Gesetz, das ausschlieB-
lich ein Gesetz der finanziellen und materiellen
Wiedergutmachung fiir ehemalige National-
sozialisten eines gewissen Ranges sein soll.
Ich wiederhole, meine Damen und Herren,
daBwirin Osterreich eineWiedergutmachung der
Schéden des Faschismus und der Schiden des
Krieges verlangen. Vorausgesetzt, daB es
keinen Bombengeschddigten mehr gibt, der
noch nicht seine Wohnung hat, daB es kein
Opfer des Faschismus mehr gibt, das nicht
voll entschédigt worden ist, wiirden wir ohne
weiteres auch diesem Gesetz zustimmen. Wir
halten es aber fiir unmdglich, daB ehemalige
Nationalsozialistenin materiellerund finanzieller
Hinsicht bevorzugt behandelt werden.

Das scheint uns noch mehr unméglich,
wenn man einige Fille aus der Praxis einander
gegeniiberstellt, aus denen man sieht, wie
durch die Gsterreichische Biirokratie Opfer des
Faschismus auf der einen Seite und manche
ehemalige Nationalsozialisten auf der anderen
Seite behandelt werden. Ich méchte nur auf
ganz wenige konkrete Fille hinweisen, obwohl
ich wirklich hunderte anfiihren kénnte.

Da ist ein Herr E. St. Er wurde 1934 nach
zwanzigjahriger Dienstzeit aus politischen
Griinden aus dem Dienst eines Sozialver-
sicherungstriigers ohne Gewihrung einer
Pension oder einer Abfertigung entlassen.
Er war jahrelang in Haft und spiter in Emi-
gration. 1946 kehrte er zuriick und wurde
nach langen Verhandlungen wieder beim selben
Sozialversicherungstriger angestellt. Die Zeit
der AuBerdienststellungwurde ihm angerechnet,
er erhielt jedoch fiir diese Zeit keinen Groschen
nachgezahlt.

-

Ein Herr A. M. war bis zum Jahre 1945,
ebenfalls 20 Jahre, im Dienste eines
Sozialversicherungstrigers und wurde, da er
DAF-Amtswalter und Ortsgruppenleiter der
NSDAP war und gefliichtet ist, aus dem
Dienst des Sozialversicherungstrigers ent-
lassen. Er fand in Oberdsterreich einen Posten
als Personalreferent. Im Jahre 1948 klagte er
den Versicherungstriager auf Auszahlung von
riicksténdigen Gehiltern und auf Wieder-
einstellung. Er erhielt fiir die Zeit der AuBer-
dienststellung 34.000 S und eine monatliche
Pension von 900 S.

Wir sehen hier auf der einen Seite, daB

einem Opfer des Faschismus die Nachzahlung

von riickstindigen Gehiltern verweigert wird,
wihrend auf der anderen Seite einem ehe-
maligen Nationalsozialisten die riickstindigen
Gehiilter nachgezahlt werden. Nun, meine
Damen und Herren, hier gilt: entweder —oder !
Wir sind ja auch gegen eine vollige Gleich-
stellung, aber wenn schon, dann fiir eine
wirkliche Gleichstellung, und wenn schon,
dann miiBte man allerdings dem Opfer des
Faschismus dieselben Rechte zubilligen wie
dem ehemaligen Nationalsozialisten.

Ich mochte in diesen Zusammenhang auch
an Hand einiger konkreter Fille, die ich
beliebig vermehren konnte, darauf hinweisen,
mit welchen biirokratischen Schikanen gegen
Opfer des Faschismus vorgegangen wird.
Wenn es tatsdchlich zu der gewiinschten Be-
friedung kommen soll, wenn tatséchlich dieser
ganze Komplex endlich einmal der Vergangen-
heit angehoren soll, dann muB man auch darauf
dringen, daB solche Schikanierungen von
Opfern des Faschismus in Osterreich endlich
aufhéren. '

Da ist eine Frau Marie G. Thr Mann wurde
im Jahre 1941 verhaftet und im Juni 1943
hingerichtet. Ab 1948 erhielt sie eine Unter-
haltsrente nach dem Opferfiirsorgegesetz. Der
Bezug der Unterhaltsrente brachte es mit sich,
daB sie stindig von Beamten des Fiirsorge-
amtes kontrolliert wurde. Im Mai 1951
kam ein Beamter um 6 Uhr frih in ihre
Wohnung, kontrollierte das Bett und meinte,
daB eine Lebensgemeinschaft mit dem Unter-
mieter bestehe. Durch stindige Drohungen
mit der Anzeige wegen Betruges brachte es
der Beamte schlieBlich so weit, daB die ein-
geschiichterte Frau im Gegensatz zu den
Tatsachen ein Protokoll unterzeichnete, in
dem sie das Bestehen einer Lebensgemeinschaft
anerkannte. Darauf wurde ihr die Rente ent-
zogen.

Nun, meine Damen und Herren, das ist
wirklich eine Ungeheuerlichkeit, das sollte
wirklich nicht vorkommen, da8 man den
Opfern des Faschismus bis in die Betten nach-
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kriecht, um irgendwie festzustellen, wie man
sie vielleicht doch aus dem GenuB eines solch
geringfiigigen Bezuges herausbringen koénnte.

Ein anderer Fall: Gottfried V., Fohnsdorf,
Steiermark, war sechs Jahre in Haft in Dachau,
ist heute 48 Jahre alt und erkrankte im Jahre
1947 an einer schweren Lungentuberkulose.
Er ersuchte im Mai 1949 um die Gewdhrung
einer Opferrente, doch wurde dieses Ansuchen
bis zum heutigen Tage nicht erledigt, da man
erkliarte, es sei nicht sicher, ob die Lungen-
tuberkulose haftbedingt war oder nicht. Ich
glaube, bei einem Mann, der so viele Jahre im
Konzentrationslager war, kann man immerhin
annehmen, daB in diesem Alter die Lungen-
tuberkulose vielleicht doch mit den Ent-
behrungen, mit den MiBhandlungen in diesem
Lager zusammenhingt.

Ich mochte schlieBlich noch einen Fall her-
vorheben, mit dem ich personlich zu tun hatte.
An mich hatte sich schriftlich ein Mann ge-
wendet, den ich nicht kenne, von dem ich
nicht einmal wei, welcher Partei er angehort,
der mir mitteilte, er konnte dafiir die Beweise
vorlegen, daB er in der nationalsozialistischen
Zeit wegen Hochverrats verhaftet wurde, daB
er sehr lange bei der Gestapo gesessen ist,
daB er dort ungeheuerlich miBhandelt wurde
und schlieBlich und endlich in der Nazizeit nach
Steinhof iiberstellt wurde, weil er angeblich
nicht ganz zurechnungsfihig sein soll. Und
dieser Mann bemiiht sich nun verzweifelt um
eine Rente. Er war verhaftet und miBhandelt
worden. Aber diese Rente wird ihm verweigert
mit dem Hinweis darauf, er sei damals, da er
ja nach Steinhof iiberstellt wurde, vielleicht
doch nicht geistig zurechnungsfihig gewesen
und daher kénne er nicht als Kampfer gegen
das Naziregime anerkannt werden. Ich habe
mich — das tue ich sehr selten — personlich
an den Minister fiir soziale Verwaltung gewandt
und ihn gebeten, sich des Falles anzunehmen
und den Mann, der wirklich herzzerreiende
Briefe schreibt, irgendwie zu seinem Recht
kommen zu lassen. Dieser Brief wurde ab-
lehnend beantwortet.

Meine Damen und Herren! Wir mochten
eindringlich an alle
horden appellieren, diesen herzlosen Biiro-
kratismus in der Behandlung von Opfern
des Faschismus zu iiberwinden und dadurch
auch die Situation zu erleichtern, das Ver-
stindnis fir ein Niherkommen des ganzen
Volkes zu unterstiitzen.

- Wir sind der Meinung, daB das Entscheidende
in der Losung der Nazifrage in zwei Dingen
besteht:
lichen Gleichberechtigung aller ehemaligen
Nationalsozialisten, soweit sie keine Verbrechen
begangen haben, und zweitens in der Uber-

damit befaBten Be-:

erstens in der vollen staatsbiirger-.

windung des Nazigeistes, der in mancher Form
weiterlebt. Ich muB sagen: Nicht ohne Be-
unruhigung sehen wir, daB in einzelnen
Zeitungen des VAU und in einigen Reden
von VdU-Leuten ganz offen der Antisemitismus
wieder auflebt, ganz offen antisemitische Pro-
paganda gemacht wird. Wer weiB, wohin
diese antisemitische Propaganda in der Ver-
gangenheit gefiihrt hat, zu welchen Greueln,
zu welchen Schauerlichkeiten, der muf3 mit
aller Entschiedenheit gegen jeglichen Versuch
Stellung nehmen, eine solche barbarische,
kannibalische Rassentheorie in dieser Form.
wieder aufleben zu lassen. (4bg. Dr. H. Kraus:
Bringen Sie zuerst Beweise vor!) Es gibt ge-
niigend Beweise in Ihren Zeitungen. Ich weil3
nicht, wieweit Sie Ihre Zeitungen lesen; ich
lese sie leider ziemlich genau und bin bereit,
Ihnen eine ganze Reike solcher Artikel, blau
unterstrichen, zuzuschicken. (A4bg. Hartleb:
Ich nenne Ihnen fiir jede Zeitung zwei russische,
die dasselbe machen!) AuBerdem hat es auch
hier in diesem Hause an solchen unterirdischen
antisemitischen Andeutungen nicht gemangelt.

Weiter: Wir sind der Meinung, daf das
Wesen des Nazigeistes ferner auch in einer
nationalen Uberheblichkeit beruht, in dem
Herabblicken auf andere Nationen, in dem
Predigen von HaB und Verachtung gegen
andere Nationen, als gibe es Herrennationen,
als gibe es hochwertige Nationen und als gibe es
demgegeniiber niedrige Nationen, auf die man
mit Geringschitzung herabblickt, die man mit
HaB und Verachtung straft.

Es gehort zum Wesen des Nazigeistes —
und wer die Entwicklung des National-
sozialismus verfolgt, der muB das bestdtigen —,
einen hysterischen und ziigellosen Antikom-
munismus zu predigen. Ich meine damit nicht
den politischen Kampf, der von Anders-
denkenden gegen die Kommunisten gefiihrt
wird. Wir sind fiir den politischen Kampf.
Ich meine damit diesen maBlosen hysterischen
Antikommunismus, der nicht nur den Versuch
unternimmt, sozusagen die Kommunisten
aullerhalb der menschlichen Gesellschaft zu
stellen, sondern noch mehr, der dazu iibergeht,
jeden einen Kommunisten zu nennen, der
in irgendeiner Form einem herrschenden
Regime unliebsam geworden ist. Wir haben
es ja seinerzeit erlebt: Die Nationalsozialisten
haben schlieBlich sogar den Bundeskanzler
Schuschnigg als Kryptokommunisten bezeich-
net, weil sie im Laufe des Predigens eines
bedingungslosen Antikommunismus schlieBlich
und endlich jeden als Kommunisten be-
zeichneten, der ihnen nicht in den Kram
gepaBt hat. (Abg. Dr. Gschnitzer: So wie
Sie jeden einen Faschisten heifen, der nicht
Kommunist ist!)
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Weiter: Wir halten es fiir ein Symptom,
fir ein Element des Nazigeistes, das in der
fixen Idee besteht, daB bestimmte Staaten,
bestimmte Natipnen dazu berufen seien, den
Sozialismus auf der Erde zu vernichten, die
Ergebnisse der Oktoberrevolution mit Waffen-
gewalt zu liquidieren, mit allen Mitteln die
kapitalistische Ordnung auf der Welt wieder-
herzustellen, diese Kreuzzugideologie, die eines
der wesentlichen Elemente der Goebbels-
Propaganda, eines der wesentlichsten Elemente
des Nazigeistes gewesen ist. Und schlieBlich
und endlich diese Bereitschaft, an die Waffen
zu appellieren, dieser Wille, diese Absicht,
eventuell durch einen neuen, durch einen
dritten Weltkrieg die Weltgeschichte zu
korrigieren. (Abg. Dr. H. Kraus: Frauen-
bataillone in Ungarn!)

Wir sind der Meinung, daB es notwendig ist,
bei aller politischen Gegnerschaft, bei allen
scharfen . politischen Auseinandersetzungen
eines als gemeinsamen Grundsatz festzuhalten :
Entweder es werden zwei sehr. verschieden~
artige gegensitzliche Systeme in Frieden neben-
einander bestehen, oder die ganze Welt wird
in einem Chaos, in den Schauern eines dritten
Weltkrieges. zusammenbrechen. Eine- andere
Alternative gibt es: nicht. Es gibt nur die

Alternative des- friedlichen Nebeneinander-

bestehens bei allen Gegensitzen, bei -allen
politischen - Meinungsverschiedenheiten, oder
der kriegerischen Austragung dieser Konflikte.

Und nun, meine Damen und Herren, erlauben

Sie mir zum SchluB. einige- Worte iiber die

Situation nicht nur sehr” vieler ehemaliger

Natmna.lsozxa.hsten, sondern ‘auch sehr vieler

junger Menschen in Osterreich, die nicht der
NSDAP angehort haben. Es wurde hier schon
in vergangenen Diskussionen dieser Tage dieses
Problem angedeutet. Ich glaube, es war heute
‘der Herr Abg. Frisch, der darauf hmgewxesen
hat.

Es ist in der Tat so, daB bei den Massen der'

ehemaligen Nationalsozialisten und ~ dariiber
hinaus bei den Massen der jungen Generation
in Osterreich die Einstellung vorherrscht:
Wenn das die Demokratie ist, die ihr uns als
das Wunder, als das Heil anprelst dann
danken wir dafiir, dann danken wir fiir diese
Demokratie! Das ‘ist’ eine Emstellung, die
auBerordentlich weit verbreltet ist.

Meine Damen und Herren! Man muB offen
sagen: Diese ostcrremhlsche Demokratie in
ihrer gegenwartlgen Form, was kann sie An-
ziehendes fiir junge Menschen haben? Wie
kann sie junge Menschen heranziehen, wie
kann sie junge Menschen fir die Ideen der
Demokratie begeistern'? Sie zeigen in Wahrheit
der jungen Generation und den Massen von
Menschen, die einmal irregefiihrt worden

allgemeine

waren, die etwas Neues suchen, keinen neuen
Weg, kein besseres Programm, keine bessere
Zukunft. Sie zeigen in Wahrheit gar keine
Perspektive, Sie zeigen ihnen keinen Aus-
weg, Sie zeigen ihnen nicht konstruktive
Pline, wie dieses Osterreich aus der allge-
meinen Misere herauskommen soll. Sie zeigen
der jungen Generation eine Atmosphire des
Fortwurstelns, eine Atmosphire der Verdrossen-
heit, der Korruption, undemokratische MaB-
nahmen usw. usw. (Abg. Dr. H. Kraus: Aber
Ste zeigen!) Und hier, meine Damen und
Herren, erblicken wir eine ernste Gefahr, aus
der unter Umstinden neue faschistische, anti-
demokratische Tendenzen hervorgehen kénnen.

Sie sprechen sehr hiufig, vor allem spricht die
stiirkste Reglerungspa.rtel sehr hiaufig von
einem Wunder Osterreich.  Das Wunder be-
steht vor allem darin, daB das ganze Volk sich
wundert, wie lange diese Regierung an der
Macht bleiben kann. Aber es gibt auBerdem
wirklich ein Wunder Osterreich, und dieses
Waunder besteht: darin; daB in diesem hoch-
begabten, ~ hundertfach = enttiuschten Volk
immer wieder in- allen Schichten Krifte da
sind; die, “ich  mdchte  sagen, :mit' einem
verzweifelten Optimismus ihre Pflicht erfiillen,
die, meistens gegen dieses Regime, nicht an-
erkannt, nicht gefordert, micht - unterstiitzt,

‘als Gelehrte, als Lehrer, als: -Ingenieure, als

Arbeiter = ich ‘wiederhole, in allen Schichten
des Volkes —, dennoch den 'Glauben an
Osterreich nicht aufgegeben haben; aber mit

-dem Gefithl, auf ‘einsamem Posten zu stehen,

mit  dem " Gefiibl; einen -verzweifelten Kampf
zu. fithren;” Und daB es, meine: Damen und
Herren; dieser Regierungskoalition noch nicht
gelungen ist, alle: schopferischen Krifte: lahm-
zulegen, die Apathie, die Lethargie, die Gleich-
giiltigkeit zu verbreitern, das ist das wirkliche
Wunder .(sterreich! : Das: wirkliche: Wunder
Osterreich ist dieses Volk, das sich doch nicht
unterkriegen 1iBt, das Sie mit dem Staub einer
dden, dummen- und unfihigen Regierungs-
politik iiberschiitten und das immer wieder
imstande ist — bis jetzt —, diesen Staub ab-
zuschiitteln und doch, wenn auch mit ver-
zagenden Schritten, allméhlich vorwirtszu-
schreiten. (A4bg. Dr. Gschnitzer: Genau so
haben die N azi gesprochen, wie Sie jetzt sprechen !)

Meine Damen und Herren! Wir miiten viel
weniger und iiber das ehemalige National-
sozialistenproblem iiberhaupt nicht mehr
sprechen und vor allem nicht von den Ten-
denzen neuer faschistischer Bewegungen in
Osterreich reden, wenn wir in Osterreich eine
Staatsperspektive, ~wenn  wir
schopferische Krifte in dieser Regierung
hitten, wenn eine helle, mutige Atmosphire
in Osterreich vorhanden wire, wenn Sie das
tun wiirden, was iiber alle Tagespolitik hinaus
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eine entscheidende Frage ist: die junge Gene-
ration nicht mit Phrasen, sondern mit echtem
Glauben an das &sterreichische Volk und an
Osterreich zu erfiillen.

Inzwischen hat der Prdsident den Vorsitz
iibermommen.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Es ist
ungefihr ein halbes Jahr her, daB wir hier
einen Vorliufer dieser Amnestiegesetze ver-

abschiedet haben. Es war knapp vor Weih-|--.

nachten, als wir die sogenannte Spidtheim-
kehreramnestie beschlossen haben. Damals
sagte ich: ,,Des Lebens ungemischte Freude
ward keinem Irdischen zuteil*, weil diese nicht
in jeder Hinsicht so ausgefallen war, wie wir es
erhofft hatten. Dasselbe mull ich auch heute
wieder sagen, wozu noch die Erfahrung kommt,
die wir mit der damaligen Amnestie gemacht
haben. Es ist eine zitternde Freude und
Hoffnung, daB das Wirklichkeit werde, was
heute beschlossen wird.

Wenn ich sage, daB wir nicht in allem mit
diesen zwei Amnestiegesetzen einverstanden
sind — das dritte, das von der Dienstzeit
handelt, ist in Wahrheitkein Amnestiegesetz —,
so hat das darin seinen Grund, den auch der
Herr Berichterstatter Eibegger hier erwihnt
hat, daB wir erhofft und erwartet hatten, da8
der Umfang dieser Amnestie in personeller
Hinsicht weiter gezogen werden wiirde. Es
sind immerhin sieben Jahre seit Kriegsende
verflossen und es ist sieben Jahre her, daB
dieses Gesetz, das den AnlaB fiir die Amnestie
bietet, das Verbotsgesetz mit seinem ganzen
System der Siihnefolgen und Strafen besteht,
ein (tesetz, das wir ja doch nur als ein System
des Unrechts bezeichnen kdnnen. Dariiber
kann kein Zweifel bestehen, und es kann auch
weiter kein Zweifel bestehen, daB so lange, als
die - Bestimmungen dieses Gesetzes nicht ab-
gebremst und unwirksam gemacht werden,
auch das noch fortbesteht, was man als
politische Verfolgung bezeichnen muB.

Wir stehen mit diesem Gedanken durchaus
nicht allein. Auch die Regierungsparteien
haben wiederholt in Reden und zum Teil auch
in Beschliissen gleichen Gedanken Ausdruck
verlichen. Ich brauche da nur etwa — und
das mochte ich an die Spitze stellen — an
einen BeschluB dieses Hauses erinnern, der so
weit zuriickliegt, daB ihn die meisten schon
lingst vergessen haben. Er wurde schon am
24. Juli 1946 gefaBt, als sich der Nationalrat
der vorigen Gesetzgebungsperiode das erste
Mal hier im Hause mit dem Nationalsozialisten-
gesetz abschlieBend befaBt hat. Der Herr
Abg. Dr. Migsch war es, der damals als Bericht-
erstatter — ich habe den genauen Wortlaut
vor mir — im Hause sagte:

,,Jm Auftrage der drei in diesem Hause ver-
tretenen Parteien habe ich daher folgende
Berichtigungen zu beantragen:

Im I. Hauptstiick, 3. Verbotsgesetznovelle,
Abschnitt 1, Ziffer 8, haben im § 11, Abs. (1),
des Verbotsgesetzes die Worte: ,als politischer
Leiter vom Ortsgruppenleiter und Gleich-
gestelltem aufwirts oder in einem der Wehr-
verbinde als Fithrer vom Untersturmfiihrer
und Gleichgestelltem aufwiirts, titig gewesen
¢ zu entfallen.*

Das heiBt also: Bereits im Sommer 1946
sind sich die drei Parteien des Nationalrates
im klaren gewesen und im Sinne einer vor-
herigen Vereinbarung zu dem Gesetzesbeschlu3
gekommen, daB aus dem § 11 des Verbots-
gesetzes, der den Strafbestimmungen angehort
und der die Formaldelikte der Hauptsache nach
begriindet, alle herauszunehmen sind, die blo8
wegen einer Funktion oder eines bestimmten
Ranges unter diese Bestimmung gefallen sind,
das heiBt also, daB der § 11 im wesentlichen
auf diejenigen beschrinkt werden sollte, die
wegen irgendwelcher verwerflicher Handlungen
in Verbindung mit ihrer sogenannten Ille-
galitdt bestraft wurden.

Wenn wir uns vergegenwiirtigen — und das
muB ich auch meinem unmittelbaren Vorredner,
dem Herrn Abg. Fischer, sagen —, da damals
im Jahre 1946 auch Ihre Partei diesem Be-
schluB zugestimmt hat, daB Sie sich also
einig waren, mit den Formaldelikten schon
damals durch eine entsprechende Neufassung
des Gesetzes SchluB zu machen, so ist es ja
nur selbstverstindlich, aber reichlich spit,
wenn wir nun, sechs Jahre nach diesem
BeschluB, endlich dazu iibergehen, in Form
einer Amnestie — und gar nicht in Form
einer Novellierung des Gesetzes selbst —
dieses Vorhaben wenigstens teilweise auszu-
fiithren.

Tch will hier betonen, weil es mit der Stellung-
nahme des Herrn Abg. Fischer zur Vermogens-
verfallsamnestie zusammenhingt: Wire der
BeschluB des Nationalrates vom 24. Juli 1946
Gesetz geworden — wenn wir selbstindig hitten
entscheiden kdnnen und nicht die Zustimmung
des Alliierten Rates gebraucht hitten —, so
wiiren all diese Hiirten bis zum Ortsgruppenleiter
hinauf nie eingetreten, wire es nie dazu ge-
kommen, daB die Betreffenden auch die Strafe
des Vermdgensverfalls erleiden muBten. Es ist
eigentlich nur konsequent in der Linie des
damaligen Beschlusses gelegen, daB man die
Strafen, die dann auf Grund dieses ganz gegen
den Willen des Nationalrates unverindert
gebliebenen § 11 dennoch gefillt wurden — und
dazu gehort insbesondere die Strafe des Ver-
mogensverfalls —, wenigstens jetzt im Jahre
1952 in die Amnestie miteinbezieht. Dieser
BeschluB ist besonders interessant, weil er
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so weit zuriickliegt und weil es ein wirklicher
BeschluB des Nationalrates und nicht blo
Reden waren.

Auch spiter haben die Regierungsparteien
aus anderen Anldssen, insbesondere als hier im
Haus am 21. April 1948 die Minderbelasteten-
amnestie, wie man sie kurz, aber ungenau
nennt, beschlossen wurde, Erklirungen ab-
gegeben, und zwar namens der Sozialistischen
Partei der Herr Abg. Dr. Koref und namens
der Osterreichischen Volkspartei der Herr
Abg. Dr. Gorbach. Beide Redner haben iiber-
einstimmend erklirt, daB ihre beiden Parteien
den Gedanken der Kollektivschuld ablehnen,
einen Gedanken, den schon lange vorher der
Papst verworfen hatte, auf dem aber ander-
seits iiberhaupt einzig und allein dieses Ver-
botsgesetz und dieses N'S-Gesetz aufgebaut ist.
Denn wiirde nicht dieser Gedanke der Kollek-
tivschuld dem Gesetze zugrunde liegen, wire
eben all das nicht, was leider ist. Dafl man die
Leute in gewisse Kategorien eingeschachtelt
und gesagt hat: Wenn du der Kategorie
angehort hast, hast du soundso viele Folgen
zu tragen!, darin liegt der Begriff der Kollektiv-
schuld. Und wenn heute wieder ein Stiick
davon weggenommen wird, 'so ist das eben
nur eine der Etappen, die in der Ablehnung des
(Gedankens der Kollektivschuld bis zur vélligen
Aufhebung des Gesetzes und aller seiner
Folgen und Strafen fithren miiBte.

Wenn wir hier ganz klar sehen und sagen,
daB eben der Gedanke der Kollektivschuld
und das System der Siihnefolgen und Strafen
aus diesem Grunde falsch ist, so darf man sich
nicht wundern, daf wir daher konsequenter
sind und naturgemid verlangen, daB, wenn
man wieder einmal endlich nach langer Zeit
einen Schritt tut, um bestehendes Unrecht
zu beseitigen, dann natiirlich der Schritt auch
so weit getan wird, als es nur méglich ist.

Sehen wir uns das Kriegsverbrechergesetz an :
Auch hier sind Formaldelikte eingefiigt. Zu-
mindest sollte man aber im Rahmen des Ver-
botsgesetzes und des NS-Gesetzes nicht bloB
bei irgendeinem unteren Rang, wie Zellen-
leiter, stehenbleiben, sondern man hitte bei
der Belastetenamnestie auch schon bis zum
Ortsgruppenleiter gehen sollen, weil unserer
Meinung nach auch hier nichts anderes als
der Gedanke der Kollektivschuld enthalten
ist. Es ist doch nicht so, daB jeder Mensch
deswegen, weil er Ortsgruppenleiter war,
ein schlechter Mensch gewesen sein muB8 oder
ein Unrecht begangen haben miite.

Es ist so, daB auch das alles schon erkannt
wurde. Die groen Parteien haben ja Ent-
schlieBungen gefaBt, die diesem Gedanken
Rechnung getragen haben. Wenn ich schon
frither den 21. April 1948 erwihnt habe, an
dem beide groBen Parteien den Gedanken der

Kollektivschuld verworfen haben, so haben
sie dies am gleichen Tage noch in Form einer
EntschlieBung der Abg. Weinberger und
Dr. Tschadek konkret ausgedriickt, in der es
heifit:

,,Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine
Novellierung des Verbotsgesetzes 1947 in jenen
Paragraphen vorzubereiten, die besondere
Hirten enthalten und die sich in der Praxis
als abénderungsbediirftig erwiesen haben. Da-
bei wird besonders auf die Bestimmungen der
§§ 10 und 11 des Verbotsgesetzes verwiesen,
— das sind diejenigen, die die Formaldelikte
begriindet haben — ,,die in vielen Féllen den
Vermogensverfall zwingend nach sich ziehen,

und auf die Bestimmungen des § 17, welche’

den Umfang des Kreises der belasteten Personen
betreffen.

Auch damals hat man durch diese Ent-
schlieBung zum Ausdruck gebracht, da sowohl
das Strafsystem der Formaldelikte verfehlt ist,
als auch der Kreis der belasteten Personen
im allgemeinen viel zuweit gezogen worden
ist.

Weiters darf ich erwihnen, daB zu einer
Zeit, die wir hier im Hause schon miterlebt
haben, aus AnlaB der Verabschiedung einer
anderen Amnestie, die wirklich rein kriminellen
Elementen in ganz weitem Umfang Straf-
nachlaB gewihrt hat, am 12. Juli 1950 die

einstimmige EntschlieBung gefat wurde: ,,Die_

Bundesregierung wird ersucht, bis spitestens
31. Dezember 1950 dem Nationalrat einen
Gesetzentwurf zur Beratung vorzulegen, der
eine Amnestierung von den in den §§ 8, 10
und 11 Verbotsgesetz enthaltenen Formal-
delikten vorsieht.‘

Sehen Sie, meine Damen und Herren, dies
war die letzte EntschlieBung, die sich darauf
bezogen hat. Und wenn sich der Nationalrat,
wenn sich das Hohe Haus an seine eigene
EntschlieBung halten wiirde, so miite die
Amnestie heute weiter gehen, als wir sie vor
uns haben und als sie diesmal gezogen worden
ist. Denn es fallen ja nicht, wie es die Ent-
schlieBung verlangt hat, alle Formaldelikte
darunter, sondern man hat im Art. II, der von
den eigentlichen strafrechtlichen Amnestie-
bestimmungen handelt, auch hier wieder eine
Grenze gezogen, die identisch ist mit der
Grenze fiir jene Personen, die von Sithnefolgen
befreit werden, die eben schon beim Zellen-
leiter und den Gleichgestellten aufhoért. War
er eine Stufe hoher, war es auch nur ein
Formaldelikt, und er fillt dennoch nicht unter
die Amnestie, obwohl der Nationalrat hier
einstimmig die Amnestie fiir diese Formal-
delikte nach diesen Paragraphen gefordert hat.

Ich will damit nur sagen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daBl wir, wenn wir
hier einen weiteren Kreis der zuAmnestierenden
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verlangt haben, die Konsequenten gewesen
sind, indem wir konsequent daran festhalten,
daB der Gedanke der Kollektivschuld falsch
ist und alles darauf Aufgebaute falsch ist. Wenn
wir dem = eigenen feierlichen Wunsch des
Nationalrates Rechnung tragen wollen,
miissen wir die Grenze weiter ziehen.

Und endlich darf ich noch — und das,
glaube ich, sollte auch die Regierung, wenn
es so weit ist, daB die Gesetze vom Parlament
verabschiedet sind und dem Alliierten Rat
zur Behandlung und Genehmigung zugehen
werden — die Allgemeine Erklirung der
Menschenrechte in Erinnerung bringen, die die
Generalversammlung der Vereinten Nationen

‘am 10. Dezember 1948 beschlossen hat, und

an die Hauptbestimmungen, die darin ent-
halten sind, erinnern, etwa an den Artikel 7,
in dem es heiBt: ,,Alle Menschen sind vor dem
Gesetz gleich und haben ohne Unterschied
Anrecht auf gleichen Schutz gegen jede Dis-
kriminierung®’, und an den Artikel 8, in dem
es heiBt: ,,Jedermann hat das Recht, bei
den zustéindigen nationalen Gerichten wirksame
Rechtsmittel gegen Handlungen einzulegen,
welche die fundamentalen Rechte verletzen,
welche ihm durch die Verfassung oder durch

‘das Gesetz zustehen‘‘, oder an den bekannten

Artikel 11, den ich hier schon oft zitiert habe
und der im wesentlichen besagt, da niemand

.wegen einer Handlung oder Tat bestraft

werden darf, bevor ihm nicht vom zustéindigen
Gericht die persénliche Schuld gerichtsord-
nungsmiBig nachgewiesen wurde, ferner, daB
niemand wegen einer Tat verurteilt werden

-darf, die zur Zeit der Begehung kein Verbrechen

dargestellt hat, und endlich, da niemandem

‘eine strengere Strafe auferlegt werden darf

als jene, die zur Zeit der Tat gegolten hat.

Wiirde man sich an diese Grundsitze, die
auch in dieser Allgemeinen Erklirung der
Menschenrechte, die doch eine Empfehlung
an alle Staaten und insbesondere an die Mit-
glieder der Vereinten Nationen darstellt,
halten, dann miite sich als Ergebnis wieder
herausstellen, daB, weil die Bestimmungen,
die in dem Ausnahmegesetz enthalten sind,
dieser Allgemeinen Erklirung der Menschen-
rechte widersprechen, sie eben aufzuheben sind,
beziehungsweise daB, solange das Gesetz nicht
aufgehoben ist, eben durch eine Amnestie der
némliche Zweck erreicht werden muB.

Ich glaube, wenn man mit solchen ge-
wichtigen Argumenten das, was der National-
rat beschlieBt, dann seitens der Regierung
dem Alliierten Rat gegeniiber vertritt, kann
das, was das Parlament will, auch Wirklichkeit

-werden. Wir haben jedenfalls vor kurzem erst

in feierlichem Rahmen hier die Beitritts-
erklirung Osterreichs zu den Vereinten
Nationen vom Parlamente aus begriift und

genehmigt. Wir miissen dann auch die Konse-
quenzen daraus ziehen, die sich auf moralischem
und strafrechtlichem Gebiete fiir uns selbst
und fiir die anderen ergeben.

Von dieser Perspektive aus gesehen, muf ich
sagen, daB wir naturnotwendig nicht voll
einverstanden sind mit dem eng gezogenen
Kreis derjenigen, die unter die Amnestie fallen,
insbesondere nicht mit dem eng gezogenen Kreis
derjenigen,- die unter die Belastetenamnestie
fallen, die ja schon beim Zellenleiter und
Gleichgestelltem aufhort. Denn wir wissen,
daB die Siihnefolgen und die Strafen, die das
Gesetz fiir diese Personen vorsieht, ungeheuer
schwer sind. Auch die Siihnefolgen sind in
Wahrheit ihrer Konstruktion nach Rechts-
folgen und ihrer Wirkung nach schwere Strafen.
Ich brauche bloB auf die vielen Berufsverbote
hinzuweisen, auf das Verbot, die erlernte
Arbeit und den erlernten Beruf auszuiiben,
auf den Pensionsverlust, der durch Jahrzehnte
hindurch erworbene Anspriiche mit einem
Schlag vernichtet, wihrend eine solche schwere
Rechtsfolge sonst nur nach dem Strafgesetz an
ein vom Gericht festgestelltes wirklicbes Ver-
brechen gekniipft ist. Vorgestern ist es ja
sogar dazu gekommen, daf das Haus selbst
fiir den wirklichen kriminellen Verbrecher
auch diese Rechtsfolge wenigstens halb weg-
genommen und beschlossen hat, da h6chstens
die Hilfte der Pension verfillt. Bei den
anderen, die nur nach dem Kollektivschuld-
system in irgendeine Klasse hineingepret
werden, soll durch die Tatsache, daB sie ein-
gestuft wurden, schon die Folge eintreten, die
sonst bei schweren Verbrechen erst a.uf Grund
des Strafgesetzes eintritt.

Ebenso ist es mit der Strafe des Vermégens-
verfalles. Das ist eine Strafe, die dem &ster-
reichischen Strafrecht fremd war und die
ungefihr fir den, der ein Vermogen etwa in
der Form einer Bauernwirtschaft besitzt, etwas
Vernichtendes ist, ebenso wie fiir den Beamten
der Verlust seines Amtes und seiner Pension.

Da man leider den Kreis der zu Amne-
stierenden in dem ersten Verfassungsgesetz,
das sich kurz, aber ungenau ,Belasteten-
amnestie‘‘ nennt, allzu eng zog, so war es nur
eine Resultante und eine Konsequenz davon,
daB man bei dieser Ausnahmsstrafe, die dem
osterreichischen Strafrecht fremd ist, den Kreis
der Personen erweitert und auch noch den
Ortsgruppenleiter miteinbezogen hat. Unsere
Bemiihungen, dariiber hinaus auch die Be-
lastetenamnestie iiberhaupt in diesem Sinn
zu erweitern, sind ja leider gescheitert.

Wenn wir trotzdem fiir diese beiden Gesetze,
wie sie jetzt sind, stimmen, so sind zwei
Griinde fiir uns maBgebend. Erstens, weil —
das ist nicht zu bezweifeln — sie dennoch
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wieder einen kleinen Fortschritt in der Wieder-
herstellung des Rechtes darstellen, und
Zweitens, weil wir noch kein freies Land sind,
die Verfassungsgesetze noch der Zustimmung
aller vier Alliierten bediirfen und wir- in dieser
Hinsicht schon manche schwere Enttiuschung
erlebt haben.

Aber gerade, weil diese zwei Gesetze dem
Personenkreis nach so beschrinkt sind, méchte
ich noch eine andere Bemerkung darankniipfen,
niémlich die, daB alles, was durch eine Amnestie,
durch einen Generalakt des Gesetzgebers
gewibrt werden kann, auch fiir den einzelnen
Fall durch einen Gnadenakt des Bundes-
prisidenten gewihrt werden kann. Dariiber
besteht in der Rechtswissenschaft kein Zweifel,
wiewohl man in der letzten Zeit das eine oder
andere bestreiten wollte. Aber es ist so, daB
der Bundesprisident auch von diesen zwei
Strafen, die hier so besonders schlimm sind,
némlich Pensionsverlust und Vermégens- |8e

verfall, im Wege der Gnade anf Grund des |d

Art. 65 der Verfassung Nachsicht gewihren
kann, allerdings wie bei allen Akten, die er

setzt, nur auf Antrag des zustdndigen Ministers. |

Wenn nun das Parlament schon wiederholt
seiner Meinung Ausdruck gegeben hat — in

Gesetzen, die wir beschlieBen werden —, da,B

Awa.ltungsgeriehtshof .dia
Entschheﬂungen und jetzt auch in diesen|

Minderbelasteten mit den iibrigen Staats-
biirgern in staatsbiirgerlicher und wirtschaft-
licher Hinsicht vollkommen gleichgestellt sein
sollten. Das war jedenfalls die Absicht des
Gesetzgebers, die eben auch respektiert und
verwirklicht werden sollte.

Auch auf dienstrechtlichem Gebiet sollten
daher weitere Nachwirkungen von Siihne-
folgen, die sonst etwa auf Lebensdauer wirken,
fir die Beamten damit aufhdéren. Dennoch
ist es leider zu einer unrichtigen Auslegung in
dieser Hinsicht gekommen. Man hat sich im
Bundeskanzleramt auf den Standpunkt gestellb,
daB zwar in Zukunft dieses Anrechnungs-
verbot von - Dienstjahren wegfillt, daB aber,
da von 1948 biz 1948 die: Vorriieﬁnng in hohere
Bezilge gehemmt gewesen sei, das sich danernd
auswirke, da8 dauernd dleae drel J ahre bei der

.efolgen fir- die
Mlnderﬁel&sﬁeten Schluﬂ.- mwhpn wo]lbe

emzelt dastehen, sond ;

man hier etwas gewb,hren soll, und es mcht in:} v-‘"; Fris

dem Umfange gelingen sollte, wie wir es

wollten, so liegt zumindest die Willens-

iuBerung des Parlaments vor, Es ist dann
umsomehr zu erwarten, daB das, was im Wege
des Amnestiegesetzes nicht erreicht wird,
durch die einzelnen Gnadenakte des Bu des-
pra.mdenten erginzt wird. Da zumindest —
Gott sei Dank — sind wir noch souverin und
frei von der Zustimmung der Allijerten.

Soviel zu den zwei eng zusammenhiingenden
Amnestiegesgtzen: Belastetenamnestie und
Vermdgensverfallsamnestie.

Und nun noch ein paar Wozﬁ‘e zn dem | geni
dritten Qesets, das jetzt nachfolgt und: das |reck

in der Tagesordnung dazwischengeschaltet
wurde, das ' man:aber nicht als Amnestiegesetz
bezeichnen kann, zum- Gesetz iiber dienst-
rechtliche  MaBnahmen fiir- vom: - National-
sozialistengesetz - betroffene offentliche- - Be-
dienstete. . Das. ist keine-- Amnestie, weil ja
hier nicht: von - eitier : Siihnéfolge oder - gar
vielleicht von Strafen befreit wird.. In Wirklich-
keit ist es 80, daB schon im April 1948, wie ich
friither erwithnt habe, fiir die groBe Zahl der
Minderbelasteten, also fir rund 500.000, ein
solches. Amneshegeset,z geschaffen wurde, nach
dem: alle Siihnefolgen fiir. vorzeitig: beendet
erklirt wurden und nach der ausdriicklichen
Erkldrung des Berichterstatters von damals,
des Herrn Abg. Eibegger, von nun an alle

hof aﬁsd:ﬂekheh ausge
., Allein, ‘dieseRm"

_ ﬁhne:folge bezeichnet wird tind die Sﬁhnéfolgen

far ‘minderbelasteté- Personen gemi8 § 1 des

sogenannten Amnestxegesetzes mit dem
6. Juni 1948 geendet haben, ist das im § 19
(1), by ee, des. Verbotsgesetzes. 1847 vor-
gesehens Anrechnungsverbot’ mit dem 6. Juni
1948 weggefallen. - Die Behorde wiire daher bei
der ﬁberleltung des Beschwerdefiihrers, die
sie erst im' Dezember: des Jalires 1948 vor-
e hat; berechtigh gewesen, die An-

‘des’ umstrittenert Zeitraumes zu

ung:
‘bewﬂligan Dem stand auch § 3des sogenannten

Amnestiegesetzes nicht entgeg n, wonach dié
Wirkungen von Siihnefolgen, die bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetreten
waren, unberiihrt zu bleiben hatten. Denn die

‘ Wirkungen, die das Anrechnungsverbot bis

zum Inkrafttreten dés Amnestiegesetzes ge-

 zeitigt: hatte, beschrinken sich dara f, daB

die umstrittene Dienstzeit bei der Ermittlung
jener  Bezugsvorschiisse  unberiicksichtigt
bleiben muBte, die der Beschwerdefiithrer bis
dahin erhaltenhatte ; auf seine Bezugsanspriiche
fiir die Folgezeit aber und daher insbesondere
auch auf die Frage, wie der Beschwerdefiihrer
bei seiner erst nach Inkrafttreten des Amnestie-
gesetzes vorgenom enen Uberleitung in das
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Gehaltsiiberleitungsgesetz einzustufen sei, hatte
das Anrechnungsverbot keine Wirkungen mehr
ausiiben kénnen. Die dem angefochtenen
Bescheid zugrunde liegende Ansicht der be-
langten Behérde, daB es ihr gesetzlich verwehrt
sei, dem Beschwerdefuhrer bei seiner Ernennung
auf einen Dienstposten des neuen Personal-
standes die Anrechnung der umstrittenen Zeit
zu bewilligen, erweist sich also als rechtsirrig.*

Das ist, meine Damen und Herren, die
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes, der sich
auf den Standpunkt gestellt hat, mit dem
Inkrafttreten des Amnestiegesetzes fiir die
Minderbelasteten hiitten die Siihnefolgen und
damit auch das Anrechnungsverbot aufgehort
und von dem Augenblick an bestehe nach
seiner Ansicht kein verfassungsrechtliches
Hindernis mehr, diese drei Jahre nachtriglich
anzurechnen. Die eingetretene Wirkung sieht
er nur darin, daB die Betroffenen in dieser
Zeit von 1945 bis 1948 nicht vorriicken konnten
und daher in.ihren Beziigen gekiirzt waren.
Aber damit ist auch die Wirkung dieser Folge
beendet.

" Bie sehen also, daB in der Auslegung da
verschiedene Meinungen bestehen. Es ist ja
nicht so, wie der Herr Kollege Dr. Migsch
neulich im Hauptausschu8 gemeint hat, da8
mir das Einmaleins desStaatsrechtesunbekannt
wire, daB man Verfassungsgesetze nur wieder
durch Verfassungsgesetze indern kann. Nicht
darum handelt: es sich, sondern nur um die
Frage, ob das Verfnsungagesetz geéindert wird.
Und da s8ind wir in Ubereinstimmung mit dem
Verwaltungsgerichtshof der Ansicht, daB es
nicht geiindert wird, daB8 das keine Anderung
des Verbotsgesetzes da.rstnllt sondern daB8 die
Wirkung in der schon von mir genannten
Form bestanden hat.

Daraus ergibt sich aber nun eine Konsequenz
fir dieses vorliegende Gesetz. Diese Kon-
sequenz ergibt sich aus dem Verwaltungs-
gerichtshof-Erkenntnis, auf dessen Boden wir
uns vollig stellen, daB nimlich die Verfassungs-
bestimmung im § 1 dieses Gesetzes iiberfliissig
ist, daB wir kein verfassungsrechtliches Hinder-
nis mehr aus dem Wege riumen miissen, weil
keines mehr da ist, und daB wir daher dieses
Gesetz nicht mit einer iiberfliissigen Ver-
fassungsbestimmung belasten miissen, umso-
mehr, als wir das natiirlich vermeiden miissen,
weil wir alle wissen, daB das Gesetz durch
eine solche iiberfliissige Verfassungsbestimmung
wieder mit der Auflage der Zustimmung
aller vier Alliierten belastet wird. Darum
haben wir eben den Antrag eingebracht, den
ich dann verlesen werde, daB man die Ver-
fassungsbestimmung als solche eliminiert und
einfach im § 1 feststellt, daB die Minder-
belasteten in jeder Hinsicht, also auch in
dienstrechtlicher Hinsicht, gleichzustellen sind.

Die anderen Bemerkungen, die ich zu diesem
Gesetz noch zu machen habe, gehen dahin,
daB man auch sonst nicht alle Konsequenzen
gezogen hat, die wir von dem Gesetz erwartet
hitten, damit es wirklich das erfiillt, was es
erfiillen soll, damit es nimlich die dauernden
Nachwirkungen dieser Jahre von 1945 bis 1948
beseitigt, in welcher Zeit nun einmal der Beamte
unter einem Ausnahmerecht gestanden ist,
damit er nicht sein ganzes Leben hindurch
vom Nachteil der damaligen Zeit betroffen ist.
Das heifit aber, daB dann eben zumindest in
allen Fillen, wo er tatsichlich in Verwendung
bei einer ésterreichischen Behdrde der Zweiten
Republik gestanden ist, diese tatsichliche Ver-
wendungszeit ausnahmslos anzurechnen ist,
was aber nach der derzeitigen Fassung des
§ 3 nicht zutrifft, weil dort die Worte eingefiigt
sind: ,,im Zusammenhalt mit den bestehenden
Dienstrechtsvorschriften. ~ Wie die Er-
liuterungen aufrichtig und ehrlich zugeben,
sind unter diesen dienstrechtlichen Vor-
schriften auch solche gemeint wie der § 11
des Beamten-Uberleitungsgesetzes, in dem es
heiBt, daB bloB angerechnet werden kann.
Was wir wollen, ist keineswegs — und das
muB ich auch wieder betonen — vielleicht

‘eine Besserstellang der ehemaligen Partei-

‘mitglieder gegeniiber den anderen, denn
niemand anderer als die ehemaligen Partei-
‘mitglieder haben ja das erlitten, daB sie drei
Jabre nicht vorriicken konnten und daB sie,
wenh gie schoneinen héheren Rang hatten, rtick-
gereiht oder, mit einem Fremdwort, degradiert
wurden. Wenn man also diese Wirkungen
von damals fiir die Zukunft einmal endgiiltig
beseitigen will, dann mu8 man natirlich
liickenlos und ausnahmslos vorgehen.

Eine andere Frage ist die, die sich ausdem § 3
Abs. 2 ergibt, was mit den Zeiten zu geschehen
hat, die von 1945 bis 1948 nicht in tatsich-
licher Verwendung im offentlichen Dienst zu-
gebracht warden, sondern auBerhalb des 6ffent-
lichen Dienstes. Da gab es verschiedene Ur-
sachen. Wenn der Befreffende in Kriegs-
gefangenschaft war, konnte er . naturgemiB
hier nicht tatsiéchlich verwendet werden; wenn
er infolge der dienstrechtlichen MaBnahmen,
die vor 1945 getroffen wurden, auBerhalb des
heutigen Gebietes der Bundesrepublik in einem
anderen Gebiet des Reiches oder der einge-
gliederten Gebiete in Verwendung stand,
konnte er bei den damaligen Zustinden nicht
zur richtigen Zeit da sein; und wenn er sich
bei seiner Dienstbehorde sofort gemeldet hat,
aber dennoch nicht in Verwendung genommen
wurde, kann er personlich auch nichts dafir.
Wenn man ihn nachher doch eingestellt und
als tragbar befunden hat, so zeigt dies ja,
daB diese voriibergehende Ausschaltung hochst
iiberfliissig gewesen ist.
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Wir sind daher der Meinung, daBl auch bei
den nicht in tatsichlicher Verwendung zu-
gebrachten Zeiten der Umstand weitgehend
zu beriicksichtigen ist, ob den Betreffenden
eine personliche Schuld ander Nichtverwendung
trifftt oder nicht, und daB er, wenn er aus
diesen Verhiltnissen heraus unschuldig ist,
dann ebenso zu behandeln wire wie die in
tatsidchlicher Verwendung Gestandenen selbst.

Dann ergeben sich in den folgenden Para-
graphen da und dort Stellen, wo an Stelle
des ,,ist, wie wir es haben wollen, blo8 das
Wort ,,kann‘ steht, obwohl es sich durchwegs
nur um die Konsequenzen aus § 3 handelt.
Wenn man einmal die drei Jahre fiir die
Vorriickung anrechnet, muB natiirlich auch
die Gehaltsstufe neu festgesetzt werden, es
miissen aber auch die Ringe der einzelnen
Beamten dementsprechend berichtigt werden.
Das darf nicht blo dem Ermessen iiberlassen
bleiben, sonst wiirde der eigentliche Zweck
des Gesetzes doch wieder nicht erreicht. Das
sind keine Bevorzugungen, sondern das ist die
logische Konsequenz dessen, daf man hier
dieses zugefiigte Unrecht gutmachen will.

Aus all dem, was ich nun vorgetragen
habe, habe ich meine Antrige formu-
liert, und ich habe sie schon schriftlich dem
Priisidenten zu Beginn der heutigen Sitzung
iiberreichen lassen. Ich habe sie auch schon
im AusschuB vorgetragen, mufl sie aber doch
dem Hohen Haus zur Kenntnis bringen. Die
Antrige, die ich stelle, sind:

1. Die Bezeichnung Abschnitt I und Ab-
schnitt IT hat zu entfallen.

Dies deshalb, weil wir nach unserer Auf-

fassung in diesem Gesetz keine Unterscheidung | .

zwischen Verfassungsbestimmungen und ein-
fachen Bestimmungen benétigen, sondern alles
einfache Bestimmungen sein sollen.

2. Der § 1, der derzeit eine Verfassungs-
bestimmung ist, soll eine einfache Gesetzes.
bestimmung werden und in seinem Abs. 1
durch folgenden Wortlaut ersetzt werden:

»Die gemdB § 17 Abs. 3 des Verbots-
gesetzes 1947 minderbelasteten offentlichen
Bediensteten des Aktiv- und Ruhestandes
sind im Sinne des Artikels 7 Abs. 1 Satz 1
des Bundes-Verfassungsgesetzes mit den
iibrigen &ffentlichen Bediensteten dienst-
rechtlich in jeder Hinsicht gleichzustellen.*

§ 1 Abs. 2 lautet dann wieder so wie in
der Vorlage.

3. Weiters haben wir zu § 3 einen Abinde-
rungsantrag eingebracht, der sich auf die An-
rechnung der Jahre bezieht und das verwirk-
lichen soll, was ich kurz vorher besprochen
habe. § 3 hitte nach unserem Antrag zu
lauten:

»§ 3. (1) Zeitrdume, die infolge der Be-
stimmungen des § 19 Abs. 1 lit. b, ee,
letzter Satz, des Verbotsgesetzes 1947 bisher
fiir die Erlangung héherer Beziige noch nicht
angerechnet wurden, werden von der zu-

‘stindigen Dienstbehérde nach MaBgabe’

dieses Bundesgesetzes angerechnet, soweit
sie in tatsdchlicher Verwendung bei einer
osterreichischen Dienststelle zuriickgelegt
worden sind. .

(2) Zeitraume, die nicht in tatsdichlicher
Verwendung bei einer 6sterreichischen
Dienststelle zuriickgelegt worden sind, sind
auf Antrag vom zustindigen Bundesmini-
sterium in beriicksichtigungswiirdigen Fillen
anzurechnen. Dazu ziéhlen insbesondere
Zeitraume, die in Kriegsgefangenschaft
(Zivilinternierung) oder infolge von vor dem
1. Mai 1945 ergangenen dienstrechtlichen
MaBnahmen  unverschuldet  auBerhalb
Osterreichs oder infolge Nichtzulassung zum
Dienste trotz erfolgter Meldung zur Dienst-

leistung auBerhalb des o6ffentlichen Dienstes .

zugebracht worden sind. Im Zweifel ist das
Einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt
berzustellen.

(3) Zeitriume, die fir die Bemessung des
Ruhegenusses angerechnet worden sind,
werden jedenfalls fiir die Vorriickung in
héhere Beziige angerechnet.“

Das soll nur eine Verwaltungsvereinfachung
bedeuten.

Die anderen Abénderungsantréige beziehen
sich auf die §§ 4, 5 und 6 und haben nur
Einzelheiten zum Gegenstand.

4. In § 4 soll in Abs. 1 das Wort ,,besoldungs-
rechtlich® durch das Wort ,,dienstrechtlich**
ersetzt werden. In Abs. 3 hat es statt ,,kann*
in Zeile 5 ,,ist* zu heiBen. Nach Abs. 3 ist
folgender neuer Abs. 4 einzuschalten:

1»(4) Die nach dem 6. Juli 1948 fiir die
6ffentlichen Bediensteten ergangenen Be-
férderungsrichtlinien sind fiir die unter die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
fallenden 6ffentlichen Bediensteten im vollen
Umfange anzuwenden.

Der bisherige Abs. 4 wird Abs. 5. Sein
erster Satz hat zu lauten:
,,Auf andere Bedienstete werden die Be-
stimmungen der Absitze 2, 3 und 4 sinn-
gemil angewendet.” '

5. In § 5 sind ebenfalls in Abs. 1 das Wort
»»besoldungsrechtlich durch das Wort ,,dienst-
rechtlich® und in Abs. 2 lit. ¢ das Wort ,,kann‘‘
durch das Wort ,,ist* zu ersetzen.

6. Fiir § 6 schlage ich folgende neue Fassung
vor:
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»,Der Dienstrang ist unter Bedachtnahme
auf die nach diesem Bundesgesetz zu
treffenden MaBnahmen vom zustdndigen
Bundesministerium neu festzusetzen.*

Es soll also eine zwingende Bestimmung
eingebaut werden und nicht blo8 dem Ermessen
der Behorden anheimgestellt bleiben, ob sie
hier eine Korrektur im Dienstrang vornimmt
oder nicht, weil es ja eine unmittelbare Aus-
wirkung der Dienstzeitanrechnung sein soll.

Damit habe ich Ihnen auch unsere Ab-
inderungsantrige vorgetragen. Es mufl natiir-
lich dem Haus iiberlassen bleiben, ob es diesen
Folge geben will oder nicht. Sie enthalten nur
die Wiinsche, die von den betroffenen Beamten
immer wieder miindlich und schriftlich vor-
getragen werden. Auch in Beamtenver-
sammlungen hérte ich immer wieder, daB
diese vorgeschlagene gerechte Regelung statt-
finden soll, daB nicht etwa einer, der wegen
nichts und wieder nichts vielleicht von einer
alliierten Macht enthoben wurde, weil er zum
Beispiel Luftschutzwart war — auch das ist
am Anfang vorgekommen —, die Zeit von drei
Jahren verliert, daB sie ihm nicht angerechnet
wird. Dafiir kénnen ja die Leute nichts!

. Was die Verfassungsbestimmung anlangt,

_ 8o ist sie nach der Entscheidung eines héchsten
Gerichtes, nach der Entscheidung des Ver-.

waltungsgerichtshofes, hier nicht notwendig.
Wir “teilen diese Ansicht und glauben, wenn
man das Gesetz nicht gefihrden will, soll man
auf die Verfassungsbestimmung verzichten.
Es ist wirklich sonderbar: Wenn eine Ver-
fassungsbestimmung notwendig wire, wie etwa
beim Gesetz iiber das Wirtschaftsdirektorium
oder beim AuBenhandelsverkehrsgesetz, wo
ich hier ausdriicklich aufmerksam gemacht
habe, daB es nicht anders geht, da setzt sich
die Koalition dariiber hinweg, bis endlich der
Verfassungsgerichtshof dem Rechnung trigt.
Dann aber, wenn ein hoéchstes Gericht eine
Verfassungsbestimmung fiir iiberfliissig hilt,
dann wird sie hineingesetzt. Das ist das, was
wir nicht verstehen und was wir nicht gut-
heiBen kénnen. Wir haben aber jedenfalls
unsere Pflicht getan, wenn wir darauf auf-
merksam gemacht und beantragt haben, was
wir fiir recht halten. Wenn es anders kommt
und zum SchluB scheitert, so trifft nicht uns
die Schuld daran! (Beifall bei den Unab-
hdngigen.)

Prdsident: Der Antrag des Herrn Abg. Pfeifer
ist geniigend unterstiitzt und steht in Ver-
handlung.

Abg. Dr. Migsch: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die drei vorliegenden
Gesetzentwiirfe sind der breiten Offentlichkeit
und insbesondere der Weltoffentlichkeit nur

aus der Genesis unserer NS-Gesetzgebung ver-
stindlich. Der BeschluB des Nationalrates vom
Juli 1946 war unabwendbar. Er war eine
Abrechnung mit der Zeit, die dahinter lag,
mit der Zeit des Verrates und des Treue-
bruches, mit der Zeit, in der die Grundsitze
der Menschlichkeit mit FiiBen getreten worden
waren.

Aber, meine Damen und Herren, was die
Volksvertretung damals beschlossen hat, stand
unter der Annahme, daB die Ausnahmezeit,
die Zeit der Ausnahmegesetzgebung nur
kurz sein werde. Das Gesetz -war menschlich
gerecht und staatspolitisch klug. Aber es
kam anders, als es sich die Volksvertretung
damals vorstellte. Sieben Jahre sind seither
vergangen, und unser ganzes Volk lebt seither
noch immer in einem Ausnahmezustand. Und
im Jahre 1947 wurde dieser Volksvertretung
unter alliiertem Druck ein Gesetz aufgezwungen,
das NS-Gesetz, das heute noch in Geltung
steht und das niemand in diesem Haus gewollt
hat, mit Ausnahme einer Gruppe, als dessen
Vertreter heute hier Ernst Fischer eine seiner
gleiBenden Reden gehalten hat.

Ich hitte mir gewiinscht, da8 Ernst Fischer
die Erkenntnisse, die er heute vorgetragen hat,
damals im Jahre 1946 gehabt hitte; denn,
meine Damen und Herren, ich habe als Bericht-
erstatter iiber dieses Gesetz nachgewiesen,
daB 90 Prozent der Abidnderungen, die der
Alliierte Rat an unserem BeschluB vorge-
nommen hat, der kommunistischen Initiative
entsprungen sind. Das waren die Antrige, die
wir in den Parteienverhandlungen entschieden
abgelehnt haben. (Abg. Dr. H. Kraus: Hirt!
Hort!) Das waren jene Antrige, Herr
Dr. Kraus — so steht es im Protokoll dieser
Sitzung nachzulesen —, die das Osterreichische,
besser gesagt, das alliierte Nationalsozialisten-
gesetz zum hirtesten der ganzen Welt gemacht
haben. (Abg. Dr. H. Kraus: Das ist Verrat!)
Unser Gesetz, das Gesetz der Alliierten, wies
Hirten auf, wie sie dieselben alliierten Be-
satzungsmichte, die sie uns aufzwangen, in
jenen Gebieten, wo sie unmittelbar und aus-
schlieBlich die Regierungsgewalt ausiibten,
selber nicht zur Durchfiihrung gebracht hatten.
Meine Damen und Herren! Damals war es
nicht nur uns Sozialisten, sondern auch der
Volkspartei vollig klar, was in Zukunft zu
geschehen haben werde. Unser Weg war vor-
gezeichnet, und wir haben damals den Ent-.
schluBl gefaft, Schritt fiir Schritt diese Haérten -
der Alliierten-Gesetzgebung abzubauen. Was
heute hier vorliegt, ist gewissermaflen einer
der letzten SchluBakte, die zu tun sind. (Abg.
Dr. H. Kraus: Nicht der letzte, hoffe ich!)
Wenn das Haus sich entschlieBt, diese Gesetze
anzunehmen, werden etwa 2000 bis 3000 Men-
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schen iibrigbleiben, die noch von dieser NS-
Gesetzgebung betroffen sind. Das meiste, Herr
Abg. Kraus, 'wird getan sein.

Wer bleibt iibrig ? Zunichst der Fiihrungs-
stab der nationalsozialistischen Partei. Aber
es bleiben auch iibrig die politischen Rowdys
und Messerstecher. Das waren jene Menschen,
welche den Dolch und das Dynamit zur
Methodik von politischen Auseinandersetzungen
gemacht haben. Das waren jene Menschen, die
die Arbeiterheime der Sozialdemokratischen
Partei iiberfielen, sozialdemokratische Arbeiter,
christlichsoziale und christlichdeutsche Turner
blutig schlugen. Das waren jene Menschen,
die die Telephonh&uschen in die Luft sprengten
und Attentate auf jiidische Geschifte ver-
ibten. Wir Sozialisten stehen auf dem Stand-
punkt, daB ihre Amnestie verfritht wire. Ihre
Amnestie wiirde geradezu eine Ermunterung
an diese Elemente darstellen, ihre politischen
Methoden wiederaufleben zu lassen.

Die Amnestie gilt auch nicht fiir jene Lands-
knechte, die der nationalsozialistischen Be-
wegung zum Teil eigen waren und die einmal
in dem Dienst der einen und ein anderes Mal
in dem Dienst der anderen stehen. Sie wissen
schon, Herr Ernst Fischer, welche Gruppe von
Menschen ich meine. Sie haben sie doch ge-
kennzeichnet, Sie haben doch fiir den, der Ihre
Sprache versteht, ausdriicklich klargestellt : Von
den belasteten Nationalsozialisten ist nach Ihrer
Meinung der zu amnestieren, der Mitglied des
kommunistischen Friedensrates ist. Das ist also
ungefihr die These: Bist du Kommunist, dann
bist du frei; bist du nicht Kommunist, dann
bleibst du unter der Hirte des Gesetzes! Aber
es steckt noch mehr dahinter. Es steckt jenes
Landsknechttum dahinter, das sich heute in
der Nationalen Liga sammelt. In Ostdeutsch-
land trigt es einen anderen Namen. Dafiir
gibt es aber ein uraltes Rezept. Dieses Rezept
hat Karl Radek erfunden, und dieser Karl
Radek war der Sekretir der Kommunistischen
Internationale. Er lebt nicht mehr, er wurde
lingst liquidiert, aber sein Rezept, das in der
Schlageter-Broschiire zum Ausdruck kam, wird
heute wieder vom russischen Element in Ost-
deutschland mit gréBerem Erfolg, bei uns aber
mit dem gehoérigen MiBerfolg angewendet. Fiir
die Amnestierung dieser Landsknechte haben
wir nichts iibrig. Wir treten ein fir die
Amnestierung jener Menschen, die seit sieben
Jahren das traurige und harte Schicksal unseres
Landes treu und ergeben miterlebt haben. Hiezu
einige Worte.

Das Alliiertengesetz 1947 war eine schwere
innerpolitische Hypothek, die unserem Land
auferlegt worden ist. Das alte Gesetz vom
Jahre 1947 hat die Herausbildung des inneren
Friedens in unserem Lande verhindert. Es

war genau so ein Stérungsfaktor, wie er aus
der wirtschaftlichen Ausbeutungunseres Landes
seit dieser Zeit entstanden ist, und hatte genau
die gleiche Wirkung, die unser Land einer
wirklichen, gesunden Erholung entzieht.

Und hier wollen wir ganz offen sagen: Wir
Sozialisten erwarten von jenen Kriften, die an
der Aufrechterhaltung dieses siebenjibrigen
Ausnahmezustandes, in dem unser Volk lebt,
schuldig sind, daB sie sich heute, skeben Jahre
nach 1945, jene weise Zuriickhaltung aufer-
legen, zu der sie eigentlich aus volkerrecht-
lichen und sittlichen Griinden verpflichtet
wiren. Die Ordnung, den inneren Frieden in
unserem Lande herzustellen, ist unsere Sache,
Sache unserer Regierung und Sache unserer
Volksvertretung. Was diesem Ziele dient, ver-
stehen wir besser als jene, die fern vom Eisernen
Vorhang in Sicherheit leben und uns heute
Ratschlige geben oder Forderungen an uns
stellen. Fiir die Behauptung von Freiheit und
Demokratie in unserem Lande sind wir ver-
antwortlich und nicht jene, die heute nach wie
vor unserem Lande eine Hypothek auferlegen
wollen.

Was war die Folge dieses Alliierten-Zwangs-
gesetzes? Sie haben heute ein Musterbeispiel,
ein zweites Beispiel erlebt. Diejenige Partei,
die allen Grund hat, die daran interessiert ist,
daB dieses Land nicht zum inneren Frieden
kommt, tritt heute auf, wischt ihre Hinde
in Unschuld und tritt fiir weitestgehende
Amnestie ein — mit derselben Methodik der
kleinen Ungenauigkeiten, die dann in der Presse
der Kommunistischen Partei so groB auf-
gemacht wird und von der heute wieder Ernst
Fischer ein Beispiel geliefert hat.

Herr Abg. Ernst Fischer! In St. Marein
handelt es sich nicht um ein Treffen ehemaliger
Kriegsteilnehmer, sondern um die Enthiillung
eines Kriegerdenkmals, die von der Gemeinde
veranstaltet wird. Und weil das von der Ge-
meinde veranstaltet wird, haben Landeshaupt-
mann Krainer und Landeshauptmannstell-
vertreter Machold den Ehrenschutz iiber-
nommen. Daneben haben die Wirte zu einem
Treffen eingeladen und dazu auch diesen
General geladen. Die Sicherheitspolizei der
Steiermark hat den Wirten erklirt: Wenn
Rendulic an diesem Treffen teilnimmt, wird
es verboten! Das Treffen soll erst Sonntag
stattfinden; es hat noch gar nicht statt-
gefunden. Es ist dies eine dieser kleinen Un-
genauigkeiten, die man beniitzt, um einem
Menschen, der erhaben iiber alle anderen ist,
wie es Machold ist,
Klampfl anzuhiingen. (4bg. Scharf: Sie
sagen nichi, warum es verboten wurde!)

Ja, Herr Abg. Fischer, es gibt ein Oster-
reichisches Wunder. Das osterreichische
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Wunder besteht darin, daB dieses Volk noch
lebt und schafft, trotz des russischen Druckes
und trotz Ihrér Existenz. Es gibt noch ein
zweites Osterreichisches Wunder, nimlich daB
ein Mann wie Ernst Fischer ausgerechnet
solche Reden hier im Hause halten kann, wo
man nur in den Protokollen und in den Er-
innerungen der einzelnen politischen Funktio-
nire ‘nachschlagen muB, um das richtigzu-
stellen, was er wirklich gefordert und ver-
langt hat.

Aber ich will zu meiner These zuriickkehren.
Eine Folge des Alliierten-Zwangsgesetzes war
der beschimende Umstand, daB mit dem
Ungliick so vieler Menschen, die von diesem
Gesetz betroffen waren, Wahldemagogie be-
trieben worden ist. Wir Sozialisten haben uns
von solchen Wihlerfangmethoden ferngehalten.
Wir haben nichts versprochen, sind aber im
Sinne unseres Vorsatzes in der Sitzung des
Hauses vom Jénner 1947 darangegangen, den
Abbau dieses Zwangsgesetzes Schritt fiir Schritt
vorzunehmen. Heute liegen Ihnen die letzten
Friichte dieser Initiative vor.

Bei dieser Gelegenheit muBl ausgesprochen
und klar und eindeutig der gesamten Be-
volkerung vor Augen gefithrt werden: Was
hier in den letzten zwei Jahren auf diesem
Gebiete vom VdU getrieben worden ist, hat
der Herstellung eines wirklichen inneren
Friedens geschadet. Was die Leute dort tun
und im Zusammenhang mit diesem ganzen
Fragenkomplex treiben, zeigt deutlich, daB
es ihnen gar nicht darum zu tun ist, diese
Probleme wirklich zu lésen. Sie sind ja in
Wirklichkeit auch diejenigen, die daran inter-
essiert sind, daB dieser Zustand innerer Zer-
spaltenheit, Zerrissenheit und einer Staats-
biirgerschaft zweiten Ranges aufrechterhalten
bleibt. (Abg. Dr. H. Kraus: Daraus wollt
thr euch eine Ausrede konstruieren!)

Herr Dr. Kraus! Sie melden sich zu friih,
Sie kommen auch noch an die Reihe!
(Abg. Dr. H. Kraus: Das ist unerhért!) Bevor
Sie sich entsetzen, erinnern Sie sich nur an
Ihre Titigkeit! Es ist ndmlich nicht so, daB
der VAU und insbesondere der Dr. Kraus
jederzeit fiir die durch die Riickstellungs-
gesetzgebung und fir die vom NS-Gesetz
Betroffenen ein so warmfiihlendes Herz gehabt
hat wie heute. (Hort! Hért!-Rufe bei den
Sozialisten.) Gestern haben wir sein Theater
und seine Komédie mit dem groBen Exodus
erlebt, weil die Mehrheit dieses Hauses ein
Gesetz beschlossen hat, wodurch in Riick-
stellungsfillen Hirten vermieden werden
sollen. Da trat er mit dem Pathos seiner Rede
fir die vom Riickstellungsgesetz Betroffenen
ein.  Es liegt aber erst einige Jahre zuriick,
Herr Dr. Kraus — oder stimmt es nicht? —,

da haben Sie sich dem jiidischen Weltkomitee
in Salzburg als Agent angeboten, um im Lande
Salzburg arisierte Vermogenschaften, Unter-
nehmungen und Liegenschaften ausfindig zu
machen und sie dem Komitee zu melden.
(Abg. Dr. H. Kraus: Eine alte Wahllige !
Schon lingst iiberholt!)

Vor mir liegt die Kopie eines von Threr Hand
verfaBten Briefes, die das , Kleine Volksblatt
vom 5. Oktober 1949 verdffentlicht hab. (Leb-
hafter Widerspruch des Abg. Dr. H. Kraus.)
Herr Dr. Kraus, einen Augenblick! Wenn Sie
behaupten, das sei nicht wahr, so haben Sie
seither drei Jahre lang die Méglichkeit gehabt,
das ,,Kleine Volksblatt‘ zu klagen. Das haben
Sie aber nicht getan. (Abg. Dr. H. Kraus: Ich
habe ja geklagt!) Hier steht: ,,Anbei eine
sehr wertvolle Liste, die arisierten Unter-
nehmungen und Liegenschaften im Lande
Salzburg (auBerhalb der Stadt Salzburg). Es
sind zwar nur drei Bezirkshauptmannschaften.
Von den anderen zwei erhalte ich die Liste in
14 Tagen. Die Vollstindigkeit konnen wir
zwar noch nicht garantieren. (Wenigstens nicht
beziiglich St. Gilgen.) " Aber das Wertvollste
ist dabei.*

Fiir diese Agententétigkeit erhielt Dr. Kraus
laut Bestédtigung, die dort auch versffentlicht
wurde — eine Bestdtigung, die von Herrn
Dr. Feingold unterschrieben ist und das
Datum vom 14. August 1946 trigt —, einen
Akontobetrag von 1000 S. (Abg.Dr.H. Kraus:
Eine solche Liige! Das ist nicht wahr!) Wenn
das gelogen ist, warum haben Sie das ,,Kleine
Volksblatt* nicht geklagt? Warum haben Sie
nicht nachgewiesen, daB es eine Félschung ist ?
(Abg. Dr. H. K raus: Ich habe ja geklagt! ) Zwei-
einhalb Jahre lang nahmen Sie den Vorwurf
auf sich, im Jahre 1946 fiir schnodes Geld die
gegenteilige Gruppe von der vertreten zu
haben, fiir die Sie heute mit riesigem Pathos
einen Exodus veranstalten! (Ruf bei den
Sozialisten: Fiihrer des VdU um 1000 S! —
Abg. Dr. H. Kraus: Das ist wahrscheinlich die
Erwiderung fiir die Steyrermiihl, die euch so
weh getan hat! — Der Prdsident gibt das
GQlockenzeichen.) ’

Herr Dr. Kraus! Ichkann auch voreinzelnen
Threr Klubkollegen nicht haltmachen. Alle
diese (Gesetze, die Riickstellungsgesetze, die
Entschidigung fiir die politisch Verfolgten
und die Amnestiegesetze, stehen in einem
logischen und in einem politischen Zusammen-
hang. Wir haben heute eine Rede von
Dr. Reimann gehért. Hier trat er gegen die
politisch Verfolgten auf. Um dieselbe Zeit, im
Jahre 1946, schrieb er sich die Finger wund
fir die KZler. (Abg. Dr. Reimann: Das
milssen Sie mir zeigen, daf ich mir die Finger
wund geschricben habe! — Heiterkeit.) Lesen
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Sie in Threm Organ, das auch heute wieder
Thr Leiborgan ist, in den ,,Salzburger Nach-
richten* Thre Artikel nach! Damals glaubte
eben Dr. Reimann mit den KZlern politische
Geschifte machen zu kénnen, mit denen eben
der VAU gewohnt ist zu wirken. (Abg.
Dr. Reimann: Sie vergessen, daf das zwei
Jahre nach dem Umbruch war!) Damals Wort-
fithrer der KZler, heute ihr leidenschaftlicher
Bekimpfer! Das ist die Konsequenz, mit der
der VdU Politik macht! (Abg. Dr. Reimann:
Ste liigen wie gedruckt! Das miissen Sie mir
beweisen, Sie ganz Gescheiter! Sie sind ein
Liigner !) Noch etwas zum Herrn Professor ...
(Abg. Dr. Reimann: Sie sind ein ausge-
sprochener Liigner, weil Sie das nicht beweisen,
was Sie sagen!) Aber Thr Artikel in den
,sSalzburger Nachrichten*, bester Herr, den
werden Sie ja besser kennen! Stehen Sie zu
Threm Kind nicht mehr ? (Abg. Dr. Reimann:
Was brauche ich stehen! Beweisen miissen Sie
das!) Dann nehmen Sie zur Kenntnis, daB
Ihr Gedéchtnis sehr schlecht ist. Das Gedicht-
nis der Offentlichkeit ist nicht so mies. (Abg.
Dr. ‘Reimann: Treten Sie lieber ab, Sie
Hauptliigner! Es ist eine Schande, daf so
etwas Abgeordneter ist!)

Und nun zum Dritten im Bunde. Den Vierten
erwithne ich erst gar nicht, der erst neuerdings
dazukam, den Abg. Dr. Strachwitz. (Abg.
Dr. Reimann : So ein Liigner, so ein schiibiger!)
SchlieBlich und endlich ist es so: Wir haben
gestern etwas gehort, was gerade in Zu-
sammenhang damit steht: Was abgefallen ist,
ist Abfall! (Abg. Dr. H. Kraus: Ihre gestrige
Schlappe wollen Sie heute gutmachen!) Fiir
den Abfall Dr. Strachwitz’ bin ich nicht zu-
stindig, ich halte dafir den Mistbauern fiir
zustéindig. Und so ist es im Grunde genommen
selbstverstidndlich, daB Sie auf der politischen
Mistablagerungsstitte, hier im Haus genannt
VdU, einiges haben. (Abg. Dr. Reimann:
Wollen Sie damit Innenminister werden, Sie
Wichtigmacher? — Abg. Dr. H. Kraus:
Ihre Liigen sind genau so kurzbeinig wie Sie!)

. Und nun zu Dr. Pfeifer. Dr. Pfeifer doziert
und hilt Vortrige in einem sehr ein-
schlifernden Ton. Ich habe das zweifelhafte
Vergniigen, seine Antriige und ihre Begriindung
nicht einmal, sondern viermal anhéren zu
miissen. Aber sosehr Sie sich auch ein juridi-
sches Kleid umlegen, es ist gar nichts anderes
als dieselbe fir die ehemaligen National-
sozialisten verderbliche Lizitationsmethode!
Wir haben Ihnen, Herr Dr. Pfeifer, nach-
gewiesen: Ihre Antrige, die Sie hier bringen,
stimmen mit dem osterreichischen Dienstrecht,
wie es seit Jahrzehnten bestanden hat, nicht
iberein. (Abg. Dr. Pfeifer: Damals gab es
auch kein Nazigesetz!) Nicht allein der Ver-

treter des Bundeskanzleramtes, der Fach-
beamte, sondern auch der Fiihrer bei den Ver-
handlungen der Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes, mein Freund Holzfeind (Abg. Neu-
wirth: Der ,Fiihrer*! Der rote ,Fiihrer:!),
der doch wahrlich mehr vom Dienstrecht ver-
steht als je der Herr Professor Pfeifer (lebhafte
Zwischenrufe beim KU — der Prisident gibt
das Glockenzeichen ), hat ihm nachgewiesen, da3
seine Antrige in Wirklichkeit den ehemals
nationalsozialistischen Beamten und Bedienste-
ten eine Stellung geben wiirden, die sonst kein
offentlicher Angestellter hat. (Abg. Dr. Rei-
mann: So ein Blodsinn!)

Professor Pfeifer will hier innerhalb der

6ffentlichen Angestellten eine privilegierte

Klasse schaffen. Wir haben es ihm nach-
gewiesen. Die Antrige sind wieder hier. Ich
sage Thnen, Herr Professor Pfeifer: Damit
leisten Sie den 6ffentlichen Angestellten keinen
Dienst! Die offentlichen Angestellten, die
Nationalsozialisten waren, haben genug von
irgendwelchen Privilegien, sowohl im positiven
wie auch im negativen Sinn. Sie wollen gar

nichts anderes als das gleiche Recht wie jener

Kollege, der ihnen am Schreibtisch gegeniiber-
sitzt. Sie bedanken sich fiir solche Sonder-
stellungen, die stets nur zum Unguten fiihren.
(Abg. Dr. Pfeifer: Sonderstellungen haben nur
Ihre Leute!) Aber es ist eben so — das kann
die einzige Erklirung dafiir sein: Man will

lizitieren, weil man jetzt eben auf politischen

Wihlerfang aus ist. Man dreht und wendet
sich wie die Wetterfahne, so, wie es das je-
weilige Geschiftsinteresse erfordert. (A4bg.
Dr. Pfeifer: Die Konsequenz vertragen Sie
aber nicht!) -

Die Politik, die hier vorgetragen wird, ist
die: Was trigt es, politisch oder finanaziell,
fiir die Parteikassa ? Und nach diesem Grund-
satz entscheidet dieser Verband. (Abg.
Dr. Strachwitz: Und der Herr Sagmeister!)

Herr Dr. Kraus! Ich erklire Ihnen:
Menschenschicksale konnen nie zum Gegen-
stand von politischen oder finanziellen Handels-
geschiiften gemacht werden! Wer das macht,
hat sich dadurch noch immer selbst gerichtet!
Und so sage ich IThnen: Diese Taktik ist es,
die die Herstellung eines inneren Friedens
gefihrdet. Diese Taktik ist es, die die junge
Demokratie in Osterreich und im Ausland
diskreditiert, und diese Taktik ist es, durch
die Sie jene Argumente liefern, mit
denen man uns im Ausland wegen einer groBen
nazistischen und faschistischen Gefahr ver-
leumden kann!

Was wir in der Frage der NS-Gesetzgebung
vor uns haben, ist ein Zusammenspiel von
Kommunisten und VdU zum Vorteil beider,
aber zum Nachteil der ehemaligen National-
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sozialisten, zum Nachteil unseres Volkes und
zum Nachteil unseres Staates. Das, meine
Damen und Herren, muBte hier einmal klar und
deutlich ausgesprochen werden. Dieses poli-
tische Spekulantentum muB klargestellt und
charakterisiert werden, weil es nur dann
moglich sein wird, daB der Wille der oster-
reichischen Volksvertretung auch Gesetz wird.

Hier will ich neuerlich eine Mahnung an das
Ausland richten. Ich bin iiberzeugt davon, da8
diese Gesetze, die dem Willen und der Initiative
der Volksvertretung entsprungen sind, von
einer spiteren Geschichtsschreibung bejaht
werden, die diesem Parlament, das so bekrittelt
und von beiden Seiten in den Kot gezogen wird,
ein besserer Zeugnis ausstellen wird, als es
heute in den Meinungen der anderen zum
Ausdruck gekommen ist. (Starker Beifall bei
der SPO.) :

Abg. Dr. Kopf: Hohes Haus! Es ist schade,
daB ein etwas aufgeregter Ton in die heutige
Sitzung hineingekommen ist, denn vorher war
eine so feierliche, ernste Stimmung, daB ich
mir gesagt habe: Das ist der Ernst, mit dem
man auch die heikelsten Probleme in Ruhe
besprechen kann, und das ist der Ernst, aus
dem heraus dann das kommt, wonach wir uns
alle sehnen: die innere Befriedung Osterreichs.

Wir, meine verehrten Minner und Frauen,
gehéren zu einer Generation, die eigentlich
einen schlechten Abschnitt fiir ihr Erdendasein
gewihlt hat, denn wir haben zwei Weltkriege
erlebt, wir haben Biirgerkriege erlebt, wir
haben erlebt, daB die Begriffe von Freiheit
und Recht, wie sie frither bestanden haben,
vollkommen umgefallen und ganz anders
geworden sind, als sie frither waren. Wir
miissen daher alle Geschehnisse der letzten
Jahre eigentlich von einer héheren Perspektive
anschauen. Wir Menschen sind gar nichts
anderes als Kinder unserer Zeit mit allen ihren
Schwichen, und wenn wir zu nahe an den Ge-
schehnissen stehen, dann kann es uns passieren,
daB wir alle diese Ereignisse falsch sehen und
falsch beurteilen.
~ Meine verehrten Ménner und Frauen! Ich
habe unlingst gehort und auch in der Zeitung
gelesen, daB von einzelnen Personengruppen
Protest gegen die Amnestiegesetze erhoben
worden sei. Das ist nun eine sehr bedauerliche
Tatsache, und zwar deshalb bedauerlich, weil
das der Beweis ist, daB der kranke Geist des
Jahres 1945 noch nicht verschwunden ist und
daB noch imtmer eine gefihrliche Kluft durch
das Osterreichische Volk geht. .

Es ist doch eine unbestrittene Tatsache, daB
die Dringlichkeit, die Verbotsgesetze endlich
zu beseitigen, von allen Stellen, auch von
anderen Parteien und von hervorragenden

Minnern anerkannt worden ist; ich ver-
weise insbesondere auf die feierliche Form, in
der der Bundeskanzler in der Regierungs-
erklirung die Abschaffung der Verbotsgesetze
angekiindigt hat. Noch sind sie zum Teil in
Kraft, wenn ich auch zugeben kann, daB sie
verschiedene Milderungen erfahren haben.

Ich will hier den Ménnern keinen Vorwurf
machen, die damals die Verbotsgesetze be-
schlossen haben. Damals, das gebe ich zu,
war eine andere Zeit, waren andere Verhiltnisse
und war eine ganz andere Mentalitit.. Es hat
keinen Sinn, jetzt, wo wir die Amnestiegesetze
vor uns liegen haben, riickwirts zu schauen.
Wir wollen nur vorwirts schauen und hoffen,
daB das Ziel, das mit diesen Gesetzen verfolgt
wird, auch restlos erreicht wird. Es ist doch
allgemein bekannt, daB die Verbotsgesetze
Gesetze sind, die sich eigentlich auBerhalb
einer normalen Rechtsbahn bewegen, daB sie
allen bisherigen Rechtsbegriffen widersprechen

und daB sie immer ein dunkler Fleck in der

Geschichte der Osterreichischen Justiz, die in
der Welt einen so guten Ruf genieBt, gein
werden.

Mag man nun zu den Verbotsgesetzen ein-
gestellt sein, wie man will, eines steht fest,
und das kann niemand bestreiten: Die Ver-
botsgesetze treffen viele, sehr viele Unschuldige.
Vor allem die Formaldelikte sind eigentlich
kiinstlich erfundene Verbrechen, wegen der man
die Menschen zu schwersten Strafen verurteilt.
Nun frage ich Sie: Wer wird mit einem
einzigen Volksgerichtsurteil getroffen? Es ist
nicht allein der Betroffene, es ist auch seine
Frau, es sind seine Kinder, seine Verwandten,
die alle in gleicher Weise darunter leiden.
Allein die Tatsache, da8 so viele Unschuldige
Opfer dieser Justiz werden, miiBte uns schon
zur Uberzeugung bringen, daB die moglichst
baldige Beseitigung dieser Gesetze eine
dringende Notwendigkeit ist.

Es ist klar, daB die Gesetze, die in Hasb
und HaB erlassen worden sind, immer und
immer wieder HaB erzeugen. Und HaB ist
ein Samen, aus dem nie eine gute Frucht
wichst. Hoffen wir, daB diese iible Saat bald
vorbei sei. Wenn wir schon nicht die Energie
und die Kraft aufbringen, uns von dieser
Psychose des Hasses loszulésen, dann tun wir
es doch unseren Kindern zuliebe, denn unsere
Kinder sollen nicht das mitmachen, was wir
im Laufe unseres Lebens mitmachen muBten.
(Beifall bei KdU und OVP.)

Glauben Sie mir: Alle diejenigen, die vom
Verbotsgesetz betroffen sind, haben Frauen
und Kinder, die insbesondere dann, wenn
ihnen der Vermogensverfall droht, im Staat
nicht den Hiiter und Schiitzer ihrer Ordnung
sehen, sondern vor ihm zittern, ihn fiirchten
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und hassen. Die Zahl derjenigen, die darunter
fillt, ist, wie ich erwiahnt habe, nicht gering.
GewiB ist im Gnadenwege manches Gute getan
worden, aber wir miissen feststellen, da8 der
Gnadenweg unendlich schleppend und lang ist.
Der Weg ist miihsam, und es wiiré gut gewesen,
wenn man eine Methode oder eine Form
gefunden hitte, damit die Gnadengesuche
rascher erledigt werden.

Meine Verehrten! Beim Vermogensverfall
haben wir iiberhaupt nie Glick gehabt. Es
war eigentlich eine sehr iiberraschende und
niederschmetternde Tatsache, als eines Tages
die Mitteilung kam, der Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes habe mit der Begriindung,
daB der Vermoigensverfall ein vollzogenes
Urteil sei, erklirt, daB der Bundesprisident
iiberhaupt nicht berechtigt sei, Nachsicht vom
Vermogensverfall zu erteilen. Meine Damen und
Herren! Sie konnen sich vorstellen, was fiir
einen Schrecken diese Mitteilung bei denen
verbreitet hat, die doch noch gehofft haben,
in irgendeiner Form im Gnadenweg die Nach-
sicht des Vermogensverfalls zu erreichen.
Da hat man schon das Gefiihl, daB hier etwas
von dem gefehlt hat, was man guten Willen
nennt; denn in dieser ¥Frage hiatte man genau
den gegenteiligen Standpunkt einnehmen
konnen, und es gibt genug gute Juristen, die
auch den gegenteiligen Standpunkt vertreten.

Ein Ungliick ist, daB gerade bei der Hand-
habung der Verbotsgesetze der Behérden-
biirokratismus sehr viele Orgien gefeiert hat.
Oft sind die Menschen gar nicht schuld. Der
Behordenbiirokratismus ist ein Apparat, der
so wie eine Maschine schonungslos und
hemmungslos darauf losgeht, sodaB selbst
die Menschen, die ihn dirigieren sollen, oft
nicht in der Lage sind, ihm Einhalt zu gebieten.

Ich werde Ihnen ein Beispiel erzihlen, das
wir in Bregenz erlebt haben. Da war ein Mann,
der zum Vermogensverfall verurteilt worden
ist. Er war, wie auch im Gerichtsurteil an-
erkannt wurde, ein hochanstindiger Mensch,
hat als Nationalsozialist nie jemandem etwas
zuleide getan und war bekannt als einer, der
immer bereit war zu helfen. Der Mann wurde
wegen reiner Formaldelikte zum Vermogens-
verfall verurteilt. Im Jahre 1945 hat man ihn
aus der Wohnung geworfen. Er muBte seither
mit seiner Familie in einem einzigen Zimmer,
das als Wohnraum, Schlafraum und Kiiche
diente, hausen. Dann hat der Staat den Anteil
an seinem viterlichen Haus, der dem Staat
verfallen war, verkauft und das Geld ein-
gesteckt. Der Staat hat auch seine Ersparnisse
von 15.000 S eingezogen. Nachdem der Staat
alles eingezogen hatte, kam auf einmal das
Finanzamt und wollte sein Gehalt mit der
Begriindung pfinden: Du bist noch Siihne-

abgabe fiir das Haus schuldig, das dir der
Staat genommen hat! Die Beamten haben
alle gesagt: Ja, um Gottes willen, wir sehen
ein, daB das ein Unrecht ist, aber wir konnen
nichts machen: Vorschrift ist Vorschrift! Mir
kommt das so vor wie: Befehl ist Befehl! Ich
gebe zu, die Menschen selber sind wenig schuld
an diesen Dingen; schuld ist dieser gefiihl-
und herzlos funktionierende Biirokratismus.

Die Tatsachen sprechen ja ganz klar dafiir
und sagen uns: Es ist hochste Zeit, daB wir
die Gesetze doch endlich einmal mildern und
beseitigen, die den Menschen ununterbrochen
in Unruhe halten und in Gefahr bringen.

Wenn wir heute von den Amnestiegesetzen
reden, so ist es wohl notwendig, daB wir in
die Familien hineingehen und dort schauen,
wieviel Kummer und wieviel Sorge, Elend und
Angst um den Besitz, der den Leuten gehort,
herrscht. Ich kenne Bauern und Gewerbe-
treibende, deren Vermégen fiir verfallen
erklirt worden ist, die alle anstandige
Menschen sind. Ich kann Ihnen sagen: Wenn
man in diese Familien hineingeht, dann erlebt
man oft die betriiblichsten Szenen. Die Leute
sind krank und zittern Tag und Nacht und
wissen nie, wann man ihnen das nimmt, was
sie sich mithsam erworben haben. In den
Augen des Volkes sind die Verbotsgesetze in
ihrer Auswirkung zweifellos unmoralisch.

Ich erinnere mich: Als die Verbotsgesetze
herausgekommen sind, da hat bei einer Predigt
in Bregenz ein Geistlicher den Ausspruch
getan:
kommen, das einem Verbrechen so &hnlich
sieht wie ein Ei dem anderen. Das hort man
von der Kanzel, und in den Augen des Volkes
sind alle Gesetze, die Leute wegen Delikten
ums Vermdgen bringen, die letzten Endes keine
richtigen Delikte, sondern nur Formaldelikte
sind, unmoralisch, sie stehen auBerhalb der
Moral.

Es ist darum begreiflich, daB wir in den
letzten Jahren so viel von Korruption in
Amtern, in der Privatwirtschaft, in allen
Stellen héren. Ist da nicht vielleicht doch
irgendwie ein schlechtes Beispiel von oben
etwas mitschuldig an all diesen Dingen ? Be-
stehen nicht Zusammenhinge zwischen dem,
was letzten Endes der Staat vormacht, und
dem, was die anderen nachmachen ?

Ich habe anliBlich der Budgetdebatte einmal
erwihnt, daB allein 4000 bis 5000 Beamte
seit fiinf Jahren bloB mit dem Verbots-
gesetz voll beschiftigt seien. Da hat mir
ein erfahrener Verwaltungsbeamter, der tiefen
Einblick in all diese Dinge hat, mitgeteilt,
daB diese Zahl viel zu niedrig sei. Er hat mir

gesagt: Da miissen Sie noch einige tausend

Hort!
305

dazugeben! (Abg. Dr. H. Kraus:
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Hort!) Sehen Sie, meine Verehrten, wenn
man bedenkt, daB 7000 bis 8000 Leute mit
Gesetzen voll beschiftigt sind, die letzten
Endes in ihrer Wirkung nur Unheil und
Ungliick bringen, dann muB man sich sagen:
Den Luxus konnen wir uns nicht weiter

* leisten!

Es war interessant: Als in Bregenz in einer
Zeitung die Amnestie bekanntgegeben worden
ist, da sind an einem Vormittag zehn Leute
zu mir gekommen. Eine Frau ist mit einem
Zeitungsartikel in der Hand zu mir gekommen.
Sie war leichenblaB und hat mir nur den
Artikel hingehalten und gesagt: Ist das wahr?
Die Leute haben schon die Hoffnung verloren,
daB sie wieder aus der verzweifelnden Qual
erlost werden.

Meine verehrten Frauen und Ménner! Eines
steht fest: Die Nazigesetze haben einen RiB3
in das osterreichische Volk gebracht, einen
RiB, der ein schwerer Schaden fiir ganz Oster-
reich ist. Es ist klar: Ein Volk, das in zwei
Gruppen gespalten ist, in dem die eine Gruppe
entrechtet ist und die andereGruppeprivilegiert
sein soll, kann nie so zusammenarbeiten, wie
es gerade in unserem Lande fiir alle notwendig
wire, o

Ich glaube, diejenigen, die G&sterreichisch
denken, miissen mir recht geben, wenn ich
sage: Der osterreichische Karren ist so tief
im Dreck, daB wir alle zusammenhalten miissen,
um ihn aus dem Dreck herauszubringen. Und
wir bringen ihn heraus! Den Glauben an
dieses Osterreich diirfen wir nie verlieren! Wir
bringen den Karren heraus, aber nur dann,
wenn wir alle zusammenarbeiten, wenn wir
mit vereinten Kriften ans Werk gehen.
Allerdings ist Voraussetzung dazu, da8 wir
unter uns Frieden machen.

Meine verehrten Frauen und Ménner! Wenn
es uns gelingt, die-Amnestien von heute durch-
zufitlhren, und wenn diese Amnestien der
Beginn einer weiteren endgiiltigen Amnestie
sein werden, dann ist das der gliicklichste Tag
fiir Osterreich! (Beifall bei den Unabhingigen.)

Priisident: Es wird mir soeben berichtet, da3
gegen den Herrn Abg. Dr. Reimann der
Ordnungsruf verlangt wird, weil er den Redner
dreimal als Liigner bezeichnet hat. Ich muB

diesem Ersuchen stattgeben und rufe den

Herrn Abg. Reimann zur Ordnung!

Abg. Dr. Gschnitzer: Hohes Haus! Die
Gegenwart ist die Schwelle von der Vergangen-
heit zur Zukunft, Dieses schéne Wort driickt
zweierlei aus: einmal die Fliichtigkeit des
Augenblicks, dann aber auch die Stetigkeit
der Entwicklung. Eines entwickelt sich aus
dem anderen, eines folgt auf das andere, aber
auch aus dem: anderen, und sowenig wir

imstande sind, Geschehenes ungeschehen zu
machen, sowenig sind wir imstande, diese
Entwicklung kiinstlich zu unterbrechen und
einen SchluBstrich zu ziehen.

Die Situation, vor der wir heute stehen, ist
aus der Situation des Jahres 1945 entstanden,
die Situation des Jahres 1945 wieder aus der
des Jahres 1938. Aber auch 1938 ist zum Teil
aus 1918 gefolgt, und wir wissen, daB 1918 die
Frage um die Kriegsschuld des Jahres 1914
entbrannte, die bis heute nicht gelost ist.
So geht es zuriick ohne Ende. So geht es
zuriick von einem Vorgebirge zum anderen,
wie es Thomas Mann meisterhaft geschildert
hat: Man sieht immer nur das néchste; kommt
man aber zum néchsten, so taucht das folgende
auf, eines dhnlich dem anderen, und ein Ende
ist nicht zu finden. Man kann keinen SchluB-
strich ziehen.

Wenn wir aber den Hergang der Dinge seit
1945 verfolgen, so erheben sich die alten
Fragen nach der Schuld und nach der Willens-
freiheit. Die Frage der Willensfreiheit ist
schon beim Einzelmenschen ein Problem.
Noch mehr ist sie es beim Handeln der Volker,

‘und ich glaube, daB beim Handeln der Vélker

auch jene, die fiir die Willensfreiheit des
einzelnen plidieren, kaum geneigt sein werden,
eine Willensfreiheit anzunehmen. Daraus ent-
steht eine Verworrenheit. Wir sind alle iiber-
zeugt, daB an manchen griaBlichen Handlungen
und Geschebnissen einzelnen die Schuld bei-
zumessen und dafiir Strafe zu verabfolgen ist,
aber wir sind ebenso iiberzeugt, da sich der
Gang der Dinge im groBlen unabhingig vom
einzelnen vollzieht. Zumindest wire die Vor-
stellung zu fiirchterlich, - da Menschen wie
ein Hitler imstande gewesen wiren, aus sich
allein heraus Zeiten zu bestimmen.

‘Nun sagt man — und mit einigem
Recht —, man hitte 1945 den SchluBstrich

ziehen sollen. Aber wenn man sich die Sache

niher iiberlegt und néher zusieht, dann ist es
begreiflich, daB er 1945 nicht gezogen werden
konnte. Da sind die Alliierten in unser Land
gekommen, und wir miissen uns auch in ihre
Situation hineindenken. Sie sahen sich in
einem Lande, das mindestens duBerlich dem
Hitler-Reiche angehorte. Sie sahen sich vor
Menschen, deren politische Einstellung sie
von auBlen her nicht beurteilen konnten, denn
es war doch jene Zeit, in der keiner etwas
gewesen sein wollte. Sie sollten sich nunmehr
zurechtfinden. DaB sie dabei Fehler begangen
haben und miBtrauisch waren, ist nur zu
begreiflich. : :

Und wie war es in uns selbst ? Wir hitten

.einen SchluBstrich ziehen sollen. Gewi8}, aber

wir miissen, - nachtriglich besehen, sagen:
DaB Jahre wie 1938 und 1945 ‘hitten ohne
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Reaktion zu Ende gehen sollen, das war nicht
zu erwarten. Wir miissen im Gegenteil sagen,
daB diese Reaktion unter anderen Vélkern eine
‘viel, viel furchtbarere und viel, viel blutigere
war, und wenn wir nicht besetzt gewesen
wiren, wahrscheinlich auch bei uns gewesen
wire. (Zustimmung bei der OV P.) Ich glaube,
ich darf das sagen, denn Sie, wenigstens die
dlteren Mitglieder in diesem Haus, kennen
meine Einstellung von Anfang an.

Aber auch hier muB ich MiBverstindnissen
vorbeugen, obwohl ich mich nicht gerne mit
meiner eigenen Person beschiftige. Die
Sozialisten wissen es, aber sie scheinen es
anderseits nicht wissen zu wollen. Sie machen
es hier so wie auch sonst: sie sind eine
oppositionelle Koalitionspartei (Abg. Hartleb:
Sehr richtig!) oder eine koalitionire Oppo-
sitionspartei, (4bg. Hartleb: Auch sehr gut!)
Sie haben dieses Wunder in ihrer ofﬁz1osen
Presse verkiindet.

Und ebenso hat es die ,,Neue Generation®,
ein Blatt, das sonst wohl der Erwihnung nicht
wert ware, fir notwendig befunden, mich
in doppelter und jn schindlicher Weise zu
diskriminieren, wohl zu dem Zweck, um mich
gerade von der Behandlung dieser Frage aus-
zuschalten. Es hat mir vorgeworfen, ich hitte
mich an die Nationalsozialisten angebiedert,
und hat behauptet, ich hitte — wie es sich
80 schén heuchlerisch ausdriickt, was einem
Blatt jener Richtung besonders gut steht —
»den Glauben meiner Viter mit dem Gott-

glauben nordischer Ahnen vertauscht“. Dem-

gegeniiber muB ich hier allen-gegeniiber, die
es nicht wissen, feststellen, daB ich seit 1929
— bitte beachten Sie das Jahr! — und aus
rein privaten Griinden, meiner inneren Uber-
zeugung entsprechend, keiner Konfession an-
gehore, daB ich an dieser Bekenntnislosigkeit
durch alle Jahre — auch durch die der Re-
gierung DollfuB-Schuschnigg — festgehalten
habe, woraus sich von selbst ergibt, daB ich
mit dieser Regierung nichts zu tun hatte, daB
ich aber auch in der NS-Zeit alle. Versuche,
mich zu veranlassen, mich als gottgliubig zu
bekennen, abgelehnt habe und mich in all
den zahlreichen Formularen immer als
konfessionslos bekannt habe.

Um das voéllig klarzustellen — wieder nicht
meiner Person wegen —, muB ich noch weiter
betonen, daB ich mir ein Recht, in dieser Frage
zu sprechen, wohl zubilligen kann, da ich in
der nationalsozialistischen Zeit die offizielle
Aufforderung, der Partei beizutreten, mit der
ausdriicklichen Begriindung abgelehnt habe,
daB ich-das Verhalten der Partei in der Juden-

beitreten konne. (Abg.
Bravo!) Diese Haltung wurde sogar von den

| keit und Beifall bei
{Dr. Mzgsch Der Pfezl 18t 7a doch gesessen )

Nationalsozialisten respektiert, und  dement-
sprechend habe ich mich auch nicht gescheut,
in dieser Zeit Insassen des Lagers Theresien-
stadt — und der Zeuge dafiir lebt noch —
durch Paketsendungen wenigstens ein wenig
zu unterstiitzen.

Das war der eine Versuch der Diskrimi-
nierung. Der zweite Versuch bestand darin, da8
sie mich bei den Nationalsozialisten dis-
kriminierten (Abg. Dr. . Reimann: Das
machen die Sozialisten dauernd!), indem sie
erklirten, ich hitte mich damals bei der
bewuBten Abstimmung iiber das NS-Gesetz
in der Kantine aufgehalten. (Abg. Dr. Rei-
mann: Das ist thre Art!) Aber auch hier
sitzen die Zeugen, die wissen, wo ich mich
damals aufgehalten habe; es ist der Herr
Vizekanzler, und es ist der Herr Bundeskanzler,
der jetzt weggegangen ist. Er weiB, daB ich
mich damals zu Wort gemeldet hatte, daB ich
gebeten wurde, das Wort nicht zu ergreifen,
weil man befiirchtete, es konnte nicht zur
Abstimmung kommen und es kénnten auBen-
politische Schwierigkeiten eintreten. Und
wihrend ich in Diskussion mit den leitenden
Herren der Regierung und mit anderen
Ministern drauBen, ich gestehe, in einem
schweren Gewissenskonflikt, sprach, wihrend-
dessen verfiel mein Wort.

Es war aber nicht allein ich, es waren auch
andere Angehérige meines Klubs, es war vor
allem der Abg. Brunner, selbst ein Opfer des
Nationalsozialismus, und es waren die Abg.
Kolb und Gorbach, die von Anfang an
alles getan haben, um die verfehlte NS-
Gesetzgebung, wenn nicht zu verhindern, so
nach Méglichkeit zu mildern, sowohl in unserem
Klub als auch in den Ausschiissen, und zwar
in heftigem Ringen besonders auch um die
Ortsgruppenleiter, zusammen mit dem Kollegen
Fink aus Vora,rlberg, und eben auch, so gut
wir konnten, hier im Hause.

Es tut mir leid, da.Bich in diesem Zusammen-
hang etwas weiter ausholen muBte. Der Herr
Abg. Dr. Mlgsch hat gefunden, ich bekleide
mich mit einem Heiligenschein. Das hegt mir
gar nicht. (A4bg. Dr. Migsch: In einem
anderen Zusammenhang, Herr Professor!) Ich
bin eben kein Heiliger, ich bin auch kein
heiliger Sebastian, der sich hinstellt und sich
von den roten Glftpfellen totschieBen 1aBt,
damit er dann von seiner Partei als pohtlsch
Toter vielleicht helhg%esprochen wird. (Heiter-

VP und KdU. — Aby.

Der Pfeil ist von einem gemeinen Kerl abge-
schossen worden!  Herr Prisident! Wenn Sm

frage nicht billige und daher der Partei micht diesen Ausdruck rigen wollen,. dann bitte! .

Dr. Pittermann: |

Prisident Bohm (der inzwischen den- Vorsotz
iibernommen hat): Ich muB . gestehen, daB
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ich nicht zugehort habe. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Dafir ist wiederum der Herr Prisident
2u riigen! — Heiterkeit.)

Abg. Dr. Gschnitzer (fortsetzend): Wir
haben uns seit 1947 dauernd bemiiht, wenn
schon nicht im Wege der Gesetzgebung, so
doch im Wege der Gnade Hirten zu mildern.
Wir haben nicht nur Worte, wir haben auch
Taten gesetzt. Wir haben nicht, wie es oft
behauptet wird, das Gesicht verloren. Ich
gebe zu, daB eine Zeitlang auch mich eine
gewisse Propaganda beeindruckt hat, sodaB
ich mich gefragt habe, ob meine Partei nicht
zuwenig energisch gegeniiber den Alliierten
auftritt. Aber miissen Sie nicht selber zu-
geben, daB die Situation, vor der wir heute,
nach siebenJahren, stehen, indem wir Gesetzes-
vorlagen einbringen, die ein Minimum be-
deuten — denn das ist uns wohl bewuBt —,
gerade jenen recht gibt, die immer behaupten,
daB bei den Alliilerten wenig Einsicht in diesen
Dingen zu finden ist ?

So werden die einen sagen, daB wir zuwenig
bieten, und es werden die anderen sagen, daB
wir zuviel bieten. Zuwenig? Richtig! Wir
haben, wie Abg. Pfeifer ausgefiihrt hat, schon
lingst betont, daB nach unserer Uberzeugung
wegen Formaldelikten, weil siekeine materiellen
Delikte sind, nach &sterreichischen Rechts-
begriffen nicht verurteilt und mit Siihnefolgen
bestraft werden diirfte. So weit gehen aber
unsere Vorlagen leider nicht, denn wir haben
uns gesagt: Wir wollen Realititen, wir wollen
das, was wir vorschlagen, nach Moglichkeit
auch durchsetzen, und wir haben uns gegen
weitergehende Antrige, ich muf sagen, mit
einem gewissen inneren Widerstreben zur Wehr
setzen miissen, in der Uberzeugung, da8 wir
sonst das ganze Werk gefihrden.

Nun aber verlangen wir auch Realitit auf der
anderen Seite, auf jener Seite, die durch einen
BeschluB der UNO die Menschenrechte ver-
kiindet hat, und sagen: Wenn man von
Menschenrechten spricht, dann moége man
auch von Rechten der Vélker sprechen! Und
es ist ein Urrecht und ein eingeborenes Recht
eines Volkes, seine innere Ordnung selbst zu
bestimmen. (Beifall bei der GV P.) Wir haben
aber leider nun schon verschiedene Male eine
MiBachtung dieses unseres eingeborenen Rechtes
bemerken miissen: beim Volksgerichtsgesetz
und zuletzt bei der Spatheimkehreramnestie am
schmerzlichsten und unverstéindlichsten. Und
wir miissen mit aller Deutlichkeit den Alliierten
zu verstehen geben, daB wir solche FuBtritte
fiir unsere Rechte ebenso schmerzlich empfinden,
wenn sie mit dem Militirstiefel, wie wenn sie
mit dem Goldpantoffel erteilt werden! (Beifall
bei OVP, SPO und KdU. — Abg. Dr. H.
Kraus: Sehr richtig!)

Wir fragen weiter, woher die Alliierten das
Recht nehmen, uns die Handlungsweise vor-
zuschreiben. Siehittendieses Recht, wenigstens
moralisch, wenn. sie seinerzeit auf unserer
Seite gestanden wiren, als wir uns bemiiht haben,
Osterreichs Selbstindigkeit zu verteidigen.
(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien und dem KdU.) Ich will es ihnen

nicht zur Schuld anrechnen; es war wohl die .

Unféihigkeit, damals einzugreifen. Aber wenn
wir ihnen die Unfihigkeit zubilligen, Wider-
stand zu leisten, dann miissen auch sie den
Opfern dieser ganzen Entwicklung, den kleinen
Leuten, die Unfihigkeit zubilligen, einer so
gewaltigen Maschinerie gegeniiber Widerstand
zu leisten, duBeren und inneren Widerstand.
(Beifall bei der OV P.)

Herr Abg. Fischer hat versucht, es so dar-
zustellen, als ob die Entwicklung von 1938
ausschlieflich das Ergebnis der innerpolitischen
Entwicklung Osterreichs gewesen wire. (Abg.
E. Fischer: Nicht ausschlieflich !) Ich mochte
darauf hinweisen, daB tiiber die Tschecho-
slowakei bei einer ganzanderen innerpolitischen
Entwicklung die auBenpolitischen Ereignisse
ebenso hinweggerollt sind. (Abg. Sebinger
zum Abg. E. Fischer: Was sagen Sie jetzt?)

Nunmehr haben die Alliierten aber nicht
nur 1938 nicht das getan — vielleicht nicht
tun konnen —, was ihre Pflicht war, sie haben
auch 1945 nicht das getan, was das Ubel an
der Wurzel hiatte vernichten kénnen.
(Abg. Sebinger: Was sie verheifen haben!)
Sie haben es damals, 1945, wo sich jeder davor
hiitete, etwas mit dem Nationalsozialismus zu
tunzuhaben, fiir notwendig befunden,alle Natio-
nalsozialisten, groBe und kleine, zu sammeln
und in Sammellagern einer Art unfreiwilligen
Kursus zu unterziehen. Diese Zusammen-
ballung war das Schlimmste, das Unverniinf-
tigste, was man tun konnte.

Seitdem sind aber sieben Jahre vergangen,
und wenn nun die Alliierten heute unseren
sehr gemiBigten Vorschligen gegeniiber Ein-
wendungen erheben sollten, dann miissen wir
noch darauf hinweisen, daB dieselben Alli-
ierten in Deutschland die Nationalsozialisten-
frage lingst in einem sehr kulanten Sinne
geregelt haben (Abg. Dr. H. Kraus: Sehr
richtig!/) und daB uns mit Recht immer wieder
vorgehalten wirdy daB man in Osterreich nicht
mit anderem MaBe messen kann, als man in
Deutschland gemessen hat.

Es wird uns aber noch etwas vorgehalten,
von den Alliierten verdeckt, vom Herrn
Abg. Fischer offen. Es wird uns vorgehalten,
daB wir durch diese Gesetze sozusagen den
Beweis lieferten, dem Nationalsozialismus
wieder zuzuneigen. (Abg. E. Fischer: Das
habe ich nicht gesagt!) Nein, Herr Abg. Fischer,

www.parlament.gv.at



97. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

97. Sitzung des Nationalrates der Republik Osteﬁeich — VL GP. — 18. Juli 1952 3893

entschuldigen Sie, Sie haben den Vorwurf in
anderer Weise erhoben. Aber es wird oft so
getan, als ob diese Gesetzgebung ein Beweis
fiir ein gewisses Wiederaufflackern solcher
Richtungen sei. (A4bg. E. Fischer: Ich habe
das Qegenteil gesagt!) Nein, Sie nicht! Ich
komme auf Sie noch zuriick. Das ist absolut
unrichtig. Warum wir mit diesen Gesetzen
ein Ende machen wollen, geschieht gewill
nicht deshalb, weil wir uns jetzt die Ideologie
des Nationalsozialismus irgendwie- plétzlich
ndherbringen wollten. Keineswegs! Sondern
weil wir uns dieser Ideologie gegeniiber immer
ablehnend verhalten haben und nun einmal
feststellen miissen, daB auch in diesen Gesetzen
noch ein ganzes Stiick nationalsozialistischer
Ideologie als Nachwirkung der Vorgeschichte
Fleisch geworden ist. '

Der Abg. Fischer hat die Sache etwas anders
angepackt. Er hat gefunden, daB es sonstige
nationalsozialistische oder, sagen wir es besser,
andere Bewegungen in Osterreich gebe, die
zwar keine Riickkehr zum Nationalsozialismus,
aber etwas ihm entsprechendes Schlimmes,
Neues bedeuten. Herr Abg. Fischer, Sie haben
vor allem gesagt, daB man alles bekdmpfen
miisse, was, wie Sie es definiert haben, dem
Kommunismus fessellos, sozusagen hemmungs-
los entgegen sei. Sie hitten nichts gegen einen
ordentlichen politischen Kampf, aber diese
hemmungslose, diese fessellose Ablehnung des
Kommunismus, dieser Antikommunismus sei
Nationalsozialismus. (Abg. E. Fischer: Nicht
die Ablehnung des Kommunismus, das habe ich
nicht gesagt, sondern der hysterische Anii-
kommunismus!) Jawohl, der hysterische Anti-
kommunismus. Herr Abg. Fischer, das ist
Ihr Rezept! Aber wenn Sie sagen, hysterischer
Antikommunismus sei Nationalsozialismus,
dann muB ich Thnen sagen, daB uns Ihr hyste-
rischer Antikapitalismus ebenso . bedenklich
erscheint, weil er im entgegengesetzten Sinne
dieselbe Gesinnung zeigt, die den National-
sozialismus  ausgezeichnet  hat. Dieses
hysterische ,,Anti“, das ist das Bedenkliche
bei Ihrer Bewegung, die zwar in manchen
Zielen dem Nationalsozialismus nicht #hnelt,
ihm aber in vielen Methoden verbliiffend
dhnlich ist und ihn nur noch auf die Spitze
treibt. (Zustimmung bei der OVP.) Es wird
Thnen aber jedenfalls der Versuch nicht ge-
lingen, alles, was antikommunistisch ist, mit
dem Stichwort Faschismus und National-
sozialismus abzutun.

Was bringen nun diese Gesetze? Sie be-
miithen sich, im Rahmen des Méglichen zu
bleiben, des politisch Méglichen und des
finanziell Méglichen. Wir bitten vor allem
das osterreichische Volk, diese Realitit zu
wiirdigen. So ist es auch zur Koppelung
mit den Gesetzen fiir die Opfer des National-

sozialismus gekommen, zu einer Koppelung,
die ich irgendwie als tragisch empfinde. Sie
hat sich herausgestellt, ohne von den Parteien
gewollt zu sein. Ich wei selbst nicht, wie sie
sich ergeben hat. Da sie nun einmal da ist,
war es hochinteressant, zu bemerken, wie auf
der einen Seite die Antrige der Opfer des
Nationalsozialismus vorlagen, auf der anderen
Seite weitgehende Antrige des Abg. Pfeifer,
die den Nationalsozialisten zugute kommen
sollten, und wie man nunmehr gezwungen war,
auf beiden Seiten Abstriche zu machen. Ich
weiB sehr wohl, wie in dem kleinen Unter-
ausschuB der Kampf mit dem Finanzminister
vor sich gegangen ist, der iiber seine sehr
beschrinkten Mittel nicht hinausgehen konnte.

Es wird uns auf beiden Seiten &hnlich
ergehen. Man wird uns von seiten der Opfer
vorwerfen, daB wir zuwenig getan haben,
und man wird von seiten der ehemaligen
Nationalsozialisten sagen, daB wir uns mit
zuwenig begniigt haben. Schauen wir uns aber
die Sache an, so miissen wir feststellen, daB
sich das Gesetz iiber die Aufhebung der
Hemmungszeitriume — die Opfergesetze habe
ich hier nicht zu besprechen —, den Alliierten
sei es gesagt, nur auf Minderbelastete bezieht,
die also lingst schon amnestiert sind, und daB
es aus staatsfinanziellen Griinden keine Nach-
zahlung von Gebiihren enthdlt, daB es also
nur erreichen will, daB die Siihnefolge, die in
der Nichtanrechnung der drei Jahre bestand,
ein Ende finde, und da8 von nun an kiinftig
auch diese Beamten und Angestellten den
iibrigen gleichgestellt werden. Staatsfinanzielle
Griinde waren weiter die Ursache dafiir, da
diese Gesetzesvorlage erst am Ende dieses
Jahres in Kraft tritt.

Bei der Belastetenamnestie sind wir leider
nur bis zum Zellenleiter und den ihm Gleich-
gestellten gelangt. Ich empfinde das als sehr
wenig. Ich glaube, daB in diesem Punkt das
Gesetz eine geringere praktische Bedeutung
hat, als wir annehmen, weil ich glaube, daB
die meisten dieser Personen, wenn sie sich
nichts anderes haben zuschulden kommen
lassen — und wenn sie das taten, so ist hier
von ihnen nicht die Rede —, inzwischen im
Gnadenwege ihrer Rechtsfolgen entbunden
worden sind.

Am wichtigsten erscheint mir die Vermégens-
verfallsamnestie. Und weil sie am wichtigsten
ist, deshalb ist der Kollege Fischer dagegen.
Sie sind dagegen, weil Ihnen nach Ihrem
Prinzip jeder Vermogensverfall eine Wohltat
und ein Labsal sein muB. (Zustimmung bes
der OVP.) Wir aber mochten demgegeniiber
betonen, daB gerade aus diesem Grunde,
gerade weil es sich um die Erhaltung vielfach
kleinerer Vermogen handelt, wir auf dieses
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Gesetz Wert gelegt haben; umsomehr, da
wir die Belastetenamnestie nicht bis zum
Ortsgruppenleiter haben erstrecken kdénnen.

Darf ich Thnen nun erkliren — und ich
scheue mich nicht, es ganz offen zu tun —,
warum die Vermdgensverfallsamnestie weiter
geht als die Belastetenamnestie. Ich darf
erstens betonen, daB nach dem Willen des
Osterreichischen Nationalrates, bevor er von
den Alliierten vergewaltigt wurde, die Gruppe
der Ortsgruppenleiter niemals unter die Gruppe
der Belasteten gefallen wire. Damit fingt die
Sache an.

Zum zweiten ist der Vermdgensverfall eine
Strafe, die dem osterreichischen Rechtsdenken
fremd ist, eine Strafe, die den humanitiren
Strafrechtsordnungen des 19. Jahrhunderts
fremd ist; deren Wiedereinfiihrung erst dem
20. Jahrhundert vorbehalten blieb, von dem
ich fiirchte, daB es einmal in die Geschichte
als das ,barbarische“ eingehen wird. Er ist
eine barbarische Strafe! Der Vermogensverfall
trifft ja in aller Regel nicht das Vermdgen
des einzelnen — es gibt keinen losgelGsten
einzelnen —, sondern er betrifft das Vermogen
der” Familie.

Am allerdeutlichsten zeigt sich das zum
Beispiel bei jenen belasteten Ortsgruppen-
leitern, die in ldndlichen Bezirken wohnen,
in béauerlichen Gemeinden, die nunmehr ihr
Haus und ihren Hof verloren haben. Wie
war es vielfach mit diesen Leuten? Als die
Nationalsozialisten ins Land kamen, fiirchtete
man mit Recht, daB in solchen Gemeinden
ein AuBenstehender, ein Scharfmacher an die
Spitze der Ortsgruppe gestellt werde. Da
machten sich hédufig der Pfarrer und der
frithere Biirgermeister auf und suchten sich
einen Mann, der zwar der neuen Richtung zu-
geneigt war, von dem sie aber ein geméfigtes
Verhalten erwarten konnten. Und der Mann
iibernahm dann die Sache, hielt von der
Gemeinde viele Ubel ab und hat vor allem
sehr oft Befreiungen von den Einriickungs-
befehlen erreicht, wenn es nur anging. Dieser
Mann wurde nunmehr fiir sein niitzliches Ver-
halten durch Vermdégensverfall bestraft, aber
durch den Verfall eines Vermégens, das ja,
materiell gesehen, gar nicht das seinige war.
Es kam auf diese Weise unter den Hammer
oder, sagen wir besser, in dis Tasche des
Fiskus, denn zum Hammer ist es ja Gott sei
Dank bis jetzt nicht gekommen und zur
Sichel auch noch nicht. (Hetterkeit. — - Abg.
Dr. H. ' Kraus: Auch schon!) Es kam in die
Taseche -des Fiskus, und es- wurde damit ein
Gut, das- vielleicht seit Jahrhunderten in einer
Familie war - und -das auch - dieser Belastete
nur von seinen Vitern auf seine Kinder weiter-
gegeben - -hitte, . .nunmehr - .wirklich = in . die

 Gefahr gebracht, der Familie - entfremdet zu

werden. Das ist doch ein unertra.ghcher Zu-
stand; damit straft man ja den Falschen,
damit straft man in erster Linie die Kinder
und die ganze Familie, abgesehen davon, daB
der, der formell bestraft wurde, diese Strafe
auBlerdem nicht verdient hatte.

Nun muB ich sagen — und ich glaube, ich
kann das auch gegen Ihre Zwischenrufe auf-
rechterhalten —, daB es bisher den bauerlichen
Organisationen gelungen ist, die Durchfiihrung
des Vermdgensverfalls zu verhindern. (Wider-
spruch betm KdU.) Ich weil in Tirol nicht
einen solchen Fall.” (Abg. Hartleb: Aber in
Kirnten!) Bitte, dort ist eine sozialistische
Landesregierung, da bin ich nicht so im Bilde.
(Heiterkeit bei der OV P. — Zwischenrufe bei
den Sozialisten. — Abg. Dr. Migsch: Das ist
Ihre Art, Herr Professor!) Nein, das war die
pure Wahrheit, es war ganz harmlos gemeint;
fithlen Sie sich nicht betroffen! Nun glauben
wir, daB8 dieser bduerliche Familienbesitz unter
allen Umstinden zu erhalten ist. Das
Schlimmste war dabei weiter, daB dem Be-
troffenen vom Vermdégensverfall auch keine
Gnade bewilligt wurde.

Hier habe ich freilich auch ein Wort zur
Biirokratie zu sagen. Die Biirokratie ist gegen-
iiber den NS-Gesetzen sicher in einer
schwierigen Situation. Das verkennen wir
keineswegs, und wir wollen gewiB nicht die
Schuld des Gesetzgebers auf die Biirokratie
abladen. Aber wie war es in der Frage der
Begnadigung vom Vermdgensverfall ?

Bei der Frage der Begnadigung vom Ver-
mogensverfall bestanden im Strafrecht zwei
Meinungen, eine giinstige und eine ungiinstige.
Ich kann das jetzt nicht ndher juristisch er-
liutern. Manches spricht fiir die eine Meinung
und manches fiir die andere Meinung. Aber
ich hiatte doch gedacht, daB man sich bei
einem Gelehrtenstrelt nach der- alten Regel
»in dubio pro reo* der giinstigeren Meinung
hiatte anschlieBen und auch im Gnadenwege
vom Vermogensverfall Nachsicht hitte iiben
konnen. (Lebhafte Zustimmung bei OVP und
KdU. — Abg. Dr. H. Kraus: Die Biirokratie
hat das moch wverschirft!) Ich sage das mit
Absicht, weil auch jetzt noch, nach diesem
Gesetz, Fille bleiben konnen, die von dem
Gesetz nicht erfalt werden und wo ich hoffe,
da man sich nunmehr, nachdem auch die
literarische Diskussion stark. in Schwung ge-
kommen -ist, doch entschlieBen wird, im
Zweifel die fir den Betroffenen gunstlgere
Meinung anzunehmen.

Auch sonst appelliere ich drmgendst — und
1ch tue es, ‘wie ich gesehen habe, im KEinver-
stindnis mit- allen' hier im Hause vertretenen
Gruppen. —. an’ die Verwaltung. Die Ver-
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waltung hat bisher eine groBe Aufgabe ge-
habt. Wir hoffen, daB wir ihr durch diese
Gesetze einen Teil dieser Aufgaben abnehmen
konnen. Wir wissen es noch nicht bestimmt,
es hingt von der Haltung der Alliierten ab.
Aber es wird ihr noch immer eine gewisse
Aufgabe bleiben. Jedes Gesetz gibt solche
Aufgaben. Ich bitte die Verwaltung dringendst,
dem Willen des Hauses, den Sie hier in diesem
Punkt einhellig sehen, Frieden zu machen mit
den Opfern des Nationalsozialismus (Heiter-
keit bei der SPO — Abg. Reismann: Das
war eine Fehlleistung!), nein, mit den Opfern
der Nationalsozialistengesetze, dieser Meinung
Rechnung zu tragen und auch verwaltungs-
miBig alles zu tun, um im Zweifelsfall den
milden Weg zu wihlen und vor allem die
Verfahren nach Kriften zu beschleunigen.

Das Ergebnis dieser Gesetzgebung, das
wissen wir, wird nicht alle befriedigen, aber
wir hoffen, daB es die Einsichtigen in beiden
Lagern, hiiben und driiben, befriedigen wird.
Wir appellieren an diese Einsichtigen hier
und dort, wir appellieren an die Einsicht
der Allijerten: sie mégen nicht die ohnedies
schwere Lage Osterreichs noch weiter er-
schweren, sie mogen nicht Gespenster sehen,
wo keine sind, sie moégen sich nicht von
Ressentiments leiten lassen. Besonders an die
westlichen Alliierten richten wir den Appell:
Wenn nach ihrer 6ffentlich bekriftigten Uber-
zeugung Osterreich lingst selbstindig sein
sollte, dann mogen sie es bei dieser Frage so
behandeln, wie ein selbstindiger Staat be-
handelt gehort. Wir fordern sie auch auf,
nicht dadurch, daB sie in ihren eigenen Reihen
extreme Anschauungen zur Geltung kommen
lassen, auch in unseren Reihen wider unseren
Willen ‘die Extremisten zu férdern.

Hier richte ich auch einen Appell an die
Opposition. Mein unmittelbarer Vorredner
hat zwar Worte gefunden, denen wir, glaube
ich, alle vollkommen beitreten konnten. Aber
gestern sind Worte gefallen — es handelt
sich um Materien, die mit den heutigen
zusammenhingen; es war das beim Staats-
biirgerschafts-Uberleitungsgesetz, es war beim
Wiedererwerbsgesetz —, die unsere Situation
gerade den Alliierten gegeniiber notwendiger-
weise sehr erschweren. Ich habe sie deshalb
bedauert. Ich frage nun die Opposition: Was
kénnten Sie, wenn Sie an unserer Stelle wiren,
in der Frage des Nationalsozialismus tun ?
Was koénnten, frage ich nochmals, gerade Sie
tun, denen mit Recht oder Unrecht ein inter-
‘nationales MiBtrauen begegnen wiirde ?
(Abg. Dr. H. Kraus: In der Verwaltung eine
" Anderung herbeifiihren!) Sie wiirden, das sage
“ich, wenn Sie an unserer Stelle gesessen oder
‘gestanden wiren oder wenn Sie an unsereStelle
treten wurden, nicht das errelchen, wag wir |

erreicht haben! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Reimann: Das ist nur eine Be-
hauptung!)

An die Bevilkerung richte ich den Appell,
sie moge aus der Vergangenheit die Lehre
ziehen, sie moge sich vor Extremen hier und
dort hiiten, nach den schlimmen Erfahrungen,

, |die sie dabei schon gemacht hat. Sie moge

uns unsere Arbeit erleichtern, ich muB sogar
sagen, sie erst durch eine verniinftige und
gemiBigte Haltung ermoglichen, unsere Arbeit,
die real und von Verantwortung getragen ist.

Ein Bekannter, der nicht meiner Partei
nahesteht, hat mir vor kurzem gesagt: Nach
dem, was die Osterreichische Volkspartei im
letzten Halbjahr getan hat, miite ihr von
seiten der Bevélkerung gerechte Anerkennung
zuteil werden. Er hat dazugefiigt: Aber ob
in der Politik Gerechtigkeit regiert? (Wider-
spruch betm KdU.) Richtig! Auch wir rechnen
nicht mit der Gerechtigkeit, und nicht deswegen
traten wir hier fiir diese Gesetze, die zum Teil
unpopuldr sind — das wissen wir — und die
wir niemals und in keiner Weise allen hitten
recht machen konnen, ein, weil wir etwa auf
Wiihler spekulieren. Wir treten dafiir ein im
BewuBtsein, unsere Pflicht zu tun, nach Kriften
zu unserem Wort gestanden zu sein, das Beste
fiir Osterreich zu wollen und unter den ge-
gebenen Umstinden das Beste erreicht zu
haben. (Langanhaltender Beifall bei der OV P. —
Redner wird von den Parteigenossen begliick-
wiinscht.)

Abg. Hartleb: Hohes Haus! Ich wei nicht,
ob sich in der Zukunft Wissenschaftler finden
werden, die sich die Aufgabe stellen,
zu untersuchen, wie sich die Haftpsychose
nach sieben Jahren auswirkt. Ich weil
noch viel weniger, ob diese Wissenschaftler
Historiker oder Arzte sein werden. (Abg.Grete
Rehor: Das ist aber sehr geschmacklos!) Ob
es nun so oder so ist, eines weiB ich heute schon:
Das stenographische Protokoll der gestrigen
und heutigen Sitzung wird fiir solche Forscher
eine Fundgrube abgeben. (A4bg. Marianne
Pollak: Insbesondere wenn Sie sprechen,
Herr Abgeordmeter!) Sie werden an Hand
dieses Protokolls feststellen, daB die Haft-
wirkungen sehr verschieden sind, daB es
Menschen gibt, die sich nach sieben Jahren
von diesen Auswirkungen befreit haben, daB
es andere gibt, die — zugegeben unschuldiger-
weise — heute noch in einem AusmaB darunter
leiden, daB sie nicht fihig sind, objektiv zu den
Dlngen Stellung zu nehmen. (Abg. E. Fischer:
Und wie ist es mit der Psychologie der Henker ?)
Herr Kollege Fischer, warten Sie, ich habe
heute die Absicht, mich mit Thnen zu beschif-
tigen. Sie kommen aber. zuletzt an die Reike,

so wie es Ihnen gebithrt! (Zustimmung und
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Heiterkeit besm KdU. — Abg. E. Fischer:
Mich interessiert die Psychologie der Morder
vom 15. Juli!) Ich bitte den Vorsitzenden,
dem Herrn Abg. Fischer den ihm zukommenden
Ordnungsruf zu erteilen.

Prisident Bohm: Ich kann nicht umhin, dem
Wunsch des Herrn Abg. Hartleb zu entsprechen.
Es ist eine Ungehérigkeit, einen Abgeordneten
als Morder zu bezeichnen. Ich rufe den Herrn
Abg. Fischer zur Ordnung! (Abg. E.Fischer:
Es war nur einme geschichtliche Erinnerung!)

Abg. Hartleb (fortsetzend): - Es ist nicht
meine Absicht, die juristischen Erdrterungen
fortzusetzen, die wir heute von verschiedenen
Rednern iiber das Verbotsgesetz und iiber die
verschiedenen Versuche, es zu indern oder zu
beseitigen, schon gehért haben. Ich mdochte
nur sa@en: Wenn man gewuBt hitte, was
kommt, dann hatte man im Jahre 1946 ein-
setzen miissen, nicht erst im Jahre 1947, als
dieses Verbotsgesetz beschlossen wurde, sondern
ein gutes Jahr vorher, damals, als das Kontroll-
abkommen geschaffen wurde. Wenn man sich
damals mit Erfolg dagegen zur Wehr gesetzt

hitte, daB die Regelung dieser Materie und die,

Verantwortung fiir dieses Gesetz dem &ster-
reichischen Parlament aufgehalst wird, dann
wiire die Nationalsozialistenfrage in Osterreich
lingst erledigt. Das beweist uns der Umstand,
daB iiberall dort, wo den Alliierten keine
Moglichkeit gegeben war, diese Verantwortung
auf ein Parlament abzuwilzen, sie nicht
bereit gewesen sind, diese Verantwortung
sechs oder sieben Jahre lang selber zu tragen,
sondern selbst Schluf8 gemacht haben. Das ist
alles, was ich zur Materie sagen wollte.

Ich méchte aber auf einige Ausfithrungen zu-
riickkommen, die hier gemacht worden sind,

‘und mich hier in erster Linie mit dem Herrn

Minister Migsch auseinandersetzen. DaB Sie
Einzelpersonen zu diffamieren versuchen, wenn
Ihnen andere Argumente fehlen, um auf diese
Weise wenigstens einen scheinbaren Effekt
Threr Reden zu erzielen, das verzeihen wir
Ihnen. Wir wissen schon lange, daB das Ihre
Stirke ist, die Stirke, die das Wissen und das
Konnen bei Thnen ersetzen: soll

8o weit versteigen, daB Sie in Ihren heutigen
Ausfiihrungen behaupten, da das Verhalten
des VAU oder der gewesenen Nationalsozialisten
eine Staatsgefahr fiir Osterreich darstellt, dann,
Herr Dr. Migsch, mochte ich Ihnen sagen:
Es gibt keinen Menschen in Osterreich, der

‘ein Recht hat, sich iiber das Verhalten der

ehemaligen Nationalsozialisten, und schon gar

_ nicht iiber das des VdU, zu beklagen, soweit

es sich darum handeln kann, daB sie eine
Gefahr fiir Osterreich darstellen! Wenn Sie
das nicht begreifen und wenn Sie trotzdem so

(Lebhafte |
Zustimmung beim KdU.) Wenn Sie sich aber

etwas behaupten, so ist das eine Infamie — und
nicht die Rede des Herrn Abg. Reimann —
oder, wenn Sie es lieber haben wollen, eine
grenzenlose Dummbheit.

Prisident BShm: Ich bitte den Herrn
Abg. Hartleb, sich zu miBigen, sonst muf ich
auch ihm einen Ordnungsruf erteilen.

Abg. Hartleb: Ich habe keinen Ausdruck
gebraucht, der zu einem Ordnungsruf AnlaB
gibt. :

Prisident Bohm: Dariiber kann man ver-
schiedener Meinung sein.

Abg. Hartleb (fortsetzend): Meine Damen
und Herren! Ich glaube nicht, daB8 man die
Dinge besser macht, wenn man so wie der
Herr Abg. Migsch versucht, dann, wenn
einem die Gegenargumente mangeln, einfach
den politischen Gegner zu beschimpfen, und
ihn mit Unwahrheiten hier iiberfillt. (A4bg.
Dr. Migsch: Das ist nicht wahr!) Herr
Minister Migsch! Der Herr Abg. Reimann hat
Ihnen durch Zwischenrufe mitgeteilt, da er
geklagt hat und daB das Blatt seine Klage zur
Kenntnis nehmen und widerrufen muBte.
(Abg. Dr. Migsch: Sie verwechseln ja alles!)
Aber Sie nehmen auch diesen Umstand nicht
zur Kenntnis, sondern beharren dabei, eine
Unwahrheit, die Sie aufgestellt haben, zwei-
und dreimal zu wiederholen. (A4bg.Dr. Migsch:
Sie verwechseln Reimann mit Kraus!) Wissen
Sie, was das ist? Das ist ein Beispiel dafiir,
daB IThre Haupteigenschaft darin besteht, mit
der Dreckschleuder immer dann za kdmpfen,
wenn Thnen die geistigen Waffen nicht zur
Verfiigung stehen. (Zustimmung beim KdU. —
Abg.Dr. Pittermann: Dafiir sindSie Spezialist,
Hartleb!)

Ich mochte aber jetzt auf den Herrn Abg.
Fischer zu sprechen kommen. Meine Damen
und Herren! Ich habe gesagt, daB die Aus-
wirkungen der Haft verschieden gewesen sind
und daB der einzelne, der die Haft erlitten
hat, sicher nicht dafiir verantwortlich gemacht
werden kann, wenn der eine linger und der
andere weniger lang an diesen Folgen zu leiden
hat; bei solchen Menschen muB3 man daher
schon eine gewisse Nachsicht iiben und muf8
zur Kenntnis nehmen, daB8 die Auswirkungen
da sind. Wenn aber ein Mensch aufsteht, der
nicht im KZ gesessen ist, sondern es sich weit
vom SchuB8 wohl ergehen lieB, als es allen
anderen schlecht gegangen ist (Abg. E. Fischer:
Ihnen ist es ganz gut gegangen!), dessen Wider-
standskampf nicht darin bestanden hat, da8 er
mit der Waffe in der Hand fiir dieses Land ge-
kiampft hat (Abg. E. Fischer: Fir wen haben
Sie gekdmpft, Sie Faschist Sie?), sondern mit
der Schnute von Moskau aus weit vom SchuBl
Ideen vertreten hat, die uns Osterreichern,
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wie der Ausgang der Wahlen beweist, fremd
sind, dann muB man in einem anderen Ton
darauf antworten. (Abg. E. Fischer: Sie
haben immer fiir den Profit gekimpft, fiir den
Gewinn, sonst nichts! — Prdisident Béhm gibt
das Qlockenzeichen.)

Wenn Sie sich hier erlauben, daran zu er-
innern, daB es notwendig sei, nicht an die
Gewalt zu appellieren, dann frage ich Sie:
Warum richten Sie denn diesen Appell nicht
an den Ostlichen Militarismus ¢ Warum tun Sie
es denn nicht, wenn Sie sich hier fiir bemiiBigt
und befdhigt halten, gegen die Grausamkeiten
in den KZ aufzutreten ? Warum appellieren Sie
nicht an die, die heute noch Hunderttausende
in den Lagern halten und verrecken lassen,
wenn nicht bewuBt umbringen ¢ (Zustimmung
beim KdU. — Abg. Honner: Verlogener
Hetzer ! — Abg. E. Fischer: Dem Morder des
15. Juli steht das schlecht an!) Wenn Sie sich
fir berechtigt halten, jene anzuklagen, die
auch unserer Meinung nach zu verurteilen sind,
weil sie Blutschuld auf sich geladen haben
(Abg. E. Fischer: Arbeiterblut klebt an Ihren
Hinden!), und wenn Sie es nie wagen, auch
nur ein Wort gegen die auszusprechen, die
Millionen von Menschen hingemordet haben,
einer revolutioniren Idee zuliebe...(Abg.
E. Fischer: Morder dsterreichischer Arbeiter | —
Lebhafte Zwischenrufe und Lidrm.) Ich bitte,
einen zweiten Ordnungsruf dem Herrn
Abg. Fischer zu erteilen. (Abg. E. Fischer:
Das dndert die Wahrheit nicht! — Abg.
Dr. Pittermann: Die Flitterwochen wvon
Kaprun sind voriiber?) ’

Prisident Bohm: Herr Abg. Fischer! Ich
bitte, solche Bemerkungen zu unterlassen.
Sie sind nicht beweiskriftig (Abg. E. Fischer:
Aber bewiesen!) und passen in dieses Milieu
nicht hinein. Ich rufe Sie neuerlich zur
Ordnung!

Abg. Hartleb (fortsetzend): Herr Abg.
Fischer! Wenn man bei Ihnen wenigstens
das Gefiihl haben koénnte, daB Sie ein
wirklicher Kommunist sind, dann wiirde
ich Ihnen allerhand verzeihen. Aber Sie sind
ja keiner. (Heiterkeit und Beifall. — Abg.
E. Fischer: Stie sind das berufene Forum
hiefiir!) Ich habe es Ihnen schon einmal von
dieser Stelle aus gesagt: Sie sind nicht der
Triger einer revolutiondren Idee, Sie sind nur
der NutznieBer einer solchen, und als Nutz-
nieBer einer revolutiondren Idee wiirde es
Thnen zustehen, immer dann zu schweigen und
das Maul zu halten, wenn es sich um ernste
und heikle Probleme handelt. Sie stellen sich
her, um zu reden, als ob Sie derjenige seien,
der auch nur einen Funken von moralischem
Recht besitzt, den Ankliger zu spielen
(Abg. E. Fischer: Sie wollen von Moral

reden, Sie Nutzniefer der Nazi, Ste NuizniefBer
der Heimwehr, Ste Nutzniefer von Starhemberg,
Sie Nutzniefer von Seipel!), wihrend Millionen
heute noch unter der Knute gehalten werden.
(Abg. E. Fischer: Beti allen Regimes waren
Sie dabei! — Anhaltende Zwischenrufe und
Lirm. — Abg. Honner: Das Blut des 15. Juli
klebt an Ihren Fingern!) Ein Mensch, der dem
Schein nach eine revolutionire Idee verteidigt,
der den Begriff Freiheit und Menschenwiirde
iiberhaupt nicht kennt — Sie wollen uns hier
Lehren erteilen, Herr Abg. Fischer? (Abg.
E. Fischer: Sie Arbeitermdrder, Sie reden von
Menschenwiirde?) Ich bitte um den dritten
Ordnungsruf!

Prisident Bohm: Ich rufe den Herrn
Abg. Fischer neuerlich zur Ordnung!
(Abg. Homnmer: Und der Hartleb ist

trotzdem ein Arbeitermorder, der Mérder vom
15. Juli 1927!) Ich rufe den Abg. Honner
zur Ordnung! (Abg. Neuwsirth: Ihr seid
die - Reprdsentanten von Massenmordern! —
Abg. E. Fischer: Ihr schibigen Kreaturen! —
Abg. Honner: Ihr Henkersknechte! Faschisti-
sche Henkersknechte seid thr! — Abg. Dok-
tor Reimann: Kommunistische Henkers-
knechte!) Ich bitte die Herren Abgeordneten
ernstlich, die Wiirde des Hauses zu wahren!

Abg. Hartleb (fortseizend): Ich weiB ja, daB
das Argumente sind, von denen Sie glauben,
daB sie durchschlagen. Andere stehen Ihnen
ja nicht zur Verfiigung. Sie, der Vertreter der
rohen Gewalt, der Verleumder jeden Rechtes

‘(stiirmische Zwischenrufe und Ldirm — Prdsi-

dent Béhm gibt das Qlockenzeichen), Sie wollen
sich hier aufspielen, Sie wollen hier aufstehen
und im Namen des dsterreichischen Volkes
reden (Abg. E. Fischer: Das Blut steigt
Ihnen tns Gesicht, Sie platzen ja!), Sie, die
Angehorigen einer Partei, die bei zwei Wahlen
unter riicksichtslosester Ausniitzung jeder
Demagogie und jeder Liige keine 5 Prozent
der Stimmen auf sich vereinigen konnten, Sie
wollen sich hier patzig machen! (Abg. Dok-
tor Pittermann: Vielleicht reden wir zur
Sache!) Ich kann Ihnen nur einen Rat geben
(Abg. E. Fischer: Sie sind ja verriickt ge-
worden!): Geben Sie es auf, Sie imponieren
niemandem, Sie werden nur sich selbst das
Urteil sprechen! (Beifall beim KdU. —
Abg. E. Fischer: Sie sind ja unzurechnungs-
fdhig! — Lebhafte Zwischenrufe.)

Abg. Dr. Herbert Kraus: Meine Damen und
Herren! Zunidchst muB ich eine Behauptung
des Abg. Migsch richtigstellen. Das, was er
vorgelesen hat, stammt aus einer Zeitung, die
dies von den ,Salzburger Nachrichten* ab-
gedruckt hat. Ich habe die ,,Salzburger Nach-
richten* geklagt, und diese haben sich auch
tatsichlich in der Zeitung entschuldigen
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miissen. (Abg. Weikhart: Haben Sie 1000 S
bekommen oder mnicht? — Abg. Hormn, ein
Zeitungsblatt hochhaltend: Ist das Ihre Uniter-
schrift auf der Empfangsbestitigung oder nicht?)

Ich mochte Thnen aber dazu sagen: Wenn
es eines Beweises bedurft hitte, daB der
Schlag, der gestern gegen Sie gefiihrt wurde,
gesessen hat — einen besseren hitten wir nicht
bekommen kénnen als Ihre persénlichen An-
griffe von heute! (Abg. Weikhart: Haben Sie
1000 8 bekommen? Ja oder mein?) Ich stelle
das eine fest: Selbst wenn ich eine solche Liste
geschrieben hitte ... (Zwischenrufe.)

Priisident Bohm (das Glockenzeichen gebend) :
Meine Herren! Ich bitte um Ruhe!

" Abg. Dr. Herbert Kraus (for setzend): Sélbst
wenn ich eine solche Liste geschrieben hitte,
wiirde dies wedereinem Strafgesetzparagraphen
noch der Ehrenhaftigkeit widersprechen. Aber
das, was ich Ihnen gestern vorwerfen muSte,
das widerspricht dem Strafgesetz und stellt
ein Verbrechen dar. (Ruf beim KdU: Sehr
richtig!)

Und was meinen Fraktionskollegen Reimann
betrifft, so mochte ich Ihnen nur mitteilen,
daB zu der Zeit, wo es noch sehr gefihrlich
gewesen ist, eine Lanze fiir die ehemaligen
Nationalsozialisten zu brechen, und wo Sie
noch mit Schaum vor dem Munde gegen diese
gehetzt haben, er als ehemaliger politisch Ver-
folgter fiir diese Nationalsozialisten einge-
treten ist und deshalb auch heute von vielen
dieser Leute als ihr aufrichtiger Interessen-
vertreter im VdU betrachtet wird. Da konnen
Sie. miesmachen, soviel Sie wollen, es wird
Thnen nicht gelingen, bei uns Zwietracht zu
sien, obwohl es offenbar der Auftrag Ihrer
Partei an Sie, Herr Dr. Migsch, zu sein scheint,
bei uns ein biBchen umzuriihren und sich zu
bemiihen, hier ein besonderes Spiel zu spielen.
Ihre Wut von heute mit den schmutzigen
personlichen Angriffen geht vor allem darauf
zuriick, daB Sie mit diesen Ihren Bemiihungen
abgeblitzt sind. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Und was den Vorwurf betrifft, da der VdU
aus ‘der Situation der Nationalsozialistenfrage
politisches Kapital schlagen wolle, so stelle
ich bloB fest: Ich habe im Friihjahr 1947 als
erster in Osterreich in der Zeitschrift ,;Berichte
und Informationen* einen Artikel geschrieben,
in dem ich gesagt habe: ,,Eine schwere
Anklage wirdsich erheben gegen jene National-
rite, die damals dieses Gesetz mitbeschlossen
haben.” Und heute hére ich .von- fast jedem

Redner, daB. er nichts anderes will, als diese

Anklage von sich abzuwehren. Aber damals
hat mir Thr Fraktionskollege Dr. Koref, den ich
zufgllig in Linz getroffen habe, wegen dieses
Artikels die. grgBten Vorwiirfe gemacht. Er

hat erklirt, daB alles richtig gewesen sei, was
damals beschlossen worden ist. '

Ich will nicht auf das tiefe Niveau hinab-
steigen, das Niveau, das noch unter dem des
Abg. Fischer liegt, auf das Sie die heutige
Parlamentsdebatte gebracht haben — denn
diese hatte im Laufe des heutigen Tages
schon ein besseres Niveau aufzuweisen gehabt.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich méchte mich nur noch kurz iiber die Ge-
samtsituation aussprechen. Sie stellen diese so
dar, als ob bloB der gute Wille der Regierungs-
parteien den Nationalsozialisten geholfen hitte.
Demgegeniiber aber stelle ich fest, daB Sie
kiinstlich Schwierigkeiten konstruieren, die
den Einspruch der Allijerten hervorrufen
sollen, zum Beispiel, indem Sie in das vor-
liegende Gesetz eine véllig iiberfliissige Verfas-
sungsbestimmung hineinnehmen, damit auf
diese Weise die Zustimmung der Alliierten not-
wendig wird. Von den anderen Dingen, von
diesem Herumkrebsengehen der SPO bei den
Alliierten, will ich gar nicht sprechen. Friiher
ist es ihnen bei den Engléndern gelungen, einen
alliilerten EinfluB auf unsere Innenpolitik
herbeizufiihren, jetzt sind die Amerikaner an
der Reihe. Ich will bloB darauf hinweisen,
was fiir eine sonderbare Rolle die SPO-Fraktion
gespielt hat, als es hier in diesem Hause darum
ging, eine einheitliche Resolution gegen den
Einspruch  Donnellys  zustandezubringen.
(Abg. Dr. Pittermann: Da waren Sie zu feig,
gegen die Russen aufzutreten!)

Aber ich muB8 auch noch etwas zur anderen
Fraktion dieses Hauses sagen. Der Abg. Grub-
hofer hat hier einmal erkldrt, er finde es weit
besser, wenn in der Nationalsozialistenfrage
keine generellen Losungen getroffen werden; er
habe selbst fiir sehr viele Nationalsozialisten
interveniert. Ich gestehe es ihm und auch
anderen von Thnen und von der Sozialistischen
Partei zu, sehr viel fiir ehemalige National-
sozialisten interveniert zu haben. Aber warum
tun Sie denn das ? Sie wollen Stimmen.haben
fir Thre Partei! (A4bg Weikhart: Und Sie
nicht ? — Ruf: Wie der Schelm denkt, so ist er!)
Aber nicht nur das; Sie wollen keinen gleich-
méBigen Rechtszustand in Osterreich herbei-
fiilhren, sondern Sie wollen diese Verstaat-
lichung der Menschen, da3 der Mensch abhéngt
von der Biirokratie und vom guten Willen der
Proporzparteien! (Lebhafte Zwischenrufe. —
Prisident Béhm gibt das Glockenzeichen.)

Ich. stelle daher fest, daB zweifellos bei
manchem Vertreter der beiden Regierungs-
parteien guter Wille vorhanden ist. Ich will
als. Beispiel hiefiir besonders Herrn Professor
Gschnitzer nennen. Thm gestehe ich es wirklich
zu, daB er den guten Willen hat, eine solche
generelle -Losung herbeizufiihren. ~Es - gibt
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auch noch andere. Aber es gibt daneben viel
mehr Faktoren, die aus rein parteitaktischen
Erwigungen heraus diese Situation nicht
beendet wissen wollen, damit sie im einzelnen
Fall ihre Macht ausspielen kénnen. (Zwischen-
rufe. — Abg. Ing. Raab: Herr Doktor, da
wiirden Ste ja Ihre Agitationsgrundlage ver-
lieren!)

Wenn Sie uns vorwerfen, daB wir politisches
Kapital aus dem NS-Problem schlagen, dann
mache ich Ihnen einen Vorschlag, der gleich-
zeitig eine Antwort auf die Frage sein soll,
die Professor Dr. Gschnitzer an die Opposition
gerichtet hat: BeschlieBen wir in diesem Hause
alle jene Gesetze, fiir die eine Zustimmung des
Allijerten Rates nicht notwendig ist! Wir
stimmen sofort zu. Niemand in Osterreich ist
gliicklicher, wenn diese NS-Frage endlich er-
ledigt ist, als wir. (Beifall beim KdU.) Wir
haben genug andere Anliegen, und was den
Konkurrenzkampf betrifft, so haben wir IThnen
beiden auch noch geniigend andere Vorwiirfe
zu machen, als dal wir Sorgen haben miifiten,
wir bekdmen keine Wihler und miiiten sie
daher aus dem NS-Problem herausholen.
Nein, zeigen Sie einmal den guten Willen und
tun Sie das, was durch die osterreichische
Gesetzgebung allein moglich ist! Das ist viel

mehr als das, was bisher geschehen ist. Und

wenn es neben dem Einspruch im Alliierten
Kontrollrat noch einen anderen Druck von
auBen geben sollte, so moge uns der AuBen-
minister Dr. Gruber dariiber berichten, denn
die Volksvertretung hat ein Recht darauf,
dariiber etwas zu erfahren, denn dann sieht die
Sache gleich von vornherein klarer aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es besteht die Moglichkeit, dieses ganze
Problem zu beenden. Es liegt nur an Ihnen,
ob Sie wollen oder nicht. Die niichste Par-
lamentssession gibt Ihnen geniigend Gelegen-
heit dazu. Wir werden von unserer Seite aus
alles tun, was notwendig ist, um dieses Problem
endgiiltig aus der ganzen politischen Dis-
kussion und Propaganda herauszunehmen,
und ich versichere Ihnen, Herr Raab und
Herr Pittermann, daB wir uns gerne ver-
pflichten, in der ganzen Wahlpropaganda
nicht ein einziges Mal das Wort ,,National-
sozialistenproblem’‘ zu gebrauchen, wenn Sie
in der nichsten Session bereit sind, allen
dafiir erforderlichen Gesetzen, die wir allein
beschlieBen koénnen, Ihre Zustimmung zu
geben! (Beifall ber den Unabhingigen.)

Abg. Dr. Strachwitz: Hohes Haus! Es ist
heute von einem Herrn, der an sich in seinem
Ton die biirgerliche: Note vertritt, die er auch
in seinem Privatleben stindig anstrebt, ein
proletarischer Ton angeschlagen worden und

ein schones Wort: gefallen. Es'ist das Wort

gefallen, daB man mit Menschenschicksalen
keinen politischen Menschenhandel betreiben
soll.

Ich hitte mich zu diesem Thema nicht zu
Wort gemeldet, weil ich mich nicht als be-
rufener Sprecher derer fiihle, die dieses Gesetz
angeht und die durch dieses Gesetz eine Er-
leichterung erfahren sollen. Ich habe mich
darum zum Worte gemeldet, weil die
Debatte so wie die vorhergehende nur beweist,
daB diese Materie unter einem Blickwinkel
behandelt wird, der im Gegensatz zu dem
steht, was Sie hier sagen, und die Hintergriinde,
die Sie zu diesem Gesetz veranlaBt haben,
zumindest verdecken soll, ebenso Ihre Ver-
sprechen, die Sie dem GroBteil der Bevolkerung
gegeben haben, die Sie aber den Menschen gegen-
iiber, die nach 1945 aus den Lagern nach Hause
gekommen sind, bis heute nicht erfiillt haben.

Ich habe mir bei der Rede des Herrn Abg.
Dr. Migsch sehr viele schéne Notizen gemacht.
Und ich kénnte sie alle wortlich unterschreiben,
wenn mir nicht die Protokolle iiber die Be-

ratungen des Gesetzes aus 1946 vorliegen

wiirden, laut denen er und seine Partei damals
wesentlich anders gesprochen haben.

Damals sagte Dr. Migsch: ,Es gilt, die
Tragerschicht des Faschismus zu liquidieren
.. (d4bg. Dr. H. Kraus: Hort! Hort!
Liquidieren!) Ein Wort, das in der Umgangs-
sprache des Marxismus einen besonderen Klang
hat! Es gilt, sagte er, ,die letzten Reste
ihrer gesellschaftlichen und politischen Macht-
stellung zu vernichten“. (Hort! Hort!-Rufe
beim KdU. — Lebhafte Zwischenrufe wund
Gegenrufe.)

Am 25. Juli 1946 (anhaltende Zwischenrufe —
Prisident Béhm gibt das Qlockenzeichen —
Abg. Reismann: Was wollen Siedenn haben ?)
sagte der Herr Abg. Dr. Migsch als Bericht-
erstatter zum Nationalsozialistengesetz:: ,,Wir
sind durch unsere furchtbaren Erlebnisse gute
Schiiler der Geschichte geworden. Wir haben
nicht die Absicht, jene Desperados, die
sich heute eine Tarnkappe iiber ihr
schuldgezeichnetes Antlitz ziehen, aus falsch-
verstandener Humanitdét ungeschoren zu
lassen.” (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SP{.) Herr Dr. Migsch! Damals meinten Sie
nicht die Desperados, die Sie heute meinen,
eine kleine Gruppe von Menschen, die sich zu
Verbrechern haben machen lassen oder ver-
brecherisch waren, damals meinten Sie den
ganzen Kreis, den Sie zu Belasteten gemacht
haben! .

Und der Herr Abg. Hackenberg von der
SPO hat erklart: ,,GroBere Milde wiirde nur
als Schwiche ausgelegt werden. Hitten wir
uns selbst béfreit, dann wire das Nazi-Problem,
wie ‘die. Nationalsozialisten es selbst nicht
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anders erwartet haben, in kurzer Zeit mit
anderen Mitteln gelost worden.* (Hart! Hort!-
Rufe beim KdU.) Diese anderen Mittel kann
sich jedes XKind sehr deutlich vorstellen.
(Abg. Dr. Pittermann: Gegen einen Toten
kann man leicht tapfer sein! Hackenberg lebt
nicht mehr!) :

Als nichster kommt der Herr Dr. Koref.
Ich zitiere aus dem ,,Neuen Osterreich’ vom
25. Juli 1946: ,Das vorliegende Gesetz ent-
spricht den Forderungen der Menschlichkeit
und will Verbitterung vermeiden.*

Gestatten Sie, daB ich nun die andere Seite
erwihne. Aus den ,,Osterreichischen Monats-
heften‘, Blitter firr Politik und Kultur,
herausgegeben von der Osterreichischen V olks-
partei, entnehme ich aus der Nummer 11 des
1. Jahrganges die Stellungnahme des Herrn
Dr. Bock: ,Irgend eine Entschuldigung oder
die Behauptung, daB diese Siihnefolgen zu
strenge wiren, kann nicht anerkannt werden.

. Das Nationalsozialistengesetz soll also die
gesetzliche Liquidierung des Nationalsozialis-
mus in Osterreich sein.”“ (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Das hat die OV P aber nicht gehindert,
Sie als Kandidaten anzunehmen! — Prisident
Bohm gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auf Grund dieser Zitate wollte ich weiter
gar nichts bringen als Thnen beweisen, daB das,
was Sie hier sagen, nicht aus dem Gefiihl
des Rechtes allein heraus kommt. (Abg.
Dr. H. Kraus: Sehr richtig!) Ich bin nicht
so vermessen, zu behaupten, daB es in den
Reihen TIhrer eigenen Parteigenossen nicht
Leute gegeben hat, die — so wie der Professor
Gschnitzer und so wie der Abg.Brunner — ein
Gewissensopfer gebracht haben. Ich bin nicht
so vermessen, das zu sagen. Ich sage aber,
daB diese Personlichkeiten nicht einmal weiBle
Raben sind, man hat sie schwarz oder rot
angestrichen, sie konnten sich daher in dieser
Gemeinschaft bis heute mit ihrer Meinung
nicht durchsetzen.

Und nun kommen wir zum Schlu8 dieser
Episode, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Nationalsozialistengesetz ist ja
nur ein Gesetz, das Sie nach dem Jahr 1945
gemacht haben und von dem Sie nun be-
haupten, daB es unter dem Druck der Alliierten
zustandegekommen wire. Wir haben ja noch
andere Gesetze, die unter dem sogenannten
Druck der Alliierten zustandegekommen sind.
Im Zweifel und je nach AnlaB reden Sie sich
doch immer aus. Wenn Sie selber etwas
machen, was ein Unrecht ist, dann sind letzten
Endes die Alliierten schuld. Ich erinnere
mich eines ganz gleichen Beispiels: Als der
Volkerbundkommissar in Osterreich saB und
die Regierung scharfe und -einschneidende

MaBnahmen ergreifen muBte, da sagte sie
einfach: Der Volkerbundkommissar ist schuld!
Dieses Spiel ist nicht originell, es ist nicht neu
und zeigt nur, daB Sie mit dem Hinweis auf
die Alliierten unserer Gemeinschaft wund
unserem Rechtsempfinden einensehr schlechten
Dienst erwiesen haben.

Nun méchte ich noch etwas herausgreifen:
Das NS-Problem wurde hier von fiihrenden
Personlichkeiten ident behandelt mit dem
Worte ,deutsch®. Ich erinnere mich ganz
genau: Ich war noch ein sehr junger Mensch,
und ich war tief ergriffen, als ich damals als
Schiiler, der keiner Gemeinschaft angehort
hat; eine Kundgebung miterlebt habe, die alle
politischen Parteien zusammen abgehalten
haben und die sich nicht nur mit dem Worte
,»deutsch, sondern auch mit der Frage der
Losung im deutschen Raum befaBt hat. Ich
erinnere mich sehr wohl an den Redner der
Sozialdemokratischen Partei. Da saB auch
Ernst Fischer noch in ihren Reihen. Auch der
Redner der damaligen Osterreichischen Volks-
partei, der Christlichsozialen Partei, hat in
dieser Frage eine sehr klare Haltung ein-
genommen. Und als im Jahre 1934 eine Ver-
fassung konstituiert wurde, da wurde die
Verfassung unter dem Titel konstituiert, daB
sie dem christlichen, stindisch gegliederten,
deutschen Osterreich gelte. Aber im Jahre
1946 verwechselte man — ob absichtlich oder
unabsichtlich — auch diese Worte. Man
verwechselte, daB der Nationalsozialismus als
Partei und Weltanschauung Dinge gemacht
hat, mit denen man sich nicht identifizieren
konnte und kann, und man verwechselte das
absichtlich in einer solch infamen Weise, daB
man sich meines Erachtens selber beschmutzt
hat. Wenn man die damaligen Reden und
Enunziationen von fithrenden Personlichkeiten
betrachtet, dann sind wir weit davon entfernt,
sagen zu konnen, daB diese Enunziationen
staatspolitischen Charakter hatten.

Herr Bundeskanzler, ich habe hier einen
Bericht von Thnen — Sie kennen ihn, ich will
ihn dem Hohen Haus gar nicht zur Kenntnis
bringen —, in dem Sie sich zu diesem Problem
sehr deutlich ausgedriickt haben. Aber es
waren auch andere Abgeordnete des Hohen
Hauses, die damals bewuBt diese Fragen in
einen solchen Zusammenhang gebracht haben,
daB spiter eine solche Verwirrung der Begriffe
die Folge war, daB man in Zeitungsartikeln —
und hier habe ich wieder einen, er ist aus den
ssLiroler Nachrichten — zum Nationalsozia-
listenproblem sogar schrieb, da man ja nicht
nur die, die registriert und nun erfaflt seien,
als Nazi behandeln miisse, sondern auch die,
die sich in der deutschen Zeit in irgendeiner
Weise besonders hervorgetan hitten.
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Sehen Sie, auch hierin liegt eine Siinde und
die Vergiftung der Atmosphire in diesem Land,
durch die Doppelziingigkeit, die Sie, zum Teil
unsere Viter, hier zeigen, die im Jahre 1918
ganz anders gehandelt haben als heute. Sie
machen den Menschen Vor wiirfe fiir etwas, wo-
fiic letzten Endes die damalige Zeit die Schuld
trigt, weil es eine Wirtschaftskrise ge-
geben hat und weil sie sich in diesem Land
nicht mehr beheimatet fithlen konnten; des-
wegen ist ja dann auch spédter die politische
Entwicklung in diesem Lande so abgerollt.
Tun Sie nicht so scheinheilig und schieben Sie
die Schuld nicht auf einen! Wo eine Schuld
ist, ist auf der anderen Seite sicher auch eine
Scbuld. Wo eine Aktion ist, gibt es eine
Reaktion. Es ist aber niemand in diesem
Hause so heilig, daB er sagen konnte, er habe
keine Schuld jemals auf sich geladen!

Und wenn Sie heute endlich diese Gesetze
hier verabschieden, so tun Sie das, weil Sie
im Jahre 1949 in der Regierungserklirung
ein Versprechen abgegeben haben, so tun
Sie das, weil fiilhrende Manner der Oster-
reichischen Volkspartei erklart haben: Mit
der Losung des Nationalsozialistenproblems
stehen und fallen wir! Ich will anerkennen,
daB heute wesentliche Erleichterungen ge-
schaffen werden, aber ich wei ganz genau,
daB die damaligen Erklirungen weiter gefaBt
waren, daB die Versprechen auch weiter
- ausgelegt wurden. Und ich bedauere, hier
dem Herrn Abg. Gschnitzer sagen zu miissen,
daB seine heutige sehr geistreiche und sehr
honorige Ansprache an uns dem damaligen
Stil der Reden in den Ausschiissen und der
Aktion der Osterreichischen Volkspartei nicht
gerecht wird.

Meine sehr Verehrten! Sie koénnen die
Dinge drehen und wenden, wie Sie wollen.
Wenn Sie mich hier angreifen — und
dem Herrn Abg. Reismann in seiner Art wird
jeder auf die Nerven fallen, der sachlich zu
den Problemen Stellung nimmt und seine
Meinung sagt (Abg. Reismann: Diesen
Schmus kinnen Sie doch nicht als sachlich
bezeichnen!) —, so werde ich Ihnen stdndig
sagen, was auch hier ausgesprochen wurde:
daB Thnen eine gewisse Generation so groBe
Sorgen macht und, ich garantiere Ihnen,
noch mehr Sorge machen wird, weil Sie
sich an dieser Generation versiindigt haben,
Sie als Viter, weil Sie nicht in der Lage
waren, die Erste Republik so zu fiihren,
daB sie ohne diese Erschiitterungen geblieben
ist, und Sie, die Sie als dieselben Viter die
Menschen verurteilen, die Sie auf dieses Glatt-
eis gebracht haben.

Heute verabschieden wir nun dieses
Gesetz. Sie lachen, Herr Dr. Pittermann.

Wir wissen, das ist Thnen gar nicht ernst.
(4bg. Dr. Pittermann: Sie kann man ja
auch gar nicht ernst nehmen!) Sie nehmen die
Dinge so, wie Sie sie fiihlen. Ich weiB8, daB
Sie sie nicht ernst nehmen und hier nur das
sagen, was Sie aus wahltaktischen Griinden
vorzubringen haben, denn Sie wollen ein
rotes und ein schwarzes Tiirl errichten. Sie
wollten, daB die Begnadigungen durch die
Parteisekretariate gehen, Sie wollten die Ex-
propriierung eines Teiles der Intelligenz, Sie
wollten, da8 man zu jenen geht, die sich im
Jahre 1945 mit den Befreiern an die Macht
brachten! Das war Ihre Absicht. Tun Sie
heute ja nicht so, als ob das nicht Ihre Absicht
gewesen wire! Es wurde dies in verschiedenen
Reden auch ganz offen ausgesprochen.

Eine groBle Siinde — vielleicht ist es die
groBte Siinde gewesen —, die die Partei be-
gangen hat, die sich immer als Verteidigerin
des Rechtes und des Eigentums aufspielt,
war es, daf sie damals dem Vermdgensverfall
nachgegeben hat! Das war nicht nur eine
Ausnahmegesetzgebung, sondern wiederum ein
Bruch eines Grundsatzes, den Sie als heilig
bezeichnen. Und bei diesem Bruch des Grund-
satzes darf es Sie gar nicht wundern, wenn
andere an die Macht kommen, die heute mit
Thnen in der Koalition sitzen, und von diesem

Recht einer Enteignung in stirkerem MaBe

vielleicht zu anderen Zwecken Gebrauch
machen. Wo man Grundsitze verletzt, dort
ist der Damm offen, und die Flut wird sich oder
zumindest kann sich, ob Sie es wollen oder
nicht, hier durchwilzen.

Ich bin nicht unfair, um nicht zu gestehen,
daB dieses Gesetz den Menschen, fiir die es
bestimmt ist, eine Erleichterung bringt. Ich
bin daher selbstverstindlich auch fiir dieses
Gesetz. (Abg. Ing. Raab: Nur hochmiitig
sind Sie!) Ich muB aber den Herren, die
behaupten, daB sie die Versprechungen ein-
gehalten haben, sagen, daB sie zu einem
Zeitpunkt, da auch ich an sie geglaubt habe,
anders gesprochen und den Menschen andere
Dinge versprochen haben, als was sie heute
zum Gesetz erheben. (Beifall beim KdU.)

Prisident Bohm: Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter Eibegger erhilt das Wort.

Berichterstatter Eibegger  (Schlufwort):
Hohes Haus! Uber ausdriickliche Aufforderung
des Herrn Abg. Ernst Fischer stelle ich als
Berichterstatter zur Belastetenamnestie fest,
daB die unter dieses Gesetz fallenden Personen
den anderen Staatsbiirgern nicht mit Riick-
wirkung, sondern nur firr die Zukunft gleich-
gestellt werden. Bei Durchfithrung dieses
Amnestiegesetzes kann dem Wortlaut nach
und nach den ausdriicklichen Erliuterungen
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hiezu nie eine Schidigung der Opfer des
Faschismus oder der Opfer des Krieges oder
anderer Staatsbiirger eintreten. Das war der
Wille vom Beginn der Ausarbeitung des
Gesetzes an.

Berichterstatter Grubhofer (Schlufwort):
Hohes Haus! Der Herr Abg. Fischer hat
verlangt, daB der Berichterstatter zu dem
Gesetz iiber dienstrechtliche MaBnahmen fiir
vom Nationalsozialistengesetz betroffene 6ffent-
liche Bedienstete eine klare Definition geben
moge, damit es ausgeschlossen sei, da8 dann
nachher Nicht-Nationalsozialisten irgendwie
schlechter behandelt werden. Es gibt gar
keine andere Auslegung als die, wie sie § 1
selber sagt:

»,Die Bestimmungen des § 19 Abs. 1 lit. b, ee,.

dritter bis letzter Satz, des Verbotsgesetzes
1947 .. .* — also betreffend den Vorriickungs-
stopp .— ,,stehen vom Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Bundesgesetzes einer An-
rechnung von Zeitrdumen fiir die Vorriickung
in hohere Beziige und einer Neufestsetzung
der dienstrechtlichen Stellung nach den gelten-
den dienstrechtlichen Vorschriften nicht mehr
entgegen.*

Das heift also — das Gesetz tritt am
1. Jinner 1953 in Kraft —, daB diese zwei-
einhalb Jahre angerechnet werden und daB
im Laufe der Zeit auch dadurch fillige Be-
férderungen ausgesprochen werden miissen.
Es wird aber niemand, der jetzt im Dienst
ist, vor allem nicht jene Beamten, die nie
der NSDAP angehort haben, durch diese
MaBnahmen geschiddigt oder hinten angereiht
werden. '

Ich habe noch als Berichterstatter zum
Antrag des Herrn Abg. Pfeifer Stellung zu
nehmen und dem Hohen Haus zu berichten,
daB dieser Antrag schon dem Hauptausschuf3
vorgelegen ist, daB ihn der Hauptausschul mit
Mehrheit abgelehnt hat und daB ich daher
namens der Mehrheit des Hauptausschusses
diesen Antrag ebenfalls zur Ablehnung emp-
fehle. :

Bei der Abstimmung wird zundchst die
fiir  Verfassungsgesetze und  Verfassungs-
bestimmungen erforderliche BeschluBfihigkeit des
Hauses festgestellt.

Hierauf wird die Belastetenamnestie in
zweiter und dritter Lesung einstimmig zum
Beschlup erhoben.

" Das Bundesgesetz iiber dienstrechtliche
MapBnahmen fiir vom Nationalsozialistengesetz
betroffene -Gffentliche Bedienstete wird nach
Ablehnung der Abinderungs- und Zusatzantrdige
Dr. Pfeifer in zweiter Lesung mit der erforder-
lichen Zwetdrittelmehrheit angenommen - und

darauf in dritter Lesung eimstimmig zum
Beschlupf erhobem. (Abg. Dr. Pittermann
zu den Unabhdngigen: In der dritten Lesung
pro, in der zweiten Lesung kontra? — Abg.
Hartleb: Wir entscheiden selbstindig! Wir
sind ja majorenn!)

Schlieflich wird die Vermdgensverfalls-
amnestie in zweiter und dritter Lesung
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit zum
Beschlupf erhoben.

Président Bohm: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abg. Grubhofer
zum Worte gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Grubhofer: Hohes Haus! Der Herr
Abg. Dr. Herbert Kraus hat in seiner Rede
behauptet, ich hitte an dieser Stelle erklirt,
ich sei gegen eine generelle Lésung der NS-
Frage. Ich stelle fest, daB diese Behauptung
unwahr ist. Wahr ist, daB ich in der Sitzung
des Nationalrates am 3. Juli bei der Behand-
lung eines Antrages von Dr. Pfeifer, betreffend
eine Novellierung des Beamten-Uberleitungs-
gesetzes, gesagt habe, ich sei gegen eine
generelle Rehabilitierung ehemaliger &ffent-
licher Bediensteter, die belastete National-
sozialisten gewesen sind. (Zwischenrufe.)

Der 9. Punkt der Tagesordnung ist: Bericht
und Antrige des Sonderausschusses zur Be-
ratung iiber die vollige arbeitsrechtliche und
berufsrechtliche Gleichstellung der Volks-
deutschen mit &sterreichischen Staatsbiirgern ~
(657 d. B.).

Berichterstatter Uhlir: Hohes Haus! Das
Parlament hat in seiner Sitzung vom 25. Juni
1952 einen Regierungsentwurf, betreffend die
arbeitsrechtliche Gleichstellung Volksdeutscher
mit inlindischen Dienstnehmern, dem Sozial-
ausschu zur Behandlung und BeschluB-
fassung zugewiesen. Im AusschuB fiir soziale
Verwaltung haben die Abg. Proksch und
Machunze einen Antrag eingebracht, diese
Gleichstellung nicht nur auf das arbeitsrecht-
liche Gebiet zu beschrinken, sondern die
Gleichstellung auch auf das berufsrechtliche
Gebiet auszudehnen. Der AusschuB fiir soziale
Verwaltung hat sich dieser Meinung ange-
schlossen und hat die Regierungsvorlage nicht
in Beratung gezogen, sondern an das Parlament
das Ersuchen gerichtet, zur Behandlung der
arbeits- und berufsrechtlichen Fragen der
Volksdeutschen einen Sonderausschufl ein-
zusetzen, da der AusschuB fiir soziale Ver-

- waltung die Behandlung einer solchen groBen

Materie nicht vornehmen kann; denn die
arbeits- und berufsrechtlichen Fragen er-
strecken sich nicht nur auf den Arbeitsbereich
des Sozialausschusses allein, sondern reichen
auch in das’ Arbeitsgebiet anderer Ausschiisse
hinein. : : S
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In der Sitzung vom 3. Juli wurde dann der
SonderausschuB zur Behandlung dieser Rechts-
materie eingesetzt, der mit seiner Arbeit
sogleich begonnen hat. In der ersten Sitzung
dieses Sonderausschusses war es notwendig,
einen Uberblick iiber die ganze Rechtsmaterie
zu erhalten. Es wurde daher der Antrag

gestellt, daB die zustindigen Ministerien die |

entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen
vorbereiten sollen. Gleichzeitig wurde an den
Verfassungsdienst im Bundeskanzleramt die
Frage gerichtet, ob es denkbar und méglich
sei, all diese Fragen in einem Gesetz zu be-
handeln, oder ob es erforderlich sei, die ein-
zelnen Gesetze zu novellieren. Der Ver-
fassungsdienst vertrat die Meinung, daB es
unzweckmiBig wire, in einem Sammelgesetz
diese Anderungen vorzunehmen, und daB es
der Rechtsklarheit und Rechtsiibersichtlichkeit
besser entsprechen wiirde, wenn die be-
stehenden Gesetzesvorschriften durch aus-
driickliche Novellierungen der einzelnen Vor-
schriften mittels besonderer Gesetzgebungs-
akte geindert werden wiirden.

Nach diesen Beratungen zerfiel das ganze
Gebiet in vier Hauptgebiete: 1. in Mafnahmen
arbeitsrechtlicher Natur, 2. in MaBnahmen,
die die Gleichstellung auf dem Gebiete des
Sozialversicherungsrechtes herbeizufiihren
haben, 3. in MaBnahmen, betreffend berufs-
rechtliche Gleiclistellung, und 4. in Gleich-
stellungsmaBnahmen dienstrechtlicher Natur.
Es war demnach Kklar, daB dieser Sonder-
ausschuB auch bei intensivster Beratung dieses
groBe Arbeitsgebiet nicht werde bewiltigen
kénnen und daB die Zeit, die diesem Sonder-
ausschuB zur Beratung gestellt wurde, noch
in der Friihjahrssession 1952 abschlieBend
dariiber zu berichten und die entsprechenden
Antrige zu stellen, nicht hinreichen werde,
um das ganze Gebiet vollstindig zu behandeln.

Der AusschuB hat sich daher entschlossen,
nur die dringlichsten Fragen herauszugreifen
und einer entsprechenden Regelung zuzufiihren.
Es wurden daher in einigen Sitzungen in erster
Linie die Fragen behandelt, die die arbeits-
-rechtliche Gleichstellung der Volksdeutschen
mit den inléndischen Dienstnehmern herbei-
fiihren sollen. Auch soziale Fragen, und zwar
die Frage der Ausdehnung des vollen Schutzes
nach dem Mutterschutzgesetz auf die Volks-
deutschen, wurden in Beratung gezogen. Es
war dann noch eine Anzahl ven Gesetzen zu
novellieren, und zwar das Krankenpflegegesetz,
das Arztegesetz, das Dentistengesetz, weiters
waren fiir die Stellung der Volksdeutschen bei
Ausiibung des Notar- und des Rechtsanwalts-
berufes entsprechende Regelungen vorzusehen.
Selbstverstindlich muBte auch die Gewerbe-
ordnung hinsichtlich- der beruflichen Gleich-

stellung der Volksdeutschen

werden.

Bei Beratung des ersten Gesetzes, also
iiber die arbeitsrechtliche Gleichstellung der
Volksdeutschen mit den inlindischen Dienst-
nehmern, wurde versucht, den Personenkreis,
derdieser Begiinstigungen teilhaftig werdensoll,
so abzugrenzen und so zu umschreiben,
daB diese Textierung fiir alle anderen Gesetze
gelten kann. Es wurde auch eine solche ent-
sprechende Textierung gefunden, und wir

abgeéndert

haben nunmehr in all diesen Gesetzen die -

gleichméBige Abgrenzung des Personenkreises,
und zwar in Anlehnung an eine gesetzliche
MaBnahme, die schon in der Vergangenheit
getroffen wurde, nimlich an die Bestimmungen
iiber die Notstandshilfe. Bei der Frage der
arbeitsrechtlichen MafBnahmen war es not-
wendig, eine Grundsatzbestimmung einzufiigen,
da hinsichtlich des Arbeitsrechtes sowie des An-
gestelltenschutzes fiir land- und forstwirt-
schaftliche Arbeiter und Angestellte lediglich
die Gesetzgebung iiber die Grundsitze Bundes-
sache ist, wihrend die Ausfiihrungsgesetz-
gebung Angelegenheit der Linder ist. Daher
waren auch diese Grundsatzbestimmungen
aufzunehmen. Der Sonderausschufl hat diese
Regierungsvorlage einer Abidnderung unter-
zogen und in der nunmehr vorliegenden Form
beschlossen.

Die zweite gesetzliche MaBnahme war die
Ausdehnung der Mutterschutzbestimmungen
auf die Volksdeutschen. Hier wurde auf
Grund eines Antrages der beiden Regierungs-
parteien vom Ministerium fiir soziale Ver-
waltung ein entsprechender Gesetzentwurf
ausgearbeitet, der den vollen Schutz nach
dem Mutterschutzgesetz auch auf die Volks-
deutschen ausdehnt, eine sozialrechtliche Maf-
nahme, die sicherlich von groBer Bedeutung ist.

Hinsichtlich der berufsrechtlichen Gleich-
stellung wurde die Auffassung vertreten, daB
der § 8 der Gewerbeordnung zu ergéinzen sei.
Das zustiindige Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau hat jedoch den Standpunkt
vertreten, daB eine solche zeitbedingte gesetz-
liche Anderung nicht in die Gewerbeordnung
eingebaut werden solle, sondern daB durch
ein eigenes Gesetz der gleiche Zweck und das
gleiche Ziel zu verfolgen und zu erreichen sei.
Daher wurde ein eigenes Gesetz beschlossen,
das den gleichen Personenkreis umfaft, der
nunmehr hinsichtlich der berufsrechtlichen
MaBnahmen mit den Osterreichischen Staats-
biirgern gleichgestellt ist.

Beziiglich der Anerkennung der im Ausland
erworbenen Befihigungsnachweise, Meister-
prifungen usw. hat der SonderausschuB auf
die Gewerberechtsnovelle 19562 beziehungs-
weise auf die. Gewerbeordnung . verwiesen, in
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deren §§ 13d und 14 c die entsprechenden
Bestimmungen enthalten sind. Der Aus-
schuB gab dabei der Erwartung Ausdruck, da
die Behorden, die zu solchen Ausnahms-
regelungen berechtigt sind, von diesem Recht
auch in dem AusmafB Gebrauch machen, wie
es im allgemeinen auch bei Inlindern gehand-
habt wird, damit das mit der Gleichstellung der
Volksdeutschen mit den inlindischen Arbeit-
nehmern angestrebte Ziel erreicht wird und
die Volksdeutschen tatsichlich auch hier den
inléndischen Arbeitnehmern gleichgestellt sind.

Das vierte Gesetz behandelt die Abinderung
des Krankenpflegegesetzes. Hier wurde eine
Bestimmung aufgenommen, wonach bei Be-
werbung um Aufnahme in eine Kranken-
pflegeschule die Volksdeutschen den &ster-
reichischen Staatsbiirgern gleichgestellt sind.

Das fiinfte Gesetz war das Arztegesetz. Hier
wurde durch eine entsprechende Einfiigung in
das Arztegesetz 1949 eine Bestimmung auf-
genommen, wonach das Erfordernis der Staats-
biirgerschaft zur Ausiibung des Arzteberufes
beseitigt wird. Sie ermiichtigt das Bundes-
ministerium fir soziale Verwaltung, nach
Anhérung der Arztekammer den volksdeutschen
Arzten, die das Doktorat der gesamten Heil-
kunde erworben haben und im Herkunftsland
zur Ausiibung des Arzteberufes zugelassen
waren, die Berechtigung zur Ausiibung des
Arzteberufes in Osterreich zu erteilen. Diese
Berechtigung ist aber an die Bedingung
gekniipft, daB die Nostrifizierung des aus-
lindischen Doktordiploms bis zum 3l. De-
zember 1954 nachgewiesen wird. Mit dieser
gesetzlichen Bestimmung wird nach Auffassung
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
ungefihr 100 volksdeutschen Arzten die Be-
rufsausiibung erméglicht.

Das sechste Gesetz war das Dentistengesetz.
Damit ist den Dentisten unter den gleichen
Voraussetzungen wie bei den Arzten die Nach-
sicht von dem Erfordernis der Staatsbiirger-
schaft gewdhrt worden. Ebenso wird durch
dieses Gesetz das Bundesministerium fiir soziale

- Verwaltung auch ermiichtigt, nach dem

Vorschlag des zustindigen Landeshauptmannes
entsprechende Ergidnzungspriifungen vorzu-
schreiben und die Berechtigung zur Berufs-
ausiibung an Bedingungen zu kniipfen, wie
etwa an den Besuch eines Erginzungslehrganges
oder die Absolvierung von Priifungen. ’

Das siebente Gesetz war der Gesetzentwurf
iiber die Stellung der Volksdeutschen bei
Ausiibung des Notarberufes. Hier wird gleich-
falls von dem gesetzlichen Erfordernis der
Staatsbiirgerschaft in einem bestimmten
Rahmen Abstand genommen. Als Erfordernis
zur Berufsausiibung eines bereits im Herkunfts-
lande titig gewesenen Notars ist die Zuriick-

legung einer zweijihrigen Praxis bei einem
osterreichischen Notar als eingetragener
Notariatskandidat oder als Konzeptshilfskraft
notwendig.

Nicht méglich war es, hinsichtlich der Aus-
iibung des Berufes eines Rechtsanwaltes zu einer
Gesetzesvorlage zu gelangen, weil die Rechts-
anwaltskammer in der Frage der Gleich-
stellung eine ablehnende Haltung eingenommen
hat. Es wurde das Justizministerium gebeten,

eine neuerliche Stellungnahme der Rechts-

anwaltskammer einzuholen und der Rechts-
anwaltskammer eine Frist bis zum 15. Sep-
tember 1952 zu stellen. Der Sonderausschuf3
wird nach Beendigung der Ferien die Arbeiten
sofort wiederaufnehmen und wird, ob jetzt
eine Stellungnahme der Rechtsanwaltskammer
eingelangt ist oder nicht, die Beratung einer
Vorlage, die das Justizministerium ausge-
arbeitet hat, vornehmen. Es ist auch zu hoffen,
daB die Rechtsanwaltskammer ihren ab-
lehnenden Standpunkt aufgeben wird.

Hinsichtlich der Gleichstellung der Volks-
deutschen beziiglich der Bestimmungen des
Invalideneinstellungsgesetzes hat gestern der
Nationalrat die entsprechenden Beschliisse
gefaBlt; es war also nicht notwendig, in einem
gesonderten Gesetz nochMaBnahmen zu treffen.

Wenn es auch mit diesen Gesetzesvorlagen
noch nicht mdglich war, auf allen arbeits-
rechtlichen und berufsrechtlichen Gebieten die
Gleichstellung der Volksdeutschen mit den
osterreichischen Staatsbiirgern herbeizufiihren,
so wird doch durch die sieben Gesetzentwiirfe
wohl dem gréBten Teil der in Osterreich
befindlichen Volksdeutschen die Arbeits- und
Berufsausiibung erméglicht.

Der Ausschuf glaubt mit diesen Arbeiten
dem Auftrag des Nationalrates, wenn auch
nicht vollstindig, so doch im weitestgehenden
Umfang entsprochen zu haben. Der Ausschufl
ist der Meinung, daB mit diesen sieben Gesetzen
ungefihr 80 bis 90 Prozent der derzeit in
Osterreich lebenden Volksdeutschen die Mog-
lichkeit der Berufsausiibung gegeben wird.
Durch diese MaBnahmen, glaube ich, wird
diesen Menschen, die in der Vergangenheit
wohl Schweres mitgemacht haben, in Oster-
reich eine zweite Heimat gegeben.

Der Sonderausschuf stellt daherden Antrag,
der Nationalrat wolle den dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwiirfen, und
zZwar:

1. eines Bundesgesetzes, betreffend MaB-
nahmen hinsichtlich der arbeitsrechtlichen
Gleichstellung der Volksdeutschen mit in-
lindischen Dienstnehmern,

2. eines Bundesgesetzes, betreffend Gleich-
stellung der Volksdeutschen mit den oster-
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reichischen Staatsbiirgern auf dem Gebiete
des Mutterschutzes,

3. eines Bundesgesetzes, betreffend MaB-
nahmen hinsichtlich der gewerberechtlichen
Gleichstellung der Volksdeutschen mit In-
lindern, .

4. eines Bundesgesetzes, womit das Bundes-
gesetz vom 30. Mirz 1949, BGBL Nr. 93,
betreffend die Regelung des Krankenpflege-
wesens (Krankenpflegegesetz), abgedndertwird,

5. eines Bundesgesetzes, betreffend Ab-
dnderung des Bundesgesetzes vom 30. Mirz
1949, BGBI. Nr. 92, iibér die Ausiibung des
arztlichen Berufes und die Standesvertretung
der Arzte (2. Arztegesetznovelle 1952),

6. eines Bundesgesetzes, betreffend Ab-
dnderung des Bundesgesetzes vom 23. Feber
1949, BGBL Nr. 90, betreffend die Regelung
des Dentistenberufes (Dentistengesetznovelle),
und

7. eines Bundesgesetzes iiber die Stellung
der Volksdeutschen bei Ausiibung des Notar-
berufes,
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich stelle den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Inzwischen hat der Prisident den Vorsitz
iibernommen.

Der formale Antrag wird angenommen.

Abg. Elser: Meine Damen und Herren! Die
vorliegenden Gesetze sind ebenfalls von auBler-
ordentlicher innerpolitischer Bedeutung. Staats-
politische Erwiagungen, volkswirtschaftliche
Griinde, soziale Auffassungen und nicht zuletzt
die Pflicht gegeniiber den Menschenrechten
sind die Ursachen, die zu diesen sieben Gesetzen
gefithrt haben. Nicht nur wir haben ja das
Problem der Fliichtlinge und Ausgesiedelten
in unserem Lande zu l6sen, auch Deutschland,
beide Regierungen, sowohl die westdeutsche
wie die ostdeutsche Regierung, haben ebenfalls
unter groflen Schwierigkeiten diese Probleme
zu losen. /

Die sieben Gesetzentwiirfe behandeln eine
umfangreiche Materie mit dem Zweck und
Ziel, eine vollstindige arbeitsrechtliche und
berufsrechtliche Gleichstellung der Volks-
deutschen mit den Osterreichischen Staats-
"biirgern zu erzielen. In formeller Hinsicht
wire eine umfassende einheitliche Gesetzes-
vorlage gliicklicher gewesen. Ich gebe zu: Die
Kiirze der Zeit hat es wohl nicht ermdglicht,
daB man in einem einheitlichen Gesetzeswerk
die gesamte Materie der Gleichstellung der
Volksdeutschen mit den dsterreichischen Staats-
biirgern hitte regeln konnen.

Mit diesen Gesetzen vollzieht sich die Gleich-
stellung der Volksdeutschen mit den Osterrei-

chischen Staatsbiirgern auf dem Gebiete des
Arbeitsrechtes und des Berufsrechtes. Eine
Gleichstellung in sozialrechtlicher Hinsicht
wird durch diese sieben Gesetzentwiirfe noch
nicht vollzogen, wenn auch Teile des Sozial-
rechtes in diesen Gesetzen eine Regelung er-
fahren haben.

Verschiedene Probleme bleiben trotz dieser
sieben Gesetzentwiirfe firr die Volksdeutschen
ungelost, so zum Beispiel die Kriegsopfer-
versorgung. Ich habe ja gestern Gelegenheit
gehabt aufzuzeigen, daB auf dem Gebiete der
Kriegsopferversorgung immerhin der Grofteil
derKriegsbeschiddigten aus dem Volksdeutschen-
lager keinerlei Anspriiche auf die Gsterreichi-
sche Kriegsopferversorgung erheben kann. Ich
bin iiberzeugt, da wir im Herbst auch diese
Frage einer befriedigenden Losung zufiihren
werden miissen. Mag sein, meine Damen und
Herren, dafl wir nicht in Bausch und Bogen
und nicht hundertprozentig eine Gleichstellung
auf diesem Gebiete herbeifithren konnen oder
wollen, weil sich ja auch unter den Volks-
deutschen sicherlich neben der groflen Zahl
von ehrlichen, anstindigen, werktitigen
Menschen auch asoziale Menschen, aber auch
Menschen befinden, die iiber grofie Vermogen
verfiigen, die sie sich auf dem Wege ver-
schiedener Schiebungen und Spekulationen
nicht nur in ihren Heimatlindern, sondern
auch in Osterreich angeeignet haben. Daf3 man
diesem kleinen Kreis der Fliichtlinge und
Volksdeutschen nicht einfach auch eine
Gleichstellung in bezug auf die Kriegsopfer-
versorgung anbieten kann, erscheint mir ver-
sténdlich und gerechtfertigt.

Eine weitere Frage ist die Frage der Sozial-
renten und Pensionen. Auch hier erfolgt zum
Teil begreiflicherweise keine effektive Losung.
Die Treuhandrenten sind ja nur eine Not-
losung. Wir werden trotz aller Schwierig-
keiten, wenn auch der eine @oder der
andere Versuch bis jetzt gescheitert ist,
immer wieder versuchen miissen, gegenseitige
Sozialabkommen auch mit den Nachbarstaaten
anzubahnen und abzuschlieflen. Die Schwierig-
keiten, meine Damen und Herren, liegen ja
auch darin,daB auch in den Nachbarstaaten die
Reserven aus den Beitrdgen der Sozialversiche-
rungsinstitute durch die Kriegsauswirkungen
und vor allem auch durch die Inflation zum
GroBteil zerstort sind. Das sind die Schwierig-
keiten, weshalb solche Sozialabkommen mit
verschiedenen Nachbarstaaten bis heute noch
nicht zustandegekommen sind. Das Sozial-
ministerium muf} aber immerhin nach wie vor
versuchen, da es zu solchen gegenseitigen
Vertrigen kommt, damit auch diese Fragen,
die Frage der Sozialrenten und der Pensionen
der offentlich Bediensteten, eine klare und
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befriedigende endgiiltige Loésung finden. Sie
kénnen natiirlich nur einvernehmlich mit den
in Betracht kommenden Heimatstaaten geldst
werden.

Eine dritte Frage ist die Frage der Ein-
biirgerungen. Es wurde schon viel iiber diese
Frage hier diskutiert. Auch der Herr Innen-
minister hat Erklirungen abgegeben. Er
meinte, daBl im allgemeinen auf diesem Gebiete
groBe Fortschritte erzielt worden sind. Ich
gebe zu, daB verhédltnismaBig viele, zehn-
tausende Volksdeutsche bereits eingebiirgert
wurden. Aber immerhin gibt es noch eine
groBe Anzahl von Volksdeutschen, gerade aus
dem Kreise der Arbeitenden, die heute noch
auf ihre Einbiirgerungsbescheide warten. Wir
Abgeordneten des Linksblocks halten es fiir
besonders wichtig, da man in erster Linie
jenen Volksdeutschen entgegenkommt, die
schlieBlich durch ehrliche Arbeit mithelfen, das
Sozialprodukt zu vergrofern. Gerade das sind
die wertvollsten produktiven Menschen, denen
man in erster Linie helfen muB. Bei dieser
Gelegenheit moéchte ich sagen, daf man die
Einbiirgerungen wohl gebiihrenfrei vornehmen
sollte. Bedenken wir doch, daB diese Leute,
die zum Grofiteil, in der Regel, arm sind,
ihre ganze Habe verloren haben, gegeniiber
anderen Personenkreisen arm wie eine
Kirchenmaus sind; diese hohen Ein-
biirgerungsgebiihren treffen sie selbstverstand-
lich sehr hart.

 Dann miite man wohl auch von dem Zwang
der Dberiichtigten Verzichtsreverse Abstand
nehmen. Ich halte das fiir ein Unrecht und
auch fir einen Widerspruch zu unseren Auf-
fassungen von der staatsbiirgerlichen Gleich-
heit. Wenn ich jemanden fiir wiirdig gehalten
habe, ihm die Staatsbiirgerschaft zu gewahren,
darf ich ihn nichtim vorhinein zu einem Staats-
biirger zweiter Giite stempeln, indem ich ihm
einen Verzichtsrevers zur Unterfertigung vor-
lege, mit dem er auf verschiedene Anspriiche
von Haus aus verzichtet. Solche Dinge, glaube
ich, miite man in Zukunft vermeiden.

Dann, meine Damen und Herren — und
das wurde schon einmal hier ausgefiithrt —,
bedarf es auch einer Neuordnung der so-
genannten Fliichtlingslager. Sie sollen den
lokalen Gemeindebehdrden unterstellt werden.
Es ist vielleicht nicht iiberall so, und ich
mochte mich hiiten; hier einer Pauschal-
verdéchtigung Ausdruck zu geben, aber vielfach
haben wir es erlebt, daB in diesen Lagern
Korruption herrscht und Schikanen aller Art
gegeniiber den Insassen geiibt werden. Das
kann man zum GroBteil beseitigen, wenn man
den lokalen Kommunalbehérden die Kontrolle
oder aber auch die Leitung iibertragt, natiirlich
im Einvernehmen mit den Insassen, indem

man diesen auch ein gewisses Mitsprache-
recht gewéhrt. '

Ich verweise beispielsweise hier in diesem
Zusammenhang auf das groBe Lager Siezen-
heim in der Nihe der Festspielstadt Salzburg.
Die amerikanischen Militdrbehdrden haben
bekanntlich den Auftrag gegeben, daB die
mehr als sechshundert volksdeutschen Familien
bis lingstens 1. September ausziehen miissen.
Das Lager wird als Unterkunftsraum fiir die
Soldaten benstigt. Wir dirfen bei dieser
Gelegenheit nicht iibersehen, daB gerade im
Lager Siezenheim die dort lebenden Volks-
deutschen die Adaptierung des Lagers auf
eigene Kosten und zum Tei] mit ihren eigenen
Hénden durchgefithrt haben. Es ist deshalb
eine ganz besondere Hirte, da man jetzt
diesen Volksdeutschen einfach sagt: Hinaus!
Wo du hinkommst und wo du wieder ein
Dach iiber dem Kopf findest, ist nicht unsere
Sache! Natiirlich werden sich die Stadt-
verwaltung von Salzburg und die Umgebungs-
gemeinden mit diesem Problem beschiftigen
und irgendwie eine Losung finden miissen. Bei
dieser Gelegenheit, meine Damen und Herren,

mufl man wohl aussprechen — das ist keine
Propagandawalze und auch keine propa-
gandistische Phrase —: Wenn es in der Néhe

von Salzburg und in Salzburg selbst so weiter-
geht, wird unsere international bekannte
Festspielstadt Salzburg allmahlich tatsichlich
in eine Kaserne verwandelt werden.

Eines noch zu den grundsdtzlichen Be-
stimmungen der sieben Gesetzentwiirfe. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit vor allem auch
aufzeigen, daBl es nach diesen sieben Gesetz-
entwiirfen eigentlich zweierlei Volksdeutsche
gibt: Es gibt Volksdeutsche, die bereits ein-
gebiirgert sind und jetzt auch unter die ver-
schiedenen Bestimmungen der sieben Gesetz-
entwiirfe fallen; es gibt aber auch eine
Schichte von Volksdeutschen, die ebenfalls
von diesen sieben Gesetzentwiirfen ange-
sprochen werden, die aber noch nicht ein-
gebiirgert sind. Daraus werden sich natiirlich
Komplikationen ergeben. Ich bin daher iiber-
zeugt, daB man sich im Herbst entweder durch
eine Novellierung oder durch andere Maf-
nahmen mit dieser Zwiespaltigkeit und Doppel-
geleisigkeit auf diesem Gebiete beschéiftigen
wird miissen.

Der Begriff ,,Volksdeutsche ist nun in
diesen Gesetzentwiirfen klar umschrieben. Das
ist eine erfreuliche Tatsache. Volksdeutscher
wird von nun an derjenige sein, der in dem
ehemaligen Gebiet Osterreich-Ungarns heimat-
zustéindig war oder von dort abstammt und
deutscher Sprachzugehérigkeit ist. Damit,
glaube ich, deckt man doch fast iiber neunzig
Prozent aller Volksdeutschen. Diese Definition

www.parlament.gv.at



I

97. Sitzung NR VI. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

97. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VI. GP. — 18. Juli 1952

3907

scheint mir daher gliicklich zu sein, weil sie
im allgemeinen klar ausspricht, was man unter
der Bezeichnung Volksdeutscher versteht.

Die arbeitsrechtliche Gleichstellung, meine
Damen und Herren, ist allerdings nur mehr
eine gesetzliche Sanktion von De facto-Zu-
stinden und ~Ministerialverordnungen. Ich
verweise darauf, dal ja die Beschaftigungs-
grundlage und die verschiedenen anderen
arbeitsrechtlichen Rechte den Volksdeutschen

seit lingerer Zeit fast zur Gédnze zukommen.;

Die heutigen Gesetze sanktionieren nur diesen
De facto-Zustand. Aber immerhin ist es be-
griiBenswert, daB nun auch diese Zustdénde
eine gesetzliche Grundlage bekommen.

Ich mochte noch einiges zu den berufs-
rechtlichen Gleichstellungen sagen. Es ist
klar, daB nur eine ganz kleine Schichte der
Volksdeutschen in Betracht kommt. Nicht
wenige unter ihnen sind vermdégend, die jetzt
Gelegenheit haben, mit Hilfe ihres Vermogens
in .Osterreich Industriebetriebe und Gewerbe-
betriebe aller Art zu eréffnen. Kurz und gut,
diese berufsrechtliche Gleichstellung kommt
nur den begiiterten Volksdeutschen zugute,
withrend die Armen, bar jedes Betriebs-
kapitals, von dieser berufsrechtlichen Gleich-
stellung nur in sehr wenigen Fillen Gebrauch
machen kénnen. Aber immerhin, es soll nicht
dagegen gesprochen werden. Diese berufs-
rechtliche Gleichstellung wird in diesen Ge-
setzentwiirfen zum Ausdruck gebracht.

Ich mochte nicht viel zu den einzelnen
Gesetzen sagen; ich méchte nur noch darauf
hinweisen, daB in diesen Gesetzen auch eine
Nachsicht von Meisterpriifungen und Be-

fihigungsnachweisen enthalten ist. Ich méchte

nur bitten, daB die Landeshauptleute, die mit
diesen Ermichtigungen ausgestattet sind, auf
Grund der Gesetzentwiirfe diese Nachsichten
‘lediglich nach objektiven Tatbestdénden iiben
und nicht vielleicht erst um das Parteibuch
fragen. Fiir mich sind die Volksdeutschen ja
kein Objekt irgendwelcher wahlpolitischer
Ziele, sondern das sind einfach menschliche
Fragen, die nach sozialen Auffassungen ihre
Lésung finden sollen.

Die Anwendbarkeit des Mutterschutzes ist
zu begriiBen. Allerdings muB ich auch hier
Halbheiten kritisieren. Was hiitte es denn
ausgemacht, wenn die Gsterreichischen Sozial-
versicherungstriger das Wochen- und Stillgeld

gleich nach Inkrafttreten, nach Kundmachung

dieses Gesetzes bezahlt hitten ? Das ist doch
licherlich; jeder Kenner der Dinge weill doch,
daB es sich hier um Summen handelt, die
gegeniiber jenen Summen gar nicht ins Gewicht
fallen, die man auf diesem Gebiet auszahlen
muB. Warum also diese Kleinlichkeit ? Das
wire durchaus nicht nétig gewesen.

Meine Damen und Herren! Mit diesen Ge-
setzen wird das Problem der Gleichstellung
der Volksdeutschen beachtlich vorwirtsge-
trieben. Das soll anerkannt werden. Trotzdem
gibt es noch vieles gesetzlich zu regeln, bevor
die allgemeine vollstindige Gleichstellung voll-
zogen sein wird. Die Abgeordneten des Links-
blocks haben sich stets fiir die Forderungen
der werktitigen Volksdeutschen eingesetzt.
Der Linksblock wird allen diesen Gesetzent-
wiirfen seine Zustimmung geben.

Am SchluB mdochte ich noch so am Rande
bemerken: Ich halte es fiir merkwiirdig, daB
zum Beispiel die Rechtsanwaltskammer eine
Erklirung abgibt, sie sei aus verschiedenen
Griinden gegen eine Gleichstellung der Rechts-
anwilte, die aus dem Volksdeutschenlager
kommen. Erstens einmal finde ich = dies
ein biBchen merkwiirdig. Die Kammer kann
natiirlich solche Erklirungen, solche Gut-
achten abgeben, aber nach den Ausfiihrungen
des Herrn Berichterstatters wiirde eigentlich
die Kammer der Rechtsanwilte hier der Gesetz-
gebung Vorschriften machen. Weil sie nein
sagt, soll das auch fir uns ein Nein sein. So
liegen die Dinge nicht! Noch haben wir keinen
Kammerstaat, in dem die Kammern den
gesetzgebenden Korperschaften zu diktieren
haben. Mogen sie hundertmal nein sagen —
wenn wir es fiir richtig und gut befinden, dann
haben wir eben auch gegeniiber den Rechts-
anwilten aus dem Volksdeutschenlager die-
selbe Haltung einzunehmen wie gegeniiber
den anderen Berufsschichten.

Mogen die Gesetze, die wir jetzt verab-
schieden, zur inneren Festigung des Landes
beitragen, mégen sie Not und Elend besei-
tigen, zumindest aber mildern!

Abg. Neuwirth: Hohes Haus! Hohes leeres
Haus! (Abg. Machunze: Hiltet ihr nicht so
lange geredet 2u den anderen Dingen!) Ich weil
nicht, ob ich es als Symbolik deuten soll, daB
eines der wichtigsten innenpolitischen Probleme
Osterreichs vor leeren Binken und am SchluB
einer so umfangreichen Tagesordnung beraten
und verhandelt wird. Sollte es sich dabei um
einen Erschopfungszustand der Abgeordneten
handeln, dann tragen sie selbst schuld an diesem
Zustand, da sie ja buchstiblich eine Zer-
miirbungstaktik eingeschlagen haben.

Wir miissen dem SonderausschuB8 unsere
volle Anerkennung zollen. Der eingesetzte
SonderausschuB} hat in der ihm zur Verfiigung
gestandenen knappen Zeit wirklich ganze Arbeit
geleistet. Er hat seinen guten Willen gezeigt
und hat das getan, was er in dem ihm gestellten
Rahmen tun konnte. Wenn ich in der Vor-
woche Verdachtsmomente geduBert habe, dal

-vielleicht von seiten der einen oder anderen
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Partei die Frage der berufs- und arbeitsrecht-
lichen Gleichstellung ~ der Volksdeutschen
hinausgezogen werden soll, dann bin ich so
offen und ehrlich, hier unumwunden ' zuzu-
geben, daB ich mich bei der Arbeit im Sonder-
ausschuBl davon iiberzeugen konnte daB dies
nicht der Fall ist.

Wir begriien selbstverstdndlich alle hier
zur Beratung und Verhandlung stehenden
Gesetzesvorlagen. Es ist. bedauerlich, daB
der SonderausschuB8 sich nicht zu der
Meinung aufraffen konnte, daB der Stichtag
31. Dezember 1951 iiberfliissig ist. Ich

‘bedauere, dal dieser Termin in die Gesetze

Eingang gefunden hat, weil wir damit wieder den
Zustand schaffen, daB esiiber kurzoderlangeine
groBere Personengruppe von Volksdeutschen
in Osterreich geben wird, die sozusagen als
Neuvolksdeutsche anders behandelt werden
miissen als die Altvolksdeutschen, die unter den
Termin 31. Dezember 1951 fallen. Wir kénnen
noch nicht absehen, wieweit sich das noch in der
Zukunft auswirken wird, da wir ja fast téiglich
mit einem neuen Zustrom von Heimatver-
triebenen und Fliichtlingen zu rechnen haben,
denen wir letzten Endes auch unsere Hilfe
zuteil werden lassen miissen. Der Termin
31. Dezember 1951 wire schon deshalb nicht
notwendig gewesen, weil ja ohnehin in allen
Gesetzen eine eigene Klausel enthalten ist. Ob
eine Person dem Kreise der Volksdeutschen
im Sinne des § 1 angehort, wird durch die
Eintragung ,,Volksdeutscher im Personal-
ausweis firr Auslinder und Staatenlose. nach-
gewiesen. Die Behorden hitten es also durch-
wegs in der Hand, auch bei Personen, die nach
dem 31. Dezember 1951 in unser Staatsgebiet
eingereist sind, die Auswahl zu treffen.

Ich bedauere weiters, daB es nicht gelungen
ist, schon jetzt in der Friihjahrssession die
berufsrechtliche Gleichstellung der Rechts-
anwilte herbeizufithren. Ich bedauere das
auBerordentlich und sehe voraus, daB sich die
anderen Berufsgruppen mit Recht dariiber
beschweren werden, daB die Rechtsanwilte
hier einen egoistischen Standpunkt, einen
Standpunkt nach den Gesichtspunkten des
Brotneides, eingenommen haben. -

Die Wirkung der Gesetze, die wir heute
beschlieBen, ist an und fiir sich sehr bescheiden;

-denn die arbeitsrechtliche Gleichstellung ist

bereits durch Verordnung herbeigefiihrt. Sie
wird heute nur gesetzlich sanktioniert. Die
berufsrechtliche Gleichstellung - betrifft ja nur
einen kleinen Personenkreis.

Die Hauptprobleme der Volksdeutschen
bleiben nach wie vor ungelost. Die Gesetze

beriihren also nur den Rand, nicht aber den

Kern der Probleme. Dieser Kern der Probleme
schlieBt mit¥ein: erstens die Ermoglichung
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der Option durch eine formelle Ecklérung und

zweitens die Ermoglichung der SeBhaft-

machung der Volksdeutschen, insbesondere -
der bduerlichen Donauschwaben.

Wir miissen rasch und aus zwingenden
Griinden zu einer Losung dieser Probleme
kommen. Ich méchte dieses MuB noch etwas
nédher begriinden.

Wir stehen vor der Annahme eines UNO-
Fliichtlingsstatuts. Das = UNO-Fliichtlings-
statut besagt, daB die Fliichtlinge, einschlieB-
lich der Volksdeutschen, auf dem Gzbiete
der Bewegungsfreiheit, der Ausiibung freier
Berufe, der ‘selbstindigen Berufsausiibung in
der Landwirtschaft, in Industrie und Gewerbe
und der Bildung von Vereinen und Gewerk-
schaften, der Wohnungszuweisung u. dgl. mit den
iibrigen Auslindern gleichzustellen sind und
daB die Fliichtlinge, also auch die Volks-
deutschen, insbesondere auf dem Gebiete der
Arbeitsgesetzgebung und der Sozialversicherung
mit den Inlindern gleichzustellen sind. Dieses
Fliichtlingsstatut sieht schlieBlich als Eadziel
im Artikel 34 vor, ja es verlangt sogar von
den vertragschlieBenden Staaten, daB alle Er-
leichterungen geschaffen werden, damit die
Einbiirgerung und Gleichstellung der Flucht-
linge erreicht werde.

Aber auch noch andere Momente sprechen
fiir die rasche Losung und fiir die rasche Ein-
biirgerung der Volksdeutschen. Die Aus-
wanderung nach Ubersee,nach Deutschland und
nach anderen europiischen Lindern ist in
FluB gekommen. Welche Ausmafe diese Aus-
wanderung noch arinehmen wird, ist heute noch
gar nicht abzusehen. Nur eines ist sicher,
daB uns nimlich die Tiichtigsten verlassen
werden, weil sie den Glauben an Osterreich
verlieren, wenn wir sie nicht einbiirgern.
Eile tut daher not! Die Aufnahmelinder sind
egoistisch genug, sich nur die nach Alter und
Arbeitsfihigkeit - Besten unter den Aus-
wanderungswilligen auszuwihlen, und das
soziale Qepick der Zuriickbleibenden wird
immer schwerer und driickender fiir uns
werden;  besonders schmerzlich wird dann
die Erkenntnis fiir uns sein, daB wir uns
diese Lasten durch eigene Schuld a.ufgeburdet
haben.

Und noch ein Grund: Deutschland. Sie
wissen, daB gerade erst vor kurzer Zeit der
deutsche Verfassungsgerichtshof den Beschluf3
gefaBt hat, daB alle sogenannten Potsdamer
Deutschen, das sind die durch die Potsdamer
Vertrige Heimatvertriecbenen, also die
Sudetendeutschen, die Polendeutschen, die
Ungarndeutschen, die deutsche Staatsbiirger-
schaft besitzen. Darunter fallen auch die-
jenigen Volksdeutschen, welche derzeit nicht
im Reichsgebiet wohnen, also ‘auch-die be-
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treffenden Personengruppen in Osterreich. Es
ist in Aussicht genommen, daB sich schon
demniichst eine Legation aus Deutschland hier
in Osterreich nicderlassen wird, die diesen
Personengruppen die Pisse ausstellen wird.
Das Recht zur Option hitten in Osterreich
demzufolge zirka 60.000 Sudetendeutsche,
10.000 Ungarndeutsche und6.000Polendeutsche,
die derzeit noch in Osterreich wohnen. Es
erhebt sich daher fiir uns die ganz entscheidende
Frage: Sind wir daran interessiert, diese
wertvollen Menschen unserem Staate einzu-
verleiben, diese wertvollen Menschen fiir uns
zu erhalten, oder sind wir daran nicht inter-
essiert ? Auf gut deutsch: Wollen wir, daB
wir die Volksdeutschen an unsere Heimat
binden, oder wollen wir das nicht 2 Wollen wir
es nicht, dann wire es ein Gebot der Anstéindig-
keit, aufrichtig zu sein und das auch aufrichtig
zu sagen. Ancheinend wollen wir es nicht, weil
wir uns nicht zu diesen entscheidenden Taten
aufraffen konnen. Wir tun nur so, als ob wir
wollten, und die schon einmal Vertriebenen
vertreiben wir durch unsere Tatenlosigkeit
wiederum. Wir zwingen sie formlich dazu,
gegen ihren eigenen Willen ihre neue Wahl-
heimat Osterreich zu verlassen und abzu-
wandern.

Was wiire zu tun, um dies zu verhindern ?
Der Schliissel zu einer rechtlich einwandfreien
Losung des sogenannten Volksdeutschen-
problems in Osterreich kann nur gefunden
werden, wenn man sich mit der Vorgeschichte
etwas vertraut macht. Bei vielen bisherigen
Auseinandersetzungen wurde ndmlich iiber-
sehen, daB es sich hier keineswegs um ein
vollig neu aufgetauchtes Problem handelt.
Dieses Problem entstand ja bereits beim Zerfall
der &sterreichisch-ungarischen Monarchie und
wurde auch schon damals voélkerrechtlich
geregelt. Der Ersten Republik Osterreich
wurde im Zuge dieser Regelung  die Ver-
pilichtung auferlegt, die Deutschsprachigen der
alten Donaumonarchie als ihre Staatsbiirger
anzuerkennen, wenn sie mittels einer ein-
fachen Erklirung dies werden wollten. Volker-
rechtlich ist daher die Staatsangehorigkeit
nicht das einzige Merkmal, welches die Rechts-
stellung eines Menschen bedingt. Durch das
Volkerrecht erhalten auch andere Merkmale
eine entscheidende Bedeutung fiir die rechtliche
Stellung eines Menschen. Solche Merkmale sind
unter anderem die Volkszugehorigkeit und die
Sprachzugehorigkeit. Die Gemeinsamkeit des
Volkstums und der Sprache begriindet nun die
sogenannte Konnationalitit. Eine solche Kon-
nationalitét ist volkerrechtlich anerkannt. (A4bg.
Machunze: Das ist die Formulierung Prof.
Josef Schmidts !) Wirhaben ja einenanerkannten
Vélkerrechtler in unseren Reihen, der die {ster-
reicher immer als die deutschsprachigen Ein-

wohner der einstigen osterreichisch-ungarischen
Monarchie bezeichnet. Und im Artikel 80 des
Vertrages von St. Germain wurde allen Ein-
wohnern der gesamten Donaustaaten, welche die
gleiche Volks- und Staatszugehdrigkeit wie die
Mehrheit der 6sterreichischen Bevdlkerung
hatten, ein Optionsrecht zugunsten der Republik
Osterreich eingerdumt. Wenn daher in den
spiteren Nachfolgestaaten die Staatsange-
horigen deutscher Zunge auf die Wahrung
ihrer volkischen und sprachlichen Eigenart
bedacht waren, so hatten sic ein von der
gesamten Volkergemeinschaft anerkanntes und
garantiertes Recht darauf. Dieses Recht ist
noch nicht erloschen, denn anldBllich des
Niirnberger Prozesses wurden beispielsweise
vom Hauptrechtsbeistand der USA, vom

Richter Jackson, im Namen des Gerichtshofes

gowohl die Minderheitsschutzvertriige als auch
der Vertrag von St. Germain als geltendes
Volkerrecht ausdriicklich festgestellt, und Ver-
st6De gegen die in diesen Vertrigen festgelegten
Bestimmungen wurden als schwerer Rechts-
bruch gewertet und geahndet, sofern vor dem
Niirnberger Gericht Angeklagte dagegen ver-
stoflen haben.

Es steht somit fest und ist volkerrechtlich
einwandfrei nachweisbar, daB3 die deutschen
Heimatvertriebenen aus den Gebieten der ehe-
maligen Osterreichisch-ungarischen Monarchie
konnationale Osterreicher sind. Allmihlich
bricht sich nun die Erkenntnis Bahn, daB3 das
Problem der deutschen Heimatvertriebenen

aus dem Gebiet der ehemaligen Gsterreichisch-

ungarischen Monarchie nur gel6st werden kann,
wenn deren voélkerrechtlich einwandfrei fest-
stehende Konnationalitit zur Kenntnis ge-
nommen und die entsprechenden Schlufi-
folgerungen daraus gezogen werden.

Ein wichtiger Beitrag, das Problem der
deutschen Heimatvertriebenen zu bereinigen,
wire daher der, das seinerzeit eingerdumte
Optionsrecht unter bestimmten Voraus-
setzungen wiederaufleben zu lassen. Zu den
Voraussetzungen gehort unter anderem natiir-
lich, daB der Optierende im Zuge der Option
entweder die Staatsbiirgerschaft eines Nach-
folgestaates Osterreich-Ungarns besitzt oder
staatenlos geworden ist oder daB seine Staats.
biirgerschaft nicht festatellbar ist. Mit einer
solchen Regelung wiirde ein in jeder Hinsicht
annehmbarer Weg eingeschlagen werden, da
er ja von volkerrechtlich allgemein anerkannten
Tatbestinden seinen Ausgang nehmen wiirde
und gegen sein Beschreiten vom vdlkerrecht-
lichen -Standpunkt aus nichts eingewendet
werden konnte. Gleichzeitig wiirde damit aber
eine wichtige, ja entscheidende Voraussetzung
fir eine endgiiltige Losung eines Problems
geschaffen worden sein, von dessen Meisterung
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es letzten Endes abhingt, ob gesiindere und
geordnetere Verhiltnisse hier in Osterreich
herbeigefiihrt werden konnen. ’

Zum zweiten groBen Fragenkomplex, den
ich eingangs erwihnt habe, gehort die Frage
der SeBhaftmachung der Volksdeutschen.
(Abg. Grete Rehor: Sprechem Sie dock zur
Tagesordnung, Herr Abgeordneter!) Zum
besseren Verstdndnis fiir dieses schwierige

~ Problem mochte ich Thnen statistische Zahlen

bekanntgeben, die sehr interessant sind
(Abg. Qrete Rehor: Aber doch nicht jetzt!) und
zeigen, wie viele Volksdeutsche wir heute,
aufgegliedert nach Herkunftslindern, in Oster-
reich haben (Abg. Machunze: Aber, Herr
Abg. Neuwirth, sprechen Sie doch zu dem Geset-
zen!): aus der Tschechoslowakei rund 58.000,
aus Ungarn 10.000, aus Bulgarien 216, aus dem
Baltikum 126, aus Jugoslawien 105.000, aus
Ruménien 43.000, aus RuBland 1.300, aus
Polen 5.800 und 1700 sonstige; zusammen
227.000. Von diesen 227.000 sind 44.000 heute
noch in Lagern untergebracht. Auch diese Frage
ist sehr wichtig.

Und nun zur strukturellen Gliederung dieser
Kreise. Die Sudetendeutschen wurden in
Osterreich zum Teil bereits aufgenommen und
haben auch die Staatsbiirgerschaft zum Teil
schon erworben. Die restlichen 60.000 Sudeten-
deutschen in Osterreich, deren Staatsbiirger-
schaft bisher ungeklirt war, werden, nach den
Erklirungen fithrender Politiker zu schlieBen,
wahrscheinlich die Staatsbiirgerschaft = der
westdeutschen Republik erwerben. Sie werden

daher voraussichtlich aus dem Status der|

heimatvertriebenen Volksdeutschen in Oster-
reich ausgeschieden. Dasselbe wird auch auf
die sogenannten Umsiedler zutreffen, die wahr-
scheinlich nach Deutschland weitersiedeln
werden.

Die zweite groBe Gruppe nun, die Donau-
schwaben, die mit 170.000 Angehdrigen iiber die
Hilfte der rund 300.000 Heimatvertriebenen in
Osterreich stellen, sind die Nachkommen der
von Osterreich angesiedelten Kolonisten an der
mittleren Donau in der Batschka, im Banat,
in Syrmien usw. Diese zweite grofle Gruppe
mochte hier seBhaft werden. Der soziale Auf-
bau dieser Gruppe ist auBerordentlich gesund.
Der iiberwiegende Teil dieser 170.000 Donau-
schwaben sind Bauern.

Die Behandlung der Volksdeutschen in
Osterreich seit dem Jahre 1945 entsprichi
weder den wirtschaftlichen noch den politischen
Erfordernissen unseres Staates. Die Donau-
schwaben bringen zum Beispiel aus ihrer

Heimat grofe Erfahrungen in der Landwirt- |

schaft mit. Ihr handwerkliches und gewerb-
liches Kénnen wird auch schon iiberall an-
erkannt. Mit Hilfe der Volksdeutschen wire

Osterreich daher in der Lage, die Liicken auszu-
fiillen, die der Krieg und der starke Geburten-
riickgang hervorgerufen haben. Trotzdem hat
man durch arbeitsrechtliche Bestimmungen
diese Menschen zwangsweise fast nur als Hilfs-
arbeiter und als Knechte verwendet.

Einen Ausweg aus dieser Lage fanden die
Volksdeutschen naturgemiéB nur in der Aus-
wanderung. Ich habe es schon gesagt: Die
Auswanderung nach Ubersee, noch mehr aber
die sogenannte illegale Auswanderung der
arbeitswilligen Volksdeutschen nach West-

‘deutschland, wo némlich auf Grund des Art. 106

der Bonner Bundesverfassung die Heimat-
vertriebenen gleichberechtigt sind, schwicht
die osterreichische Wirtschaftskraft und
schwicht insbesondere die Landwirtschaft.
Wir haben mit dem Geschenk, das uns durch
diese ungliickliche Vélkerwanderung gegeben
wurde und das uns sozusagen in den SchoB
gefallen ist, praktisch nichts anzufangen ge-
wuBt und wertvollstes menschliches Kapital
und menschliche Arbeitskraft in Osterreich
brachliegen lassen. Wir zwingen nun den
Restbestand dieser Leute zur Auswanderung,
wenn wir sie nach wie vor hier in Osterreich
als vogelfrei behandeln.

Ich glaube, wir miiBten uns ein Beispiel an
einem Land wie Frankreich nehmen. In
Frankreich hat man mit den Banater Deutschen
anders gehandelt. Da habe ich vor drei Tagen
in einer Zeitung gelesen, daB eine Siedler-
gemeinde in Siidfrankreich unlingst insofern
einen Festtag gehabt hat, als der franzdsische
Bevolkerungsminister namens Ribeyre diese
siidfranzosische Siedlergemeinde aufgesucht
hat. AnliBlich dieses Festtages hat der Biirger-
meister dieser kleinen Gemeinde folgendes
erklirt: Seitdem ich hier Biirgermeister bin,
trage ich heute das erstemal das Abzeichen
des Biirgermeisters, denn unser Dorf war ver-
lassen und zum Aussterben verurteilt. Noch
nie habe ich hier eine Trauung vorgenommen,
und schon lange wurde hier kein Kind geboren!
— Und dem Banater Bauern Anton Straki
iiberreichte der Minister das Ritterkreuz fiir
landwirtschaftliche Verdienste. (Zwischenruf
des Abg. Altenburger.) In Osterreich aber,
Herr Kollege Altenburger, wo die Landflucht
gleichfalls besorgniserregende Ausmafe an-
nimmt, liBt man die tiichtigsten volks-
deutschen Bauern wegziehen und macht bisher
nicht einmal einen ernsten Anfang, sie hier als
Bauern seBhaft zu machen und einzugliedern.
So handeln andere Staaten, und so handelt
Osterreich.

Die Eingliederung der heimatvertriebenen
‘Volksdeutschen in den ésterreichischen Volks-
korper, die damit verbundene Stirkung der
osterreichischen Wirtschaft und die Festigung
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der sozialen Ordnung erfordert natiirlich ein
bestimmtes Minimum von organisatorischen
und wirtschaftlichen MaBnahmen. Im Bundes-
kanzleramt miifte unseres Erachtens die
Stelle eines Beauftragten fiir das Fliichtlings-
wesen geschaffen werden, in dessen Kompetenz
alle Agenden, die mit der Eingliederung der
Volksdeutschen verbunden sind, fallen miiBten.
Die Einsetzung eines solchen Beauftragten fiir
das Fliichtlingswesen wiirde auch von inter-
nationalen Stellen begriiBt werden, da damit
der Wille Osterreichs zur Beseitigung eines
latenten sozialen - Problems dokumentiert
werden wiirde. Verwaltungstechnisch er-
moglicht ein solcher Beauftragter fiir das
Fliichtlingswesen die Gesamtplanung der Ein-
gliederung und die Koordination der obersten
Behorden. An die Spitze miiBte allerdings eine
Personlichkeit berufen werden, die sowohl das
Vertrauen Osterreichs wie auch der Volks-
deutschen genieSt. (Abg. Machunze: Neu-
wirth!) Ob ich das Vertrauen der Volks-
deutschen geniee, weill ich nicht. Aber diese
Personlichkeit miiBte das Vertrauen der Volks-
deutschen genieBen, sie mii3te diese Probleme
kennen und miite praktische Erfahrungen
mitbringen.

In den Zentralberatungsstellen der Volks-
deutschen in den Bundeslindern sind mit
Ausnahme der Bundeslinder Wien, Nieder-
osterreich und Burgenland sowohl in bezug
auf die Zusammensetzung der Arbeitsaus-
schiisse wie auch der Geschiftsfiihrung bereits
Organe geschaffen, die sich fiir die Durch-
fithrung der SeBhaftmachung eignen.

Die wirtschaftlichen MaBnahmen, ins-
besondere die SeBhaftmachung, sind nach dem
Abgang der Sudetendeutschen, die ja nach

Anerkennung ihrer deutschen Staatsbiirger-

schaft abwandern werden, eigentlich ein donau-
schwibisches und somit ein landwirtschaft-
liches Problem geworden. Der Riickgang der
bebauten Ackerfliche und der Riickgang der
Zahl der landwirtschaftlichen Bevélkerung
durch die auch hier schon wiederholt fest-
gestellte verheerende Landflucht bringt nicht
nur unsere Wirtschaft, sondern auch die ganze
soziale Struktur Qsterreichs in eine groBe Gefahr.
Mit der dauernden Schwichung der Land-
wirtschaft ist sowohl die vollkommene wirt-
schaftliche Abhingigkeit Osterreichs vom Aus-
land wie auch die weitere Verproletarisierung
der osterreichischen Bevolkerung verbunden.
(Abg. E. Fischer: Schauen Sie, sogar Ihre
etigenen Klubkollegen lesen schon die Zeitung!)
Ich habe bei Ihrer Rede auch Zeitung
gelesen.

Die Donauschwaben bilden eine sehr be-
deutende Reserve von gesunden Bauern, die
sich auf Grund einer jahrhundertelangen Téatig-

keit als selbstindige Bauern hervorragende
Kenntnisse in der Landwirtschaft erworben
haben. Sie sind aber bei uns in Osterreich
jedenfalls auf die Dauer nicht als Knechte zu
halten. Sie wiirden abwandern, falls es uns
nicht gelingt, ihnen die in Osterreich nur zum

Teil bewirtschafteten und auslaufenden Hofe in _

Form von Halbpacht oderkéuflich zuiiberlassen.
Dariiber hinaus verfiigen die Donauschwaben
iiber eine sehr grofe Erfahrung im Urbarmachen
von Brachland und Mooren. Wir wissen doch, da3
es in Osterreich sehr viel Brachland gibt. Wir
spréchen immer wieder von einem zehnten
Bundesland, das wir durch Urbarmachung
gewinnen konnten. Die Donauschwaben
konnten dieses zehnte Bundesland in Osterreich
fiir uns schaffen. (Abg. Dipl.-Ing. Hartmann:
Wo ist dieses Brachland ? — Abg. E. Fischer:
Das Brachland Ihrer Rede ist hoffnungslos!)
Ihre Eingliederung wiirde eine betrichtliche
Steigerung der Osterreichischen landwirt-
schaftlichen Produktion hervorrufen, etwa
durch den Anbau von Hanf, Tabak, Zucker-
riiben, Hopfen, Heilkrdutern usw., und wiirde
letzten Endes auch eine Festigung der bduer-
lichen Struktur herbeifiihren.

Fiir die Ansiedlung der Donauschwaben, die
derzeit zum Teil noch in Barackenlagern unter-
gebracht sind, miiBte mit internationaler Hilfe
eine groBziigige Wohnbauaktion -eingeleitet
werden und die Wohnbaugenossenschaften
miiten unterstiitzt werden. Die Unterbrin-
gung der Akademiker aus den Kreisen der
Donauschwaben bildet keine Schwierigkeit,
denn - sie haben sehr wenig Akademiker, sie
haben hauptsichlich nur Bauern.

Zur Durchfiihrung der wirtschaftlichen Mag-
nahmen wire ein Geldinstitut erforderlich,
die sogenannte Volksdeutschenbank, das alle
fir diese Aufgaben bereitzustellenden Mittel
aufbringt. (Abg. Machunze: Woher kommt
das Geld?) Das Geld ist ja bereits aufgebracht,
denn es steht bereits im Ausland und in
Osterreich zur Verfiigung, Herr Kollege
Machunze! Ich habe in der Vorwoche bereits
darauf hingewiesen, daB im Finanzministerium
schon lange ein genauer Finanzierungsplan
und ein Plan fiir die Errichtung der Volks-
deutschenbank vorliegt. Der Herr Finanz-
minister braucht nur mehr die Bestidtigung
zu erteilen! Die Mittel sind vorhanden, die
Volksdeutschen versichern, daB sie vorhanden
sind. (Zwischenrufe.)

Die Eingliederung und SeBhaftmachung der
Volksdeutschen bedeutet letzten Endes auch
die- Erhaltung dieses wertvollen Kapitals fiir
den Aufbau Osterreichs und wiirde zusitzlich
Mittel aus dem Ausland mobilisieren. Wiirde
beispielsweise die Gsterreichische Bundes-
regierung ein solches Eingliederungsprogramm
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mit Nachdruck verfechten und den inter-
nationalen fithrenden Stellen- gegeniiber ver-
treten, so wiirde Osterreich nicht nur. die
Mittel, die die Vereinigten Stasten iiber die
UNO fiir die Losung des Fliichtlingsproblems
in Osterreich ausgeben und die bisher fiir die
kostspielige Auswanderungsaktion verwendet
werden, erhalten, sondern dariiber hinaus
auch die Unterstiitzung aller groBen Hilfs-
organisationen der Welt.

Die Eingliederung der Volksdeutschen, ins-
besondere der Donauschwaben, in Osterreich
wird unseresWissens vom UNO-Hochkommissar
fir das Pliichtlingswesen unterstiitzt. Die
von seinem Amt durchgefithrten Aktionen
sind durchaus positiv und konnen, falls sie
osterreichischerseits unterstiitzt werden und
wenn an Stelle der Tendenz zur Auswanderung
und der Konzentration der Gelder fiir die
Auswanderungshilfe eine Anderung des Ak-
tionsprogramms durchgefiihrt wird, zu einem
Aktivum fiir Osterreich werden. Die UNO hat
in den sozial und politisch geféhrdeten Ge-
bieten, beispielsweise in den arabischen
Lindern, 100 Millionen Dollar fiir die Konso-
lidierung der durch das Einstrémen von
Fliichtlingen entstandenen Lage zur Verfiigung
gestellt. In Osterreich lebt heute die groBte

"Fliichtlingsgruppe, die unter das Mandat des

UNO-Hochkommissars fiir Fliichtlinge fillt,
und es besteht die berechtigte Annahme, da
bei entgegenkommender Haltung Osterreichs
die internationalen . Stellen diese SeBhaft-
machung unterstiitzen werden. - (Abg. Alten-
burger: Wir reden vom Arbeitsrecht!)

Alle diese Erwigungen, die Ermoglichung
der Option, also die Erteilung der Staats-
biirgerschaft durch eine formelle Erklirung,
als auch die der SeBhaftmachung haben mich
damals im SonderausschuB bewogen, gleich zu
Beginn seiner Titigkeit auf diese wichtigen
Fragen hinzuweisen. Ich habe gesagt: Wir
wiirden uns sehr viel Detailarbeit im Sonder-
ausschuB ersparen, wenn wir gleich von vorn-
herein auf das ganze Problem hinsteuern.
Ich habe damals dem Sonderausschull
einen EntschlieBungsantrag vorgelegt und
gebeten, diesen EntschlieBungsantrag anzu-
nehmen. Man hat mir aber bedeutet, es
sei in Ausschiissen nicht iiblich, schon vorweg
einen EntschlieBungsantrag einzubringen. Man
hat meine Haltung im SonderausschuB als
Demagogie, als Téuschungsmandver, als reine
Optik bezeichnet. Ja ein OVP-Abgeordneter
verstieg sich sogar zu der Behauptung, ein
derartiger EntschlieBungsantrag wire eine grofle
Blamage fir das osterreichische Parlament.
(Abg. Grete Rehor: Sie sind eine Blamage fiir
Ihren Klub!) Angesichts der heute dargelegten
Argumente — ich habe sie absichtlich so

ausfithrlich gebracht — frage ich Sie nun:
Wer betreibt -hier Tduschungsmanéver und
wer betreibt hier Optik und wer blamiert sich ?
Sie oder wir?. (Zwischenrufe.) Wir vertreten
einzig und allein die Interessen der Volks-
deutschen. (Abg. Altemburger: Zur Tages-

-ordnung !)

Tragen Sie dafiir Sorge, daB bei den.poli-
tischen Ménnern in Osterreich jener ungliick-
liche Geist endlich einmal verschwindet, der
sich krampfhaft bemiiht, immer wieder nur
an der Oberfliche haften zu bleiben (Heiterkeit
bei OVP und SPO), der allen ernsten
Problemen geflissentlich aus dem Weg geht
und der es nachgerade mit einer Sturheit
vermeidet, allen Dingen auf den Grund zu
gehen. Setzen Sie Taten fiir die Volksdeutschen,
auch wenn sie Mut, wenn sie Opfer fordern, und
geben Sie damit den Volksdeutschen das,
worauf sie schon lange warten, ihr Recht, ihre
Frciheit und letzten Endes auch eine neue
Heimat in unserem deutschen Osterreich!
(Bzifall beim KdU.)

Abg. Machunze: Hohes Haus! Ich hatte an
sich ein lingeres Manuskript von einigen
Seiten vorbereitet. Aber ich glaube, wir werden
uns die Debatte fiir ein anderes Mal aufheben.
Wir haben mit dem Herrn Abg. Neuwirth im
AusschuBB auch iiber seine EntschlieBung
diskutiert, und er hat die Dinge dort zur
Kenntnis genommen, Ich halte es fiir unfair,
hier alle diese Einzelheiten vor den leeren
Béanken noch einmal aufzuzihlen. (Abg. Dr.
H Kraus: Wozu haben wir denn ein Parla-
ment ?)

An den Herrn Abg. Elser habe ich eine groBe
Bitte. Er hat hier so getan, als ob wir das
Rentenproblem nicht lésen wollten. Gehen
Sie nach Prag, Herr Abg. Elser, und erwirken
Sie, daB die Tschechen unseren Altesten den
Rentenbescheid geben! Wir wollen zunichst
nichts anderes, gar kein Geld, nur den Renten-
bescheid.

Ich muB hier noch auf etwas anderes zuriick-
kommen, und zwar auf die Ausfiihrungen des
»Abend*‘: ,Steuergelder fiir Kriegshetze®.
Was Sie hier, im ,,Abend* vom 10. Juni,
schreiben, ist eine ausgesprochene Liige und
Unwahrheit. Sie vergiften mit solchen Artikeln
die Beziehungen zwischen (sterreich und den
Nachbarlindern. (Ruf betm KdU : Das wollen
sie ja!) , )

Ich habe auch eine andere Zeitung, die
dem VAU sehr’ nahesteht. Der Herausgeber
und Eigentiimer der Zeitung hat am 23. Mai
zusammen mit dem Herrn Abg. Stiiber bei
einer Versammlung in Meidling gesprochen.
Hier steht: ,,Die koalitionsdirigierte MiBwirt-
schaft ... 1Bt den Ruf nach Widerstand ...
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hérbar werden.” (Abg. Dr. Reimann: Das
ist eure eigene Volksdeutschen-Zeitung!) Nein,
das ist die Zeitung des Herrn Wagner, der am
23. Mai zusammen mit dem Herrn Abg.
Dr. Stitber im Dreherpark gesprochen hat.
Aber ich moéchte davor warnen, durch solche
Schreibereien die innerpolitische Atmosphire
zu vergiften. Ich mochte aber auch davor
warnen, daB man die Atmosphidre zwischen
Wien und Bonn zu vergiften versucht.

Ich mochte die Verabschiedung dieser sieben
~ Gesetze, die wir absolut begriien, zum Anlafl
nehmen, um von dieser Stelle aus einen Appell
an die Bonner Bundesregierung zu richten,
endlich die Note des Osterreichischen AuBen-
amtes iiber die Regelung der Pensionsfrage zu
beantworten. Wir wollen auch von Bonn
nichts anderes als eine klare Antwort. Ich
bin iiberzeugt, da8 wir dann im Herbst in
gemeinsamer Arbeit noch viele der offenen
Fragen l6sen werden. (Lebhafter Beifall bei
OVP und SPO.)

Abg. Aigner: Hohes Haus! Ich habe nicht
die Absicht, mich mit den Ausfiihrungen des
Herrn Abg. Neuwirth auseinanderzusetzen.
Aber die Verabschiedung der sieben Gesetze,
die am deutlichsten zeigen, wie schwierig die
Materie ist, die bei der Loésung der Volks-
deutschenprobleme dem Hohen Haus auf-
gelastet wird, ist ein Beweis dafiir, wie ernst
und wie verantwortungsbewuBt der Sonder-
ausschuB an die Losung dieses Problems
herangetreten ist. '

Ich mochte aber hier eines aussprechen:
In der Verabschiedung dieser sieben Gesetze
moégen die aus ihrer friiheren Heimat Ver-
triebenen — es handelt sich hier um einen
Personenkreis von rund 300.000 Menschen,
mebhr also, ja fast das Doppelte der Einwohner-
zahl des Bundeslandes Vorarlberg —, diese
300.000 Volksdeutschen die Anerkennung und
die Wiirdigung jener Leistungen sehen, die sie
seit 1945 in Gemeinschaft mit dem &ster-
reichischen Volk vollbracht haben. (Abg.
Dr. H. Kraus: Das ist ein Wort!) Sie mégen
darin die Wiirdigung des Einfiigens in den
osterreichischen Volkskérper, das trotz all der
Schwierigkeiten und Widerwirtigkeiten erfolgt
ist, sehen. Sie mogen darin aber auch die
Wiirdigung jener Verdienste sehen, die sie
sich um den Wiederaufbau der 6sterreichischen
Wirtschaft erworben ‘haben. Es war fiir sie
viel schwerer als fiir alle anderen; denn sie
wurden verjagt, sie wurden vertrieben und sie
haben mehr verloren als viele, viele andere,
weil sie neben ihrer Habe, neben ihrem Eigen-
tum auch noch ihre Heimat verloren haben.

SchluB der Sitzung:

Wenn wir den Heimatvertriebenen heute
durch die Verabschiedung dieser Gesetzo
arbeitsrechtlich und sozialrechtlich die Gleich-
stellung mit dem inlindischen Arbeiter in
Osterreich geben, so mégen sie darin zugleich
den Willen des 6sterreichischen Volkes und
seiner Vertreter sehen, ihnen Zug um Zug in
der Republik Osterreich eine neue Heimat zu
schaffen, ihnen eine neue Heimat zu geben.
(Lebhafter Beifall bei SPO und OVP.)

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
werden die sieben Gesetzentwiirfe in zwetter und
dritter Lesung einstimmig zum Beschluf er-
hoben.

Prasident: Damit ist die Tagesordnung der
heutigen Sitzung erledigt.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege
ich nun dem Hohen Hause folgenden Antrag
vor: '

Der Herr Bundesprisident wird ersucht,
die Frithjahrstagung 1952 der VI. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
20. Juli 1952 fiir beendet zu erkliren.

Der Antrag wird angenommen.

Prasident: Ferner schlage ich iiber Ersuchen
des Sonderausschusses vor, daB3 derselbe auch
wéhrend der geschlossenen Zeit seine Arbeit
fortsetzen moége. Wird dagegen ein Einwand
erhoben ? (Niemand meldet sich.) Es ist nicht
der Fall. Es erscheint das allen Herren er-
wiinscht.

Hohes Haus! Wir sind nun am Ende der
Frithjahrstagung und am Ende der letzten
Sitzung derselben angelangt. Es wire am
Platze, eine Wiirdigung der bisherigen Arbeits-
leistung des Nationalrates vorzunehmen. Ich
unterlasse das. Man kann dariiber sehr
geteilter Meinung sein. Sicher ist, dal in der
Friihjahrstagung sehr wertvolle Arbeit firr den
Wiederaufbau unseres Vaterlandes und unserer
Wirtschaft geleistet worden ist, wofiir ich dem
Hohen Hause herzlichsten Dank sage.

Ich danke den Mitgliedern des Hohen Hauses
und wiinsche allen einen recht niitzlichen
Gebrauch des Urlaubes. Das gleiche wiinsche
ich auch allen Angestellten des Hauses und
schlieBedamit dieletzte Sitzung des National-
rates in der Friihjahrstagung. (Allgemeiner
Beifall.)

Nach Schluf der Sitzung begeben sich die
Abg. Ing. Raab, Dr. Pittermann, Dr. Herbert
Kraus und Ernst Fischer zum Prisidenten und
sprechen ithm im Namen shrer Fraktionen die
besten Weiinsche fiir den Urlaub aus.

20 Uhr 20 Minuten
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