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7/A ' Antracg

der AbgeDre Pf eifer,Dro Stiiber , 2eillinger und N
Genossen.
auf Abdnderung einiger Bestimmungen,dervStrafprozessoranung.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den
‘ - Antrag:

Der Nationalrat wolie nachfolgendes Gesetz beschliessens

Bundesgesetz vom .ee4.., womit Vorschriften der Strafprozessordnung
abgeindert werden  { Strafprozessnovelle 1952).

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1.

Polgende Vorschriften der d#sterreichischen Strafprozeésordnung 1945,
Antlishe Sammlung Nr. 3, worden geiindesyt wnd erghnsts
. In § 88 %t der drftte Avsatz 2u entfallen,
2. Im § 176 Abs,l Z.2 entfallen die Worte "wegen der GrBsse der ihm
nutmasslich bevorstehénden Strafe." .
3o In § 177 Abs.l entfallen die Worte "oder Vergehens",
4, § 179 hat zu lauteng
" §179. (1) Jeder dem Gerichte Ringelieferte oder auf Befehl des Unter-
suchungsrichters Vorgefilhrte ist durch den Untersuchungsrichter binnen
vierundzwanzig Stunden zu vernechmen, Wire dies nicht méglich, so kann
dexr Verd#chtige zwar einstweilen aus wichtigen Grilnden in Verwahrung be=
halten werden, es ist jedoch dessen Verhehmnng sobald als ﬁ&glioh, und
gwor lingstens innerhalb aohtundvierzig Stunden einzuleiten, und dey
Grund, warum sie nicht friiher stattfinaen konnte, im Protokoll anzumcrken.
(2) Nach der Vernehmung het der Untersuchungsrichter den Ver-
hafteten sofort wieder auf frelen Fuss zu stellen, es sei dern, dass
durch das Gericht wider ihn die ordentliche Untersuchungshaft gemiiss
§ 180 verhiingt wird."
5. § 180 hat zu lauten: .
" ¢ 180. (1) Die ordentlichc Uptersuchungshaft kann nur gegen einen
Beschuldigten verhﬁhgt werden, welcher auch nach seiner Vernehmung durch
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den Untersucﬁungsriohter eines Verbrechens_verdachtig\bleibt, und bei
welchem einer im § 175 Z.2 , 3 und 4 bezeichneten Umstinde eintritt.
(2) bpie Untersuchungshaft muss verhingt werden, wenn es sidh

wn ein Verbrechen handelt, bei welchem nach dem Gesetze auf die Todes-

strafe oder auf mlndestens zehnjéhrige Kerkerstrafe zu erkennen ist.

(3) Uber aie Verhtingung der ordentlichen Untersuchungshaft entsehe{-
det ein Senatsvorsitzender des Gerichtes als Einzelrichter auf Grund

des Ergebnisses einer durchgefilhrten miindlichen Verhandlung, zu

welchdr der Staatsanwalt und der Beschuldigte sowie sein Verteidiger ;

zu laden sind, mit Beschlusg. Das Vorliegen der Haftgriinde hat der

Staatsanwalt in der Verhandlung glaubhafi zu machen.

(4) Auf Antrag des Beschuldigteh kann dic Verhandlung zum Zwecke
~ der Erbringung von Gegenbeweisen auf nicht liénger als drei Tage er-
streckt wefden; in diesem Fall dauert die vorldufige Verwahrung bis
zZur Ehtscheidung fiber dic Verhdngung der Untersuchungshaft fort.

(5) Wird gegen cinen Beschuldigten aus dem im § 175 Z. 2 bezeich-
neten Haftgrund die ordentliche Untersuchungshaft verhsingt, so ist in
der gleichen Verhandluns die Hdhe der Ksution oder—Bﬁrgschaft 32U be=
stimmen, gegen deren Leistung die Untersuchungshaft unterbleibt oder
aufgehoben wird (§192). ‘ '

(6) Gegen die Beschlilsse des Senatsvo:sitzenden als Einzelrichter
steht dem Staatsanwalt und dem Beschuldigten das Recht zur Beschwerde
an den Gorichishof 2.Instanz zu. Die Beschwerde ist innerhalb dreier
Tage nach Verkiindung des Beschlusses schriftlich zu crheben; ihr kommt
aufschiebendo Wirkung nicht zu.

6e § 190 Abs.2 Satz 1 hat zu lauten:

| » (2) Ist ger Boschuldlgte bloss aus den in § 175 Abs.l Z. 3 und 4
erwihnten Griinden in Haft, so darf diese in der Regel nicht Uber zwei
Monate amsgedchnt werden." ' ’ |

7¢ In § 192 treten an die Stelle der Morte"von der Ratskammer" die Worte
Myom Gericht (§ 180 Abs . 5)". '

8¢ In § 194 in der Fassung der Strafprozessnovolle 1047, BGBl.Nr.192/1947,
hat der zwelte Absatz zu entfallen.
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Artlkel TI.
Dieses Bundesgesetiz tritt am 3l.Dezember 1953 in Kraft.

Artlkel III.

Mit der Vollziehung dleses Bundesgesetaes ist der Bundesminlster fir
Justiz betraut.

In formeller Hinsicht wolle ger Antrag dem Justizausschuss zur Vorberatung
2ugewiesen wexrden.

Erliuternde Bemeikungen'
Allgemeines

Die_Ereignisse dcr letzten zwanzig Jahre mit ihrer weitgehenden Misse

achtung der perstnlichen Freiheit, mit dem fast alltédglioh gewordenen
Erscheinungen rechtlicher und politischer Deklassierung grosser Menschen=
gruppen, dem Erlebnis eines Systems von Gefangenenlagern, in denen poli-
tisch und sonstwie Missliebige ohne rechtliches Verfahren bei entwiirdigen= ‘
den Bedingungen ihrer Freiheit beraubt Wéren (Konzentrationslager), haben
das Gefithl fiir den ausserordentlich hohen Wert und die staatsrechtliche
4Bedeutung des Rechtsgutes der persdénlichen Freiheit auch bei den Organen
"der §ffentlichen Gewalt der Zweiten Republik teiiweise verringert, sodass
wir heute vor Erscheinnngep und Vorkommmissen stehen, die in ihrer Misge
achtung digses Rechtes nur durch die vorgeschilderten Komponenten zu er=
~ kliren sind. In letazter Zeit mehren sich bei Angehbrigen aus allen Kreisen
der Bevdlkerung und sozialen Schichten in erschréckender Weise Fylle,
in welohen die Betroffeno:m festgenommen und monate-, ja jahrelang in -
Haft gehalten werden, ohne dass konkrete Beschuldigungen vorliegen, ga
bel welchen in vielen Fdllen die Verhingung der Haft liberhaupt erst den
zedtlichen Ausgangspunkt fiir das Zusammentragen von belastendem Material
bildet. o

Fir die so Betroffengn stellt sich die Untersuchungshaft als..eine
schwerste Beeintréchtigung ihrér geselischaftlichen und wirtschaftlichen
Stellung dar, zumal nach mehrmonatiger Haft, auch wenn alle erhobenen
Vorwiirfe als ungereohtfertlgt widerlegt werden konnten, ein Wiedererlangen

]
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der vordem innegehabten Position infolge des Fortschreitens des Wirt-

schaftslebens und der Wirtschaftsbeziehungen fast nicmals mehr mglich
ist, sodass die Betroffenen durch did ungerechifertigte Inhaftierung, abgee
sehen von den Leiden der Haft selbst, einen fortdauernden Nachteil in

ihrer weiteren THtigkeit erleiden.

Diese Erscheinungen werden besonders bedrohlich durch den Umstand,
dass verschiedentliche Verhaftungen, die vorkamen, die Beflirchtung
begriinden miissen, dass die Anlass der Verhaftung bildenden Vorwirfe nuy
vorgeschiit zt werden, um mit der Verhaftung der betreffenden Persdnlich=-
keiten bestimmte politische Ziele zu erreichen. Die Inhaftierung hochge=
stellter Persdnlichkeiten bictet n#mlich ausser der propagdndistischen
Moglichkeit, Anh#nger anderer Parteien vorwég der Korruption zu beschmle
digen, auch die Aussicht, deren Positionan mit eigenen Parteianhéingern
wihvend der Zeit ihrer Haft zu besetzen und die so errungene M&ohtstellung
auch nach Entkr#ftung der erhobenen Vorwirfe nicht mehr herauszugeben.

Die beziiglichen Bestimmungen der Strafprozessordnung, die aus Zeiten
stammen, in welchen sowohl die parteipolitische Durchdringung der Organe
der Staatsgewalt als auch das Machtstreben der Parteien selbst in dem
gegenwiyrtig, leider allzu bekannten Umfange nicht erahnt werden konnte,
bieten gegen derartige verfassungs= und réchtswidfige Bestrebungen
keinen ausreichenden Schutz mehr.,

. Hiezu kommt, dass der nach dem zweiten Weltkrieg eingetretene Mangel
an Richtern und die Uberlastung der Gerichte zu zweierlei Erscheinungen
gefhhrt haben, die mit dem verfassungsgeseizlich gewahrlelsteten "Reoht
auf den gesetzlichen Richter" und "Schutz der persinlichen Freiheit" nicht
zu vereinbaren sind: Erstens wurden mit der Wohrnehmung von Angelegenheiten
des gerichtlichen Strafverfahrens, ndmlich der Voruntersuchung, in stei=
gehdem Mosse die weisungsgebundenen Sicherheitébehﬁrden betraut, und
zweitens hat das richterliche Personal infolge seiner Uberlastung mitunter
bel der Verhdngung der Haft nicht mehr jene Sorgfalt angewendet, die dem
Geiste des Gesetzes zum Schutz der persdnlichen Freiheit und der Straf-
prozessordnung voll gerecht wiirdec. ‘

Infolge Arbeitsiiberlastung und mangelhafter Schulung der untersuchen-
den Qrgane in Wirtschaftlichen Frogen wurde iberdies die Zeit der Unterw
suchung und die Untersuchungshaft oftmals Uber Gebithr ausgedehnt. Die
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aufgezeigten Ubelstinde und Fehlentwicklungen zu beseitigen und die
verfassungsmissig gewdhrleisteten Rechte wirksamer zu schiitzen, ist das

Ziel des Gesetzentwurfes.-Die tatsdchliche Fiihrung der Voruntersuchung

muss den Sicherheitsbehérden abgemormen und wieder in der Hand dés
Untersuchungsrichters konzentriert werden. Auch die Befugnis der Sicherheits=
behdrden, Personen fiir Zwecke der Strafjustiz in vorléufige Verwahrung

zu nehmen, ist einzuschrénken. Ferner sind die gesctzlichen Hoftgriinde

und die Ausdehnung ger Haft zu beschrinken. Vor allem ist aber das
Vorliegen der gesetzlichen Haftgrﬁnde'in'mﬁnélicher Gerichtsverhandlung
gowissenhaft zu priifen.

Zu den einzelnen Ziffern dés Ayrtikels I

Zu Z.1t Die Streichung des dritten Absatzes des § 88 ist notwendig, um
| die Untersuchung in Strafsachen, deren Entscheidung deﬁ Gerichten
 obliegt, ausschliesslich diesen Behdrden zu Uberlassen. Die

Intervention der Sicherheitsbehdrden hat sich in diesen Fidllen

als‘entbehilich erwiesen und zu schidlicher Doppelarbeit gew

fiihrt., § 141 StPO. bleibt unberithst., Im ibrigen haben sich die

S3icherheitsbehdrden auf Vorerhebungen zu beschrinken.

Zu Z.,2+ Die Ursache der missbriuchlichen Verhdngung und der ungebiihrlie
chen Ausdehnung einer Untersuchungshaft liegt in den Bestimmungen
des § 175 Abs.2 fiber die Pluchtgefahr, und zwar in den Worten
ﬁwegén der Gr8sse der ihm mutmasslich bevorstehenden Strafe",
die daher zu entfallen hitten. , :

Jeder Verdichtige hat wegen der im Strafgesetze fiir Verw
brechen angedrohten Freiheitsstrafen mutmasslich eine Strafe von
solcher Grdsse zu erwarten, dass jeder Staatsanwalt und jeder '
Senatsvorsitzende den Beschuldigten der Flueht fiir vefdachtig
nalten kann. - |

Die Strafsitze bewegen sich bei den melsten in Frage kommene
den strafbaren Tatbesténden zwischen 1 und 5 Jahren. Der Richter
kenn bei Anwendung des ausserordentlichen Milderungéréchtes‘
auch unter das geringste Mass, sogar bis auf 3 Monaté; heruntere

- gehen. Bei welcher Strafdeauer will aber der § 175 Z.2 StPO. die
Pluchtgefahr annehmen und bei wellcher Strafdauer nicht?
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Bin Verddchtiger, der wegenvder.Strafb diewFlucht'ergrei-
fen will, wird fllehen, ob ihm nun 3 Monate oder 5 Jahre bluhen,
und  ein Verdachtiger, der es in Kauf ‘niemt, 3 Monate abzu-
gitzen, wird auch nicht fllehen, wenn er eine grissere Strafe

- zugemessen erh#lt, Da der Verdachtige vor Durchfiihrung der Ver-
handlung niemals selbst mutmassen kamn, welche Strafe er wirklich
bekommen wird, kann also die Grdsse der Strafe fiir seinen Ent=
'sehluSs zur Flucht gar nicht massgebend sein.

- Die exwihnte Bestimmung ist also sinnlos. Der missbrduchli=-
chen Anwendung hat der selnerzeltlge Jhstlzmlnister Dr.Slama
dadurch zu steuern gesucht, dass.er vel der Annahme der Fluchte
gefahr bestlmnme Tatsachen gefordert hat, die eine solche
‘Plucht nach den besaonderen Umstanden des einzelnen Falles als
mglich erscheinen lassen, wie etwa.auslindische Staatszugehbrig-
keit, Besitz von»Vefmﬁgen im Ausland, l¥sung einer Fahrkarte
und eines giiltigen Passes zur Reise ins Ausland u.dgl. (Vgl.
hiezu den Erl.v.30.11.1929, betr. die méglighste Einschrinkung

- und Abkilrzung der Verw-hrungs=- und Untersuchungshaft, Amts-
blatt der 8sterr.Justizvermaltung, 1929, 11.Stick, S.13%)

Diese Umst#nde kann aber der Staatsanwalt nach § 175 Z.2

' 8tP0. auch bei der beantragten Streichung der oben angefilhrien
Worte geltend machen, weil es ja in der éitierten Gesetzesstelle
am Ende heisst, dass die Untersuchungshaft (vorliufige
Verwahrung).vérhangt werden kann, wemn der Verddchtige " eecea
6der aus anderen triftigen Griinden der Flucht verdichtig ist ",
Mit dieser Bestimmung ist den Bediirfnissen der Staatsgewalt
und der Anklagebehardevhinreichend Rechnung getragen.

728 Zg 3t Die Ausnahmsbestimmung des § 177 ist heute vielfach zur Regel
geworden und hat zu Missbriuchen gefilhrt. Die Méglichkeit einer
Verhaftung durch die Sicherheitsbehbrden ohne richterlichen

_ Befehl soll daher auf Verbrechensfille. elngeschrankt werden.
Za 24 43 Die Neufassung des § 179 soll die zeltllche Begrenzung der vor-
o lgufigen Verwahrung bel Gerlcht ouf das unumgangllche Mass
beschrénken. Zu diesenm Zmecke darf die vorliufige Verwahrung
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Zu 245

{iber 24 Stunden nur aus wiochtigen Griinden ausgedehnt werden und
ist die Vernmehmung innerhaldb léngstens 48 Stunden einzuleiten.
(vgl,hiezu auch Art. 104 des Bonner'Grundgesetzes.)'Auch Abs. 2

" erh#lt einc klarere Fassung.

Die teilweise Anderung und Ergénzung des § 180 bildet den wesent-
lichsten Teil der Gesetzesvorlage. Zundchst wird auch die vom
Gerioht zu verhéingende ordentliche Unt ersuchungshaft auf Ver-
brechensfille beschrinkt (Abs.l). Durch die Bestimmung eines
Senatsvorsitzenden als Finzelrichter zur Ents cheidung liber die Verw
kingung der‘Untersuchungshaft soll die vollstindige Unabhingigkeit
des. entscheidenden richterlichen Beamten gewihrleistet werden,

da der Untersuchungsrichter durch die Ereignisse der Untersuchung
in éeihem-Urteilvbeeindfuckt sein kann und die Entscheidung

iber einen Freiheitsentzug auch in der Voruntersuchung durch

 eine in besonderer Weise hervorgehobene Stelle, ndmlich einen erken-

Za Z.6:

nehden Richﬁer; vorgenommen werden soll, Die Anordnung einer
mindlichen Verhandlung gidt dem Stantsanwalt wie dem Beschuldigten
gleicherweise die MSglichkeit, Beweise und Gegenbeweise zu filhren,
und dem Senatsvorsitzenden die Mdglichkeit, unmittelbor auf Grund
des Ergebnisses der durchgefdhrten mundlichen Verhandlung z2u
entscheiden.

Die zeltliche Begrénzung der‘Uhtersuchﬁngshnft mit 2 Monaten im
Regelfall in § 190 Abs.2 ist nicht nur bei Verdunkelungsgefahr,
sondern ebenso auch bei Wiederholungsgefahr geboten; denn die Er-
fahrung lehrt, dass eine Wlederholungsgefahr immer nur umittelbar

nach der Tat gegcben ist.

le Z.?a
Zu Z.8:

‘Nach Ablauf einer Voruntersuchung von 2, allenfalls 3 Monaten
ist der Verddohtige bei einem Affektdelikt bereits derart beruhigt,
dass an eine Wiederholung nicht mehr zu debken ist, und bei einem
anderen Vorsatzdeliki, wie etwa Diebstahl oder Betrug, ist der Ge-
fahrdete hinreichend in der Lage gewesen, alle Vorkehrungem zu
schaffen, um sich gegen eine Wiederholung oder eine Vollendung der
angedrohten Tat zu schiltzen. ~

Dsher wurde der Haftgrund nach § 175 Abs.l Z.4 in die zeitliche
Begrenzung einbezogen.

Die Anderung passt § 192 an den neugefassten § 180 an.
Der durch die. Strafgesetznovelle 1947 angefiigte Abs, 2 des § 194
Steht mit dem Grundsa%s des ncugefassten § 180, wonach nicht mchr

-der Untersuchungsrichtey iber die Untersuchungshaft entscheidet,

im WlderSpruoh und ist daher aufzuheben.
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