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Auf eine am 99Apr11 eingehrachte Anfrage der Abg;M ark und
(Genossen, betreffend versuchte Beeinflussung einer Zeugenaussage, teilt

Bundeaminister fiir Justiz T‘rﬁ,G er 3 mit:

‘ Dle mir am 9.April 1954 ubermlttelte Anfrage, betreffend die Verm
nehmung der- Firsorgerdtin Maria Matzalik in dem Strafverfahren 6 as
Vr 1821/52-Hv 1/54 des Landesgerichies filr Strafsachen Wien gegen Karl
Durstmiiller und Margarethe Blattner wegen § 101 StG., beehre ich mich, nach
Priifung dér Strafakten und auf Grund einer Berichtorstattung der Staatsanw
waltschaft Wien wie folgt zu beantworten: ’

Der Verteidiger des Angeklagten Karl Durstmuller, Rpchtsanwalt
Dr.R;chard Steinpach (Rechtsanwalt;kanzlel Dr.Josef Korn) stellte in der
Hauptvezhazadlung am 25,1,1954 (Band I, Seite 289 der Str a.fa.k'ben) den Antrag
‘auf Vernehmung der Frau Maria Matzarik, Wien'XIX,., Heiligenstddterstrassd 3
(laut Nichtigkeitsbeschwerde des Angékiagten Durstmiiller in Band II, Seite 55
der Strafakten rlchtig Matzallk} als Zeugin dariiber, dass die Angeklagte
Margarethe Blattner im Gegensatz zu ihrem Einkommen einen unVerhaltnlsmassigen
Aufwand’ getrleben hatte. Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Landesgerichtes
fliir Strafsachen Wien vom 26¢1c1954 wegen Unerheblichkeit abgewlesen (Band I,
Seite 349 der Strafakten) '

. Da somit keine Verdachtsgriinde dafiir vorliegen, dass Versuche
unternommen wurden, Maria Matzalik,von der Zeugenaussage abzuhalten, und das in
der Anfrage zitierte Schreiven der Usterreichischen Volkspartei, Landespartei~
leoitung Wien, erst am 25.2.1954, somit also einen Monat nach der gerichtlichen Abe
' lqhnung des Beweisantrages auf Vernehmung dieser Zeugin (26,1.1954) ergangen ist,
~ bin ich mangels hinreichender Verdachtsgriinde einer strafbaren Handlung nicht
in der Lage, weitere Erhebungen in der von den Herren Abgeordnéfen ahgedeuteten
Richtung zu veranlassen, '
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