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248/A.B.

Zu 107/3: A n fragebdbsas n twortung

Auf eine an dle Bundesreglerung gerichtete Anfrage der Abg. Dre G T e des
1l e r und Genossen, betreffend Missbrauch von Amtsgeheimnissen im Strafver-
fahren, teilt Bundeskanzler Ing. R a.a b folgendes mit: ]

Die Abg.Dr, Gredler, DrePfeifer, Her#ele und Genossen haben am 27.Jin~
ner 1954'an die Bundesregierung die Anfrage gerichteﬁ?vobldie Bundesregierung

Strafverfahren im Sinne der Anffagebégrﬁndung einer Uberpriifung zu unterziechen
und vor allem Vorkehrungen zu treffen,vdie eine missbriuchliche Verwendung
dleser Bestimmung ausschliessen. A

In der Begriindung der Anfrage wird ausgefuhrt, dass die Bestlmmung der
Strafprozessordnung, die offentliche Beamte der Zeugenpflicht im Strafverfahren
dann enthebt, wenn sie durch 1hre Vorgesetzten vom Amtsgehelmnls nlcht entbun-

den wurden (§ 151 Abs.2 der StPO.), immer hiufiger missbraucht werde und dass
vor allem die Entbindung vom Amtsgeheimnis seitens verschiedener Vorgewetzter
dann verweigert worden zu sein scheine, wenn sie selbst Gefahr laufen, durch
die Zeugenschaft des untergebenen Beamten in ein Strafverfahren verwickelt zu
werden, Dlese mlssbrauchllche Anwendung der betreffenden Bestimmung der StPO.
habe eine schwere- Behinderung der gerichtlichen Untersuchung und Wahrheitsfin-
dung zur Folge¢.Uberdles bediirfe diese Bestimmung selbst, die aus einer Zeit
villig anders gearteter Staatsauffassung stamme;.einer dringenden Uberpriifung,
inwieweit sie liberhaupt mit den Grundsitzen eines demokratischén Staatswesens
vereinbar und tragbér-sei° Die Anwendung dieser Bestimmung erscheine lediglich
dann gerechtfertigt,_wénn durch eine Aussage eines 5ffentlichen}Beamten'die
Sicherheit des Staates in Frage gesteiit weordes

" Hiegu isf folgendes zu bemerken: _

Die Anwendung déf Bestimmungen iiber die Verschwiegenheitspflicht 8ffent—
licher Organe vor den ordentlichen Gerichtan war bereits Gegenstand einer von
den Abg.Holzfeind, Aigner, Horn und’ Genossen am 13,Mai 1952 an den Bundeskanzl
ler gerichteten Anffageb Diese Anfrage wurde seinerzeit zum Anlass genommen,
das im Binvernehmen mit dem Bundesministerium filr Justiz ergangene Rundschreiben
des Bundeskanzleramtes vom 21aJénner@950: Zlo485221—3/49, bétreffend'die Amtg—-

verschwiegenheit, durch einen Nachtrag zu erginzen, In diesem Erginzungsrund-

. schreiben vom 6.September 1952, Z1.91,281-3/52, wurde, ebenfalls im Einverneh-

men mit dem Bundesministerium flr Justiz, dargelcgt, welche Mglichkeiten auf
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Grund der geltenden Rechtslage gegeben sind; um einem etwa versuchten Miss~
braush der Amtsverschwiegénheitspflicht wirksam zu begegnen.

Durch diese beiden Rundschreiben - insbesondere durch das Erginzungs-
rundschreiben VOQ 6.Septembér'l952 « ist den Behtrden die geltende Rechtslags
hinsichtlich der Amtsverschwiegenheit eingehend dargelegt und damit auch Vor—
sorge getroffén worden, den Missbrauch der Amtsverschwiegenheitspflicht durch
Beamte unmdglich zu machen.

Was die Behauptung betrifft, dass die Entbindung vom Amtsgeheimnis seitens
verschiedener Vorgesetzier dann verweigert wdrden seiy wenn sié selbst Gefahr
liefen, durch die Zeugenschaft des untergebenén Beamten in ein Strafverfahren
verwickelt zu werden, ist darauf hinzuweisen, dass ein missbréuchliches Beharren
des Vorgesetzten auf der Amtsverschwiegenheit den Vorgesetzten im konkreten
Fall verantwortlich machen kann. Die Bestimmung des § 23lAbs.2 der Dienstprag-
matik, die die Rechtsgrundlage fiir die Entbindung eines Bundesbaamten von der
Pflicht zur Wahrung des Amtsgeheimnisses bildet (diQ Anfrage sieht diese Rechts—
‘grundlage im § 151 z.,2 StPO, éegeben), spricht zwar nicht von einer Pflicht
des Vorgesetzten zur Entbindung vom Amtsgeheimnis; der Vorggsetzte ist jedoch
bei der Entscheidung liber die Frége der BEntbindung vom Amtsgeheimnis unter
allen Umstédnden verpflichtet, seine Entscheidung nach bestem Wissen und Gewisccn
und unter Bedachtnahme auf die 8ffentlichen Interessen im weitesten Sinn zu
treffens Er darf sich hiebel von keinen anderen Momenten leiten lassen; insbe-
sonders nicht davon, dass er selbst oder andere Personen durch die Zeugenaussa™>
des Untergebenen Gefahr laufen wiirden, in ein Strafverfahren verwickelt zu
werden, Andernfalls beginge er eine Pflichtverletzung, die der disziplindren
Ahndung und, soferne der Tatbestand des Verbrechens des Missbrauchcs der Amts-—
gewalt gogeben wire, auch der strafgérichtliohen Verfolgung unterliegen wiirde,
Oberste Organe der Vollzichung unterstehen zudem der Sanktion des Art.l43
Bundes*Verféssungsgesetz. - - |
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Zu der'Fprderung, die Bestimmung des § 151 Z.2 StPO, dahingehend zu iber-
priifen, "inwieweit gie ﬁbe:haupf mit den Grundsétzen eines demqkratisqhen
Staatswesens vereinbar und tragbar sei", ist zu bemerken, dass der Art,20
AbsiZ,Bundes~Ve:fasSungsgesetz, der die Wahrung des Amtsgeheimnisses ver-
fassungsrechtlioh verankert und auf die im § 23 Abs.2 der Dienstpragmatik
bzw. im § 151 Ze2 StP0. geregelten Ausnahmen Bedacht nimmt, erst durch die
Bundesverfassungsnovelle 1925 gesohaffen wurde; daraus ist zu schliessen,
dass der Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1925 ~ eln nach demokratischen
Grundsétzen gewahltes Parlament - es mit den demokratlschen Grundegtzon
dufchaus fir véreinbar fand; dem Vorgesetzten'einés als Zeuge im Strafver-
fahren zu vernehmenden &ffentlichen Bedlensteten die Entscheidung zu {iber-~
lassen, ob der Bedienstete im konkreten Fall von der Amtsverschwiegenheits—
pfllcht zu entbinden sei oder nicht, Es besteht auch heute kein Anlass, hin-

. sichtlich der Amtsverschwiegenhéitspflioht und der Entbindung von dieser
Pfliqht von den im Jahre 1925 als richtig erkannten Grundsétzen abzugehen,

weil es auch im demokrétisohen Staat Angelégenheiten einer GebietskarperQ
schaft oder von Parteien gibt, deren Geheimhaltung im 8ffentlichen Interesse
geboten erscheint. Ob solche Angelegenhelten vorliegen und ob sie im gegebenen
Fall preisgegeben werden kinnen, weil mit Riicksicht auf das 8ffentliche Inter—
esse_ap-einer\geordneten Strafrecﬁtspflege die Preisgabe im Einzelfallyvgrt;et-
bar‘oder sogar geboten erscheint,.kahn nur von den Dienstbehﬁrden bzw. Vorge~
setzten des zu vernehmenden Bediensteten entschieden werden, Der Schutz &ffent—
licher Interessen wédre nicht mehr ausreichend gewihrleistet, wenn nuriﬁene
Angelegenhelten, bei deren Bekanntgabe die Slcherheit des Staates 1n Frage

gestellt erschelnt, dem Amtsgehelmnls unterlagen¢ : .
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