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277/4.B o
zu 238/J : Anfrag ebeantwortung

Auf die Anfrage der Abge Dre P feiferx upd Genossen, be-
treffend die Versetzung Nachkriegsverurteilter in deh Ruhestand nach
den Bestimmungen des Béamten-ﬂberleitungsgeseties teilt Bundeskanzler
Ings Raahb aachsfehendes mits

In dem Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom.l5-5.l951,

Zl, 58.526—3/1950, wurde u,a. der Rechtsauffassung Ausdruck verliehen,

daB durch die Rechtsfolge des § 26 Strafgesetz zwar die Anwartschaft auf
Behandlung néch dem Beamten-Uberleitungsgesetz nicht verloren gehe,
Voraussetzung fir eine Verfiigung nash § 8 abe. 2 B.-UG. (Versetzung in
“den 8sterreichischen Ruhestand) bezw, § 10 4abs. 2 B,-iG, (Ubernshme in

den gsterreichischen Ruhestand) jedoch das AufhSren der Unfihigkeit zur
Erlangung eines Amtes oder einer PensionA(im folgenden “Wiedererlangung
derAmterfihigkeit" genannt) sei. Die Anfrage bekémpft diese Auffassung

und behauptet, die Wiedererlangung der Amterfihigkeit bilde keine Voraus-
setzung fir eine Verfiigung nach § 8 Abs. 2 B.-UG. Der Anspruch auf Ruhe-
genmuB nach § 8 Abs, 2 B.-{iG, leite sich von einem frilheren 8sterreichischen
Dienstverhiltnis her, das bereits vor Eintritt der Rechtsfolgen des

§ 26 StG. durch ein stéatsrechtliohes Ereignis sein vorzeitiges Ende_ge;
funden habe; aus der Tatsache, daB der ehemalige 8sterreichische Beamte -
enléflich einer Vérfﬁgung nach § 8 Abs. 2 B.-UG., also anléBlich seiner
Versetzung in den Ruhestand, kein "Amt" neu oder wiedererlangt, kdnne
geschlossen werden, die Wiedererlangung der ﬁmteifﬁhigkeit bilde keine
 Voreussetzung fir eine solche Verfilgung. ‘
\ Die Anfrage geht offenbar von der Annahne aus, der Empfénger eines
Ruhegenusses sei kein Beamter, Diese Annahme entspricht aber nicht der
Konstruktién des Bundesdienstreohtes, Ihr zufolge ist der RuhegenuBempfinger
Beamte:,_ dehs, Offentlich-rechtlicher Bediensteter. Durch die Ruhestands=-
versetzung scueidet er blof eusdem Dienststand aus ;nd;wird vom Beamten
des Dienststandes zum Beamten des Ruhestandesj es sel beispielsweise darauf
- verwiesen, daB in der Dienstpragmatik. die Versetzung in den Ruhestand als
“Veranderung im Dienstverhiltnis" und nicht als"Auflésung des’Dienstver-
hiéltnisses" bezeichnet wird, (In diesem Sinne die Judikatur des Verwal-
tungsgerichtshofes tnd § 46 Gehaltsﬁbefleitungsgesetz.) Ist der Ruhege=
nhBempfﬁnger Beamter, dann verliert er mit der Fdhigkeit, Béamter Zu
sein, d,h., mit der Amterfihigkeit, diese seine Stellung. Dabei ist es

www.parlament.gv.at



2von3

a

277/IAB VII. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original)

14. Blatt _ Beiblatt zur Parlamen skorregpondens 25, Mai 1955

an sich rechtlich ohne Bedeutung, ob sich der Anspruch auf Ruhegemf nach
§ B.Abs. 2 Bo-ﬁG. von dem friheren #sterreichischen Dienstverhialtnis here
leitet oder nibht, weil.def'Bedigggtg%grdﬁrqh die Verfiigung nach § 8

4bs. 2 B.-UG, jedenfalls Bemmter,des Ruhestandes wird.

R GemdB § 26 lit. d Ptrafgesetz ist mit jeder Verurteilung wegen &ines
Verbrechens kraft Gesetzes der Verlust jeden 6ffentlichen Amtes oder
Dienstes und die Unféhigkeit,einen solcheﬁ neu ader wiederzuerlangen, mit
anderen'Wdrten, der Verlust der Amterfdhigkeit, verbunden. Bildef, wie
oben dargestellt, der Besi#z der Amterfihigkeit eine der Voraussetzungen,
un Ruhestandsbeamter sein zu kdnnen, dann wird mit dem Verlust der Amter-
féhigkeit auch die Féhigkéit, Ruhestandsbeamter zu séin, verloren. Daraus
ergibt sich aber aubh, daB, solange die Amterfihigkeit nicht wieder er-
langt Wurde, die Stellung éls Ruhestandsbeamter nicht wieder oder neu er-
langt werden kann, Die Mbglichkeit, einen auﬂerordentlichen Versorgungs~

genuf zu gewdhren, ist allerdings von der Amterfihigkeit und damit von der

Fﬁhigkeit;Ruhestandsbeamter zu sein, unabhangig. Ein auﬂerordentliqher

' Versorgungsgenuﬁ kenn daher auch einem ehemaliéen‘Beamten, bei dem die

Rechtsfolgen einer Verurteilung wegen eines Verbrechens noch wirksam sind,
gewdhrt werden, ._ ‘ |
Flir die Rechtsauffassung, daB ein»wegén eines Verbrechens verur—

teilter ehemaliger Beamter solaﬁge gemdf § 8 4Abs. 2 B.-UiG. nicht in den ‘
Ruhestand versetzt werden kann, als die Rechtsfolgen der Verurteilung noch
andauern, sﬁrioht.auoh die Bestimmung des § 26 lit. b Strafgesetz. Dieser
Bestimmung zufolge ist mit jeder Verurteilung wegen eines Verbrechens der
Verlust aller 8ffentlichen Titel.... und die Entzichung des Rechtes, solche
ohne Bewilligung der Staetsregierung (nunmehr Bewilligung des Bundesprisi-
denten; Art. 65 Abs. 2 Bundes~Verfassungégesetz,‘demzufolge dem Bundes-

présidenten die Nachsicht von Rechtsfolgen im Gnadenwege fiir Binzelfidlle
zusteht) neu odef wieder zu erlangen, verbunden. Die in der Anfrage ver-
tretene Reéhtsauffassung wﬁrde dazu filhren, daB der nach § 8 abs. 2 B.-liG.
Behandelte trotz des Verlustes seines Sffentlichen Titels Beamter des.
Ruhestandes wiirde und damit Ruhestandsbeamter ohne Titel wirey diese
Konstruktion ist sber nicht mSglich, da dem Ruhestandsbeamten gemif § 40
der Dienstpragmatik-ei#_géSetzlicher Anspruch auf den Amtstitel zukommt,

4us dem von der 4dnfrage zitierten.Erkenninis des Verwaltungsge-

richtshofs vom 7. Juli 1953, SLg. 3060 (4), kann fiir die Behau-ptung, die
Anterfshigkeit bilde fiir die Behandlung nach § 8 Abs. 2 B,~UG. keine
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Voraussetzung, nichtsgewonnen werden. Die in_ihm zum Ausdruck gebrachte
Meinung,vdaﬁ_durch die Rechtsfolge des § 26 1lit. g Strafgesetz die An-

, -wartsqhaft'auf Pensions~ und Versorgungsgeniisse nicht verniohfet werde,
deckt sich mit der im Rundschreiben des Bundeskanzleramtes vom 15. Mai
1951 21, 38.,526~3 ex %ggo, festgehaltenen Rechtsauffassung. Aus dem Satz
des Verwaltungsgeriohtsfrkenntnis , '

YDg aber der RuhegenuBanspruch des nach § 8 Abs. 2 B.-ﬁG. in den

Ruhestand fibernommenen Bediensteten das am l3§ Mirz 1938 bestandene

. Bsterreichische Dienstverhdltnis und nicht daé 6ffentliche~recht=-
liche Dienstverhdltnis, das den 27. 4pril 1945 liberdmuert hat, zur

Grundlage hat, muB die Anschauung als richtig befunden werden, daB

eine Ubernahme des Bediensteten in den Ruhestand nach § 8 Abs, 2

B.-ﬁG. auch dann erfolgen kann, wemn der dffentliche Bedienstete

in der Zeit, da seine Behandlung nach dem B.-UG. noch ausstand, eine

nit Rechtsfolgen nach § 26 StG. verbundene Verurtellung erlitten

hat"
kann nicht geschlossen werden, daf der Verwaltungsger;chxshof der Meinung
zuneigt, die Behandlung nach § 8 Abs. 2 B.-{G. sei auch bei andeuernder
Amterunféhigkeit zuléssig. Wenn in diesem Erkemntnis auf die Notwendigkeit
einer Wiedererlangung der Amterfshigkeit nicht ausdriicklich hingewiesen wird,
beruht dies vielmehr nur darauf, daB im behandelten Fall dieser Umstand.
nicht Gegenstand des Streites war.

Gestiitzt auf die (bigen Ausfuhrungen beantworte ich die von den
Abgeordneten Dr. Pfeifer, Stendebach und Genossen an mich gerichtete An-
frage; deB die in dem Rundsohreiben des Bundeskanzleramtes vom 15. Mai 1951,
Zl, 38,526=3/1950, zum Ausdruck gebrachte Rechtsauffassung, eine Verfilgung
nach § 8 Abs, 2 Beamten—ﬁberleitungsgesefz sei nur dann zuldssig, wenn
Rechtsfolgen nach § 26/Strafgesetz nicht mehr andauern, durch das in der
Anfrage zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht widerlegt
ist und das Bundeskansleramt daher nicht beabsichtigt, dieses Rundschreiben

in dem von der Anfrage angestrebien Sinn abzuéndern, '
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