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26/3 . Anfragpe

der Abgi:Dre S t il b e *» und Genossen
an den Bundesminister fiir Justlz,
betreffend das Verhalten des Staatsanwaltes pr. Wilhelm Butschek

-...-

_ Wir unterzeichneten A-~bgeordneten beziehen uns in dieser-Angélegen;'
helt auf die '
Anfrage der Abg.Dr.Stﬁber, Klautzer und Genossen vom 8. November 1950
(174/3) v . A |
(Antwort des Herrn Bundesministers fir Justiz vom 4.JHuncr 1951,
173/4:B. zu 174/J, uid vom 31.Jinner 1951, 178/AiB. zu 174/7) und die
infrage der Abg.Dr.Stiiber, Dipl.-Ing.Dr.Buchberger und Genossen vom 16474
1952 (534/7)
' (Antwort des Herwrn Bundesministers fﬁr Justiz vom 10.0ktober 1952,
508/A.B. zu 534/7).

Nunmehrigen Erhebungen zufolge hat Staatsanwalt Dr.Butschek sein
in Auslsnde erworbenes Doktorat bis Ende 1952 in Usterreich nicht nostrifi-
zlert. Erst am 20.Jinner 1953 soll die Nostrifizierung an der Grazer Univer-
sitidt nachgeholt worden sein.

Wir messen den Nostrifizierungsvorschrifteh keine fibertricbene
Bedeutung bei, zumal wenn es sich um die Anerkemnung von akademischen
Graden handelt, die auf deﬁtschen Hochschulen bzw. solchen des Kulturraumes -
- der chemaligen &sterreichischeungarischen Monarchie erworben worden sind.

- Wir sind.sogar der Ansicht, dass bei derartigen Nostrifizierungen, insbesonw
dere akademischen Grade von Volksdeutschen, grosSzﬁgig vorgegangen werden
s0ll, Inm gegenstﬁndlicheﬂ>Falle des'Staatsanwaltes Dr.Butschek handelt es
sich jedoch um einen Menéchen,der schon auf Grund seiner Stellung als
‘6ffent1iéher Ankliger zu ciner besonderen Beachtung der geltenden Rechts-
vorschriften verpflichtet gewesen wire, umsomehr als er sich in einer

. ganzen Reihe von Prozessen durch aussergewthnliche Hirte bei dexr Verfole
gung sogenannter Formaldelikte bemerkbar gemacht hat. In Erinnerung steht
auch noch Dr.Butscheks Verhalten im Prozess gegen Th.Soucek und Genossen,
wo Dr.Butschek sich bis zum Schluss gegen eine Wiederaufnahme des Prozesses
gestellt hat, obwohl die inzwischen hervorgekommenen Tatsachen (falsche
belastende Zeugenaussagén) die Rechtsirrtiimlichkeit dei géfﬁllten Todes=
urteile ausser 2Zweifel stellten. |

www.parlament.gv.at




 2von2 ' ‘ “ 26/J V1. GP - Anfrage (gescanntes OriginaJ)

10,Belblatt Beiblatt zur Parlamentskorresponggpz ' 6.Mni 1953

Stgatsanwalt Dr.Butséhek,ﬂder sich wéhrend'der ganzen Zeit .
seiner Amtsfithrung in Usterreich unberechtigt eines akademischen Grades
bedient und sich u.a. auch in der Wihlerliste als "Doktor® bezeichnet
hat, hat éuoh in anderer Hinsicht, wie das gegen ihn eingeleitete Diszi=-
plinarverfahren beweist, unliebsam von sich reden gemachte. Es ist den
anfragenden Abgeordneten nicht bekannt, ob Butschek seine im Augusi 1922
in der &sr (in Bziinn) abg legte Richteramtspriifung naéhgeholt hat, bzw.
ob und wann ilm diese in Usterreich anerkannt wurde, doch lisst die Unter-
lassung der Nostrifizieiuﬁé bis Ende 1952 Zweifel dariiber aufkommen, ob
es geSchohen ist. :

Wir richten sonach an den Herrn Bundesminister fiir-Justiz dic

Anfr a!g;e,

ob er bereit ist, die von Herrn Staatsanwalt Dr.Wilhelm Butschek bis Ende
1952 fﬁlschlichrgeﬁbte Fihrung seines juristisehen Doktorgrades in das
gegen Dr.Buischek derzeit laufechde Disziplinarverfohren miteinbeziehen
zu lassen, und weiters bekanntzugeben, ob und wamn die Richteramtsprifung
Dr.Butscheks nachgeholt bzﬁ, anerkannt worden ist. |
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