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‘2, Beiblatt Beib;;tf zur Parlamentskorrespondens ‘.'295 Feber 1956
wifs dnfrage

der Abg. . W u n d er, Dro K ra nzl m a8y T, ¢61la s er und Genossen

~ an den Bundeaminister fir soziale Verwaltung,. )
betreffend vorze;tzge Pensionierung des Amtsvoratandes dea Arbeitsinspek—
torates fir den 13, Aufsxchtsbez;rk Karnten, Oberbaurat Dr, Schmalz.

-’-‘u

_  4m 20, 12 1954 wurde duroh Min.Bat dr. Buchegger. dem Oberbaurat
"Dr. Schmalz im Arbeltsznspektorat Klagenfurt eroffnet,vund swar auf Grund
: eines Vorschlages des Herrn BundesmlnistersNalael, er mbge sich entschei- .
den, ob er liber einen Krankenstand freiW;llig in den dauernden Ruhestand gehen
wolle oder ob er sich in das Arbeitsinepektorat Graz veraetzep lasses Dies
wire jédoch nur duréhfﬁhrbaf,vwénn er auf jegliche Amtsfﬁhrung vergzichten
wiirde, Hiezu wird bemerkt; daB die Amfaleitung durcﬁ ein.Dékzet'des Herrn
Bundesministers verliehen bzw.'aberkannt werden kenn, Letzteres bedeutet
eine der schwersten D1321p11nierungen eines dffentlichen Beamten, BEine
| Begriindung wurde Dr. Schmalz dam&ls dafiir nlcht gegebent B
Die Gewerkschaft des offentlichen Dienstes hatte sich geWeigert, ihm

die gewerkschaftliche Hilfe zu- gewahren mit der Begrdndung, ddB es sich um
‘ 1organiaatorische Mafnahnen handle und ein Personalvertretungsgesetz noch
nicht bestiinde, wonach sie w1rk$am eingreifen kinnte,.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher an den Herrn Bundesminlster
fiir soalale Verwaltung die : : ~
"4dnfrages

1) Wie war der genaue Sachverhalt der zu den Vorgangen des 20, D=
zember 1954 gefuhrt hat? : :

2) Welche dienstlichen Verfehlungen hat sich Dr.. Schmelz in seiner
Amtsfuhrung.zuschulden kommen lassen und welche :eohtliohen Erwigungen ha-
ben dazu gefilhrt, um von ihm die vorhin genannte 41lternative zu erzwingen? v

Hiebei wird dersuf vawiesen, dag Dr. Schmalz nach seiner Pensionierung
anerkennende Zuschriften von seiten des Arbelterkammerprasidenten und vonm
~ damals den Landeshauptmann vbrtretenden Sozialreferenten, Landeshauptmannn
stellvertreter Krafnig zugekommen sind. ' R -

3) Warum wurde Oberbaurat Dr. Schmalz niemals Gelegerheit gegeben,
gegen die Anwiirfe, die von Hofrat Zima'vom Sozialministeiium dem frﬁhéran ,
Zentralgewerbeinépektor Min,Rat Spikg:gegenﬁber gedugert warden und welohe
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. 3-_ Beiblatt 29.l‘aber 1956

zu den organisatoriachen MaBnahmen gegen Dre Schmclz hhtten fﬁhren aollen,
sich zu rechtfertigen? _ ' :

4) Die MaSnahmen, die gegen Dr. Schmalz angewendet wurden, tragen
disziplinéren Charekter.. Warum wurde kein ordentlichea Disziplinarverfahren
eingeleitet, in welchem Dr. Schualsz Gelegenbeit gehabt hatte, gegen etwaige
Anwiirfe Stellung zu nehmen? .

' 5) Ist der Herr Bundgsminister fur soziale Verwaltung bereit, nunmehr
anzuordnen, dag Dr, Schmalz cine Gelegenheit gegeben‘wxrd. sich jenen Ane
wiirfen gegeniiber zu reohtfyrtigen, die ihn zu seiner vorgeitigen Pensjoniec~
rung gezwungen haben und als schwere Angriffe auf seine Beamtenehre zuwer~
ten sind? ‘
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