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Anfrage der Abgeordneten

Mark, Holzfeind, Marianne Pollak u. G.
an den Bundesminister fiir Finanzen, be-
treffend die Zuerkennung eines aullerordent-
lichen Versorgungsgenusses (244/J)

Anfragebeantwortung
Eingelangt ist die Antwort

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frageder Abg.Scheibenreifu.G. (222/A.B.

zu 240/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Hurdes,
Zweiter Prisident Bohm, Dritter Président
Hartleb.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das stenographische Protokoll der 49. Sit-
zung vom 24. November 1954 ist in der Kanzlei
aufgelegen, unbeanstindet geblieben und daher
genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abg. Dipl.-
Ing. Rapatz, Lola Solar und Wiihrer.

Entschuldigt haben sich die Abg. Rainer,
Stiirgkh und Ernst Fischer.

Die schriftliche Beantwortung der Anfrage
Nr. 240 der Abg. Scheibenreif und Genossen,
betreffend Vorfille im Lagerhaus Guntrams-
dorf, N. O., wihrend des Miillereiarbeiter-
streiks, wurde an die Anfragesteller iber-
mittelt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abg.
Grubhofer, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Grubhofer:

»An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Entschlie-
Bung vom 6. Dezember 1954 iiber meinen An-
trag gemaB Artikel 73 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 fiir die Dauer
der zeitweiligen Verhinderung des Bundes-
ministers fiir Land- und Forstwirtschaft Oko-
nomierat Franz Thoma den Bundesminister
fiir die Auswirtigen Angelegenheiten Dr. Leo-
pold Figl mit der Vertretung des genannten
Bundesministers betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung zu
machen.

Scharf*

Prasident: Diese Mitteilung dient zur Kennt-
nis.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, iiber

folgende Punkte jeweils eine gemeinsame De-
batte abzufiihren:

1. iiber die Punkte 3 und 4; es sind dies das
Ausfuhrférderungsgesetz 1955 und das Bundes-
gesetz iiber eine Bewertungsfreiheit bei abnutz-
baren Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens,
und

2. iiber die Punkte 8 und 9; es sind dies das
Bundesverfassungsgesetz, womit das Bundes-
Verfassungsgesetz abgedndert wird, und das
Familienlastenausgleichsgesetz.

Falls diesem Vorschlag die Zustimmung

erteilt wird, werden jeweils zuerst die
beiden  Berichterstatter =~ ihre  Berichte
abgeben, sodann wird die Debatte iiber

die beiden Punkte gemeinsam durchgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt naturgeméB in beiden
Fillen getrennt. Wird gegen diesen Vorschlag
ein Einwand erhoben ? — Dies ist nicht der Fall.
Der Vorschlag ist daher angenommen.

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein
und setzen die Spezialdebatte iiber die
Gruppe XI des Bundesvoranschlages fiir das
Jahr 1955 fort.

Als nichster Redner ist vorgemerkt die
Frau Abg. Flossmann. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Ferdinanda Flossmann: Hohes Haus!
Wenn sich das Parlament mit dem Budget be-
schiftigt, dann ist auch fiir das Hohe Haus das
Zeichen gegeben, da unser Arbeitsjahr bald
beendet sein wird. Diese Budgetdebatte gibt
aber auch jenen weiten Rahmen, der dazu
dient — die Debatte hat es bisher gezeigt, dal
das immer so geiibt wird —, daB man Kritik
iiben kann an den Gesetzen, die erlassen worden
sind, da8 man darauf hinweisen kann, welche
Verbesserung sie erheischen wiirden, und man
kann auch neue Wiinsche und Anregungen vor-
bringen.

Wir konnen in Osterreich sagen, daB viele
Hérten und Unzuldnglichkeiten, von denen die
Wirtschaft, aber auch einzelne Personen be-
troffen worden sind, behoben wurden. Wir
haben Gesetze geschaffen, die Linderung brach-
ten fiir manche Ungerechtigkeit, sei es wirt-
schaftlicher, personlicher oder beruflicher Na-

tur. Leider ist es aber nicht in der Macht der
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Gesetzgebung gelegen, auch all das Seelenleid
zu heilen, das die Menschen selbst der Mensch-
heit zugefiigt haben.

Ich mochte nun auch von dieser Gelegenheit
Gebrauch machen und diese Budgetdebatte
dazu beniitzen, einmal im Haus scheinbar kleine
Wiinsche zu kleinen Hérten im Rahmen der
groflen Gesetzgebung vorzutragen, die jedoch
von den Betroffenen sehr schwer empfunden
werden. Ich habe des ofteren in Ausschuf3-
beratungen die Gelegenheit wahrgenommen,
auf solche kleine Hirten hinzuweisen und den
Herrn Finanzminister um Abhilfe zu ersuchen.

An die Spitze aller dieser kleinen Wiinsche sei
heute einmal allen Ernstes im Hause die Frage
gestellt: Was geschieht nun endlich mit den
Phonix-Pensionisten ?

Wir haben schriftliche und miindliche An-
fragen ergehen lassen. Wir wurden vertrostet,
und zwar wurde darauf hingewiesen, dafl hiezu
erst einmal ein neues Gesetz geschaffen werden
miisse, um manches wieder in jene Lage zu
bringen, die besonders fiir die Versicherungs-
anstalten auch in finanzieller und wirtschaft-
licher Hinsicht notwendig sei. Ein Versiche-
rungs-Wiederaufbaugesetz sei dringend nétig,
und im gleichen Zuge soll auch ein Banken-
rekonstruktionsgesetz entworfen und zur Be-
ratung vorgelegt werden. Bei unserer letzten
Anfrage — es war dies anldBlich der Beratung
des Steuergesetzes 1953 — war es der Herr
Finanzminister Dr. Kamitz, der der Hoffnung
Ausdruck gab, dal noch vor den Parlaments-
ferien 1954 diese Gesetze ausgearbeitet und uns
zur Begutachtung zugeleitet werden. Mittler-
weile haben sich Berufskollegen eingesetzt und
haben diesen Menschen einen Kredit fiir die
Zeit vom April bis 31. Dezember 1954 gewahrt
— also fiir dieses Jahr —, und zwar in einem
Ausmall von monatlich 14.000 S. Das Wort
Kredit allein sagt schon, daB diese Gelder auch
zuriickzuzahlen sind, wenn einmal die wirt-
schaftliche Moglichkeit geboten ist. Nun haben
wir aber bald den 31. Dezember 1954. Dieser
kleine Kreis von Menschen — es handelt sich
um nur 83 Personen, Menschen, die wirklich am
Rande des Lebens stehen — wissen nicht, woher
sie ab 1. Janner diese bescheidene Zuwendung
erhalten konnen, damit ihr Lebensunterhalt
iiberhaupt gesichert ist. Daher meine Frage:
Wann wird nun endlich dieses Gesetz ausgear-
beitet und der Beratung zugefiihrt ?

Gerade in den letzten Tagen wurde in der
Presse ohne Unterschied der Partei von wirt-
schaftlicher Seite die Notwendigkeit der end-
lichen Verwirklichung des Versicherungs-Wie-
deraufbaugesetzes unterstrichen und ebenso
auch das Verlangen nach der Schaffung des
Bankenrekonstruktionsgesetzes gestellt. Wenn
einmal aus wirtschaftlichen Kreisen diese

Gesetze verlangt werden, dann, glaube ich, sind
sie wirklich dringend notwendig. Besonders
beim Versicherungsiiberleitungsgesetz vom
Jahre 1946, das in seinen verschiedenen Punk-
ten zum Ausdruck bringt, daB es sich ja nur um
eine Regelung fiir eine voriibergehende Zeit-
spanne handelt, die nur Giiltigkeit haben soll,
bis anderslautende bundesgesetzliche Rege-
lungen getroffen werden, soll es wirklich nicht
so sein, dall gerade hier Wahrheit wird, daB in
Osterreich die Provisorien die lingste Lebens-
dauer haben.

Eine zweite Frage, die von uns auch wieder-
holt aufgerollt wurde und in einer Anfrage der
Abg. Flossmann und Genossen vom 21. Juni
1950 schriftlich ihren Ausdruck fand, ist die der
Altsparer. Wir wissen ganz genau, dall man
nicht fiir alle Altsparer eine befriedigende Lo-
sung finden kann. Unsere Anfrage hat auch eine
schriftliche Beantwortung erfahren. In dieser
wurde darauf hingewiesen, da} die Feststellung
dieses Personenkreises die grofften Schwierig-
keiten bereite. Ferner kénne man fast nicht
feststellen, welche Konten als echte Altspar-
konten anzusehen sind, es fehle hiezu jede
statistische Unterlage.

Auch da habe ich eine andere Auffassung.
Ich bin iiberzeugt, daB die betroffenen Per-
sonen, die Zeit ihres Lebens pflichtbewuBt ge-
arbeitet und gespart haben, weil sie wulten,da3
ihre Ersparnisse ihre einzige Altersversicherung
sind, alle ihre Unterlagen aufgehoben haben,
und ich kann mir so manchen alten Mann und
so manche alte Frau vorstellen, die heute noch
ganz sorgsam diesen Schatz hiiten, in der Hoff-
nung, daf} er einmal doch irgendwie Beachtung

finde und ihnen dadurch eine Hilfe gewihrt

werde. Ich kann auch nicht glauben, da nur
deshalb, weil hier die statistischen Unterlagen
fehlen und die Erhebungen so schwierig sind,
eine Hilfe absolut unméglich sei.

Ich erlaube mir daher an den Herrn Finanz-
minister auch diese Anfrage und bitte um
Uberpriifung derselben. Vielleicht wire eine
Hilfe in geringem Ausmal méglich, denn ich
kann mir schon vorstellen, da der Einwand
richtig ist, da manche Personen nur ein ganz
kleines Schillingkonto haben und man ihnen
dafiir nicht zeitlebens eine Rente gewihren
kann, obwohl dieser Feststellung gegeniiber-
steht, daB sich diese Menschen heute ja meistens
in irgendeiner Fiirsorge befinden. Aber es
wiirde vielleicht eine Befriedung und das Ge-
fithl der Beachtung und der Hilfe ausldsen,
wenn man sich zu einer allfilligen zweiten Riick-
buchung entschlieBen koénnte, das heiflt, daB
jene Gelder, die durch den § 8 des Wahrungs-
schutzgesetzes eingezogen wurden, eben durch
eine Art zweite Riickbuchung wieder neu auf-
leben und somit jenen Menschen zumindest eine
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einmalige Hilfe fiir notwendige Anschaffungen
gewiahrt werden koénnte.

Ich habe schon im Finanz- und Budget-
ausschuBl auch auf die Auflassung der Finanz-
amter fiir Strafsachen und die sich dadurch er-
gebenden Schwierigkeiten hingewiesen. In die-
sem Zusammenhang mochte ich auch hier im
Haus aufzeigen, daB viele Klagen lautwerden
wegen der so schleppenden Vornahme von
Betriebspriifungen, aber auch wegen der Art,
wie manche durchgefithrt werden, und daB es
manchen Leuten trotz ehrlichen, redlichen Be-
mithens nicht gelingt, die Steuervorschreibung
rechtzeitig zu erhalten. Es gibt heute willige
Steuerzahler, die ihre Vorschreibung fiir das
Jahr 1952 noch nicht erhalten haben.

Wir haben gerade als Sozialisten bei ver-
schiedenen anderen Gesetzen darauf hingewie-
sen, daB Industrie und Gewerbe viele steuer-
liche Begiinstigungen erfahren. Ich méchte nun
einige Beispiele hier anfiihren. Wir Sozialisten
haben immer noch den Glauben, da3 auch hier
eine Regelung erfolgen wird, wenn die Festigung
unserer Wirtschaft fortschreitet und wenn die
Kriegs- und Nachkriegsschdden, von denen
Industrie und Gewerbe schwerst betroffen
wurden, immer mehr und mehr behoben sind.

Gestatten Sie mir nun, da ich hier zwei Bei-
spiele anfiihre: Es ist zum Beispiel mdglich, da
bei einem Umsatz von 1,5 Millionen ein Bilanz-
gewinn von 90.000 S ausgewiesen wird und daB,
natiirlich auf Grund der giiltigen Gesetze, von
diesem Bilanzgewinn alle Abschreibungen er-
folgen; sei es die AfA, seien es Begiinstigungen
durch das Exportférderungsgesetz und anderes
mehr. Und so verringert sich dieser Bilanz-
gewinn von 90.000 S auf einen steuer-
pflichtigen Gewerbeertrag von nur 5000 S. Ein
anderes Beispiel: TUmsatz 3 Millionen,
Bilanzgewinn = 240.000 S.  Abgeschrieben
wird die vierfache AfA, die halbe AfA, die
normale AfA, eine Sonder-AfA nach dem Ex-
portforderungsgesetz. Es wird ein Lastkraft-
wagen angeschafft, der wird auch abgeschrie-
ben. Alles gesetzlich in Ordnung. Aber wie sieht
zum SchluB die Rechnung aus? In Summe
werden 266.000 S abgeschrieben, und aus dem
Bilanzgewinn von 240.000 S wird fiir das kom-
mende Geschiftsjahr ein Verlust von 26.000 S
vorgeschrieben. Es ist also damit aus dem
Gewinn ein Verlust geworden. Ich betone noch
einmal, es handelt sich hier um einen Sonder-
fall. Aber man kann iiberzeugt sein, daB fiir
solche Sonderfille nicht nur der Lohnempfin-
ger, sondern auch der kleine und mittlere Ge-
werbetreibende nicht das volle Verstéindnis auf-
bringen kann.

Die Steuerpauschalierung der kleinen Be-
triebe wird begriit und grundsitzlich bejaht.
Auch die Betriebspriifung wird bejaht, doch

hier mo6chte ich bemerken, daB ein grofer Un-
terschied ist, ob eine Betriebspriifung in GroB-
betrieben im Beisein von Betriebsjuristen und
Wirtschaftspriifern vorgenommen wird oder ob
bei so einem Ein-Mann-Betrieb — das sind
meistens alte Leute — eine Betriebspriifung
vorgenommen wird. Sie ist meistens sehr rigo-
ros.

Nachdem ich von der einen Seite einen Son-
derfall aufgezeigt habe, soll der Gleichheit hal-
ber auch hier ein Sonderfall angefiihrt werden,
der sich vor kurzem ergab. In einem Ein-Mann-
Betrieb wurde nach langen Jahren endlich eine
Betriebspriifung durchgefiihrt und dem alten
Mann eine Steuer von 18.000 S vorgeschrieben.
Da gibt es eben nicht diese vielen Moglich-
keiten der Abschreibungen, und der Mann hat
seinen Gewerbeschein zuriickgelegt und die
Schliissel von seinem kleinen bescheidenen
Laden dem Finanzamt zur Verfiigung gestellt.

Es sei unbestritten: Die Finanzimter haben
im Zuge aller gesetzlichen MaBnahmen, die sie
betroffen haben, sowohl auf dem steuerlichen
als auch auf dem sozialen Sektor eine gewaltige
Mehrarbeit zu leisten, und das soll von dieser
Stelle auch anerkannt werden. Man nimmt
auch bei dem BundesrechnungsabschluB im
Jahre 1951 auf Seite 159 darauf Bezug, und es
wird dort erklirt, daB die Belastung mit ab-
gabenfremden Gebarungen, wie es heifit, zum
Beispiel Arbeitslosengeldern, Notstandsunter-
stiittzungen, Wohnungsbeihilfen fiir Arbeits-
lose, Kinderbeihilfen, Einfiihrung neuer Ab-
gaben und so weiter, den Einsatz von Buchungs-
maschinen erfordert hat. Wortwortlich steht in
diesem Bundesrechnungsabschlul folgendes:
,s+ - » die neue Buchungsmethode gestattet es
nicht, bei den direkten Steuern, wie bisher, so-
wohl die Riickstinde als auch die Uberzahlun-
gen auszuweisen. In der Spalte ,Einnahmen-
Zahlungsriickstinde mit Ende Dezember 1951°
gelangen daher bei den direkten Steuern
nur die Nettoriickstinde zur Nachweisung.*
Alle Zahlen, die ich nun dieser Tatsache anfiige,
sind also Nettoriickstinde aus unserer steuer-
lichen Gebarung.

Und nun zu diesen Steuerriicksténden. Ich
erinnere mich daran, daB ich dariiber vor eini-
gen Jahren auch von diesem Platz aus gespro-
chen habe und daB diese meine Ausfiihrungen
von Unternehmerseite ohne Unterschied der
Parteizugehorigkeit geriigt wurden. Ich kann
schon verstehen, daB man es nicht gerne hat,
wenn im Hohen Haus aufgezeigt wird, da es
eben noch immer viele Personen gibt, die ihrer
Steuerpflicht nicht so nachkommen, wie es bei
jedem Lohnempfinger durch den Abzug eine
Selbstverstandlichkeit ist.

Wir haben im Jahre 1950 — ich nenne nur
dierunden Betrige — bei der Einkommensteuer
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einen Riickstand von 932,4 Millionen ausgewie-
sen, im Jahre 1951 waren es 690 Millio-
nen, im Jahr 1952 817 Millionen, und im Jahre
1953 haben die Steuerriickstinde bereits die
Hohe von 1099,5 Millionen Schilling erreicht.

Besonders hervorgehoben sei aber — und das
befremdet uns sehr, das hat es friiher, in den
ersten Jahren niemals gegeben —, dal nun
auch Riickstinde bei der Lohnsteuer aufschei-
nen. Wir haben hier im Jahre 1951 einen Riick-
stand von 46.000 S; ein bescheidener Betrag,
wenn ich ihn so bezeichnen darf. Im Jahre 1952
sind es etwas mehr als 14 Millionen, und im
Jahre 1953 haben wir 37 Millionen Schilling
unter dem Titel LohnsteuerauBenstand oder
-riickstand.

Da wire auch eine Aufklirung dringend ge-
boten, denn die Lohnsteuer wird den Arbeitern
und Angestellten abgezogen, der Arbeiter und
Angestellte kann sie nicht zuriickbehalten. Wer
behilt sie zuriick ? Auch das wire eine Frage,
die dringend eine Antwort erheischt. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Es wurde einmal ausgesprochen, daf sich die
Steuerriickstinde fast mit jenen Betrigen
decken, die fiir Investitionen aufgewendet wur-
den. Wir Sozialisten haben fiir den Wert der
Investitionen volles Verstindnis. Wir gehéren
nicht zu jenen, die da behaupten, die Investi-
tionen erreichen ja nur das eine, daf sich der
Eigenwert des Betriebes erhiht, seien es In-
vestitionen, durch die moderne Maschinen ein-
gestellt werden, wodurch die Produktion ge-
hoben und der Export geférdert wird, seien es
Investitionen auf hygienischem Gebiet, die den
Arbeitern und Angestellten des Betriebes zu-
gute kommen. Alles das wissen wir. Und ich
betonenocheinmal : Wir sind wirtschaftlich klug
genug, um zu wissen, daB solche Investitionen
wertvoll sind, daB sie nicht allein den Zweck
haben, den Betriebswert in der Gesamtheit zu
erhohen, sondern dafB sie in erster Linie auch
fur die Sicherung von Dauerarbeitsplitzen be-
sondern Wert haben. Aber wenn diese Investi-
tionen nur gedeckt werden kénnen, wenn auf
der anderen Seite die Steuerleistung nicht er-
bracht wird, dann, Hohes Haus, abermals eine
Frage: Auch der Arbeiter und Angestellte, sei
er bombenbeschidigt, sei er lange obdachlos
gewesen, sei er Heimkehrer, hitte viele Investi-
tionen fiir seine Familie und seinen Haushalt
zu tdtigen. Aber er kann nicht sagen: Bitte,
zieht mir nun ein Jahr keine Lohnsteuer ab,
damit ich diese Investitionen auch durch-
fuhren kann! (Lebhafte Zustimmung bei der
SP0.)

Wir haben vor einigen Tagen, es war am
1. Dezember dieses Jahres, in der ,,Wiener Zei-
tung’‘ gelesen, dall der erste Steuerriickvergii-
tungsschwindel vor einem Schéffengericht ver-

handelt wird. Ich will nicht auf die Details ein-
gehen, nicht auf die Waren, um die es sich ge-
handelt hat, auch nicht auf die Betrige. Aber
auf eines will ich eingehen, und das mit aller
Deutlichkeit, denn das ist ein wahres Signal,
wie es bei uns mit der Steuermoral aussieht.

Hohes Haus! Der beschuldigte Kaufmann
war vor dem Schoffengericht voll gestindig, je-
doch behauptete er, daB es sich um gar keinen
Betrug handle, das sei doch nur eine Steuer-
hinterziehung. Und was ich fiir noch verwerf-
licher halte, ist, daB sich auch der Verteidiger
dieser Auffassung angeschlossen hat, und zwar
mit folgenden Worten: Ein Steuerriickvergii-
tungsschwindel kann kein Betrug sein, ,,da der
Staat ja nur um seine Steuer geschiadigt werden
sollte“.

Wo bleibt da die Auffassung, die wir als
Steuermoral kennzeichnen ¢! Wie kann ein Ver-
teidiger sagen, der Staat werde nur um seine
Steuer geschidigt? Dem Staate bleibt die
Steuer nicht, der Staat, der lebendige Staat, das
ist das gesamte Volk Osterreichs, und die
Steuereinnahmen dienen dazu, um die notwen-
digen Ausgaben fiir unser Volk zu decken.
( Beifall bei der SP0O.) Wenn daher unter dem
Titel ,Steuerriickvergiitungsschwindel‘* oder
unter einem anderen Titel Steuerhinter-
ziehungen erfolgen, dann ist es ein Betrug
am Staat und an seinem Volke. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Ich kann mit Befriedigung, mit besonderer
Genugtuung den Spruch des Gerichtes aner-
kennen, wonach der Angeklagte des Betruges
und des Devisenvergehens schuldig gesprochen
wurde. Das gebiirt ihm! Ich wei}, daBl ihm die
Berufung offensteht; hoffentlich bleibt sie er-
folglos.

Ich habe schon an anderer Stelle die Uber-
lastung unserer Finanzdmter und ihrer Beam-
ten hervorgehoben. Einen besonders schweren
Dienst versehen alle diejenigen, die den soge-
nannten Schalterdienst zu versehen haben.
Eine Unzahl von Fragen wird an diese Leute
gerichtet. Man erwartet von ihnen immer
eine sachlich richtige Auskunft und Auf-
klirung. Ich mochte nur gerne haben, daB
die kleine Anzahl — ich betone besonders,
die kleine Anzahl — dieser Schalterbeamten
auch bei jeder Gelegenheit nur sachliche Auf-
klirungen gibt und verletzende AuBerungen
unterlaft.

Gestatten Sie mir zwei Beispiele. Sie be-
treffen Frauen, und es scheint immer so zu
sein, daB man sich der Frau gegeniiber eher
zu einer nicht passenden Auflerung verleiten
1aBt, weil man ihr offenbar nicht zumutet, daB
sie sich mit einer sachlichen Hoflichkeit zurecht-
findet. Es ist bekannt, daB im Falle der
Kinderbeihilfenkarte die Mutter beim Finanz-
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amt einen Antrag zu stellen hat. Der unver-
heirateten oder der geschiedenen Mutter, die
diesen Antrag stellt, wird die Kinderbeihilfen-
karte nicht zugeschickt. Eine offentlich An-
gestellte ist dreimal zum Finanzamt gegangen,
und wegen der groBen Anzahl der Parteien
konnte sie erst bei ihrem dritten Besuch
vorkommen. Sie hatte sich gar nichts Be-
sonderes erlaubt, sie hat nur zu dem Beamten
gesagt: Bitte, wire es nicht moglich, daB
man die Karte auch zugeschickt bekommt, so
wie es bei Ehepaaren oder bei zwei erwerbs-
titigen Elternteilen in der Ehe geschieht ?
Ich muB immer um Urlaub zu meinem Chef
gehen, damit ich hergehen kann. Die Antwort
darauf war: Bei ledigen Kindern ist es
eben so!

Eine andere Frau kommt auch zum Schalter
— das war bei einem anderen Wohnsitz-
Finanzamt in Wien. Es ist iiblich, daBl bei
unehelich geborenen Kindern gefragt wird:
Name des XKindesvaters? Die Frau sagte
darauf: Der Name des Kindesvaters wird nicht
angegeben. Der Beamte sagt: Aha! Also der
Kindesvater ist unbekannt! Ist das not-
wendig, meine sehr verehrten Herren und
Frauen? Hat der Beamte ein Recht dazu?
Ist es notwendig, in diesem Hause aufzuzeigen,
welche groBe Kluft zwischen diesen beiden
AuBerungen liegt ? Es ist moglich, daB der
Kindesvater aus verschiedenen Griinden na-
mentlich nicht angegeben wird und die Mutter
von dem Recht des heute noch giiltigen
biirgerlichen Gesetzbuches Gebrauch macht.
Das ist das einzige Recht, das einer ledigen
Mutter zusteht, daB ihr das Kind und die
Obsorge fiir dasselbe allein zusteht, daB sie
auch der Vormund dieses Kindes sein kann.
Hat der Beamte das Recht, so beleidigend zu
sagen: Aha! Vater unbekannt!? (Beifall bei
der SPO.)

Ich glaube daher, man sollte auch diese
Miitter so behandeln, wie eine andere Mutter
behandelt wird, denn sie sind es, die oft viel
mehr an Pflichten, an Kummer und Ent-
sagung auf sich nehmen, als die behiitete
Hausfrau und Mutter.

AbschlieBend mochte ich noch eine Anfrage
an den Herrn Finanzminister richten, und
zwar im Zusammenhang mit der Novelle, die
im heurigen Jahre beschlossen wurde und die
dem Schutz der Arbeits- und Versammlungs-
freiheit dient. Es ist das Gesetz, das wir im
Stiick 39 des Bundesgesetzblattes finden.
Die Vertreter der Tabakarbeiterpensionisten
haben die vom Osterreichischen Gewerkschafts-
bund ausgegebene Erklirung — also keine
SPO-Angelegenheit — ordnungsgemiB an ihre
Pensionisten ausgegeben, sie haben sie ord-
nungsgemilB unterschreiben lassen, sie haben

iiber 6000 Stiick zuriickerhalten und an die
Gewerkschaft der Lebens- und GenuBmittel-
arbeiter, Wien VIII., Albertgasse, Gruppe
Tabak, adressiert. Die Tabakarbeiterpensio-
nisten haben sich auf Grund dieser Erklirung
dafiir entschieden, da es ihnen ermdglicht
wird, den Gewerkschaftsbeitrag von monat-
lich 2 S im Abzugswege zu leisten, entsprechend
der Novelle, die wir hier beschlossen haben.
Und nun werden die Tabakarbeiterpensionisten
mit folgendem Ausspruch des Finanzministe-
riums vertraut gemacht: Erstens sei der Text
dieser Erklirung juridisch nicht richtig und
zweitens sei jede dieser Erklirungen mit
einem 6-S-Stempel zu versehen. Der Pensionist
zahlt also nur 2 S Gewerkschaftsbeitrag, er
soll aber auf diese Erklirung auch einen
6-S-Stempel geben, das wiren fast 40.000 S,
die die Pensionisten an Stempelgebiihren zu
leisten hitten! Ich glaube, hier muB irgendwo
ein Irrtum vorliegen, und ich in meiner
optimistischen Art bin iiberzeugt, daf dieser
Irrtum giitlich behoben und auch bereinigt
werden kann.

Wir Sozialisten stimmen fiir das Kapitel
Finanzen und fiir das gesamte Budget, aber
wir stimmen nicht deshalb fiir dieses Budget,
weil wir glauben, unsere budgetire Lage von
heute, die wir anerkennen und begriiBen,
sei der Erfolg eines bestimmten einheitlichen
Kurses. Wir stimmen nicht deshalb fiir das
Budget, weil die OVP den Weg der Finanz-
politik bestimmt, wie ein Sprecher der OVP
gesagt hat, sondern wir haben zu dem Budget
und seiner Entwicklung folgendes zu sagen:

Es ist nicht richtig, da die Stabilisierung
vor zwei Jahren ihren Anfang nahm, sondern
richtig ist, daB die erste unerldBliche Manahme
zur Verwirklichung der Stabilisierung unseres
Geldes das Wihrungsschutzgesetz war, fiir das
hunderte Menschen Opfer gebracht haben.
(Beifall bei der SPO.) Ich méochte fernerhin
feststellen, daB in der weiteren Folge die
Hebung unserer Produktion, die in Osterreich
und dariiber hinaus anerkannt wird, nicht
allein infolge der Verbesserung des Maschinen-
parks der verschiedenen Unternehmungen mog-
lich war, sondern sie konnte durch die un-
glaubliche Arbeitsfreude erreicht werden, die
den osterreichischen Arbeiter und Angestellten
seit jeher kennzeichnet. (Erneuter Beifall bei
der SPO.)

Ich moéchte weiter folgendes feststellen:
Wenn es méglich war, daB wir fiir das nichste
Jahr mit einer gewissen stolzen Bilanz vor die
Offentlichkeit treten und sagen kénnen: In
ruhiger Aufbauarbeit hat man in einem
Jahrzehnt in Osterreich die groBten Schiden
des Krieges und der Nachkriegszeit behoben!,
dann ist dies das Verdienst des Gsterreichischen

\)vww.parlarnent.gv.att




58. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

58. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 15. Dezember 1954 2705

Volkes, denn die notwendige innere Ruhe und
Befriedung, die wir zu diesem grolen Aufbau-
werk so ndtig gebraucht haben, ist der poli-
tischen Reife des Osterreichischen Volkes zu
danken. (Beifall bei der SPO.) Und wenn sich
der OVP-Sprecher schon sehr viel mit einem
Gegenstand beschiftigte, der heute auf der
Tagesordnung steht, nimlich mit der zweiten
Steuersenkung, der wir heute unsere Zustim-
mung leihen werden, und erklirte, diese
zweite Steuersenkung sei ein Erfolg der ersten
Steuersenkung, dann glauben wir Sozialisten
sagen zu miissen: Diese zweite Steuersenkung
ist dadurch moglich geworden, dal man den
Ruf der Sozialisten gehort hat: Schafft Arbeits-
plidtze! Vermindert das Heer der Arbeitslosen!,
dann wird sich das Steueraufkommen erhohen
und man wird die Ausgaben fiir die Arbeits-
losen senken kénnen! (Beifall bei der SPO.)

Wir Sozialisten werden also diesem Budget
unsere Zustimmung geben, aber nicht in
Anerkennung eines alten Satzes: Geld ist
Macht!, sondern wir beugen uns vor einer
einzigen Tatsache: In unserem Volke liegt die
Kraft! (Anhaltender Beifall bei der SP0.)

Prisident: Ich erteile dem néchsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abg. Mayr, das
Wort.

Abg. Mayr: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn ich mich in meinen kurzen
Ausfiihrungen mit dem Kapitel 17 beschiftige,
so deshalb, um die Verbesserung und
Ausdehnung der Steuerpauschalierung fiir
die  kleinen = Wirtschaftstreibenden  zu
fordern. Diese Gruppe von Menschen gehort
zu den treuesten und fleiBigsten Staatsbiirgern
unseres Vaterlandes und ist unter der der-
zeitigen komplizierten Steuergesetzgebung un-
zweifelhaft der relativ groten Steuerbelastung
ausgesetzt. Und dazu mochte ich auf die
Ausfithrungen der Frau Abg. Flossmann ant-
worten. Frau Abg. Flossmann! Ich moéchte
Ihnen sagen, daB die Steuerriickstinde, von
denen Sie gesprochen haben, im besonderen
aus den kleinen und mittleren Betrieben
herrithren, die tatsichlich nicht in der Lage
sind, diese hohen Leistungen zu vollbringen.
(Heiterkeit bei der SPO.) AuBerdem mochte
ich Ihnen sagen, daB diese Riickstinde bei
diesen Leuten unvermeidbar waren, weil sie
ihre Steuerlast eben nicht tragen konnten.
Weiter mochte ich zu Ihren Ausfithrungen
iiber diese Sonderfille bemerken, da man
eben Sonderfille nicht einfach verallgemeinern
kann. (Abg. Weikhart: Aber da gibt es nur
Sonderfdille !) .

Zu den Lohn- und Preisabkommen, vo
denen Sie auch gesprochen haben, mochte ich
feststellen, daB die Stabilisierung nicht durch
diese Lohn- und Preisabkommen geschaffen

wurde, sondern die vom Herrn Bundeskanzler
veranlaBte Preissenkung hat die Stabilisierung
hervorgerufen. (Beifall bei der OV P.)

Nun aber mochte ich in meinen Ausfiihrun-
gen weiterfahren. Fir diese Gewerbetreiben-
den, von denen ich gesprochen habe, gibt es
keinen Achtstundentag, ebensowenig fiir die
klein- und mittelbduerlichen Betriebe. Sie
miissen, wenn sie mit den industriellen Erzeug-
nissen konkurrieren und wirtschaftlich nicht
zugrunde gehen wollen, oft iibermenschliche
Leistungen vollbringen. Es bleibt ihnen wahr-
lich keine Zeit, sich auch noch mit der umfang-
reichen und komplizierten Steuergesetzgebung
zu befassen. Daher sind sie von manchen
steuerlichen Begiinstigungen ausgeschlossen.
Viele der élteren Meister besitzen auch nicht
die notwendigen Kenntnisse fiir eine ent-
sprechende Buchfithrung. Ihr Steuerbekennt-
nis wird daher von den Finanzimtern in
vielen Fillen nicht anerkannt. Aus diesem
Grunde werden sie hdufig einer ungerechten
Einschitzung unterworfen. So manche kleine
Handwerksmeister muBten bereits — und
nicht zuletzt infolge des hohen Steuerdrucks —
ihre selbstandige Tétigkeit aufgeben und einem
unselbstindigen Erwerb nachgehen.

Um diese Hirten fiir diese gefabrdeten
Existenzen zu beseitigen, haben der Oster-
reichische Wirtschaftsbund und die Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft seit
Jahren die Pauschalierung der Steuern fiir
Klein- und Mittelbetriebe gefordert. Erfreu-
licherweise hat schon Ende des Jahres 1953
der Herr Finanzminister den Beamten seines
Ministeriums den Auftrag erteilt, Richtlinien
fiir eine Steuerpauschalierung auszuarbeiten.
Das Bundesministerium fiir Finanzen hat
hierauf der Bundeskammer eine Pauschalie-
rung der Einkommen- und Gewerbesteuer fiir
14 verschiedene Gewerbezweige vorgeschlagen.

Die Bundessektion Gewerbe stellte sich
damals auf dem Standpunkt, eine Pauschalie-
rung der Einkommen- und Gewerbesteuer
allein konne nicht die gewiinschte Erleichte-
rung bringen. Auch die Umsatzsteuer miisse
pauschaliert werden. Weiter miisse es den
Gewerbetreibenden freigestellt werden, sich
entweder der Pauschalierung zu unterwerfen
oder so wie bisher weiterhin auf Grund ihrer
Aufzeichnungen Steuererklirungen zu legen.

Das Finanzministerium brachte diesen
Wiinschen vollstes Verstiandnis entgegen, und
so wurden im Friihjahr dieses Jahres zwischen
dem genannten Ministerium und der Bundes-
sektion Gewerbe Verhandlungen iiber die
Richtlinienbesteuerung aufgenommen. Im
Hinblick auf die komplizierte Steuergesetz-
gebung konnte die Pauschalierung selbst-
verstindlich nicht so einfach wie vor 1938
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gestaltet werden. Nach mehrwochigen schwie-
rigen Beratungen wurden schlieBlich mit Erla8
vom 11. Juni 1954 die Richtlinien zur Umsatz-,
Einkommen- und Gewerbesteuerveranlagung
fir die Jahre 1953 und 1954 herausgegeben.
Diesem ErlaB folgte erfreulicherweise ein
zweiter vom 23. Juli, der den Kreis der
pauschalierungsfihigen Gewerbe noch erwei-
terte und fiir die Witwen- und Deszendenten-
fortbetriebe eine Sonderregelung brachte. Ins-
gesamt waren nun iiber 40 Gewerbesparten
in die Richtlinienbesteuerung einbezogen.

Ich darf bei dieser Gelegenheit dem Herrn
Finanzminister den besonderen Dank iiber-
mitteln, aber gleichzeitig auch die Bitte
aussprechen, daB fir das Jahr 1954 zeit-
gerecht weitere Verbesserungen vorgenommen
werden.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren,
schon nach den ersten Publikationen in der
Presse iiber die Steuerpauschalierung im Ge-
werbe wurden von seiten der Sozialisten
schwere Anwiirfe gegen diese Besteuerungsart
erhoben. Siehe ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ und ,,Tag-
blatt* von Mitte Juni 1954. Unter anderem
wurde von diesen Bldttern behauptet, daB
dadurch den Gewerbetreibenden Steuer-
geschenke gemacht wiirden und es zu groBen
Entlassungen von Arbeitnehmern kommen
werde. Diese Argumentation muB auf das
entschiedenste zuriickgewiesen werden. Es
wurde hiebei von der SPO geflissentlich
iibersehen, daB diese MaBnahme nichts anderes
als den ersten Schritt zu einer praktischen
Verwaltungsvereinfachung bedeutete. Von der
Bundessektion Gewerbe wurde mehrmals aus-
driicklich festgestellt, daB durch die Pauscha-
lierung keine SteuerermiBigung eintreten soll,
sondern ihre Vorteile auf ganz anderen Ge-
bieten liegen. Fiir die Finanzverwaltung
bedeutet diese Besteuerungsart eine wesent-
liche Arbeitsersparnis, weil bei den kleineren
Gewerbebetrieben die zeitraubende Veran-
lagungsarbeit in Wegfall kommt und auch die
Betriebspriifungen iiberfliissig werden, die ge-
rade bei diesem Kreis der Steuerpflichtigen
durchaus unrentabel sind. Fir die Steuer-
pilichtigen ergibt sich aber der Vorteil, daB sie
von der Buchfiihrungspflicht gegeniiber der
Steuerbehorde enthoben sind, in Hinkunft mit
éiner gleichméBigen und im voraus bestimmten
Besteuerung rechnen kénnen und schlieBlich
auch vom groBen unproduktiven Zeitaufwand,
der fir die Buchfithrung bendtigt wird,
befreit werden und somit eine erhohte pro-
duktive Arbeitsleistung erbringen konnen.
Weiters wird durch die Richtlinienbesteuerung
gewihrleistet, dal Betriebe, die unter voéllig
gleichen Voraussetzungen arbeiten, auch steuer-
lich gleich belastet werden.

Die Einfithrung der Richtlinienbesteuerung
hat in allen Kreisen des Kleingewerbes groftes
Interesse hervorgerufen. Es ist jedoch ver-

 stindlich, daB sich bei einer so weitgehenden

Neuerung verschiedene Anfangsschwierigkeiten
ergeben. Der gewiinschte Erfolg der Steuer-
pauschalierung ist heuer somit nicht einge-
treten. Fiir 1953 haben im gesamten Bundes-
gebiet durchschnittlich 15 Prozent, das sind
allerdings immerhin 10.200 pauschalierungs-
fihige Betriebe, von der neuen Besteuerungsart
Gebrauch gemacht. Diese geringe Beteiligung
ist unter anderem darauf zuriickzufiihren,
daB bei Herausgabe des Erlasses ein GroBteil
der Steuerpflichtigen nicht nur die Umsatz-
steuererkldrung, sondern auch die Einkommen-
und Gewerbesteuererklarung bereits abgegeben
hatte und somit an der Pauschalierung fiir
1953 nicht mehr interessiert war. Andere
wieder standen den Finanzémtern etwas skep-
tisch gegeniiber und nahmen eine abwartende
Haltung ein, um erst einmal zu sehen, wie
diejenigen Steuerpflichtigen behandelt werden,
die sich nach den Richtlinien besteuern
lassen. Diese Skepsis der Gewerbetreibenden
ist nach ihren bisherigen Erfahrungen mit den
Finanzdmtern durchaus verstdndlich.

Das groBte Hindernis war aber die fixe
Hohe der Kennziffern, die fiir die Ermittlung
des steuerpflichtigen Umsatzes maBgeblich
sind. Es hat sich ndmlich gezeigt, daB fiir
viele Betriebe die Kennziffern zu hoch, bei
anderen aber auch zu niedrig waren und
sie daher die Steuerpauschalierung nicht in
Anspruch nahmen, beziehungsweise nicht in
Anspruch nehmen konnten. Weiters hat sich
herausgestellt, daB viele gewerbliche Kleinst-
betriebe, vor allem Alleinmeister, die unterste
Gewinnstufe in der Hohe von 13.000 S tat-
séchlich nicht erreichen. Diese Betriebe wiren
bei Inanspruchnahme der Pauschalierung zu
einer weitaus groBeren Steuerleistung als
bisher herangezogen worden.

Darf ich Ihnen ein kurzes Beispiel dafiir
bringen, wie sich die fixe Kennziffer bei ver-
schiedenen Gewerbetreibenden nachteilig aus-
gewirkt hat. Ein lindlicher FaBbindermeister,
der hauptsichlich lohnintensive Arbeiten durch-
fiihrt, hatte im Jahre 1953 — und dieser Um-
satz wurde vom Finanzamt iiberpriift und fiir
richtig befunden — einen tatsidchlichen Umsatz
von 56.000 S. Wenn er nun die Pauschalierung
in Anspruch genommen hitte, so wire er bei
der Richtlinienbesteuerung durch die fixe
Kennziffer auf einen Umsatz von 91.500 S ge-
kommen. Selbstverstindlich konnte dieser
Mann die Pauschalierung nicht beanspruchen,
weil er ja sonst einen Mehrbetrag an Umsatz-
steuer von 1863 S hitte leisten miissen.

In anderen Fillen wurden von seiten der Fi-
nanzimter verschiedene Antrige abgewiesen,
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weil dem Finanzamt bekannt war, daB der tat-
séchliche Umsatz dieser Betriebe in den letzten
Jahren wesentlich héher war als der nach den
Richtlinien ermittelte Umsatz. Fir diese Be-
triebe waren die fixen Kennziffern wieder zu
nieder. Es ist daher unbedingt notwendig, da
sich die Kennziffern fiir jede Branche in Zu-
kunft in einem bestimmten Rahmen bewegen.

Weiters wird es notwendig sein, daB die Be-
stimmung der Ziffer 7 des Erlasses gedndert
wird, wonach ein Abschlag vom Gewinn bezie-
hungsweise vom Gewerbeertrag dann vor-
genommen wird, wenn der Meister nicht wih-
rend 200 Stunden im Monat seinen Betrieb
aufrechterhilt. Es hat sich namlich gezeigt, da
viele Gewerbetreibende die Abschlagsméglich-
keit nicht in Anspruch nehmen konnten, weil
sie ihren Betrieb nicht durch eine gewisse Zeit
hindurch gesperrt hielten und die Finanzamter
einen Abschlag nur bei zeitweiser Sperrung des
Betriebes anerkannten. Dies trifft unter ande-
rem bei jenen Betriecben zu, deren
Inhaber gleichzeitig eine kleine Land-
wirtschaft betreiben oder auch bei solchen
Betrieben, die an Auftragsmangel leiden
oder sogenannte Stehzeiten haben, wie es be-
sonders auf dem Land drauBlen, zum Beispiel
bei den Friseuren, der Fall ist.

Aber auch weitere Berufsgruppen miiBten
kiinftig in die verbesserten Richtlinienpauscha-
lierungen einbezogen werden. Diesbeziigliche
Antrage liegen bereits vor. Ich denke hiebei be-
sonders an jene Gewerbebetriebe, die gleich-
zeitig eine Handelstétigkeit ausiiben und bisher
dadurch nicht in Betracht kamen. Diesen Wiin-
schen wire noch hinzuzufiigen, dal auch den
Hausgewerbetreibenden im Falle einer Pau-
schalierung die Umsatzsteuerfreigrenze von
100.000 S gemidB § 4 Ziffer 16 des Umsatz-
steuergesetzes gewihrt wird. Die Inanspruch-
nahme dieser Freigrenze wurde ihnen ndamlich
bei der Richtlinienbesteuerung fiir das Jahr
1953 entzogen. .

AbschlieBend mochte ich dem Hohen Hause
und dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen
noch einige Forderungen unterbreiten, die alle
kleinen und mittleren Betriebe betreffen, die
nicht unter die Steuerpauschalierung fallen. Die
Grenze der Buchfithrungspflicht miiite von
bisher 24.000 S Gewerbeertrag auf 60.000 S
erhoht werden. Ferner miillten fiir alle Klein-
handelsbetriebe, die besonders durch die Kon-
kurrenzierung der Konsumgenossenschaften lei-
den, eine Turnusbesteuerung ermdoglicht wer-
den, und zwar bereits fiir das Jahr 1954. Diese
erwihnte Turnusbesteuerung wire auch fiir die
Finanzverwaltung eine groBe Erleichterung und
wird bei Aussprachen mit Finanzjuristen als
sehr erstrebenswert angesehen.

Ich freue mich, feststellen zu diirfen, daB der
Herr Finanzminister bei den Budgetberatungen

im Ausschufl groBtes Verstdndnis fiir die Ver-
besserung der Richtlinienbesteuerung gezeigt
und sich bereit erkliart hat, seine Beamten dies-
beziiglich anzuweisen. Darf ich an den Herrn
Minister noch einmal die eindringliche Bitte
richten, den gerechten Wiinschen des Gewerbes
Rechnung zu tragen.

Ich freue mich aber auch, daB sich die So-
zialistische Partei durch die Ausfiihrungen des
Herrn Abg. Dr. Migsch im Budgetausschull und
durch die Ausfithrungen der Frau Abg. Floss-
mann fiir eine Verbesserung der Pauschalierung
ausgesprochen hat. Ich befiirchte nur, daB diese
iberraschende Wendung von den iibrigen
70 Abgeordneten der Sozialistischen Partei
nicht verstanden wird und das Zentralorgan
der SPO, die ,,Arbeiter-Zeitung‘, weiterhin
gegen die Pauschalierung hetzen wird. ( Beifall
bei der OV P.)

Prasident: Als nichster Redner ist der Herr
Abg. Dr. Reisetbauer vorgemerkt. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Dr. Reisetbauer: Hohes Haus! Es hat
auf mich, als ich vergangenes Jahr zum ersten-
mal in dieses Haus gehen und mitarbeiten
durfte, einen unvergeBlichen Eindruck ge-
macht, wie in dem Hause iiber den Haushalt
unseres Vaterlandes gesprochen wurde. Ich war
von Kind auf erzogen, vom Haushalten eine
sehr hohe und sehr ernste Meinung zu haben,
und ich glaube, daB die Abgeordneten, die das
osterreichische Volk in das Parlament entsen-
det, ebenfalls den Willen und die Absicht
haben miissen, es mit der Haushaltung unseres
Vaterlandes sehr ernst zu nehmen.

Ich habe mich heuer, als ich Berichterstatter
war bei den Kapiteln 20 und 21, ehrlich gefreut
iber die innere Genugtuung, die ich bei allen
Sprechern vernehmen konnte iiber den wirt-
schaftlichen Fortschritt, iiber den wirtschaft-
lichen Aufschwung, den unser Vaterland durch-
machte. Sehr iiberrascht bin ich aber, da seit
gestern plotzlich eine ganz andere Tonart an-
geschlagen wurde. Wenn ich daran denke, was
gestern der Abg. Dr. Kraus iiber unsere Wirt-
schafts- und Finanzpolitik zu sagen hatte, so tut
es mir leid, ihm entgegenhalten zu miissen: Ich
weill jetzt nicht, wer der Prophet in Ihrem
Lager ist: Dr. Gredler, der damals ganz anders
gesprochen hat, oder der krause Kraus. (Ruf
bet der WdU : Dr. Gredler wird noch sprechen!)
Meine Herren! Etwas ernster miiten wir die
Dinge schon nehmen, denn es geht um die
Existenz unseres Volkes, es geht um die Exi-
stenz unserer Kompatrioten.

Und wie der Herr Abg. Honner fiir seine
Gruppe sprach! Ich kann verstehen, da man
anklagt, ich kann verstehen, daB man Kritik
iibt, aber ich glaube, das Motiv, der innere Be-
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weggrund mull das MaBgebliche sein, nédmlich
der Wille, zur Besserung beizutragen. Aber,
verzeihen Sie, ist es nicht fast die Besessenheit
einer Brunnenvergiftung, die da geiferte ? Herr
Kollege Honner! Die entsetzlichen Schicksals-
schlige der vergangenen Jahre haben dem
osterreichischen Volk eines gebracht, und ich
hoffe auch den Angehérigen dieses Hauses: daBl
mit dem KlassenkampfSchluB ist! (Zwischenruf
des Abg. Koplenig.) Wir wollen und miissen den
ernstlichen Willen haben, das Bestehen und
Gedeihen des Ganzen zu sehen. (A4bg. Kople-
nig: Dem Gorbach miissen Sie das sagen und dem
Staatssekretir Graf! — Ruf bei der OV P: Gor-
bach war im KZ, wihrend thr gefliichtet wart!)
Herr Abg. Honner! Es hat auf mich als jungen
Abgeordneten — ich mache Thnen heute dieses
Gestindnis — einen erschiitternden Eindruck
gemacht, als hier von allen der leidenschaft-
liche Wunsch und die Bitte, die menschlich so
begreifliche Bitte geduBert wurde: Schickt uns
doch unsere gefangenen Viter und Briider heim!
Ein menschlicher Appell, Menschen schreien, die
in Not sind — und Sie schweigen! (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Koplenig: Und Sie ver-
herrlichen den faschistischen Krieg!) Wer hat
Sie beauftragt, zu schweigen ? Das sterreicht-
sche Volk oder jemand anderer ? (Beifall be: der
OVP. — Abg. Koplenig: Sie haben die Leute
in Gefangenschaft gebracht ! Die Gorbach, das sind
die Hochverriter!) Herr Kollege, ein bilchen
lauter, man hért Sie nicht! (Hetterkeit.) Oder
wenn in diesem Haus in Erfiillung des Auftrages
des gesamten oOsterreichischen Volkes wieder
der Schrei ertont, zuerst zum Himmelvater
oben: Herr, mach uns frei!, und dann an die
Gewaltigen dieser Erde: Schenkt uns die Frei-
heit! — und Sie schweigen! (Zwischenruf des
Abg. Koplenig.) Wer hat Thnen den Auftrag
gegeben, zu schweigen? Das 0Osterreichische
Volk ? Das glauben Sie selber nicht! (Abg. Hon-
ner:Was haben denn Ste schon geleistet fiir die
Riickfiihrung der Kriegsgefangenen ?) Lauter, es
hort Sie niemand und es glaubt IThnen vor
allem niemand! (Lebhafte Zustimmung bet der
OV P. — Zwischenrufe bei der Volksopposition.
— Ruf bei der OV P: Ihr verhindert die Freiheit,
thr wollt gar nicht, daf wir fret werden !) Freunde,
lassen wir uns nicht beirren, gehen wir den Weg
weiter! Ich hoffe und ich wiirde mich freuen,
wenn Sie sich von der KPO auch im Interesse
des grofen russischen Volkes einmal aufschwin-
gen konnten und sagen wiirden: Wir wollen
auch unseren Schrei miterheben, daB das Land
frei werde und daB unsere Gefangenen heim-
kehren! Tun Sie es im Interesse Threr Freunde!
(Abg. Koplenig: Jawohl, daher nieder mit den
Gorbachs tm Namen der Freiheit! — Gegenrufe
bei der OVP. — Abg. Koplenig: Nieder mit der
Verherrlichung des Hitler- Krieges im Namen der
Freiheit! — Ruf bei der OV P: Psychiatrische
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Klinik ! — Abg. K oplentg : Nieder mitden Hoch-
verrdtern wie Gorbach tm Namen der Freiheit!)
Lauter, Herr Koplenig, es glaubt Ihnen nie-
mand. Ich sage es Ihnen: Lauter, es glaubt
Ihnen niemand! (Abg. Prinke: Der Schuster-
papp st thm ins Hirn gestiegen! —
Abg. Honmer: Bei Ihnen tst manches nicht
tn Ordnung! — Weitere Rufe und Gegenrufe.)

Man mag iiber Geschehnisse der Vergangen-
heit denken, jeder verschieden nach seiner
eigenen Auffassung und nach seinem eigenen
Gewissen. Aber es hat einmal hier in Wien
wiahrend des Wiener Kongresses der Franzose
Talleyrand ein Wort geprigt. Ich habe es als
junger Mensch auf der Universitit gelesen, und
heute ist es mir in Erinnerung gekommen:
Emigranten haben immer unrecht! Ich ver-
stand es nicht, ich gestehe Ihnen, je dlter ich
werde, umso mehr verstehe ich den reichen
Inhalt dieses Wortes. (Zwischenruf der Abg.
Marianne Pollak.) Warum? Es sieht ganz
anders aus, ob man ein furchtbares Leid mit
seinem Volke mitten drin durchmacht und
durchlebt, oder woanders, und dann urteilt.
( Beifall bei der OV P. — Lebhafte Zwischenrufe
bet der VO.) Lauter, meine Herren, es glaubt
Thnen niemand! (Abg. Koplenig: Ste haben
hier das Land verraten und verkauft! — Abg.
Prinke: Ihr seid feige gefliichtet! — Abg. Hon-
ner: In den Gefingnissen Schuschniggs und der
Vaterldndischen Front — dort sind wir dringe-
sessen! Ins Konzentrationslager Wollersdorf,
dort haben Stie und Ihre Partei uns hingesteckt!)

Président (das Glockenzeichen gebend): Meine
Herren Abgeordneten! Ich habe den Eindruck,
daB wir von Zwischenrufen schon wieder zu
Zwischenreden in den Béinken gekommen sind.
Zwischenrufe sind sicherlich eine Wiirze zu der
jeweiligen Rede. Aber diese Zwischenreden
halten uns doch nur in den Verhandlungen auf.
Ich bitte daher, sich auf Zwischenrufe zu be-
schrinken und keine Zwischenreden in den
Bianken zu halten.

Abg. Dr. Reisetbauer (fortsetzend): Ich wollte
das sagen, weil es nicht nur meine Auffassung
ist, sondern ich erinnere mich sehr gut, daB es
die Auffassung von vielen in den Gefingnissen
der NS-Zeit war, in denen wir in Not saBen.
Glauben Sie mir, deshalb sage ich es, und ich
halte mich auch fiir berechtigt, es zu sagen.
(Beifall bei der OV P.)

Nun soll ich Herrn Dr. Kraus auf die mir un-
verstindliche Kritik antworten. Er ist nicht
hier. Die Mitglieder des Hohen Hauses kennen
doch zur Geniige die Enunziationen sowohl des
Forschungsinstitutes als auch des Statistischen
Zentralamtes. Wenn man sich in so eklatanten
Widerspruch dazu setzt, was dort so eindeutig
klar ist, was letzten Endes dieses Volk, dieses
Land, diese Regierung und dieses Parlament
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zum Wohle und zum Vorwirtskommen seiner
Mitbiirger geleistet haben, dann weil} ich nicht,
wie man das bezeichnen soll. Ernst und serids
ist es nicht, und so erlauben Sie mir, da3 ich
dariiber hinweggehe.

Nicht hinweggehen kann ich aber iiber eine
Behauptung, die die Frau Abg. Flossmann auf-
gestellt hat, und zwar beziiglich der Stabilisie-
rung. Die Frau Abgeordnete hat behauptet, da3
die Stabilisierung nicht erst seit zwei Jahren
eingetreten. ist, sondern seit dem Jahre 1947,
das heiBt seit dem Waéihrungsschutzgesetz.
(Abg. Ferdinanda Flossmann: Das war die
Grundlage !) Gut, ich erkenne das ohne weiteres
an. Ich bin auch nicht berechtigt und befugt,
jetzt iiber das Wahrungsschutzgesetz zu spre-
chen. Ich mochte nur feststellen: Wenn die
Stabilisierung damals gemacht wurde — wozu
haben wir dann die vier oder fiinf Preis-Lohn-
abkommen geschlossen? Wieso, so frage ich,
sind dann die Lebenshaltungskosten, wie ich sie
hier den Berichten des Forschungsinstitutes
entnehme, von 210 im Jahre 1947 auf 695 im
Jahre 1952 gestiegen ? (Abg. Ferdinanda Floss-
mann: Das beweist ja, daf die Stabilisierung
linger als zwei Jahre gebraucht hat!) Das be-
weist, daB die Stabilisierung nicht geschehen
ist. Frau Kollegin, das heiBt, daB der Schilling
von 1947 und der Schilling von 1952 einen
grundverschiedenen Wert haben, nimlich einen
riickldufigen von Hundert auf rund ein Drittel.
Der Schilling von 1947 war im Jahre 1952 nur
mehr rund 30 Groschen wert. Sie miissen doch
zugeben, das hat mit Stabilisierung nichts zu
tun. Ich verstehe auch nicht, warum man hier
streitet, anstatt sich zu freuen, daB es uns end-
lich gelungen ist, stabile Faktoren in die Wirt-
schaft hineinzubringen und sie zu stabilisieren.

Ja, wer hat das gemacht? Es ist hier im
Laufe der Debatte — ich glaube, der Abg. Dok-
tor Gredler war es — gesagt worden: Der
Adoptivsohn war es, der bdose Adoptivsohn!
(Heiterkeit bei der OV P.) Ich freue mich vor
allem, daB es geschehen ist, und ich gratuliere
dazu. Ich glaube, das Gsterreichische Volk tut
es auch und anerkennt dies als ein Verdienst
der Regierung und besonders des verantwort-
lichen Initiators der Stabilisierung Dr. Kamitz.
(Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Wir sind ja nicht die einzigen Gratulanten.
Sie brauchen doch nur den letzten OEEC-
Bericht lesen, Sie brauchen nur an die Welt-
bank denken, auch an die ,,b6sen Kapitalisten‘
— sie haben uns geholfen, und wir haben uns
nicht gescheut, dieses verfluchte kapitalistische
Geld zu nehmen. (Zustimmung bei der OV P.)
Warum ? Weil wir leben wollten und weil alle,
auch die, die heute so furchtbar dagegen
schimpfen, mitleben kénnen. Wir freuen uns
auch dariiber. Lassen Sie sichs recht gut gehen

und schonen Sie Ihre Stimmen, meine Herren
da driiben; Sie werden uns noch viel Ver-
gniigen bereiten. (Heiterkeit und Beifall bes
der OVP.) :

Nun halte ich Sie nicht zu lange auf. Ich
wollte nur ganz kurz sprechen iiber die Grund-
wiinsche und die Grundforderungen an das
Budget. Ich glaube, hier spreche ich weit
iiber den Rahmen meiner Partei hinaus.
Zuoberst steht die Forderung nach der Aus-
geglichenheit des Budgets. Wir freuen uns, da3
dieses Budget, so wie es versprochen wurde —
und ich verstehe wieder nicht, warum es damals
vor ein paar Jahren zu einer Auflésung des
Hauses gekommen ist —, wirklich seither aus-
geglichen ist. (Ruf bei der SPO: Das haben wir
auch nicht verstanden !) Es war namlich nicht nur
im Jahre 1953 ausgeglichen, sondern es wird
nach den vorliegenden Ergebnissen auch das
Jahr 1954 ausgeglichen sein. Und nun héren Sie
gut zu: Trotz Ausgeglichenheit und trotz stabi-
lem Geldwert steigt das Produktionsvolumen.
Obwohl nicht mehr ausgegeben als eingenom-
men wird, steigt das Sozialprodukt, steigt die
Beschiftigung, steigen die Sozialrenten.

Freunde, seien wir doch ehrlich und sagen
wir es laut: Unter keinem Finanzminister
wurden noch so viele Beschiftigte gezihlt,
wurden noch so viele Sozialrenten gezahlt und so
viele Steuern eingehoben wie unter Kamitz. ( Leb-
hafter Beifall bei der OVP.) Warum hat man
damals also dieses Geschrei vom Rentenklau
und von der Arbeitslosigkeit gemacht? Die
Tatsachen sprechen genau den gegenteiligen
Beweis aus. Wir haben Wort gehalten. Warum
sollen wir uns dariiber nicht freuen, und zwar
alle mitsammen ? (Abg. Lackner: Ihr habt
Wort halten miissen!) Umso besser, wenn
wir uns zum Anstédndigsein bekennen miissen —
wir tun es gern. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Weikhart: Vor der Wahl las man’s
anders!) Herr Kollege! Es hieB ausdriicklich:
Wir wollen ein stabiles Geld haben, wir wollen
nicht mehr ausgeben, als wir einnehmen.
Da hat man gesagt: Das heilt Arbeitslosigkeit,
und die Rentner kriegen nichts mehr. Genau
das Gegenteil ist eingetreten! (Zustimmung
bei der OVP. — Zuwischenrufe.) Genau das
Gegenteil! Und da frage ich Sie: War diese
Wirtschaftspolitik richtig? Ich glaube ja.
(Abg. Olah: Weil euch die Wihler belehrt
haben im Februar!) Und ich sage Ihnen: Ich
bin ja gar nicht so eigenbrétlerisch. Die mich
von frither kennen, werden es bestéitigen.
Ich bin gar nicht der sturen Meinung: das
hat nur die OVP gemacht. Das haben wir
alle zusammen gemacht! (Zwischenrufe.) Dall
einer damit angefangen hat und seinen Namen
dazu hergegeben hat und man ihn dafir
beschimpft hat, daB das der Kamitz war, das ist
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ebenfalls richtig — dankt Gott, daB er es
ausgehalten hat! (Beifall be: der ovP. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Das Budget — damit sind wir alle mit-
einander einverstanden — soll auch ausge-
glichen bleiben. Freunde, merken wir uns diese
Forderung fiir die Zukunft! (Abg. Probst:
Eine Wahlniederlage muf man schon aushalten !)
Ich bin nicht so ein Routinier. Aber
dann miiBten Sie sagen: Wir haben
damals gelogen. Das mit dem Rentenklau
und der Arbeitslosigkeit — das war
ein Schwindel! (Lebhafter Beifall und Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Olah: Hat es
damals 300.000 Arbeitslose gegeben oder micht?)
Ich habe als Bub schon das Confiteor und
ein ,,Mea culpa’“ sprechen gelernt. Machen
Sie es nach, meine Herren! (A4bg. Proksch:
Geniigen Ihnen 300.000 Arbeitslose nicht ? Wollen
Sie 500.000?2) Wo sind sie denn? (Abg.
Proksch: Im Februar 1953! Wenn Ihnen das
nicht geniigt, ist das sehr bedauerlich! — Weitere
Zwischenrufe.) Ich freue mich, daB der Herr
Kollege das Problem der Winterarbeitslosigkeit
angeschnitten hat, und ich hoffe, daB wir zu-
sammen jetzt alles tun, um moglichst viele
Dauerarbeitsplitze zu schaffen. Wir sind
gerne bereit. Doch vergessen Sie nicht: Das
kostet Kapital. Helfen Sie uns, Kapital zu
bilden! Dann koénnen wir Dauerarbeitsplitze
schaffen und die Winterarbeitslosigkeit be-
seitigen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Olah: Das wollen wir auch, da stimmen wir
zu!) Wir werden mit aller Leidenschaftlich-
keit, mit der unsere Liebe dem Volke gehort,
das Unsrige tun. Ich werde Sie daran erinnern.
Ich bitte Sie: Helfen Sie mit, sonst fallen auch
die 300.000 wieder auf Sie! (Abg. Proksch:
Da brauchen wir Sie! Wir sind schon lange
auf dem Damm gewesen in dieser Frage, da haben
Sie noch geschlafen! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine Herren! Nun noch etwas, was mir
sehr am Herzen liegt. Wir miissen heuer
feststellen, daB das Defizit im Voranschlag
buchmiBig rund 10 Prozent betrigt. Was
heiBt das? Das heillt, daB wir dieses Defizit
durch eine Erhéhung des Sozialproduktes
beseitigen miissen. Und deshalb miissen wir
die ganzen konjunkturpolitischen MafBnahmen,
die wir eingefiithrt haben, fortfithren, nicht
nur, um das Defizit zu beseitigen und das
Erreichte zu halten, sondern auch, um das
Sozialprodukt noch zu vergréfern und so eine
weitere Besserung der Lebenshaltung aller
Schichten unseres Volkes zu erreichen.

In diesem Sinne freue ich mich, daB wir
heute noch im Hause iiber die Verlingerung
der hauptsédchlichsten MaBnahmen, hoffentlich
positiv, abstimmen werden. Die Verpflichtung
des Konjunkturbudgets, die groBeren Aus-
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gaben gleichzeitig mit einer Erhéhung des
Sozialproduktes durch gréBere Einnahmen zu
decken, wird vom Hause dann erfiillt. Ich
mochte daher mit aller Eindringlichkeit auf
die ungeheure Wichtigkeit dieser konjunktur-
politischen Mafnahmen hinweisen, ganz gleich,

.ob sie die Forderung des Exportes oder der

Investitionstitigkeit betreffen oder ob sie die
Steigerung des Konsums und der Spartitigkeit
oder gar die Kapitalbildung bezwecken.

Apropos Kapital: Wir sind uns, meine
Damen und Herren, iiber vieles einig: iiber
den Produktionsfaktor Arbeit und seine Be-
deutung, auch iiber den Produktionsfaktor
Grund und Boden. Aber iiber die in der mo-
dernen Wirtschaft immer mehr zunehmende
Bedeutung und Verwendung des Produktions-
faktors Kapital gehen die Meinungen aus-
einander. Und dabei ist es so simpel. Wenn
jemand kein Vermoégen hat, dann vermag er
nichts. Deshalb miissen wir im Interesse der
Ausweitung des Sozialproduktes, im Interesse
der Steigerung des Volkseinkommens, im
Interesse der. Beschaftigung diesen Faktor
Kapital bilden. Er ist ein Faktor der Pro-
duktion, ein Faktor, der die Produktion mit
steigern und halten hilft. (Abg. Probst:
Das ist aber rihrend!) Im Wesen ist Ihnen,
meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei, diese Bedeutung klargeworden.
Denn ich weil aus meiner beruflichen Titig-
keit, daB Sie Kapital, seitdem Sie groBe
Unternehmerinteressen haben, ganz anders
zu schitzen wissen. (Zustimmung bei der OV P.)
Ich weil aber auch, meine Herren, daB
Differenzen iiber den zu befiirchtenden MiG-
brauch vorhanden sind, und das kann ich ver-
stehen. Glauben Sie, da von uns keiner solche
Gefahren sieht ?

Sie sprechen von Kartellen. Ich kénnte
jetzt von Monopolen sprechen. Die sind
néamlich genau so geféhrlich. Aber ersparen
Sie es mir, meine Herren, darauf niher ein-
zugehen. Horen wir auf mit der Vergiftung!
EntschlieBen wir uns bei Jahresende noch
fester, noch intensiver zu einer ehrlichen
Zusammenarbeit zum Wohle des Volkes!

Ich wollte auch noch auf die Wechsel-
beziehungen zwischen Budget und Wirtschaft,
zwischen Ausgabenhohe und Besteuerung hin-
weisen und unsere Wiinsche an das Budget
dartun. Ich will es mir ersparen, denn wir
werden ja wahrscheinlich in néchster Zeit
noch Gelegenheit haben, uns dariiber zu
unterhalten. '

Ich mochte abschlieBend der freudigen
Genugtuung Ausdruck geben, daf dieses Jahr
im Verhiltnis zur Schwere der Zeit ein. gutes
war. Ich scheue mich nicht, von dieser Stelle
dem Herrgott zu danken, daBl er unser Volk
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gesegnet hat. Ich scheue mich auch nicht,
den Mannern zu danken, die in rastloser Miihe
sich dafiir eingesetzt haben, und zwar allen
Herren der Regierung — ich muB} aber jetzt
dazusagen: besonders unserem Minister
Kamitz! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)
Wir werden, wenn wir die angefiihrten Grund-
sitze beibehalten, nicht nur wieder ein gutes
Jahr haben, sondern hoffentlich ein noch
besseres! (Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident: Als néchster Redner ist vor-
gemerkt der Herr Abg. Czernetz. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Czernetz: Hohes Haus! Wir haben
im Verlaufe dieser Budgetdebatte im Hause
viel vom Raab-Kamitz-Kurs gehort, und
auBlerhalb dieses Hauses wurde zur gleichen
Zeit die Begleitmusik zu dem Raab-Kamitz-
Kurs gespielt. So haben wir gestern in der
»Neuen Wiener Tageszeitung vom Kurs
Raab-Kamitz gelesen, und so haben wir
heute, allerdings mit einer gewissen Ein-
schrinkung, gerade jetzt vom Kollegen Doktor
Reisetbauer eigentlich nur vom Kurs Kamitz
gehort. Gestern hat auch der Herr Abg. Honner
von der Opposition dieses Wort aufgenommen.
Ich glaube, es ist unvermeidbar, daB ich
am Beginn diese Begleitmusik, diese Melodie
wenigstens kurz ein biichen ndher untersuche.

Was ist das eigentlich, der Raab-Kamitz-
Kurs? Das ist gar nicht so einfach zu beant-
worten, wenn Sie dariiber selber nachdenken,
meine Herren von der Volkspartei! Wir horen
also: Raab-Kamitz-Kurs, das ist der Kampf
gegen die Inflation, das ist die Stabilisierung
der Wahrung und — so sagten Sie im Wahl-
kampf — es ist die Ablehnung der Lohn- und
Preisabkommen. Das haben wir auch heute
von Herrn Dr. Reisetbauer gehort. Aber da
beginnen bereits die groBen Schwierigkeiten.

Soviel ich weill, war es gerade der Herr
Dr. Kamitz, der grofen Wert auf die Fest-
stellung gelegt hat, daB die Bundeswirtschafts-
kammer die Initiative zu den Lohn- und
Preisabkommen ergriffen hat. Gerade der
Herr Dr. Kamitz war es, der das nicht nur
gesagt, sondern sogar geschrieben hat. Es
ist immer unvorsichtig, wenn man so etwas tut.
(Heiterkeit bei der SPO.) Er hat ausdriicklich
einige Male in einer Festschrift fiir die Bundes-
wirtschaftskammer gesagt, daB die Kammer
Wert darauf lege, sie hitte die Initiative zu
den Lohn- und Preisabkommen ergriffen.
(Abg. Dr. Withalm: Sehr richtig! Sonst wire
die Inflation weitergegangen!) Ja, Herr Kollege,
Sie sagen, sonst wire die Inflation weiter-
gegangen. Das ist ja gerade der Punkt, um
den es sich hier handelt.

Wir haben seit 1945 die groBten Anstren-
gungen unternehmen miissen, um den unge-

heuren Bedarf unseres Volkes nach den
Zerstorungen des Krieges, nach der Ver-
nichtung des Produktionsapparates zu be-
friedigen. Dazu war es notwendig, langsam
das Angebot mit der Nachfrage in Einklang
zu bringen. Das ist in diesen Jahren nicht
reibungslos erfolgt; es ist stoBweise vor sich
gegangen.

Eines der Instrumente zur Bewiltigung
dieser Aufgabe waren auch die Lohn- und
Preisabkommen. Gerade das hat der Herr
Dr. Kamitz, allerdings bevor er noch Minister
war, ausdriicklich gesagt. Gerade er war es,
der wortlich erklirte: , Es ist sicher kein
Zufall, daB sich die wohldurchdachten und
iberlegten MaBnahmen, die seit 1945 zur
Uberwindung der schwersten geldpolitischen
Krise in Osterreich zur Anwendung gelangten,
sich in ihrem Aufbau und in jhrem geistigen
Konzept sehr vorteilhaft von den Vorgingen
in anderen Léindern unterschieden.“ Das
sagte er, bevor er Minister war.

Wir halten es fiir vollkommen richtig, nur
war es nicht das Konzept einer Partei, es
war nicht das Konzept gerade des Herrn
Dr. Kamitz allein, sondern es war ein gemein-
sames Konzept der groBen Klassen und der
groBen Parteien dieses Landes. Zu diesem
Konzept bekennen wir uns durchaus. Ich
mochte sagen, es ist besser, aus der Frage der
Stabilisierung keine Parteifrage zu machen.
Wenn Sie einen ausgeglichenen Haushalt in
langen Jahren der Entwicklung kennenlernen
wollen, dann lade ich Sie ein, einmal den Haus-
halt der Bundeshauptstadt Wien in den Jahr-
zehnten ‘seit 1918 zu studieren. (Beifall be:
den Sozialisten.) Die Stabilisierung ist das
gemeinsame Werk der beiden Parteien, der
Arbeiter und der Bauern, des Gewerbes und
der Unternehmer, und ich méchte in aller
Bescheidenheit sagen: Die Arbeiter haben
dabei nicht den kleinsten Teil, nicht am
wenigsten beigetragen! (Lebhafter Beifall bei
den Sozialisten.)

Was ist also der Raab-Kamitz-Kurs? Wir
haben im Wahlkampf gehort, da nach dem
Raab-Kamitz-Kurs Investitionen nicht auf
verschiedenen Wegen und mit verschiedenen
Methoden, sondern ausschlielich aus Anleihe-
mitteln zu erfolgen hitten. Es war gerade der
Herr Bundesminister Kamitz, der in einer
Rede vor der Industriellenvereinigung aus-
driicklich gesagt hat: ,,Der Versuch, staatliche
Investitionen nur durch Anleihen zu finan-
zieren, ist daher von grundsitzlicher Be-
deutung. Er stellt eine Abkehr der Politik
der Deckung des Investitionsbedarfes durch
Steuergelder dar.“ Das ist ein Standpunkt,
der seine innere Berechtigung haben mag.
Aber er ist auch vom Herrn Minister Kamitz
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nicht konsequent verfochten und vertreten
worden. Er konnte es nicht.

Sie wollen anscheinend die Regierungs-
politik und das gegenwirtige Budget als ein
reines Kamitz-Budget dem Hause vorstellen.
Aber die Investitionen der offentlichen Hand
werden keineswegs nur aus Anleihemitteln
bestritten. Wir haben Kompromisse geschlos-
sen, wir mullten sie schlieBen, und wir be-
kennen uns zu ihnen. Im Sinne dieser Kom-
promisse gibt es Investitionen, so weit wie
moglich  aus Anleihemitteln. Das lehnen
wir nicht ab, dafiir sind wir, wenn es Anleihen
zu moéglichen Bedingungen sind. Aber in
einem erfreulich hohen MaBe wurden auch
Steuermittel zu Investitionen herangezogen.
Ist es also der Raab-Kamitz-Kurs — was im
Wahlkampf gesagt wurde —, daB Investi-
tionen der offentlichen Hand nur aus Anleihe-
mitteln zu erfolgen haben, oder finden wir
den Raab-Kamitz-Kurs in dem jetzigen Bud-
get, in dem beide Wege in einen entsprechenden
Einklang gebracht werden ?

Meine Damen und Herren! Die propagan-
distische Einseitigkeit ist etwas naiv und wird
der Wirde dieses Hauses nicht ganz gerecht.
Wir haben in Osterreich eine gemischtwirt-
schaftliche Ordnung. (A4bg. Prinke: Aber wer
hat den Kurs eingeschlagen? Wer hat euch auf
den Weg gedringt? Ihr muftet ja gedringt
werden!) Kollege Prinke! Ich glaube, zum
Wesen der Koalition und der Parteien-
zusammenarbeit gehort, da man einander
Wenn Sie sagen wollen,
daB Sie uns bedréngt haben, so haben wir alles
getan, Sie zu bedriangen. Das ist das Wesen
der Koalitionszusammenarbeit. (Beifall bei
der SPO.)

Wir haben nun einmal in Osterreich eine
gemischtwirtschaftliche Ordnung, und das
wollen leider die Herren der zweiten grofen
staatstragenden Partei nicht ganz wahrhaben,
so wie es der Herr Koplenig und die Herren
der Kommunistischen Partei nicht wahrhaben
wollen. Wir erleben von seiten der Volkspartei
immer wieder Angriffe auf diese gemischt-
wirtschaftliche Ordnung. Ihr ganzes Unbe-
hagen spricht aus allen diesen Reden. Bei den
Kommunisten kommt, wie das schon iiblich
ist, einfach die Ableugnung der Tatsachen.

Nur um es am Rande zu vermerken, méchte
ich, weil man uns schon heute frith mit dem
Ruf: ,Hoér zu Kollege!‘ geweckt hat, an die
gestrige kleine Auseinandersetzung zwischen
dem Abg. Koplenig und dem Abg. Haberl von
meiner Partei erinnern. KEs ging um den
Aufsichtsrat der Lankowitzer Kohlen-Com-
pagnie. Ich kann dazu feststellen, daB sich der
Aufsichtsrat der Lankowitzer Kohlen-Com-
pagnie bis zum 27. Mai 1951 ausschlieflich

aus den Herren Franz und Friedrich Mayr-
Melnhof zusammensetzte. Auf Grund der
Beanstandung des Handelsgerichtes vom
28. Mai 1951 wurde der Vorstand der Kohlen-
holding, bestehend aus den Herren Kagerer,
das war ein Direktor der Alpine, Tambornino
von der Kohlenholding und Kozdon in den
Aufsichtsrat dazugewidhlt. Die Briider Mayr-
Melnhof hielten seit Kriegsende keine Auf-
sichtsratssitzung mehr ab, und ihre Funktion
endete auch formell am 21. Juni 1952 mit der
Abhaltung der 77. ordentlichen Hauptver-
sammlung iiber die Geschiftsjahre 1943 bis
1949.

Ich méchte auBerdem noch sagen, daB nach
der Erginzung des Aufsichtsrates vom 28. Mai
1951 die Briider Mayr-Melnhof bei keiner
Aufsichtsratssitzung mehr erschienen sind.

Die gegenwirtige Zusammensetzung des
Aufsichtsrates ist folgende: Herr Tambornino
von der Kohlenholding, Herr Sykora vom
Kohlenbergbau Hiring, einer Werksgenossen-
schaft, und Herr Kozdon, Direktor der
Kohlenholding, frither in Griinbach.

Am 1. Jénner 1954 wurde ein Betriebs-
iiberlassungsvertrag mit der Graz-Koflacher
abgeschlossen. Die Betriebe werden nun
praktisch von der Alpine gefiihrt.

Wenn der Kollege Koplenig seine Infor-
mation aus dem privaten Nachschlagewerk
CompaBl bezogen hat, so wiirde ich dieser
Firma jedenfalls raten, ihr Buch auf den
Stand der Dinge zu bringen und nicht einen
kommunistischen Abgeordneten in solche Ver-
legenheiten zu bringen. (Allgemeine Heiterkeit.)
Aber das nur nebenbei. (Lebhafte Zwischen-
rufe. — Abg. Koplenig: Wenn man sich auf
offizielle  Gsterreichische  Informationen mnicht
mehr verlassen kann!) Herr Kollege Koplenig,
Sie verlassen sich ja nur ganz selten auf
osterreichische Informationen. (Abg. Kople-
nig: So schauen eure Informationen aus!
Die doppelte Buchfithrung kennzeichnet eure
Politik !) Sie fahren ja mit den russischen auch
nicht besser! (Beifall bei der SPO.)

Herr Staatssekretdar Kreisky hat vor kurzem '~
in einer Rede den gemischtwirtschaftlichen
Charakter unserer Wirtschaft ausdriicklich be-
tont, indem er aufmerksam gemacht hat, in
welch hohem MaBe das Aktienkapital der oster-
reichischen Wirtschaft in 6ffentlichen Hénden
ist. Er hat von 57,8 Prozent gesprochen, und
dazu kommen noch die Beteiligungen der ver-
staatlichten Partner. Ich méchte aufmerksam
machen, daB3 das Blatt der Industriellenvereini-
gung ,,.Die Industrie’“ vor kurzem darauf hin-
gewiesen hat, daB Dr. Griinwald, der Statistiker
des Verkehrsministeriums, den Anteil der
Gemeinwirtschaft am gesamten Sozialprodukt
im Jahr 1952 mit 13 Milliarden geschitzt hat,
das sind 21 Prozent.
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Wir haben also in Osterreich ohne Zweifel
keine rein privatwirtschaftliche Ordnung, keine
rein kapitalistische Wirtschaft, sondern wir
haben eine gemischtwirtschaftliche Ordnung.
Und wir haben, beinahe unbemerkt von der
Offentlichkeit, ja ohne daB wir es uns auch in
diesem Hause voll bewuBt gemacht haben,
seit 1945 einen gemischtwirtschaftlichen Weg
beschritten. Wir machen dabei unsere Erfah-
rungen, und wir lernen auf beiden Seiten dieses
Hauses. Wir Sozialisten stellen mit Genugtuung
fest, daB die 6ffentliche Wirtschaft in ein Wett-
bewerbsverhiltnis mit der privaten Wirtschaft
getreten ist, dal sie keineswegs unantastbare
Monopole auf allen Gebieten innehat — auf
manchen Gebieten gibt es Monopole, die aller-
dings nicht erst aus unserer Zeit herriihren, son-
dern die weit zuriickgehen in die Zeit der
Monarchie — und daB aus diesem Wettbewerbs-
verhéltnis auch im Bereich der Gemeinwirt-
schaft ein gesunder Geist der Wirtschaftlich-
keit entstanden ist. Ich méchte ausdriicklich
feststellen: Osterreich hat damit vor der Welt
bewiesen, daB eine gemischtwirtschaftliche
Ordnung, daB das Nebeneinander — wie man
heute weltpolitisch sagt —, die Koexistenz, und
in Osterreich mehr als das, eine wirkliche Ko-
operation, ein Zusammenwirken des privat-
wirtschaftlichen und des gemeinwirtschaft-
lichen Sektors moglich ist.

In diesem Zusammenhang ist als besonders
unangenehm zu vermerken, dafl ein Ministe-
rium, in dessen Zustdndigkeit die Aufklirung
unseres Volkes, die Erziehung der jungen heran-
wachsenden Generation liegt, es sich anschei-
nend zur Aufgabe gemacht hat, gerade iiber die
grundlegenden Fragen unserer Wirtschaft und
unseres Staates in einer sehr einseitigen, sehr
gehissigen Weise zu sprechen. Ich glaube, wir
alle in diesem Hause haben die Broschiire ,,Das
Budget geht jeden an‘‘ aus der Schriftenreihe
des Bundesministeriums fiir Unterricht in die
Hand bekommen. Wenn sie die Privatarbeit
eines Schriftstellers wire, so konnte man sich
mit ihr auseinandersetzen und sie wiirde weiter
keine Rolle spielen. Aber wenn es sich um eine
Schriftenreihe des Bundesministeriums fiir Un-
terricht handelt — und diese Broschiire ist die
erste Nummer dieser Schriftenreihe —, dann
gewinnt eine solche Schrift eine besondere Be-
deutung.

Man liest in diesem Biichlein von Waldemar
Swoboda zuerst einmal: ,,Wir werden spiter
noch sehen, daB der Staat als Unternehmer
meistens nicht mit Gewinn arbeitet, ja daB er
in dieser Funktion im groBen und ganzen viel
mehr draufzahlt als verdient.” Wenn man die
Debatte iiber die verstaatlichten Betriebe ver-
folgte, horte man die Klage der Herren, die die
Privatwirtschaft vertreten und so tun, als ob

die Privatwirtschaft die Gesamtwirtschaft wire :
der Staat und die verstaatlichten Betriebe ver-
dienen zuviel! In der Broschiire wird als Be-
weis fiir die Behauptung, der Staat wirtschafte
schlecht, unter anderem besonders betont, daf
das Volk und der Staat bei Eisenbahn und Post

so viel draufzahlen. Da muB ich schon sagen:

Es ist ein starkes Stiick, da3 man eine Publika-
tion des Bundesministeriums fiir Unterricht
dazu beniitzt, um das Volk irrezufiihren oder,
wenn die Schrift fiir junge Menschen, fiir Schii-
ler bestimmt ist, in den Schulen einen voll-
kommen falschen Eindruck zu erzielen. (Zu-
stimmung bes der SPO.)

In dieser Broschiire wird einige Maleauf Bahn
und Post hingewiesen. Man will damit die ge-
meinwirtschaftlichen Teile unseres Wirtschafts-
systems in den Augen des Volkes diskreditieren,
in den Augen der jungen Menschen herabsetzen.
Meine Damen und Herren! Man sagt nicht, da3
wir es bei Post und Bahn mit Unternehmungen
zu tun haben, die in ihrer Geschéftsfiihrung und
in ihrer Bilanz nicht nur die gesamte Pensions-
last des laufenden Betriebes, sondern auch noch
die riickwirkende Pensionslast vergangener
Zeiten, der alten Monarchie, mitzuschleppen
haben. Es wird nicht gesagt, daB gerade die
Eisenbahnen am stérksten durch die Kriegs-
einwirkungen getroffen und desorganisiert wor-
den sind. Und auch die Nachkriegsereignisse
— die Befreiung hat uns nicht nur 1938 viel
gekostet, sondern auch in der Zeit danach —
haben Schiden verursacht, muBten iiberwun-
den werden. Dazu waren offentliche Mittel not-
wendig. Es wird in der Broschiire mit keinem
Wort gesagt, daB die Bundesbahnen auch die
Privatwirtschaft mit niedrigen Tarifen, die
unter dem Index sind, subventionierten und
damit eine gesamtwirtschaftlich wichtige Auf-
gabe erfiillt haben. (Abg. Lackner: Sie nehmen
und schimpfen !) Auf alle diese Dinge wird nicht
aufmerksam gemacht. Man sagt nicht, wie gro3
die Zerstérungen waren, wie man mit den Mit-
teln der offentlichen Hand dieses Gemeingut
des Volkes wiederaufbauen mubBte, wie diese
Institute die Gesamtwirtschaft subventionier-
ten. Die Bahn steht heute erst auf einem Tarif-
index von 305, nicht aber auf dem durchschnitt-
lichen Preisindex, der auf dem Acht- bis Zehn-
fachen und manchmal dariiber steht, oder auf
dem Lohnindex, der beim Siebenfachen ist.
Nein, von all dem wird nicht geredet. Diese
Schrift des Bundesministeriums fiir Unterricht
wird dazu beniitzt, um das zu tun, was ein Ab-
geordneter der Volkspartei in einem anderen
Zusammenhang sagte, ndmlich um das eigene
Nest zu beschmutzen. Und es ist nicht das Nest
der GroBeltern, es ist das Nest, in dem sie
sitzen und mit dem sie herumfahren. Ich wun-
dere mich nur, warum der Herr Finanzminister
nicht selbst nach dem Rechten sieht und sich
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solche Einmischungen von einem anderen Mini-
sterium iiberhaupt gefallen 140t.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
miissen uns selber klarmachen, daB es sich bei
diesem Budget um den Ausdruck einer Zu-
sammenarbeit, einer Kooperation der groflen
Klassen und der groBen Parteien handelt. Wir
haben vorhin von Dr. Reisetbauer in schénen
Worten den Appell gehért: Es geht ums Ganze.
Lassen Sie doch den Klassenkampf! Es kommt
einem irgendwie merkwiirdig vor, wenn man
bei der Betrachtung eines Kompromisses solche
Worte hort. Ein KompromiB ist die Resultante
verschiedener Komponenten. Es kann sich bei
einem Kompromil nur darum handeln, daB
verschiedene Krifte ihren Standpunkt ver-
treten, miteinander ringen und daf als Ergeb-
nis dieses Ringens, als der Ausdruck der Krifte-
verteilung, etwas Neues, Gemeinsames entsteht.
Wahrscheinlich wire weder die eine noch die
andere Seite, wenn sie allein zu entscheiden
gehabt hitte, imstande gewesen, genau so ein
Budget zustandezubringen. Sie hitte es auch
gar nicht gewollt. Dieses KompromiB ist wie
jedes KompromiB ein Ausdruck nicht nur einer,
sondern beider Kriftee Und diese beiden
Krifte machen einander nicht nur Kompli-
mente. Das kann man tun, wenn das Ringen
voriiber ist oder bevor man angefangen hat.
Zur Entstehung eines Kompromisses gehort das
Ringen der groBen Klassen — das sind die ver-
schiedenen arbeitenden Klassen und die Unter-
nehmerklasse.

Es handelt sich also darum, dafBl die Klassen
und Parteien miteinander ringen. Das steht
durchaus nicht in Widerspruch mit der Demo-
kratie. Ich bitte Sie, fiihren Sie sich doch nicht
selber und die Bevolkerung irre, indem Sie
sagen: Wir wollen das Staatsganze und nicht
den Teil. Das Staatsganze ist ja nur die Kom-
bination der Teile, die aufeinander abgestimmt
werden, die aber auch miteinander ringen miis-
sen, um dieses Ganze zustandezubringen. Das
Wesen einer Demokratie besteht nicht darin,
daB es keinen Kampf der Parteien und der so-
zialen Schichten gibt; das Wesentliche an der
Demokratie ist, dafl dieser Kampf in humanen
Formen, daB er zivilisiert gefithrt wird. Das ist
das Entscheidende dabei. (Lebhafter Beifall bei
der SPO.) Herr Dr. Reisetbauer! Wir sind zur
ehrlichen Zusammenarbeit wie bisher bereit,
und wir bekennen uns zu diesem gemeinsamen
Ergebnis unseres Ringens, unseres Kampfes, zu
diesem KompromiB. :

Es geht, wenn wir iiber den kleinen Streit des
Tages hinausgehen, um eine groBe historische
Auseinandersetzung, die sich in der ganzen
Welt und auch bei uns in Osterreich abspielt.
Hs. handelt sich um das Ringen zweier Wirt-
schaftsmethoden, zweier Systeme, die mit den

Klasseninteressen zusammenhingen und die
sich in politischen Gesinnungen kristallisieren.
Es sind keine weltanschaulichen Fragen; wir
lassen philosophische Fragen in diesem Zusam-
menhang besser aus dem Spiel.

Diese zwei extremen Wirtschaftsauffassun-
gen mochte ich mit den beiden Begriffen
,,Liberalismus‘“ und ,,Etatismus‘“ charakteri-
sieren. Die beiden Systeme werden von den
groBen Klassen und Parteien unseres Staates
nicht extrem vertreten und nicht konsequent
verfochten. Die groen Parteien stehen weder
radikal auf dem Standpunkt des Liberalismus
auf der einen, noch des Etatismus auf der ande-
ren Seite.

Der Liberalismus vertritt die freie Wirt-
schaft oder, wie er manchmal sagt, auch eine
freie kapitalistische Wirtschaft. Er lehnt jede
staatliche Einmischung ab und will, daBl die
Wirtschaft nur durch die Mechanik der Markt-
gesetze reguliert werde. Aber einer der groflen
Verfechter der freien Wirtschaft und des Neo-
liberalismus, Herr Professor Ropke, hat vor
einiger Zeit selbst zugegeben, dal} eine liberale
Wirtschaftsordnung nur mdéglich ist, wenn es
keine kapitalistischen Monopole gibt, nicht etwa
nur staatliche, und er fiigte achselzuckend hinzu
— man sieht formlich, wie er hilflos mit der
Achsel zuckte, als er das niederschrieb —, nur
dann, wenn es keine Monopole gibt, kann es
eine freie Wirtschaft geben. Man hat uns noch
kein kapitalistisches Land gezeigt, in dem man
imstande und bereit gewesen wire, die moderne
monopolkapitalistische Entwicklung auszu-
schalten.

Ich darf wohl sagen, ohne wirklichen Wider-
spruch zu erwarten: Die Osterreichische Volks-
partei ist doch keineswegs dafiir, daB in Oster-
reich unbedingt nur die Mechanik der Markt-
gesetze entscheidet. Sie ist doch nicht der Mei-
nung, daBl man das Kartellwesen radikal besei-
tigt, sie ist doch nicht der Meinung, dall man
alle gesetzlichen Schranken und Konzessionen
fur das Gewerbe beseitigt. Wir haben ja eine
solche Fiille von modernem Monopolismus und
iiberaltetem Ziinftlertum bei uns, da man von
einer freien Wirtschaft keineswegs sprechen
kann, auch nicht von solchen Intentionen.

Der Liberalismus ist gegen die Staatsinter-
vention in der Wirtschaft. Man wird der Oster-
reichischen Volkspartei nicht vorwerfen kon-
nen, dal} sie etwa gegen die Zolle sei — Zolle
rsind eine Staatsintervention — oder gegen
Agrarsubventionen, gegen agrarische Bewirt-
schaftungsmafBnahmen. Also auch die Volks-
partei steht keineswegs auf dem Standpunkt,
daB jede staatliche Intervention zu unterblei-
ben habe. Ja, es ist vom Herrn Minister selbst
und von anderen Herren der Volkspartei klar
und deutlich genug gesagt worden: Wenn es
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notwendig ist, dann mufl man zur Krisen-
bekampfung auch staatliche Interventions-
maBnahmen ergreifen.

Auch im Lager des ehemaligen Liberalismus,
auch im Lager des Biirgertums, im Lager der
Privatwirtschaft ist also die Erkenntnis durch-
gedrungen, dal der moderne Staat und die
moderne Wirtschaft ohne die Staatsinterven-
tion nicht auskommen konnen. SchlieBlich gebe
ich Thnen gerne zu, dal es die Arbeiterbewe-
gung, die mit dem Kampf um die Staats-
intervention zugunsten der Armsten, der Ar-
beiter, begonnen hat, schlieBlich dazu gebracht
hat, daB} sich auch die Volkspartei den Not-
wendigkeiten der Sozialpolitik und der Sozial-
versicherung nicht mehr entziehen kann. Die
Staatsintervention auf sozialem Gebiet gehort
jo mindestens grundsitzlich bereits zum Ge-
meingut des ganzen Volkes. Der Liberalismus
wird also von der Volkspartei keineswegs kon-
sequent verfochten. ‘

Dem Liberalismus stelle ich den Etatismus
gegeniiber. Der Etatismus kommt in der
Form der totalen Verstaatlichung jetzt im
Sowjetkommunismus zum Ausdruck, wie er
im totalen Dirigismus der Wirtschaft des
Nationalsozialismus festzustellen war.

Die Sozialistische Partei vertritt einen demo-
kratischen Sozialismus. Sie ist weder fiir eine
totale Verstaatlichung noch fiir einen totalen
Dirigismus, sie hat in ihrem Programm die
Grenzen des gemeinwirtschaftlichen Sektors
genau abgesteckt. Sie hat aus grundsétzlichen
und nicht aus taktischen Erwigungen klar
und deutlich daran festgehalten, daf das
Arbeitseigentum — wie wir Sozialisten es
nennen — der Bauern, der Handwerker, der
Gewerbetreibenden vom Staat her zu garan-
tieren sein wird. Wir wollen die Expropria-
tionspolitik des liberalen Kapitalismus, der
ja gerade das Handwerk und den Bauern ge-
troffen hat, nicht mit einer Expropriations-
politik des Sozialismus fortsetzen. Das ist
eine grundsitzliche Auifassung. Wir stehen
also auf dem Standpunkt, da die Wirtschaft
des demokratischen Sozialismus eine Gemischt-
wirtschaft sein soll.

Wir sind uns gewisser Gefahren durchaus
bewuBt. Zeigt der moderne GroBstaat olig-
archische Tendenzen — wund wenn er demo-
kratisch ist, dringt aus der Demokratie die
Oligarchie an vielen Stellen hervor —, so
finden wir auch in der Wirtschaft, in der
privaten wie in der o6ffentlichen, die Gefahren
des Biirokratismus. Der Biirokratismus in den
kapitalistischen Monopolen ist ja keineswegs
geringer als in manchen staatlichen. Das
Managertum in den kapitalistischen Monopolen
ist fir die Gesellschaft keine geringere Gefahr
als das Managertum, das sich auf dem Boden

der Gemeinwirtschaft entwickeln kann. Daher
sind wir dafiir, daB man diese Probleme und
diese Gefahren sieht. In der Demokratie aber
erkennen wir die Moglichkeit zur gesellschaft-
lichen Korrektur; die Instrumente sind Selbst-
verwaltung, Mitbestimmung, Wettbewerb und
Konsumfreiheit. ‘

Wir Sozialisten sind also nicht fiir einen
extremen Etatismus. Wir sind fir eine
Rahmenplanung mit Einzelinitiative, fir eine
Wirtschaft, deren Zweck ausschlieBlich die
Bedarfsdeckung zu sein hat.

Es ringen nun also Volkspartei und Sozia-
listen miteinander nicht um die Durchsetzung
der extremen Auffassungen des Liberalismus
und des Etatismus, sondern um verschiedene
Mischformen. Erst dieses Ringen gestaltet den
sozialen Charakter unserer Wirtschaft und
unseres Budgets.

Meine Damen und Herren! Gerade die
Betrachtung des Steueraufbaues zeigt den
sozialen Charakter des Budgets. Diese Fest-
stellungen richten sich insbesondere gegen die
merkwiirdige Kritik, die von kommunistischer
Seite her kommt. Wir konstatieren, daB die
Einkommensteuer wesentlich hoher budgetiert
ist als die Lohnsteuer. Wir finden die Ein-
kommensteuer mit 2400 Millionen gegeniiber
1400 Millionen Lohnsteuer veranschlagt. Von
der Seite der Selbstindigen und der Unter-
nehmungen ist die Einkommensteuer durch die
Einnahmen aus der Korperschaftsteuer, der
Vermogensteuer und der Gewerbesteuer zu
erginzen. So stehen die Steuern der Selbstén-
digen und der Unternehmungen — und da-
runter sind auch die verstaatlichten Unter-
nehmungen und die der Gemeinwirtschaft
zu verstehen — mit zusammen 5600 Millionen
den 1400 Millionen aus der Lohnsteuer gegen-
iber. Das Bild ist nicht ganz dasselbe, wenn
wir die indirekten Steuern einbeziehen. An
direkten Steuern sind 6800 Millionen und an
indirekten Steuern 8100 Millionen budgetiert.
Die indirekten Steuern belasten die Massen
der Arbeitenden, vor allem der in der Industrie
sowie im Handel und im Gewerbe arbeitenden
Unselbstiandigen starker als die Selbstdndigen,
dies einfach schon vermoge ihrer Zahl. Darum
ist es nur gerecht und ist schlieBlich ein
Zeichen eines gewissen sozialen Ausgleichs,
daB die relativ héhere Belastung der Arbeiten-
den durch die indirekten Steuern durch eine
hohere Steuerlast aus den direkten Steuern
bei den Besitzenden und den Selbstéindigen
aufgewogen wird.

Der Herr Dr. Kraus hat sich in seiner Rede
gestern dariiber beklagt, daBl die Progression
in Osterreich so driickend sei. Wenn er den
Monatsbericht des Instituts fiir Wirtschafts-
forschung vom November des vorigen Jahres
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zur Hand nimmt, dann wird er sehen, daB die
Progression in Osterreich nicht die stirkste
ist. In der hochsten Einkommensgruppe, die in
dieser Tabelle des Instituts ausgewiesen ist
— das ist also fiir 10 Millionen im Jahr —,
betragt die Steuerlast in Osterreich 59,4 Pro-
zent, in Westdeutschland 70 Prozent, in den
Vereinigten Staaten 88 Prozent. (.4bg. Doktor
Kraus: Weiter unten!) Freilich, meine Damen
und Herren, sind diese hohen Einkommen in
anderen Staaten héufiger als bei uns.

Wir finden es durchaus richtig, daB die
Progression gerade bei den unteren Ein-
kommensgruppen im einzelnen noch zu disku-
tieren wire; immerhin aber entspricht sie im
wesentlichen gewissen sozialen Gegebenheiten
und der sozialen Gerechtigkeit. (Abg. Doktor
Kraus: In der Mitte! 10 Millionen verdient
ja keiner!) Und auch das kommt besonders
deutlich zum Ausdruck, Herr Dr. Kraus,
wenn wir uns das Novemberheft der Statisti-
schen Nachrichten von diesem Jahre ansehen,
in dem die Einkommensteuerertrige aus dem

Jahre 1951 in groBen Gruppen verglichen |

werden.

Hier werden vier Einkommensgruppen dar-
gestellt: die erste bis zu einem Einkommen
von 17.999 S, die zweite bis 44.999 S, die
dritte bis 159.999 S und die vierte iiber
160.000 S. Daraus ergibt sich folgendes
interessante, sozial wirklich faszinierende Bild:

Die Steuerpflichtigen der niedrigsten Ein-
kommensgruppe machen 66 Prozent aus; sie
haben 24 Prozent des zu versteuernden Ein-
kommens. Die zweite Gruppe macht 24 Pro-
zent der Einkommensteuertriger aus; ihr
Einkommen ist 261, Prozent. Die dritte
Gruppe sind nur mehr 7,9 Prozent der Men-
schen; ihr Einkommen betragt 23,8 Prozent
des gesamten Einkommens. Die vierte Gruppe
sind nur mehr 1% Prozent der Einkommen-
steuertriger; aber das zu versteuernde Ein-
kommen macht 25% Prozent aus. Verstehen
Sie also, wie sehr unsere Steuertabellen im
wesentlichen — von Korrekturen, die not-
wendig sein mogen, will ich gar nicht reden —
durchaus ein Ausdruck des sozialen Aus-
gleiches und der sozialer Gerechtigkeit sind ?

Wenn man sich dann ansieht, wie hoch die
Prozentanteile des zu versteuernden Einkom-
mens sind, dann zeigt sich: Bei der ersten
Gruppe sind.es 6,1 Prozent, bei der zweiten
16,2, bei der dritten 31,4, bei der vierten
43,7 Prozent. In dem Mafe, in dem das Ein-
kommen anwichst und der einzelne ein
wesentlich hoheres AusmaB an verfiigharem
Einkommen hat, steigen auch seine Ver-
pflichtungen gegeniiber dem Staate und der
Gemeinschaft. (Beifall bei der SP(.)

Der Ruf des Herrn Abg. Stiiber, die Statisti-
ker mogen sich einmal die Belastung durch die

indirekten Steuern ansehen, ist schon im
voraus gehort worden. Wir haben im Monats-
bericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes
vom Mai dieses Jahres eine solche Aufstellung
der Belastung der Lebenshaltungskosten durch
die indirekten Steuern bekommen. Es zeigt
sich dabei, daB im Jahre 1938 die durchschnitt-
liche Belastung mit indirekten Steuern 17 Pro-
zent betrug und daB diese Belastung im
Jahr 1953 13,8 Prozent ausmacht. Dabei ist
aber noch gar nicht eingerechnet, daB diese
Last auBerdem durch die Lebensmittelsubven-
tionen etwas verringert wird. So dienen also
auch die Lebensmittelsubventionen dem sozia-
len Ausgleich.

Meine Damen und Herren! Darf ich an
dieser Stelle auch ein paar Bemerkungen zur
Frage der Zolle machen, die ja in dem vor-
liegenden Budget mit einem Betrag von
830 Millionen Schilling eingesetzt worden
sind. Die Bedeutung der Zélle ist in der
Zweiten Republik wesentlich geringer, als
sie in der Ersten Republik gewesen ist. Auf
Grund der Liberalisierung steigt die Be-
deutung der Zolle wieder. Der neue Tarif ist
in Beratung, und ich méchte nur die Hoffnung
aussprechen, daB nicht nur Ministerien und
Kammern Gelegenheit haben, griindliche Be-
ratungen iiber die neuen Zolle durchzufiihren,
sondern da auch der ZollausschuB und die
Abgeordneten dieses Hauses Gelegenheit be-
kommen werden, iiber den Zolltarif zu reden,
bevor er von Kammern und Ministerien fix
und fertig hergestellt worden ist. Es ist dabei
insbesondere zu bemerken, daB die ministe-
rielle Verordnungsgewalt moéglichst wenig be-
niitzt werden soll. Ein Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes, das am 16. Marz dieses
Jahres erflossen ist, zeigt, daB gesetzliche
Regelungen den ministeriellen Verordnungen
vorzuziehen sind. Mit diesem Erkenntnis ist
der § 1 des Zolliiberleitungsgesetzes aufgehoben
worden, das nicht unter die Verantwortlichkeit
des gegenwirtigen Bundesministers fillt. Es
ist aullerdem auch noch der berechtigte
Wunsch auszusprechen, daBl der Umrechnungs-
schliissel der Goldkrone in Schilling nicht mehr
im Verordnungswege, sondern gesetzlich er-
folgen soll und damit ein Element der Un-
sicherheit zum Verschwinden gebracht wird.

Wir Sozialisten, meine Damen und Herren,
sind fiir einen moglichst freien und ungehinder-
ten Handel, wir sind fiir eine echte Konkur-
renzfihigkeit unserer Wirtschaft, wir sind fiir
billige Produktion und niedere Preise, fiir
Liberalisierung und Produktivititssteigerung.
Daher sind wir auch gegen alle Hochschutz-
z6lle, die nicht nur den Konsum, sondern auch
die Produktion selber, besonders in einem
kleinen, vom Import so abhdngigen Lande
verteuern.

www.parlament.gv.at




58. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

58. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 15. Dezember 1954 2717

Jeder erklirt, er sei gegen Hochschutzzolle.
Auch der Herr Minister hat es in seinem
Vortrag iiber das Budget hier im Hause erklirt.
Es beginnt dann immer nur die Frage: Wann
wird ein Zoll zum Hochschutzzoll, wann ist
er nicht mehr berechtigt? Wir koénnen jetzt
nicht im einzelnen dariiber reden, das ist auch
nicht unsere Aufgabe. Aber ich mochte auf-
merksam machen, daB ein so unverdichtiger
Zeuge wie ,,.Der Osterreichische Volkswirt* vor
kurzem erst geschrieben hat: ,,... der Abbau
zahlreicher Zollpositionen, denen es zuzu-
schreiben ist, da8 die Inlandspreise der be-
treffenden Waren sehr erheblich iiber den
Auslandspreisen liegen‘, hidtte zu erfolgen.
Es sei ,,durch nichts gerechtfertigt, diesen
Schutz iiber das in anderen Staaten iibliche
AusmaB hinaus zu verstirken und aus Oster-
reich eine Insel der kiinstlichen Verteuerung
zu machen.” Wir sind durchaus der Meinung,
daB diese Warnung aus Wirtschaftskreisen
und aus dem Blatte ,Der Volkswirt“ zu
beachten sein wird.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch
eine Bitte aussprechen: Wir reden viel von
Kulturférderung, meine Damen und Herren.
Biicher kénnen nach Osterreich zwar zollfrei
eingefithrt werden, aber auf dem Biicher-
importliegt eine Ausgleichssteuer von 5,25 Pro-
zent, und dazu kommt die Warenumsatzsteuer
von 5,25 Prozent. Der Buchimport ist also
besonders belastet. Wir wissen alle, daB ein
kleines Land wie Osterreich auBerordentliche
Schwierigkeiten hat, der Nachfrage, dem
Bedarf an Literatur selber zu entsprechen.
Es wire ernsthaft zu iiberlegen, ob man nicht
eine Senkung der enorm hohen Biicherpreise
in Osterreich, die eine Kulturforderung wirk-
lich sehr erschweren, auch durch die Auf-
hebung der Ausgleichssteuer fiir Biicher-
importe betreiben sollte.

Wir sind gegen jede Verfilschung der
Liberalisierung und fiir ein méglichst niedriges
Zollniveau mit der Tendenz, einen europi-
ischen Markt ohne Zollschranken, einen freien
Handel in der ganzen Welt zu erreichen.

Aber ich darf noch, meine Damen und
Herren, aufmerksam machen, dal wir gerade
bei diesem Budget und in der Auseinander-
setzung iber direkte und indirekte Steuern
eine grundsdtzliche Frage zu priifen hatten,
eine Frage, vor deren Beantwortung wir
immer wieder stehen. Direkte Steuern sind
zweifelsohne leichter zu staffeln, leichter sozial
gerecht zu gestalten. Aber es zeigt sich, daB
auch indirekte Steuern gewisse Moglichkeiten
einer sozialen Staffelung geben. So haben
wir etwa bei der Warenumsatzsteuer in
Osterreich einen wesentlich niedrigeren Steuer-
satz fiir Brot, Mehl, Milch und Milchprodukte.

Es ist zweifellos richtig, daB direkte Steuern
eine fithlbare und sichtbare Last darstellen,
daB sie unter Umstdnden einen Druck auf die
Leistungsfreude, vielleicht auch auf die Arbeits-
freude bringen koénnen. Die psychologisch
einfachere, leichtere, bei allen Verwaltern der
Staatsfinanzen beliebtere Form sind die in-
direkten Steuern. Es ist richtig, dal direkte
Steuern die Steuermoral eher gefihrden, die
Menschen leichter in Versuchung fiihren, zur
kriminellen Flucht, zur Steuerhinterziehung
verleiten. Die indirekte Steuer macht das
unméglich. Aber direkte Steuern sind als
Instrumente der sozialen Korrektur unerld8-
lich. Die soziale Progression ist in einer
wirksamen Weise nur bei den direkten Steuern
durchzufiihren. Daher brauchen wir bei uns
beide Steuern. Es handelt sich nicht um ein
Entweder-Oder, sondern um das AusmafB des
Verhiltnisses von direkten und indirekten
Steuern. Ich mochte sagen, Hohes Haus, da3
wir uns zu dem gegenwirtigen Verhiltnis,
dem gegenwirtigen Kompromil im wesent-
lichen bekennen konnen.

Es gibt im Volke viel Gerede iiber die
furchtbar schwere Steuerlast, die wir in
Osterreich zu tragen haben. Die Broschiire
des Unterrichtsministeriums schlagt in die
gleiche Kerbe. Wenn wir darin lesen: ,,Man
kann jedenfalls sagen, daB das Budget mehr
als ein Drittel bis nahezu die Hilfte des
Volkseinkommens fiir sich in Anspruch
nimmt‘‘, so ist das ein Skandal, weil hier
eine bewuBte Irrefithrung der Offentlichkeit
vorliegt. Wenn wir nach dem Bericht des
Herrn Bundesministers zur Kenntnis nehmen,
daB das Institut fir Wirtschaftsforschung
und die OEEC das Brutto-Nationalprodukt
Osterreichs fiir dieses Jahr auf 85 Milliarden
schiatzen, und wenn wir feststellen, daB alle
Steuern und Abgaben 16,8 Milliarden aus-
machen, so sind das 19,6 Prozent. Ja, wenn
ich die Landes- und Gemeindesteuern und
-abgaben fir die Fonds hinzurechne und alle
Steuern und Abgaben auf insgesamt 20 Mil-
liarden schitzen kann, dann komme ich auf
23,5 Prozent Steuerbelastung des National-
produktes, aber nicht auf ein Drittel oder gar
die Halfte. Wenn man die Verhiltnisse in
anderen Landern zum Vergleich heranzieht,
so findet man beispielsweise in den Vereinigten
Staaten die gleiche steuerliche Belastung,
wihrend der Engldnder eine héhere Steuerlast
zu tragen hat als der Osterreichische Staats-
biirger.

Dazu kommt, daB man es vermeidet, den
Menschen klar und deutlich zu sagen, wofiir
die Steuergelder verwendet werden. Ein groBer
Teil unseres Budgets wird, wie aus den Be-
richten zum Ausdruck kam, fiir Gehilter, fiir
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Pensionen, fiir die soziale Verwaltung ver-
wendet, und schlieBlich machen die Investi-
tionen einen wesentlichen Teil der Ausgaben
aus. Die Funktion des Budgets wird jedem,
der es niichtern priift, klar sein. Es sind
offentliche’ Aufgaben zu erfiillen, es ist eine
Staatsintervention zugunsten der 6konomisch
und sozial Schwicheren notwendig. Das Bud-
get fiihrt eine gewisse Neuverteilung, eine
gewisse Umschichtung des Sozialproduktes
durch. Erst diese Neuverteilung ermoglicht
den sozialen Ausgleich und den sozialen
Frieden und damit auch die Demokratie.’

Wir haben ein Budget der offentlichen
Wohlfahrt. In diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren, kann ich es mir nicht
erlassen, an die Rede zu erinnern, die der
Herr Nationalrat Dr. Gorbach beim Kapitel
Inneres gehalten hat. Er sprach in seiner
Rede vom ,,Mibrauch des Staates als Fiirsorge-
organisation‘. Daserinnert zu sehr an das Wort
,,Fursorgeinflation* in vergangenen Tagen. Er
hat vom ,,Wettlauf um die materiellen Vor-
teile’ gesprochen, die bald ein Ende nehmen.
Er hat unter anderem gesagt, dal3 eine Demo-
kratie, die nur die Erfiilllung materieller
Vorteile sieht, unzureichend ist. Seine Forde-
rungen an den Staat waren das Geistige, das
Moralische, Freiheit, Menschenwiirde, Christen-
tum. Er hat nach den sittlichen Normen
gerufen. Meine Damen und Herren! Ist
Firsorge von den sittlichen Normen zu
trennen ! Hat die Wohlfahrt nicht etwas mit
sittlichen Normen zu tun, und sind die sitt-

-lichen Normen von den materiellen Vorteilen,

wie er es sagt, vollig zu trennen ?

Wir haben gestern in der ,,Neuen Wiener
Tageszeitung'‘ einen programmatischen Artikel
der Volkspartei iiber den Wohlfahrtsstaat gelesen.
Jeder Staatsbiirger wiare im Wohlfahrtsstaat
zu einem Rentnerdasein verurteilt, lasen
wir, und man erinnert sich, daB der Verfechter
des extremen Liberalismus, der Herr Professor
Ropke, erst am vergangenen Sonntag in der
Zeitung ,,Die Presse’* ausfiihrlich gegen den
Wohlfahrtsstaat gesprochen hat. Professor
Ropke warnt ebenso wie Professor Hajek
vor dem ,,Weg zur Knechtschaft“. Sie sehen
eine fortschreitende Aushohlung des Rechts-
staates und der Demokratie nicht durch die
Gefahren des Monopolkapitalismus, sondern
durch die Demokratie, den demokratischen
Wohlfahrtsstaat. Komischerweise zitierte Herr
Professor Ropke die Schrift iiber die amerika-
nische Demokratie von de Tocqueville, die vor
hundert Jahren erschienen ist. Er kritisiert
die moderne Massendemokratie, die zum Wohl-
fahrtsstaat, zur Vernichtung der Individuen
fiihrt, die, wie sich Professor Ropke ausdriickt,
die Nationen auf einen Stand herabdriickt,

wo sie nichts weiter sind als eine ,einge-
schiichterte Herde von Arbeitstieren‘.

Meine Damen und Herren! Die ,,eingeschiich-
terte Herde von Arbeitstieren‘ entsteht nach
Ropke nicht durch die Diktaturen, durch die
Zwangsarbeit, nein, durch die Massendemokra-
tie! Ich bin nicht ganz klar; ob Professor Ropke
als Liberaler fiir eine aristokratische Demokra-
tie ist, ob er fiir ein liberalistisches Privilegien-
system eintritt, ob er eine Wiedergeburt des
Kurienparlamentes befiirwortet. Aber jeden-
falls ist der Ausspruch, durch die Massendemo-
kratie werde der Mensch als Individuum ver-
nichtet, sinke er in eine Herde von eingeschiich-
terten Arbeitstieren ab, wahrlich ein Exzel3 von
neoliberalistischer Unfiahigkeit, die Tatsachen
zu erkennen. Ropke sieht in der Schweiz Un-
behagen vor dem Wohlfahrtsstaat, in GroB-
britannien Sorge, in Norwegen sogar Alarm, und
er findet auch im Westdeutschland Dr. Adenau-
ers zuviel vom Wohlfahrtsstaat. Das alles ist
den Liberalen zuviel. Er verlangt Schranken
von auBen und er hat seinen Artikel iiberschrie-
ben und schlieBt ihn: Durch den Wohlfahrts-
staat werden alle drmer!

Darf ich, meine Damen und Herren, aus der
Zeit des Liberalismus einen v6llig unverdachti-
gen Zeugen, den Kardinal-Erzbischof von West-
minster Wiseman aus dem Jahr 1850 zitieren;
das ist sehr lange her, aber das war die Zeit des
Liberalismus, der die Professoren Ropke und
Hajek nachtrauern. Wir lesen: ,,Dicht hinter
der Westminster-Kathedrale erstreckt sich ein
Labyrinth von Gassen und Hofen, Nistplatzen
der Unbildung, der Laster und Verbrechen, aber
auch des Schmutzes, des Elends, der Krank-
heit; ihre Luft atmet Typhus, durch ihre Venti-
lationsschiachte stromt die Cholera. Dort leben
zahllose Menschen in einem Dreck, gegen den
jede Kanalreinigung machtlos ist!“ Ja, damals
hat die liberale Ara erst begonnen, werden Sie
sagen; 1890 hat sie zweifellos ihren H6hepunkt
erreicht.

Der liberale’ Ministerprasident GroBbritan-
niens Asquith hat in der Konjunkturperiode der
neunziger Jahre niedergeschrieben, was er beim
Anblick von Textilarbeitern, die gerade die
Tore einer groBen Fabrik in Oldham in Lan-
caster verlassen haben, gedacht hatte. Asquith
schreibt: ,,IJch beobachtete sie aus nichster
Nihe, wie sie da an mir vorbeistromten — eine
lange Prozession bleicher, miider, schweigender
Gestalten ... Zivilisation und Religion haben
manches fiir sie getan, sie gaben ihnen ge-
pflasterte Straen, Schulen, Kirchen und sogar
eine Gemildegalerie — aber Leben im wahren
Sinn des Wortes haben sie nie gekannt, und
werden es bis zu ihrem Todestag nicht kennen.‘

Leben haben die Textilarbeiter von Oldham
und leben haben die Ziegelarbeiter vom Wiener-
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berg, die nicht der Liberale Asquith, sondern
der Sozialdemokrat Victor Adler besucht hat,
erst gelernt, nachdem sie mit organi-
sierter Kraft den Staat zur Intervention gegen
den Liberalismus gezwungen haben. (Lebhafter
Beifall bei der SP0.) Das ist keine Frage der
Doktrin, meine Damen und Herren, es ist eine
Frage des Christentums, der Freiheit und
Menschlichkeit, die nur in den Demokratien
gedeihen konnen. Nur auf einer bestimmten
materiellen Basis, nur dann, wenn die Menschen
das Brot und das Dach iiber dem Kopf und die
Arbeit haben, ist die Demokratie lebensféhig.
Demokratie und Wohlfahrtsstaat sind heute un-
trennbar miteinander verbunden. (Lebhafter
Beifall bei der SPO0.)

Der Herr Dr. Reisetbauer hat vorhin ein
Wort gesprochen, das im Zusammenhang mit
der Demokratie steht und das mich tief, das
mich auch personlich getroffen hat. Er sagte,
,BEmigranten haben immer unrecht“. Es hat
mich auch personlich getroffen: ich war ein
Emigrant. Ich habe einmal ein grofBles christ-
liches Wort gehort: ,,Selig sind, die Verfolgung
erdulden. Bei Dr. Reisetbauer scheint es zu
heiBlen: ,,Unrecht haben, die Verfolgung erdul-
den.” Es ist ein unchristliches Wort, meine
Damen und Herren. (Abg. Prinke: Das ist ein
sehr schlechter Vergleich! Verfolgt waren die, die
hiergeblieben sind und die ins KZ gegangen sind !
— A4bg. Polcar: Die nicht getiirmt sind! —
Abg. Lackner: Polcar, reden Sie nicht davon,
schamen Sie sich! — Abg. Marchner: Damals
waren Sie Hdscher! — Allgemeine Unruhe.)

Prisident Bohm (der inzwischen den Vorsitz
ibernommen hat, das Qlockenzeichen gebend):
Meine Herren! Ich bitte um Ruhe!

Abg. Czernetz (fortsetzend): Meine Herren
von der Osterreichischen Volkspartei! Ich
méchte Sie doch bitten, in Ihren AuBerungen
gerade in diesem Punkt so zuriickhaltend zu
sein, wie ich es sein will. Ich méchte ausdriick-
lich, da es sich um menschliche Fragen handelt,
fragen, ob es Ihrer selbst wiirdig ist, jemandem,
dessen Leben bedroht ist, anzuraten, er moge
in ein Todeslager gehen, und ob er deshalb,
weil er sich dem Todeslager entzogen hat, eines
Unrechtes zu zeihen ist.

Uberlegen Sie vielleicht einmal diese mensch-
liche Frage. Es handelt sich darum, daB ich,
verehrte Herren von der Volkspartei, das Ge-
fangnis genossen habe, als manche von lhnen
in der Regierung waren, so wie andere meiner
Freunde. (Zwischenrufe. — Abg. Lackner zur
OV P: Da waren Sie die Henker!) Mit der Ge-
walt, mit der Diktatur hat es Verfolger und
Verfolgte, politisch Gemordete, aber auch die
politischen Mérder gegeben, und daher beenden
wir dieses Kapitel der Geschichte nicht dadurch,

daB man jene, die sich den Verfolgern entzogen
haben, denen es gelungen ist, nachdem sie ihre
Leiden schon getragen haben, dann einer zwei-
ten, noch grausameren Diktatur zu entkommen,
des Unrechts zeiht. Die Morder haben nicht
recht, geschichtlich haben die Gemordeten
recht behalten! (Starker Beifall bei der SPO. —
Abg. Prinke: Das ist die Tapferkeit!) Das sind
Fragen der Politik, aber es sind auch Fragen
des Gerechtigkeitssinnes. (Abg. Prinke: Die
einen sind ins KZ gegangen und die anderen ins
Ausland !)

Herr Kollege Prinke, ich habe angenommen,
daf Sie mindestens als Funktiondr des Arbei-
ter- und Angestelltenbundes dieses moralische
Gefiihl der Solidaritit mit den Verfolgten haben
werden. Ich bedauere, daB Sie es nicht haben.
(Abg. Prinke: Aber Sie sollen nicht davon
reden!)

Ich spreche davon, daB es in unserem Land
morderische Diktaturen gegeben hat, und ich
beklage es, dal es hier Manner gibt, die nicht
nur in der groflen staatstragenden Partei der
OVP sind, sondern die auBerdem noch den
stolzen Titel Gewerkschafter tragen wollen und
sich mit einer Morderregierung, die andere ver-
folgt hat, solidarisieren. (Starker anhaltender
Beifall bei der SPO. — Lebhafte Zwischenrufe
bei der OVP. — Abg. Prinke: Dariiber konnen
wir reden! Wir kénnen noch dariiber reden, wo
der erste Schuf gefallen ist ! — Prisident Bohm
gibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Koref: Das
ist eine Schande! Schamen Sie sich! — Anhal-
tende Rufe und Gegenrufe. — Abg. Dr. Koref:
Eine ausgesprochene Schande ist das!)

Prisident Bohm (erneut das Glockenzeichen
gebend): Meine Herren! Ich bitte um Ruhe!
Der Redner kann sich nicht verstdndlich
machen. (Abg. Prinke: Er soll die Toten ruhen
lassen! — Abg. Marchner: Ihr seid die Lei-
chenschdnder!)

Abg. Czernetz (fortsetzend ) : Ich rechne mit ab-
soluter Sicherheit damit, daB die meisten Herren
von der OVP einen durchaus menschlichen
und humanitéren Standpunkt verstanden ha-
ben. Wir wollen nicht Griber aufreilen, aber
wir wollen auch nicht, daBl die Verfolgten be-
schmutzt oder verurteilt werden. (Andauernde
Zuwischenrufe.)

Demokratie und Wohlfahrtsstaat waren nie-
mals so untrennbar verbunden wie gerade jetzt.
Der liberale Nachtwichterstaat ist fiir alle Zeit
voriiber. Ich darf vielleicht, meine Damen und
Herren, darauf aufmerksam machen, daB3 es
niemand geringerer war als der verstorbene
Bundesprisident Dr. Renner, der in einer um-
fassenden Theorie den Funktionswandel des
Staates dargestellt hat. Dr. Renner zeigte, wie
aus dem Machtstaat, der urspriinglich bestand,
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schlieBlich ein Verwaltungsstaat, ein Er-
ziehungsstaat, ein Wirtschafts-, Firsorge-
und Sozialstaat geworden ist. Es kann

von niemandem bestritten werden, daB
erst unter dem Druck der organisierten
Arbeiterschaft, erst in der Demokratie diese
neuen Staatsfunktionen schrittweise und stu-
fenweise dazukamen. Wohlfahrtsstaat heiBt
Selbstregierung und Selbstverwaltung, Verbin-
dung der Demokratie und Freiheit mit Sicher-
heit, also Vollbeschiaftigung und soziale Sicher-
heit sowie ein demokratisches Erziehungs-
system, das allen den gleichen Start, die gleiche
Aufstiegsmoglichkeit bietet. Der Bau dieses
Wohlfahrtsstaates ist in Osterreich in den
Grundfesten errichtet. Er wird nur zu vervoll-
stindigen sein.

Das Budgetkapitel Finanzen zeigt, da8 es uns
gelungen ist, in dem harten Ringen der groflen
Parteien, die wahrlich politisch, gesinnungs-
miBig und interessenmiBig sehr, sehr viel
scheidet — wie sich gerade vor ein paar Minuten
gezeigt hat —, doch etwas Gemeinsames zutage
zu fordern. Dieses Budget kam von einer Re-
gierung des Kompromisses und nicht aus einer
biirgerlichen Einseitigkeit.

Hohes Haus! Wir Sozialisten sind fir dieses
Budget, weil es das Budget der Regierung
Raab-Schirf ist, weil es das Budget auf Grund
eines Kompromisses — wenn Sie wollen —
Kamitz-Waldbrunner ist, um die wirtschaft-
liche Leitung zu nennen. (Lebhafter Beifall bei
der SP(O.) Wir Sozialisten sind fiir dieses
Budget, weil es das Budget einer erfolgreichen
Notgemeinschaft des 0Osterreichischen Volkes
ist. (A4bg. Altenburger, der inzwischen in den
Saal gekommen ist: Sie haben es notwendig, Sie
prdapotenter Mann ! Qlauben Sie, wir lassen uns
das von Ihnen bieten, daf Sie uns ,,Morder
nennen ? Schimen Sie sich! — Lebhafte Gegen-
rufe bei den Sozialisten. — Abg. Prinke: Das
sind die Morder ! — Anhaltende Zwischenrufe. —
Abg. Prinke: Das ist der Geist!)

Prisident Bohm (das Glockenzeichen gebend):
Bitte, meine Herren! Das hat keinen Sinn.
(Abg. Altenburger: Sie prdapotenter Schadling
des Gewerkschaftsbundes ! Der Gewerkschaftsbund
wird nicht bestehen, wenn Sie weiterreden! —
Abg. Polcar: Das sind die Hetzer dort! —
Abg. Prinke: Das ist Tapferkeit! — Abg.
Zechtl: Sie diirfen nicht von Tapferkeit reden !
— Prdsident Béhm gibt erneut das Glocken-
zeichen.)

Abg. Czernetz (fortsetzend): Ich bin nicht
ganz sicher, ob der Kollege Altenburger bereits
hier im Saal war, als ich das sagte, denn da
hat er ja merkwiirdigerweise geschwiegen.
(Abg. Altenburger: Wir sind keine Morder!
Nehmen Sie das zuriick! — Abg. Lackner:
Nehmen Sie das zuriick! — Abg. Polcar: Stie

Liigner, Sie!) Ich weill nicht, ob Kollege Alten-
burger so lange gebraucht hat, draufzukom-
men ... (Weitere stiirmische Zwischenrufe. —
Prisident Bohm gibt abermals das Glocken-
zeichen. — Abg. Weikhart: Eine Zwangsjacke
fiir den Altenburger! Er war gar nicht da! —
Abg. Altenburger: Ich bin aber jetzt im Hause !
— Abg. Prinke: Sie sind nur arrogant! —
Abg. Altenburger: Wir sind keine Morder!
Ein Schwitzer sind Sie! — Anhaltende stiirmi-
sche Unruhe.) Es ist eine merkwiirdige Tat-
sache, daB es hier einen Wettstreit zwischen
dem Kollegen Altenburger und dem Abg. Ko-
plenig gibt. Er schreit genau so unverstindlich
wie der Herr Koplenig. Er scheint auf die
falsche Bank geraten zu sein. Ich weill nicht,
ob er bei meinen Ausfithrungen dagewesen ist.
( Weitere heftige Zwischenrufe.)

Prisident B6hm (das Glockenzeichen gebend ) :
Meine Herren! Wenn nicht Ruhe eintritt, werde
ich die Sitzung unterbrechen! So kann man
hier nicht verhandeln. (Abg. Altenburger: Er
hat uns Morder genannt ! Dariiber werden wir tm
Gewerkschaftsbund noch reden!)

Abg. Czernetz (fortsetzend): Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es ist fiir Parlamen-
tarier notwendig, dem Volk zu zeigen, daBl man
zunichst einmal jene einfache Stufe der Bildung
des Volkes erreicht hat, auf der man Gesproche-
nes und Geschriebenes versteht. (Erneute stiir-
mische Zwischenrufe. — Prasident Béhm gibt
das Glockenzeichen. — Abg. Altenburger: Was
haben Sie geleistet fiir Osterreich, als wir den
Gewerkschaftsbund aufgerichiet haben 2 Wo waren
Ste in der Zwischenzeit? — Abg. Polcar: So
etwas Arrogantes!)

Prisident Bohm: Herr Abg. Polcar!
bitte endlich einmal um Ruhe!

Abg. Czernetz (fortsetzend): Wir sind in der
merkwiirdigen Situation, daf wir gemeinsam
ein Budget beschlieBen (Abg. Altenburger:
Auf diese Gemeinsamkeit verzichten wir!), daB
wir uns einigen konnten iiber die Dinge, die
zu geschehen haben, aber dafl die Schatten der
Vergangenheit noch immer da sind. (A4bg.
Polcar: Nehmen Sie das zurick und geben
Sie Ruhe!) Kein Sozialist, Herr Kollege
Altenburger, hat hier in der Budgetdebatte
iber das Jahr 1934 gesprochen. Es blieb
einem Herrn der Volkspartei iiberlassen, das
traurige Wort vom ,,Unrecht der Emigranten‘
auszusprechen. Das darf in einem demokra-
tischen Parlament nicht unwidersprochen blei-
ben. Es darf in einem demokratischen Parla-
ment auch nicht unwidersprochen bleiben,
daf man in neuen und immer wiederholten
Zwischenrufen den alten Geist nicht ver-
winden kann und sich als Sieger in einem
Biirgerkrieg zeigt, der blutig genug gewesen

Ich
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ist, und daB man sich heute noch zu den
faschistischen Diktatoren bekennt und da88 man
zwar nicht selbst ein Morder ist, aber dal
man sich zu den Mordern des Jahres 1934
bekennt! (Lebhafter anhaltender Beifall bei der
SPO. — Abg. Prinke: Ihr habt gemordet!
— Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Prinke: Was war tm Jult 1927? Da
wurden Polizisten ermordet! — Abg. Alten-
burger: Emigranten haben kein Recht, uns zu
beleidigen! — Abg. Krippner: Das sind die
Hetzer /) Herr Kollege Altenburger! Darf
ich Thnen einen kleinen staatsbiirgerlichen
Exkurs bieten? (Abg. Altenburger: Sie
nicht!) Hier in diesem Land haben alle,
wenn sie Staatsbiirger sind, vor dem Gesetz
das gleiche Recht, ob sie gestern faschistische
Diktatoren waren oder Emigranten ... (An-
haltende Zwischenrufe bei der OV P, vor allem
des Abg. Altenburger.)

Prasident Bohm: Herr Abg. Altenburger!
Wenn nicht Ruhe eintritt, mul} ich die Sitzung
unterbrechen! Das ist nicht anzuhdren. (An-
haltende stiirmische Unruhe.)

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird wm 11 Uhr 32 Minuten
unterbrochen und wm 11 Uhr 34 Minuten
wiederaufgenommen.

Prisident Bohm: Bitte die Plitze wieder
einzunehmen! Meine Herren! Ich muB bitten,
in Zukunft die Wiirde des Hauses mehr zu
wahren, als das jetzt der Fall gewesen ist.
Mit Krawallszenen, die wiist durcheinander-
gehen, ist dem 0Osterreichischen Volk nicht
gedient.

Ich habe mir berichten lassen, daB der
Herr Abg. Polcar den Abg. Proksch einen
Liigner genannt hat. Wenn das der Fall ist,
rufe ich ihn dafir zur Ordnung. Ein anderer
Abgeordneter, der noch nicht festgestellt ist,
soll ,,Leichenschinder‘ gerufen haben. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Der Marchner war’s! Be-
kennen Sie sich dazu?) Einen Abg. Matzner
haben wir nicht. (4bg. Dr. Kranzlmayr:
Marchner!) Wenn Marchner diesen Ausdruck
gebraucht hat, rufe ich ihn ebenfalls zur
Ordnung.

Ich muB Sie bitten, sich in Zukunft von
-Beschimpfungen zuriickzuhalten; sie sind nicht
beweiskriftig, beiderseits nicht!

Ich bitte den Redner, fortzusetzen. (Drie
Abgeordneten der OV P verlassen den Sitzungs-
saal.) -

Abg. Czernetz (forisetzend): Meine Damen
und Herren! Ich habe mich bemiiht, darauf
aufmerksam zu machen, dafl die Merkwiirdig-
keit dieser Budgetdebatte darin besteht, dall
wir zwar iiber das Budget einer Meinung sind,

aber leider Schatten der Vergangenheit auf
das Ende dieser Debatte gefallen sind. Ich
beklage es, daB diese Schatten der Vergangen-
heit auf die Debatte fielen, und es ist klar-
gestellt worden, daB das durch die ungliickliche
Formulierung ,die Emigranten haben un-
recht” entstanden ist. In unserer demokrati-
schen Republik haben alle als Staatsbiirger
das gleiche Recht vor dem Gesetz; alle, wo
immer sie in der Vergangenheit standen, die
fir alle schlimm genug gewesen ist. Daher
soll man die Vergangenheit von keiner Seite
aufreiBen, wie das vorhin hier mit sehr un-
schonen, wenn auch salbungsvoll scheinenden
Worten geschehen ist. Ich kann feststellen:
Es war kein Sozialist, der die Vergangenheit
in dieser Debatte aufgerissen hat.

Ich moéchte nun abschlieBend sagen: Wir
Sozialisten sind fiir das Budget, weil es das
gemeinsame Werk unserer beiden Regierungs-
parteien ist, zu dem wir uns bekennen kénnen,
und weil es die Grundlagen fiir die gemeinsame
Arbeit der groBen Klassen dieses Volkes
festigt. Wir sind firr dieses Budget, weil es
der Ausdruck einer erfolgreichen Notgemein-
schaft des Volkes ist. Vielleicht war die
Aufregung von vorhin der Ausdruck einer
gewissen Notwendigkeit, ein Ventil fir die
politischen Gefiithle zu finden. Wernn man
sachlich gut zusammenarbeitet und wenn
man ein KompromiB, das beiden Seiten
gewisse Schwierigkeiten macht, tragen muB,
dann koénnen die Gefiihle an anderer Stelle
explodieren.

Wir erachten das Budget doch als die Grund-
lage fiir die Fortfiilhrung der Arbeit am Wohl-
fahrtsstaat. Der Staat aber kann erst dadurch,
daB er die Wohlfahrt des Volkes im Auge hat,
ein vollkommen demokratischer Staat sein!
(Langanhaltender stiirmischer Beifall bet der
SPO. — Die Abgeordneten der OV P kehren
in den Saal zuriick.)

Priasident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abg. Dr. Gredler zum Wort.

Abg. Dr. Gredler: Meine Damen und Herren!
An sich wollte ich zu diesem Kapitel nicht
mehr sprechen. Aber ich glaube, damit das
Ventil an der richtigen Stelle aufgeht, ist es
ganz gut, wenn hier auch noch ein Redner der
Opposition einige Worte sagt. Ich werde mich
auch den Geboten der Hoflichkeit beugen,
den Vorschlag meines Vorredners aufgreifen,
ja sogar weiter gehen und von einer Raab-
Scharf-Kamitz-Waldbrunner-Politik sprechen,
damit ich nicht den einen oder den anderen
dabei allenfalls auslasse. (Heiterkeit.)

Im allgemeinen, in der gegenseitigen Polemik
habe ich feststellen miissen, daB dort, wo den
einen etwas nicht paBt, sie wohl vom Raab-
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Kamitz-Kurs sprechen, daBl die anderen wieder
eine ,,Ver-Schiarfung oder etwas &#hnliches
konstatieren, wo ihnen die Dinge nicht passen.

Zu den vorgebrachten wirtschaftlichen Pro-
blemen haben meine beiden Vorredner ja grund-
sdtzliche Ausfithrungen gemacht. Der Herr
Kollege Reisetbauer ist momentan nicht da, ich
muf3 mit Herrn Abg. Czernetz beginnen. Der
Herr Abg. Czernetz hat iiber die Wirtschafts-
politik gesprochen, und er hat zu Recht fest-
gestellt, daBl es den Extremfall des Etatismus
und des extremen Liberalismus in unserem
Lande zweifellos nicht gibt und daB diese Ge-
sichtspunkte — wennich die ganz linke Fraktion
vielleicht auslasse, weil sie den Etatismus ver-
wirklichen will —inihrer Extremform nicht oder
kaum vorhanden sind. Wenn allerdings der
Herr Abg. Czernetz aus einem Buch die be-
dauerlichen, beklagenswerten, tragischen Um-
stinde des Hochkapitalismus zitiert, dann ist
das bis zu einem gewissen Grad etwas, was hier
im Hause immer gern gemacht wird, und zwar
das Bekdmpfen, das Zitieren und das Tot-
schlagen von Zustinden, die es ja wohl kaum
mehr in dieser Form gibt.

Wir sprechen hier vom Biirger, als ob es einen
Biirger im alten Sinn geben wiirde, vom Prole-
tarier, als ob es — bis auf wenige Ausnahmen —
einen Proletarier im alten Sinn geben wiirde,
wir sprechen von Kapitalismus, wir sprechen
von Planwirtschaft — alles Begriffe, die ja
lingst irgendwie modifiziert wurden und heute
anders aussehen. Man hat auch das Gefiihl,
wenn man die Debatten iiber die Vergangen-
heit hoért, als ob wir alle, oder zumindest Sie,
meine Herren, politisch noch sehr stark in der
Vergangenheit wurzeln. Ich rede jetzt gar nicht
von den traurigen Umstédnden der letzten Jahr-
zehnte, sondern rein wirtschaftlich gesehen ist
es so, als ob die Problematik des 19. Jahr-
hunderts, vielleicht des beginnenden 20. Jahr-
hunderts diskutiert wiirde. Die Franzosen
sagen: On ne peut pas porter partout le cadavre
de son grandpére. Das heit: Man kann nicht
den Leichnam des GroBvaters immer mit sich
herumschleppen. Aber geistig wird dies ge-
macht. Man marschiert mit den alten Konzep-
ten und bekdampft alte Konzepte, auch wenn
sie in der Realitit kaum mehr bestehen.

Wenn allerdings Kollege Czernetz ausgefiihrt
hat, daB seine Partei nicht eigentumsfeindlich
ist, dann erinnere ich mich an ein SPO-Biich-
lein, das vor einigen Jahren in meine Hand fiel
und in dem es heiBt: In der ersten Phase des
Sozialismus wiirden auch der Gewerbetreibende
und der Handelstreibende noch iiber Kapital
und Eigentum verfiigen. Und ich habe mich
damals gefragt: Was wird er in der zweiten
Phase des Sozialismus haben ? Aber das Buch
beschrinkt sich auf die Beschreibung der ersten
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Phase. Vielleicht wird die zweite Phase heute
nicht mehr gewiinscht. Das ist eben der new
look, den wir bereits bei Ihnen festgestellt
haben und der uns ja erfreut, denn Sie kommen
damit zu einem &hnlichen wirtschaftlichen
System, wie wir es immer vertreten haben ; denn
das System des Hochkapitalismus. haben wir
nie vertreten, und das System des vergangenen
Manchester-Liberalismus haben wir selbst-
verstindlich auch nicht vertreten.

Nun glaube ich aber, daB es nicht jener ge-
sunde Mischtyp ist, der durch die Wirtschafts-
form der Koalition, die mein Vorredner gemeint
hat, sich herausbilden wiirde, sondern ich
glaube vielmehr, man hat da ein anderes Prin-
zip: Man nehme einen sehr stark etatistischen
Generaldirektor und man nehme einen sehr
stark monopolkapitalistischen Generaldirektor,-
man schiittle nur beide gut durcheinander, und
dann hat man schon die richtige Betriebsfiih-
rung, dann hat man jene Proporzfithrung, die
anscheinend ein gesundes wirtschaftliches Kon-
zept bringen soll.

Nun wurde in diesem Zusammenhang auch
iiber die Progression gesprochen. Die Frage
der Progression hier zu behandeln ist nicht
meine Aufgabe, es wird ja dariitber noch
wihrend der Debatte iiber die neue Ein-
kommensteuersenkung sicherlich von meinen
Klubkollegen gesprochen werden. Ich glaube
aber, da die Progression und die statistischen
Daten, die hier gegeben wurden, doch lediglich
Ausschnitte waren, daBl man sehr bewul3t die
Frage der Korperschaftsteuer und vieler
anderer steuerlicher Belastungen hier nicht
oder nur am Rande gestreift hat, denn sonst
kime man sehr wohl darauf, daB wir eine
enorme driickende Steuerlast haben. Ich
verstehe eigentlich nicht, wieso der Herr
Dr. Reisetbauer gegen die Ausfithrungen des
Herrn Dr. Kraus polemisiert hat, der sich gegen
leistungshemmende Steuern ausgesprochen hat;
ich bin iiberzeugt, daBl auch bei den ihm anver-
trauten Schéifchen in der oberdsterreichischen
Arbeitgebergruppe gegen das, was Herr Doktor
Kraus gesagt hat, keine Opposition bestehen
wird, da8 kaum dort geleugnet werden wird,
daB durch Jahre, durch viele Jahre die oster-
reichische Steuerprogression enorm hart war
und wir wohl erst im Zuge der groflen
Steuerreform, die ja der Herr Minister ver-
sprochen hat, auf die wir aber natiirlich noch
warten miissen, jenen Zustand erreichen,
den nicht nur Dr. Kraus in seiner Rede an-
streben wollte, sondern den wahrscheinlich
auch die oberosterreichischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer, den letzten Endes die
ganze Osterreichische Bevolkerung  will.
( Beifall bei der WdU. — Abg. Dr. Kraus:
Herr Dr. Reisetbauer! Sagen Sie das Ihren
Herren in Oberisterreich!)
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Aber ich mochte noch vor etwas warnen.
Ich habe zu meiner Verwunderung festgestellt,
daBl anldBlich der AusschuBberatungen in-
teressanterweise von beiden  politischen
Gruppen immer wieder und wieder die Situ-
ation so dargestellt wurde, als ob wir uns in
einer blihenden Hochkonjunktur beféinden.
Ich moéchte feststellen, daBl ich ausdriicklich
gesagt habe: Es ist richtig, daB in Osterreich
eine Aufwirtsbewegung erfolgt ist, weil uns
eine  europdische = Hochkonjunktur  mit-
genommen hat.

Ich habe damals auch statistische Zahlen
von der OEEC und anderen internationalen
Behorden gebracht, die da die Fligel etwas
gestutzt haben.

Ich leugne nicht eine Verbesserung der
Situation. Ich warne jedoch davor, in einem
Moment von einer solchen Hochkonjunktur,
von allgemeiner Zufriedenheit und vom Wohl-
fahrtsstaat zu sprechen, wo auf dem Stephans-
turm gestern ein Mann gesessen ist, der an-
geblich zwei Tage lang nichts zu essen gehabt
hat, wo wir in der Zeitung gelesen haben, daB
fiinf Leute unter einer Briicke geschlafen haben,
von denen einer schwer verletzt wurde, weil
ihn die Ratten angefressen haben, wo
wir auf der anderen Seite tdglich in den
Zeitungen von Selbstmorden aus wirtschaft-
lichen Griinden lesen konnen, wo Ihre eigenen
Redner selbst die Notstdinde vorhalten und
davon sprechen, wie ununterbrochen viele
Gewerbetreibende zugrunde gehen. Und dann
kommen Sie mit der Hochkonjunktur, mit
dem Wohlfahrtsstaat usw. Sagen Sie das in
Parteiversammlungen, streuen Sie dort aus:
Wir haben eine phantastische Konjunktur,
es geht jedem gut!, dann werden Sie das
Echo schon erleben. Also verlassen Sie diese
Politik!

Dazu noch eine Feststellung. Ich habe
seinerzeit, als ich mich mit dem Herrn Finanz-
minister beschiftigt habe und damals das
Schlagwort des Adoptivsohnes der Oster-
reichischen Volkspartei gebraucht habe —
wenn Sie sich bemiihen, in die Protokolle
Einsicht zu nehmen —, gesagt, daB sich dieser
Adoptivsohn, den man sehr wohl fundierte

wirtschaftliche XKenntnisse keinesfalls ab-
sprechen kann — ich habe nicht vom bdsen
Adoptivsohn gesprochen —, auch sehr oft

in der eigenen Partei wie auch in der Re-
gierung und in der disziplinierten Opposition
innerhalb der Regierung nicht durchsetzen
kann. Behaupten Sie vielleicht, daB er sich
durchgesetzt hat mit seinem linearen Steuer-
senkungskonzept — dariiber wird heute noch
gesprochen werden —, oder hat er sich viel-
leicht durchgesetzt mit den gesamten Kapital-
marktforderungsgesetzen ? Ist das vielleicht

sein Konzept gewesen, dal man die Hailfte
davon beschlieBt und die andere Hilfte zu-
rickstellt oder da man die Banken nicht
rekonstruiert, weil das Proporzschifflein leck
geworden ist? Behaupten Sie, da8 dann
das geschlossene wirtschaftspolitische Konzept
verwirklicht worden ist ?

Ich habe ein anderes Beispiel mitgebracht,
und zwar ein Beispiel iiber die Nationalbank.
Ich beginne mit der ,,Neuen Wiener Tages-
zeitung vom 9. Dezember 1953. Die schrieb
ndmlich damals — und es ist das Organ der
Wirtschaft in der Volkspartei —: ,,Die oster-
reichische Regierung hat vor einiger Zeit eine
Gruppe von auslindischen Finanzexperten
gebeten, das Osterreichische Bank- und
Kapitalwesen zu studieren und Empfehlungen
fir allfillige Verbesserungen, die im Interesse
der Osterreichischen Wirtschaft liegen, zu er-
statten. Der sogenannten Bankenkommission
gehorten drei Kapazititen von internationalem
Range an, und zwar der Gouverneur der Bank
von Belgien, Maurice Frere, Sir Otto Nie-
meyer von der Bank von England und Pro-
fessor Artur W. Morget vom Federal Reserve
Board der Vereinigten Staaten von Amerika.

Nun haben diese Kapazititen besonders
die Nationalbank gepriift. Sie haben vor
allem festgestellt, daB es dringend notwendig
ist, der Nationalbank ein Statut zu geben.
Dazu hitten wir, offen gesagt, nicht die drei
auslindischen Kapazititen gebraucht, denn
letzten Endes lauft das Notenbankprivileg
im Jahre 1957 ab. Die Nationalbank wurde
von dem geborenen Dresdner Minister Zinzen-
dorf 1813 gegriindet. Und jeder Mensch weil,
daB sie eine Rechtsform und ein Statut
braucht. Die auslindischen Kapazititen sind
auch auf dieses schwerwiegende Problem
draufgekommen und haben festgestellt, was
wir in dieser Legislaturperiode voraussichtlich
noch durchfithren miissen. Die Notenbank
bedarf also eines Statutes.

Nun sind wir zehn Jahre nach 1945. Wir
haben dieses Statut noch nicht. Im Jahre 1948
habe ich einen Entwurf der Satzungen der
Oesterreichischen Nationalbank bekommen und
selbst zu einigen Punkten Stellung genommen.
Es sind da zwei Entwiirfe, zwei Schemata
gewesen, wie man die Sache hitte l6sen
koénnen. Manches wire dazu zu sagen: Bei-
spielsweise die Enteignung der Aktionire,
die schon im Deutschen Reich begonnen hat,
wurde entweder damals vollendet, oder man
stiinde auf dem anderen Standpunkt, ndmlich
die Rechte bestehen noch weiter, und dann
kénnten sie nach der osterreichischen Bundes-
verfassung nicht entschidigungslos enteignet
worden sein. Das war damals nur ein Rand-
problem. Ich habe nicht die Absicht, mich
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mit diesen Fragen hier linger zu beschiftigen,
das ist auch gar nicht der Mithe wert. Weil es
niemals weiter als zu dieser bloB vorbereiteten
Druckschrift gekommen ist, héitte es keinen
Sinn, sich mit diesem Entwurf zu befassen.
Bis auf eines.

In diesem Entwurf steht nun ein Punkt
gesperrt gedruckt, und zwar folgender: Uber
diese Bestimmungen ist noch keine Einigung
erzielt worden. Uber welche Bestimmungen,
meine Damen und Herren? Uber folgende
Bestimmungen: Die Mitglieder des General-
rates sollen in dieser oder jener Form ernannt
werden. Zur Durchfithrung der Ernennung
der im Abs. 2 angefiihrten Mitglieder sind
Vorschlige der betreffenden Bundesvertretun-
gen einzuholen, die fiir jede Gruppe drei Namen
enthalten sollen. Man hat sich nicht geeinigt
seit 1945 — trotz auslindischer Experten.
Obwohl man klar eingesehen hat, da man ein
Notenbankstatut braucht, hat man sich nicht
geeinigt. Aus diesem Buch geht hervor,
daB dies im wesentlichen deswegen nicht
geschieht, weil man sich iiber die Proporz-
verteilung nicht einigen konnte. Auf diese
Weise ist auch die Autobahngesellschaft und
weil Gott was noch gescheitert. Sie haben
nicht gewullt, wie sie das einander zuteilen
und in welchem Proporz und welchen Zahlen-
verhiltnissen — nicht, weil sie keine Fach-
leute gefunden hitten; die gibt es in Oster-
reich genug. Darum sind sie der Weisung
dieser auslindischen Experten nicht gefolgt.

Man nehme Fachleute in den Generalrat
hinein, nicht politische Bonzen und Proporz-
giinstlinge! Ich habe eine Anfrage gestellt,
sie wurde nicht beantwortet. Oder ist der
Mtrag in einer Ihrer Schubladen liegen
geblieben, in dem gesagt wird: Entpoliti-
sieren Sie den Generalrat, ,,entproporzionieren‘
Sie ihn! Nichts ist geschehen. Kein National-
bankstatut, keine Anderung, und ich kénnte
glauben, wenn wir dieses Nationalbankstatut
nicht 1957 machen miiten, dann hatten wir
es 1967 auch noch nicht, weil Sie sich nicht
geeinigt haben, wer dort in diesem General-
rat an dieser Milchkuh saugen kann. Das ist
Ihre Politik, Ihre ,.erfolgreiche Politik*. ( Bes-
fall bei der WdU. — Abg. Dr. Pittermann:
Eine sonderbare Vorstellung von Milchkuh!)

Die Wichtigkeit, Herr Dr. Pittermann,
hat ein Mann Ihrer politischen Partei unter-
strichen, Herr Dr. Stefan Wirlandner, gegen
den Sie doch sicherlich nichts einzuwenden
haben werden. Er ist einer der besten Wirt-
schaftsexperten in Thren Reihen. Und Doktor
Wirlandner verlangt ein solches Nationalbank-
statut. Under hat in einer Rede — ich glaube,
in der Linzer Arbeiterkammer war es — gesagt,
er verlangt fiir die Oesterreichische National-

bank auch das ihr bisher versagte Instrument
der open market policy, der Offen-Markt-
Politik. Das muf man ihr in die Hand geben.
Bisher habe sie lediglich einen Kreis von Wert-
papieren belehnen koénnen und damit die
Liquiditdt der Wirtschaft im Falle von lang-
fristigen Stockungen sicherstellen kénnen. Die
Funktion als Notenbank habe hier eine
passive Rolle gespielt. Richtig.

Was will aber Wirlandner? Eine aktive
Stellung fiir die Nationalbank. Er will, da3
sie durch An- und Verkauf verzinslicher Werte
nach Ihrem Ermessen das Geldvolumen und
indirekt auch die Kreditkosten beeinflussen
kann. Wirlandner denkt, daB diese Politik
der Nationalbank eine mafBgebliche Rolle
innerhalb der méglichen kulturpolitischen Mag-
nahmen haben wird. Konjunkturpolitische
MaBnahmen antizyklischen und zyklischen
Charakters ist eines der Dinge, iiberhaupt
die Frage des Wirtschaftszyklus, die den
Marxisten ja bekannt sind, die gerade zu dem
Gedankengut der Sozialistischen Partei ge-
horen. Aber Ihr Experte, Herr Wirlandner,
kann lange verlangen, die notwendigen Vor-
schlige machen, wenn Sie sich iiber die Dinge
nicht einigen. Sie werden auch fir Wir-
landner kein Notenbankstatut machen, wenn
Sie nicht wissen, wie Sie beispielsweise die
Generaldirektorenposten untereinander ver-
teilen werden und die iibrigen Mitglieder des

Generalrates. Das ist die Angelegenheit!
Darum wird das verschleppt. ‘
Und nun das Problem der Devisen.

Wenn heute groftonend gesagt wird: Ja,
wir sind reich! Wir haben soundso viele Mil-
liarden Devisen, die in auslindischen Tresors
unverzinst liegen!, dann mochte ich doch
sagen: Da ist vielfach Fluchtkapital, das da
schwarz hereingestromt ist, dabei. Und dann
soll die Selbstzufriedenheit der Koalitions-
parteien, wie eine Zeitung geschrieben hat,
sich nicht so sehr aufblihen, denn es wird
ja aus dieser Tatsache manches herausge-
schlagen.

Im Zusammenhang mit der Nationalbank
und anderen wahrungspolitischen Fragen
mochte ich jetzt an dieser Stelle auch iiber den
Kapitalmarkt sprechen. Mehrfach haben ihn
in diesem Haus die Redner zu diesem Punkt,
allerdings nicht ausfiihrlich, bereits behandelt.
Natiirlich, die Folgen der Kriegszerstérungen
und die strukturelle Desorganisation, die unser
Koalitionssystem auf wirtschaftspolitischem
Gebiet mit sich gebracht haben, haben dazu
gefiihrt, da dieser Kapitalmarkt nur nach und
nach aufgebaut werden kann. Die Gesetze
wurden nach langem Kampf im Vorjahr zum
Teil erlassen, zum Teil fehlen sie noch.

Es fehlt zum Beispiel die Rekonstruktion
der Banken. Sie wissen, daBl 1946 die GroB-
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banken verstaatlicht wurden. Sie haben vor
zehn Jahren die letzte Bilanz veréffentlicht.
Ich hoffe, Sie wissen, was es bedeutet, im
internationalen Wirtschaftsverkehr ohne die
Moglichkeit dazustehen, eine Bilanz zu legen.
Das ist so, wie wenn Sie keine Visitenkarte
haben, wie wenn Sie keinen Lebenslauf ab-
geben koénnen. Koénnen sie die Bilanz nicht
legen, sind sie irgendwie nicht serios. Nun ist
aber im Zuge der europiischen oder, sagen
wir, der Gesamtverflechtung der wirtschaft-
lichen Welt eine solche Seriositidt, eine solche
Visitenkarte dem Ausland gegeniiber wichtig,
und es ist ein vollkommener Unsinn, den
richtigen organischen Aufbau eines Kapital-
marktes durchfiihren zu wollen, wenn mannicht
die Banken rekonstruiert. Es ist das ein
Unding, das weil ja jeder. Aber warum
werden sie nicht rekonstruiert? Warum?
Aus den gleichen Griinden, weshalb wir kein
Notenbankstatut haben: weil das Proporz-
schiff leck geworden ist, weil Ihnen irgendwo
ein Generaldirektor nicht gefillt, weil er die
Knopflochblume ausgetauscht hat und Sie
dort einen anderen haben wollen.

Aber seien wir objektiv. Es liegt nicht nur
an dem Mangel der Verabschiedung dieser
richtigen und wichtigen Gesetze. Die Tat-
sache, daB wir keinen Kapitalmarkt haben,
liegt auch in der nicht vorhandenen psycho-
logischen Bereitschaft der Bevolkerung be-
griindet. Ein Institut fiir Meinungsforschung
hat dies festgestellt. 67 Prozent der Bevdl-
kerung nehmen eine ablehnende Haltung gegen
die Geldanlage in Wertpapieren ein. Die
Energieanleihe wurde seinerzeit nicht schlecht
gezeichnet, aber interessanterweise hat man
festgestellt, da sich lediglich 14 Prozent der
Bevolkerung positiv, der Rest negativ dazu
gestellt haben, und wir héren weiter, daB
unter den 14 Prozent der positiv Eingestellten
von den Offentlich Bediensteten 27 Prozent,
den Privatangestellten 24 Prozent, den Selb-
stindigen nur 13 Prozent, den Arbeitern nur
10 Prozent, den Pensionisten und Rentnern
nur 7 Prozent und von den Landwirten nur
5 Prozent gezeichnet haben. Aus dieser Fest-
stellung konnen Sie schon sehen, daf viele
der Zeichnenden in den Kapitalmarkt nur durch
einen sanften Druck hineingekommen sind.
In meinem Betrieb selbst war es so, dal man es
den Leuten nahegelegt hat, da man es ihnen
erklirt hat, weil sie von sich aus nicht darauf-
gekommen wiéren.

Und wieder sagt das Institut fiir Meinungs-
forschung, daB von Aktien 72 Prozent der
Bevilkerung, von Pfandbriefen 91 Prozent
der Bevoélkerung iiberhaupt nichts wissen.
Und wenn man das Wort, den Begriff erwidhnt
oder deuten will, dann stellen sich bei den

Leuten iiberall die Haare auf. Denn die Leute
haben kein Vertrauen, es fehlt ihnen das Ver-
trauen zum Sparen. Wenn sie sparen, dann
sparen sie bloB kurzfristig fir den Konsum.
Es fehlt ihnen tatsdchlich das Vertrauen zum
Wertpapier. Das ist aber ein Unding. Denken
Sie daran, daB beispielsweise im Ausland die
Dinge doch ganz anders stehen. Es mufl doch
gerade einen Arbeitervertreter freudig be-
wegen, zu horen, daB zum Beispiel die General
Motors 70.000 Arbeiter beschiftigen, die Aktien
des eigenen Betriebes haben, dal die Beteiligung
mit Aktien breit ist und nicht schmal, daB die
Bevolkerung bis zu den kleinsten Leuten vom
Wertpapier etwas versteht, Vertrauen zum
Wertpapier hat und daher auch geneigt ist,
sich irgendwie an solchen Betrieben zu be-
teiligen, eben in den Kapitalmarkt einzu-
steigen. Aber das tut sie bei uns nicht.

Ein namhafter Wirtschaftsdenker, Walter

Eucken, hat einmal einen sehr guten
Begriff gepragt, und zwar den des ,,punk-
tuellen  wirtschaftlichen = Denkens  und .

Handelns“. Er meint damit, daB man, um
einen MiBstand bei irgendeinem jeweiligen
aktuellen Problem abzustellen, den gesamten
Zusammenhang nicht im Auge behilt, sondern
aus dem Auge verliert. Beispiel: Um der
Arbeitslosigkeit zu steuern, gibt man alle vor-
handenen fliissigen Mittel in oOffentliche Auf-
trige hinein, schopft damit deh Kapitalmarkt
ab. Das ist eine typisch ,,punktuelle MaB-
nahme*.

Ahnlich ist es auch in der Wihrungs- und
Geldpolitik. Bei uns ist der natiirliche Kreis-
lauf des Geldes noch lange nicht hergestellt,
ein wirklicher Kapitalmarkt besteht nicht,
auBerdem wird er wesentlich fiir o6ffentliche
Investitionen in Anspruch genommen, und
dies, obwohl schon Keynes — der Eng-
linder, der als wirtschaftspolitischer Denker
hdufig auch von der sozialistischen Seite an-
gefiihrt wird — wuBite, da der konjunktur-
politische Einsatz offentlicher Investitionen
nur zusitzlich zu einem trotz eines funk-
tionierenden Kapitalmarktes ungeniigenden
privaten Investitionsvolumen erfolgen soll.
Bei uns wird aber nicht zusitzlich, sondern
an Stelle von Privatinvestitionen o6ffentlich
investiert. In Amerika zum Beispiel weill es
jeder, daBl die Kapitalbeschaffung fiir lang-
fristige Investitionen ausschlieBlich iiber den
Kapitalmarkt erfolgen kann, andererseits aber
auch, daB die Durchfithrung langfristiger In-
vestitionen, besonders auf dem Gebiete der
allgemeinen Versorgung — Elektrizitidt, Gas,
Wasser usw. —, ein lebenswichtiges Erfordernis
fir das ganze Volk darstellt.

Ich will Sie mit diesen Dingen nicht zu lange
aufhalten, sondern werde vielleicht bei einem
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anderen Punkt genauer iiber diese Dinge, iiber
die Notwendigkeit einer Reform des ge-
samten Aktienrechtes sprechen. Heute ist
es ja so, daB gerade Sie, meine Herren, immer
wieder klagen, dal die GroBbanken eigentlich
die einzigen Triager des Kapitalmarktes sind.
Daher muBl man sie rekonstruieren. Um aber
auch den kleinen Mann zum Tréiger auf dem
Kapitalmarkt zu machen, um die kleinen
Einheiten im Wirtschaftsgeschehen zu be-
teiligen, muB8 man noch viele Schritte tun,
unter anderem zweifellos eine andere Aktien-
politik treiben, mit einer steuerrechtlichen
Begiinstigung der Aktien, aber auch einem
anderen Aufbau, vielleicht einem besseren
Minderheitenschutz in den Aktiengesellschaften.
Aber ich gebe zu, es wiirde heute zu weit
fiihren, im Detail iiber all das zu sprechen.

Ich darf vielleicht zu diesem Punkt zu-
sammenfassend die finanzpolitischen Grund-
sitze meiner Fraktion charakterisieren: Wir
sind der Meinung, daB der Kapitalmarkt
endlich auch fiir die kleinen Leute Bedeutung
erlangen soll. (Beifall bet der WdU.) So
wie ich schon im vergangenen Jahr darauf
hingewiesen habe, muB man dazu endlich
samtliche Kapitalmarktgesetze erlassen. Das
seinerzeitige Tauziehen und das jetzige Nicht-
erlassen der Gesetze haben hier nur geschadet.
Wir sehen in einer richtigen Finanzpolitik und
in einer Schaffung eines breit gelagerten
Kapitalmarktes eine wesentliche Voraus-
setzung fiir eine Wirtschaftsblite.

Wir wollen 1. die Gewihrleistung der
finanziellen Ordnung durch eine Stabilitat
unserer Wéhrung; .

2. eine ausgeglichene Budget- und Kredit-
politik, wobei wir besonders auf unsere stin-
dige Forderung nach Ausweitung der Klein-
kredite hinweisen;

3. um eine entsprechende Budgetrestriktion
und in Verbindung damit eine Herabsetzung
der Steuern zu erzielen, fordern wir ernste
Schritte zur endlichen intensivsten Durch-
filhrung einer Verwaltungsreform;

4. verlangen wir die Schaffung eines Kapital-
marktes als Kapital-Sammel- und Verteilungs-
stelle;

5. verlangen wir dazu die Abschaffung der
steuerlichen Schlechterstellung des Kapital-
ertrages, insbesondere der Aktie;

6. glauben wir, daB das Aktiengesetz zum
Zweck des Schutzes von Minoritdten gedndert
werden miilte, da sonst nur ein geringer
Reiz besteht, Klein-Aktionir zu werden;

7. sind wir dafir der Meinung, daB die
Steuergesetzgebung nicht gewisse Wertpapiere
besonders privilegieren soll und damit eine
ungewollte Kapitalflucht aus anderen, vor
allem aus der Aktie, erzeugen soll;

8. sprechen wir uns fiir eine Losung des
Konvertibilitatsproblems auf innerésterreichi-
scher, aber auch gesamteuropéischer, spater
vielleicht noch groBerer Basis aus;

9. sind wir der Auffassung, daB schrittweise
auch die Transferfreiheit des Kapitals, im
iibrigen aber eines Tages auch eine Transfer-
freiheit der Arbeitskrifte in Gesamteuropa
anzustreben ist;

10. weisen wir schlieBlich auf die Dring-
lichkeit der Publizitdt der Unternehmungen,
besonders der groen, durch Bilanzveréffent-
lichungen und Besprechungen der Bilanzen
hin. Wir fordern daher das Versicherungs-
Rekonstruktionsgesetz, das Bankenrekon-
struktionsgesetz und begriien, wie wir schon
ausgefilhrt haben, die Mitteilung des Prisi-
denten des Rechnungshofes, da wir in néherer
Zukunft auch mit der Veroffentlichung der
Bilanzen und der Gewinn- und Verlust-
rechnungen der verstaatlichten Industrien rech-
nen konnen.

Damit glaube ich Thnen das finanz- be-
ziehungsweise =~ wiahrungspolitische Konzept
meiner Fraktion kurz umrissen zu haben.

Erlauben Sie mir noch, daB ich auf einen
weiteren Punkt eingehe, der bereits heute in
der Debatte ein sehr heiles Eisen war, ich
komme aber nicht dariiber hinweg, wenig-
stens ein oder zwei Sitze dazu zu sagen.
Ich verbeuge mich vor dem Schicksal der
Emigranten und bedaure es, ich verbeuge
mich vor dem Schicksal der KZler und be-
daure es — mein Vater war selbst fiinf Jahre
im Konzentrationslager und ist dann an den
Leiden, die er sich dort erworben hat, ge-
storben —, aber, meine sehr Verehrten, das
Leid ist unteilbar, das Leid trifft auch auf
alle anderen Bevolkerungsteile zu.

Verzeihen Sie dazu noch eine personliche
Bemerkung: Ich war nur ein kleiner Soldat,
ein Gefreiter. Wenn mir als Soldaten ein
Teil meiner Wirbelsdule versteift geblieben ist
und ich eine Gelenksentziindung habe, die
ich stdndig und immer wieder spiire und
dafiir im Monat 25 S erhalte, und wenn mein
Freund und Klubkollege Herzele, der, wie
Sie wissen, nicht ohne zwei Stécke gehen -
kann, im Monat 198 S bekommt, dann mégen
Sie daraus ersehen, daB das Leid in der Be-
vélkerung mehr Gruppen betroffen hat. Ich
glaube nicht, daB es richtig ist, das Leid der
einen gegen das Leid der anderen aufzu-
wiegen, und ich glaube, ich bin mit Thnen allen
einig, daB wir uns gemeinsam bemiihen wollen,
das Leid aller abzudecken und allen zu helfen,
die Leid erlitten haben. (Starker Beifall bei
den Unabhingigen. — Beifall bei der OV P.)

Meine sehr Verehrten! Wenn ich in diesem
Zusammenhang auch ein zweites heifes Eisen
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angreife, dann sei es die Frage des Judenvermo-
gens. Ich mochte die Worte, die ich hier am
Anfang zu dem Problem gesprochen habe,
natiirlich auch auf das Schicksal der Juden-
schaft ausdehnen, ich halte es aber fiir unend-
lich falsch, wenn die Judenschaft denkt — und
es ist ja eigentlich nicht die Judenschaft, denn
der Impetus kommt ja von einem amerikani-
schen Komitee her —, daB vor allem das Leid
einer Gruppe abgedeckt sein soll und das Leid
der anderen Gruppen nicht in ein Aquivalent
dazu gebracht wird. Wir lesen zum Beispiel in
der Zeitung eines politisch, ich glaube, iibrigens
auch rassisch Verfolgten, das, was Herr Nahum
Goldmann, der Sprecher dieses Komitees, dar-
legt. Er hat iibrigens auch gegen die Einladung
des Bundeskanzlers im New Yorker Freedom
House gesprochen und verschiedene andere un-
erfreuliche Schritte getan. Man hort aber, dal
gegen die Vorstellungen des Herrn Goldmann
Schicksalsgenossen von ihm selber aufgestan-
den sind, wahrscheinlich Schicksalsgenossen
von ihm, denn ich weil nicht einmal, ob er
selber verfolgt wurde, aber Ménner, wie die
Wiener Rechtsanwilte Dr. Siegfried Kantor,
Robert Weissenstein und Dr. Armand Eisler,
Ménner, die dieses Schicksal gewill erlitten
haben und aus dem osterreichischen Land ge-
kommen sind, haben gegen ihn Stellung genom-
men. Wenn man sich auf den Standpunkt stellt,
daB in erster Linie individuelle Anspriiche ab-
zugelten seien, dann ist das richtig. Ich habe
Verstindnis dafiir, wenn die Wiener Juden-
gemeinde, deren Tempel zerstort wurden, eine
Wiederherstellung einiger ihrer Gotteshduser
verlangt. Ich habe Verstindnis dafiir, wenn
sich Menschen, die ihr Vermogen verloren
haben, dieses Vermoégen nunmehr irgendwo,
wenn es noch vorhanden ist, restituieren lassen.
Allerdings stelle ich dazu wiederum folgendes
fest, ebenfalls aus Zeitungsausschnitten:

Im Zusammenhang mit dem Ruhmann-
Prozel wurde auch in einer Zeitung von einem
rassisch Verfolgten geschrieben. In diesem Aus-
schnitt habe ich gelesen: Dr. Ruhmann war
bekanntlich Eigentiimer der Guggenbacher
Papierfabrik, die etliche Monate vor dem Ein-
marsch Hitlers in Osterreich derart zahlungs-
unfahig war, daB aus ihr nicht einmal die
Krankenkassenbeitrige herausgeholt werden
konnten. Ich habe Photokopien aus dem Be-
trieb der damaligen Zeit erhalten, die dies glaub-
haft erscheinen lassen. Und aus der Zeitung
geht hervor, dal Ruhmann eine Restitution
von mehr als 1 Million Dollar erhielt!

Ich glaube, es wurde in vielen Féllen weit
iiber das hinaus restituiert, was vorhanden ge-
wesen war, beziehungsweise was Osterreich
nach den Londoner Protokollen auferlegt wor-
den ist. Man darf aber nicht vergessen, daB es

noch viele andere Restitutions- und Riickstel-
lungsgeschidigte gibt. Die Déllersheimer Bau-
ern und andere wurden ja bereits genannt, die
gar nicht wuBten, welche Art Eigentum sie
erworben haben, und deren Forderung, ob-
wohl es nun die Armsten der Armen sind, hier
iiberhaupt nicht ventiliert worden ist. In dieser
Sache ist iiberhaupt nichts gemacht worden.
Man kann also nicht auf der einen Seite
Milliardenbetrige fiir erbloses Vermégen vor-
schlagen, ohne da man weill, wer das indi-
viduell bekommt, und auf der anderen Seite das
Leid groBerer Bevolkerungsgruppen einfach
ignorieren. Das kann man nicht! (Zustimmung
bei der WdU.)

Ich glaube also, hier warnen zu miissen. Nicht
nur ich, meine ganze Fraktion hat kein Inter-
esse daran, daB ein Antisemitismus wieder er-
wichst. Der Antisemitismus ist ja nicht an den
Namen Adolf Hitler gebunden, es gab ihn vor
ihm, neben ihm, in anderen Lindern, und es
gibt ihn auch jetzt noch in anderen Léndern,
aber wir wollen ja keine rassische Diskriminie-
rung, wir wollen keinen HaB innerhalb der Be-
volkerung. Aber MaBnahmen und Forderungen,
Schritte im Ausland, die Behauptung, es gibe
ein Geheimabkommen zwischen OVP und WdU
in dieser Frage, sind, wie ich offiziell feststellen
muB, verlogene und gehissige Schachziige. Ins-
besondere diese Behauptung und alles, was in
dieser Sache in der letzten Zeit geschehen ist,
ist sehr bedenklich, es hilft auch der Juden-
schaft nicht, es kann ihr nur schaden! Wenn es
berechtigte Forderungen gibt, dann haben wir
sie zu erfiillen, und zwar in Einklang mit den
genau so berechtigten Forderungen von
300.000 Kriegerswitwen und Kriegsopfern, mit
den genau so berechtigten Forderungen der ex-
propriierten Auslandsosterreicher und anderen
Leidtragenden zu bringen. Vielleicht wird es
uns im Laufe der Zeit durch gemeinsame
Arbeit gelingen, die Wunden auch auf diesem
Gebiet zu heilen, aber nicht nur die einen, denn
sonst wiirde sich die Stimmung aller anderen
gegen die Privilegierten richten. Davor mochte
ich also gewarnt haben. (Beifall bet der WdU.)

Ich mochte auch das oOsterreichische Ver-
mogen, die Besitzer des Osterreichischen Ver-
mogens im Ausland erwidhnen, Menschen, die
eigentlich alles verloren haben. Man hat sie oft
wie das liebe Vieh iiber die Grenze getrieben,
ja man hat ihnen nicht einmal ihren Koffer
gelassen. Viele von ihnen sind blo8 mit einem
Hemd und mit einem Anzug gekommen, ver-
wundet und verletzt. Ich habe damals im Jahre
1945 im Osterreichischen Roten Kreuz die
ersten Transporte nach Drasenhofen und in die
sudetendeutschen Grenzgebiete gelenkt. Es war
das Osterreichische Rote Kreuz, das damals,
glaube ich, zum erstenmal mit einer rot-weil-
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roten Fahne — es war meines Wissens im
August 1945 — nach Briinn gefahren ist, um
dort mehrere Lastkraftwagen mit Osterreichern
abzuholen. Die gefliichteten Osterreicher und
Sudetendeutschen sind damals unter den
furchtbarsten Umstdnden iiber die Grenze ge-
kommen, sie hatten driiben unter Verhiltnissen
gelebt, die ich Ihnen hier jetzt gar nicht schil-
dern will. Beide Kirchen, die katholische und
die protestantische, haben sich ihrer angenom-
men.

Die Behorden haben damals ja erst langsam
zu arbeiten begonnen, und man hat im Laufe
der Zeit geholfen, so gut es eben ging. Aber es
geht nicht an, daB eine unserer Bevolkerungs-
gruppen, die der Auslandsésterreicher, die wir
jetzt Gott sei Dank wieder in einer Organisation
zusammengefallt haben, mit der wir vor kurzem
Besprechungen abgefiihrt haben — denn wir
wollen ja ein zufriedenes Auslandsésterreicher-
tum haben —, daB} die Auslandsésterreicher also,
die nach Osterreich zuriickgefliichtet sind,durch
ein Jahrzehnt lediglich immer wieder horen:
Unsere diplomatischen Dienststellen haben sich
bemiiht. Der Herr Aulenminister hat auf meine
Anfrage und auch auf die Ausfithrungen der
Kollegen Machunze und anderer Abgeordneter
der OVP sowie der Kollegen Kraus, Reimann,
Prof. Pfeifer von meiner Fraktion, zu beiden
Gruppen gesagt: Ja, man macht Schritte im
AuBlenamt, man bemiiht sich, da und dort sind
gewisse Lichtpunkte vorhanden. Es spricht der
Minister Bebler in Jugoslawien, es spricht
Zapotocky in der Tschechoslowakei einmal ein
positives Wort. Vor einem Jahr etwa schienen
die Ungarn verhandlungswillig, aber letzten
Endes geschieht nichts. Diesen Menschen —
sehr viele darunter sind alte Menschen, die sich
keine Existenz mehr aufbauen konnen, manche
sind schon in Not und Elend gestorben —, die-
sen Menschen, Hohes Haus, muBl irgendwie
geholfen werden. Man kann sie nicht auf den
Staatsvertrag vertrosten. Das kann man mit uns
machen, denn ich hoffe, dereinst als Greis an der
Unterzeichnung dieses Vertrages zumindest
optisch beteiligt zu sein. Aber so, wie die Dinge
heute laufen, ist das doch ein Hinausschieben
in die Ewigkeit. Man ,,papierlt* uns doch mit
diesem Staatsvertrag — entschuldigen Sie den
wienerischen Ausdruck —, man schiebt ihn
hinaus, man hilt uns besetzt. Selbst wenn
Mendés-France vorschligt, zwei Jahre soll die
Besatzung noch bleiben und dann soll sie gehen,
geht sie doch nach zwei Jahren nicht! Wir
halten durch, wir sind ja noch jinger und
haben uns unsere Existenz aufgebaut, aber
diese Menschen, vor allem die Alten unter ihnen,
kénnen nicht durchhalten. Sie haben alles ver-
loren, und darum habe ich hier den Vorschlag
gemacht, man soll, wie es im italienischen Par-
lament geschehen ist, fir die Armen, fir die

Beriicksichtigungswerten, fiir die, die sich nicht
helfen koénnen, eine Vorfinanzierung durch-
fithren. Man kann Leute, die Osterreich im Aus-
land als unsere Reprisentanten ordentlich und
anstdndig vertreten haben und die man voll-
stindig expropriiert hat, nicht auf Generationen
vertrosten: Ja, einmal werden sie restituieren.
Die Tschechen, die Jugoslawen und die anderen
haben den Schweizern restituiert, die Tiirken
haben beim Abzeichnen des Balkanvertrages
von Tito sogar eine Restitution fiir die Forde-
rungen aus dem Balkankrieg 1912 verlangt, und
meines Wissens wurde dort ein Betrag bewilligt.

Wir miissen also irgend etwas tun, wir miis-
sen trotz der finanziellen Last, die der Staat zu
tragen hat, denen, die alles verloren haben, die
sich nicht helfen kénnen, eine Vorfinanzierung
geben.

Man muB hier eingreifen, wir miissen irgend
etwas — wennauchnurineinem kleinen Prozent-
satz — tun. Italien hat eine Last von etwa 200
bis 300 Milliarden Lire fiir seine Enteigneten zu
tragen, und das italienische Parlament hat im
Vorjahr ein solches Gesetz akzeptiert und hat
bereits 80 Milliarden ausgeworfen, einen kleine-
ren Betrag davon allerdings nur in Bargeld, den
groBeren Betragin privilegierten Staatsanleihen.
Auch wir konnen einen solchen Weg finden,
obwohl die Bargeldhilfe fiir die Armsten die
wichtigste sein wird. Aber gehen wir und ver-
suchen wir einen solchen Weg, dann helfen wir
einer Bevolkerungsgruppe, der vielleicht wirk-
lich zuerst zu helfen ist.

Ich habe von den alten Menschen gesprochen;
ich glaube nicht, daB es richtig ist, wenn Ange-
stellte, Bundesbedienstete in Pension gehen, da
zu kleinlich zu sein und sie einem Jahres-
ausgleich zu unterwerfen, der ihnen keine
Chance gibt, irgendeinen Nebenberuf nutzbrin-
gend auszuiiben. Das Kleben am Sessel, das
Zittern der Alten vor der Pension, die Angst,
nichts mehr tun zu koénnen! Ich glaube, die
Arbeitsmarktlage, besonders auf dem Gebiet
der geistigen Arbeit, wiirde es schon ermogli-
chen, daB hier eine gewisse Grof3ziigigkeit Platz
greiftund daBbeider groen Steuerreform wenig-
stens Steuerfreibetrige auch fiir diese Gruppe
gegeben werden. Aber das soll nur eine An-
regung sein und auch hier nicht weiter und
nidher ausgefiihrt werden.

Ich mochte diesen Punkt damit abschlieen,
daB ich bei Anerkennung aller Finanzforde-
rungen aller Gruppen vorschlage, die Forde-
rungen der Besatzungsgeschidigten, der Aus-
landsosterreicher, der Riickstellungsgeschidig-
ten — es gibt hier viele Gruppen, ich will
keine davon vergessen haben, auch nicht die
Forderungen der Judenschaft — untereinander
abzustimmen, damit man endlich zu einer
gerechten Losung kommt und Privilegierungen
vermeidet.
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Nun als SchluBwort unsere Einstellung zu
dem Budget iiberhaupt. Meine beiden Vor-
redner haben sich positiv zu dem Budget aus-
gesprochen. Das war allerdings fast die einzige
Briicke, die sie verbunden hat. Ich moéchte
nicht ableugnen, daBl im Vergleich zum Vor-
jahr wirtschaftspolitisch manches geschehen
ist, aber heuer ist der Budgetrahmen wieder
bedenklich ausgeweitet worden. Uber die
GroBe des Abganges haben bereits Redner
beider Regierungsparteien gesprochen. Es ist
ein neues Moment aufgetreten, und zwar die
Deckung des 6ffentlichen Investitionsaufwan-
des nicht mehr wie friiher im Wege der Steuer-
aufbringung allein, sondern im Kreditwege
vorzunehmen. Damit wird von der bisherigen
Kapitalaufbringung durch den Staat selbst
iiber das Budget zur Finanzierung o6ffentlicher
Investitionen auf neue Wege, durch Sparen
und Kapitalbildung iibergegangen werden,
deren Mobilisierung iiber den Kapitalmarkt
erfolgt. Voraussetzung dafiir ist aber sein

Vorhandensein, Voraussetzung ist die syste-

matische Beseitigung der psychologischen Hin-
dernisse, die ich Thnen an Hand der Statistik
des Meinungsforschungsinstitutes vorgetragen
habe. Voraussetzung dafiir ist die Akzeptierung
der gesamten Kapitalmarktgesetze.

Es ist infolge der sehr hohen Steuern ja
gelungen — iibrigens nach 1929 zum zweiten-
mal in der Geschichte Osterreichs —, in der
ordentlichen Gebarung einen UberschuB zu
erzielen. Aber wir sehen leider noch keine
Vorkehrungen, noch keine Ansitze in der
Regierungspolitik, auch nicht im Budget,
um die Vorteile, die uns infolge der gesamt-
européischen oder Weltkonjunktur zuteil ge-
worden sind, auf die Dauer zu sichern.

Ich verweise hier auf einen Vortrag, den
Dr. Nemschak vom Institut fiir Wirtschafts-
férderung gehalten hat, in dem er eine grof3
angelegte Diagnose iiber die gegenwirtige
Konjunkturlage gegeben und gewarnt hat,
weil wir kein Risikokapital bereitstellen. Wir
miissen auch mit einer Regression, mit einem
Umschlag rechnen und darauf vorbereitet
sein.

Wir sehen in diesem Budget keinerlei MaB-
nahmen gegen die Hypertrophie der Staats-
verwaltung, wir sehen keinerlei Vorkehrungen
gegen die Entartung — nicht des Wohlfahrts-
staates, das ist ja nur ein Schlagwort; den
Wohlfahrtsstaat haben der Zitierte vom
Stephansplatz und viele andere gar nicht
gespiirt —, wir sehen keine Vorkehrung gegen
die Entartung des gegenwirtigen Renten-
psychosenwesens, das den einzelnen wegen
dieses Sichverlassens auf ein Kollektiv Staat
nicht individuell arbeiten liBt. Damit wird
fir den Armen nicht wirklich Wohlfahrt ge-
schaffen, sondern lediglich der Verdienst des

Tiichtigen und Téatigen gehemmt, damit wird
dem wirklich Armen die Chance beschnitten,
entsprechend zu leben. Gegen diese Form
sprechen wir uns aus. Wir sehen in Threr
Politik keine Schritte gegen die Entperson-
lichung, keine Schritte gegen die Vermassung,
keine Schritte gegen die Mechanisierung von
Lebens- und Wirtschaftsformen. Wir sehen
nichts, was die Vollbeschiftigung auf Dauer
unterstiitzen will, wir sehen kaum etwas, was
den Staat als eine Art Kollektivprothese
abbauen will.

Wir wissen, der Staat ist notwendig. Wir
sind keine liberalen Triaumer alter Zeiten,
aber wir vermissen ein wirklich wirtschaft-
liches Konzept, wir vermissen in dem Staat
organische MaBBnahmen zu einer wirklich weit-
schauenden Wirtschaftsplanung. Wir wissen,
wir sind von einer Konjunkturwelle mit-
genommen, aber wir konnen deswegen noch
lange nicht einem solchen Budget und einer
solchen Politik unser Ja sagen. Wir vermissen,
meine sehr Verehrten, vor allem noch eines:
Wir vermissen in der jungen Generation den
wirklichen Glauben an diesen Staat und ein
wirkliches Vaterlandsgefiihl. Ohne diese hilft
auch kein Budget, und ohne diese nicht unser
Ja. (Lebhafter Beifall bei der WdU.)

Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter erhilt das SchluBwort.

Spezialberichterstatter Dr. Roth (Schlufwort ) :
Die Abg. Dr. Pfeifer, Dr. Gredler und Genossen
haben zum Bundesfinanzgesetz, Kapitel 26
Titel 1, einen EntschlieBungsantrag eingebracht.
Dieser EntschlieBungsantrag fand bereits im
Ausschull seine Ablehnung. Ich kann daher
diesem Antrag als Berichterstatter nicht bei-
treten.

Prisident B6hm: Damit ist die Aussprache
iber Gruppe XI beendet.

Wir kommen nunmehr zu dem Entwurf des
Textes des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr
1955 selbst samt den dazugehérigen Anlagen,
dem Dienstpostenplan und dem Systemisie-
rungsplan der Kraftfahrzeuge des Bundes.

Ich bitte den Herrn Generalberichterstatter,
Abg. Grubhofer, um seinen Bericht.

Generalberichterstatter Grubhofer: Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Sie
haben nun in acht Sitzungen, die eine Gesamt-
dauer von 61 Stunden und 52 Minuten aus-
gemacht haben, wihrend welcher Zeit sich
110 Abgeordnete und 3 Herren Bundesminister
zum Wort gemeldet haben, den Bundes-
voranschlag beraten und in den vorangegange-
nen Abstimmungen die Ansdtze genehmigt
und werden dies auch in der gleich folgenden
Abstimmung tun.
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Ich darf feststellen, daB keine neuen Antrige
vorliegen, sondern dall jene Antréige, die von
der Opposition auf der rechten Seite gestellt
wurden, bereits im Ausschull vorlagen und der
AusschuB nach eingehender Begriindung ihnen
nicht beitreten konnte, sodafBl also die iiber-
wiltigende Mehrheit des Hauses den Geld-
ansidtzen des Bundesvoranschlages zustimmt
und sie genehmigt.

Nun gilt es, den Bundesvoranschlag
in Form eines Bundesgesetzes zu beschlieflen,
das heit, ihm als Anlage zum Bundes-
finanzgesetz fir das Jahr 1955 Gesetzes-
kraft zu verleihen. Dies geschieht, wenn
der Nationalrat das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1955, das Sic als Regierungsvorlage
vor sich haben, zum Beschlul erhebt. Sie
stimmen mir wohl zu, wenn ich nicht mehr auf
eine Erliuterung eingehe, denn Sie haben in
meinem Bericht, der Thnen schon bei Beginn
der Beratungen im Plenum vorlag, eine
eingehende und umfassende Darstellung des
gesamten Bundesvoranschlages. Ich glaube,
dall Sie hinreichend informiert sind und auf
Grund dieses Berichtes dem Bundesfinanz-
gesetz Thre Zustimmung erteilen kénnen.

Ich darf darauf hinweisen, da3 das Bundes-
finanzgesetz in seinen neun Artikeln auch den
Dienstpostenplan des Bundes, den Systemisie-
rungsplan fir die Kraftfahrzeuge des Bundes,
die Anlagen und die Geldvoranschlige ein-
schliet, sodaB also in diesem Bundesfinanz-
gesetz alles verankert wird und somit alle
Anlagen auch einen Teil des Gesetzes dar-
stellen.

Ich weise dabei noch darauf hin, da Ihnen
in den letzten Tagen zum Dienstpostenplan
— das ist der Anhang IV zum Bundesfinanz-
gesetz fir das Jahr 1955 — fiir die Seite 82
eine Druckfehlerberichtigung zugegangen ist,
die ich hiermit in Erinnerung bringe und die
zu beriicksichtigen ich Sie bitte.

Ich darf also abschlieBend zur SchluBformel
kommen und Sie im Auftrage des Finanz- und
Budgetausschusses um folgendes bitten:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurf eines Bundesgesetzes, betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1955 (385 und
Zu 385 d. B) samt den Anlagen I (Bundes-
voranschlag), Ia bis I d (Hauptiibersichten),
IT (Geldvoranschlige der Monopole), ITI (Geld-
voranschlige der Bundesbetriebe), IV (Dienst-
postenplan) und V (Systemisierungsplan der
Kraftfahrzeuge des Bundes), wird — mit der
vom Finanz- und Budgetausschul beschlosse-
nen Abinderung und der beigedruckten Er-
gianzung des Bundesfinanzgesetzes sowie unter
Beriicksichtigung der zum Bundesvoranschlag

und seinen Anlagen vorliegenden Druckfehler-
berichtigungen — die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilt. :

Prisident Bohm: Da niemand zum Wort
gemeldet ist, ist die Debatte geschlossen.

Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat
sich der Herr Abg. Altenburger gemeldet.
Ich mache darauf aufmerksam, daB die
Redezeit dazu 5 Minuten betragt.

Abg. Altenburger: Hohes Haus! Herr Prisi-
dent! Der Herr Abg. Czernetz von der Soziali-
stischen Partei Osterreichs hat im Laufe seiner
Ausfiihrungen laut Protokoll folgenden Satz
zum Ausdruck gebracht: ,,Ich spreche davon,
daB es in unserem Land moérderische Diktaturen
gegeben hat, und ich beklage es, daBl es hier
Ménner gibt, die nicht nur in der groflen
staatstragenden Partei der OVP sind, sondern
die auBerdem noch den stolzen Titel Gewerk-
schafter tragen wollen und sich mit einer
Morderregierung, die andere verfolgt hat,
solidarisieren."

Diese Behauptung ist eine schwere Be-
schuldigung gegen Abgeordnete der Oster-
reichischen Volkspartei, wenn auch nicht
namentlich angefithrt. Wir weisen sie zuriick

und stellen fest, dall diese Behauptung unwahr
ist! (Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Wir kommen zur Ab-
stimmung iiber die noch restlichen Gruppen.
Uber die Gruppen I bis einschlieBlich VI sowie
iber die Gruppen VIII und IX ist bereits
abgestimmt.

Bei der Abstémmaung wird den Gruppen

VII: Kapitel 15: Soziale Verwaltung, Kapi-
tel 28 Titel 9: Bundesapotheken, und Kapitel 28
Titel 10: Serotherapeutisches Institut;

X: Kapitel 24: Verkehr, Kapitel 28 Titel 1:
Post- und Telegraphenanstalt, und Kapitel 29:
Eisenbahnen, sowie

X1I: Kapitel 4: Staatsschuld, Kapitel 5:
Finanzausgleich, Kapitel 6 : Pensionen (Hoheits-
verwaltung), Kapitel 16: Finanzverwaltung,
Kapitel 17: Offentliche Abgaben, Kapitel 18:
Kassenverwaltung, Kapitel 25: Postsparkassen-
amt, Kapitel 26: Ubergangsmafnahmen (mit
Ausnahme von Titel 2 und Titel 2a § 2),
Kapitel 27: Monopole, Kapitel 28 Titel 7:
Hauptmiinzamt, und Kapitel 30: ERP-Ge-
barung,
in der beantragten Fassung mit Mehrheit die
verfassungsmdifige Genehmigung erteilt.

Die AusschufentschliefSungen zu Grup-
pe VII (8. 2533) und zu Gruppe X1 (8. 2666)

werden einstimming angenommen.

Die Entschliefungsantrige Dr. Reimann
zu Gruppe VII (S. 2600) und Dr. Pfeifer zu
Gruppe XI (8. 2696) werden abgelehnt.
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Sodann wird auch dem Entwurf des Textes
des Bundesfinanzgesetzes selbst samt Titel und
Eingang sowie denm mnoch nicht abgestimmten
Anlagen — das sind Anlagen Ia bis Id:
Hauptiibersichten, Anlagen 11 und II1I: Geld-
voranschlige der Monopole und Bundesbetriebe,
Anlage 1V : Dienstpostenplan, und Anlage V:
Systemisierungsplan der Kraftfahrzeuge des
Bundes — in der beantragten erginzten Fassung
in zweiter Lesung die verfassungsmifBige Z u-
stimmung erteilt.

Schlieflich wird das Bundesfinanzgesetz
fiir das Jahr 1955 samt allen Anlagen in
dritter Lesung mit Mehrheit zum Beschluf
erhoben,

Prisident Béhm: Damit ist das Budget fir
das kommende Jahr verabschiedet.

Wir kommen nun zu Punkt 2 der Tages-
ordnung: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (420 d.
B.): Bundesgesetz iiber Anderungen auf dem
Gebiete der Einkommensteuer - (Einkommen-
steuernovelle 1954) (425 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Grubhofer.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Grubhofer: Hohes Haus!
Der Finanz- und BudgetausschuB, in dessen
Auftrag ich die Ehre habe zu berichten, hat
in seiner Sitzung am 13. Dezember dieses
Jahres den Thnen vorliegenden Gesetzentwurf
iber die Senkung der Einkommensteuer be-
raten und ihn dem Hause zum BeschluB vor-
gelegt.

Durch diesen Gesetzentwurf soll die bereits
in den Erlduternden Bemerkungen zum Ein-
kommensteuergesetz 1953 — im Bundes-
gesetzblatt Nr. 1/1954 kundgemacht — in
Aussicht gestellte weitere Senkung der Ein-
kommen- und Lohnsteuer verwirklicht werden.
Schon im Ausschul habe ich als Bericht-
erstatter und die Redner der Parteien darauf
hingewiesen, dafl wir es als sehr angenehm
vermerken und uns dariiber freuen, daB es
nun moglich ist, dem osterreichischen Volk
innerhalb Jahresfrist zweimal eine Steuer-
senkung zu bescheren.

Wenn wir uns in der Welt umsehen, so
sehen wir solche Beispiele nicht oft. Aber es
ist leider Gottes so, daB immer und immer
wieder iiber die Grenze hinausgesehen wird
und Vergleiche gezogen werden, wobei man
dann immer das sieht, was in anderen Lindern
angeblich besser ist, aber nicht das, was bei
uns tatsdchlich geschehen ist. Ich mochte
von dieser Stelle aus, nachdem das auch im
FinanzausschuBl dargelegt wurde, doch darauf
hinweisen, daB wir mit einer zweimaligen
Steuersenkung innerhalb eines Jahres fast vor
allen Léndern, die uns umgeben, wohl an

der Spitze stehen, da uns darin bisher wohl
kaum jemand gefolgt ist. Das ist ein Beweis,
daB sich das osterreichische Volk angestrengt
hat, daB seine Wirtschaft floriert und daB
daher der Bund imstande ist, den Steuer-
pflichtigen ihre Steuerlast zu erleichtern.

Ich brauche nicht auf die Einzelheiten
einzugehen, Sie haben diese in den Erldutern-
den Bemerkungen zur Regierungsvorlage und
auch im AusschuBbericht. Ich mochte aber
vielleicht doch einige interessante Zahlen
bekanntgeben, die ich mir zusammengestellt
habe.

Durch diese Steuersenkung wird der oster-
reichischen Wirtschaft und den sterreichischen
Lohnempfingern ein Betrag von 484,371.000 S
belassen, wobei ich von jener Summe ausgehe,
die als Einkommensteuer und Lohnsteuer im
Budget 1955, das wir eben beschlossen haben,
praliminiert ist.

Ich darf im Detail dazu erkliren: Bei der
Einkommensteuer macht die Senkung in den
oberen Einkommen — und ich nehme die ab
160.000 S pro anno aufwirts — im Durch-
schnitt 7,5 Prozent aus und bringt fiir diese
oberen Einkommen eine Senkung von
82,260.000 S im gesamten. Bei den mittleren
und unteren Einkommen, das sind also die von
10.000 bis 160.000 S pro anno, ist die Steuer-
senkung bei der Einkommensteuer beinahe
16 Prozent im Durchschnitt und bringt fiir
diese Kreise eine Senkung in der Summe von
216,331.000 S; das ist eine Gesamtsumme auf
der Einkommensteuerseite von 298,591.000 S,
also nahezu 300 Millionen Schilling.

Auf der Lohnsteuerseite, wo ich nun das
niedere Einkommen besonders beriicksichtigen
muB, weil es sowieso kaum mehr eine Steuer

erbringt und so die hoheren doch in der .

Minderheit sind, liegt die Steuersenkung im
Durchschnitt bei 13,25 Prozent und bringt
den Lohnsteuerpflichtigen eine Senkung in der
Summe von 185,780.000 S, sodaB wir auf die
von mir bereits erwihnte gesamte Steuer-
senkungssumme von 484,371.000 S gelangen.

Wir kénnen also feststellen: Wir haben dem
osterreichischen Volk innerhalb Jahresfrist
eine Steuersenkung von 2 Milliarden Schilling
gewdhrt. Einmal waren es letztes Jahr um
dieselbe Zeit 1,5 Milliarden Schilling — durch
das Einkommensteuergesetz 1953, das ab 1954
gilt —, diesmal sind es zwar etwas weniger,
aber doch 500 Millionen Schilling; diesmal
berechtigt — das muB ich objektiverweise
zugeben — auf der Einkommensteuerseite
etwas mehr als auf der Lohnsteuerseite, weil
die Lohnsteuerseite bei der vorjihrigen Sen-
kung wesentlich besser daran war.

Ich darf Sie also bitten, diesem Gesetzent-
wurf, den der Finanz- und Budgetausschuf}

203
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behandelt hat und der Thnen nun vorliegt,
die verfassungsmifige Zustimmung erteilen
zu wollen.

Ich beantrage zugleich, die General- und
Spezialdebatte unter einem vorzunehmen.

Priisident Bohm: Der Herr Berichterstatter
beantragt, die General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren. — Widerspruch wird da-
gegen nicht erhoben. Wir werden so verfahren.

Als erster Redner gelangt der Herr
Abg. Honner zum Wort. (A4bg. Krippner:
Fiinfmal ,,Kapitalisten !*‘ schreien und wieder
gehen, Herr Kollege Honner ! — Abg. Honner:
Das war eine sehr schwache Retourkutsche !)

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Knapp vor seiner Abreise aus Kanada hat
sich der Herr Bundeskanzler Raab vom Vor-
sitzenden des kanadischen Industriellenverban-
des als der groBe Vorkimpfer der Steuersen-
kung huldigen lassen. Durch das Unternehmer-
blatt der OVP, die ,,Neue Wiener Tageszei-
tung®‘, wurde mitgeteilt, der Bonner Finanz-
minister Schiffer beneidet Dr. Kamitz darum,
wie leicht es ihm gelingt, seine Steuerreform-

line durchzusetzen. Die SchluBsitzung des

VP-Klubs vor den Weihnachtsferien war eine
weitere Beweihrducherung des Raab-Kamitz-
Kurses in der Steuerpolitik, und schlieBlich hat
die Unternehmerpresse eindeutig ihrer Befrie-
digung dariiber Ausdruck gegeben, dafl die
Steuersenkung fir die groBen Einkommen
durchgefiihrt wird. Sie hdlt es nur fir einen
Schonheitsfehler, daB auch die kleinen Einkom-
men etwas entlastet werden.

Das vorliegende Gesetz zur Senkung der Ein-
kommensteuer wird also von der OVP auf ihr
Konto gebucht. Aber auf dieses Konto gehort
nur ein Teil dieses Gesetzes, nimlich jener, der
die grofen Einkommen weiter begiinstigt. Die-
sen Teil des vorliegenden Gesetzes kann Dok-
tor Kamitz voll und ganz fiir sich in Anspruch
nehmen, denn das entspricht auch seinem Kurs
und seiner ganzen Politik.

Anders aber sieht es mit der bescheidenen
steuerlichen Entlastung der kleinen Leute, vor
allem der Arbeiter und der Angestellten aus.
Diese ist, wie auch die im Vorjahr vorgenom-
mene Steuersenkung, das Ergebnis des jahre-
langen Kampfes gegen die Steuerungerechtig-
keit, gegen die Kriegslohnsteuer in ihrer uner-
triglichen H6éhe. Dank diesem Kampf ist es
heute nicht mehr moglich, nur dem Kapitalisten
Steuergeschenke zu machen, ohne wenigstens
gleichzeitig in bescheidenstem Mal} die Steuer-
last der Werktitigen zu verringern. Es mufl
daran erinnert werden, daBl bereits der erste
BundeskongreB des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes im Jahre 1948 einstimmig die
Beseitigung der Kriegslohnsteuer gefordert hat.
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Diese Forderung hat im Dezember 1952 die
Linzer Betriebsdelegierten-Konferenz aufge-
griffen, die einen Vorschlag der Belegschaft der
Halleiner Zellulosefabrik einstimmig angenom-
men hat; wonach die Lohnsteuer von der REin-
kommensteuer getrennt und Steuersitze von
1 bis 3 Prozent bei Monatseinkommen unter
3370 S festgesetzt werden sollten.

Bis zur endgiiltigen Regelung der Lohn-
steuerfrage muB noch eine Ungerechtigkeit be-
seitigt werden, die alle Lohn- und Gehalts-
empfinger gegeniiber den Einkommensteuer-
trigern trifft. Fir die Lohnsteuertriger gelten
alle die Moglichkeiten der vielfachen Abschrei-
bungen und Absetzungen nicht, von denen die
Kapitalisten so ausgiebig Gebrauch machen.
Mit Recht ist daher auch die Forderung erhoben
worden, daB vom Lohn- und Gehbaltseinkom-
men bis zu einem bestimmten Héchstbetrag —
wir wollen keine Steuerbegiinstigungen fiir
Generaldirektoren — vorweg 15 Prozent ab-
gezogen werden undnurder verbleibende Rest-
betrag des Lohnes oder Gehaltes besteuert wer-
den soll. Dabei miilite natiirlich der Bausch-
betrag fiir Werbungskosten aufrechtbleiben.
Dann wire die gegenwirtig bestehende driik-
kende Belastung dieses Teils der Steuerzahler,
der Arbeiter und der Angestellten, wenigstens
einigermaBen gemildert.

Aber von diesen Forderungen und ihrer Be-
friedigung spricht der vorliegende Gesetzent-
wurf iiberhaupt nicht. Der Kampf um die Ab-
schaffung der Lohnsteuer auch in der gegen-
wirtigen Form und vor allem gegen die Koppe-
lung der Lohn- und Einkommensteuer geht
darum weiter.

Um den Gesetzentwurf, der heute zur Be-
handlung steht, hat es eine lange Auseinander-
setzung gegeben. Der Finanzminister als ver-
liBlicher Anwalt jener Kreise, die er vertritt,
hat vorgeschlagen, die Einkommensteuer linear,
das heiflt gleichméaBig fiir reich und arm, um
10 Prozent zu senken. Die Arbeiterkammer
hatte hingegen gefordert, da den Lohn- und
Gehaltsempfingern ein angemessener Ausgleich
gegeniiber den zahlreichen Privilegien gewihrt
wird, die die Kapitalisten bei der Steuerzahlung
besitzen. Diese haben, wie aus den Ausfiih-
rungen des Finanzministers Dr. Kamitz im
Osterreichischen Gewerbeverein hervorgeht, auf
die bevorstehende Steuersenkung einen kréfti-
gen VorschuB bekommen. Sie bleiben die
Steuern einfach schuldig, bis sie sich ertrotzt
haben, was sie fiir gut halten. Ihre Zeitungen,
besonders das groBkapitalistische Blatt ,,Die
Presse‘‘, haben wiederholt und nachdriicklichst
erklirt, der Kern der Steuersenkung miisse die
weitere Begiinstigung der Kapitalisten, der
groBen Einkommen sein.

Der Finanzminister ist Gegner einer Steuer-
progression zugunsten der kleinen Steuerzahler.
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Fiir ihn ist der kapitalistische Unternehmer die
Zentralfigur unserer Wirtschaft, und dessen
Interessen allein bestimmen die Vorschlige des
Herrn Dr. Kamitz.

Wenn es nun nicht ganz gelang, die arbeiter-
feindlichen Absichten auf dem Gebiet der direk-
ten Besteuerung durchzufiihren, so einzig und
allein deshalb, weil der jahrelange Kampf der
Arbeiter und Angestellten gegen die ungerechte
Besteuerung, gegen die Aufrechterhaltung des
wiahrend des Krieges geschaffenen Steuer-
systems eine einseitige Begiinstigung der Kapi-
talisten unmdéglich macht, weil das eine allzu
offene Provokation der Arbeiter und Angestell-
ten wire. Nur aus diesem Grund sind im vor-
liegenden Gesetz eine Reihe von Bestimmungen
enthalten, die auch einem Teil der werktétigen
Bevoélkerung zugute kommen. Ich meine damit
die groferen KinderermiBigungen und die
bescheidene Erhohung der sogenannten Wer-
bungskosten.

Zu dieser letzten Frage, zu den Werbungs-
kosten, méchte ich mir einige Bemerkungen
erlauben. Das reichsdeutsche Einkommen-
steuergesetz, das ja in allen seinen wesentlichen
Bestimmungen in das geltende Gesetz vom
Jahre 1953 aufgenommen wurde, schert den
Kapitalisten und den Arbeiter iiber einen
Kamm. Es stellt grundsitzlich fest, daBl beide
nach den gleichen Sitzen besteuert werden.
Das mag formal dem Gleichheitsgrundsatz, wie
ihn Dr. Kamitz vertritt, entsprechen, ist aber
in Wirklichkeit das genaue Gegenteil. Den
Kapitalisten stehen ndmlich alle Moglichkeiten
offen, den groBten Teil ihres Einkommens der
Versteuerung zu entziehen. Dariiber wurde ja
in der Debatte zu dem Kapitel ausfiihrlich von
den verschiedensten Debatterednern gespro-
chen. (Abg. Wallner: Sie zahlen auch sonst noch
Steuern!) Sie haben iiberdies Gelegenheit, alle
moglichen Absetzungen fiir Investitionen, Ab-
setzungen fir Abnutzung von Maschinen und
Anlagen in jeder Form zu machen, und was es
da sonst noch alles gibt. Was zur Versteuerung
gelangt, ist also bei weitem nicht das volle
Einkommen der Kapitalisten, sondern nur ein
Teilbetrag. Jedenfalls werden alle zur Fort-
fihrung des Betriebes und vielfach auch des
personlichen Aufwandes verwendeten Gelder
von der Besteuerung ausgenommen.

Anders verhilt es sich beim Arbeiter und
beim Angestellten. Hier wird nach den gleichen
Sdtzen wie beim Kapitalisten nicht ein Teil,
sondern das ganze Einkommen versteuert, so-
weit es iiber der im Gesetz festgesetzten steuer-
freien Grenze liegt, die nach diesem nunmehr
vorliegenden Gesetz 8500 S jahrlich betrigt.
Ausgenommen sind nur die sogenannten Wer-
bungskosten, die das deutsche Steuergesetz als
den Aufwand umschrieben hat, den der Arbei-

ter fiir Fahrten zum Arbeitsplatz, fir Beitrige
fiur Berufsorganisationen und &#hnliches zu
machen hat. Beim Unternehmer kann alles von
der Steuer abgesetzt werden, was nach seiner
Meinung zur Fortfiihrung und Erweiterung des
Betriebes notwendig ist, beim Arbeiter und
Angestellten nur die kleinen Nebenspesen. Nun
ist aber die Weiterbildung des Arbeiters im
heutigen technischen Zeitalter, sein Aufwand
fir die Wohnung, fiir Hygiene und Erholung
durchaus nicht das Privatvergniigen des Arbei-
ters oder des Angestellten, sondern lebens-
wichtig fiir die Erhaltung seiner Arbeitsféhig-
keit und fiir die Wiederherstellung seiner ver-
brauchten Arbeitskraft.

Hier beginnt die grundlegende Ungerechtig-
keit dieses Steuersystems, das die Lohnsteuer
an die Einkommensteuer koppelt. Der Aufwand
fir die Erhaltung und Wiederherstellung der
Arbeitskraft als einziges Kapital des Arbeiters
und des Angestellten wird riicksichtslos be-
steuert. Steuerfrei bleibt nur der Aufwand fir
seine Spesen, die unmittelbar mit seiner Arbeit
verbunden sind, die sogenannten Werbungs-
kosten. Diese Ungerechtigkeit bleibt aufrecht,
wenn sie auch durch die Erhéhung des Wer-
bungskostenpauschales um sage und schreibe
26 S pro Monat gemildert wird. Die Verfasser
dieses Gesetzes waren sich  offenbar selbst
dariiber im klaren, daB dies vollkommen
ungentigend ist, und deshalb ist vorgesehen, da
in den Jahren 1956 und 1957 dieses Pauschale
um jeweils weitere 26 S monatlich erhéht
wird. Aber auch damit ist das Unrecht gegen-
iber den Arbeitern keineswegs aus der Welt
geschafft. Was die Arbeiter und Angestellten
durch das vorliegende Gesetz erhalten, kann im
besten Fall nur als eine ganz bescheidene Ab-
schlagszahlung auf das angesehen werden, was
sie mit Recht und Nachdruck fordern: die Be-
seitigung der einseitigen Belastung der Arbeiter
und Angestellten, die Beseitigung dieses be-
stehenden ungerechten Steuersystems.

.

Es hat grofle Empérung unter den Arbeitern
und Angestellten ausgelost, daB in diesem Jahr,
zu diesen Weihnachtsfeiern betrichtliche Ab-
ziige von den Weihnachtsgeldern und den Re-
munerationen gemacht wurden — eine Auswir-
kung des vorjihrigen Gesetzes, durch das ein
viel groflerer Teil des Einkommens der Lohn-
und Gehaltsempfanger als frither in die Ver-
steuerung einbezogen worden ist! Nimmt man
nun noch dazu, daB die Sozialbeitrige aller
Arbeiter und Angestellten betridchtlich gestie-
gen sind, weil ja auch fir diese neue und schér-
fere Vorschriften gelten, so kann man sagen,
daB die prozentuelle Lohnsteuersenkung des
Vorjahres samt der Steigerung der Werbungs-
kostenfreibetrige zum groBten Teil wieder auf-
gezehrt worden ist.
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Aber nicht nur die Arbeiter und Angestellten
sind von der zwischen den beiden Regierungs-
parteien vereinbarten Losung unbefriedigt,
auch das Kleingewerbe, der Kleinhandel und
der groBte Teil der Bauernschaft, deren Ein-
kommen ja meist doppelt besteuert wird, haben
ihrer Unzufriedenheit mit der geringen Steuer-

- senkung schon Ausdruck verliehen. Das System

Kamitz, von dem in dieser Debatte so viel die
Rede war, bedeutet eben eine einseitige Begiin-
stigung der groBen Einkommen, das spiiren der
Kleinhandel und das Kleingewerbe mit dersel-
ben Hirte wie die Arbeiter und Angestellten.

Der Arbeiterschaft und ihrem Kampf allein
ist .es,zu danken, wenn durch die Hinauf-
setzung des steuerfreien Einkommens um jahr-
lich rund 1000 S und durch die Erh6hung des
Werbungskostenpauschales um monatlich 26 S
sowie durch die Erhohung der steuerfreien
Betrige fiir KinderermidBigung auch fiir die
kleinen Einkommen diesmal eine gewisse Er-
leichterung herausgekommen ist. Mit Riicksicht
darauf, mit Riicksicht auf diese Erleichterun-
gen stimmt die Volksopposition diesem Ge-
setze zu.

Prisident Hartleb (der inzwischen den Vorsitz
tibernommen hat): Als ndchster Redner ist zum
Worte gemeldet der Herr Abg. Ebenbichler. Ich
erteile ihm das Wort,

Abg. Ebenbichler: Hohes Haus! Die Regie-
rungsvorlage, die jetzt in Beratung steht, wurde
in der Offentlichkeit schon reichlich besprochen
und auf das lebhafteste begrii3t. Ich kann mich
der BegriiBung anschlieBen, obwohl ich sagen
muB, daB das, was in den Zeitungen stand, ja
nicht einzigartig und allein dastehend ist, son-
dern daf ja auch in allen anderen oder fast in
allen anderen Staaten Senkungen der bestehen-
den Steuern vorgenommen wurden und vor-
genommen werden muBten.

Die osterreichische Einkommensteuer ist
durch die Progression besonders driickend
gewesen. Die Progression stammt ja noch aus
der reichsdeutschen Zeit und ist den damaligen
Einkommensverhédltnissen und der damaligen
Kaufkraft des Geldes angepaBt. Inzwischen
wurden aus der Markwihrung Schillinge, deren
Kaufkraft aber infolge andauernder inflatio-
nistischer Erscheinungen stindig vermindert
wurde. Die von den Regierungsparteien durch-
gefilhrten AbwehrmaBnahmen, wie Geld-
umlaufverringerung, Abschépfungen und die
unrithmlich bekannten Lohn-Preisabkommen,
haben wohl das Argste verhindert, aber
keineswegs die schleichende Inflation zum
Stillstand gebracht.

Aus einem ganz kleinen Beispiel ist das
ohneweiters zu ersehen. Wenn im Jahre 1939
ein lediger Biirger ein Einkommen von 1000 RM

hatte, so bezahlte er hiefiir eine Einkommen-
steuer in der Hoéhe von 219 Mark 96 Pfennig.
Es verblieben ihm fast 800 RM, mit denen er
einen Lebensstandard einnehmen konnte, der
weit iiber die Notwendigkeiten zum Erhalt
einer sechs- oder siebenkopfigen Familie reichte.
Aber im Jahre 1946 erhielt derselbe 1000 S
— nicht mehr Mark —, und davon wurden ihm
aber ebenfalls 219,96 S abgezogen. Sie werden
zugeben miissen, daf mit den verbliebenen
800 S die Erhaltungdieser selben Familie schwer
moglich war.

Durch diesen Zustand ist eine bedeutende
Verkiirzung des Realeinkommens der Be-
volkerung erfolgt, was natiirlich auch nicht
ohne Riickwirkung auf den Sektor der Pro-
duktion und somit auf den Stand der Be-
schiftigtenzahl blieb.

Die Berechtigung, ja volkswirtschaftliche
Notwendigkeit einer progressiven Besteuerung
der Einkommen kann ja besonders auf Grund
der durch den Krieg und die Nachkriegszeit
hervorgerufenen Verarmung nicht bestritten
werden. Dabei darf aber nicht iibersehen
werden, daBl die Hohe der Progression vom
wirtschaftlichen Standpunkt aus in entspre-
chender Hoéhe zu begrenzen ist, will man nicht
das Kind mit dem Bade ausgiefen. Es kann
ruhig behauptet werden, da die in Geltung
stehende Progression nicht nur vollig geniigend,
sondern eher noch zu scharf ist. Es hitte
daher die urspriingliche Absicht des Herrn
Finanzministers, eine lineare Kiirzung der
Einkommensteuer durchzufiihren, einen groSe-
ren Schritt auf dem Wege der Bereinigung
dieses Problems bedeutet.

Es liegt doch sicherlich im Interesse der
gesamten Volkswirtschaft, wenn moglichst
viel private Wohlhabenheit auf arbeitsame
und ehrliche Weise entsteht, und es ist vollig
falsch, einen Menschen, der durch seine
Tiichtigkeit viel verdient, a priori wie es
jetzt besonders gern in Osterreich geschieht,
als unehrlich zu betrachten. (Zustimmung bet
der WdU.) DaB in dieser Frage zwischen den
Koalitionsparteien keine einheitliche Auf-
fassung besteht, ist verstindlich, denn staat-
liche Kollektivwirtschaft und freie Markt-
wirtschaft bedingen vollig entgegengesetztes
Denken.

Eines kann wohl allgemein festgestellt wer-
den: Die stindige Erhohung des Sozialproduk-
tes zum Beispiel in Amerika, in den USA,
und auch in der Schweiz und in anderen
Lindern geht nicht zuletzt auf die Einstellung
der positiven Beurteilung des wirtschaftlich
Tichtigen zuriick. ( Zustimmung bei der WdU.)

Der Herr Finanzminister hat die in Behand-

lung stehende Novelle selbst nur als ein Detail,
als einen Schritt in bezug auf seine geplante
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groBle Steuerreform bezeichnet. Es wire auBler-
ordentlich interessant gewesen, ndheres iiber
die Generalbereinigung der 6sterreichischen
Steuergesetzgebung zu erfahren. Wir hoffen
aber, daB die Minister rechtzeitig genaue
Unterlagen iiber die Pline dieser grollen
Steuerreform bringen werden, damit die Offent-
lichkeit in die Lage versetzt wird, iiber dieses
allgemein brennende Problem entsprechend zu
diskutieren.

Nach langen und schwierigen Verhandlungen
zwischen den Xoalitionsparteien wurde im
Laufe des heurigen Jahres eine Einigung iiber
einen Teil der sogenannten Kapitalmarkt-
gesetze erzielt. Mehrere Probleme, die drin-
gendst einer gesetzlichen Regelung bedurft
hiatten, wie zum Beispiel das Bankenrekon-
struktionsgesetz und andere, sind noch un-
gelost. Jedenfalls erscheint aber aus dem
bisher auf diesem Gebiete Erfolgten, daB die
Schaffung und Festigung eines Kapitalmarktes
gewollt wird. Ich darf bei dieser Gelegenheit
auf die Ausfilhrungen meiner Klubkollegen
Dr. Kraus und Dr. Gredler verweisen.

Hier ist es einmal vor allem am Platze,
darauf hinzuweisen, daB endlich die Begriffe
Einkommen und Gewinn ihrem tatsdchlichen
Sinne nach getrennt werden sollten. Der
Staat miilte endlich die Tatsache anerkennen,
daB nicht entnommene Gewinne kein Ein-
kommen darstellen. Die Anerkennung dieses
Grundsatzes wire viel notiger und wiirde der
Steuergerechtigkeit wohl viel mehr Rechnung
tragen als die grofle Zahl von Einzelbegiinsti-
gungen, die, abgesehen davon, daB sie vielfach
der Gleichbehandlung aller Staatsbiirger Hohn
sprechen, meist die natiirliche Entwicklung
und damit die tatsichliche Konsolidierung der
Wirtschaft hemmen, wenn nicht gar ver-
hindern.

EslieBe sich eine ganze Reihe von schwersten
Schidigungen aufzihlen, die durch die Nicht-
amwerkennung der Tatsache, daB ein nicht
entnommener Gewinn kein Einkommen dar-
stellt, entstehen. Ich will nur insbesondere
darauf verweisen, daBl dieser falsche Stand-
punkt dazu verleitet, wenn nicht gar zwingt,
in ech6htem MaBe Fehlinvestitionen zu titigen,
die gesamtosterreichisch gesehen sicherlich in
die vielen Millionen gehen. Wir miissen uns
endlich aus der Eiszeit der Erstarrung unserer
Wirtschaftsstruktur, in der wir uns seit 1945
befanden, tatsdchlich, und zwar voll und ganz
befreien.

Die Kapitalbildung ist auch in der noch
freien Wirtschaft tatkréiftigst durch eine ent-
sprechende Steuergesetzgebung zu fordern,
aber auch dies allein geniigt nicht, wenn nicht
auch dafiir Sorge getragen wird, dall die
freie Zirkulation des Kapitals im weitest-

gehenden MaBe unterstiitzt wird. Woher
sollten denn die Mittel fiir neue volkswirt-
schaftlich interessante Neugriindungen von
Unternehmen kommen, wenn der Molcch
Staat das UbermaB einer oft ohnehin klig-
lichen Beute fiir sich beansprucht ?

Sosehr die Regierungsvorlage als ein kleiner
Schritt zur Bereinigung dieses Problems zu
begriBen ist, sosehr muf aber auch fest-
gestellt werden, dafl auch diese MaBnahme das
bestehende Ubergewicht der verstaatlichten
Wirtschaft fast in keiner Weise schmilert.
Es wird doch heute so viel von gleichen Wett-
bewerbsverhdltnissen gesprochen. Wenn ir-
gendein kleiner Mann um eine Gewerbe-
konzession ansucht, wird behordlicherseits
genau untersucht, ob diese Wettbewerbs-
verhiltnisse gestort erscheinen. Dall aber die
noch freie Wirtschaft in Osterreich, sei es auf
dem Sektor der Produktion oder auf dem
Sektor der Giiterverteilung, heute unter
weitaus ungiinstigeren Wettbewerbsverhilt-
nissen ihre Existenz gegeniiber der verstaat-
lichten Wirtschaft zu behaupten hat, will
man nicht sehen oder wahrhaben. Wollen Sie
einen Beweis fir diese meine Feststellungen,
so mochte ich Sie nur auf meine von
dieser Stelle aus schon o6fter wiederholten
Ausfithrungen iiber die Bevorzugung von
Konsumvereinen und Genossenschaften ver-
weisen.

Die Ausfiithrungen des Herrn Finanzministers
im Finanzausschull zu dieser Vorlage, daB die
vorliegende Regelung der Einkommensteuer
nur einen Schritt zu einer totalen Reform der
gesamten Steuergesetzgebung darstelle, be-
rechtigen wohl zu der Hoffnung, daB in
nichster Zeit den von mir aufgezeigten Wiin-
schen der Bevilkerung Rechnung getragen
werden wird. :

Wenn ich nun aber auch den sozialen
Charakter des vorliegenden Gesetzentwurfes
einer Betrachtung unterziehe, so mulBl ich
allerdings feststellen, daBB meine Fraktion in
dieser Hinsicht wenig befriedigt ist. Es ist
schon von anderer Seite darauf hingewiesen
worden, dafl dem Prinzip einer sozialen Fami-
lienpolitik in Wirklichkeit wohl sehr, sehr
wenig Rechnung getragen wurde. Wenn nun-
mehr die KindererméBigung ven einem Mehr-
betrag von 10.000 S iiber dem einkommen-
steuerfreien Betrag von 8500 S 82,5 Prozent
betrigt, so ist dies sicherlich erfreulich. Viel
weniger erfreulich aber ist es, wenn diese
Kinderermifligung bei einem Mehrbetrag von
12.000 S iiber dem steuerfreien Einkommen
auf sage und schreibe 45 Prozent absinkt
— also schon bei einer Erh6hung um 2000 S
allein eine derartige Verminderung! (Abg.
Herzele: Sehr ungerecht!) Liegt doch gerade
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in dieser Einkommensgruppe der GroBteil der
kleineren Wirtschaftstreibenden. Dies ist fir
die Betroffenen aber umso hirter, als sie
bei der Gewahrung der Kinderbeihilfen gegen-
iiber den Unselbstdndigen ohnehin schwerstens
benachteiligt sind.

Diese Feststellung veranlaBt mich denn
auch, besonders darauf hinzuweisen, da3 meine
Fraktion immer und immer wieder die gleiche
Behandlung der Selbstindigen und Unselbstin-
digen verlangt und ihre Einstellung gegen
neostdndestaatliche Gesichtspunkte stets zum
Ausdruck gebracht hat. (Beifall bei der
WdU.)

SchlieBlich aber mochte ich fiir die zu-
kiinftige globale Steuerreform die Anregung
geben, vor allem auch eine Vereinfachung im
Veranlagungsverfahren zu ermdéglichen. Kleine
Einkommen sind unserer Meinung nach zu
pauschalieren. Dann wird es auch méglich sein,
die Betriebsprifungen bei den groBen Be-
trieben in kiirzeren Zeitabstinden als bisher
durchzufiihren.

Dem Herrn Finanzminister gebiihrt ohne
Zweifel die volle Anerkennung, daB3 er bei der
Ubernahme seines Ressorts, im ganzen ge-
sehen, ich méchte sagen, in letzter Minute
erkannt hat, daB die Steuergesetzgebung in
Osterreich im Begriffe stand, die 6sterreichische
Wirtschaft zu erschlagen. Ich bin unabhingig
genug, um meiner Freude dariiber Ausdruck
zu geben, daB die Bestrebungen des Finanz-
ministers zur Konsolidierung der wirtschaft-
lichen Verhiltnisse durch die ungeheure Welt-
wirtschaftskonjunktur entscheidend unter-
stiitzt wurden.

Die Hindernisse, die ihm sein Koalitions-
partner hinsichtlich seiner Pline und Ziel-
setzung bereitete, hat sozusagen ein giitiges
Schicksal in der Gestalt dieser globalen Kon-
junktur, deren Konsequenz ein Erfolgsanteil
von iiber 30 Prozent vom gesamten Sozial-
produkt ist, groBtenteils auszugleichen ver-
mocht. Glauben wir nicht, daB dies ein
Dauerzustand sei. Denken wir an die Festigung
und den Ausbau des Inlandsmarktes, also
an die Festigung und Erhéhung der Kauf-
kraft unserer Bevolkerung. Einzig und allein
darin liegt die Sicherung einer wahren und
stetigen Wirtschaftskonsolidierung.

Vergleichen Sie doch einmal die Kaufkraft
unserer Bevolkerung im Jahre 1953 mit der
des Jahres 1954, und Sie werden leider fest-
stellen miissen, da die in der parlamentari-
schen Behandlung stehende Regierungsvorlage
keine Erhohung der Kaufkraft bewirkt, son-
dern lediglich die besonders auch infolge der
ErhGhung der Sozialversicherungsbeitriage ein-
getretene Verkiirzung wieder gutmacht.

Obwohl also meine Fraktion mit dieser
Regierungsvorlage nur teilweise und nur wenig

zufrieden ist, werden wir doch, weil es sich
jedenfalls um einen positiven Schritt auch im
Sinne unseres Programms handelt, unsere
Zustimmung erteilen. (Lebhafter Beifall bet
der WdU.)

Priasident Hartleb: Als nichster Redner ist
der Herr Abg. Haunschmidt gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Haunschmidt: Hohes Haus! Es ist fiir
einen Mandatar der Wirtschaft erfreulich,
wenn er zu einer Regierungsvorlage sprechen
darf, die zum zweitenmal eine Steuersenkung
vornimmt.

Herr Kollege Honner hat in seiner heutigen
Rede so wie im Vorjahr von ,,Steuergeschenken
an die Kapitalisten gesprochen. Er hat die
Einkommensteuernovelle, die heute zur Be-
handlung steht, kritisiert und gestern einen
Teil der Wirtschaftstreibenden als ,,Steuer-
hinterzieher bezeichnet. Wenn Nationalrat
Honner den Mut hat, solch ungerechte
Anschuldigungen auszusprechen, dann muB
ich als Wirtschaftstreibender dagegen schirf-
stens Einspruch erheben. Weder der Finanz-
minister noch irgendein Finanzamt, weder die
OVP noch auch die Kammer der gewerblichen
Wirtschaft decken solche Steuerhinterzieher.
Diese werden, wenn der Beweis der Steuer-
hinterziehung erbracht ist, auch bestraft.
In diesen Fragen ist der Herr Finanzminister
besonders hart, und er hat bestimmt seinen
Finanzimtern den Auftrag gegeben, solche
Schurken, die heute den Staat betriigen,
entsprechend zu bestrafen.

Wenn Kollege Honner gestern den Finanz-
minister auch aufgefordert hat, auf prompte
Bezahlung der Steuern zu dréngen, und hier
so groBen Wert darauf gelegt hat, dann mochte
ich an ihn und an seine Fraktionskollegen die
Aufforderung richten, doch die USIA-Betriebe
zu veranlassen, sie mégen auch ihre Steuern
endlich bezahlen. (Beifall bei der OV P.)
Die Umsatzsteuer, die von diesen Betrieben
seit 1946 noch nicht bezahlt ist, betrigt bis
zum heutigen Tage insgesamt sage und
schreibe 395 Millionen Schilling. Herr Kople-
nig und Herr Honner: 395 Millionen Schilling!
— Honner und Koplenig schweigen! (Abg.
Honner, der eben in den Saal kommt: Was?
Was?) An Korperschaftsteuer schulden die
USIA-Betriebe dem Staat seit dem Jahre 1946
einen Betrag von 416 Millionen Schilling.
(Abg. Honmner: Vielleicht sagen Sie, wie Sie
das errechnet haben!) Herr Honner und Herr
Koplenig, rechtfertigen Sie das! An Zallen
betrigt der Riickstand 550 Millionen Schilling,
an Ausgleichssteuer auch 550 Millionen Schil-
ling. (A4bg. Honmner: Sie jonglieren mit den
Zahlen nur so herum!) Das sind zusammen
1910 Millionen Schilling. (Abg. Krippner:
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Eher mehr als weniger ! ) Herr Honner, 1910 Mil-
lionen Schilling, die Monopolabgabe fiir Ziga-
retten, Getrinkesteuer usw. nicht inbegriffen!
(Abg. Koplenig: Das wire ein Geschdft!
Da konnte man wieder Steuergeschenke machen!)

AuBlerdem schiddigen diese USIA-Betriebe
die kleinen Handels- und Gewerbetreibenden,
denen Sie immer die Stange zu halten ver-
suchen, ganz gewaltig, weil deren Einnahmen
stark fallen. Sie tragen also durch ihre Ge-
schifte wesentlich dazu bei, daB die Steuer-
einginge erheblich reduziert werden. (Abg.
Krippner: Da kinnten wir etwas machen,
wenn wir euch Steuerbetriiger nicht hditten! —
Abg. Koplenig: Wer schimpft, der kauft! —
Prdasident Hartleb gibt das Glockenzeichen.)

Hier, Herr Honner, koénnten Sie dem
Herrn Finanzminister und unserem ganzen
Bundesstaat Osterreich einen groBen Gefallen
erweisen, wenn Sie bei den maBgebenden
USIA-Stellen genau so energisch auftreten
wiirden, wie Sie es gestern hier im Hause
getan haben. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Das
darf er ja micht!) Dazu aber sind Sie, Herr
Honner, anscheinend zu schwach oder zu feige.
Sie kénnen eben nur hier im Parlament iiber
die Regierung und iiber die Minister schimpfen.
Aber dort, wo es schlieBlich und endlich Thre
Aufgabe wire, dafiir einzutreten, daf der
Staat das Geld erhilt (4bg. Koplenig:
Wieso unsere Aufgabe? Wir sind ja keine
Regierung!), das langst fillig ist und ihm
schon so lange geschuldet wird, dort sind Sie
ruhig und finden keine Worte! (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Koplenig: Wenn
die Regierung so wunfdhig ist, konnen wir ja
nichts dafiir! — Prisident Hartleb gibt
erneut das Glockenzeichen. — Abg. Koplenig:
Stie wollen fiir die Unfihigkeit der Regierung
uns verantwortlich machen!) Der Herr Finanz-
minister hat sich des 6fteren bemiiht und auch
die Regierung, aber Sie selber haben taube
Ohren, Sie finden es nie der Mihe wert
(Abg. Kopleniy: Wir sind ja nicht in der
Regierung !), die osterreichische Regierung zu
unterstiitzen. Das ist Ihre Feigheit, Ihre
Schwiche, dall Sie dort nicht reden diirfen.
(Abg. Koplenig: Fiir Ihre Unfihigkeit miissen
Sie Ihre Regicrung verantwortlich machen!)

Prisident Hartleb (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte, Zwiegespriche zu unter-
lassen!

Abg. Haunschmidt (fortsetzend): Als unser
Bundesparteiobmann im Jahre 1952 weit-
blickend einen Fachmann von hohen Quali-
titen, den im Finanzwesen versiertesten Be-
amten der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, Herrn Prof. Dr. Kamitz, zum
Finanzminister vorschlug und der Genannte
als Finanzminister SteuerermiBigungen pro-

phezeite, da war in der Sozialistischen Partei
groBe Aufregung, und man sprach von April-
scherz, schlechten Witzen usw. Selbst Minister
der Sozialistischen Partei haben sich damals
sehr abfillig geduBert. Und nun auf einmal
sind unsere Koalitionspartner auch fiir eine
Steuersenkung! Ja, heute wollen Sie TIhre
seinerzeitige Ablehnung verschweigen und diese
Erfolge auf steuerlichem Gebiet als Ihr
Werk bezeichnen! Aus dem Saulus ist ein
Paulus geworden.

Nein, meine Herren, so billig kommen Sie
diesmal nicht davon. Die dsterreichische Wirt-
schaft, die Bauern, die Arbeiter und Angestell-
ten wissen zu gut, wem sie diese Steuer-
ermaBigung zu danken haben: der Osterreichi-
schen Volkspartei, unserem hochgeschitzten
Bundeskanzler Raab und unserem hochver-
ehrten Finanzminister Prof. Dr. Kamitz. (Be:-
fall bei der OVP. — Abg. Koplenig: Hoch,
hoher, noch hoher !)

Der Raab-Kamitz-Kurs hat eine gewaltige
Wendung gebracht, und ich bedaure nur, da8
der Kollege Czernetz, der hier gesprochen hat,
von einem Raab-Kamitz-Kurs nichts weiB. Ich
glaube, jeder Volks- und Hauptschiiler weif3
heute ganz genau, was der Raab-Kamitz-Kurs
fiir die Gsterreichische Wirtschaft bedeutet. Er
hat die Stabilisierung gebracht, die Vermehrung
der Einnahmen usw. Das ist eben ein Beweis
dafiir, daB wir damit auf dem richtigen Weg
sind. Das osterreichische Volk wird heute mit
der Annahme dieser Regierungsvorlage die
Uberzeugung gewinnen, daB die Osterreichische
Volkspartei ihre Versprechen einlost, daf3 sie
die Steuern nicht erhoht, sondern ermiBigt.

Wenn die Frau Kollegin Flossmann behaup-
tet hat, die Grundlage der Stabilisierung sei das
Jahr 1947 gewesen, so muf} ich zumindest fiir
meine Person als Wirtschaftstreibender, als
Kaufmann behaupten, daBl die Stabilisierung
erst im Jakir 1951 durch die Preissenkungen, die
Raab empfohlen hat, ihren Anfang genommen
haben. Die gewerbliche Wirtschaft hat durch
die Preissenkungen die Stabilisierung mdéglich
gemacht (Abg. Horn: Vergessen Sie die Arbei-
ter nicht!) und damit erzielt, daB in der Bevdl-
kerung das Vertrauen zur Wihrung und zur
Wirtschaft eingekehrt ist. (Abg. Honner: Sie
haben sich halt erst spiter saniert und stabili-
siert!)

Wenn Herr Nationalrat Dr. Gredler am 2. De-
zember dieses Jahres erklirte, der Finanz-
minister sei unser Adoptivsohn, so will ich hier
betonen, daB die Osterreichische Volkspartei
auf diesen Adoptivsohn sehr stolz ist und daB
dieser Adoptivsohn nicht nur der Volkspartei,
sondern ganz Osterreich groBe Dienste erwiesen
hat. (Beifall bei der OV P.) Er hat trotz der
schwierigen finanziellen Lage nicht nur Steuern
gesenkt, was nicht nur in Osterreich, sondern
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auch im Ausland anerkannt und bewundert
wird. Der Herr Dr. Gredler ist ein Adoptivkind
der WAU, und ich muB es seiner Partei iiber-
lassen, zu beurteilen, ob sie mit ihm auch so
zufrieden ist und mit ihm auch so viele Erfolge
verzeichnen kann wie die Osterreichische Vollzs-
partei mit ihrem Adoptivsohn Dr. Kamitz.
(Abg. Zeillinger: Tauschen wir einmal die
Kinder aus!)

Die SteuerermiaBigung fiir die Lohn- und
Gehaltsempfinger wird zum gréBten Teil der
Konsumgiiterindustrie zugute kommen. Man
wird in Betracht ziehen miissen, dal durch den
erhohten Bedarf und die erhéhte Nachfrage
auch die Erzeugung grofer werden muB, um
keine Preissteigerungen herbeizufiihren. Die
Produktion muB eben Schritt halten, und die
Steuersenkung, die sich in erhéhtem AusmaB
bei den mittleren und gréBeren Betrieben aus-
wirkt, wird zur Rationalisierung, zur Moderni-
sierung und zur Anschaffung von neuen Ma-
schinen verwendet werden koénnen. Die Pro-
duktionskapazitdten sind in den meisten Féllen
schon ausgeniitzt. Die Zunahme der Importe,
also der Giiterversorgung aus dem Ausland,
bestitigt diesen Zustand. Wenn die Produk-
tionskapazititen mit Hilfe von Investitionen
nicht hinreichend vergrofert werden wiirden,
wiren Preissteigerungen die Folge der Knapp-
heit. Der Gewinn, den die kleinen Einkommen
aus der Steuersenkung gezogen haben, wiirde
dann rasch wieder zunichte werden.

Die Osterreichische Volkspartei begriit und
billigt die Regierungsvorlage vollinhaltlich, da
sie einerseits durch die SteuerermaBigung bei
den kleinen Einkommen die Kaufkraft stirkt
und anderseits einen weiteren Anreiz zur
Leistungssteigerung bietet. Nachdem bereits
die mit 1. Jdnner dieses Jahres wirksam ge-
wordene Senkung der Lohn- und Einkommen-
steuer zu einer betrichtlichen Erh6hung des
Realeinkommens aller Schichten der Bevoélke-
rung gefithrt hat, wird diese Novelle noch
weitere Impulse in dieser Richtung geben.
Steuersenkungen sind nun einmal der gesiin-
deste Weg zur Erh6hung unseres Realeinkom-
mens, indem sie einerseits die Kaufkraft stei-
gern und andererseits durch Abbau der Steuer-
biirde auch zu einer besseren Preisgestaltung
AnlaB8 geben. Die Osterreichische Volkspartei
hofft und erwartet, daB die Herabsetzung der
Steuern eine solide Grundlage zur strikten Ein-
haltung der Lohn- und Preisdisziplin darstellt
und daf damit neuerlichen Lohnforderungen
einerseits und Preisauftrieben andererseits jed-
wede Berechtigung von vornherein genommen
wird.

Die Osterreichische Volkspartei begriit auch,
daB durch eine stirkere ErmaBigung des Tarifes
fir Familien mit Kindern den berechtigten
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Forderungen nach einer gesunden Familien-
politik und nach Stiitzung der Familie als Keim-
zelle unseres Staates teilweise entsprochen
worden ist. Familienpolitik kann zwar nicht
allein im Wege der Steuerpclitik betrieben
werden, doch ist es notwendig, durch eine wei- -
tere Begiinstigung der Familienerhalter eine
wirksame Erginzung zum Familienausgleichs-
gesetz vorzunehmen. DaB die Osterreichische
Volkspartei auch in Hinkunft ihre hochste Auf-
merksamkeit auf eine Begiinstigung und Unter-
stiitzung kinderreicher Familien legt, gleich-
giiltig, ob der Familienerhalter Arbeitnehmer
oder Arbeitgeber ist, ist selbstverstiandlich. Ich
bin mir auch bewuBt, daB mit dieser zweiten
Steuersenkung nur ein weiterer Schritt getan
wurde und daB bei Fortsetzung der konstrukti-
ven Wirtschaftspolitik dies sicherlich nicht die
letzte Begiinstigung fiir die Familienerhalter
sein wird.

Die Erh6hung des Werbungskostenpauscha-
les ist gleichfalls eine Regelung, die von der
Osterreichischen Volkspartei gutgeheiBen wird,
da besonders bei den kleinen Lohn- und Ge-
haltsempfingern dieses Pauschale zu einer zu-
sitzlichen Erhohung der Kaufkraft Anlafl gibt.

Nicht zu unterschitzende Bedeutung kommt
auch der durch die Einkommenssteuernovelle
in die Wege geleiteten Entlastung fiir die mitt-
leren und héheren Einkommensempfianger zu.
Diesen Gruppen hat die erste Steuersenkung ja
keine allzu groBlen Erleichterungen gebracht,
und es ist deshalb anzuerkennen, dal wenig-
stens diesmal halbwegs einer weiteren leistungs-
hemmenden Nivellierung Einhalt geboten wer-
den konnte. Es muBl auf jeden Fall mit der
grundfalschen Ansicht gebrochen werden, daB
mehr Geld verdienen durch eine besonders hohe
Steuerleistung zu bestrafen ist. In der freien
Wirtschaft sind nun einmal Tiichtigkeit und
Initiative, sei es beim Arbeitnehmer oder beim
Arbeitgeber, die Voraussetzungen fiir eine wei-
tere Leistungssteigerung, und dieser Tatsache
muB endlich auch durch den Einkommensteuer-
tarif entsprochen werden. ( Beifall bei der OV P.)

Durch die Entlastung der mittleren und
héheren Einkommensgruppen wird auch, in
einem allerdings bescheidenen Rahmen, eine
Eigenkapitalbildung moglich sein, eine Eigen-
kapitalbildung, durch die sicherlich —ich denke
jetzt an Wirtschaftstreibende — der eine oder
der andere in die Lage versetzt wird, sich eine
dringend notwendige Maschine anzuschaffen
oder irgendwelche andere Verbesserungen in
seinem Betrieb vorzunehmen. Dadurch werden
wieder Arbeiter beschiftigt und wird die Lei-
stung gesteigert. Gerade am Fehlen der Mog-
lichkeiten einer Eigenfinanzierung krankt ja
heute noch unsere Wirtschaft im besonderen.
Es ist daher zu begriilen, daBl ein weiterer
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Schritt in dieser Richtung getan wird. Beson-
ders der Handel ist infolge des Mangels an
Eigenkapital nach wie vor schwerstens behin-
dert, seine Funktion als Mittler zwischen Pro-
duzenten und Verbrauchern und als Finanzier
fir Erzeugung und Absatz zu erfiillen. Wirk-
same Hilfe fir den Handel konnte allerdings
erst eine entsprechende steuerliche Begiinsti-
gung fir den nicht entnommenen Gewinn
schaffen. (Zustimmung bei der OV P.)

Die zweite Einkommensteuersenkung ist also
ein weiterer erfreulicher Schritt, ich moéchte
sagen, zur Reprivatisierung eines Teiles unseres
Volkseinkommens. Die Steuergelder, die bisher
durch die Staatskassen geflossen sind, wurden
auch nicht unzweckmiBig verausgabt, doch ist
ein groer Unterschied, ob uns ein Teil in der
eigenen Tasche verbleibt und wir diese Gelder
dann so ausgeben, wie es jedem von uns am
besten erscheint, oder ob sie die o6ffentliche
Hand verteilt. Ich glaube wohl sagen zu kon-
nen, daB jeder von uns diese Betrige nutz-
bringender und zweckmiBiger anlegen kann
und daB damit unsere Volkswirtschaft viel
mehr befruchtet wird, als wenn diese Gelder
durch die Staatskassen flieBen. (Beifall bei der
OvVP.)

Die OVP hat noch weitere Steuerwiinsche,
und ich gestatte mir, sie Ihnen, Herr Finanz-
minister, vorzutragen:

1. Gleichstellung der Startbedingungen des
Handels in steuerlicher Hinsicht im Wett-
bewerb mit den Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften, das heiBt Beseitigung aller
Steuerbegiinstigungen der Genossenschaften;

2. Neuschaffung eines Umsatzsteuergesetzes;

3. Steuerfreiheit fiir nicht entnommene Ge-
winne;

4. Anderung der Haushaltsbesteuerung, denn
es ist nicht vertretbar, dal der Gesetzgeber eine
verschiedene Regelung Platz greifen 148t, wenn

es sich um einen Mann oder um eine Frau
handelt;

5. fiir alle Kleinhandelsbetriebe die Turnus-
besteuerung;

6. Gewerbesteuersenkung, und

7. soll in Zukunft auf kinderreiche Familien
in steuerlicher Hinsicht noch mehr Riicksicht
genommen werden als bisher. (Beifall be: der
OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei hofft, daB es
dem Herrn Finanzminister ehestens moglich
sein wird, diese bescheidenen und durchaus be-
rechtigten Wiinsche zu erfiillen. Sie dankt fiir
die bisherigen Erleichterungen, begriift den
Entwurf der Einkommensteuernovelle 1954
und wird fiir die Regierungsvorlage stimmen.
(Lebhafter Beifall bei der Volkspartei.)

Prisident Hartleb: Als ndchster Redner ist
gemeldet der Herr Abg. Holzfeind. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Holzfeind: Hohes Haus! Immer, wenn
ein Steuerinderungsgesetz vor das Hohe Haus
kommt, kommt es trotz aller Mikeleien zu einer
einmiitigen Annahme von ganz links bis ganz
rechts. Man ist zwar nicht ganz einverstanden
damit, man akzeptiert es aber. Mein Freund
Czernetz hat heute dariiber gesprochen, daB
dieses Budget ein wirkliches Kompromifl zwi-
schen den zwei groen Parteien und letzten
Endes auch zwischen den Klassen darstellt.
Wenn es ein klassisches Beispiel fiir ein echtes
KompromiB gibt, so ist es wohl diese Einkom-
mensteuernovelle 1954.

Obwohl wir heute einmiitig zu diesem Gesetz
ja sagen werden, miissen wir doch feststellen,
daB diese Einmiitigkeit zu dem Zeitpunkt, als
die Verhandlungen begonnen haben, keines-
wegs vorhanden gewesen ist und daB es sehr,
sehr langer und sehr, sehr schwieriger Verhand-
lungen bedurfte, bis man zu dieser Einigung
und zu diesem Gesetz gekommen ist. Wir kén-
nen heute mit Befriedigung vermerken, daB alle
Parteien dieser Einigung zustimmen. Warum
stimmen wir zu, und welches waren die Gegen-
sitze ?

Der urspriingliche Entwurf des Herrn
Finanzministers hat eine lineare Steuersenkung
von 10 Prozent vorgeschlagen. Begriindet
wurde diese lineare Steuersenkung damit, dag
der Zweck der Steuersenkung der sein miisse,
vorzusorgen, dafl eine gewisse Kapitalkumula-
tion weiterhin stattfinde, da man auch in
Zukunft die Moglichkeit habe, Investitionen
aus jener Steuerrate durchzufiihren, die durch
die ErméBigung zustandekommt.

Ich moéchte vor allem feststellen, daB3 wir
Sozialisten grundsitzlich Vertreter einer ver-
niinftigen Investitionspolitik sind. Gleichzeitig
mochte ich daran erinnern, daB einer der
Griinde, die im Jahre 1952 in dem Streit um
das Budget schlieBlich zu Neuwahlen gefiihrt
haben, doch der gewesen ist, dal wir Sozialisten
mehr Mittel fiir Investitionen aus dem Budget
verlangt haben, und daB unter anderem auch
dariiber eine Gegensétzlichkeit bestanden hat,
ein Beweis dafiir, da8 wir durchaus fiir eine
verniinftige Investitionspolitik sind.

Der Unterschied scheint mir aber noch in
einer anderen Weise grundsitzlich zu sein.
Wihrend wir der Meinung sind, dal im wesent-
lichen die Investitionen vom Staate aus mit
den von dem Staatsbiirger bezahlten Steuern
durchzufiihren sind, um dadurch Fehlinvesti-
tionen zu vermeiden, steht die andere Seite auf
dem Standpunkt, daBl diese Einschaltung der
offentlicher Hand nicht erfolgen sollte und die
Investitionen dem einzelnen selbst iiberlassen
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werden miilten. Da ist vielleicht der grund-
legende Unterschied.

Wir sind der Meinung, da8 die o6ffentliche
Hand groBe, bedeutende Werke planen und mit
Investitionen durchfithren soll, weil wir
glauben, daB sie ja schlieBlich und endlich wieder
der gesamten Wirtschaft zugute kommen.
Das, was an Investitionsauftrigen hinaus-
gegeben wird, fihrt ja nicht die offentliche
Hand und auch nicht die Biirokratie durch,
sondern die gesamte Wirtschaft. Die Privat-
wirtschaft lebt in weiterer Folge doch auch von
diesen Investitionen, die, nachdem sie grund-
sitzlich durchbesprochen und schlieflich in
irgendeiner Form durch dieses Budget durch-
gezogen werden, selten zu Fehlinvestitionen
werden. UberliBt man die Moglichkeiten, In-
vestitionen durchzufiihren, dem einzelnen je
nach seinem Gutdiinken, so ist zweifellos ein
Anreiz gegeben, den steuerlichen Gewinn um
jeden Preis mit Hilfe von Investitionen, auch
wenn diese nicht immer zweckmaBig sind, ver-
schwinden zu lassen, um ja keine Steuern
zahlen zu miissen.

Ich mochte also grundsatzlich feststellen, dal
wir fir eine gesunde Investitionspolitik sind,
und wiirde doch bitten, da man diesem Ge-
dankengang auch auf der anderen Seite eine
entscheidende Beachtung schenkt, weil ich
glaube, daB durch eine solche Investitions-
politik die gesamte Wirtschaft nur Vorteile
haben kann.

Der Herr Kollege Haunschmidt hat zu dieser
Vorlage als Redner der OVP gesprochen. Es ist
eigentiimlich, daB von der Fraktion der Volks-
partei bei einem Steuerinderungsgesetz immer
Redner entsendet werden, die nicht unmittelbar
an den Verhandlungen mitgewirkt haben. Ich
wiirde es, aufrichtig gesagt, gerne einmal sehen,
daB eine solche Radioiibertragung nicht allein
von den Sitzungen des Plenums stattfindet,
sondern auch von den Verhandlungen, die ihnen
vorangehen. (Beifall bei der SP0.) Es wiirde
sich dann vielleicht ein ganz anderes Bild er-
geben. Ich hdtte mich daher gefreut, wenn ein-
mal ein Vertreter der Volkspartei, der unmittel-
bar bei den Verhandlungen dabeigewesen ist,
das Wort ergriffen hitte. Bitte, ich will Ihnen
da keine Vorschriften machen, selbstverstind-
lich ist das Ihre Sache.

Ich will hier nicht wieder auf die Geschichte
mit dem Raab-Kamitz-Kurs eingehen, wie
das vom Kollegen Haunschmidt neuerlich
schon zum UberdruB getan wurde. Ich méchte
nur sagen: Auch wenn man etwas hundertmal
wiederholt, wird es deswegen nicht wahrer und
auch nicht richtiger, aber es ist ein alter Grund-
satz, den, wie ich glaube, Goebbels und Hitler
vertreten haben: Man muBl etwas immer
wieder und immer wieder wiederholen, damit

es die Leute wirklich glauben, auch wenn es
unrichtig ist! Ich glaube, es ist manchmal
wirklich so. Aber wenn man etwas immer
wieder und wieder heruntertrommelt, muf3
wohl irgend etwas an der Tatsache nicht
stimmen, sonst wiirden Sie es nicht ewig und
ewig wiederholen. (Abg. Altenburger: Ihr
lernt eben so schwer!)

Aber die Auffassung, daB jemand ,,bestraft‘
werden soll, wenn er mehr Geld verdient,
dringt unmittelbar in das Gebiet der Steuer-
politik ein. Ich méchte den Kollegen Haun-
schmidt bitten, in einem Handbuch der
Finanzwirtschaft etwa von Adolf Wagner bis
Wilhelm Gerlof nachzuschauen und nachzu-
lesen; er wird daraufkommen, daBl die Frage
der Progression nicht unsere Erfindung ist.
Auch die Anhinger der Grenznutzentheorie
— ich erwidhne Professor Wieser — waren
der Meinung, da8 jedermann im Staat nach
seiner Fihigkeit, nach seinem Einkommen
progressiv besteuert werden soll. Ich will
hier nicht auf all die Theorien wie Assekuranz-
theorie und verschiedene andere Meinungen
eingehen, aber es konnte sich hochstens
darum handeln, in welcher Form die Pro-
gression gestaffelt werden soll. Und hier glaube
ich, daB bei unserer Skala namentlich auf dem
Gebiet der mittleren Einkommen zweifellos
noch Korrekturen notwendig sind.

Das Entscheidende bei den Steuerverhand-
lungen war eigentlich der Vorschlag des
Finanzministers einer linearen Steuererméifi-
gung mit der Begriindung der Investitionen,
wiahrend wir die Meinung vertreten haben,
daB eine groBere Begiinstigung der kleinen
Einkommensbezieher und im besonderen der
Unselbstindigen eintreten sollte.

Wir haben bekanntlich das Gleichstellungs-
pauschale verlangt, und es ist deswegen zum
Teil auch in der Offentlichkeit, insbesondere
aber bei den Verhandlungen selbst herum-
gestritten worden. Wir bedauern es aufrichtig,
daB diese unsere Forderung auf Seite der
Wirtschaft und auch seitens des Herrn Finanz-
ministers zu Meinungen und AuBerungen
gefiihrt hat, die wir keineswegs gewollt oder
gemeint haben.

Womit begriinden wir das Gleichstellungs-
pauschale ? Vor allem laf8t sich die Tatsache
nicht von der Hand weisen, daB der Unselb-
stindige, der Arbeiter, der Angestellte und
der Beamte, der piinktlichste Steuerzahler ist.
Nicht deswegen — ich sage es offen —, weil
er ein edlerer Mensch ist, sondern weil die
Technik des Einhebungsverfahrens eine solche
Notwendigkeit bedingt. (Abg. Krippner:
Und von der Vorauszahlung haben Sie moch
nichts gehort?) Ja, lieber Freund, haben Sie
Geduld, ich werde darauf zu sprechen kommen!
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Besonders die Technik des Einhebungsver-
fahrens bei der veranlagten Einkommensteuer
ist es wieder, die den Veranlagungspflichtigen
gweifellos gewisse Vorteile gibt, eben weil
es auch hier nicht anders geht.

Diese Vorteile, Herr Kollege Krippner,
bestehen vor allem einmal darin, daB der
Lohnempfinger beziehungsweise der Gehalts-
empfinger die Steuer ja gar nicht
in seine eigene Hand bekommt, sondern
der Unternehmer sie ihm unmittelbar abzieht,
einbehilt und nicht nur seine eigene Steuer
etwa um zwei bis drei Monate spiter, als dies
bei Unselbstindigen der Fall ist, im Wege
der Veranlagung und durch Vorauszahlungen
bezahlt, sondern dariiber hinaus sogar die
einbehaltene Lohnsteuer selbst vielleicht
durchschnittlich 14 Tage bis drei Wochen
spiter abfiihrt. (Abg. Krippner: Acht Tage,
lieber Kollege!) Das kommt gar nicht darauf
an. (Abg. Wallner: Am 10. muf er sie ab-
fiihren, sonst kommt er in Verzug!) Richtig.
Aber Moment, meine Herren! Er hebt sie ja
doch am Ersten des Monats ein. Nicht wahr ?
Das mag aber vielleicht nicht entscheidend
sein, Ich gebe zu, daB das nicht sehr viel ist.

Sie miissen weiters zugestehen, dal die
Steuer, beispielsweise die Umsatzsteuer, ja
von dem Konsumenten in dem Augenblick
gezahlt wird, da er den Preis fir die Ware
niederlegt, wihrend die Verrechnung — ich
wiederhole es: aus notwendigen steuertech-
nischen Griinden — erst im nichsten Monat
erfolgt. (Abg. Krippner: Der unbezahlte
Steuereinheber ist man einen ganzen Monat
lang !) Moment! Wir haben gar nichts dagegen,
wenn man hergeht und den Arbeitern und
Angestellten genau so eine Veranlagung gibt,
wie das bei der gewerblichen Wirtschaft der
Fall ist. (A4bg. Wallner: Sofort einver-
standen!) Wir verlangen gar nicht, da das
kommt, und wir haben gar nichts dagegen,
daB es jetzt so ist. Aber seien wir doch ehrlich:
Diese Art der Steuereinhebung, mag sie
auch technisch notwendig sein, ist sowohl bei
der Einkommensteuer, als auch bei der Um-
satzsteuer und bei der Gewerbesteuer zweifellos
ein gewisser Vorteil; sie bringt zweifellos
einen gewissen, wenn auch bescheidenen Zinsen-
gewinn.

Sie haben, was bei den Arbeitern und Ange-
stellten nicht der Fall ist, die Moglichkeit der
Stundung. Sie haben, was bei den Arbeitern
und Angestellten nicht angingig ist, die
Moglichkeit, durch Steuerberater wirklich alle
Moglichkeiten, die das Gesetz bietet, auszu-
niitzen. Man hat die Moglichkeit der Ent-
nahme zu Selbstkosten und kann daher auf
diese Weise Waren billiger erhalten, man hat
die Moglichkeit der Vorverlegung von Ab-

schreibungen — wir beschlieBen ja in den
nidchsten Stunden wieder ein solches Gesetz.
Alle diese Mdglichkeiten haben der Arbeiter,
der Angestellte und der Beamte nicht.

Wir finden es daher als selbstverstindlich,
daB gegeniiber diesen gegebenen Vorteilen
das  sogenannte  Gleichstellungspauschale
kommt. Wir wollen es aber abgelehnt haben
— und ich méchte das wiederholen, das Wort
stammt keineswegs von uns und wurde von
uns nie ausgesprochen —, daBl irgendwie eine
Diskriminierung in dieser Sache gemeint wurde.
Ich muBl iiberhaupt fragen, ob anstdndiges
Steuerzahlen als diskriminierend bezeichnet
werden darf. Ich stimme mit dem Kollegen
Haunschmidt durchaus darin iiberein, wenn
er in Erwiderung auf verschiedene Anwiirfe
gesagt hat: Wir stehen auf dem Standpunkt,
daB die Steuerbetriiger bestraft werden sollen.
Meine Herren! Wir werden Sie aber bei der
Beratung der Abgabenordnung beim Wort
nehmen. Wir werden Sie beim Wort nehmen
und Sie fragen, ob solche bewuBte Steuerhinter-
ziehungen dann als Vergehen oder als Ver-
brechen geahndet werden sollen. Ich méchte
das heute festhalten, weil ich glaube, wir
werden dariiber noch wunsere Auseinander-
setzungen haben.

Der vorgelegte Entwurf stellt also zweifellos
ein verniinftiges und ertrigliches Kompromis3
dar. Wir sind deswegen dafiir, weil erstens
gegeniiber dem urspriinglichen Vorschlag ein
verbesserter Tarif fir kleine Einkommens-

bezieher besteht und weil zweitens das Wer- .

bungskostenpauschale erhoht wurde. Wirhaben
mit der Erhéhung des Werbungskosten-
pauschales ein Kompromil gefunden zwischen
dem geforderten Gleichstellungspauschale und
der Erhohung des Werbungskostenpauschales,
ein KompromiB, das uns in Wirklichkeit nicht
recht freut, weil wir echte und sachliche
Auseinandersetzungen lieber haben als eine
Erh6éhung des Werbungskostenpauschales, bei
dem wir unter Umstédnden gleichzeitig den Vor-
wurf horen: Das Werbungskostenpauschale
ist schon so hoch, daBl man die Werbungskosten
gar nicht darin unterbringen kann. Warum ?
Weil wir ja gar nicht ein echtes Werbungs-
kostenpauschale, sondern ein Gleichstellungs-
pauschale verlangt haben.

Es freut uns auch, daB es letzten Endes
gelungen ist, die KindererméBigungen durch-
zusetzen. Auch da hitte ich die Ubertragung
der Verhandlungen iiber dieses Kapitel gewollt.
Denn man kann auf der Tribiine immer viel
davon reden, aber wenn es dann konkret
darauf ankommt, wird man sehen, daB die
wirkliche Stellungnahme vielleicht eine andere
ist.

Nun muB ich aber doch folgendes feststellen:
Wenn ich richtig gehért habe, hat der Herr
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Berichterstatter erwihnt, daB durch diese

SteuererméBigungen, die jetzt kommen, dem
Volk ein Steuerbetrag von insgesamt 480 Mil-
lionen Schilling quasi zuriickgegeben
( Berichterstatter Grubhofer: Belassen!) oder
belassen wird. Ich mochte nun den Herrn
Kollegen Grubhofer bitten, mir zu sagen, auf
Grund welcher Unterlagen er zu diesem Betrag
von 480 Millionen Schilling gekommen ist,
ob er das alles fiir das Jahr 1955 berechnet
oder ob er das einmal kommende, im dritten
Jahr anlaufende Werbungskostenpauschale
schon einbezogen hat. Denn ich muB sagen,
ich war nicht in der Lage — und ich befasse
mich viel mit solchen Dingen —, konkret fest-
zustellen, was diese Steuerermiafigung denn
eigentlich ausmacht. Ich muB Thnen mit-
teilen, dafl ich mich bemiiht habe, mit pro-
minenten Beamten des Bundesministeriums
fir Finanzen zu sprechen; auch diese Herren
konnten mir nicht einmal halbwegs genau
sagen, wie sich diese ErmiBigung auswirken
wird. Es ist da von 250 Millionen oder von
251 Millionen gesprochen worden, und ein
anderer hat gemeint, es werden 300 Millionen
sein. Es besteht also ein kleiner Unterschied,
wenn Sie jetzt von 480 Millionen reden. Aber
warum ist denn das? Und hier miissen wir
wieder ein offenes Wort reden.

Hohes Haus! Wir beschlieBen alle Jahre und
heute wieder ein Gesetz iiber Steuern, aber
wir wissen alle mitsammen nicht, wie die
wirkliche Auswirkung ist, weil wir keine
richtige Finanzstatistik haben. Seit 1951
haben wir eine konsolidierte Wirtschaft. Aber
es ist nicht mdglich, zum Beispiel aus dem
Jahre 1951 oder aus dem Jahre 1952 richtige
Ziffern zu erhalten. Das, was der Herr Abg.
Grubhofer hier an Zahlen hat, betrifft doch
nur die veranlagte Einkommensteuer. Wir
haben also iiber die Lohnsteuer iiberhaupt
keine Unterlagen. Wir kénnen hier nur irgend-
welche gefiihlsméBige Schitzungen durch-
fithren. '

Ich mochte den dringenden Appell an den
Herrn Finanzminister und an die Bundes-
regierung richten, in dieser Richtung endlich
einmal vorzusorgen, damit wir mit gutem
Gewissen ein Steuergesetz beschlieBen kénnen
und uns dann der Auswirkungen wirklich
gicher sind. Es ist doch nicht méglich, dal
von der einen Seite mit Hunderten von Mil-
lionen einfach herumgeworfen wird, ohne daB
man eine wirkliche Sicherheit iiber alle Aus-
wirkungen hat.

Ich mochte in diesem Zusammenhang doch
noch auf einige Angelegenheiten zu sprechen
kommen, die die Frage der KinderermaBigung
betreffen. Der Finanzminister hat in Aussicht
gestellt, dal wir im Laufe der kommenden

Jahre zu einer eigenen Beratung iiber die
Steuergesetze kommen werden. Es ist ja heute
hier- vom Herrn Abg. Haunschmidt eine
Filie von Wiinschen vorgebracht worden.
(4bg. Krippner: Sieben!) Nun, ich weil nicht,
wo wir sie alle unterbringen sollen, um noch
halbwegs gleichzeitig die Sicherheit und die
Ausgeglichenheit dieses Budgets zu garan-
tieren. . Ich mochte aber doch bitten, mir
in bezug auf die KindererméBigungen einige
Ausfilhrungen zu gestatten, und ich bitte
namentlich unsere Kollegen von der Volkspartei,
sich doch auch mit diesen Gedanken zu
beschiftigen.

Wir haben zwar jetzt eine KindererméifBi-
gung gegeben, aber ich bin, wenn ich auch
dieser Vorlage zustimmen werde, damit des-
wegen nicht einverstanden, weil sie noch immer
einen gewissen Unterschied macht. Die Kinder-
ermafligung ist bei kleinen Einkommen ge-
ringer, bei groeren Einkommen hoher. Es
ist eine Klassifikation von Kindern, eine
Unterscheidung zwischen Kindern, die von
armen Leuten kommen, und Kindern ver-
mogender Leute. Das miilte doch endlich
einmal verschwinden. Wir haben ein Kinder-
beihilfengesetz beschlossen und haben auch
nicht gesagt: Derjenige, der mehr Einkommen
hat, kriegt mehr Kinderbeihilfe. Es wire
absurd, wenn wir so etwas aussprechen wiirden.
Aber in Wirklichkeit haben wir dieses Prinzip
in unserem Steuergesetz.

Es gibt verschiedene Madglichkeiten, um
hier Anderungen herbeizufiihren. Die letzten
Vorschlige aus Deutschland, die ich gelesen
habe, sind die, daB man ecinen bestimmten
einheitlichen Betrag vom FEinkommen —
gleichgiiltig, wie hoch dieses Einkommen ist —
abzieht. Fiir die ersten zwei Kinder je 720,
ab dem dritten Kind je 1440 DM. Das ist
der eine Weg. Man kann einen zweiten Weg
gehen, indem man einheitlich von der Steuer
eine bestimmte eindeutige Summe, zum Bei-
spiel die hochste KinderermaBigung, in Oster-
reich jahrlich 985 S, abzieht.

Ich glaube aber, Hohes Haus, dal es am
zweckmaifigsten wire, wenn wir — und da
wird sich jetzt der groBe Vorteil des
Beschlusses iiber unsere Kinderbeihilfen aus-
wirken — dariiber nachdenken, ob es nicht
zweckmiflig wire, iiberhaupt steuerlich keine
Kinderermafigungen mehr zu geben, sondern
alles das, was wir auf diesem Gebiet tun, fiir
die Kinderbeihilfen zu verwenden. Das wiirde
also bedeuten, daB es gleichgiiltig ist, wieviel
Kinder der einzelne hat. Er zahlt zwar die
gleiche Steuer, er zahlt also scheinbar mehr,
bekommt das aber in erhohter gleichmaBiger
Kinderbeihilfe zuriick.

Ich bitte, meine sehr Verehrten, doch diese
Gedankenginge zu iiberlegen. Ich kenne Fille,
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wo der Kindesvater zwar eine Steuererméifi-
gung in Anspruch nimmt, sich aber um die
Kinder iiberhaupt nicht kiimmert. Die Fiir-
sorge mul} schauen, daB sie die Kinderbeihilfe
bekommt. Er hat aber auf der anderen Seite
von vornherein die ErméfBigung, die ihm da
gegeben wird. Ich glaube, es wird gut sein,
wenn wir uns heute schon alles das
iberlegen, damit wir hier zur gegebenen
Zeit verniinftige und wirklich gerechte Vor-
schlige machen konnen.

Ahnlich scheint mir die Sache auch bei der
Steuergruppe II zu sein. Wenn wir ndmlich
fragen, wie hoch die ErmiaBigungen dafiir sind,
daBl jemand verheiratet ist, so miissen wir
feststellen, dafl die Ermifigungen sich immer
mehr verringern, je weniger Einkommen einer
hat. Wenn ein Mensch monatlich 1400 S
Einkommen hat, dann hat er fiir seine Frau,
weil er verheiratet ist, eine ErméBigung von
ungefdhr 18 S. Wenn ein Mensch 400.000 S
monatliches Einkommen hat, hat er eine Er-
mébigung von 37.000 S. Der kann sich na-
tiirlich leicht verheiraten, bei ihm zahlt sich
das Heiraten aus. Auch das finde ich nicht
ganz richtig. Ich glaube, man sollte dariiber
nachdenken, ob nicht die vorgeschlagene
Form' der deutschen Steuergesetzgebung, ein-
heitlich einen bestimmten Betrag abzuziehen,
wenn einer verheiratet ist — in Deutschland
sind es 900 Mark —, und dann die Einkommen-
steuer zu berechnen, die richtigere ist.

Tch komme zum SchluB. Ich bedauere,
daB3 der Herr Finanzminister nicht anwesend
ist, muB aber doch die Frage stellen, was denn
nun wahr ist. Ich habe hier die ,,Wiener
Zeitung” vom Sonntag, den 12. Dezember.
Die Herren wissen, daB die entscheidende
Begriindung des Herrn Bundesfinanzministers
fir diese Steuersenkung die Investitions-
politik gewesen ist. Und nun lese ich hier in
der ,,Wiener Zeitung" vom 12. Dezember:

»,Bundesfinanzminister Dr. Kamitz sagte
anldBlich der Konstituierung der Landesstelle
Salzburg des Akademikerbundes, zu deren
Obmann‘ — der und der — ,,gewihlt wurde,
es gehe nicht an, daB einerseits die Steuerlast
herabgedriickt, andererseits immer mehr staat-
liche Subventionen beansprucht werden.‘ Jetzt
kommt das Entscheidende: ,,Man senke die
Steuern nicht, damit der Industrielle und der
Gewerbetreibende .mehr investieren konne,
sondern ,damit wir uns aus der Beherrschung
des Staates schrittweise befreien.®

Ich mufl wirklich fragen, Herr Finanz-
minister, ob das, was hier in der ,,Wiener
Zeitung® vom 12. Dezember gestanden ist,
richtig ist, ob wir also die Steuersenkung
gemacht haben, weil wir investieren wollen,
oder ob wir uns aus der Beherrschung des

Staates schrittweise befreien wollen. (Abg.
Dr. Hofeneder: DBeides!) Das wiirde sehr
weit fiihren.

Ich mochte doch sagen, daB wir alle auf
diese Republik einen Eid abgelegt haben und
dal wir zu dieser Republik und zu diesem
Staat stehen, daB ich gewisse sachliche oder
theoretische Awvsfiihrungen dariiber durchaus
fir moglich halte, daBl wir Sozialisten aber
zu dieser demokratischen Republik, die wir
entscheidend mitaufzubauen geholfen haben,
stehen. Wenn das auf der aneeren Seite nicht
der Fall ist, dann wiirde ich das sehr, sehr
bedauern.

Wir stimmen firr dieses Gesetz auch des-
wegen, weil wir uns in der Sozialistischen
Partei letzten Endes zur Richtschnur genom-
men haben, dal der Arbeiter, der Angestellte,
der Beamte an dem erhohten Sozialprodukt
in Zukunft mehr Anteil haben soll, und weil
dieses Gesetz diesem Prinzip eines groferen
Anteils am Sozialprodukt, wenn auch in
bescheidenem MaBe, Rechnung trigt. (Leb-
hafter Beifall bei den Sozialisten.)

Prasident Hartleb: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter das

SchluBwort.

Berichterstatter Grubhofer (Schlufwort):
Hohes Haus! Der Herr Abg. Holzfeind hat
an mich die Frage gestellt, woher ich die
Zahlen habe, die ich hier als Berichterstatter
in meinem miindlichen Bericht hinsichtlich
der Globalsummen der Steuersenkung bekannt-
gegeben habe.

Ich gebe ihm insoweit recht, als es mir auch
nicht so ohne weiteres moglich war, durch die
zustdndigen Ressortleute konkrete Zahlen zu
bekommen, weil Finanzstatistiken tatsdchlich
noch nicht vorliegen. Aber es gibt eine andere
Moglichkeit, und zwar einen sehr wichtigen
und fir den Abgeordneten dringend not-
wendigen Behelf, den sich jeder, wie ich
glaube, anschaffen sollte, ohne daB ich jetzt
dafiir werben will. Das sind die ,,Statistischen
Nachrichten. In der Nummer 11 vom
November 1954 finden Sie auf den Seiten 434
bis 437 erstmalig eine Finanzstatistik, und zwar
eine Statistik iiber die eingehobene Ein-
kommensteuer im Jahre 1951, nicht iiber die
Lohnsteuer. Auf Grund dieser Zahlen, die ich
mit dem Jahr 1955 vergleiche — ich gebe zu,
dafl sich zwar indessen eine gewisse Ver-
schiebung ergeben hat, aber keine wesentliche —,
habe ich mir erlaubt, die Betrdge heraus-
zurechnen und die Summen bekanntzugeben,
da ich annehme, dal} es richtig ist, wenn sich
der Berichterstatter bemiiht, moéglichst mit-
teilen zu konnen, was das ausmacht, was wir
beschlieBen.
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Da habe ich mir nun folgendes errechnet |

— ich habe das auch anfangs bei Bekanntgabe
der Zahlen erklirt: Ich gehe aus von der
Einkommensteuer und Lohnsteuer, wie sie im
Bundesvoranschlag 1955 préliminiert sind.
Wenn ich das nun als Ausgang nehme und
mit 1951 vergleiche und die Tabelle 4 in den
,,»Statistischen Nachrichten‘ heranziehe, so ist
folgendes zu sagen:

Es gibt vier ungefihr gleiche Steuergruppen,
das heiflt Volksteile, die zusammengerechnet,
ungeféhr dieselbe Hohe an steuerpflichtigem
Einkommen haben, und zwar je ein Viertel
Nur sind diese Volksgruppen in der Personen-
anzahl verschieden.

Bis 18.000 S Jahreseinkommen haben wir
248.421 Steuerpflichtige, das sind 66,4 Prozent
der gesamten Steuerpflichtigen. Diese ver-
fiigen iiber ein steuerpflichtiges Einkommen von
2.255,967.000 S, das sind 24,2 Prozent. — Sie
geben dem Staat an Steuern 138,578.000 S,
das sind aber nur 6,1 Prozent der Einkommen-
steuersumme. Da sind ndmlich alle jene
kleinen Einkommen drinnen, fiir die wir
Jahre hindurch immer jedes Jahr ein Steuer-
anderungsgesetz beschlieBen, fir die wir das
steuerfreie Einkommen noch héher hinauf-

‘gesetzt haben, die daher nun nicht mehr viel

Steuer erbringen.

Die nichste Gruppe sind die zur Ver-
steuerung kommenden Einkommen von 18.000
bis 45.000 S, das sind 90.699 Menschen oder
24,2 Prozent der Steuerpflichtigen, mit einem
zur Versteuerung kommenden Einkommen
von 2.469,000.000 S oder 26,5 Prozent
des versteuerbaren Einkommens. Diese Gruppe
bringt 399,000.000 S, fast 400,000.000 &,
das sind schon 17,6 Prozent der Einkommen-
steuersumme.

Die nichste Gruppe von 45.000 bis 160.000 S
umfaft 29.581 Steuerpflichtige, das sind
7,9 Prozent der Steuerpflichtigen, mit wieder
fast der gleichen Summe an zu versteuerndem
Einkommen von 2.213,455.000 S, das sind
23,8 Prozent. Sie leisten aber bereits
694.986.000 S an Einkommensteuer, also
30,6 Prozent der Einkommensteuersumme.

Und die letzte Gruppe an groflen Ein-
kommen, 160.000 S pro anno und dariiber,
das sind 5524 Personen oder 1,5 Prozent der
Steuerpflichtigen, die mit einer Steuerleistung
von 1.036,242.000 S 45,7 Prozent der Steuer-
summe erbringen.

Diese Aufstellung ergibt sich aus der Stati-
stik des Osterreichischen Statistischen Zentral-
amtes. Ich glaube, eine bessere und objektivere
Statistik haben wir nicht.

Diese Prozentsitze, umgerechnet auf das
Priliminare des Jahres 1955, ergeben nun
— damit will ich nicht sagen, daB das unbe-

dingt bis auf die letzte Million stimmen
mub, ich schitze sogar, daf es noch ein bisserl
mehr sein konnte —, daf3 bei der Einkommen-
steuer eine ErmiBigung von 298,591.000 S
eintritt, wahrend bei der Lohnsteuer — wo die
Statistik fehlt und ich daher nur eine Gesamt-
Durchschnittsberechnung anstellen konnte —
die Ertrignisse etwas iiber 13 Prozent im
Mittel gesenkt werden, was 185,780.000 S
ergibt.

Ich glaube, ich habe also nach Maglichkeit
versucht, die Ziffern richtig zu ergriinden.
Ich nehme an, daB Sie das gerne nachpriifen
werden, und ich hoffe, daB mir kein Irrtum
unterlaufen ist.

Prisident Hartleb: Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

Prisident Hartleb: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 3 und 4 der Tagesordnung,
iiber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird. Es sind dies

1. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (421d. B.):
Bundesgesetz, womit Bestimmungen des Bun-
desgesetzes vom 9. Juli 1953, BGBL. Nr. 119,
iiber MaBnahmen zur Foérderung der Ausfuhr
abgeidndert werden (Ausfuhrforderungsgesetz
1955) (426 d. B.), und

2. Bericht des TFinanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (422 d. B.):
Bundesgesetz iiber eine Bewertungsfreiheit
bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des Anlage-
vermogens (427 d. B.).

Berichterstatter fiir das Ausfuhrforde-
rungsgesetz ist der Herr Abg. Krippner.
Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Krippner: Hohes Haus!
Ich erstatte den Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(421 d. B.): Bundesgesetz, womit Bestim-
mungen des Bundesgesetzes vom 9. Juli 1953,
BGBI. Nr. 119, iiber MaBnahmen zur Férde-
rung der Ausfuhr abgeindert werden, das
Ausfuhrforderungsgesetz 1955.

Das Ausfuhrforderungsgesetz 1953, BGBL.
Nr. 119, hat durch verschiedene Mafinahmen
den 6sterreichischen Waren die Absatzfahigkeit
auf den Weltmérkten erhalten. Da auch eine
Ausweitung des Absatzes erfolgte, wurde auch
die Konjunktur im Inlande wesentlich belebt.
Es erscheint daher wirtschaftlich geboten, die
Bestimmungen des Ausfuhrférderungsgesetzes
1953, soweit sie umsatzsteuerliche Belange
betreffen, durch dieses Gesetz zu verlingern.

Die Ausfuhrvergiitung bezweckt die Riick-
vergiitung jener Umsatzsteuervorbelastung, die
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auf der Lieferung oder Einfuhr der Bestand-
teile, Zubehorteile und Hilfsstoffe lastet, die
bei der Erzeugung der ausgefiihrten Gegen-
stinde verwendet worden sind.

Zu § 2 will ich noch bemerken, daB} die
besondere Eigenart der vorsdtzlichen Er-
schleichung von Ausfuhr- oder Ausfuhr-
hiandlervergiitungen es geboten erscheinen
laBt, daB fir die Ahndung von Straftaten
auf diesem Gebiet, abweichend von der
Bestimmung des § 425 Abgabenordnung,
ausschlieBlich die Gerichte zustindig sein
sollen. Obwohl bereits Gerichtsentscheidungen
vorliegen, daf diese Delikte schon nach der
gegenwirtigen Gesetzeslage als Betrug - zu
ahnden sind, verlangten der AusschuBl und
besonders die Abgeordneten der Wirtschaft,
dies ausdriicklich in diesem Gesetz festzulegen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
Gesetzentwurf in Anwesenheit von Bundes-
minister fir Finanzen Dr. Kamitz in seiner
Sitzung am 13. Dezember 1954 beraten und
einstimmig seine Annahme beschlossen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt
sohin durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (421 d. B.) die ver-
fassungsméfBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, die General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Hartleb: Berichterstatter zum
Bundesgesetz iiber eine Bewertungsfreiheit
bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern des
Anlagevermogens ist der Herr Abg. Doktor
Reisetbauer. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Reisetbauer: Hohes
Haus! Ich habe die Ehre, iiber die Regierungs-
vorlage (422 d. B.): Bundesgesetz iiber eine
Bewertungsfreiheit bei abnutzbaren Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermodgens, zu be-
richten. Der Finanz- und Budgetausschull
hat diese Vorlage in seiner Sitzung vom
13. Dezember beraten.

Das Ausfuhrférderungsgesetz 1953, BGBI.
Nr. 119, in der Fassung des Art. III Steuer-
anderungsgesetz 1954 hat die Investitions-
tatigkeit und weitere Rationalisierung unserer
Unternehmungen und Werkstdtten durch die
Gewiahrung einer Bewertungsfreiheit gefordert.
Diese Bewertungsfreiheit hat nicht nur zur
Steigerung unserer Konkurrenzfihigkeit in der
Exportwirtschaft beigetragen, sondern sich
auch als ein sehr belebendes, konjunktur-
forderndes Element in der Wirtschaft erwiesen.
Deshalb soll diese in der Praxis bewihrte
MaBnahme nun um ein Jahr verlingert
werden. Das ist der Sinn dieser Vorlage.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat sich
bei seiner Beratung auch genétigt gesehen,

auf Grund eines gemeinsamen Antrages der
Abg. Krippner und Holzfeind eine kleine
Abinderung vorzunehmen, némlich daB im
§ 1 Abs. 5 das Wort ,,gleichzeitig’ gestrichen
wird. Durch diese Abédnderung sollen Schi-
kanen vermieden werden. Es wird materiell
an diesem Gesetz nichts gedndert.

Nach dieser eingehenden Beratung stellt
nun der Finanz- und Budgetausschul den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(422 d. B.) mit der vorgeschlagenen Ab-
dnderung, die ich schon erwihnte, die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, die General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prisident Hartleb: Es sind Antrige gestellt
worden, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren. Wird dagegen ein Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall. Es bleibt
also dabei.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abg. Hon-
ner als Kontraredner. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Die Verlingerung des Gesetzes zur
Forderung der Ausfuhr und des Gesetzes
iiber die Bewertungsfreiheit bei abnutzbaren
Wirtschaftsgiitern, die wieder eindeutig den
Charakter der wirtschaftlichen und steuer-
lichen Begiinstigung fiir die kapitalistischen
GroBverdiener tragen, ist ein Anla, um auf
einige Widerspriiche in der Wirtschaftspolitik
unseres Landes hinzuweisen.

Es ist eine unbestrittene Tatsache, dalB
viele Ausfuhren, die durch das Ausfuhr-
forderungsgesetz begiinstigt werden, keines-
wegs den wirtschaftlichen Erfordernissen unse-
res Landes voll entsprechen. In den scharfen
Auseinandersetzungen, die beim Kapitel Forst-
wirtschaft um die Frage unserer Holzausfuhr
stattgefunden haben, ist es wieder einmal klar
zum Ausdruck gekommen, daB es Ausfuhren
gibt, die den wirtschaftlichen Interessen unse-
res Landes widersprechen. Es ist zum Beispiel
eine Tatsache, daB die Erfilllung dringender
Kulturbediirfnisse unseres Landes durch den
starken Export von Papier und den damit
zusammenhidngenden Preiswucher mit Papier
auBerordentlich erschwert wird. Zugleich aber
zieht das Papierkartell aus der Ausfuhr und
nicht zuletzt aus der Warenumsatzsteuer-
rickvergiitung fir diese Ausfuhr gewaltige
Profite. Bundeskanzler Raab hat diese Riick-
vergiitungen an die Papierindustrie und damit
an die Profite des Papierkartells ausdriicklich
verteidigt.

Die Umsatzsteuerriickvergiitung fiir expor-
tierte Waren soll der allgemeinen Hebung
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der Konjunktur im Lande dienen — so sagt
man. Im Inland wird aber der Absatz von
Waren in der Art der Exportgiiter durch die
Aufrechterhaltung der hohen Umsatzsteuer
gedrosselt. Es wire daher an der Zeit, die
Umsatzsteuerbelastung von Waren, die dem
Inlandsmarkt zugefithrt werden, um cin wesent-
liches abzubaunen, was ohne Zweifel zu einer
starken Steigerung des Warenabsatzes auch
im Inland fithren wiirde.

Die Forderung des Exportes, der die Um-
satzsteverriickvergiitung dienen soll, ist viel-
fach die Forderung eines die osterreichische
Wirtschaft schidigenden Exportes, wie hier
im Parlament des ofteren dargelegt worden
ist. Dabei habe ich nur die im allgemeinen
einwandfreien Exportgeschifte im Auge und
nicht die groflen Schwindelexporte, die Schein-
exporte, die in der letzten Zeit durch Organe
der Wirtschaftspolizei aiufgedeckt worden sind.
Nach letzten Meldungen befinden sich 61 so-
genannte Ixportlkauvficute und ihre Kom-
plizen gegenwirtig in Haft. Man ist ihnen
daraufgekommen, dal sie gefiarbtes Wasser und
Brennholz statt der deklarierten hochwertigen
Maschinen und Gerdte exportiert hatten. Die
testgenommenern Betriiger haben zum Schaden
der Osterreichischen Steuerzahler einen Betrag,
der, wie bis jetzt festgestellt wurde, schon weit
iiber 100 Millionen Schilling hinausgeht, an
Umsatzsteuerriickvergiittung herausgeschwin-
delt. Durch die Verlingerung des Ausfuhr-
forderungsgesetzes soll offenbar die Moglichkeit
der Fortsetzung solcher Schwindel- und Schein-
exportgeschifte zum Schaden des Staates,
das heiBt der Steuerzahler, gewahrt bleiben.

Es hat niemanden gewundert, dafl sich die
OVP in aller Offentlichkeit zum Anwalt der
Exportschieber gemacht hat. Sie hat schen
wiederholt auch sehr anrtichige Geschifte
verteidigt. Daher fand offenbar die OVP auch
gar nichts daran, als sie 6ffentlich dazu aufrief,
daB sich alle jene Kaufleute melden mogen,
die durch die Polizei bei der Verfolgung der
Exportschieber irgendwie geschidigt worden
seien. Dieser Aufruf erschien in der ,,Neuen
Wiener Tageszeitung'* der OVP, und er wurde
in der Offentlichkeit als Ausdruck der Solida-
ritit der fihrenden Wirtschaftskreise der
OVP mit den Exportschiebern verstanden
und aufgefalit.

Als im Zusammenhang mit diesen Schiebe-
reien zum Schaden des Staates die Zweck-
méaBigkeit der Warenumsatzsteuerriickvergii-
tungen fir den Export in Frage gestellt
wurde, hat der Herr Bundeskanzler Raab
personlich erklart, man konne ja auch nicht
die Banknoten abschaffen, weil es Banknoten-
félscher gibt. Aber eine vorsichtige Bank gibt
neue Noten heraus, wenn die Falschungen zu

einer Massenerscheinung werden. Die Ver-
lingerung des Exportforderungsgesetzes er-
weeckt den Eindruck, dafl es die Regierung
offeubar vorzieht, bei den alten Noten zu
bleiben. So konnen auch die Félscher ihre
Vorrite verwerten.

Wir glauben nicht, daB die neue Bestimmung,
wonach Exportschwindel in Zukunft von den
Gerichten geahndet werden soll, ein aus-
reichender Schutz gegen diese Art von Schwin-
delgeschiften ist und daB die Androhung von
Kerkerstrafen eine abschreckende Wirkung
auf die Exportschwindler haben wird. Die
wohlorganisierten Exportschieber spiiren und
sehen ja, welch hche Protektion sie haben,
wenn die Presse der stirksten Regierungspartei
zum Schutz der armen wund geschidigten
Betriiger auftritt, Natirlich hitten auch wir
nichits dagegen, dall eine tatsdchlich im
Interesse unseres Landes liegende Ausfuhr
gefsrdert wird, wenn dadurch die Wett-
bewerbsfaniockeit unserer Waren auf den inter-
nationalen Mirkten gefestigt wird. Aber was
bis jetzt herausgekommen ist, das ist Raubbau
an unseren Wildern und eine Fehlorientierung
im Rohstoffexport. (4bg. Machunze: Durch
die USIA!) Diese Ergebnisse widersprechen
jedoeh den Interessen der Wirtschaft unseres
Landes. Wir brauchen eine Handelspolitik,
die die Ausfuhr hochwertiger arbeits- und
lohunintensiver Erzeugnisse unserer Industrie
und des Gewerbes fordert und sichert, und zwar
nicht nur nach dem Westen hin, sondern nach
allen Seiten und nach moglichst vielen aus-
lindischen Absatzmirkten. (Abg. M achunze:
Nach dem Osten tut es die USIA!) Daneben
bra.uchen wir auch eine Entfaltung des Waren-
absatzes auf dem Inlandsmarkt.

Jech habe Dbereits beim Kapitel Finanzen
darauf hingewiesen, dafl die Lohn- und Steuer-
politik der Regierung der Ausdehnung des
Warenabsatzes auf dem Inlandsmarkt Hemm-
nisse bereitet. Eine Ausdehnung des Absatzes
auf dem Iniandsmarkt setzt eine Hebung der
Kaufkraft der breiten Massen der arbeitenden
Bevolkerung voraus. (A4dbg. Machunze: Das
hatten wir nie gewuft, wenn Sie es nicht gesagt
hatten !) Man muB manches oft wiederholen,
damit Sie es auch begreifen lernen und ver-
stehen. (Heiterkeit.)

Das zweite Gesetz, betreffend die Bewertungs-
freiheit bei abnutzbaren Wirtschaftsgiitern, das
auch zur Debatte steht und verlingert werden
wird, soll, wie es in den Erliduternden Bemer-
kungen zu diesem Gesetz heil3t, die Investitions-
tatigkeit und die weitere Rationalisierung der
Betriebe fordern. Der wirkliche Inhalt auch
dieses zweiten Gesetzes sind neue und nicht
unbetrichtliche Steuergeschenke an die kapi-
talistischen Kreise.
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Der jetzige Regierungsentwurf weist aller-
dings auch einige Verschiarfungen gegeniiber
dem alten Gesetz auf; es wird nidmlich be-
stimmt, da in Zukunft keine vorzeitigen Ab-
schreibungen des Aufwandes zur Herstellung
oder zum Erwerb von Gebduden moglich sein
sollen, die nicht ausdriicklich Betriebszwecken
dienen. Wir erfahren also aus den Erliute-
rungen zu dieser Gesetzesinderung, daB es bis-
her moglich gewesen ist, den Ankauf oder den
Bau einer Villa fiir den Herrn Generaldirektor
vorzeitig abzuschreiben. Weiter wird bestimmt,
daB Geschiftsportale, Personenkraftwagen,
Einrichtungsgegenstéinde fiir Biiros, Empfangs-
rdume und Wartezimmer in Zukunft nicht
mehr unter die Begiinstigungen dieses Gesetzes
fallen sollen, wie es bisher der Fall war. (Abg.
Dr. Withalm: Sie haben keine Ahnung! Lesen
Stie das Gesetz, das ist voriges Jahr gemau so
drinnen gestanden !) Auch das ist ein wertvolles
Einbekenntnis. Man hat ja schon bisher ge-
wullt, daB viele der vollig unproduktiven An-
schaffungen, wie riesige Prunkportale und zu
monumentale Ausstattung von Reprisenta-
tionsrdumen, auf diese Art bestritten wurden.
Wenn das jemand aus seiner eigenen Tasche
zahlt, dann mag es noch hingehen, aber die
Portalpracht in den HauptverkehrsstraBen
Wiens und in anderen Stéddten unseres Landes
ist ja zum groBlen Teil aus Steuergeldern be-
zahlt worden, wie nunmehr eingestanden wird.
Den ,,Pflanz‘‘ aus Marmor und Glas konnte man
bisher mindestens auf Staatskosten zahlen.
(4bg. Dr. Withalm: Sie haben das Gesetz vom
vorigen Jahr nicht gelesen!)

Was die Herausnahme von Luxusautos aus
den Begiinstigungen dieses Gesetzes betrifft,
brauchen die GroBverdiener auch dariiber nicht
zu weinen, weil sie ja durch die ZollermiBi-
gungen bei der Einfuhr von Luxusautos, die
Dr. Kamitz durchgefiihrt hat, im vorhinein
reichlich entschédigt werden. Diese beiden ver-
schirfenden Anderungen des alten Gesetzes
zeigen klar die Absichten, die damit verbunden
werden. Es soll ndmlich vertuscht oder ver-
heimlicht werden, was den GroBverdienern bis-
her unter dem Titel ,,Bewertungsfreiheit des
Anlagevermogens‘ geschenkt wurde und weiter
geschenkt wird. Nach einem alten Brauch — al-
lerdings nicht sehr reeller Kaufleute — will der
Herr Finanzminister diese Geschenke offenbar
nicht mehr vor aller Augen machen. Luxus-
autos und Luxusportale sieht schlieBlich -jeder,
daher will er in Zukunft seine Geschenke an die
Kapitalisten lieber unter der Budel machen, wo
es keiner sieht. (Heiterkeit.) Wir glauben iibri-
gens, daBl die Bestimmung iiber die Geschéfts-
portale auch einen anderen Sinn hat; die GroB-
unternehmer haben ndmlich ihren Portal-
bedarf schon lingst befriedigt. Es gibt aber sehr
viele kleine Kaufleute, die das AuBere ihrer

Geschifte auch gern geschmackvoll und an-
ziehend ausstatten mochten. Aber fir diese
Kleinen soll es nach der BeschluBfassung iiber
das vorliegende Gesetz, also in der Zukunft,
keine steuerliche Begiinstigung mehr geben.

Weil die beiden Gesetze, deren Verlingerung
heute beschlossen werden soll und werden wird,
eine neuerliche Verlingerung von wesentlichen
Steuergeschenken und -begiinstigungen fiir
GroBkapitalisten und GroBunternehmer, ja so-
gar fiir Spekulanten und Schieber enthalten,
Geschenke, die schlieBlich auf Kosten der
werktidtigen Bevolkerung gehen und von ihr
bezahlt werden miissen, wird die Volksopposi-
tion gegen die Verlingerung der beiden Gesetze
stimmen. (Abg. Dr. Withalm: Merken Sie sich,
was Sie heute gesagt haben!)

Prisident Hartleb: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Wiinschen die Herren Bericht-
erstatter das SchluBwort ¢ — Sie verzichten.
Die Debatte ist damit geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung, die
ich iiber jeden der beiden Gesetzentwiirfe ge-
trennt vornehmen werde.

Bei der Abstimmung werden das Ausfuhr-
forderungsgesetz 1955 und der Gesetzentwurf, be-
treffend eine Bewertungsfreiheit bei abnutzbaren
Wirtschaftsyiitern des Anlagevermogens — dieser
mit der Abanderung des Ausschufberichtes —, in
zweiter und dritter Lesung mit Mehrheit zum
Beschluf erhoben.

Prisident Hartleb: Wirgelangen zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(388 d. B.): Bundesgesetz, womit das Bundes-
gesetz vom 6. Juli 1954, BGBL Nr. 149, iiber
den Aufbau der Abgabenverwaltung des Bundes
abgedandert wird (423 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Dr. Ober-
hammer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Dr. Oberhammer: Hohes
Haus! Als wir am 6. Juli 1954 das Gesetz iiber
den Aufbau der Abgabenverwaltung des Bun-
des beschlossen, war uns bereits klar, daB dieses
Gesetz in kurzer Frist das Hohe Haus neuerlich
beschiiftigen wiirde. Durch das Gebietséinde-
rungsgesetz waren gewisse neue Bezirkseintei-
lungen notwendig geworden, die sich aber da-
mals noch nicht erkennen lieBen. Inzwischen ist
die neue Bezirkseinteilung erfolgt, sodaB sich
die Abgabenverwaltung des Bundes an die
neuen Gegebenheiten anpassen kann. Dizse An-
passung wird nunmehr in den Z. 2, 3, 6, 8,
9 und 10 der Regierungsvorlage vollzogen.

Im AuBenhandelsférderungs-Beitragsgesetz
war eine Feststellung der sachlichen Zusténdig-
keit zur Erhebung des Beitrages bei Ausfuhr-
sendungen unterlassen worden. Demnach hét-
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ten diese Aufgabe die allgemeinen Finanzimter
versehen miissen. Da ihnen diese Aufgabe je-
doch weder sachlich noch technisch zumutbar
ist, war es notwendig, diese Aufgabe den Fi-
nanziémtern fiir Gebiihren und Verkehrsteuern
zuzuweisen, und zwar geschieht dies in der
Regierungsvorlage unter Z. 4.

Der beschrittene Weg zu einer Spezialisie-
rung gewisser Finanzdmter auf bestimmte Auf-
gaben wird gemidB Z. 5 der Regierungs-
vorlage fortgesetzt, indem fiir den Bereich von
Wien fir die StraBenhindler und Wander-
gewerbe sowie fiir die beschrinkt steuerpflichti-
gen natiirlichen Personen eigene Finanzimter
errichtet werden.

Nach dem Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes, das zu diesem  Gesetz
vom 6. Juli gefiihrt hat, ist die Regelung der
sachlichen Behoérdenzustindigkeit Kompetenz
der Gesetzgebung und deshalb der Verord-
nungsgewalt entzogen. Aus diesem Grunde ist
vorauszusehen, daB eine weitere Novellierung
dieses Gesetzes schon in néchster Zeit erforder-
lich sein wird. Sowohl das Rechtshilfeverfahren
infolge der zwischenstaatlichen Ubereinkom-
men als auch insbesondere die Umstellung .des
Gewichtszollsaufden Wertzoll werdeneine solche
Anderung in absehbarer Zeit notwendig machen.

Ich stelle namens des Finanz- und Budget-
ausschusses den Antrag, das Hohe Haus wolle
der Regierungsvorlage (388 d. B.) mit der vom
AusschuB beschlossenen Abiénderungdie verfas-
sungsméibige Zustimmung erteilen, und ich bitte
gleichzeitig, falls sich Redner melden, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Hartleb: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Dadurch entféllt ein Befragen wegen
einer Zusammenziehung von General- und
Spezialdebatte. Auch das SchluBwort des Be-
richterstatters entfillt.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit der vom Ausschuf3 beschlossenen Abinderung
tn zweiter und dritter Lesung einstimmaig
zum Beschluf erhoben.

Prisident Hartleb: Wir gelangen zum 6. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Handelsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (403 d. B.):
Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
24. Juli 1946, BGBI. Nr. 161, iiber prozeB- und
exekutionsrechtliche Sonderbestimmungen fiir
schutzwiirdige Unternehmungen abgedndert
wird (413 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Maun-
schmidt. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Haunschmidt: Hohes Haus!
Das Bundesgesetz vom 24. Juli 1946 hat das
Hohe Haus wiederholt beschiftigt und wurde
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am 16. Dezember 1953 bis 31. Dezember 1954
verlingert. Das Gesetz gewihrt jenen Unter-
nehmungen Rechtshilfe, die ihre Forderungen
aus Lieferungen oder Leistungen fiir den
Riistungsbedarf gegeniiber anderen Unterneh-
mungen aus derselben Verpflichtung nicht gel-
tend machen konnen. In der Zwischenzeit ist
es durch eine strenge Uberpriifung gelungen,
die Zahl der schutzwiirdigen Unternehmungen
zu senken. Sie betrigt 17 Firmen, die fiir unser
Osterreich von gréBter Bedeutung sind.

Der HandelsausschuB hat sich mit dieser
Regierungsvorlage am 30. November befafBt,
und ich stelle den Antrag, der Nationalrat
wolle dem vorliegenden Gesetzentwurf die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Hartleb: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Es entfillt daher die Befragung
wegen Zusammenziehung der Debatten und das
SchluBwort des Berichterstatters.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zwetter unddritter Lesung einstim-
mig zum Beschluf erhoben.

Prisident Hartleb: Wir gelangen zum 7. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Unterrichts-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(406 d. B.): Bundesgesetz, betreffend eine Ab-
dnderung des Kulturgroschengesetzes (Kultur- .
groschengesetz-Novelle 1954) (414 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Mayrhofer.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Mayrhofer: Hohes Haus!
Das im Jahre 1949 beschlossene Kultur-
groschengesetz war bis 31. Dezember 1954
befristet ; es wiirde also in Kiirze ablaufen. Nun
kénnen aber die aus der Handhabung des
Kulturgroschengesetzes sich ergebenden be-
trichtlichen Mittel fir die Stiitzung kultureller
Unternehmungen doch nicht entbehrt werden.
Darum hat.die Regierung eine Verlingerung des
Gesetzes ins Auge gefaBt und die Regierungs-
vorlage, die eben zur Behandlung steht, im
Hause eingebracht.

Zugleich mit dieser Verlingerung wird eine
Abinderung beziiglich des Verteilungsschliis-
sels, die iiber mehrfache Wiinsche in die Re-
gierungsvorlage aufgenommen wordenist, heute
zur BeschluBfassung vorgelegt, wonach statt
des Verteilungsverhéltnisses von 75 zu 25 Pro-
zent fiir das Jahr 1955 — denn das Gesetz wird
ja nur auf ein Jahr verlingert — ein Vertei-
lungsschliissel von 85 zu 15 Prozent angewendet
werden wird.

Der Unterrichtsausschul hat sich mit der
Regierungsvorlage in zwei Sitzungen beschif-
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tigt und hat die Regierungsvorlage schlieBlich
unverindert angenommen.

Ich habe darum namens des Unterrichts-
ausschusses den Antrag zu stellen, der Na-
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (406 d. B.) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

General- und Spezialdebatte bitte ich unter
einem abfiihren zu lassen.

Prisident Hartleb: Es ist niemand zum
Wort gemeldet. Daher entfillt die Debatte.
Das SchluBwort des Berichterstatters entfallt
ebenfalls.

Wir kommen zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zwetiter und dritter Lesung eim-
stimmig zum Beschluf erhoben.

Prisident Hartleb: Im Einvernehmen mit
den Parteien des Hauses unterbreche ich die
Sitzung auf fiinf Minuten.

Die Sitzung wird wm 14 Uhr 50 Minuien
unterbrochen und um 14 Uhr 56 Minuiten
wiederaufgenommen.

Prasident Hartleb: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Der Abgeordnete zum Nationalrat Dr. Kopf
hat sein Mandat zuriickgelegt. An seine Stelle
ist von der Hauptwahlbehorde Herr Alwin
ABmann in den Nationalrat einberufen worden.
Der neue Abgeordnete ist bereits im Hause
erschienen. Im Einvernehmen mit den Parteien
nehme ich sofort seine Angelobung vor.
Nach Verlesung der Angelobungsformel durch
den Herrn Schriftfiihrer wird der neue Abge-
ordnete das Gelobnis mit den Worten ,,Ich
gelobe“ zu leisten haben. Ich ersuche den
Schriftfilhrer, Herrn Abg. Grubhofer, um die
Verlesung der Gel6bnisformel.

Schriftfithrer Grubhofer wverliest die Ange-
lobungsformel. — Abg. APBmann leistet die
Angelobung.

Président Hartleb: Ich begriie den neuen
Abgeordneten in unserer Mitte.

Wir kommen nunmehr zu den Punkten 8
und 9 der Tagesordnung, iiber die die Debatte
gemeinsam abgefiihrt wird. Es sind dies

1. Bericht und Antrag des Ausschusses fiir
Verfassung und fiir Verwaltungsreform, be-
treffend den Entwurf eines Bundesverfassungs-
gesetzes, womit das Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929, BGBI. Nr. 1/1930,
abgeédndert wird (415 d. B.), und

2. Bericht und Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, betreffend die Herbeifiihrung
eines Familienlastenausgleiches durch Gewih-
rung von Beihilfen zur Familienforderung und

| betreffend die Abénderung des Kinderbei-

hilfengesetzes (Familienlastenausgleichsgesetz)
(419 d. B.). .

Ich ersuche zuerst den Berichterstatter
iiber das Bundesverfassungsgesetz, womit das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929, BGBL Nr. 1/1930, abgeéindert
wird, Herrn Abg. Machunze, um seinen
Bericht.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Im Friihjahr dieses Jahres haben die Abg. Reich
und Genossen und die Abg. Ferdinanda
Flossmann und Genossen Antrige auf Schaf-
fung eines Bundesgesetzes iiber die Durch-
filhrung eines Familienlastenausgleichs be-
ziehungsweise iiber die Gewdhrung von Fami-
lienbeihilfen eingebracht.

Schon zu Beginn der Beratungen iiber diese
beiden Antrige ergaben sich im Finanz- und
Budgetausschull Zweifel dariiber, ob derartige
MaBnahmen in Gesetzgebung und Vollziehung
ausschlieflich Sache des Bundes sind. Die

Bundesregierung hat diese Frage dem Ver-

fassungsgerichtshof vorgelegt, und dieser stellte
in seinem Erkenntnis vom 21. Juni 1954 den
Rechtssatz auf, daB , MaBnahmen zur Er-
leichterung der Familiengriindung und zur
Hebung der Geburtenfreudigkeit unter den
Kompetenztatbestand ,,Bevolkerungspolitik’
gemilB Art. 12 Z. 2 B-VG. fallen.

Der Finanz- und Budgetausschu3 kam aber
schlieBlich zu der Auffassung, daB sowohl
hinsichtlich der Gesetzgebung als auch der
Vollziehung einheitliche MaBnahmen erforder-
lich sind. Um dies zu ermdglichen, brachten
die Abg. Reich, Ferdinanda Flossmann, Dipl.-
Ing. Pius Fink, Maria Enser, Dr. Hofeneder,
Rosa Riick, Kranebitter und Genossen einen
Antrag auf Abinderung des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929 ein.

Der Art. I des Entwurfes sieht daher vor,
daB die Bevolkerungspolitik, soweit sie die
Gewihrung von Kinderbeihilfen und die Schaf-
fung eines Familienlastenausgleichs betriffs,
aus der Grundsatzgesetzgebung des Bundes

herausgehoben und in die ausschlieBliche

Gesetzgebung und Vollziehung des Bundes
iberstellt wird.

Z. 3 des Art. I muB dementsprechend den
Kompetenztatbestand ,,Bevolkerungspolitik,
soweit er bloB in der Grundsatzgesetzgebung
Sache des Bundes ist, entsprechend ein-
schranken.

Art. T Z. 4 schafft die Moglichkeit, MaB-
nahmen der genannten Art unmittelbar durch
die Bundesbehorden zu vollziehen.

Art. IT gibt eine authentische Interpretation
dariiber, daB das Kinderbeihilfengesetz und
die Novellen dazu in verfassungsrechtlich
einwandfreier Weise erlassen worden sind.
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Der AusschuB fiir Verfassung und fiir Ver-
waltungsreform hat sich mit dem einge-
brachten Initiativantrag eingehend beschif-
tigt, und ich stelle daher namens des Aus-
schusses den Antrag, das Hohe Haus wolle
dem vorliegenden Gesetzentwurf fiir ein Bun-
desverfassungsgesetz die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen. :

Ich darf das Hohe Haus auf einen Druck-
fehler in der vervielfiltigten Vorlage auf-
merksam machen. Dort heiBt es auf Seite 4:
,,Das Kinderbeihilfengesetz, BGBl. Nr. 131/
1950°‘; es muB richtig heien: ,,BGBl Nr. 31/
1950°.

Im iibrigen bitte ich den Herrn Prisidenten,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchfithren zu lassen.

Prisident Hartleb: Ich ersuche nunmehr den
Berichterstatter iiber das Familienlasten-
ausgleichsgesetz, Herrn Abg. Ing. Pius
Fink, um seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Lieblich ist es und symbolisch: Am
Nikolotag, dem 6. Dezember, hielt der fiir die
Beratung des Familienlastenausgleichs ein-
gesetzte UnterausschuB seine letzte Sitzung ab.
Am gleichen Tag wurde der gemeinsam er-
arbeitete Entwurf vom FinanzausschuBl an-
genommen und an das Haus weitergeleitet.
In der letzten Sitzung vor Weihnachten wird,
wie man wohl annehmen darf, dieser Entwurf
Gesetzeskraft erlangen. Das ist ein guter
Nikolo, eine schone Weihnachtsgabe fiir viele,
viele Familien, fiir hunderttausende Kinder
in der weiten osterreichischen Heimat. Die
finanziellen Auswirkungen dieses Gesetzes
machen ndmlich iiber 11, Milliarden Schilling
aus. Freilich wurden bei weitem nicht alle
Wiinsche befriedigt. Wir muBten uns nach der

finanziellen Decke strecken; man kann be-

kanntlich nicht mehr ausgeben, als man
einnimmt. Allgemein ist man aber der Ansicht,
dies soll nur ein 'Anfang des Ausgleichs der
Familienlasten sein. Dieses Gesetz ist das
Baugerippe fir die Foérderung und die Be-
treuung der Familiee. Wir werden es noch
finanziell ausfiilllen und ausbauen miissen, um
es fiir alle Familien, gleichviel welchen Berufs-
standes, gleichviel ob Stadt oder Land, wohn-
lich und heimelig zu gestalten.

Wir haben sehr lange und sorgfaltig an
diesem Entwurf gearbeitet. Menschlich be-
greiflich hat daher mancher Familienerhalter
an der Gesetzwerdung gezweifelt. Nach aullen
zogen sich tatsdchlich die Verhandlungen wie
ein Strudelteig in die Linge, doch werden die
Familien deswegen nicht benachteiligt. Die
finanziellen Mittel konnen fiir diesen Zweck
erst ab 1. Jinner 1955 flieBen, und das Gesetz
soll auch mit 1. Jéanner 1955 in Kraft treten.

Es sind dreierlei Beihilfen zur Férderung
der Familie vorgesehen: Die Familienbeihilfe
erhalten Familien, die bisher keine Kinder-
beihilfe erhalten haben, also neben den Fa-
milien der Selbsténdigen auch die Familien jener
Kinder, die im eigenen Betrieb arbeiten, die
freien Berufe, die Grenzginger und andere.
Die in nichtselbstdndiger Arbeit Stehenden
erhalten ab dem dritten bezugsberechtigten
Kind den Erginzungsbetrag. Kinderbeihilfe
und Ergénzungsbetrag betragen zusammen bei
einem zu beriicksichtigenden Kind monatlich
105 S, bei zwei Kindern 210 S, bei drei Kindern
360 S, bei vier Kindern 510 S, bei fiinf Kindern
710 S und bei jedem weiteren Kind 200 S
mehr.

Bei dem Kreis der Selbstéindigen - entfillt
die Anspruchsberechtigung fiir das erste Kind.
Die vorhin genannten Sitze sind also in der
Regel monatlich um 105 S niedriger. Die
Herausnahme eines Kindes aus dem Genusse
der Familienbeihilfe stellt eine sehr grofle
Einschrinkung dar; sie war aber derzeit aus
bedeckungsmiBigen Griinden nicht vermeid-
bar. Diese Einschrinkung tritt jedoch nicht
ein, wenn der Anspruchsberechtigte mit der
Erhaltung eines bresthaften Kindes belastet ist.

Bei der Kinderbeihilfe entfillt die bisher
vorgeschriebene Mindestarbeitszeit; auch bei
kurzer Arbeitnehmertitigkeit erhilt der Fami-
lienerhalter die Kinderbeihilfe und den Er-
gidnzungsbetrag fiir den ganzen Monat. Damit
ist auch die Hirte des Stichtages fiir den
Bezug der Kinderbeihilfe behoben. Ausge-
nommen bei Bestehen eines Lehrvertrages
wurde bei einem eigenen Verdienst des Kindes
die Beihilfe bisher nicht gegeben. Ein solches
Kind ist nun ab 1. Jénner 1955 auch dann
bezugsberechtigt, wenn seine gesamten Ein-
kiinfte 500 S monatlich nicht iibersteigen.

Die Bezugsberechtigung wird nun auch der
getrennt lebenden Gattin eingeriumt. In
einzelnen dieser TFille konnte bisher die
widmungsgeméfBe Verwendung trotz aufrechten
Bestandes der Ehe nicht gesichert werden.

Ubersah ein Familienerhalter den Eintritt
einer Bezugsberechtigung, so konnte riick-
wirkend nur fiir das gleiche Kalenderjahr,
in dem die Meldung gemacht wurde, aus-
bezahlt werden. Diese Frist wird nun. auch
um ein Jahr verldngert.

Weiters wird der Bezug fiir den ganzen
Monat gesichert, in dem der Anspruch ein-
tritt. Da auch beim Entfall der Voraus-
setzungen der ganze Monat bezahlt wird, sind
praktisch fiir alle Kinder die Beihilfen um
einen Monat verlingert.

Die Anspruchsberechtigung fiir Kinder von
selbstindig Erwerbstidtigen ist auch dann
gegeben, wenn diese auf Grund eines Lehr-
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vertrages im Betrieb ihres Vaters oder der
Mutter titig sind oder wenn sie sich bis zum
vollendeten 16. Lebensjahr im land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb der Eltern aus-
bilden. Auch sind Kinder aus allen Berufs-
bereichen bis zum vollendeten 25. Lebensjahr
beim Besuch einer Schule und bei entsprechen-
dem Studienerfolg anspruchsberechtigt.

Neu ist die Bestimmung, daB Gemeinden
unter 2000 Einwohnern hinsichtlich ihrer
Beihilfengebarung in den Ausgleichsfonds ein-
bezogen werden. Die Schwierigkeiten, die sich
fir diese Gemeinden aus der Verpflichtung
ergaben, die Beihilfen fiir ihre Bediensteten
aus eigenen Mitteln zu tragen, fiihrten in
manchen Fillen sogar zur Benachteiligung
kinderreicher Bediensteter. Durch die Ein-
fiilhrung des Erginzungsbetrages wiirden
diese Schwierigkeiten noch vermehrt.

Beziiglich weiterer Details darf ich auf den
AusschuBbericht verweisen, der absichtlich
sehr ausfiihrlich gehalten ist. Als Druck-
fehlerbereinigung bitte ich auf Seite 13
rechts oben erste Zeile statt des Wortes
»sind‘ st einzusetzen.

Hohes Haus! Durch die Beihilfen kommt
viel Geld in die Familien mit Kindern und auch
in die kinderreichen Gebiete. Das ist gerecht
und volkserhaltend. Darf ich jedoch eine
Randbemerkung machen: Es gibt von Stadt
zu Stadt, von Dorf zu Dorf kinderlose oder

kinderarme Ehepaare, die gerne mit kinder-

reichen tauschen wiirden, sogar dann, wenn es
keine Beihilfen gibe. Ich mochte mich also
bewullt vor jeder lieblosen Verallgemeinerung
hiiten. In Gebieten und Berufsbereichen
jedoch, wo die Kinderfreudigkeit so stark
abgenommen hat, fehlt es wohl in vielen Fillen
am Willen, am Ja-Sagen zum Kinde. Durch
finanzielle MaBnahmen allein kann dies nicht
geindert werden. Diese Beihilfen und weiters
auch die SteuerermiBigung fiir Kinder sollen
allerdings wenigstens gewisse finanzielle Vor-
aussetzungen dazu schaffen.

Wie die Statistik zeigt, verlagert sich die
Erhaltung der Kinderfreudigkeit von Jahr
zu Jahr mehr auf die kleineren Orte. In
Gemeinden unter 2000 Einwohnern ist die
Geburtenziffer pro 1000 Einwohner im Jahr
1953 auf 20 gestiegen. Wenn es zugegebener-
maBen schon biduerliche Gebiete gibt, die
auch kinderarm geworden sind, so folgert
daraus nur, daB in anderen Kleingemeinden
die Geburtenzahl desto hoher ist. Die
durchschnittliche Geburtenzahl betrigt in
Osterreich 14,8; sie steht, mit dem GroBer-
werden der Orte nachlassend, in Wien auf
6,8. Noch uip die Jahrhundertwende — ich
zitiere hier die ,,Wirtschaftspolitischen Blit-
ter, Mai 1954 — war Wien das geburten-

freudigste Gebiet Osterreichs. Damals war
allerdings die Siuglingssterblichkeit viel h6her;
auch starben sehr viele Kinder und Jugend-
liche an Seuchen, wie Tuberkulose, Scharlach,
Diphtherie. Meine GroBeltern hatten 10 Kin-
der. Als Jodok, das achte Kind, zur Welt
kam, war die Bauernstube leer geworden.
Alle Kinder vor ihm waren an Diphtherie
gestorben. Von den restlichen drei Kindern
starb dann noch eines im volksschulpflichtigen
Alter. Dieses Beispiel war aber keine Aus-
nahme. Es kam damals sogar, wie die Sterbe-
biicher zeigen, sehr haufig vor.

Gottlob sterben jetzt, ausgenommen Un.-
gliicksfille, verhédltnismiBig wenig Menschen im
Siduglings- und Jugendalter. Dadurch kommen
heute in jenen Gebieten, die noch halbwegs die
Geburtenfreudigkeit beibehalten haben, viel
mehr Leute in das Erwerbsalter. Dagegen hat,
wie gezeigt, in an sich volksreichen groBien
Gebieten Osterreichs die Geburtenzahl so be-
unruhigend nachgelassen, da dort trotz der
erfreulich geringen Sterblichkeit an Kindern
viel weniger Personen in das Verdienstalter
kommen als noch vor Jahrzehnten.

Aus dieser Tatsache ergibt sich ein sehr
starkes Gefille zwischen den noch kinderreichen
und den anderen Gebieten. Noch nie ist in
diesem AusmaB nicht nur ein Strom lebenden

Blutes von den volkserhaltenden in die volks-

verzehrenden Gebiete geflossen, es flieBt auch
mit ein finanzieller Strom. Die Kinder haben
seit ihrer Geburt sehr viel an Erziehung, Nah-
rung, Kleidung und anderem g :kostet. Bei ihrer
Abwanderung nehmen sie nicnt nur diese Aus-
lagen mit, sondern auch Kleidung und in vielen
Fillen noch Vermogensbestandteile. Der finan-
zielle RiickfluB in Form der zu erwartenden
Beihilfen ist allerdings noch viel, viel schwéicher
als der finanzielle Gegenstrom.

Quellen wollen behiitet sein. Wenn Tiere auf
dem umgebenden feuchten Rasen riicksichtslos

herumtrampeln, schadet es der Quelle. Wird sie

untergraben oder gar durch Sprengungen der
Fels rissig, nehmen die Wasser einen anderen
Weg. Diese stindige finanzielle Unterhéhlung
mull zum Versiegen der Quelle fiihren. Das
Anliegen des Familienlastenausgleiches ist da-
her ein Anliegen der ganzen Gemeinschaft. Die
Kinderbeihilfen sind kein Geschenk an die noch
kinderreichen Familien oder Gebiete, sondern
konnen nur ein Ausflul des Selbsterhaltungs-
triebes des Osterreichischen Volkes sein.

Ich beantrage, die Vorlage des Finanz- und
Budgetausschusses mit der Druckfehlerbereini-
gung anzunehmen.

Weiters liegt eine EntschlieBung mit fol-
gendem Wortlaut vor:

Sollten sich in der Fondsgebarung nennens-
werte Uberschiisse ergeben, so beantragt der
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Finanz- und BudgetausschuBl, da8 diese je
zur Hilfte den Selbstindigen und den Un-
selbstindigen zugute kommen.

Dariiber hinaus bitte ich, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Prdsident (der inzwischen den Vorsitz iiber-
nommen hat): Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben ? — Das ist nicht
der Fall. Wir werden daher so vorgehen.

Zum Wort gemeldet hat sich als Gegenredner
der Herr Abg. Dr. Pfeifer. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Dr. Pfeifer: Hohes Haus! Wir haben
zwei Gesetze zu behandeln und zu beschlieBen,
und ich bin nicht bei beiden Gesetzen Gegen-
redner, sondern beim ersten Proredner und
beim zweiten, das sage ich voraus, leider Gottes
Kontraredner.

Zum ersten Gesetz, das die verfassungsrecht-
liche Grundlage fir das Familienlastenaus-
gleichsgesetz schafft, ist schon aus dem Bericht
des Ausschusses zu entnehmen gewesen, dal}
der Verfassungsgerichtshof mit seinem Er-
kenntnis vom 21. Juni 1954 folgenden Rechts-
satz aufgestellt hat: ,,MaBnahmen zur Erleich-
terung der Familiengriindung und zur Hebung
der Geburtenfreudigkeit durch Gewédhrung von
Familienbeihilfen fallen unter den Kompetenz-
tatbestand ,Bevdlkerungspolitik® ““,  welche
nach der geltenden Verfassung nur in die Grund-
satzgesetzgebung und nicht in die ausschlieB-
liche Gesetzgebung des Bundes fillt.

Wir haben von Anfang an erklirt, dafl wir in
dieser wichtigen Materie, die man nicht von
irgendeinem kleinlichen Gesichtspunkt, son-
dern nur vom Gesichtspunkt des ganzen Volkes
aus betrachten darf, fiir eine bundeseinheitliche
Regelung des Familienlastenausgleiches sind,
und halten daher eine entsprechende Anderung
des Bundes- Verfassungsgesetzes selbst fiir rich-
tig.

Die vorgeschlagene Fassung des Art. 10
Abs. 1 Z. 17 ist unserer Meinung nach nicht
gliicklich, weil sie etwas zu eng im VWortlaut ist.
Sie lautet: ,,Bevolkerungspolitik, soweit sie die
Gewidhrung von Kinderbeihilfen und die Schaf-
fung eines Lastenausgleiches im Interesse der
Familie zum Gegenstand hat.* Wir hatten einen
Gegenvorschlag gemacht und hatten beantragt:
,,Bevolkerungspolitik, soweit sie die Gewih-
rung von Beihilfen und die Schaffung eines
Lastenausgleiches zum Zwecke der Familien-
forderung zum Gegenstand hat (Familien-
politik)*, weil wir nicht nur das jetzt kiinstlich
verengte Wort , Kinderbeihilfen‘ drinnen haben
wollten, sondern, wie das gleich als niichstes zu
behandelnde Familienausgleichsgesetz es tut,
den weiteren Begriff ,,Beihilfen zur Familien-

forderung‘‘ schon in der Verfassung niederlegen
wollten, damit in Zukunft keine Zweifel ent-
stehen, daf3 jede Art der Beihilfe, die diesem
Zweck dient, durch diese Kompetenzinderung
der Verfassung gedeckt ist.

Der Ausschuf} hat sich leider dieser Fassung
verschlossen, und damit koénnen  in Zukunft
Zweifel auftauchen, ob zum -Beispiel die Ge-
wihrung von Ehestandsdarlehen, die im Gesetz
unterzubringen diesmal noch nicht gelungen ist,
unter den gegenwirtigen Text der gednderten
Fassung fillt. Auch in dieser Hinsicht sind im
Ausschul} selbst von foderalistischer Seite aus
Bedenken erhoben worden. Da sich aber nun
der AusschuBlbericht zumindest in seiner néhe-
ren Auslegung der Verfassungsinderung auf
den Standpunkt gestellt hat, den wir ausdriick-
lich im Gesetz selbst festgelegt haben wollten,
daB auch die kiinftige Fortentwicklung der
Kinderbeihilfe und neue Maflnahmen zur Schaf-
fung des Lastenausgleiches darunter begriffen
werden sollen, konnen wir hier im Haus diesem
Gesetz, das die Anderung des Verfassungs-
textes selbst bezweckt, zustimmen, zumal es
eben unserer Grundforderung nach einer bun-
deseinheitlichen Losung der Frage Rechnung
tragt.

Mit dem zweiten Gesetz, das Thnen der Herr
Kollege Pius Fink als Berichterstatter schon
vorgetragen hat, steht es etwas anders. Nun ist
also das Familienlastenausgleichsgesetz zu be-
handeln. In der Zweiten Republik Osterreich
wurde die erste Kinderzulage in Gestalt einer
staatlichen Beihilfe im 2. Lohn- und Preis-
abkommen vom 16. September 1948 als Ersatz
fiir die wegfallenden Preiszuschiisse fiir Lebens-
mittel, deren ein Kind bedarf, in Aussicht
genommen und bald darauf durch das Ernéh-
rungsbeihilfengesetz vom 15. Oktober 1948 ver-
wirklicht. Diese staatliche Beihilfe wurde den
Dienstnehmern, Pensionisten und Rentnern
aller Art zuteil und der Einfachheit halber vom
Dienstgeber beziehungsweise vom Fiirsorge-
oder Versicherungstriger ausgezahlt.

Zur Entlastung des iiberlasteten Staats-
haushaltes brachte im Dezember 1949 die Re-
gierung Figl auf Vorschlag des damaligen
Finanzministers Dr. Margarétha das Kinder-
beihilfengesetz vom 16. Dezember 1949 ein, das
das Erndhrungsbeihilfengesetz abgelost hat und
als grundsitzliche Neuerung eine andere Finan-
zierung der Beihilfen vorsah. Man iiberwilzte
die Bedeckungskosten vom Bunde auf die Wirt-
schaft in Form von Dienstgeberbeitragen, die
in einen Ausgleichsfonds flieBen. Aus diesem
werden die Beihilfen gewéihrt.

Unser damaliger Sprecher, Abg. Dr. Scheuch,
hat dem Gedanken der sozialer Fiirsorge fiir
die kinderreichen Familien namens unserer
Fraktion voll zugestimmt, jedoch, durchaus
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zutreffend, hervorgehoben, daB es sich dabei
um eine bevolkerungspolitische Manahme han-
delt und diesem Charakter die Finanzierung
aus Bundesmitteln besser entsprochen hitte als
die damals beschlossene durch Dienstgeber-
beitrige. Die Sprecherin der OVP, Frau
Abg. Solar, erkliarte fiir ihre Partei, daB diese
auf dem Standpunkt des Leistungslohnes und
nicht des Familienlohnes stehe und da8 eben
deswegen die erforderlichen Beihilfen fiir den
Familienvater durch eine Ausgleichskasse ge-
wihrt werden miissen. Die Frau Abg. Floss-
mann hat fiir ihre Partei, fiir die SPO, die neue
Bedeckungsart begriilt, weil, wie sie sagte, da-
durch das Beihilfensystem dem Versicherungs-
system nahekommt.

Wenn ich diese ersten Meinungen zu dem’

damals iiberhastet eingebrachten und durch-
gepeitschten Gesetz — es war wie heute knapp
vor den Weihnachtsfeiertagen — festhalte, so
deshalb, weil man heute namentlich von sozia-
listischer Seite zu horen bekommt, daB die
Kinderbeihilfe ein Bestandteil des Lohnes sei.
In dieser Form, meine Frauen und Herren, ist
die Behauptung sicher unrichtig. Wenn man
ausschlieflich zur Entlastung des Staats-
haushaltes die Kosten einer bevolkerungspoli-

tischen MaBnahme — als solche hat sie auch
der Verfassungsgerichtshof erklirt, wie ich
frither ausfiihrte — auf die Schultern. der

Dienstgeber iiberwilzt hat, so ist die Kinder-
beihilfe deshalb ebensowenig ein Bestandteil
des Lohnes wie etwa Leistungen eines Sozial-
versicherungstriagers, die ja auch durch Bei-
trige der Arbeitgeber und Arbeitnehmer finan-
ziert werden. Wenn iiberhaupt, konnte man
héchstens den Dienstgeberbeitrag als einen vom
Staat auferlegten Zuschlag zum Lohn bezeich-
nen, die Kinderbeihilfe selbst aber ist eine
bevolkerungspolitische Ausgleichszahlung eines
staatlich verwalteten Fonds.

Der Lohn ist ja schon nach dem biirgerlichen
Gesetzbuch ein Entgelt fiir Dienstleistungen.
Zu diesen zdhlt aber nicht die Zeugung und
Aufzucht von Kindern, sondern das ist eine
Dienstleistung fiir das Volksganze, die allein es
moglich macht, da unsere Alten einen sorgen-
losen Lebensabend genieBen konnen, und die es
ferner allein moglich macht, da unser Volk
sich innerhalb der anderen Vélker dieser Erde
behaupten kann. Das kann nur geschehen,
wenn es sich fortpflanzt, und zwar in geniigen-
dem AusmaB. Der bleibende Fortbestand unse-
res Volkes ist aber nur bei der Dreikinderehe
halbwegs gesichert, und von dieser Dreikinder-
ehe sind wir heute im Durchschnitt weiter denn
je entfernt.

Alsbald nach Annahme des Kinderbeihilfen-

gesetzes im Jahre 1949 zeigten sich die groBen
Hérten und Ungerechtigkeiten des iiberhastet

eingefiihrten Kinderbeihilfensystems, das den
bestbezahlten Dienstnehmern — als Beispiel
wurde der Generaldirektor eines groen Unter-
nehmens genannt — Kinderbeihilfe gewihrte,
andererseits den armen und drmsten selbstin-
dig Erwerbstitigen, den notleidenden Berg-
bauern, Gewerbetreibenden und geistig Schaf-
fenden die Beihilfe versagte.

Unsere Sprecher — es waren die Abg. Dok-
tor Scheuch und Hartleb — haben schon von
der ersten Novelle zu diesem Gesetze an — diese
wurde am 21. Juni 1950 beschlossen — die Ein-
beziehung der Selbstindigen, fiir welche die
Bergbauern nur ein besonders einleuchtendes
Beispiel waren, gefordert, und selbst der Ab-
geordnete der ersten Regierungspartei, der
Abg. Kranebitter, sprach 1950 von einer auf-
reizenden sozialen Ungerechtigkeit und Hirte
dieses Kinderbeihilfengesetzes. Er schlug da-
mals, wenn sich keine andere Bedeckungs-
moglichkeit finden sollte, als voriibergehende
Notlosung die Herausnahme des ersten Kindes
der Selbsténdigen vor.

Bereits anliBlich der 3. Novelle vom 25. Juli
1951 haben wir die Einbeziehung der Selb-
stindigen bis zur damals fiirr Dienstnehmer gel-
tenden Einkommenshéchstgrenze durch kon-
krete Abinderungsantrige im Ausschu} vor-
geschlagen, die abgelehnt wurden. Das stelle
ich ausdriicklich fest.

Als man mit der 4. Novelle vom 1. Juli 1953
die Einkommenshéchstgrenze der Dienstneh-
mer aufhob, haben sich insbesondere auch die
beiden Regierungsparteien durch ihre Sprecher
Pius Fink und Ferdinanda Flossmann dahin
ausgesprochen, daf die Kinderbeihilfe allen
Kindern, vordringlich aber, wie Pius Fink sagte,
den bediirftigen Familien gebiihrt und daB es,
wie die Abg. Flossmann sagte, Aufgabe der
Finanzpolitik sein wird, Mittel und Wege zu
finden, daf auch die Kinder der selbstindig
Erwerbstitigen in den GenuB der Kinder-
beihilfe gelangen.

Die im heurigen Friihjahr eingebrachten
Initiativantrage der beiden Regierungsparteien
lieBen hoffen, daB die alte berechtigte Forde-
rung nach gleichméBiger Behandlung der selb-
stindig Erwerbstitigen im Vergleich zu den
Unselbstédndigen hinsichtlich der Kinderbei-
hilfe in Erfilllung gehen wiirde, dies umsomehr,
als der SPO-Antrag in seiner urspriinglichen
Fassung die Einbeziehung aller Kinder aus-
driicklich vorgesehen hat; auch aller Kinder
der Selbstdndigen. Bei freiem demokratischem
Spiel der Krafte hier im Hause hitte diese lang-
jahrige gerechte Forderung bei gutem Willen
und entsprechender Hilfe des Finanzministe-
riums hinsichtlich der Bedeckungsfrage mit
unseren Stimmen durchgesetzt werden kénnen.
Allein, hier setzte wieder das geheime und
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letzten Endes diktatorische Koalitionssystem
ein, der Koalitionsmechanismus, der an Stelle
der legalen AusschuBverhandlungen die gehei-
men Parteienverhandlungen setzte und dem
Unterausschu und Ausschul jedesmal ein
fertig ausgehandeltes Kompromi auf den
Tisch legte, an dem praktisch nur mehr kleinste
Kleinigkeiten verbessert werden konnten.

Dieses Kompromil lieB von unseren vier
Hauptforderungen, die ich hier im Hause noch-
mals in der Haussitzung vom 24. November
ibersichtlich zusammengefaBt und verkiindet
habe, drei Hauptforderungen unerfiillt, ndmlich
erstens die gleichmiBige Behandlung der Kin-
der der Unselbstindigen und Selbstindigen
unter gleichzeitiger Festsetzung einer gleich
hohen Einkommenshdchstgrenze fiir alle Fa-
milienerhalter, etwa — so haben wir dann hin-
zugefiigt — in der Hohe eines Sektionschef-
gehalts, zweitens die Schaffung eines einzigen
Fonds, drittens - einen gleichmiBigen
Lastenausgleich innerhalb des ganzen Volkes
und daher Streichung der besonders ungerech-
ten Beitrige der Land- und Forstwirtschaft,
die nun das neue Gesetz vorsieht, und die Bei-
behaltung des gerechten Beitrages vom Ein-
kommen in der bisherigen Hohe von 20 vom
Hundert insgesamt, wie es bei den Besatzungs-
kostendeckungsbeitrigen der Fall war, das
heiBt im Detail, 5 vom Hundert fiir Zwecke der
Familienférderung an Stelle der nur 3 vom
Hundert, die jetzt zur Verfiigung stehen.

Alle diese drei Grundforderungen wurden
aber, wie ich dann sofort ausfiihren werde, nicht
erfiillt, sie blieben unerfiillt. Lediglich die For-
derung nach bundeseinheitlicher Losung wurde
erfiillt, und daraus entspringt auch unsere posi-
tive Haltung zu dem ersten Gesetz, zum Ver-
fassungsgesetz. ,

Nun zu dem vorliegenden Gesetzentwurf. Der
vorliegende Gesetzentwurf hdlt im Gegensatz
zu den urspriinglichen Initiativantrigen aus
doktrindr-optischen Griinden an dem Kinder-
beihilfengeseétz fiir Unselbstindige fest, das
als selbstindiges Gesetz bestehen bleibt,
fiigt ihm ein neues Familienlastenausgleichs-
gesetz hinzu, obwohl die Initiativantrige ein
einheitliches Gesetz vorgesehen hatten, und
unterscheidet nun rein duflerlich zwischen Kin-
derbeihilfe fiir Unselbstindige und Familien-
beihilfe fiir Selbstindige, obwohl es nur ver-
schiedene Namen fiir dieselbe Sache sind, nim-
lich fiir eine Beihilfe zur Familienforderung aus
einem Ausgleichsfonds.

‘Dieser erkiinstelte Dualismus, der vom
Gewerkschaftsbund erzwungen wurde, hingt
mit der kritisierten unrichtigen Doktrin, daB
die Kinderbeihilfe ein Bestandteil des Lohnes
ist, und einem gewissen Klassengeist zu-
sammen.

Aber noch einschneidender als dies ist die
grundverschiedene Behandlung der Unselb-
stdndigen und Selbstindigen, womit ich zum
Kernpunkt der Angelegenheit komme. Die
Selbsténdigen sind in mehrfacher Hinsicht
schlechter behandelt als die Unselbsténdigen :

Ihr erstes Kind ist von der Beihilfe aus-
geschlossen. Das bedeutet in Zahlen: Von
440.000 Kindern der Selbstindigen bleiben
mehr als die Hilfte, nimlich 238.000 Kinder
von der Beihilfe ausgeschlossen. Nur 201.000
zweite oder folgende XKinder werden ein-

1 bezogen. Auch die Presseverlautbarung, die

nach der AusschuBlsitzung erfolgte, daB alle
Familien mit dem stdndigen Wohnsitz in
Osterreich Anspruch auf Beihilfe haben, ist
falsch. 113.000 Ein-Kind-Familien der Selb-
stindigen sind vorldufig von der Beihilfe
ausgeschlossen.

Mit dem nicht genug! Auch die Alters-
grenze des Kindes nach oben ist verschieden
gezogen. Die Kinder der Unselbstindigen
haben einen gesetzlichen Anspruch auf Beihilfe
bis zum vollendeten 21. Lebensjahr, die der
Selbstindigen nur bis zum vollendeten
18. Lebensjahr. Dariiber hinaus kann Bei-
hilfe gewidhrt werden. Meine Frauen und
Herren! Das ist eine absolut willkiirliche
neuerliche Differenzierung zwischen den Kin-
der der Selbstindigen und Unselbstidndigen,
als wenn hinsichtlich des Alters ein ver-
schiedenes Bediirfnis bei der Ausbildung dieser
und jener Kinder bestiinde.

Ein gleichméBiger Lastenausgleich innerhalb
des ganzen Volkes aber, wie wir ihn verlangt
haben, ist nicht durchgefiihrt. Schon die
erwahnten Dienstgeberbeitrige und die neu
vorgesehenen Beitridge der Lander, die bis zu
30 vom Hundert auf die Gemeinden umgelegt
werden konnen, stehen dem gleichmiBigen
Lastenausgleich innerhalb des ganzen Volkes
entgegen.

Die krasseste Ungerechtigkeit stellen aber
die schon erwidhnten Beitrige der land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe dar, die diese
neben den drei anderen Beitrigen, die alle zu
zahlen haben, fir Zwecke der Familien-
forderung von der Grundsteuer zu entrichten
haben. Ausgerechnet der Nahrstand, der dem
Volke noch immer die meisten Kinder schenkt
und daher am allermeisten im Wege des
Lastenausgleiches entlastet werden sollte, wird
mit einem Sonderbeitrag belastet, der sonst
keinem einzigen anderen -Berufsstand auf-
erlegt wird. Eine schreiende Ungerechtigkeit,
die schon allein durch die Annahme unseres
im AusschuBl gestellten und iiberdies im
Hause eingebrachten Antrages vermieden hitte
werden konnen!
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Dieser Antrag ging dahin, dal man die vom
ganzen Volk zu tragenden Beitrdge vom
Einkommen gemidfl den Bestimmungen des
Gesetzes vom 7. Juli 1954 wie bisher mit
20 vom Hundert festsetzt und davon 5 vom
Hundert fiir den Familienlastenausgleich ver-
wendet. Daraus allein wiren rund 100 Mil-
lionen zu erwarten gewesen, wihrend aus den
Beitriagen der Landwirtschaft nach dem Moti-
venbericht hochstens 70 Millionen, nach ande-
ren Berechnungen, die wir vom Landwirt-
schaftsministerium bekommen haben, nur
62 Millionen hereinkommen. Es wiirden daher
aus der Beibehaltung des bisherigen Hundert-
satzes noch zusdtzlich Mittel zu Verbesserung
der Familienférderung zugunsten der Selb-
stindigen iibrigbleiben, auch wenn man die
Beitrige der Landwirtschaft streichen wiirde.
Die gegenteilige Behauptung, die der Herr
Abg. Hofeneder im Ausschull aufgestellt hat,
daB diese 2 Prozent zuziiglich des Beitrages vom
Einkommen nicht einmal die Beitrige der
Land- und Forstwirtschaft ersetzen wiirden,
ist damit zahlenméBig widerlegt.

Aber noch eine augenfillige Ungerechtigkeit
des vorliegenden Gesetzentwurfes mochte ich
hervorheben. Die 5. Novelle zum Kinderbeihil-
fengesetz, die nun den Art. II dieser Gesetzes-
vorlage bildet, bestimmt in Verschirfung der
bisherigen Gesetzgebung, daB simtliche Unter-
stiitzungs- und Rentenempfinger Kinderbei-
hilfen nur dann bekommen, wenn sie im Jahr
nicht mehr als 3000 S aus anderen Einkiinften
beziehen. Wenn also ein armer Rentner, der
von seiner Rente nicht leben kann, eben des-
wegen einem selbstindigen Nebenerwerb nach-
geht und aus diesem mehr als blo8 3000 S im
ganzen Jahr verdient, so scheidet er vom Bezug
der Kinderbeihilfe aus. Er bekommt zwar jetzt
nach dem neuen Gesetz die Familienbeihilfe,
aber nur unter deren schlechteren Bedingungen.
Hatte also dieser Rentner nur ein Kind, so
wird ihm die Beihilfe eingestellt zur Strafe da-
fiir, daB er mehr als 3000 S Nebenverdienst hat,
um leben zu kénnen. Bei den Beamten hat man
aber eine Einkommenhdochstgrenze fiir untrag-
bar gehalten, weil diese, wie man sagte,
leistungshemmend wirkt. Wie kann man dann
diesem armen kleinen Rentner eine so niedrige
Einkommensgrenze auferlegen ? Das ist nur ein
Beispiel mehr fiir die ungeheuren Hirten und
Ungerechtigkeiten des vorliegenden Entwurfes,
die wir alle durch entsprechend konkrete An-
trige im Ausschull zu beseitigen versucht
haben, aber immer nur mit dem Erfolg, daB
sie ohne weitere Diskussion abgelehnt wurden.

Wenn man dazu nimmt — nun komme ich
zu einem springenden Punkt —, daBl etwa der
Generaldirektor eines GroBbetriebes Kinder-
beihilfe bekommt, der Gepécktriager und der
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Maronibrater aber fiir sein einziges Kind nichts
bekommt, so haben wir ein weiteres Bespiel fiir
die Ungerechtigkeit dieses Systems, die eben in
der ungleichen Behandlung der Selbstindigen
und Unselbstindigen ihren Ausdruck findet.

Meine sehr Verehrten! Wenn auch die Defi-
nition der Gerechtigkeit ein schwieriges, oft
behandeltes, kaum jemals gelgstes Problem der
Wertphilosophie ist, so steht doch fest, daB
es der Sinn der ausgleichenden Gerechtigkeit
ist, daB fiir die gleichen Leistungen der gleiche
Lohn und fiir gleiche Leistungen firr das Volk
die gleichen Beihilfen vom Staat oder einem
Ausgleichsfonds zu gewihren sind. (Beifall bes
der WdU.) Und die Leistung des Maronibraters,
der ein Kind erhilt und erzieht, ist vom Volke
her gesehen dieselbe wie die des General-
direktors oder Sektionschefs, der auch ein Kind
aufzieht und erhdlt. Vom Individuum her be-
trachtet ist aber unter Umstédnden die Leistung
des Maronibraters groBer als die Leistung des
Generaldirektors, wenn er mit geringen Mitteln
sein Kind etwas Ordentliches werden laBt.

Der Gerechtigkeitsbegriff umschlieBt also den
Gleichheitssatz, den auch unsere Verfassung
beinhaltet, die sagt: ,,Alle Bundesbiirger sind
vor dem Gesetz gleich. Vorrechte der Geburt,
des Geschlechtes, des Standes, der Klasse und
des Bekenntnisses sind ausgeschlossen. Gegen
diesen fundamentalen Grundsatz der Verfas-
sung verstoBt dieser Gesetzentwurf, denn er
rdumt den Unselbstindigen ein Vorrecht vor
den Selbstindigen ein und benachteiligt diese
Selbstédndigen in einer sachlich nicht gerecht-
fertigten Weise vor jenen. (Beifall bei der
WdU.)

Das Gesetz ist daher in hochstem Ausma(
ungerecht und zugleich nach unserer Uberzeu-
gung verfassungswidrig. Aus diesem Grunde,
Hohes Haus, miissen wir, die wir uns zur Ver-
fassung und zum Rechtsstaat bekennen — zum
wahren Rechtsstaat, dem die Gerechtigkeit
innewohnt —, diesem Gesetzentwurf, mag er
auch Fortschritte bringen, fiir die wir selbst
immer eingetreten sind, unsere Zustimmung
versagen, dies umsomehr, als Sie alle unsere
Antrage, welche die schweren Fehler des Ge-
setzes beseitigen wollten, abgelehnt haben.
(Beifall bei der WdU.)

Wir stehen, Hohes Haus, mit unserer Ansicht
nicht allein. Auch die Familienbiinde und eben-
so der Osterreichische Gewerbeverein und zahl-
reiche andere Organisationen haben die Gleich-
stellung und die gleiche Behandlung aller Kin-
der aller Berufsstinde und die Verwendung der
freiwerdenden Quoten des Besatzungskosten-
beitrages fiir den Familiénlastenausgleich gefor-
dert. Hier sind die betreffenden Resolutionen
der betreffenden Vereinigungen. Wir glauben
daher, daB unsere konsequente Haltung, die
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diesen Forderungen und der Gerechtigkeit ent-
spricht, in den weitesten Kreisen des Volkes
Versténdnis finden wird.

Aus eben diesem Grunde der konsequenten
und verfassungstreuen Haltung sind wir auch
nicht in der Lage, dem EntschlieBungsantrag
zuzustimmen. Wenn das Gute darin ist, daB
man die Uberschiisse der Mittel fiir den Fami-
lienlastenausgleich binden will, ist es wieder
ungerecht, sie nun bei der bestehenden Benach-
teiligung der Selbsténdigen, die ich Ihnen deut-
lich genug klargemacht habe, wieder aufzutei-
len zwischen Unselbsténdigen und Selbsténdi-
gen, anstatt sie zunichst einmal ausschlieB-
lich zur Gleichziehung der Selbstindigen mit
den Unselbstindigen zu verwenden.

Das sind unsere klaren Argumente, warum
wir nicht anders konnen, sosehr wir den Fort-
schritt begriien. (Beifall bet der WdU.)

Prisident: Als nichster Redner ist der Herr
Abg. Elser vorgemerkt. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Elser: Hohes Haus! Es wiire interessant,
iiber die osterreichischen Geburtenverhiltnisse,
den Verlauf der Geburtenraten und vor allem
iber die Siduglingssterblichkeit zu  sprechen.
Aber um hier ein anschauliches Bild zu ent-
werfen, miiBte man sehr viele Zahlen vorbringen.
Ich will das heute vermeiden. Es wird bei einer
der ndchsten dhnlichen Vorlagen Gelegenheit
sein, sich eingehend iiber die &sterreichischen
Geburtenverhiltnisse zu unterhalten.

Das Familienlastenausgleichsgesetz dient den
Bediirfnissen der Familienpolitik. Mit dem
Kinderbeihilfengesetz fiir die Unselbstédndigen
und dem Familienforderungsgesetz fiir die Selb-
stindigen hat die Familienpolitik ihre breite,
alle Schichten des Volkes erfassende Grundlage
gefunden. Der Gesetzentwurf — das will ich
gleich hier feststellen — entspricht natiirlich
nicht voll den Bediirfnissen verschiedener
Schichten der selbstindig Erwerbstitigen, ins-
besondere nicht voll den Bediirfnissen der
Kleingewerbetreibenden und den vieler biuer-
licher Familien. Dennoch, trotz dieses Um-
standes kann und soll man nicht den beacht-
lichen sozialen Fortschritt bestreiten, der in die-
sem vorliegenden Gesetz zweifellos zum Aus-
druck kommt. Unsere Sozialordnung wird
durch dieses Gesetz eine Erweiterung erfahren;
es dient den bevélkerungspolitischen Grund-
lagen und dem Kinde. Wer dem Kinde bei-
steht, der sorgt fiir die Zukunft des Volkes.

Man kann diesem Gesetzentwurf meiner
Ansicht nach nicht etwa durch einen
Kommentar der darin enthaltenen ein-
zelnen Bestimmungen gerecht werden. Die-
ses Gesetz verpflichtet besonders einen Spre-
cher der Opposition, sowohl Geschichtliches aus

dem Gebiet der Familienpolitik wie auch be-
volkerungspolitische Probleme zu erwéihnen.
Familienpolitik ist ndmlich das Kernproblem
der Sozialpolitik. Diese Tatsache verpflichtet
einen Arbeitervertreter, einige notwendige Fest-
stellungen zu machen.

Das groBe, mit unzéhligen Opfern verbun-
dene Ringen der Arbeiterklasse gegen die un-
menschliche Ausbeutung der frithkapitalisti-
schen Epoche, der Kampf um die Koalitions-
freiheit, um die Verkiirzung der Arbeitszeit,
um eine Erh6éhung der Hungerl6hne, vor
allem der Kampf um die Einfiihrung gesetzlich
fundierter Sparten der Sozialversicherung, das
alles war schlieBlich auch Familienpolitik.
Freie Gewerkschafter, Sozialisten, Kommu-
nisten, biirgerliche und katholische Sozial-
reformer standen an der Spitze dieser sozialen
Kimpfe. Nicht zu vergessen: der politische
Aufstieg der Arbeiterklasse férderte ebenso
die Familienpolitik. Und man mége weiter
nicht vergessen: auch kommunale MaBnahmen
unterstiitzten sie. Ich verweise hier auf die
bahnbrechenden familienpolitischen = MaB-
nahmen der Stadtgemeinde Wien: Miitter-
beratungsstellen, Kinderiibernahmestellen,
Kinderkrippen und -girten, Sduglingspaket-
Aktionen, Schulzahnkliniken, periodische &rzt-
liche Schulkinderuntersuchungen und nicht
zuletzt der soziale Wohnhausbau waren GroB-
einsitze fir eine fortschrittliche, moderne
Familienpolitik. Der Familienlastenausgleich
ist natiirlich keine osterreichische Angelegen-
heit. Die internationale Sozialpolitik beweist
uns dies. In allen Staaten Europas versucht
man mit verschiedenen Mitteln und Methoden,
Familienpolitik zu betreiben. Auch auf den
iibrigen Kontinenten, wenn auch noch nicht in
allen Staaten, sieht man sich veranlaBt,
familienpolitische MaBBnahmen zu ergreifen.

In diesem Zusammenhang gestatte ich mir
einige lohnpolitische Hinweise. Es muB hier
mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht
werden: Jede Koppelung mit der Lohnpolitik
wird den echten Familienlastenausgleich be-
seitigen. Die Gewerkschafter miissen hier
besonders achtgeben, ihren Einflul dahin
geltend zu machen, daB man nicht auf dem
Weg der Lohnpolitik versucht, materielle
Teile des Familienlastenausgleichs in die Lohne,
in die Gehilter einzubauen. Jede solche
Koppelung, jede solche Einschaltung wiirde
zu einem unechten Familienlastenausgleich

fiihren. Der Familienlastenausgleich ist nur
dann echt, wenn er in verschiedenen
Richtungen neben einer vollkommen be-

friedigenden normalen Entlohnung sowohl der
Arbeiter wie der Angestellten gewdhrt wird.
Ich halte diese Feststellung fiir besonders
wichtig, auch fiir unser Land.
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Die materiellen Leistungen der Familien-
politik dienen einer Stirkung der Volkskraft,
die Geburtenfreudigkeit soll gehoben wund
damit die Geburtenrate erhéht werden. Auf
diesem Weg hofft man, der Vergreisung ent-
gegenzuwirken. Erhohte Geburteniiberschiisse
kann man allerdings mit familienpolitischen
MaBnahmen allein nicht erreichen. Die Ver-
mehrung der Volkszahl hingt von verschie-
denen Faktoren ab. Ich moéchte nur einige
davon herausgreifen: Sicherung der materi-
ellen Existenz der Jugend durch geniigend
Lehr- und Arbeitsplitze — die Massenarbeits-
losigkeit unter den Jugendlichen bietet eben
~ keinen Anreiz zum Kinderreichtum —, Siche-
rung des notwendigen Wohnraums mit er-
traglicher Mietzinsbildung fiir die nachriickende
junge Generation, Sicherung des Weltfriedens,
um dem einzelnen Menschen die auf ihm
lastende Sorge und Furcht vor einem Krieg
zu nehmen.

Zu all dem kommen noch biologische
Faktoren hinzu, welche die Geburtenrate ent-
scheidend beeinflussen. Mit einer hohen Ge-
burtenrate ist noch keinesfalls das bevol-
kerungspolitische Problem gelost. Erhohte
Geburteniiberschiisse sind nur dann positiv
zu werten, wenn die materiellen Grundlagen
der erhéhten Volkszahl gesichert sind. Ist
dies nicht der Fall, dann kommt es unweiger-
lich zu sozialen Storungen und Spannungen.
Meine Damen und Herren! Was wiirde
unserem Volk Kinderreichtum niitzen, wenn
dann ein Teil der Jugend seinen Ranzen
packen miilite, um auszuwandern? Geburten-
iiberschiisse, um Menschenexporte zu tétigen,
miissen abgelehnt werden.

Sie sehen, wir miissen das Problem des
Familienlastenausgleichs von allen Seiten her
besehen und nicht zuletzt auch von dieser
Seite. Das spanische Volk und das italienische
Volk sind da warnende Beispiele. Gesunde und
in ihrer Existenz gesicherte und gliickliche
Kinder, das allein muBl das Ziel aller fort-
schrittlichen Menschen sein. Vergessen wir
doch nicht: Armut, Elend und Hunger sind
heute noch der grausame Regent der Hailfte
der Erdbevélkerung. Die Menschheit ist
nicht im Aussterben begriffen, im Gegenteil,
sie vermehrt sich rasch und schafft dadurch
nicht nur neue Probleme der Ernidhrung,
sondern erweckt auch expansive Krifte im
Volkerleben. Man tdusche sich nicht: auch
familien politische MaBnahmen sind vom groflen
Weltgeschehen abhingig. Ein friedliches Zu-
sammenleben aller Volker, Frieden und nicht
Krieg verbiirgt allein das Gliick der Familie
und nicht zuletzt das Gliick aller Kinder.
Welchen Wohlstand hitten wir, wenn die
driickenden Lasten der militdrischen Riistun-

gen entsprechend gemildert werden wiirden!
Daher sind Riistungsbeschrinkungen meiner
Ansicht nach das groBe Plus fiir die Familien
aller Volker. Es gibt keinen gréBeren Schutz
und kein groBeres Glick fiir die Kinder aller
Volker als Vélkerverstindigung und Abriistung.
Gewaltig sind die moralischen und die ethischen
Krifte der Familie in der gesellschaftlichen
Ordnung. Die Zelle, auf die sich Volk und
Staat aufbauen, zu schiitzen, ihr zu dienen,
ist Menschenpflicht und nicht zuletzt sicherlich
auch Pflicht des Staates.

Nun einiges zu den konkreten Bestimmungen
des vorliegenden Gesetzentwurfes. Der Fa-
milienlastenausgleich vollzieht sich nach dem
vorliegenden Gesetz in zwei Familienbereichen,

und zwar fiir die Selbstindigen die Familien-

beihilfe, fiir die Unselbstindigen, so wie bisher,
die Kinderbeihilfe.

Einiges zur Familienbeihilfe: Sie ist eben-
falls wie die Kinderbeihilfe progressiv gestaltet,
allerdings mit dem Unterschied, daB die
Familienbeihilfe erstmalig beim zweiten Kind
gewihrt wird. Eine Gleichstellung mit den
Unselbstdndigen ist daher nicht erfolgt. Das
haben bereits zwei Vorredner festgehalten.
Landwirte und Gewerbetreibende sind die An-
spruchsberechtigten der Familienbeihilfe. Fir
die spitere Zukunft — darin bin ich mit
meinem Vorredner einer Meinung — wird
wohl eine Gleichstellung in Erwigung ge-
zogen werden miissen.

Es gibt natiirlich in diesem Gesetz auch
Mingel, abgesehen von der unterschiedlichen
Behandlung. Darf ich Ihnen hier nur ein
Beispiel vorfiihren: Kleine Landwirte miissen
nun auch Beitrige durch einen Zuschlag zum
GrundsteuermeBbetrag  entrichten. = Nicht
wenige von diesen kleinen Bauern sind aber
gezwungen, wegen der Kleinheit ihres Besitzes
als Unselbstindige einem Erwerb nachzu-
gehen. Sie erhalten von dort die Kinderbeihilfe
aus dem Kinderbeihilfenfonds und nicht aus
dem Familienbeihilfenfonds. Fiir beide Fonds
haben sie aber Beitrige entrichtet.

Ich mo6chte unter anderem auch sagen,
es wire sicherlich sozial gerechtfertigt,
Trager besonders hoher Einkommen zwar
mit dem Betrag zum Familienlastenausgleich
zu belasten, sie jedoch vom Bezuge der Fa-
milien- oder Kinderbeihilfe auszuschlieBen. Eine
entsprechende Einkommenshéhe hitte man
als Grenzbetrag festlegen kénnen oder miissen.
Mit diesen Einsparungen hitte man die Bei-
hilfen fir die Kleingewerbetreibenden und
Kleinbauern verbessern koénnen. Besonders
die Gebirgsbauern mit ihrem harten Daseins-
kampf wiirden eine Sonderbehandlung ver-
dienen. Das sind Schonheitsfehler des Gesetzes,
wird man mir antworten, doch ich bin der

www.parlament.gv.at

59 von 86




60 von 86

58. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2758 58. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 15. Dezember 1954

Meinung, das sind mehr als Schonheitsfehler,
das sind Gebrechen dieses Gesetzes.

Die Kinderbeihilfe wird nunmehr, ebenfalls
im Gegensatz zu frither, durch einen ge-
staffelten Erginzungsbeitrag progressiv ge-
staltet. Die Neugestaltung der Kinderbeihilfe
fir die Unselbstindigen bringt immerhin
bemerkenswerte Verbesserungen fir kinder-
reiche Familien. Die Altersgrenze ist aller-
dings verschieden. Sie ist bei den Selbstindigen
im allgemeinen mit dem 18. Lebensjahr und
bei den Unselbstdndigen mit dem 21. Lebens-
jahr festgelegt. Fiir die verbesserte Kinder-
beihilfe bei den Unselbstdndigen ist im Gesetz
allerdings ebenfalls nur das 18. Lebensjahr
festgesetzt. Ebenso mull hervorgehoben
werden, daB nunmehr zahlreiche Hirten im
Kinderbeihilfengesetz beseitigt werden.

Einiges zur finanziellen Bedeckung: Die
Bedeckung ist ja aus dem Gesetzentwurf zu
ersehen. Erstens: Es verbleibt beim bis-
herigen Dienstgeberbeitrag von 6 Prozent
der Lohnsumme. Hiezu tritt nun der drei-
prozentige Zuschlag zur Einkommen-, Lohn-
und Korperschaftsteuer. Zweitens wird die
Bedeckung gesichert durch den neuen Beitrag
der Land- und Forstwirtschaft in der Hohe
von 125 Prozent des GrundsteuermeBbetrages
und weiter durch einen Lénderbeitrag in
der Hohe von 24 S pro Kopf der Bevélkerung
iiber 18 Jahre. Dieser Lénderbeitrag kann
allerdings zum Teil auf die Gemeinden iiber-
wilzt werden. Allfillige Fondsiiberschiisse
werden zu gleichen Teilen fiir Zwecke der
Familienforderung aufgeteilt.

Zwei Antrage der Regierungsparteien haben
zu diesem Ergebnis gefithrt. Bei den Ver-
handlungen setzte sich der urspriingliche
Antrag der Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei grundsitzlich durch. Ich be-
daure, meine Damen und Herren, daBl die
verschiedenen voll berechtigten Vorschlige der
Abgeordneten der SPO im Gesetz keine Be-
riicksichtigung gefunden haben; ihre Vor-
schlige auf eine Heiratshilfe, eine Darlehens-
gewdhrung und eine Entbindungsbeihilfe fan-
den nicht die Zustimmung der Kollegen der
Osterreichischen Volkspartei, von den Sozia-
listen wurden alle diese familienpolitischen
Vorschldge schlieBlich fallengelassen, um das
KompromiB3 zu erzielen. Soviel iiber den
Inhalt des Familienlastenausgleiches.

Das vorliegende Gesetz ist eine Bereicherung
der 6sterreichischen Sozialgesetzgebung. Seine
finanziellen Grundlagen sind nicht auf ver-
alteten Versicherungsprinzipien aufgebaut —
das scheint mir wichtig zu sein —, das Gesetz
dient dem gesamten Volk und seine Lasten
tragt die Allgemeinheit. Es befreit die Familie
natiirlich keineswegs von allen Sorgen und
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No6ten des Lebens, doch wird es in materieller
Hinsicht eine fiithlbare Entlastung bringen.

Das sind die Griinde, geschéitzte Damen und
Herren, weshalb meine Fraktion diesem Gesetz
die Zustimmung gibt.

Prasident: In der Rednerliste ist weiter
die Frau Abg. Flossmann vorgemerkt. Ich
ersuche sie, das Wort zu ergreifen.

Abg. Ferdinanda Flossmann: Hohes Haus!
Es ist ganz eigenartig: Wenn man die Aus-
fihrungen des Herrn Abg. Pfeifer aufmerksam
angehort hat, dann kann man sich wahrlich nur
wundern, daB ein Abgeordneter, der immerhin
schon einige Jahre im Hause sitzt, alle Dinge
so durcheinafiderzubringen vermag; das ist
auch eine Kunst.

Schon beim Ausgangspunkt seiner Dar-
stellungen ergibt sich folgender Irrtum. Es
wird in diesem Hause das Gesetz, iiber das
wir jetzt sprechen und das heute verabschiedet
werden soll, immerwihrend unter dem Namen
seines Anfangsstadiums, unter der Nummer
zweier Antrige, 78/A und 79[A, gefiihrt. Das
waren noch lange keine Gesetze, das waren
Antrige, die die Grundlage zur Vorbereitung
eines Gesetzes werden sollten. Auch in den
verschiedenen Tageszeitungen wurde immer
nur von diesen Antragen gesprochen, und es
wurde beigefiigt, daB beide Antrdge in ihrem
Verlangen ziemlich dhnlich sind und sich daher
eine Angleichung, ein Finden zu einer einheit-
lichen Gesetzesvorlage nicht sehr schwierig
gestalten wird.

Was der Herr Abg. Dr. Pfeifer zu der
anderen Vorlage wegen der Verfassungs-
dnderung gesagt hat, das konnten wir ja
bereits gestern im ,Neuen Kurier lesen.
Im ,,Neuen Kurier** finden wir eine kleine
Notiz, inder es heiBt: ,,WdU: Kinderbeihilfen-
gesetz widerspricht der Verfassung?‘ Der
Herr Abgeordnete beruft sich weiter auf den
auch von uns sehr oft zitierten Artikel unserer
Bundesverfassung, wonach allen Biirgern ohne
jeglichen Unterschied die volle Gleichberech-
tigung eingerdumt wird. Wir wollen nur
wiinschen, daB wir noch die Moglichkeit
haben, besonders die wichtigsten -Gesetze,
die in das Leben der Menschen am tiefsten
eingreifen, wie das biirgerliche Gesetzbuch
und das Strafgesetzbuch, so zu reformieren,
daB sie diesen Verfassungsbestimmungen voll
und ganz Rechnung tragen. Wir sollen daher
jetzt, da ein ganz neues Gesetz, ich mochte
sagen, eine neue Sparte einer Gesetzgebung
ihren Beginn hat, so ehrlich sein und ein biBchen
auch der Entwicklung, die diesem Gesetz
vorausgegangen ist, Rechnung tragen.

Wir Sozialisten lehnen auch die beriihmte,
immer wiederholte Gegeniiberstellung des
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Herrn Generaldirektors und des kleinen selb-

stindig Erwerbenden ab, denn wir koénnen
und wollen nicht haben, daB solche Manahmen
FirsorgemaBnahmen sind. Wenn der Staat
endlich die Mittel aufbringt, um fir die Fa-
milie etwas zu leisten, und wenn schon die
Kinderbeihilfe, zu der ich spiter noch einiges
zu sagen habe, seinerzeit geschaffen wurde,
so durfte gerade beim Kinderbeihilfengesetz
kein Unterschied gemacht werden, ob das Kind
in einem reichen oder in einem armen Haus
zur Welt kam. Hier war der Ausgangspunkt:
die Kinderbeihilfe ist fiir den Unselbstindigen,
firr den sogenannten Lohnempfinger.

Der Herr Abg. Dr. Pfeifer hat sich dariiber
beklagt, daB geheime, diktatorische Verhand-
lungen zwischen den Regierungsparteien statt-
gefunden hétten. Damit hat er gar kein
Geheimnis enthiillt. Ich konnte auch da die
Tageszeitungen vorlegen, in denen wiederholt
berichtet wurde, daB Parteienverhandlungen
iiber dieses Gesetz stattgefunden haben. Daf
der Herr Abgeordnete solche Verhandlungen
diktatorisch nennt (Abg. Dr. Pfeifer:
Im Ergebnis!) Nein, Sie haben ausdriicklich
erklirt: geheim, fast diktatorisch. Das Dik-
tatorische miissen Sie drauBen den Wahler-
massen klarmachen. DaB Sie bei diesen
»,diktatorischen’* MaBnahmen und bei den
Parteienverhandlungen noch nicht dabei sind,
ist nicht die Schuld des Hauses und auch nicht
die Schuld einer demokratischen Verfassung,
sondern das ist das Ergebnis des gleichen,
allgemeinen und direkten Wahlrechtes, auf
Grund dessen Sie in dieser kleinen Zahl hier
im Hause sitzen. (Beifall bei den Sozialisten. —
Abg. Dr. Kraus: Im Ausschuf3 sind wir
trotzdem, und im Ausschuf gehort das behandelt!)
Nein! Es wurde kein Geheimnis gemacht, dafl
zu diesem Gesetz Parteienverhandlungen not-
wendig sind, und die waren vor den Aus chuB-
beratungen. (Abg. Dr. Kraus: Die Ausschuf-
sitzungen wurden stindig vertagt /) Im Ausschull
wurden dann auf Grund der Parteienverhand-
lungen die entsprechenden Berichte vorgelegt.
(4bg. Dr. Kraus: Da konnen wir das Parla-
ment iberhaupt zusperren!) Da ich die Vor-
sitzende dieses Ausschusses bin, habe ich
jeder Sitzung beigewohnt.

Wir haben daher festzustellen, da3 es wohl
notwendig war, daB die Vorlagen wiederholt
abgeindert wurden. Ich stelle ferner fest, daf
verschiedene schwierige Fragen, zuallererst die
Frage, ob bundeseinheitliche Regelung oder
Lédndergesetzgebung, zu regeln gewesen sind.

Ich méchte nun zu dem Ge - clbst auch
noch einiges Personliches s:g. . Wi be-
finden uns hier in einem wals i, uistorischen
Saal. In ihm wurden zail. vici.c Gusetze ver-
abschiedet — kleinere, unbede iende, unter-

geordnete und weittragende. Manche dieser
Gesetze wurden fiir das Osterreichische Volk
in ihren Auswirkungen ein Markstein. Ich
glaube nicht zu irren, wenn ich sage, dal das
Familienlastenausgleichsgesetz, mit dem sich
heute das Hohe Haus beschiftigt, so ein
Markstein in der gesetzlichen Entwicklung
unseres kleinen Staates sein wird, ein Gesetz,
auf das man immer wieder zuriickgreift, wenn
Verbesserungen in diesem Sinne méglich sind
und wenn wir, was ich auch glaube, einmal zu
einer vollstindigen Gleichheit gelangen. Aber
gerecht muBl man sein und muB sich auch mit
der Entwicklung der &hnlichen gesetzlichen
MaBnahmen in anderen Staaten beschiftigen.
Dann wird man erkennen, daB am Beginn
einer solchen Gesetzgebung immer gleiche
oder fast dhnliche Schwierigkeiten aufscheinen
wie bei uns in Osterreich.

Ich bin der Auffassung: Wenn wir diese Vor-
lage sachlich und auch mit einer gewissen
Genugtuung beurteilen, dann soll auch die
Frage der Prioritdt nicht aufscheinen, denn
richtig ist, daB von jeder der beiden Regie-
rungsparteien am 10. Mérz ein Antrag dem
Hause zugegangen ist. In beiden Antrigen
waren auller der Ausdehnung der Kinder-
beihilfe auf weitere Bevolkerungsschichten
auch noch verschiedene andere Wiinsche ent-
halten, die der Familienforderung gedient
hétten.

In dem OVP-Antrag wurde zum Beispiel
eine Geburtenbeihilfe verlangt. Der SPO-
Antrag forderte neben der Ausdehnung der
Kinderbeihilfe auch noch eine Heiratsbeihilfe,
ein Darlehen zur Griindung eines Haushaltes
sowie eine Entbindungsbeihilfe. Im Z1ge der
AusschuBverhandlungen hat sich ergeben, daB
wir Sozialisten ganz besonders gern die so-
genannte  Haushaltszulage  verwirklichen
mochten, damit es mehr Mittern gegénnt ist,
das Glick, Mutter zu sein, zu empfinden, das
Erwachen der kindlichen Seele zu erleben und
den kindlichen Kérper zu pflegen, das alles
selbst besoigen zu koénnen und auf einen
Verdienst auBer dem Hause nicht angewiesen
zu sein.

Aber auch uns sind Zuschriften der ver-
schiedenen Familienbiinde zugegangen, und
in einer davon war zum Beispiel die For-
derung nach einer Haushaltszulage von monat-
lich 600 S enthalten. Solche Forderungen
kann man nur als unernst kennzeichnen, weil
ein jeder Mensch weil, daB sie zurzeit nicht
erfiilllbar sind. Wir Sozialisten wollen der
Offentlichkeit gegeniiber nur das vertreten,
wovon wir auch wissen, daB3 eine finanzielle
Bedeckung gegeben ist. Unser Antrag — das
habe ich kurz gekennzeichnet — enthilt also
schon einen betridchtlichen Anteil jener For-
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derungen, die wir sehr gern in naher, am
liebsten in allernichster Zukunft erfiillt sehen
mochten.

Der Finanz- und BudgetausschuBl, dem diese
Vorlagen zur Behandlung zugewiesen wurden,
hat einen Unterausschul3 eingesetzt. Dieser
UnterausschuB hat genau so gearbeitet wie
alle Unterausschiisse, die bei schwierigen
Fragen eingesetzt werden. Die Mitglieder
konnten, wenn es die sachliche Beratung er-
forderte, ausgewechselt werden, und fiir diesen
Unterausschull gab es auch keine Parlaments-
ferien.

Was waren nun die schwierigsten Fragen ?
Vorerst die Frage: Bundes- oder Landes-
gesetz? Wir haben den Verfassungsgerichts-
hof in Anspruch genommen, und dieser hat,
wie hier schon erwéhnt, am 21. Juni ausge-
sprochen, da die Gewihrung von Familien-
beihilfen unter den Kompetenztatbestand ,,Be-
volkerungspolitik fallt und daher die Ge-
setzgebung in den Grundsitzen Bundessache
und die Erlassung von Ausfithrungsgesetzen
sowie die Vollziehung Landessache sei. Ich
bin tiberzeugt, daB sich alle Parteien, wahr-
scheinlich auch die WdU, mit dieser Frage be-
schiftigt haben. Wir Sozialisten haben es
getan und sind dann nach langen Besprechun-
gen in unserer Fraktion zu dem SchluBl ge-
kommen, uns letzthin doch fiir die bundes-
einheitliche Regelung auszusprechen, und zwar
deshalb, um die Gefahr zu bannen, daB in
dem einen Lande mehr, in dem anderen
weniger und in einem dritten womdglich gar
nichts geschehen konnte. Wir wollten also
schon, daBl die Vorsorge fiir eine gewisse
Gleichheit, wenn auch nur in diesem Ausmal,
wie es jetzt geschehen kann, gegeben sei.
Leider konnten wir die vorgesehene Frist
nicht einhalten, und daher muBte sich der
Finanz- und Budgetausschul mit der Bitte
an den Nationalrat wenden, eine Fristver-
lingerung zu gewdihren.

Sehr viel Zeit hat die Frage des heute so
oft zitierten Kinderbeihilfengesetzes in An-
spruch genommen. Vom Herrn Abg. Doktor
Pfeifer wurden verschiedene Sitze zitiert,
die bei Behandlung der Novellen zum Kinder-
beihilfengesetz von Abgeordneten des Hauses
hier ausgesprochen wurden. Ich erinnere mich

'zum Beispiel auch an einen Ausspruch eines

Abgeordneten der OVP, der bei einer Novelle
zum Kinderbeihilfengesetz — ich glaube sogar,
bei zwei Novellierungen — diese Kinder-
beihilfe ausdriicklich als Lohnanteil gekenn-
zeichnet hat. Ja, ich verstehe auch diese
Auffassung und ich verstehe auch die Hal-
tung des Gewerkschaftsbundes, denn es kann
niemand widerlegen, dal das Erndhrungs-
beihilfengesetz vom 15. Oktober 1948 be-

stimmte, daB eine staatliche Erndhrungs-
beihilfe von 23 S monatlich fiir das Kind des
Lohnempfingers gewihrt wird. In diesem
Gesetz wurde im § 1 ausdriicklich festgehalten,
da diese Erndhrungsbeihilfe weder der Ein-
kommen- noch der Lohnsteuer unterliegt.
Ab 1. Jianner 1950 trat an die Stelle des Er-
ndhrungsbeihilfengesetzes das Kinderbeihilfen-
gesetz, und wir haben gleichzeitig auch die
Finanzierung neu geregelt. Der Aufwand wird
durch einen Ausgleichsfonds ohne Rechts-
personlichkeit getragen, dessen Mittel durch
Beitrige aller Dienstgeber aufgebracht werden.
So die gesetzliche Bestimmung. Wir finden
aber, daB auch dieser Prozentsatz, wenn er
Uberschiisse erbringt, gesenkt werden kann.

Das Kinderbeihilfengesetz erfuhr vier No-
vellen. Wenn man vielleicht anfénglich hatte
meinen konnen, dal die Auffassung, es handle
sich bei der Kinderbeihilfe um einen Lohn-
anteil, doch sachlich zu widerlegen wire, so
wird man meiner Meinung nach durch den
Umstand eines Besseren belehrt, daB bei
jedem Lohn- und Preisabkommen — wir
hatten deren fiinf — auch dieser Kinder-
beihilfe Rechnung getragen wurde. So erhdhte
sich dieselbe von 37 S auf 60 S bis letzthin
auf 105 S im Monat. Hier war die Grenze
gefunden. Aber es war keine Hochstgrenze,
die man im Gesetz ausgesprochen hat, sondern
sie blieb die Hochstgrenze, weil das 5. Lohn-
und Preisiibereinkommen eben das letzte
gewesen ist.

Aus dieser Entwicklung, glaube ich, ist
ersichtlich, daB die Kinderbeihilfe als Lohn-
bestandteil anzuerkennen sei. Daher war
auch die erste und dringendste Forderung von
sozialistischer Seite, daB dieses Gesetz bestehen
bleiben soll. Hier zu einer Einigung zu ge-
langen, war schwierig, weil wir auch noch den
Wunsch hatten, daB durch eine 5. Novelle
zu diesem Gesetz manche besonders bose
Hirten ausgemerzt werden. Der Ausweg
wurde in der Form gefunden, daB wir in das
Gesetz, das wir heute verabschieden, unter
Art. II die 5. Novelle zum Kinderbeihilfen-
gesetz aufgenommen haben. Ich finde diese
Losung gliicklich, weil es jetzt nicht neben-
einander zwei Gesetze gibt, sondern eben ein
Gesetz, das sich mit diesen beiden Dingen zu
beschiftigen hat.

Ich konnte noch iiber die notwendige Be-
deckung der neuen Auslagen einiges sagen.
Wie bekannt, werden ungefdahr 1,5 Milliarden
Schilling erforderlich sein. Es ist weiter be-
kannt, daB wir hier im Hause heuer im Sommer
ein Gesetz beschlossen haben, wonach von
einer Steuer 5 Prozent fir die Forderung des
Wohn- und Siedlungsbaues und 3 Prozent
schon fiir Zwecke dieses Gesetzes vorgesehen
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wurden. Das ist eine allgemeine Steuer, die in
dem allgemeinen Fonds also auch schon ein
Stiick der Bedeckung sicherstellt. AuBerdem soll
das Plus, das alljahrlich von den 6 Prozent
an Dienstgeberbeitrigen verbleibt, ebenfalls
in diesen Fonds flieSen.

Und nun kommt das wieder von der WdU
Beanstandete, der Beitrag der land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebe. Gestatten Sie mir
hier eine personliche Bemerkung. Bei einer
der allerersten Verhandlungen iiber Léhne
und Preise im Finanzministerium wurde auch
iber diese Kinderbeihilfe gesprochen. Und da
wurde von einem Vertreter der Landwirt-
schaft, von einem Angehérigen des OVP-
Klubs, auch die Kinderbeihilfe fiir die Kinder
der Landwirtschaft gefordert. Als von einem
sozialistischen Gewerkschafter erklirt wurde:
,»Wir haben nichts dagegen, aber dann muf
auch ein Beitrag geleistet werden!*, hat er
gesagt: ,,Ah, zahlen tun wir nichts, aber die
Kinderbeihilfe wollen wir haben!“ Also so
einfach kann man Forderungen nicht stellen!
Es hat sich im Laufe der Jahre gezeigt, dal
hier kein Weg gefunden wurde. Jetzt hat man
den Weg beschritten, dal eine Auflage auf
den GrundsteuermeBbetrag diesem Fonds zu-
gute kommen soll, damit eben auch diese
Kinderbeihilfe — oder Familienbeihilfe, wie
es dort heilt — wirklich geleistet werden kann.

Was den ZuschuB der Linder anlangt, so
wurde vorerst einmal in das Gesetz die Be-
stimmung aufgenommen, daB von diesem
Linderbeitrag 50 Prozent auf die Gemeinden
abgewilzt werden konnen. Im Zuge der Ver-
handlungen und im Einvernehmen mit dem
Herrn Finanzminister war es moglich, diese
Uberwilzung auf 30 Prozent zu senken und
noch einzuschalten, daf3 schlie8lich die Finanz-

kraft der Gemeinden beachtet werden miiBte. |’

Wihrend der Verhandlungen sind von dem
Vertreter der WdU Antrige eingebracht wor-
den. Der Herr Abg. Dr. Pfeifer — ich spreche
es offen hier aus — hat es ja nicht leicht;
mir kommt das immer so vor, wie wenn er
alles mit sich allein besprechen miite und
auch allein die Verantwortung zu tragen
hitte. Er kommt mit vielen Antrigen. Sie
werden zwar in Beratung gezogen, aber wir
konnen uns diesen Antrigen nicht anschliefen.
Das ist aber wieder kein Mangel der Demo-
kratie, sondern der Ausdruck der Mehrheits-
verhiltnisse, die eben vorliufig im Hause so
gegeben sind. Er hat sich in seinen Antrigen
im Unterausschul und auch in seinen Aus-
fithrungen im Finanzausschul gegen die Un-
gleichheit der Behandlung zwischen Unselb-
stindigen und Selbstindigen ausgesprochen,
gegen die Sonderbesteuerung der Landwirt-
schaft und verschiedenes anderes mehr. Eine

kurze Formel gibe es in folgendem Satz:
Er will jedem etwas geben, aber von nie-
mandem fiir die Leistung Geld einheben.
(Abg. Dr. Pfeifer: Eine Erhohung des Bei-
trages vom HEinkommen!) Das ist auch eine
Kunst, die man nicht leicht treffen kann.

Ich mo6chte IThnen noch einen Vorschlag
machen und wende mich jetzt da wieder an
die rechte Seite. Das ist kein Rat, das maBe
ich mir nicht an; aber beschiftigen Sie sich
doch einmal mit der Entwicklung familien-
politischer MaBnahmen in anderen Staaten.
Ich koénnte Thnen dariiber einen Vortrag
halten, wiirde aber mindestens eineinhalb
Stunden dazu brauchen. Aber ich will es
ganz kurz machen.

Schauen wir einmal nach Frankreich. Frank-
reich wird immer als ein Land hingestellt,
das die am besten ausgebauten Familien-
beihilfengesetze hitte. Der Ausgangspunkt:
1860 hat das Marineministerium fir jedes
Kind der eingeschriebenen Seeleute eine Tages-
zulage gewihrt. Das war also eine Sonder-
zulage fiir eine bestimmte Berufsgruppe. Im
Jahre 1880 haben groBe Industrieunter-
nehmungen Ahnliches getan. Weitere Aus-
weitungen dieser gesetzlichen Bestimmung
finden wir in den Jahren 1920, 1932, 1937,
und erst 1939, Herr Dr. Pfeifer, 79 Jahre
spater also, 79 Jahre nach dem Ausgangspunkt
wurde das sogenannte Familiengesetz in Frank-
reich verabschiedet. (Abg. Kindl: Ste haben
noch lange Zeit!) Lange hatten sie Zeit.
79 Jahre! Aber ich bin iiberzeugt, in Osterreich
wird das viel schneller gehen. ( Ruf bei der WdU :
Hoffen wir es!) Dieses Familiengesetz hat
seine Giiltigkeit unverdndert bis 1946 be-
halten und gewihrt die Beihilfe bei einer
Mindestzahl von zwei Kindern.

In Schweden finden wir im Jahre 1912
noch nicht mehr als eine Geburtenzulage,
im Jahre 1937 eine Mutterschaftshilfe und
nach dem ersten Weltkrieg, im Jahre 1918,
die Kinderbeihilfe, die erst im Jahre 1948
eine allgemeine wurde. :

In Italien hat sich die Kinderbeihilfe 1934
nur auf die Industriearbeiter beschrinkt.
Im Jahre 1937 wurde sie auf die iibrigen
Wirtschaftszweige einschlieBlich der Land-
wirtschaft ausgedehnt.

In GroBbritannien finden wir die Kinder-
beihilfe seit 1939, auch hier wieder erst ab
zwel Kindern; sie wurde dann im Jahre 1952
verbessert.

Ich erinnere mich daran, daB bei vielen
Beratungen in diesem Hohen Hause, besonders
in den ersten Nachkriegsjahren, zuerst mit
vielem Dank wegen der gewidhrten Hilfe
auf die Schweiz verwiesen wurde. Aber auch
bei manchem Gesetz wurde sie zu Vergleichs-
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zwecken herangezogen. Ich will es heute tun.
Wie sieht es in der Schweiz aus ? Da gibt es ein
Rahmengesetz, 14 Familienausgleichskassen,
geordnet nach Berufsverbénden, und jetzt,
vor wenigen Wochen, wurde eine eigene
Studienkommission eingesetzt, damit, wie es
wortwortlich heiBt, dieser ,,wilden Entwick-
lung® Einhalt geboten wird. Die Forderung
nach einer eidgenéssischen gesetzlichen Rege-
lung der Kinderzulage, die fiir den ganzen
Bundesstaat Giiltigkeit haben soll, sollin dieser
Studienkommission durch Beratung der Ver-
wirklichung zugefiihrt werden.

In Belgien wurde im Marz 1945 eine Staats-
subvention an die freien Versicherungshilfs-
vereine gewihrt — wohlgemerkt, eine Staats-
subvention! —, und ab 1951 finden wir dort
eine Familienzulage. Es wéren noch aus
anderen Staaten Beispiele anzufiihren, und
wir kimen zu dem SchluB}, daB fast ausnahms-
los iiberall erst bei zwei Kindern eine Zulage
gewihrt wird, in manchen Staaten erst bei
drei.

Deutschland hat gegen die Stimmen der
Sozialisten vor ganz kurzer Zeit ein Gesetz
beschlossen, wonach diese Zulage erst bei
drei Kindern in Kraft tritt. Daher sollen die
Vertreter der WdU ihren Zuhorern sagen:
Bleibt lieber in Osterreich und nehmt die be-
scheidene Kinderbeihilfe! (Beifall bei den
Sozialisten. — Abg. Stendebach: Aber bei
allen gleich, bei Selbstindigen und Unselb-
stindigen! — Abg. Kindl: Es geht nicht um
zwet oder dretr Kinder, sondern um die Un-
gleichheit!) Das miillte ich fast als boswillig
bezeichnen, wenn Sie sich immer bemiihen,
die alte Kinderbeihilfe absolut mit der Fami-
lienbeihilfe zu vermengen. Sie kénnen auch
Birnen und Apfel nicht addieren. Das Gesetz
besteht, ist aus den Lohn- und Preisbewe-
gungen hervorgegangen, und vorldufig bleibt
es so! (Zwischenrufe.) Nun hat man dafir
auch die Einigung gefunden und hat es eben
in das Gesetz eingebaut.

Ich mochte mich aber jetzt einer anderea
Sache zuwenden. Ich habe in der letzten ze't
alle Leitartikel sehr aufmerksam gelesen, die
sich mit dieser Frage beschiftigt haben.
Der Herr Kollege Dipl.-Ing. Fink hat auf den
Nikolo hingewiesen, aber so mancher Leit-
artikel einer Presse, die ihm nahesteht, hat
eher krampusartig ausgesehen. Da hat man
den ,,bosen Sozialisten* so gar keine Mitarbeit
zugebilligt, sondern es hat immer und iiberall
geheiBen — ob es die ,,Tageszeitung® oder
ob es das ,,Kleine Volksblatt war —, daB
halt die OVP die Prioritat fiir dieses Gesetz
besitzt, und ein Leitartikel vom 7. Dezember
der ,,Tageszeitung beginnt mit dem Satz:
»Es ist ein weiter Weg gewesen bis zu dem

gestern verabschiedeten Familienlastenaus-
gleichsgesetz.‘

Ich nehme nun das gleiche Recht wie die
» Tageszeitung in Anspruch und sage: Es ist
richtig, es war ein unendlich weiter Weg,
und besonders fiir die Miitter war er steinig und
hart — der Weg vom Findelhaus bis zu den
Kindergirten, zu den Planschbecken, zur
Kinderiibernahmsstelle, zum Sduglingswische-
paket fiir alle Kinder durch die sozialistische
Mehrheit der Gemeinde Wien! (Lebhafter
Beifall bei der SPO.) Wir haben iiberall dort,
wo wir die Moglichkeit hatten, in unserer be-
scheidenen Art praktische familienfordernde
MaBnahmen gesetzlich verankert.

Trotz allem, wenn wir uns zu dem heutigen
Gesetz auch freudig und gerne bekennen
wollen und es doch als einen Fortschritt und
noch lange nicht als eine ,,Migeburt” be-
zeichnen, wollen wir festhalten, daB viele
MaBnahmen in unserer Gsterreichischen Sozial-
gesetzgebung schon verwirklicht sind, die wir
wieder in anderen Staaten unter dem Titel
,.familienférdernde MaBnahmen‘ finden. Ich
will sie gar nicht alle hier aufzdhlen, weil sie
uns bekannt sind.

Fir uns Sozialisten ist die Hauptsache —
und das ist unser Grundsatz —, daB die
Zulage, sei es die Kinderbeihilfe oder die
Familienbeihilfe, dorthin kommt, wo das
Kind betreut und erzogen wird, und daB jeder
MiSbrauch aufs schwerste geahndet wird.
Wir konnen ferner festhalten, daB diese Fa-
milienzulage eine Neuverteilung, wenn auch
nur eines Kkleinen Teiles unseres National-
einkommens darstellt oder eines Teiles des
Einkommens groBer Bevolkerungskreise eines
Landes, was bei andcien BedeckungsmaB-
nahmen auch der Fall sein kann.

Aber das Problem des Familienschutzes ist
ja verhiltnisméBig jung. Es ist nicht lange
her, daB man sich mit solchen Gesetzen be-
schaftigt. Wir Sozialisten sagen: Die Siche-
rung der Familie ist am besten zu gewihr-
leisten durch ein geniigendes normales Ein-
kommen fiir jeden Familienangehérigen. Das
ist die beste Familienpolitik. Was nun aber
die familienpolitischen MaBnahmen von staat-
licher Seite her zu leisten hitten, das wird.
noch eine Aufgabe sein, die, wenn sie alle
zufriedenstellen soll, noch manche Wandlungen
erfahren wird. Dieses Problem wurde zuerst
teilweise durch private Wohltitigkeit gelost.
Zurzeit befinden wir uns in dem Stadium der
staatlichen PflichtmaBnahmen. Ich bin iiber-
zeugt: Eine endgiiltige Losung wird erst
gefunden sein, wenn sie auf internationaler
Basis zu finden ist, denn es gibt keine Gesetz-
gebung, die die gesamten Unterhaltskosten
der Kinder von Staats wegen tragen will
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Wir wellen daher diese Vorlage als ein Gesetz
kennzeichnen, das sich im Stadium der Ent-
wicklung befindet, wobei wir uns alle in red-
licher Beratung in vielen Stunden bemiiht
haben, fiir das erste Mal so viel als mdéglich
gesetzlich zu sichern.  Ich getraue es mir
ruhig auszusprechen, daB wir uns fir dieses
Gesetz nicht zu schimen haben, denn es ist
schlieBlich — ich mdéchte es so ausdriicken —
ein das Leben bejahendes Gesetz, ein Gesetz,
worin auch anerkannt wird, daB die Frau
und Mutter den groBten Anteil zur Reorgani-
sation unseres Volkes beitrigt.

Wenn wir nun dieses Gesetz verabschieden,
so sage ich noch eines: Ich persénlich glaube
nicht, daB diese MaBnahme ausreicht, geburten-
fordernd zu wirken. Ich brauche nur das
Fenster zu offnen, um in die Welt hinaus-
zublicken, und sehe, welche Angst und Furcht
dort herrschen. Wir miissen den Miittern
von heute und der weiblichen Jugend, den
Miittern von morgen, die Furcht und die
Angst vor kommender gewaltsamer Zerstérung
nehmen, wir miissen ihnen den Glauben an
einen dauernden Frieden der Voélker ein-
pflanzen. Dann wird die Zeit gekommen sein,
da jede Frau gerne einem Kind das Leben
schenkt! (Starker Beifall bei den Sozialisten.)

Prasident: Ich erteile dem néchsten vor-
gemerkten Redner, dem Herrn Abg. Reich,
das Wort.

Abg. Reich: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! In diesem Hause wurden seit dem
Jahre 1945 schon viele Gesetze beschlossen.
Auch seitdem ich selbst die Ehre habe, diesem
Hause anzugehéren, wurden zahlreiche Gesetze
und #dhnliche MaBnahmen beschlossen. Aber
ich glaube mit Recht sagen zu diirfen, daB
bisher verhiltnismiBig selten eine gesetzliche
MaBnahme in der Offentlichkeit so diskutiert
wurde, wie es bei dem geplanten Gesetz zur
Schaffung eines Familienlastenausgleichs der
Fall gewesen ist. Allerdings, es gab auch nicht
sehr viele Gesetze, die zum Teil einer so
heftigen Kritik unterworfen gewesen sind,
insbesondere in der Weise, daB es viel zu lange
dauere, bis dieses Gesetz endlich beschlossen
werde und damit in Rechtskraft treten konne.

Aber, meine Damen und Herren, diese
Kritiker diirften doch iibersehen haben, daB
wir in Osterreich in einer gewissen Weise
schon prijudiziert sind. Wir haben immerhin
schon ein Kinderbeihilfengesetz, das eine
ganz bestimmte Entstehungsgeschichte auf-
weist, und meine Vorredner haben schon
darauf hingewiesen, wie diese Entstehungs-
geschichte lautet. Ich glaube aber auch sagen
zu miissen, daB diesen Kritikern in der
Richtung ein Hinweis zu geben wire, daB
auch in anderen Liéndern die Schaffung von

MaBnahmen zum Zwecke des Familienlasten-
ausgleichs, oder wie immer es dort nun heiBlen
mag, sehr lange Zeit in Anspruch genommen
hat. Wir wissen zum Beispiel, daB im Bonner
Bundestag iiber das Kindergeldgesetz jahre-
lang diskutiert und debattiert wurde und daB
es erst vor kurzem in Kraft treten konnte.
Wir wissen aber auch, daB die Schweiz eben-
falls nicht iiber Nacht solche gesetzliche MaB-
nahmen beschlossen hat, sondern daB in
jahrelangen Diskussionen und Auseinander-
setzungen diese oder jene gesetzliche oder
private MaBnahme zustandegekommen ist.
Es hat also iiberall eine Zeit gedauert.

Und wenn in Osterreich beide groBen
Parteien im Mérz dieses Jahres am selben Tag
Initiativantrige eingebracht haben, um ein
Gesetz auch fir Osterreich zu schaffen, das
den Familienlastenausgleich begriindet, das
die Familienbeihilfen umfassender gestaltet,
so glaube ich, daB wir mit Recht sagen kénnen:
Die Zeit zwischen der Einbringung dieser
Initiativantrige und der heutigen BeschluB-
fassung ist doch nicht allzu lang gewesen.

Es gibt zahlreiche Beispiele fiir eine un-
sachliche Berichterstattung. Gestern zum Bei-
spiel mufte ich in einer Wiener Mittagszeitung,
und zwar unter der Uberschrift ,,Kurz, klar
und unabhingig® lesen: ,,Als vor kurzem
der Gesetzentwurf iiber die Familienbeihilfe
den zustindigen Ausschul des Parlaments
passierte, gab es in der &sterreichischen
Koalitionspresse viele optimistische Schlag-
zeilen. Gestern erst hat man im Parlament
selbst entdeckt, daB dem Gesetzentwurf doch
erhebliche Méngel anhaften. So erklirte in
dankenswerter Offenheit der Herr Abg. Doktor
Oberhammer, das Familiengesetz enthalte einen
bitteren Tropfen, der Familie wird im Gegen-
satz zum Ledigen vom Lebensminimum immer
noch etwas durch die Steuer weggenommen.
Usw., usw.

Meine Damen und Herren! Die Debatte,
um die es hier ging, hatte mit dem Familien-
lastenausgleichsgesetz iiberhaupt nichts zu tun,
und die AuBerungen und Bemerkungen des

Abg. Dr. Oberhammer haben sich nicht auf

das Familienlastenausgleichsgesetz, sondern auf
das erst vor kurzem verabschiedete Steuer-
anderungsgesetz 1954 bezogen. Ich glaube,
daB die Uberschrift: ,,Kurz, klar und unabhin-
gig®“ hier nicht richtig ist, sondern daf} es fast
heiBenmiilite: ,,Kurz, unabhﬁ.ngig, aberfalsch*,
und eine Presse, die solche unrichtige Dar-
stellungen gibt, niitzt, glaube ich, letzten Endes
auch dem Volk nichts, weil das Volk dadurch
eine falsche Meinung von der Arbeit seiner
Vertreter erhilt. )

Oder auch — und ich muf3 Thnen sa.agen, es
ist mir gleichgiiltig, welche Zeitung es ist —
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war vor kurzem in einer Wochenzeitung die
Uberschrift zu lesen: ,,Herr Nationalrat, das
geht Sie an!“. Weiter heit es: ,,Odyssee
des Familienlastenausgleiches®, und einleitend
steht dann: ,,So erfreulich es ist, daB das
Parlament sich endlich entschlossen hat, den
Familien zu helfen, so traurig, ja so bezeichnend
traurig sind die Umstédnde, unter denen das
Familienlastenausgleichsgesetz geboren wird.*
Und es heiBt weiter, daB man diese Geburt
sozusagen als Krise des Parlamentarismus
beklagen miilte. Und zum SchluB heit es
dann: ,,Als Ergebnis wird eine gesetzliche
MiBgeburt mehr die Osterreichische Rechts-
ordnung bevélkern.

Meine Damen und Herren! Das klingt ja
ungefihr so, wie es der Herr Abg. Dr. Pfeifer
vor kurzem hier gesagt hat. Aber auch hier
mochte ich sagen: Die Dinge vollkommen
durcheinander zu schmeiBen, hier nicht in-
formiert zu sein, aber Artikel zu schreiben, ist
nicht die Aufgabe der Presse. Sie hitte dazu
beizutragen, daB die Verbindung zwischen
den Abgeordneten und dem Volk inniger und
enger gestaltet wird und daB immer wiederum
ein Strom der Aufklirung zur breiten Masse
der Bevolkerung flieBt, um ihr die Mitarbeit an
der Gestaltung der Gesetze zu gestatten.

Etwas enttduscht war ich allerdings auch
heute, als ich amMorgen die ,,Arbeiter-Zeitung*‘
zur Hand nahm, und zwar deshalb, weil im
Leitartikel unter der Uberschrift ,,Weihnachts-
ausklang im Parlament’‘ folgendes zu lesen ist:
,,Der Nationalrat wird heute drei Gesetze
endgiiltig beschlieBen: das Budget fiir 1955,
das Steuerinderungsgesetz und schlieflich das
Gesetz, das unter dem hiBlichen Namen
Familienlastenausgleichsgesetz vom Parlament
allen kinderreichen Familien unter den Weih-
nachtsbaum gelegt wird.*

Meine Damen und Herren! Ich weill nicht:
Ist der Name dieses Gesetzes wirklich so
hiaBlich? Ich kann mich nicht entsinnen,
daB bei den vielen und stundenlangen Be-
ratungen von einem Vertreter der Sozialisti-
schen Partei jemals gesagt worden wire, das
sei ein hdBlicher Name; wir wollten doch einen
Lastenausgleich schaffen, und auch der sozia-
listische Initiativantrag sagt klar und deut-
lich: ,,... zur Schaffung eines Lastenaus-
gleiches zugunsten der kinderreichen Familien.*
Geht es denn nicht darum, die Lasten auszu-
gleichen, die auf der Familie, auf den Vitern
und Miittern, die heute manchmal als die

Ausgebeuteten des 20. Jahrhunderts bezeich-

net werden, liegen? Diesen wollen wir die
Lasten erleichtern, indem wir ihnen durch
dieses Gesetz materiell zur Seite stehen.
Auf den Familien, auf den Vitern und Miittern
liegen doch viele Belastungen, physische,
psychische und materielle.

Hohes Haus! Wir kénnen nur die materi-
ellen Lasten mildern, die physischen und
psychischen .Lasten der Familie werden wir
nicht zu mildern imstande sein. Wie kénnten
wir jemals abmessen und abwigen, was es
in Geld wert ist, was eine Mutter fiir ihr Kind
leistet, wenn sie Nacht um Nacht an dessen
Krankenbett sitzt, oder wer konnte jemals
abgelten, was eine Mutter und auch der Vater
leidet, wenn das Kind in die Ferne getrieben
wird, wenn es vielleicht gar an einem Krieg
teilnehmen muB? Das sind Dinge, die sich
mit materiellen MaBstiben nicht messen lassen.
Wir wollen also dort, wo es um das rein
Materielle geht, helfend eingreifen, diese Lasten
mildern, und deshalb glaube ich, daB das

'‘Gesetz mit Recht Familienlastenausgleichs-

gesetz heiBt. (Beifall bei der OV P.)

Es konnte ja die Frage erhoben werden,
warum iberhaupt ein solches Gesetz be-
schlossen wird. Es wird Sie nicht interessieren,
aber wenn ich die zahllosen Zuschriften, die
ich im Laufe der Jahre erhalten habe, seitdem
dieses Thema in der Offentlichkeit diskutiert
wird, hierhergebracht hdtte und die hiufig
dagegen sind, daB man den Familien hilft,
dann, glaube ich, hitte ich hier vieles zu ver-
lesen. Aber ist die Familie in Not, braucht die
Familie eine FiirsorgemafBnahme ? Ich méchte
mit aller Klarheit und Offenheit sagen: Es
ist und es soll keine FiirsorgemaBnahme sein,
was wir mit diesem Gesetz beschliefen. Die
Familienhilfe ist eben nicht die Unterstiitzung
notleidender kinderreicher Familien, nicht eine
Geburtenprimie zur Steigerung der Kinder-
zahl, auch nicht ein Almosen und eine Fiirsorge
fir bedringte Viter und Miitter, sondern die
Anerkennung eines Rechts- und Lebensan-
spruches, fuBend auf der ausgleichenden so-
zialen Gerechtigkeit.

Was ist denn die Familie iiberhaupt?
Ich glaube, ich kénnte es nicht besser sagen,
weil mir dazu wohl die Bildung fehlt, als es
ein Mitglied einer Gruppe von Englindern
beim Internationalen KongreB der Sozial-
arbeiter im Jahre 1932 getan hat. Diese
sagten damals, und sie haben das als ihr
Bekenntnis zur Familie abgelegt: ,,Wir glauben,
daB die Familie die Seele der menschlichen Ge-
sellschaft und ein lebendiger Organismus ist. Wir
glauben, da8 die Ersatzformen, die man uns
heute zur Organisation der Gesellschaft an-
bietet, nur von Menschen erfunden sind und
deshalb schlieBlich versagen miissen. Wir
glauben, daB die Familie sie alle iiberleben
wird.

Die Familie, Hohes Haus, ist eine so private
und alltigliche Institution, daB wir selbst sie
manchmal gar nicht bemerken, daB sich auch

| die ziinftigen Philosophen noch gar nicht daran-
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gewagt und der Familie wenig Beachtung ge-
geschenkt haben. Man wagt sich offenkundig
an das Mysterium der Familie nicht heran,
man zieht es vor, das allzu komplexe
Phinomen, als das sich die Familie darbietet,
in leichter zu behandelnde Teilprobleme auf-
zulGsen.

Der geistreiche engliche Sozial- und Kultur-
politiker Chesterton schrieb einmal: ,,Das
moderne Wirtschafts- und Sozialsystem hilft
wohl zuweilen einem Kinde — unter Mif-
achtung der Familie; einer Mutter — wieder
unter MiBachtung der Familie; einem ge-
brechlichen Alten — abermals unter MiG-
achtung der Familie. Aber der Familie selbst
hilft es nicht.“ Nun, das wurde vor vielen
Jahren geschrieben, das hat heute sicherlich
schon nicht mehr diese Giiltigkeit.

Heute haben wir zum Beispiel gerade im
Bereich der Sozialversicherung der Familie
schon weitestgehend ihren Platz eingerdumt,
heute wird auch schon in der Steuergesetz-
gebung der Familie eine bestimmte Bedeutung
beigemessen, aber irgendwie ist es noch immer
so, daB dieses Phdnomen in seiner ganzen Be-
deutung nicht erkannt wird. Wir sagen oft:
Die Familie ist die Zelle der menschlichen
Gesellschaft. Sie ist aber weder rein biologisch
noch rein juristisch noch rein moralisch zu
definieren, sie ist in Wirklichkeit eine nicht
in irgendwelche Bestandteile zerlegbare bio-
spirituelle Synthese, die gelebte, gedachte und
aktiv wirkende Synthese von Vater, Mutter
und Kind. Wenn wir nun zur Beschluffassung
iiber dieses Gesetz kommen, so soll damit vor
allem der Gedanke verbunden sein, daB wir
die Bedeutung der Familie anerkennen
wollen.

Dieses Gesetz beruht auf zwei Initiativ-
antrigen. Einer stammt von der Oster-
reichischen Volkspartei. Die Osterreichische
Volkspartei hat den Familienlastenausgleich
nicht nur bereits in ihrem Wahlprogramm ver-
kiindet, schon viel frither, im Jahre 1946
erschien von dem heutigen Berichterstatter
Ing. Pius Fink eine Broschiire, die sich
,,Die Gemeinschaftsrente”® nannte. Schon in
dieser Broschiire geht Pius Fink besonders
auf die Probleme der materiellen Unter-
stiitzung der Familie mit Kindern ein. Wenn
er auch nicht imstande gewesen ist, alle seine
Gedanken zu verwirklichen, so ist doch,
glaube ich, damit der Beweis erbracht: Die
Angelegenheiten der Familie sind fiir die
Osterreichische Volkspartei nicht Angelegen-
heiten erst seit gestern oder aus wahltaktischen
Uberlegungen, sondern sie waren ihr immer
Herzensangelegenheit, weil die in ihr ver-
einigten Menschen ganz besonders eng mit
der Familie verbunden sind. (Beifall bei der
ovp.)

Dieser Initiativantrag der Osterreichischen
Volkspartei sah einen einzigen Fonds
vor, einen gesellschaftlichen Lastenausgleich
ohne irgendwelche besondere Unter-
scheidungen unter Einbeziehung der Selb-
stdndigen. Aber ich muBl gestehen, daB
schon dieser Initiativantrag bei den Selb-
stindigen ein Kind unberiicksichtigt lieB, nicht
deshalb, meine Damen und Herren, weil wir
von der Osterreichischen Volkspartei der
Meinung waren, die Selbstindigen seien ohne
weiteres und ganz natiirlich zu vernach-
lidssigen. Wir wissen ganz genau, da bei den
Selbsténdigen, ob in der privaten Wirtschaft
oder in der Landwirtschaft, die Zahl derer,
die ein geringes Einkommen haben, ja manch-
mal sogar ein geringeres Einkommen als ein
Unselbstidndiger haben, sehr groB ist, daB bei
ihnen die gleichen Probleme auftauchen,dieauch
bei den Unselbstéindigen auftauchen, wenn sie
fiir ein Kind zu sorgen haben, wenn sie Kinder
zu erziehen haben. Wir wissen ganz gut, daB
zum Beispiel bei den Bergbauern der Kinder-
reichtum noch grofer ist als bei den Ein-
wohnern in den Stddten, und wir wollen es
auch wiirdigen. Aber wir konnten es uns nicht
ganz einfach so zurechtlegen, daf wir sagen:
Du, Vater Staat — eine abstrakie Ein-
richtung, eine Organisationsform — zahle
die Kosten, die wir durch unseren Vor-
schlag verursachen. Wir muBlten einen Weg
finden, um die notwendigen Mittel aufzu-
bringen, und durften auf der anderen Seite
die MaBnahmen der Stabilisierung, der Steuer-
senkung nicht ganz einfach wiederum dadurch
zunichte machen, daB wir neue Steuern, neue
Beitrige in einer unverantwortlichen Hohe
festgelegt hatten.

So wurde es also nun nicht méglich, in
unserem Antrag bei den Selbstindigen alle
Kinder zu beriicksichtigen. Aber es wurde heute
schon hier gesagt, und ich darf mich wohl
hier einschalten in den Kreis derer, die
meinen, es mull Weiteres geschehen. Wir
stehen am Anfang, am Beginn einer neuen
Epoche der Familienpolitik, der Politik viel-
leicht iiberhaupt, und es wird noch mehr ge-
schehen miissen, um der Familie ohne Unter-
schied des Standes oder, wenn Sie wollen,
der Klasse, gleichermaflen Gerechtigkeit ange-
deihen zu lassen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben
zweifellos auch auf der Seite des Beitrages
einen Vorschlag gemacht, der nicht allseits
Wohlgefallen erregt hat. Die Diskussion um
diesen Familienlastenausgleich begann nicht
erst mit der Einbringung unseres Initiativ-
antrages, sondern Monate, ja Jahre friiher,
als viele von uns hinausgingen, um der Be-
volkerung klarzumachen, daB es in ihrem
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eigenen Interesse gelegen ist, der Familie zu
helfen, der Familie die wirtschaftliche Grund-
lage fiir ihre Erziehungsaufgabe zu geben.
Damals hat es viele gegeben, die meinten:
Schon wiederum eine Rente, schon wiederum
eine Fiirsorge, nicht nur fiir die Alten, sondern
auch schon fiir die Familienviter!

Ja ich erinnere mich, daB bei einer Ver-
sammlung in Ried ein selbsténdiger Gewerbe-
treibender aufstand und sagte: ,,Um Gottes
willen! Verschont uns doch mit diesen Bei-
hilfen! Wir werden ja morgen in der Bevol-
kerung iiberhaupt nicht mehr geachtet! Heute
werden wir, wenn wir vier, fiinf oder sechs
Kinder haben, schon mitleidig beldchelt, und
morgen wird man uns noch dafiir mit MiB-
achtung strafen, weil wir angeblich der Be-
volkerung, die nicht selbst Kinder hat, Bei-
trige herausziehen, um unsere Kinder zu ver-
sorgen.‘

Wir haben aber den personlichen Beitrag
vorgeschlagen, weil wir uns einen echten
Lastenausgleich ohne diesen persénlichen Bei-
trag ganz einfach nicht vorstellen konnen.
Und hier wird der so oft zitierte General-
direktor ebenso seinen Beitrag zahlen, zum
Unterschied von bisher, wo er nach dem
Kinderbeihilfengesetz nur fiir eine Kinder-
beihilfe empfangsberechtigt gewesen ist, aber
nichts von sich aus zum Lastenausgleich fiir
die Familien beigetragen hat.

Die Sozialistische Partei hat am gleichen
Tage einen Antrag eingebracht, und ich gebe
der Frau Abg. Flossmann recht, dal von
keiner Seite ein Priorititsanspruch ange-
meldet werden kann, weil der eine Antrag
die Nummer 78 und der andere die Nummer 79
tragt, also kein zeitlicher Unterschied fest-
zustellen ist. Aber dieser Antrag hat in einer
Reihe von Punkten ebenfalls mit den Mei-
nungen des Initiativantrages der Osterrei-
chischen Volkspartei korrespondiert, aller-
dings sollte der Ausgleich nicht gesellschaftlich
erfolgen, sondern klassenmiBig oder, wenn
das Wort zu hart sein sollte, nach einzelnen
Berufsstinden. Es sollten ja drei Fonds er-
richtet werden, und auBlerdem war die Be-
rechnung etwas sehr groBziigig gemacht.

Aber, meine Damen und Herren, ich glaube,
die Familie ist keine Angelegenheit einer
Klasse. Die Familie ist ja eigentlich das Vor-
bild unseres gesamten gesellschaftlichen Le-
bens. In ihr finden wir vereinigt die Autoritit
des Vaters, verbunden mit der Fiirsorge und
Vorsorge durch die Mutter, die Sorge fiir die
kommende Generation, aber auch die Sorge
fir die nicht mehr arbeitsfihige Generation,
wir finden dort die erste Bildungsstidtte, wir
haben dort aber auch die ethischen Begriffe,

wie gegenseitige Achtung, Liebe, Treue, Ver-!

antwortung, ja wir stellen sogar fest, da es
im Bereiche einer Familie ein politisches Leben
im Kleinen geben kann, daB die politischen
Meinungen der einzelnen Familienmitglieder
auseinanderstreben konnen. Trotzdem aber
muBl und wird in einer ordentlichen Familie
die Gemeinsamkeit immer wiederum her-
gestellt werden. Wenn ich nun dieses Beispiel
aus dem Kleinen in das offentliche Leben,
in unser gesamtes gesellschaftliches Leben
iibertrage, dann, glaube ich, wiren wir im-
stande, alle Probleme ohne HaB und Hader
zu losen, nur bedacht auf die Gemeinsamkeit
der groBen Gemeinschaft.

Von dieser Stelle aus ist auch schon mehrmals
iiber das Problem der Frau im Beruf und der
Frau im Haushalt gesprochen worden. Die
Frau Abg. Pollak hat — ich glaube, es war
beim Kapitel Unterricht — unter anderem
auch ungeféhr folgendes gesagt: Die Riick-
filhrung der berufstdtigen Frau in den Haus-
halt, in die Familie wire als Riickschritt zu
werten. Nun, meine Damen und Herren,
ich glaube, so formuliert wiirde das nicht
stimmen. Denn ich meine, da es Tausende
und Abertausende von Miittern und Frauen
gibt, die zur auBerhduslichen Erwerbsarbeit
lediglich aus dem Grunde genétigt sind, weil
das Einkommen des Mannes nicht ausreicht,
sie und die Kinder zu erhalten (Zustitmmung bex
der OVP), daB tausende und abertausende
Frauen bestrebt wiren, sofort ihren Arbeits-
platz zu verlassen und sich der Familie und
dem Haushalt zu widmen, wenn die finanziellen
und die materiellen Voraussetzungen dazu
gegeben wiren. Und ich glaube, da8l so etwas
niemals als ein Riickschritt zu werten wire,
niemals also falsch sein konnte. (Abg. Rosa
Jochmann: So war es nicht gemeini!/) Denn
beruflich soll in keiner Weise ein Zwang
ausgeiibt werden, und ich glaube, auch Haus-
halt ist ein Beruf (4bg. Rosa Jochmann:
Sehr richitg!), auch Haushalt ist eine Aufgabe,
die nur in MiBkredit geraten ist und nicht
mehr richtig verstanden wird. Das mag
damit zusammenhidngen, daB die Familie
in den letzten Jahrzehnten sehr in den Hinter-
grund getreten ist durch die Technisierung
und die Umwandlung von der Hausarbeits-
gemeinschaft zur arbeitsteiligen Wirtschaft.
Wir sollen doch nicht iibersehen — und das
erscheint mir doch als das Bedeutungs-
vollste —, daB3 die beste Erzieherin der Kinder
die Mutter ist. Sicherlich: Wir haben Tages-
heimstiatten, wir haben Horte, wir haben
Erzieher, die ihr Bestes tun und insbesondere
dort helfend eingreifen miissen, wo die Fa-
milie versagt, wo die Familie nicht in Ordnung
ist. Diese Fille gibt es. Aber ansonsten,
meine Damen und Herren — es ist nicht meine
Erkenntnis, viel Gescheitere haben das ge-
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sagt —, ist die miitterliche Erziehung durch
nichts zu ersetzen, auch nicht durch die beste
Fiirsorgerin, den besten Hortlehrer.

Hier also liegen die Aufgaben der Frau,
die so unendlich groB sind, da wir wohl alles
tun miissen, um es ihr auch in Zukunft zu
ermoglichen, diesen Aufgaben zu entsprechen,
und dazu soll nun dieses Familienlastenaus-
gleichsgesetz einen ersten Schritt darstellen.

Sehr héufig ist die Meinung verbreitet
worden, dieses Gesetz wiirde dazu dienen,
die Zahl der Geburten zu steigern. Manchmal
wurde fast so argumentiert, es wire aus-
schlieBlich dazu da, die Zahl der Geburten
in Osterreich zu erhohen. Die erste Frage
wire: Ist in Osterreich iiberhaupt eine solche
Notwendigkeit gegeben ? Eine Antwort darauf
und eine sehr iibersichtliche Untersuchung
hat das Osterreichische Wirtschaftsforschungs-
institut im November 1953 veriffentlicht —
ein Institut, das sich ansonsten nur mit
der Statistik, einer sehr trockenen Materie,
beschiftigt, aber hier der Offentlichkeit ein-
mal eine Darstellung iiber die wirtschaftlichen
Aspekte der osterreichischen Bevolkerungs-
politik iibergeben hat. Ich muBl sagen, meine
Damen und Herren, die Einleitung zu dieser
Untersuchung war es, die mich besonders
angenehm beriihrt hat.

Zunichst wird festgestellt, wie sich die
Entwicklung in Osterreich in den nichsten
Jahrzehnten gestalten wird, und die Volks-
vertretung von heute hat schon die Aufgabe,
fir spitere Zeiten vorauszudenken, soweit
das moglich ist, und daher auf diesem Gebiete
vorzusorgen.

Es heit also hier: ,Die Bevoilkerungs-
dynamik des 19. Jahrhunderts hat ihre Kraft
verloren. Die Folgen zweier Weltkriege, der
Riickgang der Geburten und die durchschnitt-
lich lingere Lebensdauer haben den Aufbau
der osterreichischen Bevolkerung griindlich
gedndert. In den néchsten 30 Jahren wird
sich die Bevolkerungsgrée voraussichtlich
nur wenig, die Struktur der Bevélkerung da-
gegen weiter stark verschieben. Vor allem
wird es weniger Kinder und mehr alte Leute
geben.*

Das Institut schlieBt aber seine niichterne
und trockene Untersuchung mit einer Fest-
stellung ab, die mir wert erscheint, auch hier
gewirdigt zu werden. Es heiBt hier: ,,Es ist
die Aufgabe einer aktiven und konstruktiven
Wirtschaftspolitik, diesen Gefahren rechtzeitig
zu begegnen. Es darf da nicht nur an die
realen Faktoren gedacht werden: an die
Schaffung und Sicherung ausreichender Ar-
beitsplitze und an reelle Entfaltungsmoglich-
keiten fiir die strebsame Jugend sowie an die
Steigerung der Produktivitit und an eine

stetige Hebung des materiellen Lebensstan-
dards. Nicht weniger bedeutsam ist der psycho-
logische Faktor: die wohlbedachte Pflege
eines seelisch-geistigen Klimas, in dem die
Kinder nicht so sehr als Last, sondern als ein
Geschenk und als Erfiillung des Lebens emp-
funden werden.”” Meine Damen und Herren!
Ein Institut, das seine Berichte in dieser Art
schlieBt, glaube ich, verdient unsere besondere
Anerkennung.

Wie wird es denn nach diesem Bericht
ungefahr aussehen ? Wenn im Jahre 1951 der
Anteil der Personen von 0 bis 15 Jahren
noch 22,9 Prozent betrug, der von 15 bis
19 Jahren 5 Prozent, der von 19 bis 45 Jahren
35,6 Prozent, der von 45 bis 65 Jahren
25,9 Prozent und der iiber 65 Jahre
10,6 Prozent, so wird im Jahre 1980
unter der Voraussetzung der gleichen Ge-
biirtigkeits- und Sterblichkeitsziffern usw. der
Anteil der 0- bis 15jihrigen auf 19,7 Prozent
gesunken und der Anteil der 15- bis 19jdhrigen
auf 54 Prozent angestiegen sein, der Anteil
der 19- bis 45jihrigen auf 36,7 Prozent ge-
stiegen, der 45- bis 65jahrigen auf 23,1 Prozent
gesunken und der Anteil der Menschen, die
mehr als 65 Jahre alt sind, auf 15,1 Prozent
— das ist eine Steigerung um 50 Prozent —
gestiegen sein.

Sicherlich ist es daher so, daB wir dieser
Entwicklung unser Augenmerk zuwenden
miissen und da wir auch beriicksichtigen
miissen, wie sich seit 1947 in Osterreich die
Geburtenzahl entwickelt, daB sie stindig im
Sinken ist und erst in den letzten beiden
Jahren eine gewisse Stabilitat erreicht hat.
Sie liegt derzeit bei ungefihr 100.000 Geburten
im Jahre.

Der sozialistische Antrag weist auf diese
Umstiande besonders hin, und es wird darin
ausdriicklich angefiihrt: ,,Die Entwicklung der
Geburtenzahlen ist in Osterreich auBerordent-
lich unbefriedigend, die Perspektiven fiir die
wirtschaftliche und soziale Zukunft des oster-
reichischen Volkes sind diister, wenn es nicht
gelingt, die Geburtenzahl zu erhéhen. Oster-
reich gehort gegenwirtig zu den Léndern mit
dem geringsten GeburteniiberschuB in der
Welt. Was diese Tatsache fiir die kiinftige
Wirtschaft unseres Volkes, aber auch fiir die
Sicherung des Lebensunterhaltes unserer alt
und invalid gewordenen Bevilkerung bedeutet,
braucht hier nicht ndher unterstrichen zu
werden. ‘¢

Auch verschiedene andere Untersuchungen
von seiten der Sozialversicherungstriager zeigen
diese Probleme der Uberalterung der oster-
reichischen Bevolkerung mit aller Schirfe und
Deutlichkeit auf und zwingen zu MaBnahmen,
die dazu dienen, daBl auch spitere Generatio-
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nen, wenn sie alt geworden sind, erhalten
werden und daB jene, die im aktiven Arbeits-
prozeB stehen, das Ihre dazu beitragen, um
den Lebensabend der anderen zu sichern.

Aber ich glaube, allein die Beriicksichtigung
des Umstandes, daB3 wir in einigen Jahrzehnten
viel mehr Menschen haben werden, die nicht
mehr aktiv berufstitig sind als andere, dieser
Umstand allein darf es nicht sein, der uns zur
BeschluBfassung eines solchen Gesetzes fiihren
soll, auch andere Griinde sind dafiir maB-
gebend. Sie liegen mehr auf der geistigen
Ebene, auf der sittlichen, moralischen Ebene.
Ich glaube, daB in der Sozialistischen Partei
doch ein Wandel in der Einstellung zur
Familie eingetreten ist. Die Zusammenarbeit
bei den verschiedenen Verhandlungen war
duferst giinstig. Als ich den sozialistischen
Initiativantrag zum erstenmal sah, war ich
in einigem sehr iiberrascht, iiberrascht zum
Beispiel dariiber, daB die Progression auch dort
vorgeschlagen wird, das heift, daB mit einer
steigenden Kinderzahl auch die Hohe der
Beihilfe ansteigen soll. Ich war iiberrascht
auch deshalb, weil ich vor nicht allzu langer
Zeit — es war im November 1952 — in der
,»Arbeiter-Zeitung’* einen Artikel gelesen habe,
der mit Marianne Pollak gezeichnet ist. Ich
nehme an, daB es sich um die Frau Abg. Pollak
handelt, die uns, der Osterreichischen Volks-
partei, damals heftige Vorwiirfe wegen unserer
Gedanken um eine Familienausgleichskasse
machte.

Meine Damen und Herren! Ich habe einmal
einige Minuten im ,,Echo des Tages* bei
Radio Wien gesprochen. Ich wurde dort von
einem Reporter gefragt, welche Vorstellung
ich von einer kiinftigen Familienausgleichs-
kasse — wie das damals noch genannt
wurde — hitte, und darauf erschien dieser
Artikel. Darin heiBt es zum Beispiel: ,,Die
Osterreichische Volkspartei ist hier anderer
Meinung. Sie sieht nur die fallende Tendenz
der Geburten seit 1947, aber nicht die Tatsache,
daB Osterreich unter allen europiischen Lén-
dern an drittoberster Stelle in der Liste der
Sauglingssterblichkeit  steht!* Dann
wird weiter angefiithrt, daB andere Lénder
insbesondere die Sauglingssterblichkeit herab-
gedriickt haben und daB diese dort geringer
sei als in Osterreich. Meine Damen und
Herren! Ich glaube, eine Progression der
Kinderbeihilfen schlieBt nicht aus, daB alle
Bemiihungen gemacht werden, die Sduglings-
sterblichkeit zu verringern, aber es ging
darum, der Familie, die bereits mehrere
Kinder hat, irgendwie die Angst davor zu
nehmen, daBl sie, wenn sie ein weiteres Kind
bekommt, wirtschaftlich zugrunde gerichtet
wird.

Ferner heilt es in dem angefiihrten Artikel:
»,Ist solchem Vorbild nicht nachzueifern ?
In Schweden, wo ebenso wie in England und
Amerika in den Miitterberatungsstellen der
offentlichen Fiirsorge Rat iiber Empféngnis-
verhiitung erteilt wird, weil heute jeder
junge Mensch, daB es nicht mehr sein muB,
wider seinen Willen, unter Zwang etwas zu
tun, was hochste Glickserfiillung sein kann
und soll. Wieder ist da die Osterreichische
Volkspartei anderer Meinung. Sie beantragt
eine Familienausgleichskasse. ,Das Neue daran
soll sein, daB bei mehreren Kindern die Beihilfe
nicht einfach mit der Kinderzahl multipliziert
wird, wie es jetzt geschieht, sondern daBl bei
zunehmender Kinderzahl auch der Betrag
fir das einzelne Kind steigt.‘“ Und daran
schlieBt die Frau Abg. Pollak den Ausrufungs-
satz: ,,Also ganz wie bei Hitler und Stalin!
Um diesen Eindruck abzuschwichen, heilt es
weiter: ,Bei 5 und mehr Kindern wird die
Progression nicht weitergefithrt ... Um die
Miitter nicht auszubluten ? Fehlgeraten. ,... da
die Beihilfe nicht zu einem arbeitslosen Ein-
kommen fiihren darf ... Welch ein Gesichts-
punkt! Spricht nicht allein daraus eine
abgrundtiefe MiBachtung der Mutterschaft 2

Nun, meine Damen und Herren, ich gebe
offen zu, gesagt zu haben, es miisse bei dieser
Progression eine Obergrenze geben, und nicht
nur deshalb, weil die Mittel fehlen, sondern
deshalb, weil diese Familienbeihilfe wirklich
nicht zu einem arbeitslosen Einkommen fiithren
darf, weil, wie ich glaube, alles getan werden
muB, um die Eigenverantwortung und den
Leistungswillen des Familienerhalters auch
weiterhin aufrechtzuerhalten und nicht viel-
leicht wenige asoziale Fille zu unterstiitzen,
in denen die Meinung auftauchen mag: Ein
Kind mehr bedeutet um 700, 800, 900 S mehr,
daher verlege ich mich mehr darauf, Kinder
in die Welt zu setzen, als durch meiner Hinde
Arbeit fir diese Familie zu sorgen. Ich
glaube, man muB manchmal auch als Volks-
vertreter die Dinge mit aller Offenheit sagen,
weil wir nicht nur dazu da sind, verschiedenes
durch die Blume zum Ausdruck zu bringen
und zu allem ja zu sagen, was unter Umstdnden
schlecht ist.

Hier glaube ich also, daB sich schon die
Sozialistische Partei unserer Auffassung ange-
schlossen hat. DaB sie heute mit uns der
Meinung ist, da mit steigender Kinderzahl
auch die Beihilfe eine Erhéhung zu erfahren
habe, das war es, was mich so sehr iiberraschte,
weil ich das auf Grund dieses Artikels nicht
erwartet hatte.

Es gab ja auch eine Zeit — und auch sie
ist nicht zu weit entfernt, zumindest ich er-
innere mich noch daran —, in der die Parole:
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,,Geburteneinschrinkung bedeutet einen hohe-
ren Lebensstandard® sehr hiaufig gebraucht
worden ist. Ich muB sagen, ich bin nicht der
Meinung, daB das richtig gewesen wire,
sondern ich meine, daB wir heute alle zusammen
von dieser Auffassung abriicken miissen.
Deshalb also haben wir nun hier dieses
Gesetz in Arbeit genommen. Es soll helfen,
die materiellen Sorgen der Familie zu lindern.

Es gibt aber noch zahlreiche andere Hinder-
nisse, die der Kinderfreudigkeit entgegen-
stehen. Zum Beispiel hort man sehr oft die
Auffassung: Ich soll Kinder aufziehen,
damit sie eines Tages vielleicht wieder
Kanonenfutter sind! Die Unsicherheit in der
Welt, der Kalte Krieg zwischen Ost und West
sind auch mit schuld daran, daB sich viele,
so gerne sie ansonsten Kinder hitten, nicht
dazu bekennen, weil sie Angst davor haben,
ihre Kinder wiirden eines Tages auf irgend-
welchen Schlachtfeldern verbluten.

Oder ich hore schon die Stimmen, die sich
erheben werden: Die Bevolkerung hat sowieso
Nahrungssorgen. Die Bevolkerung wichst
stindig. Die Nahrungsmittelproduktion halt
damit nicht Schritt. Ich sehe schon den seligen
Malthus auch in Osterreich wieder aufstehen und
hore schon die Besorgten sagen: Ja um Gottes
willen, wie sollen wir dann den Geburtensegen,
der auf Grund dieses Gesetzes vielleicht
eintritt, versorgen ? Nun, es ist richtig, meine
Damen und Herren: Im Jahre 1954, also
heuer, zihlt die Erde rund 214, Milliarden
Menschen. Nach Vorausberechnungen wird
sie — selbst unter Beriicksichtigung des
Riickganges in Osterreich — im Jahre 1980
4 Milliarden Menschen zihlen, also wesentlich
mehr. Jeden Tag werden ja um 70.000 Men-
schen mehr geboren, als Erwachsene sterben.
Trotzdem glaube ich, auch das sollte uns nicht
mit Sorge und Schrecken erfiillen, denn
schlieBlich und endlich hat die Erde genug
Platz fiir diese Menschen, auch wenn es
4 oder 5 Milliarden werden sollten. Die
Erde ist ja eigentlich nur sehr diinn besiedelt.
Darf ich Thnen einige wenige Besiedlungs-
zahlen sagen: In Europa sind es 54 Menschen
pro Quadratkilometer, in Asien 30 Menschen,
in Nordamerika 9,1 Menschen, in Siidamerika
6,3 Menschen, in Afrika 6,5 Menschen und in
Australien 1,5 Menschen; also Platz wire
vorhanden. DaB dieser Raum nicht aus-
geniitzt wird, das liegt an Grenzen und an den
menschlichen Gesetzen, die es verhindern, daB
die Erde fruchtbar gemacht wird, daB sie dort
besiedelt wird, wo heute noch Odland ist.

Aber wie immer dem auch sei, in Osterreich
soll der kinderfrohen und kinderfreudigen
Familie geholfen werden, und dieses Gesetz
ist ein erster Schritt dazu. Ich moéchte mit

aller Deutlichkeit sagen: Dieses Gesetz geht
auch jene an, die keine Kinder haben, wobei
ich keinesfalls in den Fehler verfallen méchte,
Menschen, diekeine Kinder haben, pauschaliter
zu verurteilen, sondern auch hier mu8 man
sagen: Wir wissen nicht, warum sie keine
Kinder haben, wir wissen nicht, warum sie
wenig Kinder haben, wir kennen die Ursache
nicht, sie kann auch medizinischer Natur sein
usw. Wir brauchen also, so glaube ich, keine
Sorge zu haben, daB durch die gestaffelten
Beitrige an die Familien die asozialen Familien
gefordert werden.

Es ist ganz interessant gewesen: Vor einiger
Zeit, es war im September dieses Jahres, hat
der bekannte Gynikologe Prof. Hermann
Knaus zum Thema Familienpolitik einen
Artikel geschrieben. Er iibt an der 0ster-
reichischen Gesetzgebung, die damals schon
die Grundziige dieses Gesetzentwurfes beraten
hat, heftige Kritik, und zwar deshalb, weil er
meint, daB diese Progression, wie sie hier
zum Ausdruck kommt, grundfalsch ist, daB
sie umgekehrt lauten miiBte, daB ndmlich
fir das erste Kind der hochste Betrag gewihrt
wird, fir das zweite weniger, fiir das dritte
wieder weniger und fiir das vierte noch weniger,
und wer sich den Luxus erlaubt, ein fiinftes
Kind zu haben, der soll allein damit fertig
werden, weil Prof. Knaus ungefihr zu folgen-
dem SchluB kommt: Wer iiber nicht geniigend
Einkommen verfiigt, um ein fiinftes Kind
erhalten zu konnen, der soll sich eben kein
fiinftes Kind leisten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,
wir sollen nicht so in die Familien eingreifen,
daB wir ihnen sozusagen vorschreiben, wie
viele Kinder sie haben diirfen. Miissen wir
nicht gerade jenen armen Menschen dankbar
sein, die heute den Mut zu Kindern haben,
die heute, ohne der Offentlichkeit zur Last
zu fallen, ihre Kinder erziehen ? Meine Mutter
war das idlteste von sieben Kindern, und meine
GroBeltern waren sogenannte Hiuslerleute.
Sie haben keines dieser sieben Kinder als
Last empfunden, sie haben nicht die Be-
volkerung damit belastet, und jedes wurde
ordentlich und anstdndig erzogen. Ich glaube
also, daB wir nicht generell sagen diirfen:
Wer nicht iiber das geniigende Einkommen
verfiigt, der soll eben schauen, wie er weiter-
kommt. Wir wiirden hier gerade der welt-
anschaulich besonders gefestigten Bevolkerung
sehr Schweres antun.

Dieses Gesetz wird in der jetzigen Fassung
weder einer Geburtenregelung dienen, noch
stellt es ein Priamiensystem dar. Weitere
MaBnahmen sind sicherlich notwendig. So
zum Beispiel — das ist hier auch schon zum
Ausdruck gebracht worden, es war ja auch
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im OVP-Initiativantrag enthalten — eine
Geburtenbeihilfe bei der Geburt des ersten
Kindes, weil wir doch den jungen Menschen,
die erst eine Familie griinden wollen, wenig-
stens hier einmalig helfend beispringen sollten,
sofern sie nicht nach der jetzigen Formulie-
rung als Unselbstindige laufenden Anspruch
auf eine Kinderbeihilfe pro Monat haben.
Wir sollten den jungen Menschen die Moglich-
keit geben, iiberhaupt in die Ehe zu treten
und sich die notwendigsten Dinge anzu-
schaffen; denn nichts ist so schiadlich fiir die
junge Ehe, als wenn kein Heim, keine Ein-
richtung vorhanden ist, wenn die Frau bei
ihren Eltern schlafen und wohnen muB,
wahrend der Mann bei seinen Eltern wohnt.

Dieses Gesetz wird also zunichst einmal
nur eine Teillsung darstellen mit dem guten
Willen, es besser zu machen. Es wird eine
Milderung der wirtschaftlichen Angst vor
mehreren Kindern bringen, es wird mehr
soziale Gerechtigkeit fiir die kinderreichen
Familien schaffen und es wird vor allem eine
offizielle Anerkennung der Familie sein, und
darauf zielt ja auch die Verfassungsinderung
ab.

Auch daran wurde Kritik geiibt, man konnte
es ebenfalls in den Zeitungen lesen: Ja, warum
hat man so lange gebraucht? Hitte man
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
zur Grundlage der Gesetzgebung genommen,
dann wire das eingetreten, was die Frau
Abg. Flossmann bereits gesagt hat: In dem
einen Bundesland hdtte man die untere
Grenze dieses Grundsatzgesetzes fiir die Bei-
hilfenh6he genommen, in dem anderen die
obere, und dann wire wahrscheinlich die eine
gegen die andere Familie ausgespielt worden.
Nein, das ist falsch, und deshalb hat sich auch
die OVP firr die Verfassungserginzung und
-dnderung ausgesprochen. Nicht daBl jemand
nun meinen sollte, die Volkspartei wire
zentralistisch geworden. Das hat mit dem
Zentralismus iiberhaupt nichts zu tun, sondern
eine MaBnahme, wie sie hier geplant ist, kann
nur gleichermaBen in allen Bundeslindern
wirksam werden. In Vorarlberg muBl diese
Beihilfe genau so hoch sein wie im Burgenland
oder in Niederosterreich und in den anderen
Bundeslandern.

Ich moéchte nur hoffen und erwarten, da@
die Alliierten diesem Verfassungsgesetz ein-
stimmig ihre Zustimmung erteilen, daB sie
uns nicht hindern, nach unseren Auffassungen
und unserem Gutdiinken der Familienpolitik
den Weg zu ebnen. (Beifall bei der OV P.)

Es ist also ein erster Schritt. Sonstige
MaBnahmen gehoren auch noch zu diesem
Komplex. Wenn wir von Familienpolitik
reden, dann miissen wir auch an den Woh-

nungsbau, miissen wir aber auch an die Voll-
beschiftigung denken, an die Beschéaftigungs-
moglichkeit fir die Familienerhalter. Ich
mochte aber auch daran denken, daB es nun
schon langsam Zeit wird, die Umsatzsteuer
zu senken, denn die Einkommensteuersenkung
wird nur dort wirksam, wo jemand noch etwas
zu versteuern hat. Wer aber schon jetzt als
Familienerhalter keine Einkommensteuer mehr
zu zahlen hat, weil sein Einkommen zu gering
und sein Familienstand zu groB ist, der hat
davon nichts. Ich habe viele Briefe bekommen,
in denen das zum Ausdruck gebracht wird.
Eine Senkung der Umsatzsteuer sollte freilich
auch zu einer Senkung der Preise und damit
auch zu einer echten Senkung der Kosten
fithren, die gerade der kinderreichen Familie
im besonderen dadurch erwachsen, daB sie
sich keine Luxusgiiter kaufen kann, sondern
in erster Linie Nahrungsmittel und Dinge
des tiaglichen Gebrauches erwerben muB, fiir
die in ihrer Vielfalt immer wieder Umsatz-
steuer und nochmals Umsatzsteuer bezahlt
werden mufl, Darum der Appell an den
Herrn Finanzminister, Uberlegungen im
Interesse des ganzen Volkes, im Interesse der
Familie in dieser Richtung anzustellen.

Aber alles das zusammen wiirde letzten
Endes nichts helfen, wenn nicht ein neuer Geist
einzieht, wenn nicht vor allem unsere Familien
die Moglichkeit erhalten, die Kinder in einem
familienhaften Geist zu erziehen, und wenn die
heranwachsende Jugend keine Achtung vor der
Familie hitte.

Es gibt noch sehr viele Forderungen beziig-
lich der Hohe der Beihilfen, die wihrend der
Diskussion nicht nur hier im Parlament und in
den Ausschiissen aufgetaucht sind, sondern
auch von jenen Organisationen kommen, die
die Familie zu vertreten berufen sind. Ja es kam
auch dazu, daB errechnet worden ist, wieviel
Kosten ein Kind verursacht, und dann Stimmen
laut wurden : Das, was ein Kind in den einzelnen
Altersstufen kostet, muB eben vom Staat, von
der Allgemeinheit, von der Gesellschaft ersetzt
werden. Meine Damen und Herren! Damit
kénnte ich mich nicht identifizieren.

Dazu wiederum, wenn Sie gestatten, etwas,
was nicht von mir stammt. Ich habe es in einem
Buch gelesen, das vom Prasidenten der Katho-
lischen Akademie fiir Familienwissenschaft in
Paris, Jean Viollet, herausgegeben worden ist.
Es betrifft zehn Untersuchungen iiber die Fa-
milie und ihre verschiedene Situation. Und hier
heiBt es mit aller Offenheit und Klarheit:

,,Manche Familienverbinde,”* — das gilt fiir
Frankreich — ,,die ihre Forderungen allzu
ausschlieflich auf pekunidrem Gebiet geltend
machten, begniigen sich nicht mehr damit, von
der Allgemeinheit die materielle Hilfe zu ver-
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langen, die sie ihnen von Rechts wegen schuldig
ist. Mitunter verlangen sie sogar eine Gleich-
stellung des Lebensniveaus von Familienvitern
und Junggesellen!

Und um die Allgemeinheit zur Zahlung der
Zulage, die eine solche Gleichstellung des Le-
bensniveaus ermoglichen wiirde, zu veranlas-
sen, pochen diese verblendeten Familienvertre-
ter auf die Dienste, die sie der Allgemeinheit
durch das In-die-Welt-setzen und Erziehen
ihrer Kinder leisten. Aber sie sehen nicht, daf3
sie damit auf dem eigentlichen Gebiet ihrer
Autoritdt und ihrer freien elterlichen Gewalt
abdanken, ja sogar desertieren! Das Kind vom
Staat bezahlen lassen, heift implizite anerken-
nen, daB dieses Kind dem Staat gehort, fiir den
Staat gezeugt ist. Es heiBt, den Familienvater
zum Beauftragten und sozusagen zum Beamten
des Staates im ,6ffentlichen Dienst‘ der Vater-
schaft machen.

Das klingt auch wiederum an das an, was
Herr Prof. Pfeifer hier sagte, dal das Kind also
fir den Staat und fir das Volk gezeugt wiirde.
Ich glaube, das, wasich eben zitiert habe, ist klar
und deutlich: Auch in der Hohe und in der Art
der Beihilfen gibt es natiirliche Grenzen, die im
Interesse der Familien selbst nicht iiberschrit-
ten werden diirfen, wenn wir die Familie nicht
eines Tages nur zum Treuhidnder ihrer Kinder
im Namen des Staates machen wollen. (Beifall
bei der OV P.) Also: MaBhalten muB auch hier
der Appell sein. Aber dieses Gesetz ist ein guter
Anfang.

Ich mochte etwas nicht versdumen, was viel-
leicht nicht sehr alltdglich ist, aber doch auch
meiner Meinung nach getan werden miilte:
ndmlich jenen Beamten des Bundesministe-
riums fir Finanzen zu danken, die so bereit-
willig an dem Zustandekommen dieses Gesetzes
mitgewirkt haben. Es ist Aufgabe der Beamten,
bei der Schaffung der Gesetze mitzuwirken. Ich
glaube aber, daB man sich besonders freut,
wenn nicht nur sachlich, sondern auch mit dem
Herzen gearbeitet wird, wenn manche Stunde
der Freizeit geopfert wird, um an diesem Werke
im Interesse der Familie mitzuarbeiten. Die
Beamten des Ministeriums in den zustindigen
Abteilungen haben mit Herz und Verstand be-
raten und mitgeholfen, damit ein solches Ge-
setz entstehen konnte.

Vielleicht fithrt dieses Gesetz sogar dazu
— ich bin manchmal ein unverbesserlicher
Optimist —, daB die Familienpolitik zur
Grundlage jeder Politik wird. Ich personlich bin
der Meinung, daB die Familienpolitik kein An-
hingsel der Sozialpolitik ist, sondern daB die
Sozialpolitik auf der Familienpolitik basieren
muBl. Wenn die Familienpolitik wirklich die
Grundlage jeder anderen Politik ist, dann wird
in allen Zweigen des o6ffentlichen Lebens Ge-

deihliches geleistet werden. (Beifall bei der
OV P.) Sichern wir die Familie, damit schaffen
wir die Grundlage fiir Freiheit und Sicherheit
iiberhaupt. Freiheit und Sicherheit ist wohl der
Wunsch eines jeden aufrechten Osterreichers,
Freiheit und Sicherheit ist der Wunsch jedes
Menschen, der in dieser harten Zeit auf dieser
Welt lebt. (Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm (der unterdessen den Vorsitz
iibernommen hat): Als nichster Redner gelangt
der Herr Abg. Kranebitter zum Wort.

Abg. Kranebitter: Hochgeschitzte Vollks-
vertreter im Hohen Hause der dsterreichischen
Bundesgesetzgebung! Der Nationalrat Oster-
reichs steht vor der BeschluBfassung eines Ge-
setzes, das in seinen Aufgaben und Wirkungen
als eines der bedeutendsten Sozialgesetze ge-
wertet werden kann, das seit dem Wieder-
erstehen der Republik Osterreich im Parlament
geschaffen wurde. Diese etwas unglaublich
klingende Behauptung wird als richtig erkannt
werden, wenn ich dem Hohen Hause und der
Offentlichkeit drei Auswirkungen dieses Ge-
setzes von besonderer Warte aus vor Augen

fihre.

Durch die heute vom Nationalrat beschlos-
sene und von mehreren Abgeordneten schon
erwihnte Erginzung unserer Bundesverfas-
sung, durch die dem Bund das Recht und die
Pflicht zur materiellen Stairkung der Familien
ibertragen wird, haben sich die gewédhlten
Vertreter des oOsterreichischen Volkes erstens
sinngemiB zur Uberzeugung bekannt, daB die
Volksgemeinschaft nach dem Schopfungsbefehl
Gottes: ,,Wachset und mehret euch und erfiillet
die Erde und macht sie euch untertan!" aus den
naturgesetzlich wachsenden Ehe- und Fami-
liengemeinschaften zur Entfaltung kam und
daB das Leben des Volkes und die Ordnung
der Gesellschaft mit der Erhaltung gesunder
und geordneter Familien steht und fallt. (Be:-
fall bei der Volkspartes.)

Das dem Nationalrat vorliegende Familien-
lastenausgleichsgesetz erhilt seine gro3e Bedeu-
tung zweitens dadurch, daB es die soziale Un-
gerechtigkeit der wirtschaftlichen Benachteili-
gung der Familien der selbstindigen Berufe
endlich beseitigt und die weitgehende Gleich-
berechtigung und gleiche Behandlung aller
Familien des osterreichischen Volkes gesetzlich
gewihrleistet.

Jahrzehntelange Erfahrungen haben gezeigt,
daB die normale Lohn- und Gehaltsentwick-
lung auch in einer Zeit wirtschaftlicher Hoch-
konjunktur niemals jenes Niveau zu erreichen
vermag, das die Familienerhalter unter den Ar-
beitern, Angestellten und Beamten zu einer
einigermaBen befriedigenden Versorgung ihrer
Familie mit den unentbehrlichen menschlichen
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Bedarfsgiitern benétigen. Diese Erkenntnis hat
bei der allmihlichen Angleichung des Lohn-
und Preisgefiiges Osterreichs an das europiische
Lohn- und Preisniveau zum Bestreben gefiihrt,
durch die Gewdhrung einer Erndhrungs- und
spater einer Kinderbeihilfe die Entwicklung
eines Familienlohnes anzubahnen. Unzihlige
Beispiele in der Vergangenheit und Gegenwart
haben es allen Einsichtigen aber auch immer
klarer zum BewufBtsein gebracht, da es auch
den Familienerhaltern in den selbstindigen
Berufen im allgemeinen unmaoglich war und ist,
aus den normalen und stets sehr unregelmaBi-
gen Ertrignissen ihrer Betriebe jene Einnah-
men als Arbeitslohn zu erzielen, die eine einiger-
mafen zeit- und standesgemidBe Erndhrung,
Bekleidung, Wohnung und Erziehung der Kin-
der erméglichen.

Die Vorenthaltung des verdienten Arbeits-
und gerechten Familienlohnes bewirkte in
unserem Jahrhundert des wissenschaftlichen
und technischen Fortschrittes und der allseits
steigenden und in weiten Volkskreisen auch
befriedigten Lebensanspriiche vor allem in den
kinderreichen Familien der Berg- und Klein-
bauern, der Kleingewerbetreibenden und der
freien Berufe immer wieder bitterste Notstiande.
Sie fithrte vor 1938 zur verhingnisvollen Ver-
schuldung breitester Schichten der osterreichi-
schen Bauernschaft und zur wirtschaftlichen
Entwurzelung vieler Bauernfamilien. Sie zwang
nach 1945 zu stindigen Eingriffen in die Not-
sparkasse Wald, weil die Entwicklung der Zeit
die kostspielige Technisierung und Intensivie-
rung der Betriebe erforderte. Und sie fiihrte
letzten Endes zur Flucht der Menschen von den
Bergbauernhéfen und zum Eintritt vieler klei-
ner Bauern in unselbstéindige Berufe. Die Vor-
enthaltung des Familienlohnes trug mit der
Einkehr der materialistischen Lebensauffas-
sung aber auch dazu bei, daB man hie und da
auch im Bauerntum den Kindersegen als einen
Fluch zu werten begann und daB auch in diesem
Stande immer mehr Eheleute der machtvollen
Versuchung erlagen, mit sittlich unerlaubten
und oft auch gesundheitschidigenden Mitteln
den Kindersegen zu verhindern oder die Leibes-
frucht zu beseitigen.

Die Einbeziehung der Familien der Selb-
stindigen in den Bezug der materiellen Fami-
lienhilfe war daher nicht nur ein zwingend not-
wendiger Akt sozialer Gerechtigkeit. Die An-
bahnung eines Familienlastenausgleiches auch
fiir die Familien der Selbstdndigen wurde viel-
mehr zu einer fir die Erhaltung der Lebens-
und Leistungskraft unseres Volkes und fiir die
weitere Entfaltung der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Ordnung in Osterreich uner-
laBlichen Tat.

Die Bedeutung dieses Familienlastenaus-
gleichsgesetzes liegt dann drittens darin, daB

der Staat durch die Gewédhrung einer mit der
Kinderzahl einer Familie steigenden Kinder-
beihilfe den kinderreichen Familien des Volkes
eine bevorzugte Behandlung zuteil werden laBt.
Der Bundeskanzler hat fiir die Gestaltung die-
ses Gesetzes die Weisung gegeben: Die neue
staatliche Familienunterstiitzung soll keine
Primiierung des Ein- und Zweikindersystems
darstellen, sie muB3 vielmehr eine wirksame
Hilfe fiir die kinderreichen Familien des Volkes
sein.

Mit dieser Bevorzugung der kinderreichen
Familien verneigt sich die 6sterreichische Bun-
desregierung und der Gsterreichische National-
rat erstmals in Hochachtung und Dankbarkeit
vor den vielen zehntausenden Miittern unseres
Volkes, die in einer Zeit der Massenflucht vor
dem Kindersegen in ihrer beispiélhaften miitter-
lichen Hingabe und opferbereiten Pflichttreue
nicht wankend geworden sind. (Beifall bei der
OV P.) Die fir das Wohl des Volkes Haupt-
verantwortlichen anerkennen damit die Bedeu-
tung und Leistung der kinderreichen Familien
fir Volk und Staat. Sie verneinen damit aber
auch mutvoll das Wirken jener zerstérenden
Krifte im Volke, die jahrzehntelang in Wort
und Schrift die opferfreudige und pflichtbe-
wuBte Mutter als riickstindige Gebédrmaschine
verunglimpft und beleidigt und die 6ffentliche
Meinung vergiftet haben.

Diese Hilfe des Staates ist vor allem auch
eine dankbare und achtungsvolle Verbeugung
der Mitglieder der Bundesgesetzgebung und
-regierung vor dem Bergbauerntum Osterreichs,
in dem noch der groSte Kinderreichtum sich
vorfindet und aus dem, wie von einem kraft-
vollen Blutspender, unserem Volke im Laufe
der Jahrhunderte viel korperlich und geistig
gesundes Menschentum zustrémte. Die dank-
bare Achtung vor dem Berg- und Kleinbauern
wiirde eine noch wesentlich gréBere und all-
gemeinere sein, wenn es einmal statistisch er-
faBt werden konnte, welche erstaunlich groBe
Zahl von hochwertigen Vitern und Miittern,
von edlen und guten Volksbildnern im Priester-
und Laiengewande, von genialen Bahnbrechern
des Fortschritts in Wissenschaft und Technik,
von groBen Diplomaten und Volkswirtschaf-
tern, von beriihmten Kiinstlern und Schrift-
stellern, von iiberragenden Architekten und
Baumeistern, von fihigen Arzten und Juristen
und von hunderttausenden tiichtigen Hand-
werksmeistern und Facharbeitern aller Kate-
gorien direkt und indirekt gerade von den
kinderreichen Berg- und Kleinbauernfamilien
dem Volke geschenkt wurden ( Beifall bei der
OVP) und welch groBen Anteil diese Familien
an der Aufwirtsentwicklung der Wirtschaft
und Kultur und an der Weltgeltung Osterreichs
haben. Ich darf in diesem Zusammenhangdaran
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erinnern, daB unser Volk in der bitteren und
fiir die Auferstehung Osterreichs entscheidend
wichtigen ersten Nachkriegszeit auch die iiber-
ragende und verdienstvolle Personlichkeit des
ersten Bundesprisidenten unserer Republik,
Dr. Karl Renner, nicht gehabt hitte, wenn
nicht eine Bauernmutter auch noch zum
16. Kinde ihr opferbereites Ja gesagt hitte.

Mit diesem Familienlastenausgleichsgesetz
bahnt der Nationalrat Osterreichs ein Familien-
hilfswerk an, das zwar in dieser seiner ersten
Stufe der Entwicklung selbstverstindlich noch
manche Schonheitsfehler und Mingel aufweist.
Es iiberragt aber doch schon in dieser Form die
Familienhilfe mancher groBerer und finanz-
kriftigerer Staaten in einem beachtlichen MaBe.

Und es wird von vielen tausenden Familien, |

besonders in den Reihen der kleinen Bauern
und Wirtschaftstreibenden, als ein wohltuend
groBes und wertvolles Weihnachtsgeschenk ge-
wertet werden.

Dieses Gesetzeswerk ist ein Produkt der ver-
antwortungsbewulten und fruchtbaren Zu-
sammenarbeit der Beauftragten beider Re-
gierungsparteien und der treuen Helfer im
Finanzministerium, mit dem Finanzminister an
der Spitze, die in den letzten Monaten dieses
Jahres in zermiirbender Kleinarbeit die Geburt
dieses Gesetzes vorbereitet haben. Die geistige
und materielle Vorbereitung dieses Familien-
hilfswerkes hat sich aber, wie bei einem organi-
schen Lebewesen, in einem langen und opfer-
reichen Entwicklungsprozel vollzogen. Wer
daher meint oder behauptet, daB die im Mirz
dieses Jahres von Abgeordneten der beiden
Regierungsparteien im Parlament eingebrach-
ten Initiativantrige die entscheidende Schop-
fungstat fiir dieses Gesetz waren, der ist ebenso
unverniinftig wie einer, der den Entwicklungs-
prozel etwa des Obstes vom Zeitpunkt der
Bestdubung bis zur Pfliickreife oder die Ent-
faltung einer Leibesfrucht bis zur Geburtsreife
iibersieht.

Es war daher erstaunlich, als berufene Spre-
cher der Sozialistischen Partei beim Bundes-
parteitag der SPO ihre Partei als die Urheberin
und Schopferin des Familienlastenausgleiches
und damit als die groBe Nothelferin der be-
dringten Familien hingestellt haben. Und es
war nicht weniger kiihn, als die ,,Arbeiter-
Zeitung‘‘ am heutigen Tage schrieb: Das Fami-
lienlastenausgleichsgesetz ist ein weiterer Schritt
auf dem Wege zum Wohlfahrtsstaat, den her-
beizufiihren das Ziel der Sozialisten ist. Es
bleibt immer wieder den Sozialisten vorbehal-
ten, gegen die Unvernunft satter Biirger iiber
die Gesetzgebung eine moglichst gerechte Ver-
teilung des Volkseinkommens zu erschlieSen.

Diese Ausspriiche liegen auf der Linie der
groBen Propagandarichtlinien, die Vizekanzler

Dr. Schiarf bei der Frauentagung der Sozialisti-
schen Partei und bei der SchluBberatung des
Sozialistischen Bundesparteitages ausgegeben
hat, indem er sagte: Die Politik der Sozialisti-
schen Partei stellt den Menschen in den Mittel-
punkt alles Geschehens und will die Familie
jener Lebensgiiter teilhaftig machen, die bisher
ein Privileg der Begiiterten gewesen sind. Die
Erfolge der SPO reichen weit in die Welt der
Frauen hinein. So beseitigt das von uns ange-
bahnte Investitionsprogramm die stete Furcht
vor der Arbeitslosigkeit, die das Familiengliick
zerstort. Es sichert Hunterttausenden einen
Arbeitsplatz auf lange Sicht. Die vom Parla-
ment beschlossenen WohnbauférderungsmaB-
nahmen lassen hoffen, daB in naher Zukunft
keine Wohnungsnot mehr herrschen wird. Wir
Sozialisten sind die natiirlichen und selbstver-
stindlichen Vertreter der Interessen der Arbei-
ter, der Angestellten, der Beamten und der
groBen Massen der Kleinen in Gewerbe und
Landwirtschaft, weil wir auf die Interessen der
Kapitalistenklasse nicht Riicksicht nehmen
miissen!

Ich fithle mich nun verpflichtet, den Weih-
nachtsfrieden der Parteien mit einigen Kor-
rekturen dieser offiziellen Erklirungen ein-
leiten zu helfen, weil diese Behauptungen
aufreizende Ungerechtigkeiten gegeniiber der
(Osterreichischen Volkspartei und ihren Manda-
taren und Anhidngern enthalten und weil der
wahre Friede, Herr Vizekanzler, nur aus der
Gerechtigkeit blithen kann.

Ich war stets bemiiht, das grofe Mit-
verdienst der SPO und aller ihrer Anhénger
am Aufbau des neuen Osterreich und seiner
erstaunlich gut entfalteten wirtschaftlichen
und sozialen Ordnung anzuerkennen. Denn
ich habe die Uberzeugung, daB die gottlichen
Sittengesetze auch fir uns Politiker ver-
pflichtende Geltung haben. Im Bemiihen,
mich keines unsachlichen und ungerechten
Urteils schuldig zu machen, wiirde ich auch
keinen Augenblick zogern, die Sozialistische
Partei als Urheberin und Schopferin dieses
Familienhilfswerkes zu bestdtigen, wenn sie
dies wirklich wire.

Ich muB dem Hohen Hause aber folgende
Tatsache in Erinnerung rufen: Die Soziali-
stische Partei hat die jahrelange Vorbereitung
dieses Familienhilfswerkes im SchoBe der
Osterreichischen ~ Volkspartei  verschlafen.
(Heiterkeit. — Zwischenrufe bei der SPO.)
Sie ist erst richtig aufgewacht, als statistische
Erhebungen den erschiitternden Beweis vom
Sterben unseres Volkes erbracht haben und
als in den Képfen aller Fiithrenden der SPO
die Erkenntnis aufdimmerte, daB durch das
stindige Zusammenschrumpfen der Zahl der
arbeitenden Menschen die sozialen Errungen-
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schaften in wenigen Jahren wie ein Kartenhaus
zusammenbrechen werden. Aus diesem Grunde
und aus parteipolitischen Motiven hat die
SPO im Mirz dieses Jahres in Eile einen
Antrag zusammengebraut, in dem sie ohne
Riicksicht auf die Bedeckungsmoglichkeiten
(Abg. Rosa Riick: Das stimmt ja gar nicht!)
den unterdessen bekanntgewordenen Losungs-
vorschlag der Osterreichischen Volkspartei
und der Familienverbinde nach Einfiihrung
einer gestaffelten Kinderbeihilfe mit wesent-
lich iibersteigerten Beihilfenziffern nachahmte,
um noch am gleichen Tage mit der Oster-
reichischen Volkspartei ihren Antrag im Parla-
ment einbringen zu konnen. Dieses Versdum-
nis kann durch den von der Frau Abg. Floss-
mann vorhin unternommenen Hinweis auf die
Familienpolitik in der Bundeshauptstadt Wien
nicht aus der Welt geschafft werden. (Beifall
bei der Volkspartei.)

So wie die mit Riicksicht auf die hohen
Lebenshaltungskosten und die Not der Familie
schon vom Beginn der Preis- und Lohn-
angleichung an erfolgte Einfiihrung einer
Ernahrungsbeihilfe, die spiter in eine Kinder-
beihilfe umgewandelt wurde, unwiderleglich
von der Osterreichischen Volkspartei angeregt
wurde, so ist auch die Ausweitung der Kinder-
beihilfe auf die Familien der Selbstindigen von
Volksvertretern der Osterreichischen Volks-
partei aus dem Bauernstande angebahnt und
mit einer im Laufe der Jahre immer initiative-
ren Mithilfe der Abgeordneten des Arbeiter-
und Angestelltenbundes, des Bundeskanzlers
und des OVP-Klubs, wertvoll unterstiitzt
von den Familienverbinden, zu dem vor der
Verwirklichung stehenden Familienhilfswerk
entfaltet worden!

Wir freuen uns, daB die Fiihrenden der
Sozialistischen Partei, wenn auch erst knapp
vor der Geburt dieses Familienhilfswerkes,
erwacht sind und uns bei der Geburtsreif-
machung und Entbindung des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes verstindnisvoll und hilfs-
bereit zur Seite gestanden sind. (Heiterkeit.)

Die wahrheitsgetreue Illustration der Ent-
stehung und fiinfjdhrigen Entfaltung dieses
Gesetzes ist ein neuer, klarer Beweis, daB die
Volkspartei kein willfdhriges Machtinstrument
in der Hand von OGCroflbauern und GroB-
unternehmern ist! (Lebhafter Beifall bei der
Volkspartei.) Sie ist ein Beweis, daB in der
Volkspartei diejenigen Krifte einen bestimmen-
den EinfluB haben, die das vom Parteiobmann
und gegenwirtigen Bundeskanzler dieser Par-
tei gestellte Ziel von der Politik des kleinen
Mannes zur Verwirklichung zu bringen bereit
und imstande sind! (Neuerlicher lebhafter
Beifall bei der OV P.)

Die Fithrung der Sozialistischen Partei
befindet sich daher in einem verhidngnisvollen
Irrtum, wenn sie meint, daB die Sozialisten
die natiirlichen und selbstverstindlichen Ver-
treter der Interessen der Arbeiter, der Ange-
stellten, der Beamten und der groBen Massen
der Kleinen in Gewerbe und Landwirtschaft
sind. Sie wird sich mit der Tatsache abfinden
miissen, daB es neben der Sozialistischen
Partei noch eine andere Partei in Osterreich
gibt und geben wird, die besser als jede andere
den Aufbau einer modernen und guten Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung gewihr-
leistet! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)
Und wenn der Herr Vizekanzler die Behaup-
tung, daB die Sozialistische Partei die selbst-
verstindliche Vertreterin der Kleinen sei,
mit der Begriindung verbunden hat, ,,weil
wir auf die Interessen der Kapitalistenklasse
nicht Riicksicht nehmen miissen‘, so hat er
damit einbekannt, daB er es entweder noch
immer iibersieht, daB ein riicksichtsloses An-
ziehen der Steuerschraube oder eine radikale
Preissenkung bei den privaten Unternehmern
nur zur Senkung der Produktionskraft der
Betriebe und zur Massenentlassung von Ar-
beitern fiihrt, oder daB der SPO nach wie vor
eine Unterhéhlung der Lebenskraft der pri-
vaten Wirtschaft und eine noch weitergehen-

de Verstaatlichung als Ziel vor Augen
schwebt.
Es bedarf keiner Weisheit und keiner

volkswirtschaftlichen Meisterschaft, mit groBer
Lautstidrke die Forderung zu erheben, daBl es
Zeit sei, das Realeinkommen der manuellen
und geistigen Arbeiter und der selbsténdig
Erwerbstitigen auf ein héheres Niveau empor-
zuheben. Es ist auch kein ehrendes Zeugnis
eines logischen Denkens und einer verant-
wortungsbewuBten volkswirtschaftlichen Ein-
sicht, wenn die Abgeordneten der WdU heute
die zweite Steuersenkung bejahten und dieses
Familienlastenausgleichsgesetz verneinen, weil
es das erste Kind der Selbstindigen — dessen
Einbeziehung in die Kinderbeihilfe rund
300 Millionen Schilling zusitzliche Steuer-
gelder gekostet hiatte — noch nicht der Kinder-
beihilfe teilhaftig macht. (Abg. Kand utsch:
Uber die Logik kann man streiten! — Abg.
Stendebach: Woanders einsparen!)

Die wahre Staatskunst besteht darin, mit
hilfsbereitem sozialem Verstindnis eine immer
gerechtere Entlohnung aller Arbeitsleistungen
im Dienste des Volkes und eine immer ge-
rechtere Verteilung des Sozialproduktes zu-
gunsten der wirtschaftlich Schwachen und der
unverschuldet in Not geratenen Menschen-
gruppen zu erstreben und gleichzeitig dafiir
zu sorgen, daB die Produktionskraft der
Volks- und Privatwirtschaft, trotz der steigen-
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den Soziallasten,
erhalten, sondern bestmoglich gesteigert wird.
Diese Staatskunst hat bisher nur die Volks-
partei bewiesen. (Heiterkeit bei den Sozialisten.)

Wir haben immer in Hochachtung und
Dankbarkeit die disziplinierte Haltung sowie
den Fleil und die opferbereite Tiichtigkeit
der osterreichischen Arbeiterschaft des Geistes
und der Hédnde und die Aufbauleistungen aller
Bevoélkerungsschichten anerkannt. Diese Hal-
tung und Leistung unseres Volkes war eine
entscheidend wichtige Voraussetzung fiir den
so erfreulich weit und gut gediehenen und vom
Ausland bewunderten Aufbau der wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Ordnung in
Osterreich.

Es ist aber bekannt, daB fir das Gelingen
jedes Aufbauwerkes ein zielklarer Bauplan
notwendig ist. Und dieser Aufbau einer neuen
Wirtschafts- und Sozialordnung ist in seinen
grolen Grundziigen und trotz aller heute
erwiahnten Kompromisse nach dem Bauplan
der Osterreichischen Volkspartei erfolgt! (Leb-
hafter Beifall bei der OV P. — Heiterkeit bei der
SPO. — Ruf bei der WdU: Mit so viel Ver-
spitung!) Ich darf es Thnen in Erinnerung
rufen, daB sich nach diesem Bauplan der
Osterreichischen Volkspartei, der die Respek-
tierung der menschlichen Wiirde und Freiheit
und des Rechtes auf Privateigentum zur Grund-
lage hat, der Aufbau der Landwirtschaft vom
Tiefstand der nachkriegszeitlichen Bodener-
schopfung und Not zum heutigen Hochstand
der landwirtschaftlichen Produktion vollzogen
hat, die weitgehend die Sicherung der Volks-
erndhrung aus der heimischen Scholle er-
moglicht. Nach diesem Plan wurde die gewerb-
liche und industrielle Wirtschaft in allen ihren
Zweigen zu Hochstleistungen in Menge und
Giite ihrer Produkte und der fruchtbare
AuBenhandel zur Entfaltung gebracht. Aus
der Anerkennung des Privateigentums und
der Moglichkeit der Entfaltung der Privat-
initiative und aus den klaren Aufbauricht-
linien des Finanzministers Dr. Kamitz hat
sich die Gesundung und Erstarkung der
Volks- und Privatwirtschaft und die Stirkung
des inlindischen Kapitalmarktes vollzogen.
Der durch die Lebens- und Staatsgrundsitze
und den Bauplan der Volkspartei bewirkte
Aufschwung der Wirtschaft gab der staat-
lichen Wirtschaft die vielbewunderte Leistungs-
kraft, sodaB die notleidenden Schichten des
Volkes, denen durch ebenso viele Antrige der
Volkspartei Hilfe erschlossen wurde, zu einem
immer menschenwiirdigeren Wohnen und
Leben emporgehoben werden konnten. Diese
Leistungskraft des Staates und der privaten
Wirtschaft ermoglichte schlieBlich auch das
zehnjihrige Arbeitsbeschaffungsprogramm, fiir

nicht nur ungeschwécht |

das ich unlingst mit dem Projekt der GroB-
venediger-HochalpenstraBe eine fruchtbare Er-
gdnzung vorgeschlagen habe, und sie gestattet
nun auch nebst einer neuerlichen Steuersenkung
die Anbahnung dieses grofen Hilfswerkes fiir
die Familien Osterreichs, denen nach dem
BeschluBl dieses Gesetzes schon 1,6 Milliarden
Schilling zuflieBen.

Moge das Osterreichische Volk am Eisernen
Vorhang auch weiterhin in Weisheit und
VerantwortungsbewuBltsein jede Irrefiihrung
zu unverniinftigen und volksschéddlichen Hand-
lungen ablehnen. Maoge es weiterhin in Einheit
und Tichtigkeit zusammenwirken zur weiteren
Erstarkung der sozialen Marktwirtschaft, als
Voraussetzung zur noch besseren Foérderung
der gesellschaftlichen Ordnung und zur Er-
haltung und Stirkung des sozialen Friedens.
Moge aber auch die Besinnung auf den gott-
gegebenen Sinn und Zweck des Menschenlebens
immer weitere Kreise der 0Osterreichischen
Jugend erfassen, daB aus ihr viele verant-
wortungsbewuBite Viter und Miitter und durch
sie viele neue Keimzellen der Gesundheit und
Kraft fiir unser Volk wachsen! Dann wird
Osterreich aus gottverbundenen und kraft-
vollen Familien unter dem Segen des Himmels
sich entfalten zu einem immer stirkeren und
uniiberwindlicheren Hort der Freiheit und
Menschenwiirde und zu einer starken Saule
fir den Frieden der Welt! (Lebhafter Beifall
bei der OV P.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abg. Koplenig zum Wort.

Abg. Koplenig: Meine Damen und Herren!
Es liegt uns heute in Zusammenhang mit
dem Familienlastenausgleichsgesetz auch ein
Antrag vor, die Bundesverfassung abzuédndern.
Durch ein eigenes Bundesverfassungsgesetz
soll ausgesprochen werden, dafl die Bevoélke--
rungspolitik, soweit sie die Gewédhrung von
Kinderbeihilfen und die Schaffung eines Lasten-
ausgleiches im Interesse der Familie zum
Gegenstand hat, Bundessache in Gesetzgebung
und Vollziehung ist.

Ich mochte gleich vorweg feststellen, daB
die Abgeordneten der Volksopposition dieser
Verfassungsinderung ihre Zustimmung geben,
weil sie zweckmiBig ist, weil sie dem Sinne
des Familienlastenausgleichs entspricht und
gleichzeitig sichert, daB die Regelung der
Kinderbeihilfe und alle MaBnahmen auf dem
Gebiete der Familienforderung auf eine ein-
wandfreie verfassungsrechtliche Grundlage ge-
stellt werden.

Aber es ist nicht unwichtig, bei dieser
Gelegenheit festzustellen, daB ein Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes der AnlaBl zu der
nun vorgesehenen Anderung der Bundes-
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verfassung ist. Der Verfassungsgerichtshof hat
am 21. Juni, also erst vor wenigen Monaten,
ausgesprochen, dal MaBnahmen zur Erleichte-
rung der Familiengriindung und zur Hebung
der Geburtenfreudigkeit durch Gewahrung von
Familienbeihilfen unter den Kompetenztat-
bestand ,,Bevélkerungspolitik* des Art. 12
Z. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 gehéren. Damit ist klar-
gestellt worden, daB in diesen Fragen nur die
Grundsatzgesetzgebung Sache des Bundes ist,
die Ausfithrungsgesetzgebung und die Voll-
ziehung aber Sache der Lander.

Nunmehr soll durch die uns vorliegende
Novellierung der Bundesverfassung ein ver-
fassungsmiBiger Zustand herbeigefiihrt werden,
der dieses Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes aus der Welt schafft und den ganzen
Familienlastenausgleich, die Frage der Kinder-
beihilfen in die ausschlieBliche Kompetenz des
Bundes iiberweist.

Ich stelle also fest, daBl durch den heutigen
BeschluB des Nationalrates iiber eine Anderung
der Bundesverfassung ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes, ja sogar ein Rechts-
satz des Verfassungsgerichtshofes, der im
Bundesgesetzblatt kundgemacht wurde, prak-
tisch auBer Kraft gesetzt wird. Das Parlament
macht hier von seinem Recht Gebrauch, die
Verfassung zu dndern und durch eine solche
Verfassungsinderung auch einen Spruch des
Verfassungsgerichtshofes aus der Welt zu
schaffen. Die Mehrheit des Hauses hat offenbar
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 21. Juni als eine Mahnung an das Parla-
ment aufgefaflt, einen verfassungsrechtlichen
Zustand herbeizufiihren, der den gegebenen
Verhiltnissen entspricht und der auch zweck-
miBig ist.

Es gibt aber auch ein anderes Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes, das eine solche
Mahnung an das Parlament darstellt. Der
Verfassungsgerichtshof hat bekanntlich die
sogenannten Starhemberg-Gesetze aufgehoben,
weil sie den Bestimmungen der Verfassung
nicht entsprechen. Damit hat dieser hochste
Gerichtshof keineswegs ausgesprochen, daB
der Heimwehrfiirst und Hochverriater Starhem-
berg seine Giiter zuriickerhalten muB}, sondern
er hat lediglich festgestellt, da das Parlament
den Verfall der Giiter Starhembergs mit einem
Verfassungsgesetz aussprechen muB, daB ein
gewohnliches Gesetz dazu nicht geniigt.

Nun haben die Arbeiterschaft zahlreicher
Betriebe, darunter der groSten Betriebe Oster-
reichs, Delegierte zahlreicher Gewerkschafts-
organisationen, breite Schichten der demo-
kratisch gesinnten Bevélkerung mit Recht
erwartet, daB das Parlament noch vor den
Ferien in der Angelegenheit Starhemberg
ein Bundesverfassungsgesetz beschlieBen wird.

Dies ist nicht geschehen, weil ein Ent-
schlieBungsantrag der Volksopposition nicht
die notwendige Unterstiitzung gefunden hat.

Mit der Annahme der Verfassungsinderung,
die heute auf Grund eines Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes beschlossen werden
wird, ist aber erneut bewiesen, daBl auch im
Falle Starhemberg die Moglichkeit besteht,
ein Bundesverfassungsgesetz zu beschlieBen,
das dem Willen der werktitigen Bevolkerung
entspricht. Die Mehrheit in diesem Hause
kann sich nicht darauf ausreden, daB der
Verfassungsgerichtshof entschieden hat und
daB man nichts mehr machen kann. Ein
groBer Teil der Arbeiter und Angestellten, die
die Konfiskation der Giiter Starhembergs
verlangen, sind Mitglieder oder Wihler der
SPO. Die Abgeordneten der Sozialistischen
Partei konnen nicht behaupten, daB es un-
moglich sei, die Behandlung eines entsprechen-
den Verfassungsgesetzes im Parlament durch-
zusetzen. Sie haben bisher nichts dazu getan
und so den Auftrag der Arbeiter und Angestell-
ten der gr6Bten Betriebe und wichtiger groBer
Gewerkschaftsorganisationen nicht erfillt. Der
Fall Starhemberg bleibt jedenfalls auf der
Tagesordnung. Er bewegt die Arbeiterschaft,
denn sie erblickt in der Behandlung dieser
Frage ernste Gefahren fiir die Zukunft.

Prasident Bohm (das Glockenzeichen gebend) :
Ich muB den Herrn Redner doch darauf
aufmerksam machen, daBl seine Ausfiithrungen
nicht zur Sache gehdren!

Abg. Koplenig (fortsetzend): Ich glaube,
daB diese Ausfiilhrungen zur Sache gehoren,
weil wir iiber eine Anderung der Verfassung
auf Grund eines Erkenntnisses des Verfassungs-
gerichtshofes beraten. Es gehort durchaus
zur Tagesordnung, daB man auch iiber andere
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes
spricht (A4bg. Ferdinanda Flossmann: Zu
einer bestimmten Sache! — Abg. Wallner:
Davon wversteht thr mnichts!/), und zweitens
wurde hier sehr viel vom Familienschutz
und von der Sicherung der Familie gesprochen.
Zum Schutz und zur Sicherung der Familie
gehort auch, die Familien und unser Volk
vor neuen faschistischen Abenteuern zu
schiitzen und zu bewahren. (Zwischenrufe.)

Der Fall Starhemberg bleibt jedenfalls auf
der Tagesordnung, bis das Parlament durch
ein Verfassungsgesetz dem Wunsche aller
Arbeiter Rechnung tragt. Die Haltung zum
Fall des faschistischen Abenteurers und Hoch-
verridters Starhemberg ist ein Priifstein fir die
Haltung gegeniiber der dsterreichischen Demo-
kratie und fiir die Achtung vor dem Willen
der Osterreichischen Arbeiterschaft! (Abg.
Dr. Pittermann: Aber der Priifer ist der
Professor Dobretsberger ! — Heiterkeit.)
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Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
SchluBwort ¢ — Nein.

Wir kommen daher zur Abstimmung, die
ich iiber diese beiden Gesetzentwiirfe getrennt
vornehmen werde.

Bei der Abstimmung wird nach Feststellung
der fir ein Verfassungsgesetz erforderlichen Be-
schluBfihigkeit zundchst die Abinderung des
Bundes-Verfassungsgesetzes in zwetiter wund
dritter Lesung einstimmig zum Beschlup
erhoben.

Sodannwirddas Familienlastenausgleichsgesetz
mit der Druckfehlerberichtigung in zwetter und
dritter Lesung mit Mehrheit beschlossen.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Awusschufentschliefung wird mit
Mehrheit angenommen.

Prisident Béhm: Wir kommen nunmehr zum
Punkt 10 der Tagesordnung: Bericht und An-
trag des Hauptausschusses, betreffend den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, womit das Bundes-
gesetz vom 12. Dezember 1946, BGBI. Nr. 23/
1947, iiber die Beziige der Mitglieder des Natio-
nalrates und des Bundesrates, bestimmter
oberster Organe der Vollziehung und des
Prisidenten des Rechnungshofes und das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz 1953 abgedndert wer-
den (428 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Eibegger.

Bevor ich ihm das Wort erteile, m6chte ich
darauf aufmerksam machen, daB zu diesem
Gesetzentwurf ein Abdnderungsantrag der
Abg. Dr. Maleta, Dr. Pittermann, Prinke,
Eibegger, Grubhofer und Genossen vorliegt. Er
lautet:

1.
Im Art. I wird dem §7 ein neuer Abs. 5
mit folgendem Wortlaut angefiigt:

,»(5) Endet das Mandat eines Mitgliedes
des Nationalrates oder des Bundesrates, so
werden ihm fiir die Berechnung der Ansprii-
che nach den Abs. 2 und 3 die Gesetzgebungs-
perioden des Nationalrates, bzw. des ent-
sendenden Landtages, wihrend der er der
anderen gesetzgebenden Korperschaft des
Bundes angehort hat, zugezahlt, wenn eine
Weiterzahlung der Entschidigung fiir diese
frithere Mitgliedschaft nicht geleistet worden
ist. Gehorte ein Mitglied der gesetzgebenden
Korperschaften wihrend ein und derselben
Gesetzgebungsperiode zeitweilig dem Natio-
nalrat und zeitweilig dem Bundesrate an, soist
bei der Berechnung der Entschddigung nach
Abs. 2 nur eine Periode zugrunde zu legen.

2.
Im Art. IT wird dem §5 ein neuer Abs. 3
mit folgendem Wortlaut angefiigt:

,»(3) Der Prisident, der Vizeprisident und
die iibrigen Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes unterliegen, wenn sie nicht nach
anderen gesetzlichen Bestimmungen kran-
kenversichert sind, der Krankenversiche-
rungspflicht nach MaBgabe der Bestimmun-
gen des Bundesangestellten-Krankenversi-
cherungsgesetzes 1937 in seiner jeweils gel-
tenden Fassung; hiebei gilt als Dienstgeberim
Sinne dieses Gesetzes der Bund. Als Bezug im
Sinne dieses Gesetzes gelten nach § 4
Abs. 1 und 2 die gebiihrenden Geldentschi-
digungen.‘

3.
Im Art. IT hat der § 5a zu lauten:

»$ Ha. (1) Den nicht in Wien wohnenden
Mitgliedern und Ersatzmitgliedern wird auBer
den im § 4 bestimmten Entschidigungen fiir
jede Sitzung eine Vergiitung der Reisekosten
und iiberdies eine Vergiitung der durch den
Aufenthalt in Wien verursachten besonderen
Kosten gewidhrt. Das AusmaB der Reise-
kosten und der durch den Aufenthalt in Wien
verursachten besonderen Kosten wird von
der Bundesregierung besonders geregelt.

(2) Die Geldentschiddigungen gemifl §§ 4, 5
und 5a sind abgaben- und exekutionsfrei.‘
Der Antrag ist geniigend unterstiitzt und

steht daher zur Debatte.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter um
seinen Bericht.

Berichterstatter Eibegger: Hohes Haus! Der
in der Sitzung des Nationalrates vom 30. No-
vember dieses Jahres eingebrachte Antrag130/A
der Abg. Dr. Maleta, Dr. Pittermann und Ge-
nossen, betreffend Abidnderung des Bundes-
gesetzes iiber die Beziige der Mitglieder des
Nationalrates und des Bundesrates sowie be-
stimmter oberster Organe der Vollziehung,
wurde vom HauptausschuB in seiner Sitzung
vom 13. dieses Monats in Beratung gezogen. Im
Zuge dieser Beratung hat der Hauptausschull
beschlossen, dem Nationalrat gema § 17 der
autonomen Geschiftsordnung den Entwurf
eines Bundesgesetzes zur BeschluBfassung vor-
zulegen, womit das Bundesgetz vom 12. De-
zember 1946, BGBI. Nr. 23/1947, und das Ver-
fassungsgerichtshofgesetz 1953 abgeéndert wer-
den.

Der schriftliche Bericht des Hauptaus-
schusses, enthalten in 428 der Beilagen, gibt
eine eingehende Begriindung und Erlduterung
des Gesetzentwurfes. Uber den Inhalt des Ge-
setzentwurfes und iiber die Begriindung dessel-
ben wurde durch die ,,Parlamentskorrespon-
denz‘ ein sechs Maschinschreibseiten umfassen-
des Kommuniqué ausgegeben, damit die Offent-
lichkeit iiber diesen Gesetzentwurf eingehend
informiert werden kann. Die Information der
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Offentlichkeit hat auch durch Zeitungen und
durch eine Rot-WeiB-Rot-Radio-Pressekonfe-
renz stattgefunden.

Um Bekanntes nicht wiederholen zu miissen,
darf ich als Berichterstatter im Einvernehmen
mit allen Fraktionen des Nationalrates von
einer neuerlichen Erlduterung und Begriindung
des Gesetzentwurfes Abstand nehmen. Diese
Feststellung erscheint mir notwendig, damit
nicht bei der Presse oder in der sonstigen
Offentlichkeit die Meinung entstehen kann, von
einer genauen Erliuterung werde aus anderen
als den von mir bekanntgegebenen Griinden Ab-
stand genommen.

In diesem Zusammenhang darf ich wohl noch
daraufhinweisen, daB8 der Herr Prisident Dok-
tor Hurdes in der Sitzung des Finanz- und
Budgetausschusses vom 3. November zur Frage
der Einfiihrung einer Unfall- und Invaliditéts-
versicherung fiir die Mitglieder des National-
rates und des Bundesrates sowie zur Frage der
ZweckmaiBigkeit der Einfiihrung eines Biiro-
pauschales an die Abgeordneten in positivem
Sinne Stellung genommen hat. Der Herr Abg.
Prinke hat in der Sitzung des Nationalrates vom
30. November dieses Jahres zu diesen Fragen
sehr eingehend Stellung genommen und gleich-
zeitig angekiindigt, daB ein diesbeziiglicher Ge-
setzentwurf eingebracht wird. Die ,,Parla-
mentskorrespondenz‘ berichtete dariiber sehr
ausfithrlich, sodaB die Presse die Moglichkeit
hatte, sich iiber diese Angelegenheit zu infor-
mieren.

Das Parlament kann und will die Presse
nicht verhalten, diese Korrespondenzmeldung
des Parlaments zu verarbeiten und zu ver-
offentlichen, anderseits kénnen aber auch die
Zeitungen dann dem Parlament nicht den
Vorwurf machen, sie seien iiber die Absichten
des Gesetzgebers nicht rechtzeitg informiert
worden. Ich darf deshalb wohl feststellen,
daB die grundsitzliche Stellungnahme des
Herrn Prisidenten Dr. Hurdes zu diesen
Fragen schon vor sechs Wochen durch die
,», Parlamentskorrespondenz*¢ veroffentlicht
worden ist.

Der Herr Prisident hat dem Hohen Hause
mitgeteilt, dal ein Abdanderungsantrag zu dem
in Verhandlung stehenden Gesetzentwurf ein-
gebracht worden ist. Ich trete als Bericht-
erstatter diesem Antrage bei.

Der Punkt 1 des Antrages enthdlt eine
nihere Erliuterung, wie in dem Falle vorzu-
gehen ist, wenn ein Mandatar sein Mandat
beispielsweise durch zwei Gesetzgebungsperio-
den im Bundesrat und eine Gesetzgebungs-
periode im Nationalrat oder umgekehrt aus-
geiibt hat.

Die zwei weiteren Punkte werden auf
Wunsch des Verfassungsgerichtshofes in den

‘Behandlung beantrage

Antrag aufgenommen, weil der Verfassungs-
gerichtshof gerne sehen mochte, daB die-
jenigen Mitglieder des Verfassungsgerichts-
hofes, die dem Anwaltsstand angehéren und
nicht krankenversichert sind, gleich behandelt
werden wie die anderen, sodaB sie also in die
Krankenversicherung der Bundesangestellten
einbezogen werden. Auch der dritte Punkt
fuBt auf einer Empfehlung des Verfassungs-
gerichtshofes, die besagt, daB jene Mitglieder,
die ihren Wohnsitz nicht in Wien haben, auBer
der festgesetzten Geldentschidigung — fiir die
stindigen Referenten ist sie gleich der Hohe
der Nationalratsentschidigung, fiir die anderen
ordentlichen Mitglieder gleichder Hohe der Ent-
schidigung der Mitglieder des Bundesrates —
noch angemessene Kostenvergiitungen fiir
ihren Aufenthalt in Wien erhalten sollen.

Namens des Hauptausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Bericht des Hauptausschusses (428 d. B.) an-
geschlossenen Gesetzentwurf unter Beriick-
sichtigung des Abidnderungsantrages die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

_ Hinsichtlich der geschiftsordnungsmiBigen
ich, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Bohm: Der Herr Berichterstatter
beantragt, General- und Spezialdebatte unter

einem durchzufithren. — Widerspruch erfolgt
keiner. Wir werden so verfahren.
Als erster Redner hat sich der Herr

Abg. Elser zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Elser: Geschiatzte Frauen und Herren!
Das vorliegende Gesetz beriihrt die person-
lichen Verhiltnisse der Abgeordneten zum
Nationalrat, der Bundesrite und unter ande-
rem auch der Mitglieder der Bundesregierung,
eingeschlossen die Landeshauptleute. Es
spricht sich leichter fiir andere, man tut sich
leichter, wenn man die Interessen anderer
verficht, es spricht sich aber schwerer, wenn
man Fragen des eigenen Hauses behandeln
soll. In dem heute vorliegenden Fall bin ich
aber dennoch der Auffassung, daB die Oster-
reichische Volksvertretung keinerlei Ursache
hat, eine Scheu davor zu haben, hier iiber
den Inhalt dieses Gesetzes zu diskutieren.

Auch die Abgeordneten des dsterreichischen
Parlaments haben groBe Pflichten, Pflichten,
die oft weit iiber das Durchschnittsma8
hinausgehen, und es ist nun einmal so: keine
Pflichten ohne Rechte. Auch die Abgeordneten
des osterreichischen Parlaments kénnen von
der breiten Offentlichkeit verlangen, daB man
ihre Rechte anerkennt. Um nicht miB-
verstanden zu werden oder als Demagoge zu
erscheinen, bin ich jedoch gezwungen, meine
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Damen und Herren, Grundsitzliches zu dem
Inhalt des Antrages des Hauptausschusses
auszufiihren, dies umsomehr, als ich mich im
Auftrage meiner Fraktion als Kontraredner
zu diesem Gesetz gemeldet habe.

Demokratie bedeutet bekanntlich Herrschaft
des Volkes. Die wesentlichen Merkmale einer
politischen Demokratie finden wir in der
Trennung der offentlichen Gewalten. Die
Gesetzgebung ist getrennt von den voll-
ziehenden Gewalten, die ausiibenden Gewalten
stehen jedoch unter der Kontrolle der Volks-
vertretung. Die Abgeordneten demokratischer
Volksvertretungen werden gewéhlt auf Grund
eines geheimen, freien, direkten und gleichen
Wahlrechtes.

Unwillkiirlich erinnert man sich als dlterer
Mensch an die groBen politischen Kémpfe um
die Einfithrung des geheimen, direkten und
gleichen Wahlrechtes. Vielfach denken heute
die jingeren Wihler nicht mehr daran, daB
noch vor einem halben Jahrhundert das
Wahlrecht zu den gesetzgebenden Korper-
schaften an den Geldbeutel, an das Einkommen
gebunden war. Volksvertreter aus der dama-
ligen Zeit waren daher in der Regel vermégende
Personen, welche wieder, ebenfalls in der
Regel, lediglich die Interessen der besitzenden
Klassen verfochten.

Mit der Einfiihrung des allgemeinen, gleichen,
geheimen und direkten Wahlrechtes wurde
dieser Zustand grundlegend gedndert, nicht
nur in Osterreich, auch in anderen Staaten.
Seit dieser Zeit, meine Damen und Herren,
sind es Minner und Frauen aus den Reihen
des arbeitenden Volkes, welche in den gesetz-
gebenden Korperschaften die Interessen ihrer
arbeitenden Wdéhler verfechten. Seit dieser
Zeit spielt die Frage der Entschidigung fiir die
Austibung eines Abgeordnetenmandats be-
sonders firr den Arbeiterabgeordneten eine
nicht zu unterschitzende Rolle. Fiir eine
Kandidatur darf nicht der Geldbeutel, sondern
mull Wissen, ehrliches Wollen und Charakter
allein ausschlaggebend sein, natiirlich ver-
bunden mit einem entsprechenden Vertrauen.
Ich glaube, meine Damen und Herren, dies
gilt hundertprozentig fiir einen Arbeiter-
kandidaten beziehungsweise einen Arbeiter-
abgeordneten.

Gestatten Sie mir nun die Frage: Welche
Forderungen muB man an eine Aufwands-
entschiadigung fiir einen demokratischen
Funktiondr stellen? Ich glaube, zwei Ant-
worten geniigen hier: erstens sie soll und mufl
eine Hohe haben, die den Abgeordneten in die
Lage versetzt, auch wenn er vermogenslos ist,
sein Mandat einwandfrei und ohne materielle
Bedriangnis auszuiiben; zweitens sollen die
Abgeordneten durch eine befriedigende Ent-

schidigung die notwendige Unabhingigkeit
erhalten.

Ich weil schon, man kénnte iiber die Frage
der Unabhingigkeit der Abgeordneten in
allen demokratischen Parlamenten eine groSe
Diskussion abfithren. Sie sind ja, wie Sie
selbst wissen, zum GroBteil gebunden an die
Mehrheitsbeschliisse ihrer Fraktion. Wenn
daher die Frage der Unabhingigkeit demo-
kratischer Abgeordneter zur Diskussion steht,
dann ist dies sicherlich nicht absolut zu ver-
stehen. In einem beschriankten MaBe besteht
natiirlich diese Unabhingigkeit. Sie ist nicht
hundertprozentig, aber es wire zu weitgehend,
wiirde ich auf diese Frage ausfiihrlicher ein-
gehen. Sie gehort auch nicht unmittelbar zum
Inhalt dieses Gesetzes.

Unter diesen Grundauffassungen, meine
Damen und Herren, erlauben Sie mir, daB ich
nun als Kontraredner das vorliegende Gesetz

einer sachlichen Xritik unterziehe. Eines
mochte ich noch festhalten: Die demo-
kratischen  gesetzgebenden  Einrichtungen

waren, sind und bleiben noch immer die billig-
sten fir das Volk. Nun werden Sie fragen,
meine Damen und Herren, verehrte Kollegen:
Warum dann die Kontrarede? Darauf kann
man ruhig und niichtern folgende Antwort
geben: Aus rein sachlichen Erwigungen her-
aus. Gegensitzliche Auffassungen sollen nicht
nur, sondern miissen im Hohen Hause zum
Ausdruck gebracht werden.

Der Inhalt des Gesetzes, das Kernstiick des
Gesetzentwurfes ist eigentlich in zwei Teilen
festzuhalten: erstens die Einfithrung einer
obligatorischen Unfall- und Invaliditdtsver-
sicherung fiir die Abgeordneten und Minister,
soweit letztere auch Abgeordnete sind oder
waren, und zweitens die Gewidhrung einer
Sachaufwandsentschidigung beziehungsweise
einer Biirozulage zur bisherigen Aufwands-
entschiadigung.

Einige Worte zur Einfiihrung der Unfall-
und Invalidenversicherung fiir die Kollegen
Abgeordneten. Eine solche Einrichtung haben
eine Reihe von anderen Parlamenten. Sie ist
sachlich berechtigt und kann vor der breiten
Offentlichkeit von jedermann begriindet und
gerechtfertigt werden. Ich weiB schon, das
politische Leben und Klima ist leider auch
in der Demokratie nicht frei von Demagogie.
Wenn man will, wird man sicherlich auch
Scheinargumente gegen diese Einrichtung fin-
den. Wichtig aber, meine Damen und Herren,
erscheint mir nur, daB wir uns bei Gesetzes-
beschliissen, welche die persoénlichen Ver-
hiltnisse der Abgeordneten berithren, nicht
vor der sachlichen Volksmeinung und dem
ehrlichen Volksempfinden distanzieren. Wir
diirfen nur mit dem Volk und nicht gegen das
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Gerechtigkeitsempfinden des Volkes handeln.
Die Einfiihrung dieser Versicherung ist sach-
lich zu begriinden, und daher werden auch die
Abgeordneten der Volksopposition fiir sie vor
aller Offentlichkeit eintreten.

Ich ersuche den Herrn Prisidenten, die
Gesetzesbestimmungen iilger die Unfall-, Inva-
liditdts- und Krankenversicherung bei der Ab-
stimmung im Sinne des § 57 der Geschifts-
ordnung separat zur Abstimmung zu bringen,
damit es uns ermdglicht ist, diesem Teil des
Gesetzes unsere Zustimmung zu geben.

Nun komme ich zur gegensitzlichen Auf-
fassung zwischen Ihnen, verehrte Kollegen,
und uns Abgeordneten der Volksopposition.
Ich behandle jetzt die sogenannte Biirozulage,
die in Wirklichkeit ja doch einer faktischen
Erhohung der Aufwandsentschidigung gleich-
kommt. Dieser Biirozulage kann meine Frak-
tion nicht zustimmen, und zwar auch nur aus
rein sachlichen Erwigungen.

Biirozulage! Wie wird sie begriindet ¢ Sie
wird damit begriindet, daB die Abgeordneten,
was zum Teil richtig ist, keine Kanzleien,
keine Hilfskrifte haben und daher ihre Aufgabe
schwer erfiillen konnen. Sie miissen sich daher
auBerhalb des Parlaments diese Hilfsorgane
schaffen und zum Teil selbst bezahlen. Ist
diese Begriindung richtig, hélt sie einer
objektiven Betrachtung stand? Das mdéchte
ich jetzt ganz kurz untersuchen.

Bleiben wir doch bei der Wahrheit: Bis auf
wenige Abgeordnete, geschitzte Kolleginnen
und Kollegen, haben ja alle Abgeordneten die
Moglichkeit, in den Kanzleien ihrer Partei-
organisationen, der wirtschaftlichen Interessen-
vertretungen, in denen sie vielfach ebenfalls
Funktionen ausiiben, ihre parlamentarischen
Arbeiten und ebenso ihre Korrespondenz zu
erledigen. In den meisten Fillen ist es so,
das ist nicht zu bestreiten.

Weiters mu8 man in dem Zusammenhang
diese Frage einer faktischen Erhoéhung der
Aufwandsentschidigung doch mit den Real-
einkommensverhiltnissen eines GroBteils unse-
rer Bevolkerung in Verbindung bringen. Wir
wissen alle: Das Realeinkommen der Arbeiter,
Angestellten, Beamten und vor allem der
Rentenempfinger 1i8t vielfach zu wiinschen
ibrig. Es hinkt gegeniiber den Preisen nach
und ist im Durchschnitt zu niedrig, im Renten-
sektor geradezu erbdrmlich. Der Herr Finanz-
minister Professor Kamitz und andere Regie-
rungssprecher erkliren immer wund immer
wieder im Parlament: Nur keine Erhohung der
Loéhne, keine Beseitigung der Elendsrenten,
fir die eben kein Geld da sei. Die Sprecher
der Industrie wenden sich gegen die Versuche
der Gewerkschaften, die zuriickgebliebenen

_Loéhne und Gehilter zu erhdhen. Fast jede

noch so bescheidene Erhéhung der Lohne und
Gehilter muBB von den Arbeitern und Ange-
stellten unseres Landes durch Streik erzwungen
werden. Das ist die wirtschaftliche Lage der
breiten Schichten des arbeitenden Volkes.

Bei Beriicksichtigung dieser Tatsachen, ver-
ehrte Kollegen, wird die breite Offentlichkeit
nach unserer Ansicht der Einfithrung einer
auch nur zeitlich geplanten Biirozulage kein
Verstindnis entgegenbringen. Sie wird als
das gewertet werden, was sie in Wahrheit
ist: als eine nicht berechtigte Erhéhung der
Aufwandsentschidigung.

Diese rein sachlichen Erwigungen haben
meine Fraktion veranlaBt, sich gegen diese
Biirozulage auszusprechen, umsomehr, weil
diese schlieBlich geeignet ist, den Begriff der
Aufwandsentschidigung abzuschwéichen.

Prisident Bohm: Alé Proredner kommt zum
Wort der Herr Abg. Dr. Stiiber.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Sie werden sich erinnern, daB ich
von dieser Stelle mehrmals die Beseitigung
simtlicher Steuerprivilegien in (sterreich ge-
fordert habe und darunter insbesondere auch
das Steuerprivilegium der Steuerfreiheit der
Abgeordneten-Auf wandsentschidigung verstan-
den habe. Vor allem darum, weil, wie dies
ja auch jetzt wieder in den Stimmen der
Offentlichkeit so deutlich zum Ausdruck
kommt, der einfache Staatsbiirger tatsidchlich
schwer verstehen kann, daB das, was der
Abgeordnete fiir seine Tatigkeit hier im Hause
erhilt, steuerfrei ist, wenn er selber gleichzeitig
Steuer zu bezahlen hat. Es ist schwer, ihm
begreiflich zu machen, daB es sich hier um die
wirkliche Entschiddigung fiir geleistete Aus-
lagen handelt. Es ist schwer, ihm begreiflich
zu machen, daB Auslagen dieser Art nicht
immer bis ins einzelne belegt werden kénnen.
Es muBl daher zwangsliufig eine Diskre-
panz zwischen dem Volksempfinden und unse-
ren Beziigen entstehen, wenn diese Steuer-
freiheit unserer Aufwandsentschidigungen ein-
hergeht mit einem trotz zweier Steuersen-
kungen noch immer sehr hohen Steuerdruck in
diesem Lande.

Ich bedauere also, daB die gegenwirtige
Regelung nicht in einer Form erfolgt ist, die
vielleicht bei gleichbleibendem Nettoergebnis
doch die Steuerfreiheit beseitigt hitte.

Ich bedauere auch, daBl diese gegenwirtige
Regelung nicht dazu beniitzt worden ist, um
die Frage unserer Aufwandsentschidigungen
noch viel umfassender zu behandeln, als es
jetzt geschehen ist, beispielsweise in der Form,
daB den Abgeordneten von Gesetzes wegen
zur Pflicht gemacht worden wire, wihrend der
Ausiibung ihrer Titigkeit als Volksvertreter
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kein anderes Einkommen als lediglich das der
Aufwandsentschiddigungen in Empfang zu neh-
men. Ich bin der Ansicht, daB sehr viele
Abgeordnete in diesem Hause iiber weitere
Einkommen verfiigen, die vielleicht ein Mehre-
res, ja Vielfaches der Aufwandsentschidigun-
gen ausmachen, und daB diese Tatsache der
Kumulierung mehrerer solcher 'Einkommen
der Bevolkerung viel unverstidndlicher ist als
nunmehr die Erhohung der Aufwandsent-
schiadigungen selbst.

Ich hitte gewiinscht, daB der gegenwirtige
AnlaB zu einer solchen umfassenden Regelung
beniitzt worden wire. Da dies aber nicht
geschehen ist und da der Antrag in der gegen-
wirtigen Form nun heischt, ihn abzulehnen
oder ihn zu bejahen, so will ich es so halten, wie
ich es mein ganzes Leben als deutsch-freiheit-
licher Waffenstudent gehalten habe, und nicht
kneifen, auch wenn die Gefahr besteht, daBl nun
die Bevolkerung, die ja iiber die wirkliche
Frage zum Teil nur unrichtig und unzuling-
lich informiert ist, es miBverstehen sollte. Ich
will es fiir meine Person von mir weisen, mir
hier mit einer billigen Demagogie einer Nein-
Stimme, wenn ich ohnehin weiBl, daB die
iberwiltigende Mehrheit des Hauses annehmen
wird, einen Vorteil zu verschaffen, fiir den ich
nicht den Mut gehabt hitte, selbst einzutreten.
Ich miiBte meine eigene Selbstachtung ver-
lieren, wenn ich hier kontra stimmen wiirde
und am néchsten Ersten bei der Kasse der
Quistur trotzdem den héheren Bezug einstecke,
den mir die anderen verschafft haben.

Ich stimme aus diesem Grunde zu, und ob-
wohl ich wenig Gelegenheit hatte, in diesem
Haus Solidaritit zu finden, so glaube ich doch,
daB in dieser Frage eine Solidaritdt aller
Abgeordneten, die ja alle den gleichen Nutzen
und Vorteil davon haben, notwendig ist.

Ich mochte aber diese meine sachliche Stel-
lungnahme noch mit einem Wunsch ergidnzen.
Ich méchte wiinschen, daB auch die Angestell-
ten unseres Parlaments, die in der Zeit der
Ersten Republik Zulagen hatten, nun aus dem
AnlaB dieser Erh6hung fiir uns auch wieder in
den GenuB solcher Zulagen kommen mdgen.
Ich glaube, das wire wohl eine soziale Billig-
keit, zumal wir Abgeordneten es ja zumindest
zum Teil leichter haben als die Angestellten,
die bei so langen Debatten, wie wir sie erst
jetzt wieder in der Budgetverhandlung erlebt
haben, immer am Platze bleiben miissen,
wihrend wir immerhin das Benefizium haben,
uns ab und zu entfernen und eine Zigarette
rauchen zu koénnen.

AbschlieBend mochte ich aber noch folgendes
sagen: Vielleicht ist die ganze Frage, iiber die
wir jetzt verhandeln, durch eine Schuld oder
zumindest durch eine schuldhafte Unterlassung
entstanden. Vielleicht hat man nicht von allem

Anfang an, wie dies in anderen Parlamenten
der Fall war, fir die Festsetzung solcher Auf-
wandsentschadigungen gesorgt, die von vorn-
herein als zureichend anzusehen waren. Viel-
leicht hitte man, wenn gleich im Jahre 1945
die Aufwandsentschidigung tatsichlich in einer
solchen Hohe festgesetzt worden wire, daB
sie den Auslagen der Abgeordneten auch wirk-
lich gerecht geworden wire, sich die ganze
Kontroverse, die jetzt in den Zeitungen und
in der offentlichen Meinung begonnen hat,
erspart. Ich glaube aber, daB damals das
Parlament in der ersten Legislaturperiode der
Zweiten Republik etwas zuwenig Zutrauen zu
seinen eigenen Fiahigkeiten und Leistungen
gehabt hat und vielleicht etwas zuweit vor
der Biirokratie zuriickgewichen ist. Und ich
glaube, daB es unterlassen hat, das zu tun,
was beispielsweise das Bonner Bundesparla-
ment von allem Anfang an getan hat. Es hat
niamlich gesagt: Wenn ihr gute Volksvertreter
haben wollt, wenn ihr haben wollt, da hier
wirklich ein Leistungswettbewerb fiir Politik
eintritt und daB sich die besten und fahigsten
Kopfe des Landes darum bewerben, ein
offentliches Mandat auszuiiben, dann miiBt
ihr natiirlich auch den Betreffenden jenen
Betrag zur Verfiigung stellen, der sie von der
materiellen Sorge befreit. Das ist unterlassen
worden, und es jetzt nachzuholen ist natiirlich
schwieriger, als wenn es von allem Anfang an
geschehen wiire.

Mein Vorredner, der Herr Abg. Elser, hat
bezweifelt, ob denn nun wirklich die Auslagen
fir Bitro und Kanzlei und sonstige manipu-
lative Arbeit, die mit der Abgeordnetentitig-
keit verbunden ist, so hoch seien, daB sie
dieses zusidtzliche Aufwandspauschale recht-
fertigen. Ich glaube hier sagen zu diirfen,
daB bei allen jenen, die ihre Pflicht als Volks-
vertreter ernst nehmen, das tatsichlich der
Fall ist und daB es eine solche Unsumme von
unsichtbarer Arbeit gibt, die allein schon mit
der Interventionstitigkeit verbunden ist, die
uns in der gegenwirtigen Zeit auferlegt wird,
daB man die Hohe an sich als gerechtfertigt
empfinden kann. Ich sage das im_vollen Be-
wuBtsein der Gefahr, daB derartige AuBerungen
nun morgen oder kiinftig von gegnerischer
Seite miBdeutet oder verdreht werden konnten,
einfach nochmals wiederholt aus dem Gefiihl
der Verpflichtung der Solidaritit mit allen
Volksvertretern in dieser Frage.

Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf-
wort 2 — Er verzichtet. '

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Der Herr Abg. Elser hat gemiB § 57 Abs. F
der Geschiftsordnung den Antrag gestellt,
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iber bestimmte Teile des Gesetzentwurfes
getrennt abzustimmen, und zwar iiber jene Teile,
die die Unfall-, Invaliditits- und Kranken-
versicherung zum Gegenstand haben. Es sind
dies im Art. I die Punkte 2, 5 und 6 und im
Art. II der Punkt 2, soweit er sich auf die
Schaffung eines neuen Abs. 3 zum § 5 des
Verfassungsgerichtshof gesetzes bezieht. In
diesem Abs. 3, der erst jetzt beantragt und
vom Berichterstatter befiirwortet ist, wird
eine Krankenversicherungspflicht fiir den Pri-
sidenten und Vizeprisidenten und die iibrigen
Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes unter
gewissen Voraussetzungen statuiert. GemiB
§ 57 Abs. F der Geschiftsordnung komme ich
diesem Verlangen nach.

Ich lasse daher zuerst iiber den Gesetz-
entwurf unter Beriicksichtigung der von den
Abg. Dr. Maleta, Dr. Pittermann und Ge-
nossen hiezu eingebrachten Abdnderungs-
antriage, die vom Berichterstatter iibernommen
worden sind und denen er beigetreten ist,
mit Ausnahme der soeben zitierten Punkte
abstimmen, die von der Unfall-, Invaliditédts-
und Krankenversicherung handeln. Ich bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Der Antrag ist mit groBer
Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des Gesetzentwurfes, ebenfalls unter Beriick-
sichtigung der von den Abg. Dr. Maleta,
Dr. Pittermann und Genossen beantragten
Anderungen, denen der Berichterstatter bei-
getreten ist, abstimmen. Es sind dies im
Art. I die Punkte 2, 5 und 6 sowie im Art. IT
der Punkt 2, soweit er sich auf die Schaffung
eines neuen Abs. 3 zum § 5 des Verfassungs-
gerichtshofgesetzes bezieht. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesen Punkten be-
ziehungsweise Absitzen sowie Titel und Ein-
gang des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Diese Punkte sind in zweiter Lesung
einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Einspruch erfolgt keiner. Wir stimmen neuer-
lich ab. Jene Damen und Herren, welche den
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung an-
nehmen wollen, bitte ich, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das Gesetz ist auch in
dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zum Punkt 11 der Tages-
ordnung: Bericht und Antrag des Ausschusses
fir soziale Verwaltung, betreffend den Ent-
wurf eines Bundesgesetzes, womit § 59 a des
Bundesgesetzes vom 30. Mirz 1949, BGBI.
Nr. 92, iiber die Ausiibung des é&rztlichen
Berufes und die Standesvertretung der Arzte,

in der Fassung der 2. Arztegesetznovelle 1952,
abgeindert wird (Arztegesetznovelle 1954)
(424 4. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Machunze.
Ich bitte ihn, seinen Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Im Jahre 1952 hat das Parlament mehrere
Gesetze zur Eingliederung der nach Osterreich
gekommenen Vertriebenen beschlossen. Da-
mit sollte den berufsfremd beschiftigten Per-
sonen die Moglichkeit eingeriumt werden,
wieder in ihren Berufen titig zu sein. Zu den
sogenannten Gleichstellungsgesetzen gehort
auch die Novelle zum Arztegesetz. Sie be-
stimmte, daB vertriebene Arzte, die inzwischen
die osterreichische Staatsbiirgerschaft erworben
haben, ihren Beruf unter der Voraussetzung
ausiiben kénnen, daB sie ihr an einer aus-
lindischen Hochschule erworbenes Arztedi-
plom bis zum 31. Dezember 1954 nostrifizieren
lassen. Die meisten unter die Bestimmungen
der Novelle zum Arztegesetz fallenden Arzte
haben ihre Diplome bereits nostrifizieren lassen,
wihrend es anderen Arzten aus beruflichen
oder personlichen Griinden bisher nicht moglich
war, die vorgeschriebenen Bedingungen zu er-
fiillen. Diese Arzte miiBten am 31. Dezember
1954 wieder aus ihrem Berufe ausscheiden.

Aus sozialen und menschlichen Griinden
haben daher die Abg. Machunze, Dr. Neuge-
bauer, Dr. Kranzlmayr und Aigner den Antrag
gestellt, das Hohe Haus moge einer Frist-
erstreckung bis zum 31. Dezember 1955 zu-
stimmen. Bei den Beratungen im Ausschufl
fiir soziale Verwaltung schloB sich Herr
Abg. Dr. Kraus dem Antrag an.

Schwierigkeiten ergeben sich fiir die Arzte
vielfach dadurch, daB an den einzelnen oster-
reichischen Hochschulen fiir die Nostrifizierung
des Arztediploms verschiedene Bedingungen
gelten. Wihrend man an einzelnen Universi-
titen auf die Ablegung von Priifungen ver-
zichtet, fordert eine Universitit auch von
ilteren Arzten, die nachweisbar iiber eine
lingere &rztliche Praxis verfiigen, die Ab-
legung neuerlicher Priifungen, was zweifellos
fir die Betroffenen eine Hirte bedeutet. Dies
besonders dann, wenn sie ihre Diplome an
Hochschulen erworben haben, an denen die
Ausbildung noch nach den altosterreichischen
Lehrplinen erfolgte.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung kam
nach einer lingeren Debatte zu der einheit-
lichen Auffassung, daf dem erwihnten Antrag
stattgegeben werden soll. Als Berichterstatter
wurde mir aber der Auftrag erteilt, mit Nach-
druck darauf hinzuweisen, daB aus grundsitz-
lichen Erwigungen heraus auf eine Nostri-
fizierung auslindischer Diplome nicht ver-
zichtet werden kann.
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Der AusschuB kam ferner zu der Auffassung,
daB mit einer weiteren Erstreckung des Ter-
mines nicht mehr gerechnet werden diirfe.
Aus diesem Grunde muB allen unter die
Novelle fallenden Arzten im eigenen Interesse
empfohlen werden, ihre Diplome bis zum
31. Dezember 1955 nostrifizieren zu lassen.

Im Auftrag des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung stelle ich daher den Antrag,
der Nationalrat wolle dem vorliegenden Ge-
setzentwurf die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prisident (der inzwischen den Vorsitz iiber-
nommen hat): Eine Entscheidung iiber den
letzten Antrag kann entfallen, da niemand
zum Wort gemeldet ist.

Wir kommen sofort zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in der vom Ausschuf3 beschlossenen
Fassung in zwetter wund dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

Prasident: Damit

erschopft.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Wir sind am Ende der letzten Sitzung des
Nationalrates in diesem Jahre angelangt.
Damit liegt auch die parlamentarische Tétig-
keit eines Jahres wieder hinter uns. Es ist
iiblich, bei diesem AnlaB einen kurzen Riick-
blick zu halten.

Auch in diesem Jahr wurde vom Parlament
viel und wichtige Arbeit geleistet. 106 Ge-
setzesbeschliisse wurden gefaBt und 13 Ab-
kommen beziehungsweise ~Ubereinkommen
wurden behandelt.

Die fortschreitende Konsolidierung unseres
gesamten staatlichen Lebens hat sich in
unserer Gesetzgebungsarbeit deutlich wider-
gespiegelt. Um nur einiges hervorzuheben:
Wir konnten heute eine zweite Steuersenkung
beschlieBen, die unserer Bevolkerung eine
neuerliche Erh6hung des Nettoeinkommens
bringt. AuBerdem haben wir heute das Fami-
lienlastenausgleichsgesetz ~ beschlossen, das
wieder unseren Familien eine bedeutende wirt-
schaftliche Besserstellung bringt. Die Be-
schiftigung mit den Kapitalmarktgesetzen
und mit dem Investitionsprogramm der Re-
gierung bewirkte, daB wir auch fir die Zukunft
vor allem die Arbeitsplitze sichern konnten.
Die Wohnbauférderungsgesetze wieder er-
moglichten es, daB auch in der Zukunft wei-
terer Wohnraum geschaffen werden kann.
Auf sozialpolitischem Gebiet méchte ich vor
allem auf das Jugendwohlfahrtsgesetz und auf
das Gesetz zur Anderung der Renten in der
Sozialversicherung verweisen. Auf kultur-
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politischem Gebiet darf ich besonders unsere
EntschlieBung zum Kulturbudget hervorheben,
die bewirkt hat, daB die Dotierung im Kultur-
budget fiir das kommende Jahr wesentlich
hoher ist als bisher.

In unserer Gesetzgebung hat sich so aber
nicht nur die Konsolidierung in unserem Staats-
leben ausgewirkt, sondern wir konnen erfreu-
licherweise auch eine allmdhliche Normali-
sierung unserer parlamentarischen Titigkeit
feststellen. Es geht langsam die Zeit zu Ende,
da wir aus staatspolitischen Notwendigkeiten
rasch Gesetze beschlieBen mufBiten, die von
vornherein nur eine Ubergangslésung dar-
stellten und daher auch in der Regel nur fir
kurze Zeit gedacht waren. Wir kénnen uns
immer mehr mit Gesetzentwiirfen beschiftigen,
die wichtige Materien auf lingere Zeit zu regeln
trachten.

Darf ich in diesem Zusammenhang auf einige
Gesetze verweisen, die wir in dieser Gesetz-
gebungsperiode beschlossen haben, so etwa auf
das Berggesetz, die Eisenbahnverkehrsordnung,
das  Meldegesetz und das
polizeigesetz. Ich darf darauf verweisen, daB
uns auch in den Ausschiissen solche Entwiirfe
vorliegen, die wir wahrscheinlich in aller-
nidchster Zeit beschlieBen werden, so das
Allgemeine Grundbuchsgesetz und vor allem
auch ein neues Wechsel- und ein neues Scheck-
gesetz.

Diese Normalisierung unserer parlamen-
tarischen Arbeit bringt aber auch mit sich,
daB unsere Arbeitsmethoden allméhlich anders
werden kénnen als in der letzten Zeit. Es war
doch allzuoft notwendig, dal wir aus den schon
hervorgehobenen Notwendigkeiten heraus Ge-
setze sehr rasch beschlielen muBten, ohne sie
vorher einer griindlichen parlamentarischen
Beratung zu unterziehen. Es ist daher auch
gar kein Zufall, daB wir kiinftighin mehr als
bisher — es wurde diese Entwicklung schon
in diesem Jahre angedeutet — unseren Be-
ratungen Fachexperten zuziehen, sei es auch
auf die Gefahr hin, daB sich das Tempo
unserer Arbeit verlangsamen wird.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
die von den Ausschiissen durchgefiihrten
Enqueten, insbesondere auf die Enquete zum
Kulturbudget und die Enquete iiber die Straf-
rechtsreform. Auch die Bestellung von drei
Konsulenten des Parlaments bedeutet, daB
den Abgeordneten Fachleute, erfahrene Fach-
krifte zur Verfiigung stehen, die einzelne
schwierige Materien begutachten. Ich glaube,
daB auch die heute beschlossene Zulage fiir die
Abgeordneten, das sogenannte Biiropauschale,
den Zweck hat, den Abgeordneten zu ermog-
lichen, ihre gesetzgeberische Titigkeit noch
besser als bisher auszuiiben.
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Besonders freue ich mich dariiber, daB es
in diesem Jahre gelungen ist, die Unterrichtung
der Offentlichkeit von unserer Arbeit noch mehr
auszubauen als bisher. Ich darf in diesem Zu-
sammenhange darauf verweisen, da8 die Rund-
funksendungen ausgebaut wurden, dal wir
versucht haben, mit der Presse einen engeren
Kontakt zu bekommen, daB wir an den
Sitzungstagen die Sdulenhalle fiir das Publi-
kum freigegeben haben, daB wir alle Ma@-
nahmen unterstiitzt haben, die darauf ab-
zielen, die Parlamentssitzungen von der Ga-
lerie aus zu verfolgen, und daB wir weiters
auch alle MaBnahmen geférdert haben, die
bewirken, daB das breite Publikum unser
Parlamentsgebiude besichtigt. Neben den
iblichen Besuchern der Galerie haben in
diesem Jahre nicht weniger als 80 Schulen
mit zirka 3000 Schiillern die Parlaments-
sitzungen besucht.- Wir haben dabei als neue
Einrichtung die Schiiler, die zu den Parlaments-
sitzungen gekommen sind, durch Konzepts-
beamte der Parlamentsdirektion iiber das
unterrichtet, was im Sitzungssaal geschehen
wird, damit so die Schiiller den Vorgingen
leichter folgen koénnen. Es freut mich, fest-
stellen zu konnen, daB in diesem Jahr
23.000 Besucher, darunter zirka 14.000 Schii-
ler, unser Parlamentsgebdude besichtigt haben.

Verehrte Damen und Herren! Wir werden
uns bemiihen, weiterhin die Arbeit des Par-
laments der Offentlichkeit moglichst nahe zu
bringen. Es ist vor kurzem eine Broschiire
erschienen, die heute in den Verhandlungen
schon einmal zitiert wurde und die den Titel
tragt: ,,Das Budget geht alle an““. Wenn man
auch vielleicht iiber den Inhalt dieser Bro-
schiire verschiedener Meinung sein kann, so
meine ich doch, daB sicher der Titel dieser
Broschiire stimmt: Das Budget geht alle an!
Und ich glaube, dal man in FErweiterung
dieses Titels sagen kann: Die parlamenta-
rische Arbeit geht alle an! Wir haben in diesem
Jahr viele sehr wichtige Gesetze hier be-
schlossen, die unsere gesamte Bevolkerung
betroffen haben.

Ich fiihle mich daher auch verpflichtet,
am Ende der heutigen Sitzung Ihnen allen,
verehrte Damen und Herren, fiir Thre Arbeit
zu danken, besonders zu danken allen Abge-
ordneten, die den einzelnen Ausschiissen ange-
héren, und da wieder besonders den Ob-
minnern, den Schriftfiihrern und Bericht-
erstattern. Ich erachte es auch als meine
Pflicht, besonders der Obminnin des Finanz-
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und Budgetausschusses, die in sehr umsich-
tiger und energischer Art die Verhandlungen
geleitet hat, den herzlichsten Dank auszu-
sprechen, unserer Frau Abg. Ferdinanda Floss-
mann, und ihren Stellvertretern. Besonderer
Dank gebithrt auch dem Generalbericht-
erstatter zum Budget, dem Herrn Abg. Grub-
hofer, und den Herren Spezialberichterstattern.

Mit meinem Danke mé6chte ich aber auch
die besten Wiinsche fir die kommenden
Feiertage verbinden. Ich wiinsche Ihnen,
verehrte Damen und Herren, aber auch den
Mitgliedern der Bundesregierung und dem
ganzen Osterreichischen Volk ein recht frohes
Weihnachtsfest und ein glickliches, erfolg-
reiches Jahr 1955. Von diesem Jahr 1955
erwarten wir den Wegfall der im nichsten
Jahr schon zehn Jahre dauernden Bevormun-
dung durch die Besatzungsméchte. Moge uns
das kommende Jahr endlich die endgiltige
Befreiung bringen. Moge das kommende Jahr
aber auch in unserer Zusammenarbeit ein er-
folgreiches Jahr sein.

Gestatten sie mir noch zum SchluB}, wie es
Gblich und selbstverstindlich ist, einen herz-
lichen Dank auch den Beamten und Ange-
stellten dieses Hauses auszusprechen. (All-
gemeiner Beifall.) Ich weil nicht, verehrte
Damen und Herren, ob Sie bemerkt haben,
daB von unseren sechs Konzeptsheamten zwei
fast wihrend der ganzen Budgetberatungen
leider krank waren. Umso grofer war die Last
der Arbeit, die auf den iibrigen Herren ge-
legen ist.

Verehrte Damen und Herren! Besonderer
Dank — und hier weiB ich, daB ich Thnen allen
aus dem Herzen spreche — gebiihrt vor allem
allen Angehérigen des Stenographenbiiros.
(Allgemeiner Beifall.) Jeder von uns weil,
daB wir ohne die umsichtige, fleiBige und
verstindnisvolle Mitarbeit dieser Herren und
Damen aus dem Stenographenbiiro nicht
weiterkommen konnten und daB unsere Arbeit
ohne diese Mitarbeit unmoglich wire.

Zum SchluB nochmals ein gliickliches Jahr
1955 mit verstindnisvoller, friedlicher Zu-
sammenarbeit! (Erneuter lebhafter Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schluf der Sitzung begeben sich die
Abg. Dr. Maleta, Dr. Kraus und Koplenig
zum Priasidenten und sprechen ithm namens
threr Fraktionen die herzlichsten Gliickwiinsche
aus. :

19 Uhr 15 Minuten
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