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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr.

Dritter Priasident Hartleb.

Huxdes,

Prisident: Die Sitzung ist eroffnet.

Krank gemeldet sind die Abg. Dr. Reiset-
bauer und Ernst Fischer.

Entschuldigt haben sich die Abg. Kock,
B6hm, Holzfeind und Grete Rehor.

Der Herr Abg. Altenburger hat ersucht,
ihm einen Urlaub in der Zeit vom 1. bis
25. Juni 1955 zu geben, da er an einer inter-
nationalen Konferenz in Genf teilnimmt. Ich

nehme an, daB dagegen niemand einen Wider

spruch erhebt, sodaBl der Urlaub gemill § 12
der Geschiftsordnung bewilligt erscheint.

Die eingelangten Antrige habe ich wie
folgt zugewiesen:

Antrag 162 der Abg. Reich und Genossen,
betreffend Abiénderung des Bundesgesetzes
vom 16. Feber 1955 iiber die Gewdhrung von
Vergiitung fiir die Inanspruchpnahme von
Sachen (Vergiitungsgesetz), dem Finanz- und
Budgetausschul;

Antrag 163 der Abg. Machunze und Genossen,
betreffend die Auszahlung der im Bundes-
gesetz vom 6. Juli 1954, BGBIL Nr. 151,
vorgesehenen Sonderzahlung auch im Jahre
1955, dem AusschuB fiir soziale Verwaltung;
" Antrag 164 der Abg. Dr. Pfeifer und Ge-
nossen, betreffend die gesetzliche Neuordnung
der Schulaufsicht, dem Unterrichtssausschufl.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand
erhoben? - Dies ist nicht der Fall. Der
Vorschlag ist daher angenommen.

Die schriftliche Beantwortung folgender
Anfragen wurde den Anfragestellern iber-
mittelt: Nr. 238, 274, 279, 284, 285, 299
und 302.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abg.
Zeillinger, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bericht an den Nationalrat, betreffend die
Verlingerung der gesicherten Geltungsdauer
der GATT-Zollbegiinstigungslisten (521 d. B.);

Garantieabkommeén (Liinersee-Projekt) zwi-
schen der Republik Osterreich und der Inter-
nationalen Bank fiir Wiederaufbau und Wirt-
schaftsférderung (522 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Preisregelungs-
gesetz 1950 abgedindert wird (Preisregelungs-
gesetznovelle 1955) (523 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des

Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes1952 ver-
lingert wird (524 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Preistreibereigesetzes verlingert wird
(625 d. B.);

Bundesgesetz {iber die Abinderung des
Rohstofflenkungsgesetzes 1951 (Rohstofflen-
kungsgesetznovelle 1955) (526 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Milchwirtschaftsgesetzes  verlingert — wird
(6. Milchwirtschaftsgesetznovelle) (527 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Getreidewirtschaftsgesetzes verlingert wird
(4. Getreidewirtschaftsgesetznovelle) (5284.B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Viehverkehrsgesetzes verldngert wird (4. Vieh-
verkehrsgesetznovelle) (529 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Rindermastfsrderungsgesetzes verlingert wird
(2. Rindermastforderungsgesetznovelle) (530
d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
AuBenhandelsverkehrsgesetzes 1953 verlingert
wird (AuBenhandelsverkehrsgesetznovelle 1955
(631 d. B.); g

Bundesgesetz iiber Anderung des Last-
verteilungsgesetzes  (Lastverteilungs-Novelle
1955) (532 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Wohnungsanforderungsgesetzes 1953, in der
Fassung des Bundesgesetzes vom 29. Juni 1954,
BGBI. Nr. 133, verlingert wird (533 d. B.).

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat
gemil Art. 6 Abs. 1 des Bundesfinanzgesetzes
fir das Jahr 1954, BGBl. Nr. 26/1954, den
Bericht, betreffend VerduBerung von un-
beweglichem Bupdeseigentum im Jahre 1954,
vorgelegt.

Es werden zugewiesen :

521 dem Zollausschuf3;

822 und der Bericht des Bundesministeriums
fir Finanzen dem Finanz- und Budgetous-
schuf;

523 dem Ausschufl fiir Verfassung und fiir
Verwaltungsreform ;

524, 627, 628, 529 und 530 dem Awusschuf
fiir Land- und Forstwirtschaft;

525 dem Justizausschuf;

526 und 531 dem Handelsausschuf;

532 dem Ausschuf fiir verstaatlichie Betriebe;

533 dem Awusschuf} fiir soziale Verwaltung.

Prisident: Wir gehen nunmehr
Tagesordnung ein.

in die

Wir gelangen zum 1. Punkt der Tages-
ordnung: Bericht des Hauptausschusses iiber
die Regierungsvorlage (517 d. B.): Staats-
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vertrag, betreffend die Wiederherstellung eines
unabhiingigen und demokratischen Osterreich
(519 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Dr. Tongié.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Toncié-Sorinj: Hohes
Haus! Der 6sterreichische Nationalrat hat
sich zum erstenmal mit dem Staatsvertrag
am 30. Oktober 1946 beschiftigt. Seit dem
damaligen Zeitpunkt — das ist also beinahe
neun Jahre her — sind 260 Sitzungen der
Stellvertreter der AuBenminister abgewickelt
worden, weiterhin 85 Sitzungen einer Ex-
pertenkommission in Wien, speziell zu dem
Art. 35, ferner iiber ein Dutzend Sitzungen
des Rates der  AuBenminister, die
Berliner AuBenministerkonferenz und die
Wiener Botschafterkonferenz. Das macht also
zusammen ungefihr 400 Sitzungen aus, die
notwendig gewesen sind, um den Osterreichi-
schen Staatsvertrag zu vollenden. Am 11. De-
zember 1946 haben die AuBenminister eine
Kommission von vier Bevollméchtigten zur
Ausarbeitung des Entwurfes eingesetzt. Da-
mals haben also die effektiven Arbeiten am
Staatsvertrag begonnen.

Der osterreichische Nationalrat hat damals
in der von mir zitierten Sitzung eine Reso-
lution gefaBt. Diese Resolution enthielt vier
sehr wichtige Grundgedanken: Der erste
zielte ab auf die politische und wirtschaftliche
Freiheit und Unabhingigkeit und die Einheit
des Landes. Ich betone: die ,,Einheit des
Landes*! Wir haben deswegen auch niemals
unsere Bereitschaft erklart, Sonderabkommen
abzuschlieBen, weil diese die Einheit des
Landes gefihrdet hitten. Die weiteren Grund-
gedanken betrafen den Schutz der Demokratie,
schlieBlich die Aufnahme in die Vereinten
Nationen und nicht zuletzt das Ende der Be-
setzung Osterreichs.

Bei der ganzen Geschichte des Werdeganges
des Staatsvertrages ist immer wieder zu
betonen, daB das oberste Ziel der Osterreichi-
schen Politik in der Reihenfolge der Ziele,
die man zu verwirklichen hatte, die Befreiung
des Landes von einer fremden Besatzung ge-
wesen ist. Das war also das Hauptziel. Wir
waren immer bereit, sehr viele Opfer dafiir zu
bringen. Auch der heutige Staatsvertrag ist
nur dadurch zu erkliren, daB das Hauptziel
die Freiheit und die Befreiung von den fremden
Truppen gewesen ist.

Diese vier Grundgedanken sind sowohl im
Staatsvertrag als auch in der heute im Zuge
der Tagesordnung noch zu behandelnden
NeutralitatsentschlieBung enthalten.

Man hat sehr oft gesagt, dafl dieser Staats-
vertrag eigentlich unabhéngig von dem, was

Osterreich getan hat oder hitte tun kénnen,
zustandegekommen ist, durch Faktoren und
durch Krifte, die auflerhalb unseres Landes
liegen. Das etappenweise Reifen dieses Staats-
vertrages, ein Studium der Genesis des Ver-
trages beweist aber das Gegenteil.

Bald nach dieser Sitzung des Nationalrates
hat die 6sterreichische Regierung am 23. De-
zember des Jahres 1946 eine Note an die
Michte gerichtet, in der sie die Raumung des
Landes verlangte. Zu gleicher Zeit stellte sie
eine Liste der zu regelnden Materien auf und
verlangte die Beschrinkung der Verhandlungen
auf Osterreich und die vier Allilerten. Die
letztgenannte Forderung ist auch tatsichlich
erfillt worden, und die Liste war wenigstens
die Grundlage der zu regelnden Materie.

Es traten dann die Stellvertreter der Aullen-
minister zusammen. Auf ihrer ersten Tagung zu
Beginn des Jahres 1947 haben sie die ver-
schiedenen Vertrige mit den Donaustaaten
als Konstruktionsbasis auch fiir den Oster-
reichischen Staatsvertrag angenommen. Tat-
séchlich ist diese Konstruktion des Vertrages
bis auf den heutigen Tag geblieben. Gewisse
Einzelartikel sind beispielsweise identisch mit
den entsprechenden Artikeln in den Vertrigen
mit den Donaulindern, so zum Beispiel der
Artikel iber die Freiheit der Donau, der
Art. 31.

Bis zum 14. Dezember 1949 waren von den
53 in Rede stehenden Artikeln 48 fertig.
Dieses Konzept blieb bis zum 13. Mirz des
Jahres 1952.

Aus diesem alten Vertrag sind nun
zwOlf Artikel und vier Annexe heraus-
gebrochen worden, die Priambel und vier
weitere sehr wichtige Artikel sind wesentlich
geindert worden. Bedenkt man, daB die
Sowjetunionden urspriinglichen Entwurf immer
als eigentliche Grundlage des Vertrages ange-
sehen hat und nur unter bestimmten Voraus-
setzungen zu Anderungen bereit war, so muB
man zugeben, dall diese sehr wesentlichen
Anderungen und Verbesserungen ein groB8er
Erfolg der Bemiihungen der osterreichischen
Regierung gewesen sind.

Am 13. Mirz 1952 kam es zu einer damals
vielbesprochenen Initiative der Westméchte,
dem sogenannten abgekiirzten Staatsvertrag,
der nach einiger Zeit von der Sowjetunion
abgelehnt wurde. Auch aus diesem Entwurf
haben sich zwei wichtige Gedanken in das
jetzige Vertragswerk gerettet: einmal die
Ubertragung des ehemaligen Deutschen Eigen-
tums von allilertem in Osterreichischen Besitz
und dann die Streichung der sogenannten
Kriegsschuldklausel in der Préambel.

Im gleichen Jahr wurde dem Politischen
Ausschul der Generalversammlung der Ver-
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einten Nationen, und zwar am 20. Dezember
1952, eine Resolution iiber eine Beschleunigung
der Befreiung Osterreichs und des Abschlusses
des Staatsvertrages vorgelegt. Diese Resolution
wurde mit 48 gegen null Stimmen vom Poli-
tischen Ausschul angenommen. Sie hatte
einen groflen Wert, weil ndmlich daraus
ersichtlich war, daB die iiberwiegende Welt-
offentlichkeit auf Seite der Forderungen Oster-
reichs steht.

Das entscheidende Jahr war aber irgendwie
das Jahr 1953. Denn damals ereigneten sich
zwei auflerordentlich wichtige Initiativen. Die
Sowjetunion forderte nach dem Scheitern
der bisherigen Bemiihungen normale diplo-
matische Verhandlungen. Die Osterreichische
Bundesregierung hat diese Initiativen auf-
gegriffen, und das fiihrte letzten Endes zur
Berliner Konferenz. In dem gleichen Jahr
stellte Osterreich die Forderung auf, als gleich-
berechtigter Verhandlungspartner anerkannt
zu werden. Tatséichlich wurde diese Forderung
auf der Berliner Konferenz im Jahre 1954
erfiillt.

Und schliefllich und endlich 1a8t im Som-
mer 1953 Osterreich zum ersten Male auf
diplomatischem Wege, nachdem andere AuBe-
rungen schon frither getan worden sind,
wissen, dal es zu einem Wege der Neutralitit
bereit sei. Ein konkreter Vorschlag einer
militirischen Neutralitdt wurde nachher auf der
Berliner Konferenz erstattet, fiilhrte aber noch
nicht zum Erfolg. Er wurde aber jetzt die
Basis des Losungsvorschlages fiir den Oster-
reichischen Staatsvertrag im Moskauer Memo-
randum und ist auch die Basis des kommenden
Status Osterreichs. So kam es dann nach sehr
schwierigen Verhandlungen zur Unterzeichnung
am 15. Mai 1955 in Wien.

Die Genesis des Vertrages, meine Damen
und Herren, zeigt ganz deutlich, daB das
Argument, der Staatsvertrag wire ohnedies
zustandegekommen, was immer eine Oster-
reichische Regierung getan hitte, unrichtig ist.
Die "gsterreichische Bundesregierung hat von
allem Anfang an Vorbereitungen getroffen. Sie
hat die internationale Lage immer verfolgt.
Sie hat es immer unterlassen, in dieser Materie
Fehler zu machen. Sie hat schlieBlich und
endlich die internationale Lage dieses Jahres
erfaBt und hat bei den Verhandlungen das
Maximum dessen herausgeholt, was iiberhaupt
herauszuholen war.

Es ist sehr interessant, daB der Vergleich
der Situation Osterreichs nach dem zweiten
und nach dem ersten Weltkrieg den grofien
Unterschied in der europiischen Lage ergibt.
Die Nachkriegsregelung fiir Osterreich nach
dem ersten Weltkrieg ist vor allem durch
GroBbritannien und Frankreich bestimmt wor-

den. Auch damals hieB der Vertrag Staats-
vertrag, weil die Republik niemals im Kriege
gewesen ist. Aber es war doch in Wahrheit
ein Friedensvertrag, ein driickender Friedens-
vertrag.

Jetzt sehen wir, daBl der eine Brennpunkt
der Ellipse unseres Geschehens die Vereinigten
Staaten von Amerika gewesen sind — ohne
die politische und wirtschaftliche Hilfe der
Vereinigten Staaten wiren wir niemals so weit
wie heute — und daB der zweite Brennpunkt
der Ellipse die Sowjetunion gewesen ist. Von
der Moskauer Deklaration des Jahres 1943
bis zum Moskauer Memorandum des Jahres
1955 fithrt ein gerader Weg eines tiefen und
schicksalhaften Einflusses der Sowjetunion
auf unser Geschehen. Wir miissen sehr weit
zuriickgehen, um einen &hnlichen EinfluB
RuBlands auf die &sterreichische Geschichte
festzustellen. Es war das letztemal in den
Jahren 1848/49, als russische Truppen zur
Niederwerfung der Revolution in Ungarn
in den Donauraum eingeriickt sind.

Meine Damen und Herren! Ich komme
nun zur Besprechung des Vertrages in seinen
Einzelheiten. Der Vertrag heillt Staatsvertrag
und nicht Friedensvertrag. Daraus und aus
dem Text des Vertrages ist ersichtlich, daf3 der
Vertrag auf der Basis der Rechtskontinuitit
Osterreichs steht. Wir haben diese Frage
im HauptausschuB behandelt. Uber das
Problem, welchen rechtlichen Status Osterreich
wihrend der deutschen Herrschaft gehabt
hat, ob okkupiert oder annektiert, wurde
im Ausschul keine FEinigkeit und keine
endgiiltize Meinung erzielt, da ja hier die
Meinungen der beiden Koalitionsparteien eine
gewisse Differenz aufweisen. Aber das ist
fur den gegenstiandlichen Fall auch gar nicht
wichtig, denn aus der Streichung der Kriegs-
schuldklausel in der Priambel wie aus dem
Titel des Vertrages, der Staatsvertrag lautet
und eben nicht auf eine Teilnahme am Kriege
hinweist, ist das schon logisch ersichtlich.

Aber in der Praambel ist ein kleiner Rest
dieser aus der Nachkriegszeit noch nach-
wirkenden Einstellung der Alliierten ersichtlich
in dem Wort, daB Osterreich eine ,,Teilnahme
am Kriege* gehabt hat. Ob man nun Osterreich
als okkupiert ansieht, das heiBt als wihrend des
Krieges existent, aber nicht handlungsfihig,
oder ob man es als annektiert ansieht, das
heift als wihrend des Krieges gar nicht vor-
handen — beide Betrachtungen fiithren zu
dem Ergebnis, daB Osterreich niemals eine
Schuld an diesem Kriege zugeschrieben werden
kann und daher auch niemals eine Teilnahme
am Krieg. Es ist daher auch ganz logisch,
wenn Osterreich laut Art. 21 dieses Vertrages
keine Reparationen zu zahlen hat.
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Der Zweck des Vertrages ist ganz klar
ersichtlich aus den Art. 1 und 2. Die Un-
abhéingigkeit des Landes und der Schutz der
Demokratie sind die beiden Grundtendenzen,
der Hauptzweck dieses Vertrages, und zwar
Unabhingigkeit in politischer, in militidrischer
und in wirtschaftlicher Hinsicht. Die Analyse
des Vertrages geht also in der Richtung,
festzustellen, inwieweit er das Postulat der
Unabhingigkeit einerseits und inwieweit er
das Postulat des Schutzes der Demokratie
anderseits erfiillt. Die Artikel, die sich mit
der politischen Unabhingigkeit beschiftigen,
sind die Art. 1 bis 5 dieses Vertrages.

Im Art. 2, den wir als einen Kardinalartikel
dieses Vertrages betrachten koénnen, wird
ausdriicklich angefiihrt, daB die Signatare
dieses Vertrages, die Alliierten, verpflichtet
sind, die Osterreichische Unabhingigkeit und
territoriale Unversehrheit zu achten. Die
Achtungsverpflichtung ist an sich nichts Neues
in der Geschichte der 6sterreichischen Republik,
denn schon in den Genfer und Lausanner
Protokollen finden wir klar ausgedriickt, daB
sich die Signatare dieser Protokolle, GroB-
britannien, Frankreich, Ttalien, die Tschecho-
slowakei und Belgien, verpflichtet haben,
die Unabhéngigkeit und die territoriale Inte-
gritit Osterreichs zu achten. Neu ist diese
Verpflichtung auf Seite der Sowjetunion und
der Vereinigten Staaten von Amerika, und
neu wird diese Verpflichtung auch bei den-
jenigen Staaten sein, die den Staatsvertrag
mitratifizieren werden.

Daher hingt Art. 2 ganz eng mit dem Art. 5
zusammen, in dem sich Osterreich zur An-
erkennung der Grenzen vom 1. Jinner 1938
verpflichtet. Keine einfache Verpflichtung fiir
uns, aber fiir die Staaten, die den Vertrag
mitunterzeichnet haben, eine Verpflichtung
ihrerseits. Von besonderer Bedeutung ist es,
wenn die jugoslawische Regierung, wie sie
angekiindigt hat, den Osterreichischen Staats-
vertrag ratifizieren wird.

In diesen Komplex der politischen Un-
abhingigkeit des Landes gehort der bereits
berilhmt gewordene Art. 4, der sogenannte
AnschluBartikel, der den alten Art. 88 des
Staatsvertrages von Saint-Germain ersetzt,
wobei ich betonen méchte, daB der Staats-
vertrag von Saint-Germain nach wie vor in
Kraft ist, soweit er nicht erfiillt ist oder
die einzelnen Artikel obsolet sind, genau
so wie die Genfer und Lausanner Protokolle.

Der Art. 88 des alten Staatsvertrages zeigt
aber einen fundamentalen Unterschied gegen-
iiber dem Art. 4 des neuen Vertrages. Im
alten Art. 88 war uns die Vereinigung mit
welchem Staate immer verboten. Nach dem
neuen Art. 4 ist uns nur die Vereinigung

mit Deutschland verboten. Nach dem alten
Vertrag war das Verbot nicht absolut, sondern
damals konnte der Volkerbundrat Osterreich
eine solche Vereinigung gestatten. Diesmal
existiert die Zwischenschaltung des Sicherhgits-
rates iiberhaupt nicht. Damals war es noch
zweifelhaft, ob ein wirtschaftlicher Anschluf3
untersagt sei, was die Ursache des spateren
Urteiles des Stidndigen Internationalen Ge-
richtshofes im Jahre 1931 bildete. Jetzt
kann dieser Zweifel gar nicht existieren, denn
in den sehr ausfiihrlichen beiden Abschnitten
des Art. 4 steht klar und deutlich geschrieben,
daB jedwede Handlung, die zu einem wirt-

schaftlichen Anschlull fiihren koénnte, unter- .

sagt ist. Wir miissen den Art. 4 als einen
auBerordentlich wichtigen Artikel von grofBer
Tragweite fiir Osterreich ansehen.

Auch ein zweiter Artikel, den ich bei dieser
Gelegenheit erwdhnen mdochte, ersetzt einen
Passus des Staatsvertrages von Saint-Germain
durch einen neuen, und zwar ist das der neue
Art. 7, der den alten Art. 69, den alten Minder-
heitenartikel, ersetzt. Auch hier besteht ein
wesentlicher Unterschied. Der alte Art. 69
hat im wesentlichen nur die Gleichstellung
der Minderheiten im Burgenland und in
Kirnten verfiigt. Der neue Art. 7 gibt ihnen
mehr. Er gibt ihnen gewisse privilegierte
Rechte, er gibt ihnen einen erhdhten Schutz,
wobei Sie die Einzelheiten genau in dem
Text des Art. 7 vorfinden. Fr weist aber
noch einen gewissen Unterschied auf.
Im Staatsvertrag von Saint-Germain seinerzeit
war der alte Vélkerbundrat die Zwischen-
instanz, die sich eingeschaltet hat. Die
Minderheitenrechte waren Rechte und Ver-
pflichtungen von internationalem Interesse,
wie es damals ganz genau genannt worden ist,
und die Vélkerbundmiéchte konnten den Vol-
kerbundrat auf eine Verletzung der Minder-
heitenrechte in Osterreich aufmerksam machen.
Das ist diesmal nicht mdoglich, denn jetzt gibt
es keine Zwischenschaltung des Sicherheits-
rates, wie wir tberhaupt feststellen kénnen,
daB die Position der Organisation der Ver-
einten Nationen in dem neuen Vertragswerk
iiberhaupt nicht verglichen werden kann mit
der Position des alten Volkerbundrates nach
dem ersten Weltkrieg.

Osterreich war zwischen den beiden Welt-
kriegen — ich verweise hier auf das Buch
von Labradelle: ,,La condition internationale
de I’Autriche* — ungefihr ein Jahrzehnt hin-
durch eine Art Protektorat des Vélkerbundes.
Erinnern Sie sich an die Vélkerbundkommis-
sare Rost van Tonningen und Zimmermann!
Eine solche Position ist nach dem heutigen
Vertrag ganz unmdoglich.

Auf Grund des Art. 28 verzichten die Signa-
tare auf das Recht, bezugnehmend auf die

233
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Vélkerbundanleihe {iber  Osterreich eine
Art Finanzkuratel zu errichten. Der Sicher-
heitsrat hat im neuen Vertragswerk iiberhaupt
nur eine einzige Funktion, nimlich Osterreich
durgh ein Sonderabkommen von seinen mili-
térischen Einschrinkungen zu entbinden, aber
auch da steht er nicht allein. Es ist eine
alternative Losung, denn die Signatare kénnten
unter Umgehung des Sicherheitsrates Oster-
reich auch von sich aus von diesen Verpflich-
tungen entbinden.

Es ist auch hier ein groBer Unterschied
zwischen der jetzigen Nachkriegszeit und der
damaligen. Die neue Organisation der Volker
wird von schwierigen Einzelproblemen ent-
lastet, was wir auch sonst beobachten kénnen.
Die Saarfrage beispielsweise wurde -auSerhalb
des Sicherheitsrates geregelt, friiher fiel
die Saarfrage aber in die Zustindigkeit des
Volkerbundes.

Von den weiteren Artikeln des Vertrages
mochte ich, bevor ich zu der militdrischen
und der wirtschaftlichen Unabhingigkeit
komme, den Teil iiber den Schutz der Demo-
kratie erwdhnen. Das ist jener Teil des
Vertrages, den wir als eine Schwiche des
Vertrages betrachten kdnnen. Warum -eine
Schwiche des Vertrages? Weil hier zwei
Tendenzen der Schopfer des Vertrages einander
widersprechen, einerseits der Wunsch, die
Demokratie in Osterreich nach ihrer Meinung
und in ibhrer Art zu stirken und zu stiitzen,
und auf der anderen Seite, (Osterreich als
einen voll souverinen und unabhingigen
Staat wiederaufzurichten. Das eine ist
mit dem anderen schwer vertriglich. Wir
finden daher auch bei dem entscheidenden
Art. 2 zwar das Wort ,,Unabhingigkeit
stehen, nicht aber das Wort ,,Souverdnitit‘,
denn in dem Dilemma Schutz der Demokratie
oder integrale Souverdnitit haben sich die
Allilerten fiir das erste entschieden und
letzteres haben sie verletzt. Das sehen wir
leider auch schon bei den Art. 6 und 8. Hier
iibernimmt Osterreich Verpflichtungen, wie
beispielsweise die Wahrung der demokratischen
Einrichtungen oder den Schutz der Grund-
und Freiheitsrechte, die eigentlich in unserer
Verfassung chnehin schon verankert sind,
mit denen wir also inhaltlich iibereinstimmen.
Aber Osterreich iibernimmt diese Verpflichtung
blo8 einseitig, einseitig gegeniiber diesen Mach-
ten. Hier liegt also keine zweiseitige, keine
bilaterale Verpflichtung vor, wie sie eine
normale Verpflichtung internationaler Ver-
trige wire.

Wir kennen ja auch die Verpflichtung
zur Einhaltung der Grund- und Freiheits-
rechte aus dem Vergleich mit der universellen
Deklaration der Menschenrechte 1948 oder

mit der Konvention von Rom von 1952.
Die universelle Deklaration war iiberhaupt
nur ein Wunsch, das zweite, die Konvention
von Rom, war aber ein Vertrag auf Gegen-
seitigkeit. Es bleibt also abzuwarten, bis
die neuen bei den Vereinten Nationen in
Verhandlung stehenden XKonventionen iiber
die Garantie und Sicherung der Grund- und
Freiheitsrechte auf der ganzen Welt fertig
sein werden. Vorldufig kommt man bei den
Verhandlungen nicht weiter, weil die meisten
Staaten unter den Grund- und Freiheits-
rechten etwas Verschiedenes verstehen. Aber
nehmen wir an, da man einmal dazu kime:
erst dann wiirde ein solcher Vertrag auf
Gegenseitigkeit beruhen. Was Osterreich
jetzt verpflichtet, ist nur eine einseitige Ver-
pilichtung.

Der Art. 9 geht weit dariiber hinaus, weil
er nicht nur die Auflésung, sondern auch
die Verhinderung etwa neu entstehender
nationalsozialistischer Organisationen erwihnt,
ferner faschistischer Einrichtungen iiberhaupt
und solcher, die sich gegen die Vereinten
Nationen wenden. Hier wird keine Anderung
zugelassen.

Der Art. 10 wird in die Geschichte der
internationalen Vertrige zweifellos als ein,
sagen wir, interessanter Artikel eingehen,
denn er bedeutet das Unikum, daB inner-
staatliche Gesetze in einem Vertrag zum
Gegenstand einseitiger zwischenstaatlicher Ver-
pflichtungen gemacht werden. Das ist ein
auBergewohnlicher Vorgang, und wenn ich
gesagt habe, daBl dieser Vertrag Schwichen
aufweist, so ist zweifellos dieser Art. 10 der
schwichste Punkt dieses Vertrages.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit er-
wihnen — und dies hat der Hauptausschuf
ausfiihrlich behandelt —, daB sieben Artikel
des Vertrages verfassungsgesetzlichen Cha-
rakter haben. Das ist auch im Bericht her-
vorgehoben, die Details vor allem in den
Erlduternden Bemerkungen, und zwar handelt
es sich um die Art. 4, 7 Paragraphen 2, 3
und 4, die Art. 8,9, 10 und 12 sowie um den
Art. 15 Paragraph 2.

Im HauptausschuB wurde viel dariiber
gesprochen, ob dieser Umstand nicht die
Abstimmung im Hohen Hause beeinflussen
wiirde. Nun, die fir Gesetze giiltige Be-
stimmung, wonach Verfassungsbestimmun-
gen als solche ausdriicklich zu bezeichnen
sind, kann natiirlich bei einem Staatsvertrag
wegen seines zweiseitigen Charakters nicht
einseitig vom Parlament angewendet werden.
Auch die Bundesverfassung schreibt dies
nicht vor, da sie im Art. 50 Abs. 2 nur
die sinngemidfBe Anwendung verlangt, das
heit ein erhShtes Quorum und die Zwei-
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drittelmehrheit. Der HauptausschuB hat auch
bei seinen Beratungen keinerlei derartige
Abidnderungen vorgenommen; es wurden auch
keine solchen beantragt.

Nun komme ich zu einem, sagen wir,
erfreulicheren Kapitel des Vertrages, und
zwar zu der militirischen Unabhingigkeit
unseres Landes. Tatsichlich bringt dieser
Teil II des Vertrages die Erringung der
osterreichischen Wehrhoheit, und zwar in
einem. hGheren AusmaB, als dies jemals seit
dem Entstehen der Republik der Fall ge-
wesen ist. Diese groBe Wehrhoheit unseres
Landes ist ja auch eine notwendige, eine
logische Voraussetzung fiir den neues Status,
den unser Land bekommen muB.

Natiirlich gibt es auch hier gewisse Ein-
schrinkungen. Die Einschrinkungen sind in
den Art. 12 bis 16 enthalten. Das sind, sagen
wir, Uberreste aus dem urspriinglichen Ver-
tragsentwurf, und ihre Beibehaltung geht
darauf zuriick, daf man nur mit gréBten
Schwierigkeiten aus dem Vertrag das heraus-
genommen hat, was moglich war, und dabei
hat man natiirlich das herausgenommen,
was wesentlicher ist als das andere.

Wenn zum Beispiel bereits erfiillte Ver-
tragsbestimmungen, wie die Ablieferung
deutscher Waffen, noch im Vertrag enthalten
sind, dann macht dies den Vertrag nicht
schoner, aber es ist immerhin unwesentlich.
Wenn wir uns im Art. 19 verpflichten, die
Kriegsgriber und Denkmiler mit Pietdt zu
erhalten, so ist diese Verpflichtung durch ein
osterreichisches Gesetz aus dem Jahre 1948
lingst erfiillt.

Es gibt auch nicht sehr sinnvolle Be-
stimmungen in diesem Vertrag, beispielsweise,
dafl wir unser Land verteidigen sollen, ander-
geits aber nur Geschiitze verwenden sollen,
die zur Verteidigung untauglich sind, die
eine Reichweite von nur 30 km haben,
wenn auch der Angreifer solche mit einer
Reichweite von 100 km besitzt. Das
sind Dinge, die, sagen wir, nicht auf eine
besonders eingehende Beschiftigung mit der
militirischen Materie hinweisen, die aber
keine wesentliche Einschrinkung unserer Sou-
verdnitdt darstellen.

Es gibt auch iiberfliissige Bestimmungen
des Vertrages, wo wir bereits durch andere
Konventionen Verpflichtungen tibernommen
haben: so die Verpflichtung, keinen bak-
teriologischen oder chemischen Krieg zu fiihren,
oder — Art. 32 Paragraph 1 — Transiterleich-
terungen fiir den Durchgang durch Osterreich
zu gewihren, eine Verpflichtung, die Oster-
reich bereits auf Grund der Konvention
von Barcelona 1921 auf sich nahm.

Alle diese militdrischen Einschrankungen
gelten auf Grund des Art. 17  bis

zum Abschlufl eines Abkommens mit den
Alliierten oder mit dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen.

Hohes Haus! Nun kénnte man aller-
dings sagen — und ich méchte auf diese
Argumentation hier in der Debatte im Hohen
Haus nicht verzichten —, daB doch dies
alles iiberfliissig sei, denn wenn Osterreich
Mitglied der Vereinten Nationen sei, dann
hitten wir den Schutz durch die Satzung
der Vereinten Nationen. Das ist nicht ganz
richtig. Die Satzung der Vereinten Nationen
verpflichtet die Mitglieder, alles zu tun,
um den internationalen Frieden zu erhalten,
aber eine Garantiepflicht fiir das einzelne
Mitglied enthilt sie nicht. Uberdies baut
das ganze Sicherheitssystem der Vereinten
Nationen auf dem wichtigen Art. 51 der
Satzung auf, der lautet: Nichts in der vor-
liegenden Urkunde soll das naturgegebene
Recht der individuellen oder kollektiven Selbst-
verteidigung beeintrichtigen, wenn ein be-
waffneter Angriff gegen ein Mitglied der
Vereinten Nationen stattfindet, bis der Sicher-
heitsrat die notwendigen MaBnahmen er-
griffen hat.

Meine Damen und Herren! Das ganze
Sicherheitssystem der Vereinten Nationen baut
ja auf der Tatsache auf, dafl sich ein Staat
im Notfall selbst verteidigen will. Daher
ist unsere Mitgliedschaft bei den Vereinten
Nationen wiederum logisch verbunden mit
der Wehrhoheit und mit dem Willen, Oster-
reich zu verteidigen.

Hohes Haus! Diese militarischen Xlau-
seln haben unmittelbar, auch konstruktions-
maBig, im Staatsvertrag eine fiir uns sehr
wichtige Konsequenz: Einmal Art. 18, daB
unsere Gefangenen so bald wie méglich zuriick-
kehren sollen, und Art. 20, der nun das
lang ersehnte Ziel der Riumung des Landes
in zwei Etappen bestimmt. Mit der Rati-
fizierung verschwinden die Kommandantura,
das Kontrollabkommen und der Alliierte
Rat und die Einschrinkungen, die der Alliierte
Rat fiir uns gebracht hat — fiir das Parlament
beispielsweise fillt die Klausel weg, daB
jedes Osterreichische Gesetz dem Alliierten Rat
vorgelegt werden mufl. Die niichste Etappe
ist die Réumung des Landes, die das Ende
der militirischen Besetzung bedeutet.

Und nun, bei der dritten Phase dieser
politischen, militdrischen und wirtschaftlichen
Unabhingigkeit komme ich zur letzten, zur
wirtschaftlichen Unabhingigkeit. Um zu einem
Bild der Erringung der wirtschaftlichen Unab-
héngigkeit zu gelangen, muB8 man eigentlich
von etwas ausgehen, was auf den ersten An-
blick seltsam anmutet, nimlich daB wir diese
wirtschaftliche Unabhingigkeit nur durch eine
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Vorleistung erkaufen konnten und erkaufen
konnen, und zwar durch eine Reihe schwerster
Verzichte Osterreichs auf wohlerworbene
Rechte und auf wohlerworbene. Anspriiche.
Ich zitiere zunidchst den Art. 24: Wir ver-
zichten auf alle Anspriiche gegen die Alliierten,
und den Art. 27 Paragraph 2, wonach Jugo-
slawien das osterreichische Vermdgen einziehen
kann. Dieser Passus des Staatsvertrages kann
im Gsterreichischen Parlament nur mit Protest
entgegengenommen werden. Diese Bestim-
mung, daB Jugoslawien Osterreichisches Ver-
mogen einziehen kann, widerspricht den inter-
national anerkannten guten Sitten und wider-
spricht absolut dem Vélkerrecht. Die Michte
haben die Erklérung abgegeben und paraphiert,
daB sie ein .Osterreichisch-jugoslawisches bi-
laterales Abkommen, das eine Anderung dieses
Art. 27 Paragraph 2 mit sich bringen wird,
anerkennen werden.

Und nun aber das dritte: Auf Grund des
Art. 23 verzichtet Osterreich auf alle Anspriiche
gegeniiber Deutschland, die nach dem 13. Mirz
1938 entstanden sind. Verzichtet! Verzichten
kann man nur auf einen Anspruch; wire
dieser Anspruch nicht vorhanden, dann kénnte
man auch nicht verzichten.

Und nun, meine Damen und Herren, haben
wir im HauptausschuB auch iiber diesen sehr
kritischen und fir Osterreich nachhaltig wir-
kenden Punkt gesprochen. Man hat im Haupt-
ausschufl dariiber diskutiert, wie hoch nun
diese Verzichte Osterreichs gegeniiber Deutsch-
land zu veranschlagen sind. Ich habe mich
in der Zwischenzeit darum bemiiht, Thnen hier
einen entsprechenden Bericht vorlegen zu
konnen. Die Schidden und Verluste, welche
die offentliche und die Privatwirtschaft durch
die deutsche Herrschaft tiber Osterreich, durch
den Krieg und dieNachkriegszeit erlitten haben,
sind so vielfiltig, daB eine auch nur annihernde
Erfassung nicht méglich ist und auch kaum
je moglich sein wird. Immerhin will ich ver-
suchen, soweit mir dies moglich ist, Thnen
durch Anfiihrung einzelper illustrativer For-
derungskategorien und Schétzung der in Be-
tracht kommenden GriBenordnungen ein Bild
davon zu geben, was dieser Verzicht finanziell
und wirtschaftlich bedeutet. Es ist klar, daB
die Forderungen, die zu verschiedenen Zeit-
punkten entstanden sind und iiber die Daten
im gegenwirtigen Zeitpunkt iiberhaupt nur
zum Teil verfiighar sind, nicht einmal in einer
Globalsummeangegeben werden konnen. Dessen
ungeachtet habe ich mich bemiiht, wenigstens
fiir jene Forderungskategorien, iiber deren Um-
fang ich mir gewisse Daten beschaffen konnte,
so weit als moglich Richtwerte anzugeben, um
dem Hohen Haus anndhernd eine Vorstellung
von der wirklichen GréBenordnung der er-

littenen Verluste und Schiden zu geben. Ich
betone nochmals, daB ein groBer Teil der
Verluste und Schiden bisher nicht festgestellt
werden konnte und exakt auch in Zukunft nie
wird festgestellt werden kénnen und daB die
angefithrten Kategorien nur als illustrative
Beispiele und die Zahlen nur als griBen-
ordnungsmifBige Richtzahlen angesehen wer-
den kénnen.

Als einzelne Posten mochte ich folgende
anfithren: ‘

1. Forderungen fiir die Gold-, Devisen- und
Valutenverluste der Oesterreichischen National-
bank in der Grofenordnung von zusammen
rund 95 Millionen Dollar. Es handelt sich
einerseits um anliBlich der Besetzung .Oster-
reichs durch das Deutsche Reich abgelieferte
Devisen und Valuten in der GréBenordnung
von etwas iiber 36 Millionen Dollar und
anderseits um den Verlust des Goldschatzes.
Im Jahre 1938 wurden im Zusammenhang
mit der Besetzung Osterreichs durch das
Deutsche Reich rund 91.000 kg Gold an das
Deutsche Reich abgeliefert. Auf Grund des
Pariser Reparationsabkommens wurden aus
den im Deutschen Reich und in den besetzten
Staaten von den Siegermichten aufgefundenen
Goldmengen der Republik Osterreich durch die
Briisseler Goldkommission rund 39.000 kg Gold
zugeteilt, sodaB der definitive Goldverlust, den
Osterreich erlitten hat, rund 52.000 kg be-
trigt, was zu den heutigen Preisen einer
Summe von rund 58 Millionen Dollar oder
114 Milliarden Schilling entspricht.

2. Bei der Osterreichischen Postsparkasse,
bei den osterreichischen Bank- und Ver-
sicherungsinstituten und den sonstigen &ster-
reichischen Wirtschaftsunternehmungen er-
gaben sich zur Zeit des Zusammenbruches des
Deutschen Reiches aus Schuldtiteln des Deut-
schen Reiches, aus reichsverbiirgten Krediten,
aus Riistungslieferungen sowie aus Konten
und Sparbiichern, fir die die Deckungswerte
nach Deutschland abgezogen worden waren,
Forderungen und Verluste, die, soweit sich
dies aus den dariiber erhiltlichen Unterlagen
abschdtzen 1at, eine Summe von nicht weniger
als etwa 50 Milliarden Schilling, gerechnet zum
heutigen Geldwert, ausmachen.

3. Der Bund, Linder, Gemeinden sowie die
Sozialversicherungsinstitute haben For-
derungen und Verluste aus der Zeit von 1938
bis 1945, die vermutlich mit ungefihr 12 Mil-
liarden Schilling beziffert werden koénnen.
Dazu gehoren: EinbuBen und Verluste des
Bundes, der Linder, der Gemeinden und
sonstiger 6ffentlich-rechtlicher Vermégenstriger
aus der Auflésung des Gsterreichischen Bundes-
heeres und Sicherheitsdienstes, aus den vom
Deutschen Reich verkauften und nicht riick-
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stellbaren  Bundesbeteiligungen, aus der
Schleifung der dsterreichischen Grenzeinrich-
tungen, aus Verlusten von Stiftungen und
Fonds. In diese Gruppe gehéren ferner die
Verluste der Sozialversicherungstriger und
der Kammern.

4. Zur Post der Kriegsschiden kann ich
mitteilen, daB die angemeldete Schadens-
summe allein — zweifellos sind viele Schadens-
fille iiberhaupt nie angemeldet worden —
unter Zugrundelegung der Anmeldungen der
Jahre 1945 und 1946 etwa 60 Milliarden
Schilling ausmacht.

5. Ich komme nun zu den Besatzungskosten
und zu anderen Kosten, wie Kriegsbeschiadigten-
fiirsorge, Auslinderbetreuung, Heimkehrerfiir-
sorge, Leistungen nach dem Kriegsopfer-
fiirsorgegesetz, Haftentschidigung und Wieder-
gutmachung an politisch geschidigte Bundes-
bedienstete. Dies sind lauter Schiden, -die
der Republik Osterreich durch die wider-
rechtlichen politischen MaBnahmen des Deut-
schen Reiches zugefiigt wurden. Die von der
Republik Osterreich bezahlten Besatzungs-
kosten kann man im heutigen Geldwert mit
rund 25 Milliarden Schilling bewerten. Die
bereits erbrachten Leistungen fiir die iibrigen
eben aufgezihlten Posten entsprechen nach
den in den Bundesrechnungsabschliissen aus-
gewiesenen Summen zum heutigen Geldwert
schitzungsweise einer Summe von ungefihr
20 Milliarden Schilling.

6. Ich komme zu dem berithmten Loch im
Osten. Ferner zu erwihnen ist der Steuer-,
Abgaben- und Zollentgang infolge der An-
wesenheit der Besatzungsméichte sowie sonstige
Verluste der &sterreichischen Wirtschaft aus
der Anwesenheit der Besatzungsmichte im
Gesamtbetrag von schitzungsweise 20 Mil-
liarden Schilling.

7. Ich will nun noch jene Lasten erwihnen,
die sich daraus ergeben, daB Osterreich mittel-
bar oder unmittelbar fir das Deutsche Reich
Reparationen geleistet hat. Hier ist die
Ablosesumme gemdB Art. 22 des Staats-
vertrages in der Héhe von 150 Millionen Dollar
zu nennen und die auferlegten Ollieferungen
von 10 Millionen Tonnen, welch letztere man
derzeit mit etwa 5 Milliarden Schilling be-
werten kann.

Meine Damen und Herren! Allein diese
Ilustrationsposten, die ich jetzt aufgezdhlt
habe, belaufen sich auf einen Betrag von rund
200 Milliarden Schilling.

Ich betone nochmals, daB8 dies bei weitem
keine vollstindige Aufzihlung ist, da ich eine
Reihe von Posten nicht angefiihrt habe und
auch nicht anfithren konnte, da eben die
notigen Unterlagen fehlen. Ich mdochte aber
beispielsweise noch - die bedeutenden- Zah-

lungen erwihnen, die Osterreich aus dem
Titel der Kriegsbeschidigtenfiirsorge, der Aus-
linderbetreuung, der Kriegsopferfiirsorge und
der Wiedergutmachung an politisch Verfolgte
noch zu leisten haben wird ; ich erwihne ferner,
daB Osterreich nach der Kapitulation des
Deutschen Reiches nahezu ungedeckte Reichs-
marknoten und Giroverbindlichkeiten der Deut-
schen Reichsbank in der damaligen Héhe
von 10 Milliarden Schilling iibernehmen muBte.
Ferner sind zu erwihnen die noch offenen
privatrechtlichen Forderungen &sterreichischer
Privatrechtssubjekte gegen Privatrechtssub-
jekte des Deutschen Reiches sowie die grofien
Schiden, die Personen aus Entziehungshand-
lungen und aus der Nichtbezahlung ihrer
Forderungen aus Dienstvertrigen oder durch
Verluste im Ausland erlitten haben.

Jedenfalls ergibe eine Zusammenzihlung
der von mir tatséchlich geschiitzten Posten

| allein die friiher erwihnte Summe von rund

200 Milliarden Schilling, was nahezu zehn
osterreichischen Jahresbudgets entspricht, das
heiBt, man miiBte zehn Jahre lang alle Steuern,
Abgaben und Zolle, die die osterreichische
Bevilkerung zahlt, und alle Einnahmen des
Osterreichischen Staates zusammenzihlen, um
eine Summe zu erreichen, die nur den von
mir aufgezéhlten Schadensposten entspricht.

Hohes Haus! Ich habe Ihnen diese Auf-
stellung bekanntgegeben, weil ich damit illu-
strieren wollte, daB Osterreich bei diesem Ver-
trag der gebende Teil ist. Meine Damen und
Herren! Wir haben geleistet und geleistet.
Wir haben geopfert und geopfert. Wir haben
fir andere gearbeitet, und viele von uns
haben gedarbt. Aber wir haben dennoch
Osterreich wieder aufgebaut und wir haben
dennoch unsere Freiheit wieder errungen.

Gegeniiber diesen grolen Posten, auf die
wir verzichtet haben, konnen wir eine gewisse,
viel bescheidenere Gegenrechnung aufstellen.
Zunichst einmal haben wir auf Grund des
Art. 27 Abs. 1 des Staatsvertrages den An-
spruch auf die Freigabe des dsterreichischen
Ausla.ndsvermiigens in natura oder wenigstens
im Erlés. Ich glaube, daB es eine der vor-
nehmsten Aufgaben der 6sterreichischen Bun-
desregierung in der nichsten Zeit sein wird,
ihr Augenmerk auf das Osterreichische Ver-
mogen in den Oststaaten zu lenken. Ich denke
besonders an das Vermégen in der Tschecho-
slowakei, in Polen, in Ungarn, in Ruminien
und in Bulgarien. Ein Staat, der einen Vertrag
ratifiziert, verpflichtet sich damit auch, das
osterreichische Vermogen freizugeben. Aber
auch wenn er ihn nicht ratifiziert, ist er auf
Grund allgemeinen Vélkerrechtes verpflichtet,
das Vermogen in natura oder Wemgstens den
Erlos herauszugeben. -
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Auf Grund des Art. 23 haben wir einen
Anspruch auf die Freigabe aller Interessen,
Vermogen und Forderungen gegeniiber Deutsch-
land aus der Zeit vor dem 12. Mirz 1938.

Und nun der beriihmte Art. 22, der verfiigt,
daB alles das, was als Deutsches Eigentum
bezeichnet wurde, Eigentum der betreffenden
alliierten Macht wird und von dieser an Oster-
reich iibertragen wird. Aber auch dafiir
muB Osterreich an die Sowjetunion namhafte
Betrige leisten, sei es in Geld, sei es in Waren,
was ja aus dem Moskauer Memorandum er-
sichtlich ist, das zusammen mit dem Art. 22
und dem betreffenden Annex IT des Vertrages
als eine Ganzheit betrachtet werden muf.

Nun ist es keineswegs gleichgiiltig, ob wir
in diese Regelung eingehen und einige glauben
mogen, daB dafiir Osterreich sich irgendwie
an fremdem Eigentum bereichert. KEs ist
daher notwendig, daBl wir bei der heutigen
Debatte auf diese Frage eingehen und bei der
osterreichischen Volksvertretung, aber auch
bei der osterreichischen Beviolkerung wirklich
keinen Zweifel dariiber aufkommen oder be-
stehen lassen, daB wirklich zu Recht vor-
gegangen wurde.

Die Alliierten haben auf Grund der all-
gemeinen voélkerrechtlichen Entwicklung seit
dem ersten Weltkrieg einen anerkannten Ent-
schiddigungsanspruch gegen Deutschland. Es
handelt sich dabei um das Ubergreifen des
angelsidchsischen Rechtes iiber das sogenannte
Alien Enemy Property auf den Kontinent,
wonach die Siegermacht berechtigt ist, auch
das Privateigentum und das Staatseigentum
jenseits der Grenzen des besiegten Staates,
soweit sie dazu in der Lage ist, an sich zu
ziehen, und es war anerkannt, daB das immer
mit einer Entschidigungspflicht des betref-
fenden reparationspflichtigen Staates verbun-
den ist. Darauf beruhen. die Potsdamer
Beschliisse, die nun, wie Sie ja wissen, dieses
deutsche Auslandsvermdégen entsprechend auf-
geteilt haben. Auch die neutralen Staaten
muBten sich dieser Regelung fiigen.

Damit wire aber noch lange nicht die For-
derung der Haager Landkriegsordnung aus
der Welt geschafft, wonach vor Abschlufl
eines Friedensvertrages die Siegermacht das
Eigentum des besiegten Staates nicht in ihr
Eigentum {iberfiilhren darf. Sie darf es in
der Zwigchenzeit nur als Treuhdnder verwalten.
Es gilt also auch hier der Grundsatz, dafl vor
dem Friedensvertrag ein Eigentumsiibergang
nur mit Zustimmung des betreffenden Staates,
also des Eigentiimers, vor sich gehen kann.

Und gerade das ist'das Entscheidende bei der
Behandlung dieser Materie. Denn im Zuge
des Pariser Vertragswerkes hat die Bundes-
republik Deutschland ausdriicklich anerkannt,

dal im Zuge einer staatsrechtlichen Regelung
oder einer konformen Abmachung iiber Oster-
reich das Deutsche Eigentum in Osterreich
Eigentum der Alliierten wird. HEs hat also
der Eigentiimer durch diese in den Erliutern-
den Bemerkungen zitierte Stelle des Pariser
Vertrages auf sein Eigentum im vorhinein
verzichtet. Das ist das Entscheidende bei
der Behandlung dieser Materie. Uberdies
ist schon 1949 bekannt gewesen, daB an-
schlieBend die westlichen Alliierten wenigstens
ihr nunmehr zu Recht erworbenes Eigentum
an Osterreich iibertragen wollen. Ich glaube,
es ist wichtig, daBl wir uns diese rein rechtliche
Abmachung fern von jeder politischen Polemik
stets vor Augen halten, wenn wir zu einer
niichternen und gerechten Behandlung dieser
Frage kommen wollen.

Aber auch hier, meine Damen und Herren,
gibt es drei Ausnahmen. Diese Ubertragung
an Osterreich ist mit drei wesentlichen Aus-
nahmen verbunden. Zunichst einmal kann
Osterreich, unabhiingig vom Wert, erzieheri-
schen, kulturellen, karitativen und religisen
Zwecken dienende Vermdgenschaften an
Deutschland weiter tibertragen; ferner an
deutsche physische Personen, wie bekannt,
Vermogen, Rechte und Interessen bis zu einem
Wert von 260.000 S. Aber die Olfelder und
Konzessionen auf Olschurfgebiete im dstlichen
Osterreich, die von der Sowjetunion an Oster-
reich iibertragen wurden, diirfen von Oster-
reich auch an andere Auslinder — also nicht
nur an Deutsche — nicht iibertragen werden.

Diese ganze Sachlage schafft nun eine
Situation, wonach Osterreich wirklich — und
ich getraue mich auch zu sagen, in einem
hoheren AusmaB als jemals seit 1918 — Herr
seines Grundes und Bodens in Osterreich
geworden ist. Zu der erhohten politischen
Unabhingigkeit, zu der Erringung der Wehr-
hoheit kommt nun auch die FErringung der
Hoheit iiber die wirtschaftlichen Quellen un-
seres Landes. Wir sind wirklich Herren des
osterreichischen Grundes und Bodens ge-
worden. Das ist die weitere, so wesentliche
Errungenschaft dieses Vertrages.

Dazu gehoren die iibrigen wirtschaftlichen
Klauseln in diesem Vertrag; ganz logisch,
denn auch sie — ich denke hier an die Art. 28
und 29 — stehen in Einklang mit dieser
Tendenz, Osterreich zum Herrn seiner Wirt-
schaft zu machen. Denn gerade die mangelnde
Herrschaft iiber unsere Wirtschaft, gerade
unsere wirtschaftliche Ohnmacht zwischen den
beiden Weltkriegen war eine der Hauptursachen
fir die Schwiiche unseres damaligen Oster-
reich.

Nun, meine Damen und Herren, mochte
ich noch abschlieBend auf einige Bestimmungen
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des Vertrages zu sprechen kommen. Auf die
Londoner Deklaration des Jahres 1943 gehen
die Art. 25 und 26 zuriick, die sich mit
der Wiederherstellung von gesetzlichen Rech-
ten und Interessen von Mitgliedern der Vereinten
Nationen, aber auch von gewissen Minderheiten-
gruppen in Osterreich, Minderheiten auf Grund
der rassischen Abstammung und Religion,
befassen. Ferner mochte ich mich mit einer
gewissen Fernwirkung und einer gewissen
Nachwirkung des Vertrages beschiftigen.

Meine Dameén und Herren! Unter Fern-
wirkung des Vertrages méchte ich auf etwas sehr
Wichtiges hinweisen. Schon in der Priambel
verpflichten sich die Alliierten, Osterreich
bei seinen Bemiihungen beziiglich des Beitrittes
zu den Vereinten Nationen zu unterstiitzen.
Es heiflt, sie seien nunmehr in die Lage versetzt,
Osterreich zu unterstiitzen. Wir konnen das
wohl dahin gehend interpretieren, daB sie
Osterreich nun auch wirklich unterstiitzen
werden. Wie berechtigt eine solche Forderung
unsererseits ist, 1iBt sich aus einer ganz kurzen
geschichtlichen Uberlegung feststellen.

Die gsterreichische Regierung hat am 2. Juli
1947 den Vereinten Nationen das ster-
reichische Aufnahmegesuch unterbreitet. Kurze
Zeit darauf, am 8. August, hat ein Delegierter
in der Spezialkommission fiir die Aufnahme in
die Vereinten Nationen — soweit ich mich
erinnere, war es das erstemal —, der Delegierte
Syriens erklirt, daB Osterreich kein Feindstaat
ist.

Kurze Zeit spater, am 21. August, hat sich
zum erstenmal der Sicherheitsrat mit dem
osterreichischen Gesuch beschiftigt. Acht
Staaten stimmten dafiir, zwei — Polen und
Frankreich — haben sich der Stimme ent-
halten, und nur ein Staat, die Sowjetunion,
war dagegen. Da sie ein permanentes Rats-
mitglied ist, war damit der Antrag gefallen.

Spidter nun, am 17. November desselben
Jahres, hat die Generalversammlung zu dem
Aufnahmegesuch mit iberwiltigender Mehrheit
— 43:8:1 — erklirt, daB Osterreich als
friedliebender Staat qualifiziert und daher
zur Aufnahme berechtigt ist.

Daraufhin hat sich der Sicherheitsrat im
Jahre 1949 nochmals mit dem Aufnahmegesuch
Osterreichs beschiftigt. Da gab es schon
keine Stimmenthaltungen mehr. Neun Staaten
waren fiir die Aufnahme Osterreichs, zwei
waren dagegen: die Sowjetunion und die
Ukraine. Ein permanentes Ratsmitglied — der
Antrag ist gefallen.

Am 22. November des gleichen Jahres
hat aber die Generalversammlung auf Grund
eines australischen Antrages erklirt, da8
Osterreich gewillt und imstande ist, die
Verpflichtungen der Charter der Vereinten

Nationen zu erfilllen. Dieser Antrag wurde
einstimmig arngenommen und niemals wider-
rufen. Wir haben also damals schon die volle
Legitimation zur Aufnahme erhalten.

Am 6. August des Jahres 1952 hat Osterreich
seine neue Verpflichtungserklirung an den

| Generalsekretir der Vereinten Nationen ge-

schickt. Der Internationale Gerichtshof hat
im Jahre 1948 erklirt, daB es nicht zulissig ist,
mehr Bedingungen fiir eine Aufnahme zu
verlangen als die im Art. 4 der Satzung der
Vereinten Nationen enthaltenen, und dafl nur
eine individuelle Aufnahme gestattet ist. Es ist
daher hoch an der Zeit und in jeder Hinsicht
untermauert, daB Osterreich in die Vereinten
Nationen aufgenommen werden kann. Oster-
reich wird wohl auch ein Aufnahmegesuch
fir die Mitgliedschaft des Internationalen
Gerichtshofes stellen.

Dazu kommen noch eine Reihe anderer
Bestimmungen, Nachwirkungen dieses Ver-
trages. Ich erwihne beispielsweise die Ver-
pflichtungen, die die Alliierten tibernehmen,
in den deutschen Friedensvertrag einen dem
Art. 4 entsprechenden Passus einzubauen
und bestimmte Transitrechte in einigen Gegen-
den Bayerns festzulegen. Fernerhin anerkennt
Osterreich durch Art. 11 die Friedensvertrige,
damit also auch die Aufnahme des &ster-
reichisch-italienischen Vertrages iiber Siidtirol
in den italienischen Friedensvertrag.

Ich mochte diese Gelegenheit nicht voriiber-
gehen lassen, ohne ausdriicklich zu betonen,
wie unrichtig es ist, wenn da und dort die
Meinung geduBlert' worden ist, daBl nach dem
Staatsvertrag und nach der neuen internatio-
nalen Lage Osterreich an Siidtirol weniger
Interesse nehmen wird. Eher das Gegenteil
ist der Fall. Denn eine gestirkte internationale
Position und ein gestirktes Land wird logischer-
weise auch eine verstirkte Verfolgung seiner
legitimen Interessen im internationalen Bereich
bewirken. Politik der Neutralitit ist keines-
wegs ein Verzicht auf eine aktive AuBenpolitik.
Ein neutrales Land geht keineswegs inter-
national ,,in Pension”, und das gilt besonders
bei diesen Problemen, die ich hier ange-
schnitten habe.

Ferner bekommen wir durch den italieni-
schen Friedensvertrag auch eine bestimmte
Position in Triest, die zwar derzeit wegen
der Veridnderungen, die sich mit Triest in
der Zwischenzeit zugetragen haben, nicht
durchgefiibrt werden kann. Aber dennoch
haben wir diese Position bekommen. Schlief}-
lich und endlich kommt es zu einer Neuregelung
hinsichtlich der Donau—Save—Adria-Eisen-
bahn. Die Bestimmungen iiber die freie
Schiffahrt auf der Donau habe ich schon
erwahnt.
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Es folgen dann in einem weiteren Artikel
gewisse Bestimmungen iiber "den Beitritt
zum Vertrag. Der Beitritt ist, um mich kurz
auszudriicken, nur den Mitgliedern der Ver-
einten Nationen moglich. Das ist eineSchwéche
des Vertrages. Es liegt gar nicht im Interesse
Osterreichs, daB gewisse Verpflichtungen, die
mit diesem Vertrag iibernommen werden,
nicht auch von gewissen anderen Staaten
mitiitbernommen werden konnen.

Hinsichtlich der Nachwirkung des Vertrages
kénnen wir konstatieren, daf} irgendwie der
Alliierte Rat in den Rechten der vier Missions-
chefs, wie wir sie in der Zukunft haben werden,
nachwirkt. Allerdings muB ich betonen, daB
diese vier Missionschefs einstimmig vorgehen
miissen, wie auch die Alliierten in bezug auf
die Befugnisse des Vertrages und seiner Inter-
pretation immer einstimmig werden vorgehen
miissen. Das betrifft beispielsweise die Ver-
gleichskommissionen, die Interpretation, die
Auslegung des Vertrages. Osterreich ist ver-
pflichtet, den Missionschefs gewisse Mitteilun-
gen tiber die Durchfilhrung des Vertrages zu
machen, wenn dies von den Missionschefs
gewiinscht wird.

Es folgt dann schlieBlich und endlich die
Ratifikationsklausel.

Meine Damen und Herren! Der Staats-
vertrag als Ganzes macht schon, wie ich betont
habe, Osterreich freier und unabhingiger als
je seit dem Entstehen der Republik. Awuch
die geistige Situation des heutigen Osterreich
und vor allem des heutigen Osterreichers ist
eine andere als 1918. Nichts mehr vom Staat
wider Willen, nichts mehr vom Provisorium,
nichts mehr von nationalem Minderwertig-
keitskomplex der Zwischenkriegszeit! Hier
steht ein Volk, das zu sich selbst gefunden,
seine Werte und seine europiische Mission
erkannt hat. Wir, die Abgeordneten dieses
Hauses, haben doch immer gewiinscht, daB
es uns vergénnt sein moge, diesen Tag zu
erleben, diesen Tag, der uns manchmal sehr
weit entfernt schien, aber auf den wir immer
gehofft und an den wir immer geglaubt haben.
Nun ist endlich die ersehnte Stunde ge-
kommen!

Und so, meine Damen und Herren,
stelle ich im Namen des Hauptausschusses
den Antrag: Der Nationalrat mige dem
Staatsvertrag, betreffend die Wiederherstellung
eines unabhingigen und demokratischen Oster-
reich, samt den zwei Annexen und dem Anhang
die verfassungsmiBige Genehmigung erteilen.

Zugleich beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. (Lebhafter
Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident: Ich danke dem Herrn Bericht-
erstatter Dr. Tond&ié fiir seinen Bericht.

Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Es ist dies nicht
der Fall. Es wird daher General- und Spezial-
debatte unter einem durchgefiihrt. :

Zum Wort gemeldet sind nur Proredner.
Ich erteile dem ersten vorgemerkten Redner,
Herrn Abg. Dr. Gschnitzer, das Wort.

Abg. Dr. Gschnitzer: Hohes Haus! Unsere
Geschiftsordnung ist aufden parlamentarischen
Alltag zugeschnitten. Was uns aber heute zur
BeschluBfassung vorliegt, ist nichts Alltéigliches.
Die Regierungsvorlage 517 der Beilagen ist

l keine wie alle anderen. Sie ist die Magna Charta

fiir Osterreichs Freiheit und Unabhingigkeit.
Das sprengt den Rahmen der parlamen-
tarischen Geschiftsordnung. Das geht {iber
die Parteipolitik weit hinaus. Und wenn ich
die Ehre habe, bei diesem wichtigen Anlaf3
meine Partei zu vertreten, so weill sich die
Osterreichische Volkspartei mit Kanzler und
AuBenminister an der Spitze in der Frage des
Staatsvertrages eins mit dem ganzen oster-
reichischen Volk. (Lebhafter Beifall bei der
OVP.) Dieses Volk hat seine Zustimmung
bereits vielfach stiirmisch bekundet, und uns
obliegt: heute nur, diese Zustimmung in der
verfassungsmiBigen Form zu bekriftigen. Uns
obliegt die weniger dankbare, aber unerldf-
liche Aufgabe, sachlich auf den Staatsvertrag
einzugehen. :

Darf ich zuerst in einem Bild den Gesamt-
eindruck darstellen. Ich wei3 von einem
Osterreicher, der — nicht von Gsterreichischen
Gerichten — als Kriegsverbrecher zuerst zum
Tod verurteilt, dann zu lebenslinglichem
Kerker und dann zu 20 Jahren begnadigt
wurde. Der Mann war schuldlos. Ein furcht-
bares Schicksal! Furchtbar auch dann noch,
als der Mann nach zehnjihrigem Kerker
gnadenweise entlassen wurde. Soll der Mann
noch dankbar sein? Dankbar dafiir, daB
man ihm sein Recht zehn Jahre lang vor-
enthielt? DaB man ihm auch dann statt
Recht nur Gnade zuteil werden lieB, und
auch diese Gnade aus Erwidgungen politischer
ZweckmaBigkeit ?

Das Schicksal dieses Mannes ist das Schicksal
Osterreichs. Zehn Jahre hat man uns unser
Recht vorenthalten, zehn Jahre hat man
uns der Freiheit beraubt. Unsere Appelle
an Freiheit, an Gerechtigkeit und Recht
verhallten vergebens, und als man sich end-
lich entschloB, uns das so lange Vorenthaltene
zu geben, geschah es keineswegs — dessen
sind wir uns wohl bewuBt — aus Recht
und Gerechtigkeit, sondern aus Erwigungen
politischer ZweckmiBigkeit. (Zustimmung bes
der OVP.) - ,
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Noch mehr! Auch Osterreich hat man
unschuldig zum Kriegsverbrecher gestempelt.
Zehn Jahre lang hat man die These aufrecht-
erhalten, daB Osterreich am Xriege teil-
genommen und sich dadurch verantwortlich
gemacht habe. Man widersprach damit den
Tatsachen, denn damals hat Osterreich, wenn
man der Annexionstheorie folgt, nicht existiert;
wenn man der iiberwiegend angenommenen
Okkupationstheorie folgt, war es seines Willens
beraubt und voélkerrechtlich nicht handlungs-
~ fahig. Wie konnte es sich da verantwortlich
machen? Hoéchstens wie das Schaf, das
der Wolf frilt, um sich dadurch zu kriftigen.

Man widersprach damit auch den eigenen
feierlichen Erklirungen. Nach diesen feier-
lichen Erklirungen war ,,Osterreich das erste
freie Land, das der typischen Angriffspolitik
Hitlers zum Opfer fallen“ solite. Wie kann
dann das Opfer des Verbrechens zugleich der
Verbrecher sein? Wie kann der Ermordete
zugleich der Morder sein ?

Warum hat man aber diese These so lange
aufrechterhalten? Weil man sie gebraucht
hat, weil auf ihr die Lasten basierten, die
der Staatsvertrag uns wie Bekriegten und
Besiegten auferlegte. Erst im letzten Augen-
blick ist es gelungen, diese Diskriminierung
zu Fall zu bringen. Ich merke dazu an,
daB man offenbar nur iibersehen hat, im
6. Absatz der Priambel die entsprechende
Korrektur anzubringen. (Zustimmung.)

Wenn nun aber diese Diskriminierung zu
Fall gekommen ist, ist damit auch den schweren
Lasten, die der Staatsvertrag nach wie vor
und trotz mancher Milderung unserem Lande
auferlegt, die Basis eigentlich entzogen. Ich
glaube, wir miissen das unter Protest fest-
stellen.

Hohes Haus! 1945, als mit der Stunde
des Friedens auch die Stunde der Freiheit
fiir uns zu kommen schien, da waren wir
den Alliierten ehrlich dankbar. Aber wir
sind bald schlimm enttauscht worden. Erst
jetzt, zehn Jahre spiter, soll nun wirklich
die Stunde des Friedens und der Freiheit
uns schlagen. Wir erinnern uns heute, dafl
beim Fallen der Zonenkontrollen an der
Enns, diesem ersten Silberstreifen am Hori-
zonte Osterreichischer Freiheit, die Leute
auf der Linzer Briicke getanzt haben. Diesmal
hat das Volk in Wien getanzt, als ihm der
AuBenminister das unterzeichnete Dokument
des Staatsvertrages vorhielt.

Das ecine wie das andere darf man nicht

miBverstehen. Ist es ein Wunder, wenn
sich die Erleichterung Luft macht? Denn
froh und erleichtert sind wir alle. Aber

dankbar ?
den Staatsvertrag,

die wuns jetzt
zum Dank

Dankbar jenen,
nicht uns

und uns zuliebe, gebracht haben? Das,
glaube ich, wire zuviel verlangt, zuviel von
uns wie von jenem schuldlos eingekerkerten
angeblichen Kriegsverbrecher, den man nach
zehn Jahren gnadenweise entlafBt.

Und nun komme ich noch einmal auf
diesen Vergleich zuriick. Fir den Mann
im Kerker trugen andere die Sorge um seine
Existenz, wenn diese Existenz auch nur
ein trauriges Dahinvegetieren war. Jetzt,
auf freien FuB gestellt, muB er sich selbst
um sein Leben kiimmern, und das wird fir
ihn nicht leicht sein. Dafiir ist es aber auch
das Leben. Es kann sogar vorkommen,
dal er in einer oder der anderen schwachen
Stunde sich zuriickerinnert an die -bis zu
einem gewissen Grade sorglose Existenz hinter
Kerkergittern.

So fingt auch fiir Osterreich jetzt das
richtige Leben erst an. Ich halte es nicht
fir ausgeschlossen, daB so mancher Ab-
geordnete hier im Haus, der diese zehn Jahre
mitgemacht hat, zehn Jahre der Not, der
Sorgen, aber auch einer erfreulichen Zu-
sammenarbeit, sich manchmal wehmiitig zu-
riickerinnern wird an diese Jahre, in denen
wir von auBen zusammengeschmiedet waren.
Und doch: ein Mensch, der etwa deswegen
auf die Freiheit verzichtet, der deswegen
lieber hinter Kerkergittern bleibt, weil ihm
dort die Sorgen des Lebens abgenommen
sind, das wire ein verlorener Mensch. (Beifall
bei der OVP.) Aber das eine ist richtig:
Mit dem Moment, da wir im Begriffe stehen,
das eigene Leben zu beginpen, sind schlag-
artig die Sorgen iiber uns hergefallen, und
so mancher Wermutstropfen in den Freuden-
becher.

Man fragt uns: Wie steht denn Osterreich
zu Europa? Es klingt dabei oft der Unterton
mit, ob wir nicht schlapp gemacht und die
Fahne europiischer Selbstverteidigung haben
sinken lassen. Das ist auch fiir uns selbst
eine Gewissensfrage, die Antwort fordert.

Ich glaube, diese Antwort am besten in
Gegenfragen erteilen zu kénnen: Womit ist
Europa mehr gedient, mit ohnméichtigen
Beteuerungen der Zugehorigkeit, womit wir
uns als besetzes Land bisher begniigen mufiten,
oder damit, dal man dem Gebiet von der
Enns bis an die Leitha, einem Gebiet dltester
Kultur, seine Selbstindigkeit wieder gibt?
DaB man eine Mutterstitte europiischer Kul-
tur, daB man Wien wieder frei macht, damit
es seine Sendung im Donauraum erfiillen
kann? Dieses Wien, das 1945 ein Ort der
Zerstorung, der Not und des Elends war,
freilich auch in seinem Elend und in seiner
Not und im Kampf dagegen doppelt liebens-
wert und bewundernswert; Wien, das aber

234
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heute wieder eine lebendige, glinzende Stadt
und ein kultureller Mittelpunkt der Welt ist!
Wenn ich mich nicht téusche, hat dieses
Wien in der kurzen Zeit, die seit der Unter-
zeichnung des Staatsvertrages verlaufen ist,
schon wieder miéchtig Atem geschopft und
zu neuem, wirklich wesentlichem Leben sich
gefunden.

Ich darf noch weiter auf das Problem
Osterreich und Europa eingehen. Die un-
natlirlichen Grenzlinien, diese gewiB, weil
sie zu unnatiirlich sind, auf die Dauer nicht
haltbaren Grenzlinien, die Europa heute zer-
reissen, drohten auch Osterreich zu zerreissen.
Wir fragen: Wire Europa mehr damit gedient
gewesen, dal Osterreichs gréBere und wert-
vollere Hilfte hinter den Eisernen Vorhang
zu liegen gekommen wire? Davon ganz
zu schweigen, daB kein Osterreicher das
hiitte verantworten konnen. Ist Europa nicht
besser gedient, wenn Osterreich als Ganzes
erhalten bleibt? Ich fiige hinzu: ein nicht
wehrloses Osterreich! Denn das ist meines
Erachtens nach der entscheidende Punkt,
warum wir unsere wiedererlangte Wehrhoheit
auch in sinnvoller Weise gebrauchen miissen.

Das ist unser Beitrag und unser Weg zu
Europa. Angesichts der ungliicklichen Ver-
hiltnisse, die der Krieg geschaffen hat, an-
gesichts der besonderen Lage, in der sich
unser Land befindet, ist es der einzig mogliche
Weg fiir uns. Fir uns! Fir andersgelegene
Lénder, fiir méchtigere Linder mégen andere
Wege geboten erscheinen. Aber welchen Weg
man auch einschligt, um dem eigenen Volk
und Europa aufs beste zu dienen, die Ent-
scheidung wird immer hohe Verantwortung
auferlegen. Es legt hohe Verantwortung auf,
um nur zwei Beispiele anzufiihren, der Weg
Adenauers ebenso wie der Weg Raabs. Jede
Entscheidung birgt ‘ihre Gefahren, jede Ent-
scheidung hat ihr Fir und Wider. Wir
bestreiten niemandem die ehrliche Absicht
und den besten Willen. Auch uns bestreite
man die ehrliche Absicht und den besten
Willen nicht. Hoffen wir nur, daB diese
verschiedenen Wege zum gleichen, zu dem
von allen europiischen Voélkern ersehnten
Ziel fithren, zu einem vereinten, nicht mehr
so unnatiirlich zerrissenen, in Friede und
Freiheit lebenden Europa!

Ein bitterer Tropfen war auch der Protest
der westdeutschen Bundesregierung wegen
des Deutschen Eigentums. Daf er von so
nahe benachbarter Seite erfolgte, daf er
in einem Augenblick erfolgte, da eher gute
Wiinsche angebracht erschienen wiren, be-
deutete eine unangenehme Versehidrfung. Auch
die Diskussion, die aufgestellte Rechnung
und Gegenrechnung scheinen mir wenig er-

freulich. Es wurden uns heute imponierende
Zahlen gesagt. Aber auch nur ein Menseh,
der bei diesem Krieg zugrunde gegangen ist,
wiegt alle diese Zahlen auf. (Lebhafier Beifall
bei der OV P.)

Eine Wurzel des Ubels liegt meines Er-
achtens darin, daB als Deutsches Eigentum
ganz Verschiedenes in einen Topf geworfen
wurde. Nicht von uns! Es geht unter dieser
Marke viel Gut, das Osterreichiseches Eigentum
ist. Es geht darunter ehrlich erworbenes
deutsches Privateigentum. Es fallen darunter
Giter, die durch 6ffentliche Mittel oder von
Offentlichen Institutionen geschaffen wurden
und die man kaum eindeutig wird einordnen
koénnen.

Wenn man das alles iiber einen
Kamm schert, wie es der Staatsvertrag tut,
kann das zu nichts Gutem fiihren, denn die
Weisheit des Rechtes und der Gerechtigkeit
besteht doch gerade darin, zu unterscheiden.
Es ist aber andrerseits klar, daB die gewalt-
same Fusion, die im Jahre 1938 vollzogen
wurde, beim besten Willen mnicht wieder
reinlich geschieden werden kann. Der Staats-
vertrag durchhaut den Knoten,
wiire wohl niemandem gelungen, diesen Knoten
in die zahllosen Fasern und Féserchen auf-
zulGsen.

Auch uns gefillt nicht alles bei dieser
Regelung. Mir gefiallt vor allem eines nicht:
Schon im Bericht des Hauptausschusses ist
ausgefithrt worden der Herr Bericht-
erstatter hat es heute wieder getan —, daB’
sich die Entschidigungsanspriiche der Alliierten
gegentiber Deutschland auf das deutsche
Privatvermégen im Ausland mit erstrecken;
dafir muB dann Deutschland wieder seine
Staatsbiirger entschiddigen. Ich begreife gut,
daB die deutschen Eigentiimer, um ihr Recht
gebracht, auf ungewisse Entschidigungsan-
spriiche verwiesen, sich nicht abfinden wollen
mit der Gegenrechnung, die Osterreich gegen-
iiber Deutschland als Staat stellen kann.
Sie wenden, meines Erachtens mit Recht,
ein, das sei ja keine Gegenrechnung gegen
sie oder, wenn ich mich juristisch ausdriicke,
einer solchen Aufrechnung fehle dier Gegen-
seitigkeit. Damit haben sie recht. Auch wir
haben recht. Und das Unrecht liegt in der
Heranziehung von Privateigentum zur Kriegs-
entschidigung, nicht nur in Osterreich und
schon gar nicht durch Osterreich, denn
in einem solchen Vorgehen — ich weil,
da es die Alliierten seit 1919 betreiben —
liegt nach meiner Uberzeugung eine Ent-
eignung groBten Stils, eine weltweite Ent-
eignung. (A4bg. Dr. Krawus: Sehr richtig!)
Und man glaube ja nicht, daB eine solche
MaBnabme nur die Besiegten trifft. Sie trifft
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die Sieger mit, weil sie auf die gesamte Eigen-
tumsordnung zuriickwirkt. Sie verstoB8t gegen
unsere abendlindische Gesellschaftsordnung
und schwicht sie. Nichts ist dem Kommunis-
mus willkommener und férderlicher als solche
MaBnahmen. (Zustimmung bei OV P und WdU.)

Die Ungerechtigkeit einer solchen Regelung
verspiren wir am eigenen Leib beim &ster-
reichischen Vermogen in Jugoslawien. Umso
erfreulicher ist die Ausnahme, die getroffen
wurde fiir Vermégenschaften zu erzieherischen,
kulturellen, karitativen und religiésen Zwecken.
Diese Ausnahme wird uns zum Beispiel er-
moglichen, die Alpenvereinsschutzhiitten zu-
riickzugeben, die seit alters Besitz deutscher
Sektionen sind.

Noch ein bitterer Tropfen im Staatsvertrag:
Es wire nicht notig gewesen, ein miindiges
Volk unter Kuratel, unter verlingerte Kuratel
zu stellen. Man hat uns so wie diesen an-
geblichen Kriegsverbrecher gleichsam gegen
Parole entlassen. Noch dazu haben unsere
Vormiinder in den zehn Jahren, da sie uns
bevormundeten, uns nicht immer das beste
Beispiel von Demokratie vorexerziert. (A4bg.
Dr. Kraus: Sehr richtig!) Demokratie ist
der Wille des eigenen Volkes, nicht der Wille
fremder Volker! (Beifall bei OV P und WdU.)
Eine von auflen auferlegte Demokratie ist
keine Demokratie. Auch besteht kein Anla8,
an unserem Willen zur Demokratie zu zweifeln,
da er sich in zehn schweren und fiir die
Demokratie an sich ungiinstigen Jahren be-
wihrt hat.

So sind Artikel wie Art. 8 und Art. 10
Uberreste des Staatsvertrages alter Fassung,
wie man sie noch 1946 fir notwendig halten
mochte, wie sie heute aber nicht mehr not-
wendig wiren. Wenn der Art. 10 von der
Liquidierung der Uberreste des NS-Regimes
spricht, was ldngst tiiberholt ist, so hitte
diese Bestimmung als Uberrest des Besatzungs-
regimes selbst liquidiert gehért. Und das-
selbe gilt vom Abs. 2 des Art. 10. Das &ster-
reichische Volk will und braucht weder in
der NS-Frage, noch in der Habsburger-Frage,
noch in anderen Fragen eine Bevormundung.
( Beifall bei OVP und WdU. — Abg. Weik-
hart: Aber auch nicht die Habsburger!) Mehr
als um die Sache geht es dabei ums Prinzip,
um die Einschrinkung unserer Souverdnitdt.

Man hat im Staatsvertrag schlieBlich etwas
vermiBt: Siidtirol. Die Gerechtigkeit hitte
geboten, das Unrecht gutzumachen, das die
Angliederung dieses Landes an Italien be-
deutet. Dieser EntschluB hétte von den
Alliierten 1946 beim Abschluf8 des Friedens-
vertrages mit Italien gefaBt werden miissen.
Er wurde nicht gefaBt. Osterreich hat trotz-
dem schweren Herzens die Hand zur Ver-

stindigung im europdischen Geist geboten
und den Pariser Vertrag geschlossen.

Daran wird durch den Staatsvertrag nicht
geriihrt. Das ergibt sich klar aus Art. 11,
der auf den Friedensvertrag mit Italien
hinweist und damit auch auf den Pariser
Vertrag, da dieser als Annex IV ein Bestand-
teil des Friedensvertrages ist. Die Erldutern-
den Bemerkungen zu Beilage 517 halten das
ausdriicklich fest. Der Herr Bundeskanzler
hat es erklirt. Dem ist nichts hinzuzufiigen.
Aber eines miissen wir betonen: Osterreich
schlo das Pariser Abkommen in der Er-
wartung seiner striktesten Durchfiihrung. Sie
allein kann einen an sich ungerechten Zustand
fiir uns noch ertriglich machen.

Konkret gesagt: Der Zweck des Pariser
Vertrages muf} gesichert bleiben. Gesichert
muf bleiben der Bestand der Siidtiroler
Volksgruppe, gesichert muB bleiben der vél-
kische Charakter des Gebietes, das in der
amtlichen italienischen Bezeichnung ,,Provinz
Bozen* heiBt. (Beifall bei OVP und WAU.)
Zu diesem Zweck muB unter anderem die
diesem Gebiet, der Provinz Bozen, im Pariser
Vertrag zugesagte Autonomie ohne weitere
Verzégerung und Winkelziige, ohne jede Ein-
schrénkung bis ins letzte durchgefiihrt werden.
Darauf werden wir - als auf unserem guten
Recht, jetzt, nachdem das Hauptziel der
osterreichischen AuBenpolitik, der Staatsver-
trag, erreicht ist, mit mehr Nachdruck denn
je bestehen. Dag ist nicht nur meine Meinung,
nicht nur die Meinung Tirols oder meiner
Partei, das ist der Wille Osterreichs! (Erneuter
Beifall bei OVP und WAU.)

Es ist klar, daB Osterreich den in seinem
Gebiet lebenden Minderheiten die entsprechen-
den Schutzrechte wie schon bisher auch weiter
gewahrt.

Hohes Haus! Es war weder meine Aufgabe
noch meine Absicht, auf alle einzelnen Punkte
des Staatsvertrages einzugehen, so wichtig
sie auch sind. Der Bericht des Herrn Bericht-
erstatters hat das — in diesem Falle glaube
ich mit Recht, da alle Parteien dariiber
einig sind — getan. Es werden sich auch
noch andere Redner mit dem einen oder
anderen Punkt befassen, und auch der zweite
Punkt der Tagesordnurg, der ja aufs innigste
mit dem ersten zusammenhingt, wird noch
Gelegenheit dazu bieten. Es wire meines
Erachtens auch aus dem Grund nicht richtig,
ins einzelne einzugehen, weil zum Unter-
schied von anderen Gesetzesvorlagen bei dieser
dem Nationalrat nicht die Moglichkeit zusteht,
im einzelnen etwas zu #ndern. Wir kénnen
im einzelnen manches auszusetzen finden,
das Ganze aber miissen wir unbedingt bejahen.
Und es geht diesmal wirklich ums Ganze.
Es geht um Sein oder Nichtsein unseres Landes.
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Ich habe mich nicht zu einem ,,Danke
schén® an die Allilerten entschlieBen konnen,
daBB sie uns den Staatsvertrag geschenkt
haben. Undankbar wire es aber, den Dank
nicht dort abzustatten, wo er am Platz ist.
Einmal jenen, die uns in den ersten harten
Monaten und Jahren buchstiblich vor dem
Verhungern bewahrt haben (Beifall bei OVP
und WdAU), besonders also der Schweiz,
Schweden und Dénemark und den Vereinigten
Staaten von Amerika. Dann jenen, die uns
mit grofiziigigen Mitteln geholfen haben, wieder
auf die eigenen Beine zu kommen, also nochmals
den Vereinigten Staaten von Amerika. Wer
wagt auszudenken, wie wir, ja ob wir iber-
haupt ohne diese Hilfe durchgekommen wiren!
Ein Volk vergit schwer, was man ihm Boses
zugefiigt hat. Das Gute, das man ihm er-
wiesen hat, darf es nie und nimmer ver-
gessen.

Der Dank gilt ferner dem &sterreichischen
Volk fir sein Ausharren. Ich sage es so
bescheiden wie moglich, weil man diesen
Dank in seinem vollen Umfang gar nicht
abstatten kann. Dieser Dank gilt vor allem
den Bewohnern jenes Teiles von Osterreich,
der unter der Ungewilbheit und Sorge am
schwersten gelitten hat. ( Beifall bei der OV P.)
Ohne die bewunderswerte Widerstandskraft
der Bevilkerung hitte dieser Kampf nie
gefithrt und nie gewonnen werden konnen.

Was wire aber ein Volk ohne die Minner
an seiner Spitze? Deshalb Dank unserer
Regierung und damit unserer ganzen Ver-
waltung fiir die unabléssigen Mithen und
vor allem dafiir, daB sie nie den Mut verloren
hat. (Beifall bei der OVP.) Der Regierung
im besonderen dafiir, dafl sie den rechten
Augenblick wahrgenommen hat. (Erneuter
Beifall bei den Parteigenossen.)

Im Hauptausschufl hat der Vertreter der
Opposition, der Abg. Stendebach, das auch
anerkannt und ein Bismarck-Wort zitiert:
Politik sei die XKunst, den Mantel Gottes
zu ergreifen, wenn er die Erde beriihrt.
Ich méchte zwar nicht den Mantel des Herrn
Molotow mit demn Mantel Gottes verwechseln
(Abg. Dr. Pitiermann: Eben!), ich méchte
auch nicht alles das, was an hintergriindigen
Zwecken mit dem Staatsvertrag bemintelt
wird, mit dem Mantel Gottes verwechseln,
aber dafl im richtigen Moment die Regierung
zugegriffen hat, das stimmt, und das verdient
den Dank! (Beifall bes der OV P.)

Wir treiben keinen Personenkult. Wir
haben es nicht not, Legenden zu bilden.
Aber hier gebiilhrt der Dank — wund das
hat das Volk mit richtigem Instinkt erkannt —
vor allem zwei Minnern. Jenem Mann,
der als Kanzler durch die hirtesten Jahre

das Staatsschif — und damals war es eher
ein leckes Boot als ein richtiges Schiff —
gelenkt hat und fiir den es eine Genugtuung
sein kann, als AuBenminister das Ziel erreicht

zu haben, das er so unentwegt, ohne die

Zuversicht zu verlieren, ansteuerte: Leopold
Figl! (Starker Beifall bei der Volkspartes.)

Und da ist noch ein Mann. Ein Mann,
der der dsterreichischen Politik seinen Stempel
aufgeprigt hat; der hohe Verantwortung
iibernommen hat und trégt; ohne den wir
diesen entscheidenden Akt nicht setzen
konnten; dessen Person uns allein volle
Gewihr dafiir bietet, daB der gewil schwierige
und gewil gefihrliche weitere Weg zum
guten Ziele fithrt. Aber dieser Mann will
keinen Dank. Thm geniigt es, daB er, alles
ohne Unterschied der Partei mit fester Hand
haltend, heute sagen kann: In meinem Lager
ist Osterreich, Osterreich ungeteilt und frei!
(Starker anhaltender Beifall bei der OV P.)

Prasident: Ich erteile dem néchsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abg. Dr. Reimann,
das Wort.

Abg. Dr. Reimann: Hohes Haus! Der
Herr Bundeskanzler hat in der Sitzung des
Hauptausschusses erklirt, dal, wer dem Staats-
vertrag zustimmt, auch den einzelnen Punkten
zustimmen muB, weil der Staatsvertrag nur
als Ganzes angenommen oder abgelehnt werden
kann. Diese Einstellung ist grundsétzlich
richtig. Wenn die Gaben nur gemischt ver-
teilt werden, mufl man mit dem Guten auch
das Schlechte nehmen. Diese grundsitzliche
Einstellung aber hindert uns nicht, unsere
Ansichten zum Staatsvertrag als Ganzes und
zu den einzelnen Punkten des Staatsvertrages
darzulegen.

Wir stimmen dem Staatsvertrag zu, nicht,
weil wir jhn fiir einen guten oder gerechten
Vertrag halten, sondern einfach deshalb, weil
er besser als gar keiner ist und weil der
Zustand, den er herbeifiihrt, vorteilhafter ist
als der, in dem wir uns bis jetzt befunden
haben. Der Abzug der Besatzungstruppen,
die Befreiung von der Angst fiir die Bewohner
der Ostzone Osterreichs, vom Westen ab-
getrennt zu werden oder gar eines Morgens
in Sibirien aufzuwachen, die Heimkehr der
Kriegsgefangenen und die Hoffnung auf das
Aufbrechen der Xerkerpforten sind allein
schon groBe Opfer wert.

Was aber die Freiheit betrifft, die fiir den
Staat engstens mit dem Begriff der Souverini-
tdt zusammenfillt, wird sie im Staatsvertrag
keineswegs vollstindig gewidhrt. Doch da
mag es uns ergehen wie einem Gefangenen,
den man auf freien FuBl setzt mit der Ver-
pflichtung, sich von Zeit zu Zeit bei der
Polizei zu melden.
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Nach all dem Freudentaumel, der psycho-
logisch begreiflich ist fir eine Bevdlkerung,
~ die zehn Jahre an das Tor der Freiheit pochte

und nun endlich EinlaB erhielt, miissen wir
doch einmal klar feststellen, dafl der Staats-
vertrag nicht der beste Vertrag, ja nicht
einmal ein guter, sondern ein schlechter
Vertrag ist. Er setzt sich vielfach iiber die
von der menschlichen Kulturgemeinschaft als
verbindlich - angesehenen Grundsdtze, wie
Rechtsgleichheit, Selbstbestimmungsrecht,
Souverinitit und Unantastbarkeit des Privat-
eigentums, brutal hinweg. Selbst der Herr
Berichterstatter, der ja eigentlich fiir den
Vertrag sprechen mufte, kritisierte ihn heftigst
in einzelnen Punkten. Die Rede, die er an
Stelle eines Berichtes, was seine Aufgabe
gewesen wire, gehalten hat, wird ihm be-
stimmt keine gute Note bei seinem Parteichef
eintragen. (Ironische Heiterkeit bei der OV P.)

Es legt mir fern, dafiir, daB der Staats-
vertrag kein guter Vertrag ist, die Regierung
verantwortlich zu machen. Der Staatsvertrag
ist ja nicht ihr Werk, weder im guten noch
im schlechten Sinn. Der Wettlauf der beiden
Regierungsparteien, wem der grofere Anteil
am Staatsvertrag zuzusprechen sei, scheint
mir mehr ein Wettlauf der Nachziigler zu
sein, weil in der politischen Auseinander-
setzung der GroBmichte, in der die . oster-
reichische Frage eine verhidltnismaBig kleine
Frage darstellt, man die Rolle der Osterreicher
selbst beschreiben konnte unter der Devise
,»-Ferner liefen‘.

Als der Mantel Gottes fiel, um das schon
zitierte Bismarck-Wort zu gebrauchen, ergriff
die Osterreichische Regierung ein Zipfelchen
des Mantels. Aus lauter Angst, dal ein
verkehrter Windsto den Mantel wieder davon-
tragen konnte, begniigte man sich mit dem
Zipfelchen, nach dem alten Sprichwort, daB
der Spatz in der Hand besser sei als zehn
Tauben auf dem Dach. Ich bin fest davon
tiberzeugt, daB noch etliche Artikel im Staats-
vertrag giinstiger formuliert, vielleicht sogar
gestrichen hitten werden koénnen, wenn nicht
die osterreichische Regierung unter Zeitdruck
gestanden wire. Diese Tatsache aber widerlegt
allein schon die Propaganda tiber das Verdienst
von einzelnen am Staatsvertrag.

Es ist fiir die dsterreichische AuBenpolitik
der letzten zehn Jahre geradezu tragisch,
daB sie immer im Wartesaal stehen muB8,
dafl sie aber, wenn sie endlich vorgelassen
wird, keine Zeit hat, ihren Standpunkt durch-
zusetzen. In Hast wurde beispielsweise das
Abkommen iiber Siidtirol abgeschlossen. Die
Folge davon ist, daB durch die Unklarheiten
und . offengelassenen Fragen . des Staats-
vertrages - die . Siidtiroler — . man. muB .es

leider sagen — einem Todeskampf ausgesetzt
wurden. Die Ereignisse in Siidtirol werfen
dunkle Schatten der Trauer und der Sorge
auf die Freude iiber den Staatsvertrag. Nichts
vermag den Niedergang nationalen Denkens
und Fiihlens erschiitternder aufzuzeigen als
der Umstand, daB der heroische Existenz-
kampf eines Teiles unseres Volkes gegen
einen verdammenswerten Nationalismus von
groBen Teilen des Landes kaum bemerkt,
von der Regierung aber bis jetzt in keiner
Weise unterstiitzt wird. (4bg. Dr. Krawus:
Sehr richtig!) Bis jetzt haben wir nur die
Reden des Herrn Abg. Dr. Gschnitzer dazu
gehort, der seit zwei Jahren verlangt, was
in Sidtirol zu geschehen hitte. Die schonen
Reden Dr. Gschnitzers verhallten, getan aber
wurde bis jetzt nichts. (d4bg. Dr. Kraus:
Sehr richtig!) Wir beschworen deshalb die
osterreichische Regierung, endlich einmal
energische Schritte zu unternehmen, um den
Siidtirolern zu Hilfe zu eilen (Beifall bei
der WdU) und sie vor dem Zugriff des
italienischen Chauvinismus zu schiitzen.

In Hast kam auch der Verzicht auf das
osterreichische Eigentum in Jugoslawien zu-
stande. Trotz einem spiteren Abkommen
mit der Tito-Regierung ist der Verzicht
infolge der Unnachgiebigkeit Jugoslawiens
im Art. 27 des Staatsvertrages festgehalten.
Er widerspricht jeder moralischen und recht-
lichen Auffassung. Als im November 1944
der jugoslawische Volksrat beschlo8, das
Deutsche Eigentum zu beschlagnahmen, konnte
das Osterreichische Eigentuin nicht mit ein-
geschlossen sein, weil es Osterreich damals
nicht mehr und noch nicht wieder gab.
Wir hoffen jedoch, dafi Jugoslawien seine
Beteuerung, ein Freund Osterreichs zu sein,
anders wahrmacht als bei den letzten Ver-
handlungen iiber die Streichung des Art. 27
aus dem Staatsvertrag. Jedenfalls wird das
Verhalten Jugoslawiens ein Priifstein sein,
ob Osterreich mit ihm ein freundschaftliches
Verhiltnis pflegen kann. Wir schlieBen uns,
was den Art. 27 betrifft, dem Protest des
Berichterstatters an. (Zustimmung bei der
wdU.)

Damit kommen wir zu einem Kernproblem
des Staatsvertrages und der Weltpolitik von
heute iiberhaupt. Es handelt sich um die
Einstellung zum privaten Higentum. Obwohl
die Haager Landkriegsordnung kein Beute-
recht kennt, nistete sich das angelsichsische
Recht, nach dem auch Privateigentum als
Kriegsentschiédigung herangezogen werden darf,
seit 1919 auch auf dem Kontinent ein. Auf
Grundlage dieses Rechts oder, besser gesagt,
Unrechts .. wurde der.Privatmensch in.Buropa

seither .~ ‘sprechen. wir es ruhig aus — in
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allen Systemen bestohlen. Dieses angelsich-
sische Recht aber, dessen Wurzeln, wie Rechts-
kundige behaupten, im Piratenwesen liegen
sollen und das seine historische Berechtigung
haben mag, bedeutet fiir unsere Zeit nichts

- anderes als einen Riickfall in die Barbarei.

(Zustimmung bet der WdU.)

Leider macht der &sterreichische Staats-
vertrag in dieser Hinsicht keine Ausnahme,
und nur der Lethargie des Menschen gegen
das Unrecht als solches, an das man sich
im Laufe der Jahrzehnte geradezu gewdhnt
hat, ist es zuzuschreiben, dal man mit Achsel-
zucken, ja stellenweise mit einer gewissen
inneren Befriedigung dariiber hinweggeht. Ich
habe schon den Art. 27 angefithrt, der zum
Kapitel Raub des privaten Eigentums gehort.
Dann aber gehdren hiezu die Art. 22 und 23,
die man gemeinsam betrachten muf.

Im Art. 23 verzichtet Osterreich auf alle
Werte, die ihm nach 1938 genommen wurden,
es verzichtet aber auch auf die Forderungen,
die Privatpersonen nach 1938 zu stellen
haben, ohne, wie im Art. 27, wenigstens die
Entschidigungspflicht festzulegen. Die Aus-
rede, dal man noch nicht die Hohe der
Forderungen kenne, darf nicht gelten, weil
das Recht etwas Grundsitzliches ist und
von der Hohe der Forderungen unabhéngig
sein mufBl, Wir verlangen deshalb, da} in
Kiirze ein Gesetz eingebracht wird, das die
Entschidigungspflicht der ¢sterreichischen Re-
gierung festlegt. (Beifall bei den Unab-
hdngigen.) :

Das Gegenstiick zu Art. 23 ist der Art. 22.
Damit wird Osterreich verpflichtet, das so-
genannte Deutsche Eigentum nicht an die
ehemaligen Besitzer, sofern sie deutsche Staats-
biirger sind, zuriickzustellen, wozu im Gegen-
satz zu Art. 23 erschwerend kommt, daB
dies auch fiir das vor 1938 erworbene Ver-
mogen gilt.

Diese Bestimmung hat nun in der west-
deutschen Bundesrepublik Empérung und
Protest ausgelost. Von seiten Osterreichs
erklirte man dazu offiziell, daB das Deutsche
Eigentum nur den Gegenwert fiir jene For-
derungen ausmacht, die Osterreich an Deutsch-
land zu stellen hat und auf die es im Art. 23
verzichtet.

Einige behaupten — wund wir konnten
es auch aus den Ausfilhrungen des Bericht-
erstatters ersehen —, da8 Osterreichs An-

spriiche an Deutschland sogar gréBer als
die deutschen Anspriiche an uns seien. Der
Berichterstatter nennt uns heute die Summe
von iiber 60 Milliarden Schilling, weil ja
140 Milliarden, die ferner angefiihrt werden,
hoehstens den Alliierten anzurechnen wéren,
keineswegs dem heutigen Deutschland, wiel-

leicht noch dem Deutschland Adolf Hitlers,
zu dem nun einmal auch Osterreich gehérte.

Dagegen stehen nun die etwas genaueren
deutschen Schétzungen von Anspriichen in
der Héhe von 51, Milliarden Reichsmark.
Ich glaube nur, daB die heutigen Schaden-
ersatzanspriiche in der Art, wie sie der Herr
Berichterstatter vortrug, auch die Deutschen
zu astronomischen Zahlen verleiten werden.

Jedenfalls scheinen mir beide Summen
zu vage und zu unrealistisch und daher
miiBig, dariiber zu diskutieren. Hier stehen
Forderungen und Gegenforderungen einander
gegeniiber, und ich wiite keinen Grund,
der kultivierte und befreundete Staaten daran
hindern konnte, eine fiir beide Teile wenigstens
einigermaBen zufriedenstellende Losung zn
finden. (Beifall bei der WdlU.) Wir vertreten
den Grundsatz: Strenge Rechnung — gute
Freunde! Voraussetzung dafiir ist aber, dall
es korrekt zugeht.

Uber den deutschen Protest war man
dsterreichischerseits entriistet. Dr. Adenauer,
so erklirte man, habe sich in Paris mit jeder
im Staatsvertrag festgelegten Lisung iiber
das Deutsche Eigentum einverstanden erklirt.
Der Gerechtigkeit halber muB dazu jedoch
gesagt werden, dafl der urspriingliche Artikel
des Staatsvertrages, wie er Dr. Adenauer

vorlag, anders lautete als die jetzt zu-
standegekommene Fassung. Auflerdem
mufl  festgestellt werden, daB  Gster-

reichische Rechtsanwilte, die den Regierungs-
parteien nahestehen, -aber auch Regierungs-
politiker, ja sogar Regierungsmitglieder selber
deutschen Stellen Dbeziiglich der Riickgabe
des Deutschen Eigentums optimistische Zu-
sicherungen gemacht haben. Dies hat zweifel-
los Bonn bewogen, eine Blankovollmacht
auszustellen. Das Mifverstindnis hat also
seine Wurzel in erster Linie darin, daB man
Zusagen gemacht hat, ohne selbst Klarheit
zu besitzen. (Bundeskanzler Ing. Raab: Wer
war das?) Sowohl Staatssekretir Dr. Kreisky
in Miinchen als auch andere Herren der
osterreichischen Regierungsparteien, die das
deutschen Stellen gegeniiber erklirt haben.
(Abg. Stendeback: Dr. Draxler!) Wir hoffen,
daBl die Erklarung Dr. Gschnitzers fiir seine
Partei, die Alpenvereinshiitten wiirden zuriick-
gegeben werden, nicht auch eine leere Zu-
sicherung gewesen ist. '

Man hitte die Vorwiirfe schlieBlich mit.
dem Hinweis darauf abtun konnen, daB sich
Osterreich dem Diktat der Alliierten beugen
muBte, daB es aber alles tun werde, um
Unkorrektheiten aus der Welt zu schaffen.
Feststeht iibrigens, daB sich gegen diesen
Art. 22 in der nun vorliegenden Form von
allen Verhandlungspartnern nur die Ameri-

www.parlament.gv.at




=

69. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

69. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 7. Juni 1955 3118

kaner — und auch diese nur &uerst schwach —
zur Wehr gesetzt haben. Die Berufung auf
das Diktat der Alliierten wurde allerdings
durch die bekannte Erklirung des Vize-
kanzlers Dr. Schirf unmoglich. Diese Er-
klairung muflite in Bonn den Eindruck er-
wecken, als ob Osterreich selber die Fassung
des Art. 22 betrieben hitte. Ein solches
Vorgehen aber verglich ein amerikanischer
Senator im Zusammenhang mit dém deutschen
Vermégen mit dem Vorgehen eines Menschen,
der seinem Partner freundschaftlich die Hand
schitttelt und ihn dabei ins Schienbein tritt.
Die Erklirung Dr. Schirfs war es, die in
erster Linie die diplomatische Verwicklung
ausgelost hat. Dr. Schidrf hat die Situation
also nicht entschirft, sondern verschirft.

Er hat sich im HauptausschuB mit dem
Hinweis verteidigt, er habe 6sterreichische
Interessen vertreten, weil Betriebe mit aus-
lindischen Kapitalsanlagen nun in G&sterrei-
chischen Besitz iibergingen; man werfe ihm
deshalb zu Unrecht seine Erklirung vor,
da sie nur aus reinem Patriotismus abgegeben
worden sei. Er unterstrich diesen seinen
Patriotismus noch dadurch, dafl er in einem
Satz mindestens fiinfmal das Wort ,,Oster-
reich* anfithrte. Ich habe Achtung vor dem
Patriotismus Dr. Schirfs, doch ich glaube,
daB wir unser Vaterland kaum weniger licben,
wenn wir seinen Namen auch nicht fiinfmal
in einem Satz anfiihren. Eines kommt bei
uns allerdings noch hipzu: Uber unseren
Patriotismus und unsere Liebe zu Osterreich
vergessen wir nicht, daB wir deutsch reden
und deutsch fithlen. Deshalb tut es uns im
Innersten unseres Herzens weh, wenn Mifi-
trauen und Feindschaft zwischen zwei deut-
schen Staaten gesit, wenn nicht Korrektheit
und Recht zur Grundlage gemacht werden,
um Differenzen zwischen beiden auszutragen.
(Zwischenrufe des Abg. Horn.) Sie, Herr Abg.
Horn, konnen anderer Meinung sein, wir haben
diese Meinung! Wir verurteilen deshalb die
Erklirung Dr. Schiirfs auf das entschiedenste,
und zwar ebenso, wie wir einzelne Erklirungen
deutscher Zeitungen verurteilen.

In dem deutschen Groll schwingt aber noch
etwas anderes mit: Der Vertrag — wer ihn
gelesen hat, wird es bestitigen — ist nun
einmal ein Vertrag gegen Deutschland. Die
Deutschen erhalten ihr Eigentum nicht zuriick,
die Deutschen, selbst wenn sie osterreichische
Staatsbiirger geworden sind, werden als wehr-
unwiirdig erkldrt, ja es ist sogar verboten,
deutsche Zivillugzeuge zu halten. Kurz,
von Anfang bis zum Ende schwingt dieser
antideutsche Unterton mit. Nun kann man
Osterreich nicht dafiir verantwortlich machen,
daB der Staatevertrag in vieler Hinsicht noch

den Geist von 1945 atmet. Der Staatsvertrag
ist ja letzten Endes das Werk der Alliierten.
Leider konnte man jedoch von ésterreichischen
Politikern in der letzten Zeit nur zu deutlich
vernehmen, daB ihnen diese ganze antideutsche
Tendenz des Staatsvertrages nicht unwillkom-

men ist. (Prdisident Hartleb ibernimmi den

Vorsitz.)

Zu aufdringlich werden die Schweiz und
Holland in ihrer politischen Entwicklung
als Vorbild hingestellt. Spitere Generationen
sollen vergessen, daB wir noch Deutsche
gsind. Doch geben Sie sich keiner falschen
Hoffnung hin: Osterreich wird in dieser
Hinsicht nie ein Holland und auch nie eine
Schweiz werden. Tausend Jahre Geschichte
kann man nicht ausradieren, denn selbst
die Steine, die hier Geschichte geworden
sind, reden wider Sie, und jeder Klang, den
dieses Volk der Geiger verstromt, zeugt
gegen Ihre Spiefbiirgerlichkeit. Nicht der
Rabe, sondern der Adler bleibt auch weiterhin
das Symbol unseres Landes. (Heiterkeit.)

Die einzige Macht, die ein kleiner Staat
besitzt, ist die Macht des Recht& Wie soll
uns Recht widerfahren, wenn wir selbst das
Recht zu halten nicht gewillt sind? Wie
konnen wir beispielsweise auf unser Recht
in den Nachfolgestaaten pochen, wenn uns
selbst die Rechtsidee nicht heilig ist ? { Bundes-
kanzler Ing. Raab: Wotan-Rabe!) Nun, die
osterreichischen Kaiser deutscher Nation hat
der Adler absolut nicht geniert, Herr Bundes-
kanzler, und sie haben sich deshalb nicht mit
Wotan gleichgesetzt!

Wir verlangen deshalb fir das deutsche
Privateigentum, das sich ein Deutscher vor
1938 redlich erworben hat, einen Rechtsschutz.
Durch Verhandlungen mit Bonn sollen die
gegenseitigen Forderungen abgewogen wund
der Schutz des Eigentums der Privatpersonen
gegenseitig sichergestellt werden. Dies ist
bei gutem Willen auch im Rahmen des Staats-
vertrages mit seinen jetzigen Artikeln méglich.

Wenn aber Dr. Schirf behauptet, er habe sich
mit seiner Erklirung fiir die Arbeiter einsetzen
wollen, so wage ich zu zweifeln, ob er den
Arbeitern mit seiner Erklarung wirklich einen
guten Dienst erwiesen hat. Die Aussichten
auf den Osthandel wiegen anscheinend einige
in den Glauben, sie koénnten den zurzeit
groBten Handelspartner vernachldssigen. Ge-
ben Sie sich auch da keiner falschen Hoffnung
hin, damit Sie nicht, wie schon einmal, wieder
aus den Triumen gestoBen werden. Wenn man
wie Osterreich ein exportabhingiges und ein
Fremdenverkehrsland groBten AusmaBes ist,
dann bleibt der Grundsatz des redlichen
Kaufmannes immer noch der beste! (Beifall
bei der WdU.)
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Wir haben auBerdem eine andere Auf-
fassung vom Kapital als die Sozialisten.
Im Zeitalter des Zusammenstrebens der Kon-
tinente fiirchten wir uns nicht vor fremdem
Kapital, wenn damit mehr Arbeitsplitze und
bessere Verdienstmoglichkeiten fiir die ar-
beitenden Menschen geschaffen werden. (Abg.
Dr. Kraus: Sehr richtig!) Wir dehnen es aber
ab, als Kimpfer des Kapitals angesprochen
zu werden. Firr uns bedeutet Kapital nichts
anderes als das Mittel, Arbeit zu beschaffen.
Dem Staat aber billigen wir zu, dafiir zu
sorgen, dafBl das Kapital nicht als Druckmittel
gegen die arbeitenden Menschen gebraucht
wird, auch nicht als Staatskapital. Fir den
arbeitenden Menschen nimlich bleibt es gleich,
wer auf ihn einen Zwang ausiibt, der Privat-
unternehmer oder der Parteifunktionir, der
als Direktor bestellt wurde. (Zustimmung
bei der WdU.) '

Sie, meine Herren von der Sozialistischen
Partei, wollen den proletarischen Arbeiter, wir
den freien Arbeiter. Sie lehnen die Kasernen
fiir das Militdir ab, wollen aber die Arbeiter
kasernieren, (Widerspruch bei der SP0), sei
es in MietKasernen, sei es in ihrer geistigen
Entwicklung. Wir wiinschen Kasernen fiir das
Militér, denn dazu sind sie da, lehnen aber
jede Kasernierung des Geistes ab. Sie haben
als Arbeiterpartei eine stolze Vergangenheit
und zweifellos eine michtige Gegenwart. Wir
aber hoffen, einen Baustein fiir die Zukunft
legen zu konnen.

Im Zusammenhang mit Art. 22 mdchte ich
noch auf eine eigenartige politische Konstel-
- lation hinweisen. Sie berufen sich darauf,
daB Dr. Adenauer in Paris sein Einverstindnis
mit der Lésung des Deutschen Eigentums in
Osterreich, wie sie der Staatsvertrag enthilt,
erklirt habe. Ich mdéchte Sie nun darauf
aufmerksam machen, daB Dr. Adenauer nur
als Vertreter eines Teiles von Deutschland
sprechen kann, weil nach deutscher Auffassung
Deutschland heute in sieben Teile aufgespalten
ist: die westdeutsche Bundesrepublik, die
Deutsche Demokratische Volksrepublik, das
Saarland, das Oder-NeiBe-Gebiet, Nordost-
preullen und Ost- und Westberlin.

Im Art. 1 des Staatsvertrages steht zwar,
daB Osterreich als souveriner Staat wieder-
hergestellt ist, doch wird diese Souverdnitdt
in zahlreichen Artikeln, wie es schon der
Herr Berichterstatter ausgefithrt hat, empfind-
lich verletzt. Wir bedauern insbesondere,
daB die Alliierten uns Artikel, die gegen die
Menschenrechte verstoBen, wie Art. 10, auf-
zwingen. Diesem Artikel wurde von Anfang
an von Osterreichischer Seite zuwenig Interesse
entgegengebracht. Als man endlich daranging,
fir seine Beseitigung einzutreten, war .es

wieder einmal infolge Zeitdrucks zu spit.
Dieser Art. 10 verstoéBt nicht nur gegen die
Souverdnitit unseres Landes, sondern steht
auch in krassem Widerspruch.zu Art. 6 des
Staatsvertrages, in dem allen Staatsbewohnern
die Grundfreiheiten und Menschenrechte zu-
gesichert sind.

Der Herr Berichterstatter hat im Ausschufl
hervorgehoben, dal} die Hohe Pforte nach dem
ersten Weltkrieg die Zumutung, innerstaatliche
Gesetze als verpflichtend zu erkliren, wie es
hier im Art. 10 des Staatsvertrages geschehen
ist, kategorisch abgelehnt habe. Wir sind
nun nicht das Volk der Tiirken, sondern
wurden in den zehn Jahren der Befreiungsira
zu einem Volk der Dulder. Doch die Ab-
geordneten der WdU protestieren gegen diesen
Artikel und erkliren, da$ die Bestimmungen
des Art. 10 wegen des aufgezeigten Wider-
spruches mit Art. 6 des Staatsvertrages nur
dahin ausgelegt werden konnen, daf dadurch
die innere Befriedung und Liquidierung des
NS-Gesetzes nicht verhindert werden. (Beifall
beider WdU.) Wir hoffen, dafl die Zusicherungen
der beiden Obménner der Regierungsparteien
nicht bloBe Versprechungen bleiben. Wir
werden uns auf diese Zusicherungen und auf die
anderen Erklirungen von Regierungssprechern
noch berufen. Nach der &uBeren Freiheit
muB in Osterreich auch die innere Freiheit
endlich erreicht werden! '

Die schweren Einschrinkungen, die die
Osterreichische Souveridnitdt durch eine Reihe
von Artikeln erfihrt, macht deutlich genug,
daB Osterreich kein Modellfall fiir die kiinftige
Loésung der politischen Fragen sein kann.
Hiiten wir uns deshalb davor, anderen etwas

.anzupreisen, woriiber wir selbst nicht gliicklich

sind. Der Staatsvertrag, das sei gegen vielfache
AuBerungen, die man hierzulande héren kann,
einmal klar gesagt, ist kein Modellfall, sondern

ein Zufall. Hoffen wir, daB der Geist von 1945

in kiinftigen Vertrigen weniger sichtbar in
Erscheinung tritt. Denn wenn auch das
Wort Friedensvertrag vermieden - wird, so
trigt der Staatsvertrag doch noch genug
Zeichen eines Diktats.

Meine Fraktion legt besonderen Wert darauf,
Art. 6 des Staatsvertrages in der Verfassung
zu verankern. Die in den Erliuterungen
vertretene Meinung, daB Art. 6 in Osterreich
schon erfullt sei, ist irrig und allein schon durch
die Bestimmungen des -Art. 10 widerlegt.
Wenn der Herr Berichterstatter erklirt, daB
gich Art. 6 nur auf eine Empfehlung der Ver-
einten Nationen bezieht, so schlieBt dies nicht
aus, daB Osterreich die Empfehlung der
Vereinten Nationen beziiglich Menschenrechte
und Grundfreiheiten gesetzlich verankert. Wir
miissen  deshalb unsere Verfassung:im  Sipne
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der Empfehlung der Vereinten Nationen ab-
andern, weil diese, sowohl was den Personen-
kreis als auch die allgemeinen Menschenrechte
anlangt, iiber die Bestimmungen unserer Ver-
fassung hinausgeht. Nur wenn das geschieht,
sind wir auch sicher, daB iiberall dort, wo
Art. 6 und 10 des Staatsvertrages miteinander
in Widerspruch stehen, Art. 6 den Vorrang hat.
Der Grundsatz muB sich durchsetzen: Die
Menschenrechte gehen vor jeder Ausnahme-
gesetzgebung. (Beifall bei der WdU.)

Ich iibergehe die wirtschaftlichen Belastun-
gen, die sich aus dem Staatsvertrag ergeben,
da sie schon geniigend bekanntgemacht worden
sind. Ubrigens hat der Herr Berichterstatter
auf ihre Schwere hingewiesen, und ich kann
mich seinen Ausfilhrungen hier nur an-
schlieBen. Ich mochte nur auf Art. 25 Abs. 2
hinweisen, der bestimmt, daB allen, auer den
Deutschen natiirlich, ihre Vermdgenschaften frei
von allen Belastungen und Kosten riick-
zustellen seien, das heiflt also, daB der &ster-
reichische Steuerzahler die Betriebe von den
Sowjets zuriickkaufen mufB, sie aber dann
unentgeltlich weiterzugeben hat. Hier zeigt
sich klar, wie mit zweifachem Maf3 gemessen
wird. Die einen erhalten ihr Eigentum iiber-
haupt nicht, die anderen bekommen noch eine
Art Steuergeschenk dazu.

Art. 26 bedeutet gleichfalls eine Einschrin-
kung der Souverdnitit, weil er der Oster-
reichischen Regierung vorschreibt, was sie
mit dem erblosen Vermégen zu tun hat, und
dariiber hinaus die Kontrolle noch dazu den
vier Missionschefs ibertrigt. Wie ungern
iibrigens die GroBmichte aufhéren, alliierte
Behorde zu spielen, beweisen aullerdem noch
Art. 13 und 34.

Bedenklich stimmen auch die Formulie-
rungen der Art. 4 und 7. Im Art. 4 Abs. 2
stiftet der Begriff , mittelbare Foérderung
einer politischen oder wirtschaftlichen Ver-
einigung mit Deutschland‘® erhebliche Ver-
wirrung. Im HauptausschuB wurden sich
jedenfalls die Abgeordneten der Regierungs-
parteien iiber den Begriff ,mittelbar“ nicht
einig, was bei der sonstigen Einigungssucht
der Betreffenden doch betriiblich erscheint.
Der Herr AuBlenminister meinte sogar, daf
sich die alliierten AuBenminister unter dem
Begriff , mittelbar® gar nichts vorgestellt
haben, was wiederum kein groBes Zeugnis fiir
- die Begabung der vier Aullenminister ausstellt.
Fiir uns jedenfalls bedeutet der Begriff ,,mittel-
bar‘‘ auf keinen Fall ein Hindernis, bei einem
wirtschaftlichen und politischen Zusammen-
schluf} Europas mitzutun.

Art. 7, der sich mit den kroatischen und
slowenischen Minderheiten befaBt, enthilt
gleichfalls unklare Bestimmungen. Bei der

Einstellung der fiihrenden Regierungspartei
in Kérnten und bei dem von unseren 6ffentli-
chen Stellen bis vor kurzem wenigstens still-
schweigend geduldeten =~ Ausverkauf &ster-
reichischen Besitzes an Personen slowenischer
Nationalitit sehe ich nicht gering zu achtende
Gefahren fiir die Zukunft auftauchen. Im
Staatsvertrag ist nicht angegeben, wann ein
Gebiet als gemischtsprachig anzusehen ist.
Dies festzustellen wird deshalb Aufgabe der
Osterreichischen Gesetzgebung sein. Wir wer-
den dabei weitgehend fiir wirklich berechtigte
Anspriiche der Minderheiten eintreten, stellen
aber jetzt schon ausdriicklich fest, dafl wir
hierin nur eine Vorleistung fiir ein europiisches
Minderheitenstatut sehen, durch das allen
Minderheiten iiberall in Europa die gleichen
Rechte eingerdiumt werden. (Beifall bei der
WwdU.)

Die Bestimmungen des Art. 12 sind zum
groBen Teil iiberholt und iiberflissig. Wenn
ich in diesen Bestimmungen eine geistige
Gefahr sehe, dann die, da8 die Nichtzuerken-
nung der Wehrwiirdigkeit fiir viele gar keine
Strafe bedeutet. Wenn man beispielsweise
Personen nur ihres Ranges wegen aus der Wehr-
macht ausschlieBt, dann heit das teilweise,
daB die personliche Tichtigkeit ausgeschaltet
wird.

Bei Art. 13 habe ich noch Verstindnis fiir
die Punkte a) und b), die Atom- und Massen-
vernichtungswaffen verbieten, nicht mehr aber
fur die weiteren Punkte, weil sie jede ernst
zu nehmende Verteidigung unmdoglich machen.
Wenn . wir nicht einmal Geschiitze verwenden
diirfen, die tiber 30 Kilometer reichen — von
den anderen Waffen, die auf der Verbotsliste
stehen, gar nicht zu reden —, dann wird die
Verpflichtung, die Neutralitit zu verteidigen,
fast zu einer Farce.

Nun noch zu Art. 20, der den Abzug der
Besatzungstruppen behandelt. Er ist geradezu
ein Muster unklarer Ausdrucksweise. Wenn
ihn sogar der Osterreichische AuBenminister,
wie sich herausstellte, bei den Verhandlungen
im HauptausschuB falsch auslegte, dann spricht
dies wahrlich Binde. Die Zusammensetzung
der Worte ,,8oweit irgend moglich mit dem
Begriff ,,spatestens’ sollte keinem Schulkind,
geschweige denn einem Diplomaten passieren.

Wenn wir alles in allem nehmen, dann steht
wohl fest, daf3 der Staatsvertrag weder seinem
Geist noch seiner Textierung nach als ein
guter Vertrag bezeichnet werden kann. Nach
dieser Sachlage miite das Hohe Haus den
Staatsvertrag ebenso wie im Jahre 1919 den
Vertrag von Saint-Germain nur unter Protest
gegen die erwihnten Bestimmungen annehmen.
Dies wiire auch nach den Ausfithrungen des
Berichterstatters und meines Vorredners nur
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logisch. Die Politik ist jedoch nichts Starres
und ein Vertragswerk nichts Ewiges. Leben-
dige Entwicklungen setzen oftmals von selbst
Buchstaben auBler Kraft. Gegeniiber Jalta,
Potsdam und Berlin bedeuten jedoch die
Vereinbarungen in Wien zweifellos einen Fort-
schritt. Wir kénnen nur hoffen, daB sich in
der weltpolitischen Entwicklung die Erkennt-
nis durchsetzt, dafl besser als alle Neutralitdts-
giirtel freie Volker den Frieden sichern.

Wenn wir uns nun selbst die Freiheit
errungen haben, so wollen wir nicht derer
vergessen, denen sie noch vorenthalten ist.
Trotz unserer Neutralitit filhlen wir uns mit
dem Schicksal aller Vilker Europas aufs
innigste verflochten und verbunden. (Beifall
bei der WdU.) Erst wenn alle Volker Europas
ihre Freiheit zuriickerhalten werden, braucht
uns um unsere eigene Freiheit nicht mehr
bange zu sein. Es ist eine selbstverstindliche
Pflicht, im eigenen Gliick das Ungliick der
anderen nicht zu vergessen.

Die Tatsache, dafl scheinbar unldsbare
Probleme — und als ein solches wurde Oster-
reich durch Jahre hindurch angesehen —
doch geldst werden konnen, berechtigt zu
dem Glauben, daB der Friede dieser Welt
und die Freiheit der Vélker doch noch zu er-
reichen sind und daB wir das Land unserer
Hoffnung, das Vereinte Europa, noch erleben
werden. (Lebhafter Beifall bei der WdU.)

Prisident Hartleb: Als nichster Redner
ist zum Wort gemeldet der Herr Abg. Dr. Stiiber.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Ich ver-
kenne nicht, daBl der Staatsvertrag der Oster-
reichischen Bevolkerung im Augenblick eine
bedeutende Erleichterung, namentlich durch
den Abzug der Besatzungstruppen, bringt.
Aber ich bin der Ansicht, daB fiir die Vor-
teile ein Preis gezahlt werden mul}, der noch
immer viel zu hoch ist. Ich bin der Ansicht,
daB bei der deutlich gewordenen Schwenkung
der Sowjetpolitik Osterreich, das nunmehr
schon zehn Jahre auf das Ende des Be-
satzungsregimes warten muflte, den Staats-
vertrag viel billiger, ohne die schweren wirt-
schaftlichen Opfer fiir die Ablése des Deutschen
Eigentums, fiir die Olquellen und die DDSG
hitte haben koénnen, wenn wir vielleicht noch
ein biflchen gewartet hitten. Und ich bin
weiters der Ansicht, daB von Seite der Oster-
reichischen Unterhdndler auch jetzt schon,
insbesondere was die Beseitigung der noch
immer im Vertrag verbliebenen diskriminieren-
den Artikel anlangt, hdtte mehr erreicht
werden koénnen, wenn es wirklich mit allen
zu Gebote stehenden Mitteln versucht worden
wire. Dies ist aber meiner Ansicht nach
nicht geschehen.

Diese meine Ansicht stiitzt sich, glaub-
haften und npicht widersprochenen Zeitungs-
meldungen zufolge, auf die Erklirung der
Rechtsberater des US-Elementes, daB dieses
ohne weiteres bereit gewesen wire, eine Gster-
reichische Initiative auf Eliminierung des
Art. 10 zu unterstiitzen, wenn eine solche
Initiative nur erfolgt wire. Vielleicht ist
sie in der letzten Beratung dann doch noch
erfolgt, aber ohne den geniigenden Nachdruck
und jedenfalls zu spét.

Die verschiedene Auffassung der Koalitions-
parteien iiber Abs. 2 des Artikels, die Ver-
ankerung des Gesetzes vom 3. April 1919,
das Haus Habsburg-Lothringen betreffend,
im Staatsvertrag, hat auch zur Hinnahme
des Abs. 1 gefiihrt, der mit seinen sehr ver-
schieden auslegbaren Kautschukbestimmungen
noch schwere Gefahren fir die Zukunft
Osterreichs heraufbeschworen kann. Jeden-
falls macht er die Liquidierung der unge-
rechten Ausnahme- und Vergeltungsgesetze
schwer, wenn nicht unmdéglich und bedeutet
ein Hindernis auf dem Wege zur inneren
Befriedung.

Aber auch davon abgesehen teile ich nicht
den Optimismus der Regierung und der
Koalitionsparteien iiber den Status der Neu- .
tralitit, den Osterreich in Durchfithrung der
mit dem Staatsvertrag iibernommenen Ver-
pflichtungen kiinftig einnehmen soll. Sosehr
der Wunsch, unser Land aus allen mdoglichen
kriegerischen Konflikten in der Zukunft heraus-
zuhalten, auch von mir geteilt wird, sosehr
dieser Wunsch Herzenswunsch aller Oster-
reicher ist, bezweifle ich die Durchfiihrbarkeit
dieser Idee, mindestens so lange, als wir
ringsum von hochgeriisteten Nachbarn um-
geben sind, die ihrerseits, zumindest was die
Lander des Ostblocks anbelangt, einen gleichen
Neutralitdtsstatus nicht einzunehmen ge-
denken.

Nicht zu Unrecht ist die an sich durchaus
begreifliche europiiische Neutralititssehnsucht
mit dem Wunschtraum der Flucht in den
Schrebergarten verglichen worden. Ohne einer
gewissen alliierten Siegermacht zu nahe treten
zu wollen, beschleicht mich doch die Furcht
bei dem Gedanken, daB Osterreich in eine
Falle gehen kénnte, eine Furcht, die durch
die Kontroversen der Alliierten iiber Ver-
teidigungspakte, Koexistenz und die ver-
schiedenen Auffassungen einer Beendigung
des Kalten Krieges keinesfalls geringer wird.
Gelingt Moskau die Schaffung eines neu-
tralisierten Giirtels rund um die Satelliten-
vorwerke, dann ist die Sowjetunion die einzige
Militdirmacht von globalem Gewicht, und
den Rest, ndmlich die kalte Bolschewisierung
des Kontinents, besorgt das Gravitations-
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gesetz der Kominformierung von selbst im
Verein mit den Fiinften Kolonnen und der
Internationale der koexistenzhungrigen Neu-
tralisten. DaB diese Auffassung nicht nur
meine, des oppositionellen Abgeordneten
alleinige ist, beweist eine Erklirung eines
Regierungsmitgliedes wie des Herrn Staats-
sekretdrs Graf vom 2. Oktober 1953 in Inns-
bruck, wo er sagte: Das Spiel um den Staats-
vertrag geht weiter, wobei die Sowjets jetzt
von Osterreich die Verpflichtung zur Neu-
tralitit fordern. Einem solchen Vorschlag
kann aber Osterreich keinesfalls zustimmen,
denn sein Platz ist beim Westen.

Heute wird es diesem Vorschlag zustimmen.
Dafl die uns naech dem Staatsvertrag zuge-
standene eigene Wehrmacht infolge der mannig-
fachen Beschrinkungen, die uns das Verbot
der wirksamsten Waffen auferlegt, keinen
hinreichenden Schutz im Ernstfall bieten
kann, steht wohl auler allem Zweifel, solange
unsere Hauptstadt im Feuerbereich der so-
wjetischen Feldartillerie von der ungarischen
Grenze her liegt.

Ich will keineswegs behaupten, dafl das,
was heute hier beschlossen werden soll und
sicherlich auch beschlossen werden wird, einer
Absage an Europa gleichkommt, aber fraglos
wird es von vielen mafgeblichen Europiern
so aufgefalt werden. Auch hier kann ich
mich des beklemmenden Gefiihls nicht er-
wehren, daB wir etwas vorschnell einen Weg
beschreiten, von dem es kein Zuriick mehr
gibt und der leicht zu einem Abenteuer
filhren kann.

Auf die sehr unerfreuliche Begleitmusik,
die die im Staatsvertrag enthaltene Regelung
des Deutschen Eigentums ausgeldst hat, mdchte
ich nicht weiter eingehen. Gleichgiiltig, ob
die osterreichischen Forderungen an Deutsch-
land den Wert des jetzt von uns abzulésenden
Deutschen Eigentums in Osterreich weit iiber-
steigen oder nicht. Ein wirkliches objektives
Urteil dariiber ist leider auch nach dem
heute zum erstenmal vom Herrn Bericht-
erstatter gegebenen, aber im Augenblick durch-
aus nicht nachpriifbaren Ziffern nicht méglich,
da eine detaillierte konkrete Bezifferung der
oOsterreichischen Anspriiche an Deutschland
unbegreiflicherweise von offizieller Seite bis
zum heutigen Tag unterblieben ist. Gleich-
giiltig auch, ob die westdeutsche Bundes-
republik in Paris hinsichtlich des deutschen
Auslandsvermogens wirklich jenen Blanko-
wechsel ausgestellt hat, auf den der Herr
Vizekanzler Dr. Schirf in seinen zahlreichen
Interviews und Reden zu dieser Frage immer
wieder verweist. Es wurde heute schon mit
Recht festgestellt, da8 beim Abschluff der

Pariser Vertragswerke die westdeutsche
Bundesrepublik der Ansicht sein konnte,
daB die Regelung der Frage des Deutschen
Eigentums in Osterreich zumindest in keinem
ungiinstigeren Sinn erfolgen wiirde, als es
im Staatsvertragsentwurf 1949 vorgesehen
war. Aber gleichgiiltiger als all dies: Als eine
im Sinne der Unverletzlichkeit des Privat-
eigentums wirklich unanfechtbare Lsung kann
man es kaum bezeichnen, wenn eine Wert-
grenze von 10.000 Dollar, das sind 260.000 S,
rechtsbegriindende oder rechtsvernichtende
Wirkung haben soll. Man kann sich des
Eindruckes hier nicht erwehren, daB die
Alliierten Osterreich mit der Einantwortung
des Deutschen Eigentums ein nicht einmal
billiges Danaergeschenk gemacht haben, das
uns auf die Dauer einen sehr zweifelhaften
Segen bringen wird.

Das Wiinschenswertere wire im Sinne der
abendlindischen Eigentumsbegriffe jedenfalls
eine klare Abrechnung gewesen: Hier unsere
echten Forderungen an Deutschland, bei denen,
wenn alle die Ziffern, die der Herr Bericht-
erstatter heute gegeben hat, stimmen, doch
auch die Aufwendungen, die das Deutsche
Reich in der Zeit von 1938 bis 1945 in Oster-
reich gemacht hat, in Abzug zu bringen
wiren, und dort die echten deutschen Gegen-
forderungen, deren Bezifferung ich nicht kenne,
von denen ich aber immerhin in verschiedenen
nicht leicht zu nehmenden Pressepublika-
tionen der westdeutschen Bundesrepublik
gelesen habe, daB sie auf 25 Milliarden D-Mark
beziffert werden; dann eine entsprechende
Bereinigung des Passivsaldos von der einen
oder anderen Seite, wie dies, wie heute schon
gesagt wurde, unter reellen Kaufleuten, um
nicht zu sagen guten Freunden, die wir doch
auch in Zukunft als Angehorige desselben
Volkstums bleiben wollen, iiblich ist. Die
Triibung eines solchen Verhidltnisses kann
weder im Osterreichischen noch im deutschen
und schon gar nicht im européischen Interesse
gelegen sein.

Es muBl aber hier mit aller Deutlichkeit
ein fiir allemal ausgesprochen werden, daB
Osterreichisches StaatsbewuBtsein und deut-
sches VolksbewuBltsein in keinem feindlichen
Gegensatz zueinander stehen, sondern daB
sie miteinander durchaus vereinbar sind. Ich
darf mich auf die Worte des groBen Staats-
mannes Ignaz Seipel berufen, der in seinem
Vortrag ,,Das wahre Antlitz Osterreichs*
am 26. Februar 1926 sagte: ,,Fir uns ist
die Nation unabhingig von der Staatszu-
gehorigkeit die groBe Kulturgemeinschaft;
sie steht uns Deutschen hoher als der Staat.
Wir glauben nicht daran, daBl der Staat
die einzige Lebensform fiir die Nation ist,
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weil wir eine andere Geschichte als die anderen
durchgemacht haben.* '

Die volkliche Zugehérigkeit des osterrelchl-
schen Stammes zur deutschen Sprach- und
Kulturgemeinschaft ist bis 1945 von nie-
mandem ernstlich bestritten worden.  Sie
kann auch nicht bestritten werden, da eine
gegenteilige Behauptung mit allen ethno-
logischen Tatsachen im Widerspruch steht.
Selbst die Gegner einer deutschen Orientierung
Osterreichs haben dies zugegeben; und um
jetzt von den vielen nur einen zu zitieren:
Der Franzose Marcele Dunan erklirt in
seinem Buch ,,Osterreich®, 1921 erschienen,
den deutschen Charakter der Bewohner unseres
Landes fiir unbestreitbar.

Erst nach dem Ende des letzten Krleges
wurde die These geboren, daB die Osterreicher
keine Deutschen, sondern ein Mischvolk sui
generis seien, entstanden — wie der damalige
Bundeskanzler und jetzige AuBenminister Figl
sich bei der 950-Jahrfeier Osterreichs der
Osterreichischen ~ Volkspartei  ausgedriickt
hat — aus der Vermischung der keltischen
Urbevélkerung mit Bajuwaren und Franken,
mit romischen Legionéren, asiatischen Er-
oberervolkern, wie Magyaren, Hunnen und
Tiirken, mit slawischem Blut vom Norden
und Siiden und mit romanischen Elementen:
die sogenannte ,,osterreichische Nation‘.

Die praktische Anwendung dieser funkel-
nagelneuen Erkenntnis zeigte sich darin, daB
man es sich in der Zweiten Republik von
gewisser Seite angelegen sein leB, einen
kiinstlichen, unnatiirlichen Gegensatz zwischen
deutsch und oOsterreichisch zu konstruieren —
auch auf dem Gebiete der Sprache, deren
einigendes Kulturband gewissen ,,Neudster-
reichern“ ein Dorn im Auge war.

Wenn ein gewisser KoBmann im ,,Oster-
reichischen Tagebuch® im Juni 1946 schrieb:
»Weg mit dem inneren Deutschtum! Wir
sprechen deutsch, obwohl wir endlich beginnen
sollten, die Sprache, die wir wirklich sprechen,
mit der Zeit auch zur Schriftsprache zu
machen, zur Osterreichischen Sprache ...,
so ist Dr. Hurdes als seinerzeitiger Unter-
richtsminister mit dem Versuch seiner ,,Unter-
richtssprache und seines ,,0sterreichischen
Waérterbuches zur Ausfithrung geschritten.
Sein vom Volksmund mit Recht belachtes
,,Hurdestanisch*“ hat sich allerdings Gott sei
Dank nicht durchsetzen konnen, da die Kon-
struktion einer eigenen ,,0sterreichischen
Sprache®, deren ganze Besonderheit sich in ein
paar Dialektausdriicken erschépfte, wie sie

" jeder deutschen Mundart eigen sind, zu auf-

fallig und unnatiirlich war.

Die Wurzel aller dieser Versuche aber —
sprechen wir es nur ruhig aus — war die

Animositét gegen das Deutschtum und gegen
Deutschland, das aus der unmittelbaren Nach-
kriegsschau mit dem Nationalsozialismus in
einen Topf geworfen wurde. Aber der National-
sozialismus war ein vergingliches politisches
System, und das deutsche Volkstum ist eine
biologische Naturgegebenheit. Tndem man
in unserem Lande jahrelang jeden, der sich
zu seiner Herkunft bekannte, eo ipso als
verkappten ,Neonazi' verdichtigte — und
dies zum Teil heute noch tut —, leistete man
letzten Endes nur einer &sterreichfeindlichen
Propaganda Vorschub, die am Bestehen ,,neo-
nazistischer* und ,,faschistischer‘ Strémungen
in Osterreich aus durchsichtigen politischen
Griinden das groBte Interesse hatte.

Es ist nun nach den Erfahrungen der
jungsten Zeit sehr zu befiirchten, dafl derartige
Interessen auch nach dem AbschluB des
Staatsvertrages weiterhin vorhanden sein
werden, das heit, daB jeder Osterreicher,
der sich kiinftighin zu seiner deutschen Volks-
zugehorigkeit bekennt, automatisch Gefahr
liuft, als ,,AnschluBfreund‘‘ verdichtigt zu
werden und, wenn er irgendwie politisch
unbequem wird, wegen ,faschistischer,
,snazistischer Tendenzen verfolgt zu werden.

Darum ist es im Zusammenhang mit den
Art. 4 und 10 notwendig, daB ganz klipp und
klar ausgesprochen wird: Die volkliche, sprach-
liche, kulturelle Einheit aller deutschen Volks-
stimme einschlieBlich des §sterreichischen kann
kein Staatsvertrag aufheben. Sie wird als
eine gott- und naturgewollte héhere Einheit
aufrechtbleiben und kann uns von keiner
Macht der Welt entrissen werden. Mehr denn
je gilt auch noch ein anderes Wort des groflen
Seipel aus dem erwihnten Vortrag fiir unsere
gegenwirtige Lage: ,,Wir wissen, daB unsere
kulturellen Giiter nicht bestehen kénnten . ...,
wenn nicht die lebendige Blutzirkulation
zwischen dem Deutschen Reiche und den
Deutschen in Osterreich aufrechterhalten wird !

Das ist, weil Deutschtum und Osterreicher-
tum eben keine Gegensitze sind, nicht nur
national deutsch, sondern auch patriotisch
osterreichisch gedacht. Gerade die Person-
lichkeiten, die den Stolz der osterreichischen
Geschichte darstellen, haben sich stets als
Deutsche bekannt. Betreibt man vielleicht
kiinftig verbotene AnschluBpropaganda, wenn
man sie zitiert, oder mufl man sie in den
Geschichtsbiichern zu Klein-Osterreichern um-
filschen, die Personlichkeiten, die fiir unsere
Jugend als Vorbild dastehen, um sie dem Zeit-
geist hinterher gefillig erscheinen zu lassen?
Maria Theresia, die ihre Téchter, die Frauen
auslindischer Firsten wurden, ermahnte, auch
in der Fremde Deutsche zu bleiben ? Joseph II.,
der seinen Stolz bekannte, ein Deutscher zu
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sein? Mozart, der bewuBt der italienischen
Oper sein Opernwerk als deutsches gegen-
iiberstellte ? Erzherzog Karl, der sein ihm
von Kaiser Franz Joseph gewidmetes Denkmal
erhielt als ,,beharrlicher Kdmpfer fiir Deutsch-
lands Ehre“? Radetzky, der in seiner Antwort
auf einen Geburtstagsglickwunsch der preuBi-
schen Garde schrieb, daB sich die (sterreicher
von niemandem an deutscher Gesinnung iiber-
treffen lassen ?

Im Zweifel zwischen den Auffassungen
Doctoris. Hurdes und Doctoris Figl und Maria
Theresias, Josephs II., Erzherzog Karls, Radetz-
kys, Mozarts und Kaiser Franz Josephs mufl
ich mich doch fiir die letzteren entscheiden,
denen man wohl kaum vorausgeahnte und
vorweggenommene ,,Nazi-Propaganda‘ post-
hum wird imputieren kénnen.

Das Verbot des Anschlusses, das sei ab-
schliefend zu diesem Gegenstand noch fest-
gestellt, geht auf das Friedensdiktat von
Saint Germain zuriick. Es wurde damals von
den oOsterreichischen Volksvertretern als eine
glatte Verleugnung des Volkswillens empfun-
_den. Die feierlichen Beschliisse der Provi-
sorischen Nationalversammlung vom Novem-
ber 1918, die Dringlichkeitsantrige der Tiroler,
Salzburger und oberdsterreichischen Landtage
und Landesregierungen sowie die Volksab-
stimmungen der Jahre 1919, 1920 und 1921
legen hiefiir ein eindeutiges Zeugnis ab. Selbst
der damalige amerikanische Unterstaats-
sekretir Lansing erklarte: ,,Eine Kklarere
Verleugnung des angeblichen Selbstbestim-
mungsrechtes ist kaum zu denken als dieses
Verbot des vom fast eipmiitigen Wunsche
des deutsch-Gsterreichischen Volkes getragenen
Anschlusses an Deutschland!* ‘

Meine Damen und Herren! Die euro-
piische Geschichte hiitte einen anderen Lauf
genommen, wenn nicht das Diktat der Pariser
Vorortevertrige indirekt Hitler zur Macht
verholfen hiitte. Aber heute, im - Zeitpunkt
des Entstehens groBerer politischer Einheiten,
als es ehemals die Nationalstaaten waren,
wirkt das wiederholte AnschluBlverbot reich.
lich verstaubt und anachronistisch. Wenn
Europa das wird, was wir uns von ihm erhoffen,
wird die Frage der Staatsgrenzen zwischen
den einzelnen europiischen Nationen zwangs-
liufig eine immer geringere Rolle spielen.
Unbeschadet aller Staatsgrenzen aber wird
wie seit eh und je der Geist zirkulieren, und
niemand wird verhindern konnen, daB die
Zirkulation dort am regsten und raschesten
erfolgt, wo blutsmiBige Verwandte als Nach-
barn zusammenwohnen.

Zum Art. 7, dem Schutz der slowenischen
und kroatischen Minderheiten, -mochte: ich
kurz hier nur ergéinzend zu meihen Vorrednern

ausfihren: Es kann der Stolz Osterreichs
sein, daB es seinen Minderheiten immer einen
hervorragenden Rechtsschutz hat zuteil wer-
den lassen, oft sogar auf Kosten der iiber-
wiltigenden deutschen Mehrheit selbst. Nicht
iiberfliissig wire es aber, wenn sich die Alli-
ierten, die um den Schutz der Minderheiten
unseres Landes so besorgt sind und dabei
nicht einmal wissen, da3 es in der Steiermark
weder eine. slowenische noch -eine kroatische
Minderheit gibt und daB die Windischen in
Kirnten etwas ganz anderes sind als die

Slowenen, auch eine vom Slowenischen grund- -

verschiedene Sprache sprechen, mit eben-
solchem Eifer der Rechte unserer Minder-
heiten annehmen wiirden.

Zur gleichen Zeit, da in Siidtirol eine neue
Entnationalisierungswelle eingesetzt hat und
die Hilfeschreie der vergewaltigten deutschen
Minderheit iiber den Brenner dringen, haben
die Alliierten keine anderen Sorgen, als daf
in den kroatischen Gemeinden des Burgen-
landes doppelsprachige Amtsschilder ange-
bracht werden. Daran haben aber die Kroaten
selber kein Interesse, weil jedes kroatische
Kind bereits deutsch sprechen und lesen kann.

Zwei Sidtiroler Bauernburschen wurden in
jungster Zeit zu mehrjihrigen Kerkerstrafen
verurteilt, weil sie ein paar deutsche Worte
an eine Wand schrieben. Erinnern wir uns,
wie die gesamte italienische Presse tobte, wenn
vor noch gar nicht allzu langer Zeit Italiener
wegen &dhnlicher Delikte im Ausland zu
Gefingnisstrafen verurteilt wurden. Die Ent-
eignungen deutscher Besitzungen in Siidtirol
gehen unvermindert weiter. Die Konfiskation
des Ortskomplexes Brennerbad mit vier Hau-
sern, einem E-Werk, einer Miihle, einer Kirche
samt Ackerland und Wald gegen den ange-
botenen ,,Ablésebetrag’’ von sage und schreibe
20.000 S ist nur ein besonders drastischer Fall.
Daneben ereignen sich fortwihrend Enteig-
nungen von Grundstiicken, die deutschen
Obst- und Weinbauern gehoren. Die syste-
matische Unterwanderung von Sidtirol mit
Reichsitalienern  aus dem. Siiden, pro. Jahr
mindestens 3000 Personen allein in der Pro-
vinz Bozen, geht weiter, das Autonomie-
Abkommen wird tagtdglich verletzt. Der
Riicktritt des Siidtiroler Mitgliedes der Re-
gionalregierung Dr. Diet] war ein Alarmzeichen,
das doch” auch bis zu den Ohren der Alli-
ierten gedrungen sein miiBte. Die Drohung
der italienischen Neofaschisten, die, wenn es
gegen die deutsche Bevolkerung Siidtirols geht,
mit der Democrazia Cristiana auf einer Linie
marschieren, muBte auch dem harmlosesten
Gemiit. die Augen dariiber offnen, was da
gespielt- wird. - Wo bleibt da der vielgerithmte
Minderkeitensehutz, -wo "bleiben - da: die Men-
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schenrechte, um deren Pflege sich die Alli-
ierten bei uns so besorgt zeigen? Es ist leider
eine Tatsache, daB die Siidtiroler Abgeordneten
in Rom deshalb so wenig Gehor finden, weil
Wien die Anliegen der Siidtiroler zuwenig
unterstiitzt.

Ich habe die Hoffnung gehabt, daB die ge-
hobene internationale Stellung Osterreichs
auf Grund des Staatsvertrages dem deutschen
Element in Siidtirol Erleichterung in seinem
Volkstumskampf bringen wird. Aber die An-
zeichen sprechen nicht dafiir. Bei der jiingsten
italienisch-Gsterreichischen Wirtschaftstagung
in Wien wurde zwar von dsterreichischer Seite
fir die wirtschaftlichen Wiinsche Italiens
jedes Verstindnis gezeigt, es wurde auch
davon gesprochen, den Italienern beim Abbau
ihres Handelspassivams behilflich zu sein, es
wurde aber wieder einmal die Gelegenheit
versiumt, unsere berechtigten Interessen als
Gegenleistung in die Waagschale zu werfen.
Wenn sich %sterreich jetzt den Status der
Neutralitit gibt, dann werden die Italiener
gicherlich mit dem Argument kommen — und
zum Teil sind sie schon damit gekommen —,
daB sie im Interesse der europiischen Ver-
teidigung an der Alpengrenze ihre Position
im ,upsicher gewordenen Alto Adige” ver-
stirken miissen. Das wird ihnen, wenn wir
von §sterreichischer Seite nicht schleunigst
etwas dagegen unternehmen, den AnlaB und
die Handhabe - zu weiteren Enteignungen,
weiteren Italianisierungsmafnahmen geben.

Und schon ist in der italienischen Presse zu
lesen, daB die Deputation von Sidtirol, die
vor kurzem suf dem Ballhausplatz vorsprach
und um Schutz ihrer Interessen bat, von Wien
angeblich mit der kalten Schulter empfangen
worden sei und hohnlachend wieder nach
Hause geschickt worden ist. Ich kann nicht
annehmen, daB dies der Wahrheit entspricht,
aber es wire schleunigst an der Zeit, daBl nun
der Ballhausplatz in dieser Frage, zu der er
so lange geschwiegen hat, eine eindeutige und
klare Stellungnahme bezieht.

Und nun zu den Bestimmungen hinsichtlich
der Wehrpflicht. Die Wiedereinfithrung der
Militirpflicht hat in Osterreich bereits eine
recht lebhafte Diskussion namentlich auch
unter den groBen Parteien, den Regierungs-
parteien selbst, ausgeldst. Man kann dazu
wirklich nur sagen:
Wandel und Wechsel liebt, wer lebt! Alle
Jahre wieder, wenn seit 1945 das Christuskind
kam, wurde in diesem Hause mit den Stimmen
der 1945er Parteien eine EntschlieBung an-
genommen, mit der Zinnsoldaten und Spielerei-
kanonen als Instrumente militaristischer
Jugendverfithrung gebrandmarkt und Holz-
sibel und Papiertschakos als scheuBliche

Tempora mutantur!

Rudimente einer verwerflichen Barras-Ge-
sinnung der elterlichen Verachtung empfohlen
wurden.

-Jetzt aber soll in wenigen Wochen oder
Monaten dieselbe Jugend, der das Soldaten-
tum als barbarische Riickstindigkeit, die
Disziplin als unwiirdiger 08/15-Kadavergehor-
sam, die Eidtreue als Dummbheit, wenn nicht
als Verbrechen hingestellt wurde, wieder mit
Begeisterung zu den Fahnen eilen, soll alles
vergessen haben, was man ihr all die Jahre
als Widerwillen gegen den Kadavergehorsam,
gegen den ,,stumpfsinnigen Kasernenhofdrill“,
gegen die , Kriegsverbrecher-Mentalitit“ der
Offiziere, gegen den ,,dreimal verfluchten
Kommif* eingeimpft hat, und hingebungsvoll
Vaterlandsverteidiger spielen. Was gestern
noch als Schande erklirt und als Verbrechen
verfolgt wurde, militaristische Gesinnung, ist
iiber Nacht purifiziert. Was uns gestern noch
in Biichern und Filmen als Tugend gepriesen
wurde, Wehrdienstverweigerung aus Gewissens-
griinden, wird morgen strafgerichtlich verfolgt
werden. ,,Denn wie die Tage sich &ndern,
die Gott vom Himmel uns sendet, &ndert
sich auch das Herz der erdebewohnenden
Menschen.” DaB der blinde Seher Homer
bei diesen Versen die Koalitions-Metamor-
phosen vorausgeahnt hat, wage ich nicht zu
behaupten, aber die Frage dringt sich auf,
ob nicht auch in anderen Belangen, in denen
die Nachkriegszeit so rasch mit dem Ver-
dammungsurteil war, eher vielleicht, als man
glaubt, Wandel und Wechsel eintreten wird.

Die gewandelte Koalitionsmeinung in der
Frage der Militirpflicht sollte allein schon vor
allzu apodiktischen Propagandathesen warnen.
Es ist némlich so, daB die Bevilkerung nicht
so leicht vergiBt, wie man dies ,hoheren
Ortes* manchmal gerne haben m&chte, und
daB insbesondere die Jugend hellhorig wird,
wenn man ihr heute dies und morgen das
gerade Gegenteil empfiehlt.

In der Sitzung des Hauptausschusses vom
1. Juni wurde von einem Sprecher der Koalition
zutreffend festgestellt, daB iiber die kiinftige
Gestalt unseres Bundesheeres nur das Par-
lament zu entscheiden habe. Am selben
1. Juni erschien aber in den &sterreichischen
Zeitungen die Wiedergabe eines Interviews
des Bundeskanzlers Raab mit der franzdsischen
Zeitung ,Le Monde‘, das sehr dezidierte
Angaben iiber die Truppenstirke des Bundes-
heeres enthielt, ohne daB meines Wissens das
Parlament bereits eine Entscheidung gefillt
hétte. Frither schon, eigentlich von der
ersten Stunde an, da die Moskauer Regierungs-
delegation wieder in Wien war, haben Ko-
alitionspolitiker und Regierungsmitglieder, vor
allem Staatssekretiir Graf als ,,miles gloriosus*,
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ihre personlichen Remilitarisierungsansichten
von sich gegeben. Ich glaube, daB es wenig
gliicklich war, mit der so heiklen Staatsfrage
des Bundesheeres so offensichtlich Partei-
interessen zu verquicken. Eshat den Anschein,
als ob es verschiedene Personlichkeiten in
Osterreich schon gar nicht mehr erwarten
kénnten, daB wieder rekrutiert, kommandiert,
marschiert und exerziert wird.

Uber den kindlichen Eifer zur Wieder-
erweckung des ,,Zaubers der Montur*, des
,,Burgmurrers’* mit feierlichen Wachparaden
ad majorem gloriam der diversen regierenden
Herrschaften bei entsprechender Assistenz
der in unserem Lande niemals raren ,,Manover-
schanis®“ und ,,Feldherrnhiigel-Kiebitze‘
konnte man mit einem Liicheln hinwegsehen,
wenn nicht die ganze Angelegenheit aus
offeritlichen Mitteln bezahlt werden miiBite.

Unser Bundesheer wird, auch wenn man
sich auf einen relativ kleinen Kader jeweils
unter Waffen stehender Mannschaften be-
schrinkt, unser Budget in den nichsten
Jahren sehr belasten. Der Herr Finanzminister
hat zwar erklirt, daB er auch diese finanzielle
Last wie alle iibrigen aus der Durchfiihrung
des Staatsvertrages sich ergebenden Mehr-
ausgaben ohne neue Steuern, beziehungsweise
Steuererhohungen bestreiten wird, aber wie
er dieses Kunststiick zusammenbringen wird,
bleibt noch abzuwarten. Ich glaube nicht
daran. Aber selbst wenn ihm das ganz Un-
wahrscheinliche — voriibergehend — gelingen
sollte, wird er zu diesem Zwecke sehr emp-
findliche Abstriche an. anderen Budgetposten
vornehmen miissen, wird er mit Einsparungs-
vorschligen kommen miissen, die breite Be-
volkerungsteile hart treffen werden. Schon
die Achtung vor den Steuergroschen der Be-
volkerung sollte daher Zuriickhaltung auf-
erlegen, damit nicht im Zusammenbang mit
der Aufstellung des Bundesheeres KErwar-
tungen erweckt oder Befiirchtungen erzeugt
werden, die sich hinterher als unbegriindet
erweisen.

Wie die Wehrmachtsdienstfrage von Oster-
reich gelost werden wird, braucht uns im
Zusammenhang mit dem Staatsvertrag vor-
ldufig nicht zu beschiftigen. Aller Voraussicht
nach werden sich die Koalitionsparteien wohl
auf die allgemeine Wehrpflicht einigen. Der
lobliche Eifer, den im Vollbesitz seiner
Krifte stehenden ménnlichen Teil der oster-
reichischen Bevilkerung mit den Segnungen
der kérperlichen Ertiichtigung und der cha-
rakterlichen Festigung durch Gehorsam und
Disziplin vertraut zu machen, ist durchaus
bemerkenswert.

Da aber unser Bundesheer im Ernstfall
die Aufgabe haben wird, die Neutralitit

Osterreichs zu schiitzen, ergibt sich doch schon
jetzt die Frage, ob es dazu iiberhaupt imstande
sein wird; denn wenn von vornherein voraus-
zusehen sein sollte, daB dies auf keinen Fall
moglich sein wird, dann gestehen wir lieber
heute schon ruhig unsere Ohnmacht offen und
ehrlich ein, als daB wir in hunderttausenden
jungen Menschen einen falschen Glauben er-
wecken, den sie vielleicht einst in einem sinn-
und aussichtslosen Kampf mit ihrem Leben
bezahlen miiBten.

Und dazu ist folgendes zu sagen: Der
grundlegende Wandel, der sich wihrend unseres
Jahrhunderts in der Kriegstechnik vollzogen
hat, 148t einige wenige moderne Spezialwaffen
den ehemaligen Massenheeren weit iiberlegen
erscheinen. Mdgen solche fiir groe Staaten in
offensiver und devensiver Hinsicht immerhin
heute noch ihre Bedeutung haben, fiir ein
kleines Land, das ein Geschwader moderner
Disenbomber mit seiner verheerenden Fracht
buchstiblich ausldschen kann, bevor noch der
allgemeine Einriickungsbefehl an den Amts-
tafeln angeschlagen ist, bedeutet ein Militir
in den Grenzen jener technischen Ausriistung,
die uns der Staatsvertrag zugesteht, nur einen
sehr unzulinglichen Schutz und eine sehr un-
zuldngliche Hilfe.

Ich kdann es mir ersparen, alle die Spezial-
waffen aufzuzihlen, die uns Art. 13 des Ver-
trages verbietet. Von den Vorrednern wurde
auch darauf schon eingegangen. Auf einige
Kategorien, wie Torpedos und Unterseeboote,
wollen wir von Haus aus gern verzichten,
da wir ja damit wirklich nichts anzufangen
wiiBten, es sei denn, um einer Neusiedler-See-
Flottille die Berechtigung zuzuerkennen, einen
OVP-Staatssekretar fiir Marinewesen zu er-
nennen. (Heiterkeit.)

Diese Bestimmungen driicken uns nicht,
sie machen nur — um es rundweg auszu-
sprechen — diejenigen lidcherlich, die den
Unsinn erfunden und uns zu unterschreiben
veranlaBt haben. Wenn es aber in lit. i)
zum Beispiel weiter heift, daB wir auch keine
Geschiitze mit Reichweite von mehr als 30 km
haben diirfen, dann heiBt das mit anderen
Worten, daB wir im FErnstfall nicht in der
Lage sein sollen, unsere Neutralitdt wirklich,
und sei es auch nur einen einzigen Tag lang,
aus eigenen Kriften zu schitzen. Mit alten
Feldschlangen und Morsern aus dem Arsenal
werden wir niemandem Respekt abnétigen,
wir werden nur ein sinnloses Blutopfer bringen
und den Fluch derer ernten, die zu einem von
vornherein aussichtslosen Kampf auf die
Schlachtbank gefiihrt werden sollen.

Der Begriff des Kriegsverbrechens und des
Kriegsverbrechers ist nach der personlichen
Einstellung, die jemand zum Krieg als der

www.parlament.gv.at

27 von 70




28von 70

69. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3122

69. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII, GP. — 7. Juni 1955

beriithmten Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln iiberhaupt hat, und nach sehr ver-
schiedenen Auslegungen, die die einzelnen
Staaten diesem Begriff geben, mannigfacher
Deutungen fihig. Ich fir meine Person
schliefe mich der Ansicht jenes Delegierten
bei der Beratung des Genfer Abkommens
zum Schutze der Opfer des Krieges an, der
erklirt hat: ,,Was sind Kriegsverbrecher ?
Ich kenne keine Kriegsverbrecher. Ich weil}
nur, daB sie immer der besiegten Macht ange-
horen.” Zweifellos -aber ist die Schuld und
Mitschuld an aussichtslosen Kriegshandlun-
gen — das sind Kriegshandlungen, die von
vornherein firr jeden verniinftigen Menschen
als aussichtslos erkennbar sind, nicht erst
post festum, im nachhinein — im allgemeinen
Verstande ein wirkliches Kriegsverbrechen,
fir das es keinen Pardon gibt.

Ich iiberlasse es nun ganz dem Hohen
Hause, wie es iiber eine von seiten der Alliierten
gewiinschte bewaffnete Neutralitit Osterreichs
denkt, der man von seiten derselben Alliierten
ein mogliches Wirksamwerden im Ernstfall
derart verunmdoglicht, wie es im Art. 13
der, Fall ist.

Aus diesen Griinden — und aus keinen
anderen — erhebe ich Protest gegen die
im Teil II enthaltenen Beschrinkungen, die
mit dem Begrif Souverdnitit unvereinbar
sind.

So ist es uns zum Beispiel gemil Art. 12
Paragraph 3 verboten, ehemalige hohere Offi-
ziere vom Oberstenrang aufwiirts in das neue
Bundesheer einzustellen. Das heifit praktisch,
wie eine Tageszeibtung mit Recht bemerkt
hat, daB wir auf hihere Truppenfiithrer mit
Kriegserfahrung aus dem zweiten Weltkrieg
iiberhaupt verzichten miissen. Die Frage
erscheint sehr berechtigt, ob wir unser neues
Bundesheer etwa aus den Restbestinden des
alten Bundesheeres oder gar der k. u. k. Armee
aufbauen sollen.

Ich verkenne nicht den von mir niemals
geleugneten Wert einer entsprechend modernen
Wehrertiichtigung fiir unsere Jugend. Ich
bin auch der Ansicht, daf unser Bundesheer
im friedlichen FEinsatz, zum Beispiel bei
Katastrophenfillen, eine ganze Menge wert-
voller Leistungen erbringen kann, aber ich
bin nicht fiir eine kostspielige Soldaten-
spielerei zu Paradezwecken. Ganz offen
spreche ich auch aus, daB das positive Ge-
meinschaftserlebnis, das man sich aus dem
Militirdienst fiir die Jugend erwartet, min-
destens ebenso gut von einem allgemeinen
Bundes-Arbeitsdienst bewerkstelligt werden
kénnte.

Und nun noch zur Frage des Deutschen
Eigentums, des  Riickkaufes -der- Betriebe,

wozu einiges schon gesagt wurde, aber anderes
noch kurz hinzuzufiigen ist. Hinsichtlich
der USIA-Betriebe sind seit der Unterzeichnung
des Staatsvertrages beunruhigende Nachrichten
verbreitet worden. Wihrend die Sowjet-
union zugesagt hat, daB diese Betriebe so,
wie alles in ihnen liegt und steht, mit ihrem
ganzen Inventar und allen Rohstoffen, Lager-
bestinden und Fertigfabrikaten Osterrelch
ibergeben werden, heiBt es jetzt, daB in
verschiedenen USIA-Betrieben laufend Ab-
verkidufe von Material und Betriebseinrich-
tungen erfolgen, sodaB dadurch die unge-
storte Weiterfilhrung dieser Betriebe durch die
osterreichische Verwaltung in Frage gestellt
werden kann und so weiter und so fort.
Einzelheiten kann ich mir ersparen, da sie
Ihnen allen bekannt sein diirften.

Es wire wiinschenswert, wenn die - Re-
gierung diesen Vorgingen ihr besonderes
Augenmerk widmen wiirde, denn schlieBlich
haben wir ein berechtigtes Interesse daran,
fiir die 150 Millionen Dollar, die wir in Waren
oder Geld bezahlen miissen, nicht blo8 leere
Werkshallen, demontierte Fabriken und ab-
rasierte Waldflichen zu erhalten. Ich will
die Vorfille nicht dramatisieren und gerne
annehmen, daB es sich um einzelne Uber-
griffe untergeordneter Sowjetstellen handelt,
von denen die maBgeblichen russischen Stellen
nichts wissen. Aber derartige Erscheinungen
Iokaler Vertragsuntreue zeigen doch schon
vor der Ratifizierung des Staatsvertrages,
daB uns bei der Durchfithrung des Staats-
vertrages noch allerhand unliebsame Uber-
raschungen bevorstehen kénnen.

Der Herr Bundeskanzler Raab hat in der
Sitzung des Hauptausschusses und seither
wieder — so gestern in einer OVP-Versamm-
lung — festgestellt, da man fiir den Staats-
vertrag nur en bloc sein képne, und wenn
man mit Ja stimme, dann miisse  man auch
die Verantwortung fiir alle seine. Einzel-
heiten mit iibernehmen. Das kann ich nicht.
Die Verantwortung fiir jene diskriminierenden
Artikel, die hier besprochen wurden und
insbesondere von mir aufgezeigt wurden,
mit zu iibernehmen, dazu bin ich nicht im-
stande. Ich will dem Hohen Hause nicht
die Moglichkeit nehmen, einen einstimmigen
RatiﬁzierungsbeschluB zu fassen, aber ich
fir meine Person kann die Verantwortung
fir jene Teile des Sta.atsvertrages die ich
als unlogisch, iiberholt, ja zum Teil als un-
sittlich ablehne, nicht mittragen. Ich werde
mich daher bei der Abstimmung aus dem
Saale entfernen.

Prisident Hartleb: Als nichster Redner ist
der Herr Abg. Koplenig zum Wort gemeldet
Ich erteile ihm das Wort;. : ,
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Abg. Koplenig: Meine Damen und Herren!
Die heutige Sitzung des Nationalrates hat
historische Bedeutung. Sie soll die Ratifizie-
rung des Staatsvertrages beschlieBen und
damit das vollenden, was mit der Unterschrift
der fimf AuBenminister am denkwiirdigen
15. Mai dieses Jahres im Belvedere begonnen
hat. Mit der Ratifizierung des Staatsvertrages
und mit der bevorstehenden, in naher Zukunft
eintretenden Beendigung des Besatzungsregi-
mes beginnt ein neuer Abschnitt in der Ent-
wicklung unseres Landes. Fiir Osterreich
eroffnen sich jetzt neue groBe Moglichkeiten
seines wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Aufstieges.

Auf Grund der in Moskau getroffenen
Vereinbarungen, denen auch die AuBlenminister
der Westmiichte bei den Verhandlungen in
Wien zugestimmt haben, wird Osterreich
in Zukunft eine Politik der strikten Neutralitdt
filhren. Eine solche Politik ‘wird es ermdg-
lichen, unser Land aus internationalen Kon-
flikten und Auseinandersetzungen herauszu-
halten. Mehr noch: Ein unabhingiges und
demokratisches Osterreich kann und wird
wesentlich dazu beitragen, die Sache des
Friedens in Europa zu festigen und zu stérken.

Der Berichterstatter Dr. Tonéié hat bereits
in der Sitzung des Hauptausschusses darauf
hingewiesen, daB sich der Staatsvertrag von
ahnlichen internationalen Dokumenten dadurch
unterscheidet, daB einer seiner Hauptpunkte
die Bestimmungen iiber den Schutz und die
Wahrung der demokratischen Einrichtungen
in Osterreich, das Recht des Staatsbiirgers
auf freie Meinungsiu8erung und das Verbot
jeder Diskriminierung und politischen Ver-
folgung von Menschen wegen ihrer Gesinnung
festlegt und dies durch die Unterschrift der
AuBenminister der vier GroBméchte sowie des
Osterreichischen AuBenministers bestétigt.

Der Herr Abg. Dr. Tondié hat gerade
diesen Punkt als eine Schwiche des Staats-
vertrages bezeichnet. Wir sind anderer Mei-
nung. Wir glauben, daBl die Einverleibung
der Bestimmungen iiber die Entfaltung des
demokratischen Osterreich in dem Staatsvertrag
nicht zufdllig erfolgt ist, sondern daf hier
grundlegende Schlissse aus der politischen
Entwicklung der Ersten Republik gezogen
worden sind. Wir erinnern uns daran, wie
1929 unter dem Druck der Heimwehr eine
Reihe demokratischer Bestimmungen aus
der Verfassung beseitigt wurde. Wir erinnern
uns daran, wie 1933/3¢ dem Verbot der
Arbeiterorganisationen, der Freien Gewerk-
schaften der diktatorische Sti#ndestaat folgte,
in dem die elementarsten Grundsitze der
Menschenrechte wund der demokyatischen
Staatsform mit FiiBen getreten wurden. Dies

entsprach nicht dem Willen des Volkes, und
es entsprach auch nicht den Interessen Oster-
reichs. Dadurch wurde die Unabhingigkeit
Osterreichs untergraben und den Feinden
unseres Landes der Weg geebnet. Unter
Beriicksichtigung dieser Erfahrungen besteht
kein Zweifel, dal das Osterreichische Volk
diese Bestimmungen des Staatsvertrages iiber
die Sicherung der Demokratie als eine zu-
sitzliche Garantie fir die Unabhingigkeit des
Landes begrifien wird.

Eine weitere entscheidende Bestimmung
des Staatsvertrages ist die Sicherung der
Unabhingigkeit Osterreichs insbesondere ge-
gen einen neuen Anschlul an Deutschland. In
diesem Punkt bedeutet die Ratifizierung durch
den Nationalrat die entscheidende Willens-
duBerung des Parlaments, daB Osterreich
auch immer unabhingig von Deutschland
wie auch von allen anderen Léndern sein
will, daBl es als selbstindiger Staat seinen
eigenen Weg geben will. Wir glauben, daB
Osterreich mit allen seinen Nachbarn in herz-
licher Freundschaft leben soll, und wir sind
iiberzeugt, daB zwischen Osterreich und
Deutschland ebenfalls freundschaftliche und
enge Beziehungen bestehen kénnen und be-
stehen sollen. Je eher die Einheit Deutsch-
lands auf Grundlage der freien demokratischen
Willensentscheidung des deutschen Volkes
verwirklicht wird, umso eher werden sich auch
freundschaftliche Beziehungen zwischen un-
seren beiden Lindern entfalten. Wir sind der
Auffassung, daB es der Foérderung dieser
Beziehungen é#uBerst dienlich wire, wenn
Osterreich so rasch wie méoglich normale
Beziehungen zur Deutschen Demokratischen
Republik aufnimmt und damit zum Ausdruck
bringt, daB es mit allen Teilen Deutschlands
in einem freundschaftlichen und niitzlichen
Wirtschaftsaustausch leben will.

Wenn die fiihrenden Politiker in Bonn die
Unterzeichnung des Staatsvertrages zum An-
laB genommen haben, um gegen die Regelung
der Frage des Deutschen Eigentums zu
protestieren und unverschimte Forderungen
an Osterreich zu stellen, dann kann man
darin nur einen neuen Beweis dafiir erblicken,
dafl die westdeutschen Militaristen und die
Ruhbrkapitalisten ihre Absicht nicht aufge-
geben haben, entscheidende Teile der &ster-
reichischen Wirtschaft unter ihre Kontrolle
zu bringen. Umsomehr begriifen wir die
klare und eindeutige Stellungnahme der Deut-
schen Demokratischen Republik, die die Wie-
derherstellung eines demokratischen und un-
abhiingigen Osterreich durch den Staatsvertrag
begriiit und immer erklirt hat, daB sie keiner-
lei wirtschaftliche Forderungen an Osterreich
habe. Vor einigen Tagen hat der stellvertre-
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tende Ministerprasident der Deutschen Demo-
kratischen Republik, Walter Ulbrich, erklirt,
die jetzigen Forderungen der Bonner Regierung
gegeniiber Osterreich seien nichts anderes
als die unverhiillte Fortsetzung der alten
Expansions- und Herrenmenschenpolitik des
deutschen Imperialismus. Die friedliche
deutsche Bevilkerung verurteilt diese er-
presserischen Mangver der Bonner Regierung.

In Osterreich und weit iiber unsere Grenzen
hinaus ist die Unterzeichnung des Staats-
vertrages, den wir heute ratifizieren werden,
als ein Wendepunkt in der historischen Ent-
wicklung unseres Landes bezeichnet worden.
Auch der Herr Bundeskanzler Raab hat in
einem seiner letzten Interviews gesagt, daB
nun fiir Osterreich ein neues Zeitalter beginnt,
indem unser Land das erstemal seit 1918
wieder zu einer eigenen politischen Konzeption
zuriickkehrt. Wir stimmen darin mit dem
Bundeskanzler iiberein und sind der Meinung,
daB auf Grund des Staatsvertrages tatsichlich
zum erstenmal in der Geschichte der Republik
alle YVoraussetzungen fiir die volle Souveranitit
und Unabhingigkeit Osterreichs gegeben sind.

Gerade im Lichte des Staatsvertrages und
der Aufnahme, die diese Unterzeichnung in
der Bevolkerung gefunden hat, zeigt sich
deutlich der gewaltige Unterschied zwischen
Osterreich heute und nach 1918. Die Republik
von 1918 stand auf schwachen Fiilen, weder
die Christlichsozialen von damals noch die
Sozialdemokraten und GroBdeutschen glaub-
ten an die Moglichkeit, da# die Republik
Osterreich lebenstiihig sei und als selbstéindiger
Staat bestehen konne. Die einen meinten,
die Monarchie miilte in irgendeiner Form
wiedererstehen, die anderen betrachteten die
Republik nur als’ein Provisorium und strebten
den Anpschluf8 an Deutschland an.

Das Osterreich nach dem ersten Weltkrieg
war jedem Versuch einer auslindischen Durch-
dringung wehrlos preisgegeben. Die Schliissel-
positionen seiner Wirtschaft unterlagen der
auslindischen Kontrolle, die wertvollsten
Grundlagen der oOsterreichischen Wirtschaft
waren fremden Kapitalisten und schlieBlich
dem deutschen Kapital ausgeliefert. Und poli-
tisch war die Erste Republik nach 1918 ein
Spielball in den Hinden der GroBméchte.
Sie wurde am Vorabend des zweiten Welt-
krieges zum Kleingeld beim Paktieren zwischen
den Westmichten und den deutsch-italieni-
schen Faschisten, was dazu fithrte, daB
Osterreich schlieBlich vom deutschen Faschis-
mus verschlungen wurde und seine Un-
abbingigkeit und Selbstindigkeit verlor.

Heute liegen die Dinge grundlegend anders.
Der Staatsvertrag sichert unsere politische
und wirtschaftliche Unabhiingigkeit, und nie-

mand wagt es heute noch zu behaupten, daB
Osterreich lebensunfihig wire. Durch die
Moskauer Vereinbarungen und durch die
Bestimmungen des Staatsvertrages wird auch
der groideutschen AnschluBpropaganda der
Boden entzogen. Das bedeutet aber nicht,
daB die Feinde eines unabhingigen Osterreich,
die mit dem deutschen Militarismus ver-
bundenen Krifte, in unserem Lande schon
die Waffen gestreckt haben. Unter dem
Druck der Volksmeinung sind sie nur vor-
sichtiger geworden. Sie wagen es gegenwirtig
nicht, so offen aufzutreten wie bisher. Sie
haben aber ihre Wiihlarbeit nicht aufgegeben.

Der Oberst Stendebach hat diesmal im
Hauptausschu8 wohl nicht mehr von der
,unsichtbaren Grenze* gegenitber West-
deutschland gesprochen, dafiir hat er sich
aber zum Sprecher der sogenannten europii-
schen Integration gemacht, die nichts anderes
bedeutet als die Spaltung Europas und die
Wiederherstellung der Vorherrschaft des deut-
schen Militarismus. Und das hat erst vor
kurzem ein ehemaliger Hitler-General bestitigt,
als er erklirte, daB die europiische Integration
schon einmal verwirklicht war, nimlich durch
die Waffen-SS wihrend des zweiten Welt-
krieges.

Die Wiederherstellung eines unabhingigen
und demokratischen Osterreich ist aber nicht
jenen Kriften zu verdanken, die Europa in
zwei Teile zerreien wollten, sondern der
osterreichische Staatsvertrag ist das Krgebnis
der Verstindigung zwischen den GroBméchten.
Der Gedanke der sogenannten europiischen
Integration fiihrt aber nicht zu einer Ver-
stindigung der GroBméchte, sondern ver-
korpert den Kalten Krieg und steht daher
in Widerspruch zu den Interessen -eines
unabhingigen Osterreich. Und so muB man
dazu sagen: Jede Form der groBdeutschen
AnschluBpropaganda ist heute nichts anderes
als offener Hochverrat an Osterreich.

Der Schutz Osterreichs gegen das Gift der
grofdeutschen Propaganda, in welcher Form
immer. sie auftritt, ist untrennbar verbunden
mit der Sicherung der nationalen Freiheit
und Unabhingigkeit unseres Landes. Wer
gesehen hat, mit welchem Gefiihl der Erleich-
terung unsere Bevilkerung die Moskauer
Vereinbarungen aufgenommen hat, wer am
15. Mai die Begeisterung miterlebt hat, die
in ganz Osterreich herrschte, der weiB, daB
unser Volk versteht, dal eine grofle Wen-
dung in der Geschichte Osterreichs einge-
treten ist.

Das Volk versteht auch, worauf diese
Wendung zuriickzufithren ist. Es war vor allem
die konsgquente Politik der Sowjetunion fiir
internationale Entspannung und Verstindi-
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gung, ihre hartnickige Verteidigung der Un-
abhiingigkeit Osterreichs, die den Staats-
vertrag ermoglicht hat. Nicht in Washington,
nicht in London oder in Paris, sondern in
Moskau und in Wien ist der Staatsvertrag
zustandegekommen. Er ist zustandegekom-
men, weil die Osterreichische Regierung die
Orientierung auf die Politik der Stirke auf-
gegeben und den Weg der direkten Verhand-
lungen mit der Sowjetunion beschritten hat.
Dieser Weg hat zu den Moskauer Verein-
barungen, dieser Weg hat zum Staatsvertrag
gefiihrt.

Die Sowjetunion ist den Wiinschen
Osterreichs weitgehend entgegengekommen,
weil ein wirklich unabhingiges, neutrales und
demokratisches Osterreich iibereinstimmt mit
den Interessen des Osterreichischen Volkes
und mit der Politik der Sowjetunion, die auf
Entspannung der internationalen Lage und
auf die Sicherung des Friedens in Europa
gerichtet ist. So ist der dsterreichische Staats-
vertrag ein weiterer wichtiger Schritt vorwirts
in den Bemiihungen zur Entspannung der
internationalen Lage. Er eriffnet nicht nur
dem &sterreichischen Volk die Moglichkeit
einer friedlichen Entwicklung, sondern er
zeigt auch anderen Vilkern Huropas, daf es
moglich ist, alle, auch die schwierigsten
Fragen auf friedlichem Wege, auf dem Wege
von Verhandlungen zu l6sen.

Meine Damen und Herren! Der Staats-
vertrag, den wir heute ratifizieren, hat nicht
nur groBe politische Bedeutung, nicht weniger
groB ist seine Bedeutung fiir die wirtschaft-
liche Entwicklung und Zukunft Osterreichs.
Osterreich kommt durch die Moskauer Ab-
machungen und durch die Bestimmungen des
Staatsvertrages in den Besitz des gesamten
ehemaligen Deutschen Eigentums, einschlief-
lich des Erdéls, der DDSG usw. Sowohl
das ehemalige Deutsche Eigentum im Osten
wie auch im Westen Osterreichs geht in die
Hinde des Osterreichischen Staates iiber, und
niemand wird bestreiten, daB Osterreich da-
durch groBe wirtschaftliche Vorteile erhdlt, da
sich diese Werte friiher nicht in 6sterreichischen
Hinden befunden haben.

Aber es gibt gewisse Kreise, die offenbar
Interesse daran haben, diese wirtschaftlichen
Vorteile des Staatsvertrages zu bagatellisieren.
Dafiir sprechen sie umso mehr von schweren
Lasten und groBlen Opfern, die der Staats-
vertrag Osterreich angeblich auferlegt. Zu
diesen Kreisen gehort insbesondere eine gewisse
sogenannte ,,unabhéngige’ Presse, und zwar
die gleiche Presse, die sich mit besonderem
Eifer als Anwalt des deutschen GroBkapitals
betdtigt und die auch die frechen wirtschaft-
lichen Forderungen der Bonner Regierung
unterstiitzt.

Wie steht es wirklich mit den sogenannten
Lasten? Nehmen wir zuerst das Erdol
Fir Rohollieferungen im Wert von insgesamt
4,5 Milliarden Schilling, verteilt auf zehn
Jahre, erhilt Osterreich Schiirfrechte, Bohr-
und Forderanlagen, Raffinerien und einen
Verteilungsapparat, der im Wert mindestens
das Sechsfache der Ablose darstellt. Die
gesamte Ablosesumme fiir die USIA-Betriebe
und die Liegenschaften macht ebenfalls nur
einen geringen Bruchteil ihres tatsichlichen
Wertes aus. So ist zum Beispiel festgestellt
worden, daB allein der an Osterreich iiber-
gebene Waldbesitz einen héheren Wert hat
als die ganze Ablésesumme fiir den gesamten
USIA-Komplex. Es sind Berechnungen an-
gestellt worden, nach depen allein durch
die Steuerleistungen der bisher nichtoster-
reichischen Betriebe und durch den erhohten
Steuereingang infolge des verstirkten Handels
mit der Sowjetunion die jihrliche Ablose-
summe hereingebracht werden kann.

Die ,,Neue Tageszeitung® hat erst dieser
Tage erkliart, daB die Jahreszahlung fiir die
USIA-Betriebe spitestens in drei Jahren aus
diesen Betrieben herausgewirtschaftet werden
kénne und daB Osterreich auf Grund des
Staatsvertrages iiberdies noch 1 Million Tonnen
Erdol fir schone Devisen exportieren wird.
Ich glaube, daB das allein geniigt, um das
Gerede von den Lasten des Staatsvertrages
ins richtige Licht zu setzen.

Welche auBerordentliche Stirkung die §ster-
reichische Wirtschaft erfahren wird, das zeigt
schon folgende Gegeniiberstellung: Im Jahre
1937, als das Erdél noch in den Hinden
der westlichen Monopole war, wurden nicht
mehr als 30.000 Tonnen im Jahr gefordert,
wihrend heute die Jahresproduktion zwischen
3 bis 31, Millionen Tonnen betrigt. Dabei
wurden in den letzten Jahren unter hohem
Kostenaufwand durch die sowjetische Ver-
waltung neue Olgebiete erschlossen, sodaB
die Produktion noch erweitert werden kann.

Auch die da und dort aufgestellte Be-
hauptung, die USIA-Betriebe wiiren herunter-
gewirtschaftet, wird durch die Tatsachen

widerlegt. Ein groBer Teil dieser Betriebe

war 1945 villig oder teilweise zerstort. Sie
wurden unter sowjetischer Verwaltung wieder-
aufgebaut, und Millionenbetrige wurden in
sie investiert. Die meisten dieser Betriebe
beschiftigen heute bedeutend mehr Arbeiter
und Angestellte als jemals vor dem XKrieg.
Die Tatsache, daB die Aktien der USIA-
Betriebe an der Birse auBerordentlich hoch
bewertet werden, und schlieBlich die Tat-
sache, daBl zwischen den Kapitalisten bereits
ein Wettrennen um diese Betriebe begonnen
hat, sind ein Beweis dafiir, welch auBer-
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ordentlich groBe Werte hier der 6sterreichischen
Wirtschaft zuflieBen.

Die Bedeutung der USIA-Betriebe fiir die
Osterreichische Wirtschaft besteht nicht zu-
letzt auch darin, daB sie weitverzweigte
und dauernde Wirtschafts- und Handels-
beziehungen mit der Sowjetunion, den Lindern
der Volksdemokratie und der Deutschen Demo-
kratischen Republik angekniipft haben, Be-
ziehungen, deren weiterer Ausbau fir die
6sterreichische Wirtschaftspolitik von auBer-
ordentlicher Wichtigkeit sein wird.

Wir Abgeordnete der Volksopposition haben
in diesem Haus wiederholt und immer wieder
die Entwicklung der Wirtschafts- und Handels-
beziehungen mit den Léindern des Ostens
gefordert. Wir begriien es daher, daB jetzt
eine Osterreichische Handelsdelegation in
Moskau weilt, um die Vereinbarungen vor-

zubereiten, die die Grundlage fiir dauerhafte,

Beziehungen zum Vorteil Osterreichs bilden

sollen.

Der Staatsvertrag enthilt Bestimmungen,
die jede Diskriminierung im Handel aus-
schlieBen. Die Behinderung der Handels-
beziehungen durch die amerikanischen Verbots-
listen, an die sich Osterreich jahrelang streng
gehalten hat, ist damit weggefallen. 8o
beseitigt der Staatsvertrag alle Hindernisse,
die der Entfaltung des Handels bisher im
Wege gestanden sind.

Von der wirtschaftlichen Seite her betrachtet
bedeutet somit der Staatsvertrag, den wir
heute ratifizieren, einen aufBlerordentlichen
Gewinn fiir die selbstindige Entwicklung
Osterreichs und fiir die Festigung der wirt-
schaftlichen Unabhéngigkeit des Landes. Die
Bestimmungen des Staatsvertrages schiitzen
die Reichtiimer, die jetzt zum erstenmal
Osterreichisch werden, gegen ihre Auslieferung
an das auslindische Kapital. Wenn die
Regierung mit Energie und Festigkeit den
Anschligen des westdeutschen Kapitals ent-
gegentritt und sich nicht dazu hergibt, irgend-
welche Hintertiiren aufzumachen, dann ist
dank des Staatsvertrages das ehemalige
Deutsche Eigentum G&sterreichisch geworden

- und wird osterreichisch bleiben.

Auf Grund des Staatsvertrages ist Oster-
reich reicher, als es je gewesen ist. Hs ist
nunmehr nicht nur einer der groften Produ-
zenten elektrischer Energie auf dem europi-
ischen Festland, es ist sicherlich auch einer
der grofiten europiischen Erdolproduzenten
und wird imstande sein, Erdoélprodukte bis
zu einer Menge von 1 Million Tonnen im
Jahr-zu exportieren, wihrend es frither voll-
stindig von der Einfuhr abhingig war.

Diese giinstigen Perspektiven enthalten aber
auch eine Verpflichtung. Den Arbeitern und

Angestellten darf nun nicht mehr linger
ihr gebiihrender Anteil an der gestiegenen
Produktion vorenthalten werden. Den groflen
Erleichterungen, die Osterreich erhalten wird,
miissen auch Erleichterungen fiir die arbeiten-
den Menschen, mul3 eine Hebung des Lebens-
standards der werktitigen Bevolkerung folgen.
Kein Alter und kein Invalider soll hungern
miissen, und Pflicht des Staates wird es sein,
daB sie menschenwiirdige Renten erhalten.

Mit dem AbschluB des Staatsvertrages ist
auch die Zeit gekommen, den lingst filligen
Wechsel gegeniiber jenen Menschen einzu-
lésen, die aufopfernd fiir die Hebung des
Ansehens Osterreichs auf dem Gebiete der
Kultur arbeiten. Angesichts der neuen groBen
Moglichkeiten ist es notwendig, auf allen
Gebieten der Kultur nachzuholen, was bisher
so striflich verabsiumt wurde. Wir miissen
die unwiirdige Schulmisere iiberwinden, die
Lehrer anstindig entlohnen, die jungen In-
tellektuellen aus dem Elend herausfithren
und Wissenschaft und Kunst groBziigig unter-
stiitzen.

Es ist nun auch die Zeit gekommen, die
so lange versprochene Bodenreform in Angriff
zu nehmen, da durch den Abzug der Be-
satzungstruppen alle Vorwinde wegfallen, die
bis jetzt gegen die Durchfithrung der Boden-
reform geltend gemacht wurden.

Meine Damen und Herren! Einen groBen
Raum in der 6ffentlichen Auseinandersetzung
iiber' die neue Lage Osterreichs nimmt die
Frage des kiinftigen Bundesheeres ein. Wir
begriiBen es, da der Staatsvertreg die Ent-
scheidung iiber eine Armee Osterreich iiber-
liBt. Die Kommunistische Partei und die
mit ihr in der Volksopposition verbundenen
Organisationen sind stets in den vordersten
Reihen des Kampfes fiir ein freies, demo-
kratisches und unabhingiges Osterreich ge-
standen. Wir haben klar und deutlich unsere
Bereitschaft ausgesprochen, die Unabhingig-
keit und die Neutralitit unseres Landes
mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln
zu schiitzen und zu verteidigen.

Schutz und Verteidigung der Unabhingig-
keit ist aber nicht nur eine Frage der Armee,
sondern dazu ist vor allem eine Politik des
Friedens und der Freundschaft mit unseren
Nachbarn und mit allen Vélkern erforderlich,
und dazu ist die Festigung, Sicherung und
Starkung der Demockratie und der demo-
kratischen Rechte des Volkes im Inneren
des Landes notwendig. Nur eine solche Politik
gibt auch die Gewihr, daBl sich eine Armee
auf das Volk stiitzen kann und dal eine
solche Armee auch imstande ist, tatsidchlich
die Grenzen zu schiitzen und zu verteidigen.

Von diesem Standpunkt aus treten wir
allen Versuchen entgegen, eine Armee auf-
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zustellen, die im Geist und in den Traditionen
der deutschen Wehrmacht erzogen und gefiithrt
wird, weil eine solche Armee nicht Schutz,
sondern eine Gefihrdung der Unabhingigkeit
(sterreichs wire und sehr leicht fiir reaktioniire
Zwecke miBbraucht werden koénnte.

Wir sind der Meinung, daB zur Verteidigung
der Unabhingigkeit Osterreichs nicht ein
stehendes Heer mit Berufsoffizieren, Berufs-
unteroffizieren und einem Berufsgeneralstab
geeignet ist, sondern eine demokratische Miliz
nach Schweizer Vorbild. Die Ausbildungszeit
einer solchen Miliz soll sehr kurz sein und
héchstens vier Monate dauern. Eine Miliz
soll keine Berufsoffiziere, Berufsunteroffiziere
und keinen Berufsgeneralstab haben; sie
soll den Familienangehorigen vollkommene
soziale Sicherung und den Soldaten ihren
Arbeitsplatz und alle demokratischen und
staatsbiirgerlichen Rechte garantieren.

Als die Abgeordneten dieses Hauses gewihlt
wurden, da wuBte noch niemand, daB vor
uns eines Tages die Entscheidung iiber die
Aufstellung eines neuen Bundesheeres stehen
wird. Kein Abgeordneter kann sich darauf
berufen, daB er in dieser Frage die Meinung
seiner Wihler vertritt. Wir glauben daher,
daB diese wichtige Entscheidung vom Volke
selbst in einer Volksabstimmung gefillt werden
soll. Nur das Volk selbst ist dazu berufen,
in einer Frage, die so tief in das Leben des
Landes eingreift, die Entscheidung zu treffen.
{Abg. Paula Wallisch: Ist das in der Sowjet-
union auch so?)

Hohes Haus! Wir stimmen heute iiber
ein Dokument ab, das zusammen mit dem
Moskauer Abkommen fiir lange Zeit die
Grundlage eines freien, unabhingigen und
demokratischen Osterreich schafft. Wir Ab-
geordnete der Volksopposition billigen dieses
historische Dokument vollstindig, denn es
schafft die Tatsache der Annexion Osterreichs
durch Hitler-Deutschland ein fiir allemal aus
der Welt. Mit dem AbschluB des Staats-
vertrages und mit seiner Ratifizierung geht
ein schwerer und leidensvoller Abschnitt in
der Geschichte Osterreichs zu Ende. Begonnen
hat er mit der Vernichtung der Demokratie
und der Zerschlagung der Arbeiterbewegung,
fortgesetzt wurde er mit der Annexion Oster-
reichs durch das faschistische Deutschland,
mit dem Elend des Krieges, in den Osterreich
hineingezogen wurde.

Der Staatsvertrag bringt das Ende der
Besetzung und der auslindischen Kontrolle.
Damit wird eine neue Atmosphire in unserem
Land geschaffen, die unser Volk mit neuem
Optimismus und neuer Zuversicht erfiillt,
Wir wiinschen und wir hoffen, daB8 der &ster-
reichische Staatsvertrag eine neue Ara der

friedlichen Entwicklung in Europa einleiten
wird, eine neue Ara, die auch dem G&ster-
reichischen Volk die Perspektiven eines
sicheren, eines friedlichen Lebens eroffnet.

Prisident Hartleb: Als niachster Redner
ist zum Wort gemeldet der Herr Abg. Doktor
Koref. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Koref: Hohes Haus! Die Sozia-
listische Partei Osterreichs hat am 28. April
dieses Jahres vor diesem Forum und am
1. Juni — vor wenigen Tagen — im Haupt-
ausschu zum Problem des Osterreichischen
Staatsvertrages grundsdtzlich und konkret
Stellung bezogen und sich in aller Einmiitig-
keit dazu bekannt. Nun ist die Stunde ge-
kommen, nun ist es heute so weit, daf3 das
Parlament die endgiiltige Genehmigung, die
Ratifizierung vorzunehmen hat.

Wir sind uns der Verantwortung vor den
Wiéhlern, die uns das Vertrauen geschenkt
haben, aber auch vor dem gesamten G&ster-
reichischen Volk voll bewuBSt. Wir wissen
auch genau, daB sich diese Verantwortung
auch auf die Zukunft, auf das Geschick
kommender Generationen erstreckt. Umso
ernster und eindringlicher haben wir uns
mit dem in allen seinen Einzelheiten gewil}
nicht leicht zu erfassenden Komplex von
Pflichten und Rechten, Belastungen und Auf-
gaben beschiftigt.

Wir sind zu dem wohliiberlegten Ergebnis
gekommen, daB wir dem Staatsvertrag, so
wie er vorliegt, im Sinne der Empfehlung
des Hauptausschusses unsere vorbehaltlose
Zustimmung geben. Wir lehnen jede reservatio
mentalis ab, weil wir dem Vertragswerk eine
feste Grundlage geben miissen. Unser Volk
mufl wissen, wie es dran ist, und unsere
Vertragspartner sollen unseren redlichen Willen
erkennen, Zweideutigkeit, Zwieschlichtigkeit,
Labilitit zu vermeiden. Das alte Wort ,,Clara

pacta, boni amici“ — klare Vertrige, gute
Freunde — hat sich noch immer am besten
bewdhrt, und daran wollen wir festhalten.

Wir wollen die schicksalhafte Stunde
auch nicht durch Polemik triiben. Eine mog-
lichst reine Atmosphire sollte sie auszeichnen
und die Freude iiber die wiedererlangte
Souverdnitit des Staates und des Volkes
durch nichts getriibt werden. Diese Freude
soll nur gepaart sein mit dem ernsten Bewult-
sein, daf mit dem heutigen Tage eine neue
Ara der Geschichte Osterreichs anhebt und
damit auch eine Summe von Aufgaben,
die es zu meistern gibt, die aber nur zu meistern
sein werden, wenn das Volk sie versteht und
zu seinen frei gewihlten Mandataren Vertrauen

besitzt.. . . ... .. -
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Eine neue Ara hebt an. Der Weg in die
Zukunft ist nicht nur frei; er muB8 klar vor
unseren Augen stehen. Weil er in mancher
Hinsicht wohl auch steinig sein wird, miissen
wir entschlossen sein, ihn mutig gemeinsam
zu marschieren und gemeinsame Ziele zu
setzen, Ziele, die zueinander und nicht aus-
einander -oder gar gegeneinander fiihren.

Vor 17 Jahren, Hohes Haus, haben wir
die Freiheit verloren. Der Weg hat in die
Irre gefithrt. Seit jener Zeit hat uns eine
Pechstrihne verfolgt, eine Ungliicksserie in
Krieg und Leid und Not gefiihrt. Wir wollen
aus der Geschichte lernen. Wir wollen Nutz-
anwendung und Lehre ziehen aus dem, was
wir schlecht gemacht haben, und aus dem,
was iiber uns Béses verhingt wurde, weil
wir in verderblicher Uneinigkeit selbst hiefiir
den Boden bereitet haben.

Nie wieder Verlust unserer Freiheit! Er
macht uns aus Subjekten, aus Meistern
unseres Schicksals, zu Objekten und Opfern
unseliger Kriafte und Michte. Wir haben
wahrhaftig viel hinter uns. Vergessen wir
nicht, daB Osterreichs Freiheit schon unter
den schlimmen Auswirkungen des ersten Welt-
krieges fast nur mehr ein Schemen war,
daB sie durch den uns aufgezwungenen Frie-
densvertrag von Saint-Germain, durch die
Protokolle von Genf und Lausanne zumindest
eingeschriinkt war, daB wir unter dem Protek-
torat des Volkerbundes standen und uns
einer Finanzkontrolle unterwerfen muBten.
Es war ein labiler, schwankender Boden,
auf dem wir die Erste Republik aufbauen
muBten. Und alle unsere heilen Bemiihungen,
ein festes Haus zu zimmern, scheiterten an
den wirtschaftlichen und politischen Beben,
die Europa und wuns selbst heimsuchten.
Wir schlitterten ins Ungliick, und der von
verblendeten und verbrecherischen Kriften
vom Zaune gebrochene zweite Weltkrieg fiillte
das MaB voll. Am Ende standen Chaos und
Not und ein Meer von Trinen.

Vor zwolf Jahren hat man uns in der
Moskauer Deklaration feierlich versprochen,
Osterreich als einen freien, unabhingigen
und demokratischen Staat wiederherzustellen.
Nun sind wir so weit, und wir danken dem
Schicksal, daB wir diesen Tag erleben diirfen.
Wir erleben ihn dank der groBen politischen
Reife, die das Osterreichische Volk in diesen
zehn Jahren, seitdem das furchtbare Volker-
morden zu Ende gegangen war, bewiesen
hat. Es erntet heute den Lohn fiir seine
Haltung.

Es wire verlockend, den mit Miihsal be-
ladenen, von Enttduschung zu Enttduschung
fiihrenden Weg zu schildern, der zum Zu-

standekommen unseres Staatsvertrages fiihrte.
Es wire verlockend, den Beweggriinden nach-
zuspiiren, die die Sowjetunion schlieflich
veranlaBten, ihre Njet-Taktik aufzugeben.
Wir quittieren es mit Dank, daB es geschehen
ist, so wie wir die seit Jahren schon vorhandene
wohlwollende Haltung der iibrigen drei GroS8-
méchte nie vergessen wollen und noch weniger
die wirksame Hilfe vergessen werden, die
uns in den schwersten Zeiten der Geschichte
unseres Volkes im besonderen von seiten der
Vereinigten Staaten Amerikas zuteil ge-
worden ist.

Herr Abg. Koplenig, Sie haben bis zu
einem gewissen Grade recht: Der Staats-
vertrag ist zum SchluB in Moskau und in
Wien gemacht worden. Aber Sie haben
geflissentlich verschwiegen, daB er jahrelang
von Moskau verhindert worden ist. Diese
historische Feststellung ist notwendig. Sie,
Herr Abg. Koplenig, haben sie provoziert.

Ich habe es schon in der denkwiirdigen
Sitzung des Hauptausschusses vom 1. Juni
erklirt und will es heute wieder erkliren:
Der dem Hohen Hause nunmehr vorliegende
Staatsvertrag ist nicht der Erfolg einzelner
Personlichkeiten. Wir danken ihn einer an-
scheinend gliicklichen und hoffentlich an-
dauernden Wende in der politischen Gestion
SowjetruBlands und danken ihn ferner der
unverriickbaren, unerschiitterlichen Treue des
osterreichischen Volkes zum demokratischen
Ideengut in diesem letzten Jahrzehnt, allen
Heimsuchungen und Versuchungen zum Trotz!

(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Daher ist es sinnlos, um den Primat der
Erfolge zu streiten. HEs geniigt die Fest-
stellung, daB unsere Bundesregierung sowie
die nach Moskau entsandte Delegation und

vor allem auch die mit den Vorarbeiten und -

mit der Beratung der mit dem Staatsvertrag ver-
bundenen schwierigen und verantwortungs-
vollen Aufgaben betraute hohe Beamtenschaft
sich den besonderen Dank des Vaterlandes
erworben haben. '

Ich darf eine auslindische Stimme zitieren,
die dem Gsterreichischen Volke zur FEhre
gereicht. Es ist nur eine von vielen. Der
Bonner ,,Vorwirts, ein Organ der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands, schreibt
am 20. Mai dieses Jahres:

,,Da8 oOsterreichische Volk hat trotz Be-
setzung nach Krieg und Not bewiesen, daB
Osterreich lebensfihig ist. Das kleine Land
hat im Herzen Europas ein Bollwerk der
Demokratie, der Freiheit und der Stabilitit .
aufgebaut. Das Verdienst an dieser Entwick-
lung kommt in erster Linie den Arbeitern
und Angestellten zu, die.durch Flei und
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Ausdauer grofle Leistungen vollbracht haben.
Dieses Osterreich wird auch in Zukunft mit
seinen Problemen fertig werden.*

Ich zitiere diese Zeitung und diese Stelle
mit Bedacht. Es gebietet die Gerechtigkeit,
an diesem Tage, so wie es Herr Bundeskanzler
Raab ja schon frither einmal bei einer feier-
lichen Gelegenheit getan hat, mit Nachdruck
zu konstatieren: - Gehungert und gefroren,
Not an allem und jedem gelitten haben in
den furchtbaren Jahren nach dem Zusammen-
bruch des Dritten Reiches die Bewohner
der Stidte und Markte. Und ich fiige hinzu:
die Arbeiter und Angestellten und Beamten.
Und ich sage ferner mit besonderem Nach-
druck: wihrend andere Schichten der Be-
vilkerung davon verschont blieben und zum
Teil daraus sogar Nutzen ziehen konnten.
Umso héher aber ist die unbeugsame Haltung
der erwihnten Bevolkerungskreise anzu-
schlagen, umso groBer ist ihr Dbleibendes,
in die Geschichte eingehendes Verdienst um
die Sicherung und Verteidigung der Demo-
kratie in leidvoller Zeit.

Prisident Eisenhower sagt nicht umsonst
in seiner jiingsten, an den amerikanischen
Senat gerichteten Botschaft, in der er die
rascheste Ratifizierung des Osterreichischen
Staatsvertrages fordert: ,,Die Osterreicher
haben angesichts der wiederholten Ent-
tiuschung ihrer Hoffnungen Mut und eine
bemerkenswerte Standhaftigkeit bewiesen.*

Wenn daher, Hohes Haus, der Parteivor-
stand der Sozialistischen Partei Osterreichs
in einer Erklirung dieser Verdienste rithmend
und dankend gedachte, wenn er den beispiel-
gebenden Mut unserer Presse hervorhob und
andererseits die niedere Gesinnung der Landes-
verrdter und die Feigheit der Riickversicherer
hochgehingt, die Schiabigkeit der Denunzianten
und die Charakterlosigkeit derer hervorge-
hoben hat, denen kein billiger Scheingewinn
aus einem USIA-Geschift klein genug war,
um wirtschaftlichen Hochverrat an Staat
und Volk zu begehen, und wenn er die sonstigen
- Kollaborateure aller Arten und Grade ge-
geiflelt hat, so war das sein gutes Recht —
und ich glaube, die Bevélkerung darf ihm
fiir diese offene Sprache und die ungeschminkte
Enthiillung dieses beschimenden Charakter-
bildes nur dankbar sein.

Der bekannte Oxforder Gelehrte Salvador
de Madariaga hat gewill recht, wenn er in
der ,,Neuen Ziircher Zeitung vom 5. Mai
der Meinung Ausdruck gibt, es habe russischer-
seits die lingste Zeit die Absicht bestanden,
Osterreich in einen Satellitenstaat zu ver-

wandeln. An der politischen Reife des Gster-

reichischen Volkes ist dieser Plan gescheitert.

Ich darf noch eine in diesem Zusammen-
hang bestimmt unbefangene Auslandsstimme
bringen. Die in Hamburg erscheinende ,,Welt*
schreibt in ihrer Nummer vom 29. April
dieses Jahres: ,Ich habe die sozialistischen
Zeitungen der Jahre 1945 und 1946 durch-
geblittert und Respekt bekommen vor so
viel Mut. Politiker und Presse scheuten
sich nicht, Unrecht als Unrecht zu prokla-
mieren, und sie hatten damit Erfolg. Sie
griffen die Fehler der westlichen Besatzungs-
miichte ebenso ungeniert an wie die der
Russen. Sie lehnten einmiitig jede Zusammen-
arbeit mit den Kommunisten ab.”

Ich gebe aber ebenso unumwunden zu,
daB das Schicksal, das uns in diesen zehn
Jahren auferlegt war, einzig und allein durch
die Zusammenarbeit der beiden groBien Parteien
in diesem Hause sowie in den Landtagen
und Gemeindestuben gelenkt und gemeistert
werden konnte. Mindestens 80 Prozent der
Bevélkerung und, was die Abwehr von volks-
demokratischen Experimenten anbelangt, sogar
95 Prozent haben diese Politik getragen,
deren Friichte wir nunmehr ernten.

Damit aber, Hohes Haus, ist uns der weitere
Weg klar vorgezeichnet: Ein freier, fort-
schrittlicher, kulturell hochstehender Staat
soll nunmehr aufgebaut werden, ein Haus,
das fiir alle wohnlich sein wird, ein demo-
kratisches Musterland. Zwar hort ein fithren-
des Wiener Wochenblatt bereits ein Knistern

‘im Gebilk der Koalition, wittert das Toben

der Radikalen und wei genau, daBl die
Koalitionspartner am Proporz iibersittigt
seien, aber schlieBlich trdstet es sich doch
wieder an der Einsicht, da3 man das Fach-
werk in zehn Jahren so gezimmert hat, daB
e8 das Dach noch eine gute Weile werde
tragen konnen. So ist also bis auf weiteres
sozusagen ein happy end gesichert.

Wir Sozialisten sind zur weiteren loyalen
Zusammenarbeit bereit und entschlossen, so-
fern man sie uns nicht unmoglich macht.
Wir haben nie gewankt, wir sind auch nie
zur Siinde in der Laube bereit gewesen.
(Heiterkeit.) Es hat daher keine Partei das
Recht, fiir sich ein Privileg in Anspruch
zu nehmen. (Zwischenrufe.) Es wire sozu-
sagen unerlaubter Wettbewerb. Wenn einmal
ein Historiker die Geschichte dieser Zeit
aufzeichnen wird, dann wird er nach klassi-
schem Muster zwar schreiben miissen — ich
appelliere hier an die gewesenen Lateiner —:
,,Omnis Austria divisa erat in partes quattuor,
aber gleichzeitig mit anerkennender Bewun-
derung hinzufiigen miissen: ,,Und es war
dennoch eine Einheit, ein einheitlich regiertes
und in Einheit verbundenes Land.®
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Das Verdienst Dr. Renners an diesem
entscheidenden Faktum hat Herr Bundes-
kanzler Ing. Raab selbst festgestellt und
hervorgehoben. Es muB daher, gelinde gesagt,
als eine verwegene Geschichtsfilschung be-
zeichnet werden, wenn die kommunistische
Presse schreibt: Jetzt endlich wurde der
Weg eingeschlagen, fir den wir seit zehn
Jahren kimpfen! (Heiterkeit bei den Soziali-
sten.) Das Unglaubliche
Ereignis!

Wir wollen uns aber die feierliche Stimmung
nicht triben lassen. Den Wissenden, und
dazu gehoren mindestens 95 Prozent der
Osterreichischen Bevélkerung, geniigt es. (Abg.
Dr. Pittermann: Jetzt darf der Honner wieder
nach Belgrad fahren!)

Und nun zum Staatsvertrag. Es darf als
der grofte moralische Erfolg der endgiiltigen
Fassung angesehen werden, daf in der Pri-
ambel die Kriegsschuldklausel und damit die
folgenschwere, (%sterreich diskriminierende Be-
lastung gefallen ist. (Lebhafter Beifall bes
SPO und OVP.) Vielleicht ist es den GroB-
michten angesichts der Bemiihungen unserer
Delegation in Moskan denn doch zum Bewuft-
sein gekommen, daB Osterreich in den kriti-
schen Tagen von 1938 und schon frither von
ihnen im Stiche gelassen worden ist und daf
damit die verhiingnisvolle Entwicklung ihren
Lauf nahm. (Zustimmung bei der SPO.
Abg. Dr. Pittermann: Sehr richtig!)

Ich muB es mir versagen, den Staatsvertrag,
der in vier Sprachen abgefaBt und in neun
Teile mit insgesamt 38 Artikeln gegliedert ist,
bhier im Detail zu besprechen. Der Herr
Berichterstatter hat dies ja pflichtgema8
ausfithrlich besorgt. Mit Riicksicht auf die
Bedeutung des Vertrages und die mit ihm
verkniipften Folgerungen und Folgen fiir die
lebende und die kommenden Generationen
wire es in hohem Mafle wiinschenswert und
zweckdienlich — und hier mochte ich mich
gerade auch an den Herrn Unterrichtsminister
wenden —, wenn auBer der Presse auch die
Volksbildungsinstitute sowie die mittleren und
hoheren Schulen dem Osterreichischen Volk
die wichtigsten Bestimmungen des Staats-
vertrages néherbrichten.

Im Teil I wird die Wlederherstellung
Osterreichs als freier und unabhingiger Staat
und die Achtung seiner Unabhiéngigkeit und
seiner territorialen Unversehrtheit, im be-
sonderen seitens Deutschlands, festgelegt, sowie
das Verbot einer politischen oder wirtschaft-
lichen Vereinigung von Osterreich und
Deutschland ausgesprochen. Ebenso wird
Osterreich zur grundlegenden Anerkennung
und praktischen Anwendung der Menschen-
rechte verpflichtet, wozu allerdings zu -be-

hier wird’s

merken ist, dafl diese in unserer Bundes-
verfassung ohnehin mustergiiltig verankert
sind, ja die Grundelemente unserer Verfassung
darstellen.

Hinsichtlich des sogenannten Minderheiten-
schutzes ist zu sagen, da die im Art. 7 stipu-
lierten Schutzbestimmungen fiir die sloweni-
schen und kroatischen Minderheiten zum Teil
iiber die bisherige verfassungsgesetzliche Rege-
lung hinausgehen und daher ergiinzende legisla-
tive MaBnahmen notwendig sein werden.

Die drei folgenden Artikel gelten dem Schutz
der Demokratie und aller ihrer Einrichtungen
und -verpflichten zur Aufhebung aller in
Verwaltung und Judikatur etwa noch vor-
handenen, mit der Demokratie unvereinbaren
Grundsitze und Rechtsvorschriften aus der -
nationalsozialistischen Zeit.

Das Habsburger-Gesetz aus 1919 ist aus-
driicklich als ,,aufrechtzuerhalten‘ bezeichnet.
Die Sozialistische Partei ist damit aus grund-
sitzlichen und praktischen Erwigungen voll-
kommen einverstanden und weil sich in
Ubereinstimmung mit dem weitaus gréBten
Teil unserer Mitbiirger. (Zustimmung bei den
Sozialisten. — Abg. Huemer: Das ist falsch! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Weikhart: Die Kapuzinergruft meldet sich!)
__ | Wir glauben, daB es im eminenten Interesse
des so dringend notwendigen innerpolitischen
Friedens gelegen ist, wenn allen Moglich-
keiten monarchistischer Umtriebe und Sto-
rungen ein Riegel vorgeschoben ist. (Lebhafter
Beifall bei der SPO.) Wir laden die Oster-
reichische Volkspartei hoflich und ernstlich ein,
in dieser Hinsicht keinen Zweideutigkeiten die
Mauer zu machen (dbg. Eichinger: Nur Ge-
rechtigkeit !}, den Blick in die Zukunft und nicht
in die Vergangenheit zu richten. (Neuerlicher
Beifall bei.der SPO. — Abg. Dengler: Beides!)
Wir wollen niemandem das Recht nehmen,
sich gedanklich und gefiihlsmiaBig in einer
Zeit auszuleben, die nun einmal endgiiltig als
iiberwunden anzusehen ist. Wir protestieren
jedoch dagegen, daB unsere Jugend mifbraucht
wird, die in ihrem ureigensten Interesse in
die neue Zeit hineinwachsen soll (Abg.
Dengler: Die alte nicht vergessen!), und daB
im besonderen Menschen, die der Republik
und ihrer Verfassung gegeniiber eidlich und
moralisch gebunden sind, €in bedenkliches
Doppelspiel treiben. Wer der demokratischen
Republik nicht dienen will, der soll daraus
die Konsequenzen ziehen! (Starker Beifall bes
der SPO. — Abg. Dengler: Das hat mit
demokratischer Republik michts 2u tun!) Er
soll aber nicht Funktionen in subversivem
Sinn ausiiben. (Abg. . Dr. Hofeneder Sub-
versiv ist.bestimmd die SPO!) . e
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Die Osterreichische Volkspartei hat auf
ihrem auBlerordentlichen Bundesparteitag vom
,,Habsburger-Komplex der SPO‘“ gesprochen.
Ich will nicht untersuchen, wer da eigentlich
in Wahrheit an diesem Komplex leidet.
(Heiterkeit bei der SP(.) Auf jeden Fall
aber mochten wir dem irrlichterlierenden
Vorgehen einzelner ihrer ,auch®-republika-
nischen Mandatare von vornherein vorbeugen.
(Abg. Wallner: Wir wollen nur Gerechtigkeit
fiiralle!)

Im iibrigen wird bei Behandlung dieser Frage,

die doch gewiB nicht zu unseren groBten Sorgen:

und aktuellsten Problemen zihlt, seitens der
Osterreichischen Volkspartei geflissentlich ver-
schwiegen, daB jene Habsburger, die gewillt
sind, ,,sich als getreue Staatsbiirger der Repu-
blik zu bekennen“, ungeniert in Osterreich
leben kénnen. (Zustimmung bei der SPO.)
Ich erinnere zum Beispiel an den erst
vor kurzer Zeit verstorbepnen, von allen
hochgeschiitzten Erzherzog Eugen. (Zwi-
schenrufe des Abg. Horn. — Abg. Dengler:
Du muft in deiner Vergangenheit erst einmal
untersuchen, ob du mnicht einmal ein Pfeifen-
deckelwarst ! — Abg. Dr. Pittermann :,,Pfeifen-
deckelkomplex'‘, Herr Bundeskanzler ! — Heiter-
keit.) Aber Thronpratendenten, die ihren
Aufenthalt in Osterreich offensichtlich dazu
verwenden wiirden, um fiir sich zu werben,
und die damit schwere Unruhe ins Land brin-
gen, brauchen wir nicht! (Lebhafter Beifall
bei der SP0.) Es ist mehr als genug, wenn sie
dieses Geschift von jenseits der Grenzen
besorgen. '

Das in Art. 11 erwiihnte Pariser Abkommen
zwischen Osterreich und Italien vom Jahre
1946, Siidtirol betreffend, wird dem Hohen
Hause voraussichtlich bald Gelegenheit geben,
iber tief bedauerliche Erscheinungen der
jingsten Zeit Klage zu fithren und Vorstel-
lungen zu erheben. (Der Prisident iiber-
nimmi wieder den Vorsitz.)

Der Teil I1, der die Art. 12 bis 19 umfaft,
beinhaltet die militdrischen und Luftfahrt-
Bestimmungen. Hier wird uns die Wehrhoheit
wiedergegeben, die Durchfiihrung aber an
eine Reihe von Einschrinkungen gebunden.
Wir sind uns dariiber im klaren, daB es sich
um eine duBerst unpopulire Konzession han-
delt, die im besonderen von der unmittelbar
betroffenen Jugend als héchst unwillkommen
empfunden, ja teilweise sogar abgelehnt wird.

Bei leidenschaftsloser Betrachtung und Be-
urteilung des Problems wird man zugeben
miissen, daf es die moralische Verpflichtung
eines jeden freien und unabhingigen Staates
ist, Vorsorge fiir die Verteidigung seiner Frei-
heit und Unabhingigkeit zu .treffen, auch
dann, wenn sich ein Staat zur Neutralitit

entschlieBt. Ja gerade diese legt ihm — man
denke an die Schweiz und an Schweden — die
Verpflichtung auf, seine Neutralitit unter
Schutz zu stellen, aber nicht blo8 unter den
Schutz der anderen, sondern auch unter seinen
eigenen Schutz. Es handelt sich hier um ein
Recht der Notwehr, das auch in den Satzungen
der Vereinten Nationen verankert ist und
daher fir jeden neutralen Staat zur Pflicht
wird.

Es ist heute nicht Zeit und Gelegenheit,
dariiber ausfithrlicher zu sprechen. Dazu
wird Zeit und Gelegenheit sein, wenn das
neue Wehrgesetz zur Diskussion steht.

Verzeihen Sie mir aber, verehrte Damen
und Herren, wenn ich es als einen schweren
taktischen Fehler, als eine Siinde wider alle
psychologische Einsicht bezeichne, da8 Herr
Staatssekretir Graf schon jetzt alle méglichen
und unmdglichen Erklirungen dariiber abgibt,
wie unsere kommende Wehrmacht aussehen
wird und welchen Geist man ihr imputieren
will. (Lebhafte Zustimmung bei der SP0O.) Wir
miissen diese Ankiindigungen und Erklirungen
ablehnen und verurteilen, weil diese heiklen
Dinge noch in keiner Weise abgesprochen und
spruchreif sind und weil es als dem Geiste der
Koalition zuwiderlaufend angesehen werden
mufl, wenn immer wieder der Versuch gemacht
wird, uns vor vollendete Tatsachen zu stellen
und die Dinge zu préjudizieren.

Der Herr Abg. Stiiber, dessen Ausfiihrungen
den Gipfelpunkt demagogischer Hemmungs-
losigkeit darstellten, hat Herrn Staatssekretdr
Graf boshafterweise den zweifelhaften Ehren-
titel ,,miles gloriosus*“ gegeben, den Namen
einer dramatischen Groteskfigur des rémischen
Dichters und Schriftstellers Plautus, der in
die Weltliteratur eingegangen ist. Wir mahnen
Herrn Staatssekretdr Graf im eigenen Interesse
zu etwas groBerer Zuriickhaltung.

Zur Beruhigung der Bevolkerung sei mit
Nachdruck festgestellt, daB keine bindenden
Vereinbarungen vorliegen, daB die politischen
Vorberatungen iiber das kommende Wehr-
gesetz noch in ihrem Anfangsstadium stehen
und die Offentlichkeit zeitgerecht Gelegenheit
bekommen wird, dazu Stellung zu nehmen.
DaB die Offentlichkeit die Frage stark bewegt,
dafiir haben wir volles Verstindnis.

Wofiir wir aber kein Verstidndnis haben,
das ist die demagogische Haltung der Kom-
munistischen Partei Osterreichs, die wegen der
Aufstellung einer Osterreichischen Wehrmacht
Zeter und Mordio schreit und so tut, als ob
die kommunistisch regierten Staaten nur iiber
Wach- und SchlieBgesellschaften verfiigen wiir-
den. (Heiterkeit. — Abg. Honner: Und
eure Sozialistische Jugend?) Wir stellen fest,
daf in:der Tschechoslowakischen Republik .
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eine zweijdhrige, in Ungarn eine dreijéhrige
Wehrdienstpflicht besteht (Abg. Dr. Pitter.
mann: Und dort brauchen sie keine Volks-
abstimmung!) und daBl im iibrigen die kom-
munistischen Diktaturstaaten in einer Weise
bewaffnet sind wie sonst kein europiischer
Staat. (Abg. Honner: Geringschitzig, wie
thr den Willen des Volkes achtet! — Heiterkeit
bei OVP und SPO. Abg. Honmer:
Die Bevilkerung fordert Volksabstimmung, und
thr seid die Demagogen!)

Zwei Dinge jedoch mochte ich in diesem
Zusammenhang heute schon mit aller Dezi-
diertheit erkliren: Wir Sozialisten werden
unseren ganzen Einfluf ausiiben und in die
Waagschale werfen, damit den jungen Sol-
daten ihre Arbeitsplitze uneingeschrinkt ge-
setzlich gesichert werden ( Beifall bei der SPO),
und wir werden fiir die sachlich zu verant-
wortende kiirzeste Dauer der aktiven Wehr-
dienstleistung eintreten. (Neuerlicker lebhafter
Beifall bei der SPO.) Uns Sozialisten schwebt
die Schweizer Armee als Beispiel vor, und ich
betone es noch einmal: Wir werden vollen
Finsatz leisten, damit die Bedingungen fiir
die Wehrpflichtigen in jeder Beziehung trag-
bar werden.

Eine waffenlose Neutralitdt aber wiirde zur
Folge haben, dal wir nicht nur jeder Aggres-
sion, ja jeder Invasion von Freischirlern,
Partisanen und Desperados hilflos ausgeliefert
wiren, sondern daB sich kein Staat entschlieen
wiirde, unsere Neutralitit zu garantieren. Der
Traditionsrummel des Herrn Staatssekretirs
Graf stoBt in Wahrheit — er mige das zur
Kenntris nehmen — in der jungen Generation
auf wenig Sympathie, und es wird gut sein, wenn
die alten Herren, die hinter ihm stehen, ein wenig
noch mehr in den Hintergrund treten. (Beifall
bei der SP(.) Gespenster sollen nicht Ge-
schichte machen! (Heiterkeit bei der SPO.)
Die neue Zeit wird neuer Formen und neuer
Methoden bediirfen.

Der Teil ITII des Staatsvertrages regelt
die Aufhebung der Besatzungszonen, die
Beendigung der Interalliierten Kommandan-
tur und vor allem auch die Zuriickziehung
der alliierten Streitkrifte. Diese soll bekannt-
lich innerhalb von 90 Tagen, angefangen
vom Inkrafttreten ‘des Vertrages, und wo-
moglich bis zum 31. Dezember 1955 erfolgen.

Von besonderer Bedeutung fiir Osterreichs
Zukunft ist Teil IV. Er regelt alle aus dem
Kriege herrithrenden Anspriiche, im besonderen
in Art. 22 die sogenannten deutschen Ver-
mogenswerte in Osterreich. Die betreffenden
Einzelheiten sind in der Offentlichkeit bereits
bekannt und werden viel diskutiert. Hierin
liegt zum guten Teil ein Schlissel zu Oster-
reichs wirtschaftlicher Zukunft. Bekanntlich

haben die Potsdamer Beschliisse vom 2. August
1945 die Alliierten ermichtigt, das deutsche
Vermégen in Osterreich in Anspruch zu
nehmen. Da aber damit zugleich auch be-
deutende urspriinglieh §sterreichische Ver-
mogenswerte auf sie iibergegangen waren,
hat die Osterreichische Regierung schon im
Jahre 1946 im Wege eines mit allen gegen
vier Stimmen angenommenen Nationalrats.
beschlusses ibhre- von der Auffassung der
Alliierten weit abweichenden Grundsitze fest-
gelegt. Nur der Herr Abg. Fischer hat damals
die Auffassung vertreten, daB man das éster-
reichische Erdélvorkommen fifty zu fifty auf-
teilen sollte. Gliicklicherweise sind die Oster-
reicher auf dieses freundliche Angebot des
Herrn Fischer nicht eingegangen. Von be-
sonderer Bedeutung sind also diese Bestim-
mungen. '

Osterreich hitte im Hinblick darauf, daB
die nationalsozialistische Annexion fir null
und nichtig erklirt wurde, seinerseits Ent-
schidigungsanspriiche an das Deutsche Reich,
verzichtet jedoch in Art. 23 auf seine For-
derungen gegeniiber Deutschland. Um uns
fiir diesen Verzicht in einem gewissen Ausmaf
zu entschiadigen, haben die Vereinigten Staaten
von Amerika, GroBbritannien und Frankreich
schon im Jahre 1949 ihre Bereitwilligkeit
ausgesprochen, auf die ihnen. als Reparations-
leistungen Deutschlands iibertragenen deut-
schen Vermégenswerte in Osterreich zugunsten
Osterreichs und ohne Bezahlung zu verzichten.
RuBland hat sich nun ebenfalls entschlossen,
simtliche deutschen Vermogenswerte in Oster-
reich an Osterreich, allerdings gegen eine
Ablésesumme von 150 Millionen Dollar, ab-
zutreten.

Wenn man nun bedenkt, dafl der von den
Nationalsozialisten nach Berlin verbrachte
gsterreichische Goldschatz allein 1730 Millionen
Reichsmark betrug, da8 unsere Boden- und
Naturschitze wihrend des Krieges in hem-
mungsloser Weise ausgebeutet wurden, daB
alle Reserven  und Aktivbestdnde unserer
Banken und Sparkassen und unserer Sozial-
versicherungsinstitute in Reichsschatzscheinen
angelegt und damit restlos entwertet wurden,
wenn man an die durch den. Krieg und die
Besatzung entstandenen Schiden und die
unerhorten Blutopfer denkt, dann ist es
unbegreiflich, daB die deutsche Bundesregie-
rung wegen der von den Allilerten — ich
betone, von den Alliierten! — vorgenommenen
Losung ihr Befremden ausgedriickt hat. Wir
bedanern diesen Schritt auBerordentlich, weil
er dazu angetan ist, unsere bestnachbarlichen,
ja freundschaftlichen Beziehungen zu triiben,
und wir verstehen diesen Schritt auch nicht,
weil es doch in Art. 3 Abs. 2 des Teiles VI
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des deutschen Generalvertrages, der erst im
Mai dieses Jahres, also vor wenigen Wochen,
in Kraft getreten ist, ganz ausdriicklich heifit:
,,Die Bundesrepublik wird die Bestimmungen
iiber die Behandlung des deutschen Auslands-
vermogens in Osterreich hinnehmen, die in
einem Abkommen enthalten sind oder die
in dem zukiinftigen Staatsvertrag mit Oster-
reich getroffen werden.

Da kann man wirklich nur fragen: ,,Wozu
der Liarm ? Was steht den Herr’n zu Diensten ?¢
— Wir begreifen angesichts dieser vorweg
gegebenen, nunmehr feierlich paktierten Zu-
stimmung diese Haltung nicht und wollen
im Interesse der Bereinigung noch eines
feststellen: Die getroffene Losung weicht
erstens nicht ab von dem Abkommen, das
zwischen Washington und Bonn iiber den
deutschen Privatbesitz in den USA getroffen
wurde, und wurde zweitens — was zur Be-
urteilung der Lage besonders wichtig ist —
innerhalb der vier GroBmichte gefunden,
sodaB diesen hiefiir die volle Verantwortung
zukommt, der sie sich auch nicht entziehen,
wie aus einer Londoner Stellungnahme und
aus manchen anderen Zeichen bereits unzwei-
deutig hervorgeht. Die ,,Siiddeutsche Zeitung*
hat sohin véllig recht, wenn sie schreibt:
,,Die Rechtslage bietet keine Handhabe zum
Schutze unseres Auslandsvermdogens.*

Im iibrigen hitte Osterreich das Zustande-
kommen des Staatsvertrages geradezu ver-
eitelt, wenn es dieser Losung -— mag sie
fir den ersten Blick auch eine gewisse Hirte
in sich haben — die Zustimmung verweigert
hitte. Das kann man wahrhaftig weder
von der Gsterreichischen Bundesregierung, noch
vom Osterreichischen Parlament, aber noch
weniger vom Osterreichischen Volk verlangen,
iiber das das nationalsozialistische Regime
und der nationalsozialistische Krieg so unsig-
lich viel Elend und Leid gebracht haben.
Wenn der deutsche Bundeskanzler nun eine
Blitzreise nach Washington antritt, so ist
dies vielleicht ein Zeichen dafiir, daB er sein
Land augenblicklich in keine giinstige Lage
hineinmandvriert hat.

MuB noch daran erinnert werden, wie gering
der Nationalsozialismus — in Deutschland
in den Jahren zwischen 1933 und 1945, in
Osterreich zwischen 1938 und 1945 — inter-
national anerkannte, auf den primitivsten
Grundrechten basierende Rechtsgrundsitze
eingeschétzt hat, wie wenig er sie beachtet
und wie oft und wie brutal er sie verletzt hat ?

Wir weisen daher die Polemik eines Teiles
der deutschen Presse gegen Osterreich, im
besonderen auch gegen Vizekanzler Dr. Schirf,
als rechtlich und moralisch unbegriindet zu-
riick (Zustimmung bei der SPU) und geben

unserem Bedauern und Befremden dariiber
umsomehr Ausdruck, als sowohl Bundes-
kanzler Raab wie auch Vizekanzler Schirf
ihre Bereitwilligkeit erklirt haben, im Rahmen
des Staatsvertrages, der fiir uns bindendes
Recht ist, in Verhandlungen einzutreten. Ver-
mogenswerte physischer Personen, die - die
Grenze von 260.000 S nicht iibersteigen,
konnen zuriickgestellt werden. Wenn nun der
Vorschlag gemacht wird, dieser Bewertung
die sogenannten Einheitswerte, die aus dem
Jahre 1940 stammen, zugrunde zu legen,
dann wire dies bereifs ein sehr weitherziges
Entgegenkommen und zeugt von unserem
guten Willen.

Der Vorsitzende der SPD, Ollenhauer, hat
denn auch in einer Rede vor einem Bezirks-
parteitag vor wenigen Tagen die Regierung
Adenauer wegen ihres Verhaltens in der
Frage des Deutschen Eigentums in Osterreich
scharf angegriffen. Er nannte es wortlich
mehr als eine Geschmacklosigkeit, der oster-
reichischen Regierung am Tage der Unter-
zeichnung des Staatsvertrages nicht, wie das
alle anderen Staaten getan haben, ein Gliick-
wunschtelegramm, sondern einen Protest zu
iibersenden; damit habe man getan, was man
zur Verschlechterung der Atmosphére zwischen
Osterreich und Deutschland nur habe tun
konnen. So Ollenhauer.

Ich will es noch einmal betonen: Es muf auf-
richtig bedauert werden, da8 die beiden deutsch-
sprechenden Nachbarstaaten, Staaten mit jahr-
hundertealter gemeinsamer Geschichte und
Kultur, in diese Situation geraten sind. Wir
geben uns der bestimmten Erwartung hin, daf
bald eine niichternere und gerechtere Beur-
teilung dieser Angelegenheit Platz greife,
bedauern aber ganz besonders, daBl der Ver-
band der Unabhingigen, die Wahlgemein-
schaft der Unabhdngigen in ihrer BeschluB-
fassung vom 23. Mai gegen die Ldésung der
Frage des Deutschen Eigentums als — ich
zitiere wortlich — ,,gegen anerkannte Rechts-
grundsiitze verstoBend* polemisiert hat, ,,auf
deren - Einhaltung** — so heit es weiter —
,,Osterreich als ein stark exportabhiingiger
Staat in besonderem MaB angewiesen sei.
Hiezu darf bemerkt werden, daB Osterreich
aus Deutschland fast doppelt so viel importiert,
wie es nach Deutschland exportiert, und
daB wir gegen etwaige Drohungen wesentlich
harthériger geworden sind, als wir es in den
Jahren 1934 bis 1938 waren.

Der VdU mége die Situation nicht im
Zustande nationaler Infektion und vélkischer
Sentimentalitdt, sondern mit gebiihrender
Niichternheit beurteilen und nicht ibersehen,
welch gewaltige Opfer wir Osterreicher mit
dem Verzicht auf die Forderungen bringen,
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die wir gegeniiber dem Deutschen Reiche
hitten, sowohl rechtlich wie im besonderen
auch moralisch. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Pfeifer.) Wenn daher der Verband der Un-
abhingigen dem Staatsvertrag, so wie er
vorliegt, nur etwa bedingt zustimmen wirde
oder hitte zustimmen wollen, so miifiten
wir dem Herrn Bundeskanzler vollkommen
recht geben, der schon in der Hauptausschu8-
sitzung mit Nachdruck erklirte, dall es
diesmal keinen Vorbehalt gabe, der spéter etwa
zu einer Art DolchstoBlegende werden sollte.

Im iibrigen hitte sich meines Erachtens die
Regierung die Lage wesentlich erleichtert,
wenn eine amtliche Gegeniiberstellung iiber
die Guthaben Deutschlands und die Gut-
haben Osterreichs vorlige, denn dann wire
es bei Anwendung einer gerechten Methode,
die wirklich alles sachgemifB einbezieht und
wertet, fir jedermann klar ersichtlich, auf
welcher Seite in Wahrheit der Debetsaldo
steht. In dieser Hinsicht glauben wir
— dazu mochte ich bemerken, daB ich diese
Forderung im Hauptausschu8 an den Herrn

* Finanzminister gestellt habe —, dem Finanz-

ministerium berechtigte Vorwiirfe nicht er-
sparen zu konnen. Es ist zu begriiBen, daBl
das gegenstindliche Material endlich heute,
zwar nur dem Herrn Berichterstatter, aber
immerhin doch zur Verfiigung gestellt wurde.

Es darf noch vermerkt werden, daB sich
die deutsche Presse zum Teil sebr exzessiv
verhalten hat. Es sind Ausdriicke wie ,,Scham-
losigkeit der Osterreicher*, ,,unsaubere Machi-
nationen“ und #hnliche gefallen, und es
sind auch Drohungen mit der FEinstellung
des Fremdenverkehrs nach Osterreich aus-
gesprochen worden. Die SPD-Presse hat jede
abfillige Kritik und jede negative Stellung-
nahme unterlassen. Sie weil eben genau
so wie wir, daf es die grofen deutschen
Konzerne waren, die Adolf Hitlers verhingnis-
volle Abenteuer, einschlieBlich der Annexion
Osterreichs, finanziert haben, und daB es
dieselben groBkapitalistischen Krifte sind,
die jetzt ihre gierigen Héinde nach dem so-
genannten Deutschen Eigentum ausstrecken.

Wenn daher die ,,Salzburger Nachrichten‘
schreiben, man halte uns in Bonn gleichsam
ein Schweigen zum Raub vor, und sich mit
dieser Auffassung anscheinend weitgehend
identifizieren, so beriihrt diese Parteinahme
eines Osterreichischen Blattes mehr als pein-
lich. Leider — ich unterstreiche das Wortchen
leider — hat auch das Organ der Industriellen-
vereinigung Osterreichs ,,Die Industrie” in
einem unter dem Titel ,,Chancen und Fall-
stricke’* verdffentlichten Artikel die Sache
so dargestellt, als ob eine AuBerung des
Vizekanzlers daran schuld wire, daf3 Deutsch-

land eine Art Protest eingelegt habe und
nun &griert sei. Die Solidaritit mit dem
deutschen GroBkapital ist offenbar vorteil-
hafter und eintriglicher als Loyalitit und
Patriotismus, besonders dann, wenn man
einem politischen Gegner eines versetzen kann.
Nach Zeitungsberichten-haben osterreichische
Industrielle an der Tagung der deutschen
GroBindustrie in Bad Homburg teilgenommen.
Dort soll die Beschwerde der deutschen
Bundesregierung inauguriert worden sein.
Wenn das richtig ist, dann schimen wir uns
fiir diese Osterreicher! (Starker Beifall bei den
Sozialisten.)

Hohes Haus! Wie vorbildlich dsterreichisch
ist hingegen die Haltung unseres Vizekanzlers,
hoch erhaben iiber alle béoswillige Kritik!
Fir ihn waren und sind einzig und allein
das Recht und das Interesse Osterreichs
mafigebend, und wir danken daher ihm und
auch Herrn Staatssekretir Dr. Kreisky im
Namen der Partei und sicherlich im Ein-
verstindnis mit dem ganzen o6sterreichischen
Volk fir diese mutige Haltung, an der die
Angriffe des Herrn Abg. Reimann restlos
abprallen. (Beifall bei der SPO.)

Auch die Versuche einer gewissen Presse,
fithrende sozialistische Funktiondre durch er-
dichtete personliche Aspirationen gegenein-
ander auszuspielen, sind mit dem Fluche
der Lacherlichkeit behaftet. Die iltere Gene-
ration weill es zu gut, was fiir geschichtliche
Schuld die ehemaligen Hochburgen der
deutschen und der Osterreichischen Reaktion
auf sich geladen haben. Dr. Schirf hatte
vollig recht, wenn er das aussprach, was
ausgesprochen werden muBlte: Durch die
von den Alliierten getroffene Regelung der
Frage des Deutschen Eigentums ist einer
sonst unvermeidlichen und unangenehmen
Auseinandersetzung mit wunserem deutschen
Nachbarstaat vorgebeugt worden; denn wenn
dies uns iiberlassen worden wire, dann wiren
wir bestimmt infolge unserer Schwiche und
Kleinheit sozusagen die zweiten Sieger ge-
blieben.

Daf3 sich das oOsterreichische Industrie-
kapital in einer fiir Osterreich so lebens-
wichtigen Frage mit dem deutschen GroS-
kapital solidarisiert, ist noch das Traurigste
an diesem traurigen Kapitel. (4bg. Doktor
Pittermann: Ubi D-Mark, ibt patria/) Wir
hoffen, daB8 diese notwendige Brandmarkung
wenigstens nur fiir einen Teil der oster-
reichischen Industrie gilt. Bundeskanzler
Ing. Raab hat es daher fiir richtig befunden,
mit wiinschenswerter Deutlichkeit zu erkliren,
daBl die im Abs. 3 des Art. 22 getroffene
Loésung iiberhaupt nicht auf &sterreichische
Initiative zuriickzufiihren sei.
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AbschlieBend mufl unserer und auch der
deutschen Offentlichkeit mit allem Nachdruck
vor Augen gefiihrt werden, daB wir jetzt
fir dieses sogenannte Deutsche Eigentum
in der russischen Zone, das vielfach Oster-
reichisches FEigentum war und ist, schwere
Lasten auf uns nehmen miissen, indem wir
es teuer zu bezahlen haben. Die schon er-
withnte 150-Millionen-Dollar-Kaufsumme fir
die USIA-Betriebe, die 2-Millionen-Dollar-
Ablose fiir die weit mehr als hundert Jahre
alte Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft und
die 10 Millionen Tonnen Rohol, die wir an
RuBland werden abliefern miissen, stellen
Werte von vielen Milliarden dar. Die In-
vestitionen, die wir zur Inbetriebsetzung und
Modernisierung der zum Teil arg vernach-
lissigten und technisch zuriickgebliebenen
USIA-Betriebe brauchen, werden an unsere
Finanzkraft  betrichtliche  Anforderungen
stellen. Die Wiedergutmachung der Be-
satzupgsschiden sowie der allgemeinen Kriegs-
schiiden 148t sich in der Gesamtsumme noch
kaum iibersehen und feststellen. SchlieBlich
sind wir nicht mit leeren Hinden in das
Dritte Reich hiniibergefihrt worden und
haben wir Osterreicher wihrend der NS-Zeit
eine ganz betrichtliche Steuerleistung an das
Deutsche Reich erbracht, sodal beispielsweise
die verschiedenen Bauten, auf die immer
wieder verwiesen wird, gar keine Geschenke
sind, und wie viel ist dann erst recht wieder
wihrend des Krieges in Feuer und Rauch
aufgegangen und in Trimmern versunken!
Man denke nur, um ein einziges Beispiel
zu bringen, an die VOEST, die Vereinigten
Osterreichischen Eisen- und Stahlwerke, die
-nach dem Krieg aus Osterreichischen Steuer-
geldern und mit starker und dankenswerter
amerikanischer Hilfe erstens wiederaufgebaut
und zweitens erst groBziigig ausgestaltet wer-
den muflten, um betriebsfertig und rentabel
zu werden. Schlieflich diirfen auch die zahl-
losen arisierten Vermogen nicht iibersehen
werden, fir die man jetzt von Osterreich
Entschidigungen verlangt.

Die wirtschaftlichen Lasten, die uns der
Staatsvertrag auferlegt, miissen getragen wer-
den, sie sind der Kaufpreis fiir unsere Freiheit.
Die Klagelieder, die da und dort von Opportu-
nisten und Besatzungsgewinnern angestimmt
werden, sind unwiirdig und eine Schande
fir das ganze Volk, die pessimistischen Téne,
die da und dort angeschlagen werden, der
Sache des Landes gewill nicht forderlich.

Die Lebensfihigkeit Osterreichs — wund
darauf ist heute von dieser Stelle aus schon
wiederholt gebiihrend hingewiesen worden —
ist nunmehr im DLaufe dieser zehn dJahre

unsere wirtschaftliche Lage ist so gefestigt, dal
niemand berechtigt ist, in Defaitismis zu
machen und den Glauben an unsere Zukunft
zu erschiittern. Wir werden nur mit aller
Energie dafiir Sorge tragen miissen, dal die
kommenden Lasten nach sozialen Gesichts-
punkten aufgeteilt und auch fiir den kleinen
Mann ertriglich gemacht werden. Wenn dies
der Fall sein wird, dann wird jeder Staats-
biirger willig sein Scherflein dazu beitragen,
um die Situation moglichst bald zu meistern.

Im iibrigen werden die Werte, die diesen
kommenden Lasten gegeniiberstehen, etwa
450 sowjetische Betriebe, die ungefihr 60.000
Arbeitern und Angestellten Brot gegeben
haben, die 167.000 ha land- und forstwirt-
schaftlichen Besitzes, 6sterreichischen Besitzes,
mit den dazugehérigen Gutshofen wund
sonstigen Baulichkeiten, die Erddlfelder,
die auf Osterreichischem Boden liegen
und deren Ausbeutung nunmebr vollig uns
zufallen wird, die industrielen GroB-
betriebe, vornehmlich in Westosterreich, und
so weiter unser Nationalvermogen erhohen, die
Produktionskapazitit erheblich steigern und
so die Voraussetzungen fiir ein entsprechend
erhohtes Volkseinkommen bieten, wenn einmal
alles in Ordnung gebracht und geregelt sein
wird. In vielen dieser Falle trifft dies er-
freulicherweise ja bereits seit etlichen Jahren
zu, ich verweise hier auf die Westzonen. Der
besonders hoch einzuschitzende Gewinn wird
darin gelegen sein, daB es in Osterreich keine
auslindischen Enklaven mehr gibt, die stets
einen groBen Gefahrenherd dargestellt haben.
Wir werden, wie es ein Abgeordneter heute
bereits ausgedriickt hat — ich glaube, es war
der - Berichterstatter selbst —, wieder die
Herren unseres Landes sein.

Der Herr Finanzminister Dr. Kamitz hat
sich duBerst optimistisch tiber das Lasten-
problem ausgesprochen und hat erklart, daB
die von uns verlangten Ablosesummen nicht
durch Steuererh6hungen oder, wie er sich
ausdriickte, durch politische Experimente,
sondern im ordentlichen Haushalt aufgebracht
werden miiiten und daB die sich ergebenden
Aufgaben nur nach rein wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten im Sinne der freien sozialen
Marktwirtschaft gelost werden miissen. So
die Meinung des Herrn Finanzministers. Sie
wird erst, dariber wird Herr Dr. Kamitz
sich- hoffentlich im klaren sein, mit unserer
Auffassung konfrontiert werden miissen.
Selbstverstandlich sind auch wir gegen Steuer-
erhbhungen und dergleichen mehr, aber das
Konzept, alle wirtschaftlichen Vorteile dem
Privatkapital und dem Privateigentum zuzu-
spielen, wird voraussichtlich Gegenstand ernster

hinlinglich unter Beweis gestellt worden,,sachlicher Auseinandersetzungen sein miissen.
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Die Kapitalanforderungen werden gewifl
sehr “betriéchtlich sein. Die Einordnung der
USIA-Betriebe wird nicht leicht sein. Wir
werden uns vor Fehlinvestitionen, kostspie-
ligen Experimenten und gar vor leichtfertigen
Entscheidungen griindlichst'hiiten und daher
alle einschligigen Fragen von wirklich ein-
wandfreien Experten sorgfiltigst priifen lassen
miissen. Das wird wichtiger sein als jede
Prinzipienreiterei. Der Handel mit den Ost-
staaten wird fiir manchen zu erwartenden
Ausfall Kompensation bieten konnen, und es
ist daher nur sehr zu begriien, dal bereits
eine Wirtschaftsdelegation in Moskau tétig
ist.

Die Teile V bis VIII des Staatsvertrages
sehen die Regelung von vermdégensrechtlichen
Fragen und Wirtschaftsbeziehungen verschie-
dener Art sowie von Streitfillen vor. Im
besonderen soll Art. 31 hervorgehoben
werden, der die Handelsschiffahrt auf der
Donau fiir frei und offen erklirt. So werden
die Donaulinder, die Linder des Donau-
raumes, einander in wirtschaftlicher Hinsicht
wohl zwangsliufig wieder ndherkommen: Die
geopolitischen und verkehrstechnischen Ver-
hiltnisse werden diese Entwicklung erzwingen,
und eine wirtschaftliche Koordinierung wird
allen Volkern dieses Raumes Vorteile bringen.
Vermutlich wird auch die alte Hafenstadt
Triest davon ihren Nutzen ziehen.

Der Teil IX enthilt die SchluBbestimmungen,
die fiir die Durchfiihrung und Auslegung des
Vertrages notwendig erscheinen. Er tritt
nach erfolgter Ratifizierung durch die vier
GroBmichte und Osterreich, beziehungsweise
nach Hinterlegung der Ratifizierungsurkunden
in Moskau in Kraft. Der Beitritt zum Vertrage
steht jedem Mitglied der Vereinten Nationen

- offen. Wir diirfen erwarten, daB das Werk der

Ratifizierung mit tunlichster Beschleunigung
durchgefiihrt werden wird. Die Vereinigten
Staaten von Amerika sind bereits auf dem
Wege dahin.

Auch die Erfilllung des Staatsvertrages
ist: zum Teil schon im Gange. Wir stellen mit
ehrlicher Genugtuung fest, daB allenthalben
Vorbereitungen getroffen und MaBnahmen
verfiigt werden, die den Willen erkennen lassen,
Ernst zu machen. Héuser und sonstige Baulich-
keiten werden freigegeben, Orte gerdumt,
Bezirkskommandanturen aufgelist, auf bisher
vorgeschriebene Meldungen und Berichte wird
verzichtet, Einmengungen in die Verwaltung
werden eingestellt, und so wird Zug um Zug
und Schritt fiir Schritt alles Zweckdienliche
und Zielfiihrende vorgekehrt.

Leider, Hohes Haus, werden Dinge gemeldet,
die uns zutiefst bekiimmern. Da und dort
wird von einer Ausriumung von USIA-

Betrieben berichtet, die eine schwerste Ver-
letzung unserer wirtschaftlichen Interessen
und der im Staatsvertrag festgelegten Ver-
einbarungen bedeutet. Wenn sich in solcher
Weise vereinzelt USIA-Direktoren aus eigener
Initiative schwerstens gegen den Wortlaut
und den Geist des Staatsvertrages versiindigen
sollten, so geben wir unserer gerechten Em-
pérung dariiber Ausdruck. In solchen Fillen
werden wir wohl das Recht haben, gegen die
schuldigen Personen, soweit sie sich Oster-
reicher nennen, mit schwersten Sanktionen
vorzugehen. (Zustimmung bei der SPU.) Wir
konnen unmoéglich annehmen, daB solches
Vorgehen russischerseits weiterhin geduldet
wird, geschweige denn russischerseits veranlaf3t
ist. Den Herrn Bundeskanzler fordern wir auf,
die Aufmerksamkeit des russischen Botschaf-
ters auf diese bedenklichen und bedrohlichen
Erscheinungen zu lenken.

Im iibrigen noch ein paar Worte zum USIA-
Problem. Es sind im Laufe der Jahre oster-
reichische Arbeiter und Angestellte infolge
ibrer treuen, patriotischen Haltung diskrimi-
niert und entlassen worden. Sie sind nicht blofl
stets unserer besonderen Hochachtung und
Sympathie sicher gewesen, sondern es wird
unsere Ehrenpflicht sein, sie in jeder Form
zu rehabilitieren. Thre Treue wird den ver-
dienten Dank finden. (Lebhafter Beifall bet
der SPO.) Anderseits diirfen Direktoren und
Personalchefs, die nicht die notwendige sach-
liche und moralische Eignung besitzen, nicht
damit rechnen, vom O&sterreichischen Staate
und von der Osterreichischen Wirtschaft zu
deren Nachteil mitgeschleppt zu werden.

So werden sich also unsere Hoffnungen
bald erfilllen, und damit wird Osterreich
seine alte Mission als Briicke und Mittler
zwischen Ost und West wieder aufnehmen
kénnen: Wir lassen keinen Zweifel dariiber
aufkommen, dafl wir ideologisch keine Kon-
zessionen kennen, da8 uns die Freiheit der
Personlichkeit nach wie vor das hochste Gut
bedeutet (neuerlicher Beifall bei der SPO) und
dafl die Prinzipien der Menschlichkeit uns
weiterhin Richtung und Leitstern sein werden.
Ein weltanschaulicher Neutralismus kommt fiir
uns wahrhaftig nicht in Frage. Das sei mit
aller Eindringlichkeit, Herr Abg. Koplenig,
urbi et orbi verkiindet. (Abg. Koplenig:
Wer geht schon mit dem Koref zusammen?
Sie als deutschfiihlender Osterreicher!)

Die endliche wirkliche Befreiung Osterreichs
kann zum Angelpunkt einer neuen welt-
politischen Entwicklung werden, indem sie
der AufBenpolitik zwischen Gestern und Morgen
eine Wendung gibt, die auf allgemeine Ent-
spannung deutet. Jedenfalls ist das Eis ge-
brochen, und die Annahme der Einladung
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zur Viererkonferenz seitens der Sowjetunion
laBt einen gewissen Optimismus berechtigt
erscheinen.

Vielleicht oder hoffentlich haben die ,,New
York Times* recht, die am 19. Mai schrieben:
»HEs ist nicht moglich, die Bedeutung der
volligen Befreiung Osterreichs und das erste
Aufrollen des Eisernen Vorhanges seit dem
Kriege zu iiberschétzen. Und es heiflt dann
weiter: ,,Die Regelung der Osterreich-Frage
sollte das Muster abgeben fiir weitere Ver-
handlungen mit dem Osten.* Es soll aber auch
nicht vorenthalten werden, was die ,,New
York Times® iiber die russische Taktik und
Diplomatie weiterhin sagen: Sie wisse es so
einzurichten, daB sie als Wohltater bejubelt
werde, wie Molotow in Wien und Mister Chou
in Bandung, wenn sie blo aufhére, ihre Opfer
so schwer zu schlagen, wihrend die Westméchte
einer bestindigen Kritik dafiir ausgesetzt
bleiben, daB sie fiir andere und fiir den Frieden
nicht genug tun. Diese Aussage ist Klage

und Anklage zugleich und muB nachdenklich’

stimmen.
Wie dem aber auch sei, der AbschluB des

Staatsvertrages ist fiir uns Qsterreicher zweifel--

los das wichtigste Ereignis seit 1945. Er kann
und soll, so hoffen wir zuversichtlich, ein
iiberaus wertvolles konstruktives Element fiir
die Neugestaltung des Kontinents und die
Umgestaltung der Weltpolitik werden. Von
Saint-Germain 1919 bis vor die Tore des
Belvederes im Mai 1955 fiihrt ein Leidensweg,
ein Golgatha, eine ereignisreiche, bewegte
Geschichte mit manchen bitteren, traurigen
Episoden, von denen man riickschauend viel-
leicht sogar behaupten kann, es hitte uns
die eine oder andere erspart bleiben kénnen.
Saint-Germain war die Besiegelung einer Tragé-
die und war ein Diktat. Der Staatsvertrag
vom Belvedere, dem Palast des Tiirkenbefreiers,
ist die Beendigung der Tragddie und ein Ver-
trag inter pares. Lernen wir nunmehr aus der
Geschichte! Wir wissen nun, daB Osterreich
lebensfihig ist und daB fiir Kleinmut, Lethargie
und Verzweiflung kein AnlaBl besteht, daB
wir wirklich imstande sind, unsere Zukunft
selbst zu gestalten.

Der von uns angestrebte und alsbald erreichte
Status der Neutralitit findet in der &ster-
reichischen Bevolkerung ausgezeichnete Reso-
nanz und eréffnet hoffnungsvolle Perspektiven.
Der Vergleich mit der Schweiz liegt nahe,
die, seit 160 Jahren im Zeichen des Friedens
stehend, eine achtunggebietende Entwicklung
genommen und einen ungewdéhnlich hohen
Lebensstandard erreicht hat, der fiir uns das
Ziel sein soll, wobei noch betont werden darf,
daf} die wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir
uns noch giinstiger sind als fiir die Schweiz.

Unter diesem Aspekt wollen wir in einem
hoffentlich friedlichen Europa einer gesicherten,
schonen Zukunft entgegensehen und entgegen-
gehen, und unsere Neutralitit soll beileibe
nicht Sterilitit bedeuten. Wir wollen in der
europdischen Volkerfamilie die uns gebiihrende
Stellung einnehmen und auch im Rate der
Vereinten Nationen Sitz und Stimme haben,
um an einer konstruktiven Friedenspolitik mit-
wirken zu konnen.

Hohes Haus! Zehn Jahre lang sind wir
weltpolitischer Spielball gewesen. Zehn Jahre
lang sind wir, hilflos und zu vo&lliger
Passivitit verurteilt, an der gefihrlichen
Bruchlinie zwischen Ost und West gelegen.
Nun beginnt fiir uns die Geschichte eines
souverinen, neutralen Staates. Wie gliicklich
wiren wir, wenn der italienische Minister-
prasident recht hitte, der in seinem Gliick-
wunschtelegramm an den Herrn Bundeskanzler
meinte, daB ,,Osterreich nun wieder imstande
sein wird, in voller Freiheit seinen traditionellen
Beitrag zu dem politischen Gleichgewicht in
Europa zu leisten‘‘. Dies freilich nur, so wollen
wir das verstanden haben, als Mittler von
Frieden und Kultur.

Hohes Haus! Auch ich rechne es mir zur

Ehre und Auszeichnung an, in dieser wahrhaft -

historischen, denkwiirdigen Sitzung namens
meiner Fraktion die Erklirung wiederholen
zu diirfen, daB wir der Ratifizierung unsere
volle Zustimmung erteilen. In aufrichtiger
innerer Bewegtheit spreche ich den Wunsch
aus: Es lebe das freie Osterreich in einer
friedlichen Welt! (Starker anhaltender Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Ich erteile das Wort dem néchsten
vorgemerkten Redner, dem Herrn Abg. Prinke.

Abg. Prinke: Hohes Haus! Wie konnte
es anders sein, als daBf auch wir von der
Osterreichischen Volkspartei den Abschlu
des Staatsvertrages begriillen. Wir tun dies,
obwohl uns der Vertrag zweifellos in wirt-
schaftlicher Hinsicht manche Lasten auf-
erlegt und auBerdem in einigen Punkten
Beschrinkungen unserer Souverdnitit enthilt,
die wir als konsequente Verfechter der Freiheit
Osterreichs selbstverstindlich gerne vermieden
gesehen hitten. Trotzdem sagen wir zum
vorliegenden Vertragswerk ein Ja!

Den Kritikern méehten wir zunéchst einmal
entgegenhalten, da8 Osterreichs Volk mit
einmaliger Disziplin und fast nie erlahmender
Geduld in den letzten zehn Jahren auf den
Abschlufl dieses Vertrages gewartet hat. Natiir-
lich — und das war zu erwarten — wird
uns die Erfiillung seiner wirtschaftlichen Be-
dingungen manche Anstrengungen kosten.
Wir miissen aber feststellen, daB3 der end-
giltige Text des Vertrages im Vergleich
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mit allen vorangegangenen Entwiirfen zu
jedem Zeitpunkt, zu dem der osterreichische
Staatsvertrag Gegenstand der Verhandlungen
der vier GroBmichte war, die zweifellos besten
Bedingungen enthélt, die iiberhaupt einmal
zur Diskussion standen. Diese Tatsache allein
darf als ein groBer Erfolg echt dsterreichischer
Regierungskunst bezeichnet werden. Es ist
schon so, wie der Herr Bundeskanzler in
einigen seiner Erklirungen sagte, daB wir
némlich iiber das Nichtzustandekommen des
Vertrages bei der Berliner AuBenminister-
konferenz im Jénner vorigen Jahres froh
und gliicklich sein miissen, denn damals wire
nicht nur der Abzug aller Besatzungstruppen
in nebelhafter Ferne gewesen, sondern hitten
auch die wirtschaftlichen Bestimmungen
unserem Volke viel schwerere Lasten auf-
erlegt, als dies jetzt der Fall ist.

Deshalb wollen wir Realisten bleiben und
uns ehrlichen Herzens der Freiheit freuen,
die uns nun nach zehn harten und bangen
Jahren der militdrischen Besetzung, des stdn-
digen Eingriffes in unsere Verwaltung, der
Reglementierung und Kontrollierung unserer
Gesetzgebung endlich gegeben wird. Die
Alliierten schenken uns die Freiheit genau so

" wenig, wie etwa die Sowjetunion das Deutsche

Eigentum gratis iibergibt. Die Alliierten
haben uns schon vor bald zwolf Jahren,
nédmlich mit der Oktober-Deklaration von
Moskau im Jahre 1943, diese Freiheit ver-
sprochen und l6sen nun nach zwdolf Jahren
ihr Versprechen einem Lande gegeniiber ein,
welches 1938 das erste Opfer der Gewalt-
politik des nationalsozialistischen Deutschen
Reiches geworden war.

Es bedarf wohl keiner besonderen Unter-
streichung, daB Osterreich sich dieser wieder-
geschenkten Freiheit nach 17jihriger ununter-
brochener fremder Besetzung wiirdig erweisen
wird. SchlieBlich ist unser Volk kein kiinst-
liches Gebilde, sondern eine durch alle Wirr-
nisse der Jahrhunderte gegangene Nation,
die schon vor Generationen der heutigen
Welt ein Beispiel echten demokratischen Ge-
meinschaftslebens gegeben hat. Es hitte
deshalb der besonderen Verpflichtung Oster-
reichs, die Menschenrechte zu achten oder
die demokratischen Rechte zu schiitzen, gar
nicht bedurft, ebensowenig wie etwa der
Klausel des Schutzes der Minderheitenrechte.
Die Behandlung der Minderheiten im Verbande
der alten Osterreichisch-ungarischen Monarchie
war schon vorbildlich, und wir hétten nur
gewiinscht, daf die Nachfolgestaaten von
1918 bis 1938 und nach 1945 sich ihren
Minderheiten gegeniiber ebenso groBziigig be-
nommen hétten, wie dies seinerzeit das alte
Osterreich vorexerziert hat. Da aber diese

Bestimmungen nun einmal im Staatsvertrag
enthalten sind, akzeptieren wir sie ebenso
selbstverstindlich, wie wir dies getan hitten,
wenn man uns diese  Verpflichtung nicht
vertraglich auferlegt hitte, weil wir eben
jederzeit fiir den Schutz der Minderheiten
eingetreten sind und eintreten werden.

Als eine Beschrinkung unserer Souve-
rénitit empfinden wir hingegen den Art. 10
und insbesondere den Abs. 2 dieses Artikels,
wobei wir mit einem gewissen Befremden
feststellen miissen, dal es hier zwischen der
Osterreichischen Volkspartei und der Sozia-
listischen Partei Osterreichs Meinungsver-
schiedenheiten gegeben hat und gibt. Auch
heute hat der Herr Abg. Koref wieder auf
diese Meinungsverschiedenheiten hingewiesen.
Es ist keineswegs so, wie Herr Dr. Pittermann
in einer Rede auf dem Karntner SPO-Parteitag
sagte, daB die Sozialisten fiir die Riickkehr
des Gsterreichischen Erddls, die Volkspartei
hingegen fiir die der Familie Habsburg ein-
getreten sei. Herr Dr. Pittermann weill ganz
genau, worum es uns bei dem Protest gegen
den zweiten Absatz des Art. 10 ging. Es
geht dabei nicht um die Frage einer Restau-
rierung der Monarchie (Abg. Wallner: Sehr
richtig!), sondern ausschlieflich und allein
um die grundsitzliche Feststellung, daB es
lediglich der osterreichischen Gesetzgebung
iiberlassen sein sollte, ob das eine oder das
andere Mitglied der ehemaligen Herrscher-
familie Gsterreichischen Boden betreten darf
oder nicht. Dies ist eine rein ésterreichische
Angelegenheit. Wir bedauern es tief, dafl
unser Koalitionspartner diese Auffassung nicht
teilt. Dies waren auch die Griinde fiir eine
alliierte Macht, unsere Souverinitidt in diesem
Punkte zu beschrinken. (Abg. Wallner:
Hért! Hort!) Mangels Einstimmigkeit blieb
es daher bei dieser Bestimmung. Die Unab-
hingigkeit und die Freiheit eines Volkes
sollten fiir alle Parteien dieses Hohen Hauses
unteilbar sein, und man hitte eigentlich
erwarten kénnen, daB sich auch der Koalitions-
partner zu dieser unserer Auffassung bekennt.

Am Rande sei bemerkt, daB von der Riick-
kehr der Erdolfelder schon auf der Berliner
Konferenz die Rede war, also schon lange
vor der Diskussion iiber Art. 10 Abs. 2.
Es eriibrigt sich daher ein weiterer Kommentar
zu den Ausfiihrungen auf dem genannten
Parteitag.

Angesichts des nunmehr erreichten groBen
Zieles der Freiheit wollen wir aber diesen
Schonheitsfehler neben vielen anderen im
Vertragswerk in Kauf nehmen und dariiber
froh sein, daB nunmehr doch die Unter-
schriften der AuBenminister der vier GroB-
miéchte und unseres AuBenministers unter
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den Vertrag gesetzt sind und wir somit in
eine neue Epoche unserer Geschichte eintreten
koénnen.

Auch ich habe mir heute vorgenommen,
anliBlich des feierlichen Augenblicks der Rati-
fizierung des Staatsvertrages mich so wenig
wie moglich in Polemiken zu ergehen. Es
wird mir aber dieser Vorsatz sehr schwer
gemacht, wenn ich mir heute in der Diskussion
alle diese Reden hier anhéren muBte, besonders
aber, wenn der Herr Abg. Koref meinte,
er wolle sich jeder Polemik enthalten, und
dabei manchmal in seinen Ausfiibrungen ziem-
lich viel polemisiert hat (4bg. Reich: Sehr
richtig!) und auch die Sprache wieder darauf
brachte, wem ein Verdienst am Zustande-
kommen dieses Staatsvertrages zuzurechnen ist.

Wenn diese Frage diskutiert wird, dann
vertreten wir gleich ihm die Auffassung,
daB das Hauptverdienst in erster Linie der
Osterreichischen Bevilkerung ob ihres Opfer-
mutes und ihrer Tatkraft beim Wiederaufbau
unseres Landes gebiihrt. (Beifall bei der OV P.)
Aber dariiber hinaus darf nicht- vergessen
werden, dal besonders der Kampf um unsere
Freiheit in den letzten Jahren in erster Linie
von der Osterreichischen Volkspartei gefiihrt
wurde, der schlieBlich am Ende dieser Arbeit
reiche Friichte brachte.

Es ist daher miilig, in einem Seitenhieb
davon zu reden, daB die SPO zu einer Siinde
in der Laube nicht bereit war. Nun, dafir
hat die SPO eine andere Siinde begangen,
die Siinde wider den Geist, weil sie wiederholt
in Polemiken gegen die Arbeit der Volkspartei
und gegen die Regierung Stellung genommen
hat, obwohl sie selbst in der Regierung maB-
geblichen EinfluB hat (Beifall bei der OV P),
eine Siinde wider den Geist der Koalition,
die sie fast taglich, nicht nur in ihren Reden,
sondern auch in ihrem Parteiorgan zur Schau
trigt. .

Aber ganz besonders hat mich Weriihrt,
daBi der Abg. Koref davon gesprochen hat,
daB die OVP von einem Habsburger-Komplex
befallen ist. (Abg. Horn: ,Einige', kat er
gesagt! Verdrehen Sie nicht die Worte!)
Wir haben wahrlich keinen Habsburger-Kom-
plex, aber mir scheint, als ob die SPO férmlich
von einer Habsburger-Hysterie befallen wire.
(Zustimmung bei der OVP.) Wenn .das Wort
Habsburger. fillt, dann laufen Ihre Kopfe
rot an, und man kann mit IThnen kein ver-
niinftiges Wort mehr sprechen. (Beifall be:
der Volkspariei.) Dies nur zu einer sachlichen
Richtigstellung.

Und nun noch einige Worte zum Kollegen
Reimann, der sich heute . besonders schwer
getan hat. - Ich sehe schon "ein, wenn. man

in der Opposition ist und man soll dann
doch einmal einem Vertragswerk, einem Gesetz
die Zustimmung geben, daB man sich da
nicht ganz leicht tut. Aber was ich nicht
einsehen kann, ist, daB Sie bei solchen Gelegen-
heiten glauben, nur dann Opposition machen
zu konnen, wenn Sie die Leistungen des
eigenen Volkes und eigenen Landes herab-
setzen. Herr Kollege Reimann! Was Sie
heute hier getan haben, war eine Herab-
setzung der ‘Bedeutung unseres Volkes und
unseres Vaterlandes. (Abg. Dr. Qredler: Wo?
— Abg. Stendebach: Wieso denn?)

Wir wissen schon, Kollege Reimann, daf
dieses kleine Osterreich in der Gestaltung
des Schicksals der einzelnen Lénder und
Staaten nicht ausschlaggebend ist und nicht
allein eine ausschlaggebende Rolle spielen
kann.  Aber Sie diirfen nicht vergessen, dal
dieses Osterreich vielfach schon, obwohl es
nicht ausschlaggebende politische Interessen
vertreten konnte, doch sehr vieles zum Frieden
in Europa und in der Welt beigetragen hat.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der WdU.) Diesem kleinen Osterreich wird
vielleicht gerade aus diesem Vertragswerk
heraus die Aufgabe erwachsen, wieder der
Mittler zum dauernden Frieden in der Welt
und in Europa zu werden! (A4bg. Stendebach:
Das wollen wir ja! — Abg. Dr. Gredler:
Sehr richtig! — Abg. Dr. Reimann: Das
haben Sie schlecht verstanden!) Man darf also
nicht so iiber die- Leistungen des eigenen
Parlamentes, iiber die Leistungen der eigenen
Regierung und iiber die Leistungen unseres
Volkes urteilen, wie Sie es getan haben.

Abg. Reimann hat noch gemeint, daf dieses
Osterreich aus seiner Haut nicht herauskann,
und wenn es nun eine neutrale Politik machen
soll, se wird es doch so bleiben, da8 der
Adler als Symbol oben bleibt und nicht
der Rabe hinaufkommt. Ich kenne die Vorliebe
des Kollegen Reimann fiir die gréBeren Tiere
(Heiterkeit), aber ich kann ihm dabei doch
versichern; daB das Symbol unserer Freiheit
der Adler bleiben wird. Er hat aber iibersehen,
daBB die Osterreichische Regierung unter der
Fiihrung eines Raab diesem Adler die Ketten
der Unfreiheit abgenommen hat. (Lebhafter
Beifall und Bravo!-Rufe bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht
meine Aufgabe als Sprecher der Osterreichischen
Volkspartei, zu den politischen Auswirkungen
dieses Vertragswerkes Stellung zu nehmen.
Dies ist bereits’ von verschiedenen Rednern
des Hohen Hauses getan worden. Ich will
mich daher hauptsichlich mit den wirtschaft-

lichen, sozialen und kulturellen Konsequenzen .

der neuen: Situation befassen.
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Dazu gehért vorerst einmal die Feststellung,
daB der Vertrag 'in keiner einzigen seiner
Bestimmungen Osterreich eine Last auferlegt,
die es wirtschaftlich nicht zu tragen in der Lage
wire. Im iibrigen hat dies sowohl der Herr
Bundeskanzler als auch der Herr Finanz-
minister eindeutig festgestellt. Es war ja
von vornherein klar, daB Osterreich fiir die
Erringung seiner Freiheit gewisse Opfer zu
bringen haben wird. Diese sind jedoch nicht
so groB, daB sie etwa das wirtschaftliche
Wiederaufbanwerk, den sozialen und kultu-
rellen Neubau unseres Staates oder gar -die
Stabilitit unserer Wihrung in irgendeiner
Weise gefihrden kdénnten.

Wir im Osten unseres Landes werden im
Gegenteil fithlbare FErleichterungen auf den
verschiedensten Gebieten verspiiren. So diirfen
wir vor allem eine wegentlich griéBere Investi-
tionsfrendigkeit in den verschiedenen Wirt-
schaftsbetrieben in Wien, in Niederésterreich
und im Burgenland erwarten. Eine stirkere
Dotierung investitionsbediirftiger Betriebe im
Osten Osterreichs mit ERP-Krediten wird
so manche Fabrik, so manchen Betrieb moder-
nisieren helfen und sie in die Lage versetzen,
mit ihren Erzeugnissen auf den Weltmirkten
in aussichtsreiche Konkurrenz zu treten. Die
schonsten Gegenden Ostosterreichs werden nach
Riumung durch die Besatzungstruppen und
nach dem Wiederaufbau der Gaststitten und
Hotels wieder zum Anziechungspunkt tausender
auslandischer Giéste werden, die bisher mit
Riicksicht auf die Besatzung einen Besuch
dieser Bundeslinder vermieden haben.

Die nicht mehr viergeteilte Bundeshaupt-
stadt Wien hat alle Chancen, in die erste
Reihe der europiischen GroBstidte aufzu-
riicken, wenn wir den Mut haben, entschlossen
und unbeirrt, aber auch unbeeinfluBt von
den jeweiligen parteipolitischen Bediirfnissen
daranzugehen, dieser altehrwiirdigen Donau-
stadt ein modernes Gepriige zu geben. Bei
einigem guten Willen miilte es mdoglich sein,
hier in Wien, im Herzen Europas, eine Stadt
zu bauen, in der sich jahrhundertealte Tradi-
tion mit den Erfordernissen einer gegenwarts-
nahen Stidtebaukunst zu einer einmaligen Har-

monie vereint. e

Wir wollen aber ebensowenig verkennen,
daB im Gegensatz zu diesen erfreulichen
Zukunftsaussichten in Ostosterreich die west-
lichen Bundeslinder nach dem Abzug der
dortigen Besatzungstruppen mit gewissen wirt-
schaftlichen Ubergangsschwierigkeiten zu rech-
nen haben werden. Der Ausfall der unifor-
mierten Konsumenten wird zweifellos da und
dort bemerkbar sein.

Erlauben Sie mir, meine sehr - geehrten
Damen und Herren, in diesem Zusammenhang

aber auch die Feststellung, daBl die wirt-
schaftliche Hochkonjunktur in iibergeordnetem
MaBe in diesen Gebieten keine wirklich echte
gewesen ist. Wir muBten alle mit dem Abzug
der Besatzungstruppen rechnen, und allen
Osterreichern ohne Unterschied ihres Wohn-
sitzes innerhalb unserer Grenzen war klar,
daf die Schwierigkeiten, aber auch teilweisen
Vorteile einer militdrischen Besetzung eines
Tages ein Ende haben und wir auf unsere
eigenen Beine gestellt sein werden. Verglichen
mit den groBen Leistungen des gesamten
Volkes beim Aufbau seiner Wirtschaft und
seines staatlichen Lebens sind die zu iiber-
windenden Schwierigkeiten in Westosterreich
wahrlich klein. Wir sind iiberzeugt, dafl auch
diese Bundeslinder wie wir im Osten unseres
Landes sehr bald zu normalen Bedingungen
zuriickgefunden haben -werden. SchlieBlich
verdanken wir alles, was die groe Welt drauBlen
als ,,6sterreichisches Wunder‘‘ bezeichnet, der
unverdrossenen Entschlossenheit unseres Vol-
kes, seine Wirtschaft, seine sozialen und
politischen sowie kulturellen Einrichtungen
bis zum Tage der endgiiltigen Freiheit auf-
zubauen.

Es besteht daher nicht der leiseste Anlafl zu
Pessimismus oder aber etwa zu der Angst,
Osterreich koénnte mit den ihm nunmehr
iibertragenen Aufgaben nicht fertigwerden.
Meine Partei ist der festen Uberzeugung,
daBl es uns aus eigener Kraft gelingen wird,
nach einer entsprechenden Umstellungsperiode
im ganzen Osterreichischen Heimatland eine
neue Periode wirtschaftlicher Bliite und sozi-
aler Gerechtigkeit einzuleiten.

Obwohl heute in dieser historischen Debatte
iber die Ratifizierung des Osterreichischen
Staatsvertrages nur zum Vertragswerk im
ganzen Stellung genommen werden soll, sollten
wir uns doch so zeitig als moglich mit den
Details dieses Vertrages beschiftigen. Denn
auch dieses Dokument, das die Bedingungen
fiir unsere Freiheit festlegt, besteht aus einer
Summe von Details. Die Buchstaben des
Osterreichischen Staatsvertrages erhalten erst
durch den Geist, mit dem wir sie erfiillen, leben-
dige Bedeutung fiir unsere staatliche Zukunft.

Einer der fiir unsere kiinftige wirtschaftliche
Entwicklung wohl bedeutendsten Abschnitte
ist jener iiber das Deutsche Eigentum in Oster-
reich. Nach der Ratifizierung durch die iibrigen
Parlamente der Vertragsstaaten erhalten wir
gegen die bekannte Ablésesumme von 150 Mil-
lionen Dollar in Waren eine Reihe sehr wich-
tiger Industriebetriebe wieder in das oster-
reichische Eigentum zuriick. Lassen Sie mich
schon heute diesen AnlaB zu einer ernsten
Warnung beniitzen und mich das aussprechen,
was heute jedermann in unserem Volk dariiber
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denkt, nimlich die Erwartung, da8 bei den
kommenden Verhandlungen iiber das kiinftige
Schicksal dieser Betriebe sich niemand und
man sich nirgends von parteipolitischen Er-
wigungen leiten lassen moge, wie iiberhaupt
eine sachliche, ja, ich mdchte fast sagen,
wissenschaftliche Art der Losung aller kiinftigen
Wirtschaftsprobleme von jedem Osterreicher
ohne Unterschied seiner politischen Gesinnung
erwartet wird. Nur verblendete Fanatiker
oder verschworene Feinde unseres Vaterlandes
konnten meinen, daB der Abzug der Be-
satzungsmichte aus Osterreich nun eine neue
innerpolitische Entwicklung einleiten konnte,
eventuell eine solche, wie wir sie in den Jahren
der Ersten Republik zum Nachteil des gesamten
Volkes miterleben muBten.

Die Frage des Schicksals der USIA-Betriebe
kann und darf nicht nach engstirnigen Partei-
doktrinen gelost werden. Was verstaatlicht
werden soll, ist im Verstaatlichungsgesetz aus
dem Jahre 1946 genau festgelegt. Uber die
wirtschaftliche Form der iibrigen Betriebe
soll man leidenschaftslos und nach streng
wirtschaftlichen Grundsitzen priiffend ver-
handeln und sachlich entscheiden. Niemand
in Osterreich wiirde es heute verstehen, wenn
etwa das Geschick der USIA-Betriebe zum
AnlaB eines blinden Parteihaders mit allen
seinen fir das Wohl unseres
‘unabsehbaren Konsequenzen werden wiirde.

Wir haben gerade bei der Losung dieser
Frage die einmalige Gelegenheit, das Problem
der Mitbeteiligung der Arbeiterschaft an den
Produktionsstitten anzugehen. Es gibt unter
den - zahlreichen USIA-Betrieben zweifellos
viele, die sich fiir die Verwirklichung einer
Arbeitsgenossenschaft hervorragend eignen.
Und es ist ein Symptom dafiir, daB sich
in kleinen und mittleren dieser Betriebe
Arbeiter zum Wort melden, die eine solche
Mitbeteiligung am Ertrag ihrer Arbeit recht
gebieterisch fordern. Was niitzt es dem
Arbeiter an der Werkbank und dem Angestell-
ten im Biiro, wenn die maBgeblichen Funktio-
nire des Staates ihnen immer wieder ver-
sichern, wie sehr sie ihren Leistungswillen zu
schéitzen wissen und wie sehr die Bedeutung
ihres Anteiles am Wiederaufbau ihrer Betriebe
zn werten ist? Sie bleiben trotz all dieser
sicherlich ehrlich gemeinten Anerkennungen
eben doch nurbezahlte Arbeitnehmerundin einer
verstaatlichten Wirtschaft sogar Dienstnehmer
eines fiir sie anonymen Arbeitgebers.

Bei uns in Osterreich beschrinkte sich die
Diskussion iiber das Mitspracherecht und die
Mitbeteiligung der Arbeiter und Angestellten
bisher auf rein akademische Erérterungen. Mit
der Riickgabe der USIA-Betriebe erhalten wir
zum erstenmal Gelegenheit, dieses Problem

Vaterlandes.

auch in der Praxis zu losen. Das Ausland
ist uns in dieser Beziehung weit voraus. In
der deutschen Bundesrepublik zum Beispiel
hat man durch eigene Gesetze die Mitbeteiligung
der Arbeiterschaft ermdglicht, und die dabei
gemachten Erfahrungen sind durchaus gut.
Was anderswo moglich war, sollte auch bei uns
in Osterreich geschehen. Die Osterreichische
Volkspartei als konsequente Vertreterin des
Gedankens der vollen Freiheit der Staatsbiirger
wird solche Bestrebungen der Arbeiterschaft
der USIA-Betriebe, wo immer sie auftreten
werden, fordern und unterstiitzen. SchlieBlich
hat in Wahrheit niemand im osterreichischen
Volk Interesse daran, aus dem sogenannten
Konigreich der verstaatlichten Betriebe ein
Kaiserreich zu machen, wie dies ein Redner
der Sozialistischen Partei bei einem anderen
AnlaB kiirzlich feststellte und wiinschte. (Bei-
fail bei der OV P.)

Wir wollen vorerst einmal klarstellen, daB
wir keinerlei Aversion gegen die verstaatlichten
Betriebe an sich oder gegen ihre Arbeiter- und
Angestelltenschaft haben. Wir verwahren uns
nur gegen die Verstaatlichung der 0Oster-
reichischen Wirtschaft iiber Gebiihr und sind
nicht damit einverstanden, daB etwa alle
Betriebe der Grundstoffindustrie dem Kollek-
tivismus zum Opfer fallen und schlieBlich
die gesamte Privatwirtschaft unter ihr Diktat
zwingen kénnten. Wir lehnen eine unmoti-
vierte Verstaatlichung von Teilen der &ster-
reichischen Wirtschaft dort -ab, wo nicht
zwingende staatliche und wirtschaftspolitische
Griinde vorhanden sind und wo es nur darum
geht, den Privatkapitalismus durch den noch viel
gefihrlicheren Staatskapitalismus abzulSsen.
( Beifall bei der OV P.) Die Praxis hat gezeigt,
daB die schon verstaatlichten Unternehmungen
nicht in der Lage sind, den Lebensstandard
zu erhéhen oder gar den in ihnen Beschiftigten
bessere soziale Bedingungen zu schaffen, als
dies in der Privatwirtschaft mdoglich ist.
(Abg. Lackner: Aber Prinke, das ist ein
bifchen zuviel des Unsinns!)

Es ist deshalb unsere Forderung, den nicht
unter das Verstaatlichungsgesetz vom Jahre
1946 fallenden Teil der USIA-Betriebe zu
privatisieren. Wo bei diesen Betrieben die
Voraussetzungen gegeben sind und ein ernster
Wille der Arbeiter- und Angestelltenschaft
besteht, werden wir unser ganzes Bemiihen
darauf richten, Genossenschaften zu griinden,
um die Arbeiter und Angestellten direkt am
Ertrag ihrer Leistungen und am Gewinn
ihres Unternehmens zu beteiligen. Ks ist
dies nach unserer festen Uberzeugung der
wesentlich sozialere und gerechtere Weg, der
zu einer Losung der bestehenden sozial-
politischen Differenzen fithren kann. Unser
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Vorschlag der Vergenossenschaftung solcher
Betriebe will nicht nur die Arbeiter- und
Angestelltenschaft im hochsten MaBe an der
Fihrung und am Gewinn des Betriebes be-
teiligen, er will sie auch mit jenem betriebs-
wirtschaftlichen Weitblick und jenem Ver-
stindnis fiir die verschiedenartigen wirtschaft-
lichen Zusammenhéinge ausgtatten, deren
Kenntnis erste Voraussetzung fiir das Bliihen
und das Gedeihen der gesamten Ssterreichischen
Volkswirtschaft ist. Man konnte etwa durch
die Begebung von Aktien im Betrieb
die Arbeiterschaft ebenfalls an dem Gewinn
dieser Fabriken beteiligen.

Bei dieser Gelegenheit méchten wir nur am
Rande heute an die Verwirklichung des
Werksgenossenschaftsgedankens, wie dies fiir
den verstaatlichten Sektor im diesbeziiglichen
Gesetz vorgesehen ist, erinnern und das
Bundesministerium fiir Verkehr und verstaat-
lichte Betriebe ersuchen, diesem Gedanken
auch in seinem Bereich die entsprechende
Geltung zu verschaffen. '

Wir sind uns dariiber klar, daB die Ein-
gliederung der USIA-Betriebe die sterrei-
chische Wirtschaft vor schwere Probleme
stellen wird. Dies ist allein schon aus der
Zahl zu ersehen, auf die auch schon der
Herr Abg. Dr. Koref hingewiesen hat: Nach
dem Inkrafttreten des Staatsvertrages werden
ja immerhin 454 ehemalige USIA-Unterneh-
mungen zu iibernehmen sein, deren juristische
Lage erst zu kliren sein wird. Von einer
klugen und maBvollen, streng wirtschaftlichen
Losung dieser Frage wird das Schicksal von
nicht weniger als 63.000 Arbeitnehmern maf-

geblich abhingig sein. Wir miissen deshalb |

schon heute nicht nur Uberlegungen iiber die
wirtschaftliche Zukunft dieser Firmen an-
stellen, sondern uns auch darum sorgen, in
welchem Zustand sich diese USIA-Betriebe
bei ihrer Ubernahme befinden werden.

Immer lauter werdende, hier schon auf-
gezeigte und von der sowjetischen Verwaltung
bisher nicht dementierte Geriichte wollen
von einem umfangreichen Abtransport von
Maschinen und Giitern aller Art mit un-
bekanntem Ziel wissen. Aufierdem wird be-
richtet, da man nun knapp vor TorschluB in
den USIA-Betrieben zahlreiche neue soziale
Einrichtungen schafft, h6here Lohne gewihrt,
die Akkordsdtze erhoht, Leistungsprimien
aussetzt, kurz, verschiedene MaBnahmen trifft,
die eine gane = wesentliche Steigerung der
Produktionskosten verursachen.

Bevor ich dazu Stellung nehme, gestatten
Sie mir, meine Damen und Herren, namens
meiner Partei und des von mir vertretenen

Arbeiter-.. und . Angestelltenbundes. dazu' eine
grundsiitzliche Feststellung. Die_Osterreichi-

sche Volkspartei im allgemeinen und der
Osterreichische Arbeiter- und Angestelltenbund
sind iiberall und jederzeit fiir eine finanzielle
Besserstellung der Arbeitnehmer, wo dies
vom gesamtwirtschaftlichen Standpunkt aus
vertretbar war, eingetreten. Die Politik der
Osterreichischen Volkspartei hat auf sozialem
Gebiet durch Zusammenarbeit in den letzten
zehn Jahren Taten gesetzt, die sich sehen
lassen kénnen, und niemand in diesem Haus
kann hier aufstehen und etwa behaupten, die
Volkspartei hitte der Arbeitnehmerschaft
hohere Lohne oder besseré Lebensbedingungen
verweigert. :

Wenn wir deshalb auf die uns bekannt-
gewordenen Vorginge und sozialpolitischen
MafBnahmen in den USIA-Betrieben hinweisen,
so tun wir dies einzig und allein aus der Sorge
um die Wirtschaftlichkeit dieser Unternehmen
und nicht auch etwa deshalb, weil wir den
dort beschiftigten Arbeitern und Angestellten
eine Erhohung ihres Lebensstandards miB-
gonnen wiirden. Niemand kann zum heutigen
Zeitpunkt sagen, in welchem Zustand sich
diese Betriebe befinden, welche konkrete MaB-
nahmen getroffen werden miissen, um ihre

(reibungslose Eingliederung. in die dsterrei-

chische Volkswirtschaft - zu  garantieren,
und wie hoch . das AusmaB der Investi:
tionen sein  wird, die nétig  sind,
um sie vom Osterreichischen Standpunkt aus
voll leistungsfihig zu machen. Jede Ver-
dnderung im Entlohnungsschema dieser Be-
triecbe kann daher unter Umstinden ihre
Rentabilitit in Frage stellen und dem 6ster-
reichischen Volk zusitzliche Lasten auferlegen.

Wir glauben ~ allerdings nicht, daB die
Sowjetunion, deren - Entgegenkommen am
SchluB wir ja den AbschluB des Staatsvertrages
verdanken und die ja auf den Groschen genau
die Opfer festgelegt hat, die Osterreich fiir die
Erringung seiner Freiheit bringen muB, den
Auftrag fiir diesen Abverkauf - von -Giitern;
fir den Abtransport von Maschinen und fiir
die Veréinderungen der Lohnschemas gegeben
hat. Wir sind deshalb der Meinung, daB die
Verantwortung dafiir untergeordnete Dienst-
stellen zu tragen haben, und wir mochten das
Augenmerk der Regierung der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken auf diese Vor-
ginge mit dem Ersuchen um rascheste Abhilfe
lenken, zumal es nicht die Absicht der Sowjet-

union sein kann, dur¢h derartige MaBnahmen

gewissermafen von hinten heérum die Osterreich
auferlegten ~wirtschaftlichen Lasten des Ver-
trages zu erhohen. Die Arbeitnehmerschaft
der betroffenen Betriebe méchten wir fiir diesen
unseren Standpunkt um Versténdnis ersuchen,
zumal . sie die ersten Leidtragenden wiren,.
wenn Osterreich unwirtschaftliche, unrentabel:
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gefiihrte -Betriebe der -ehemaligen USIA zu
Weiterfilhrung erhalten sollte. '

In diesem Zusammenhang mdéchten wir
aber auch noch in aller Offenheit auf ein
anderes im Umlauf befindliches Geriicht offen
und ehrlich zu sprechen kommen. Man hort
in der letzten Zeit immer héufiger in wirt-
schaftlich weniger vorgebildeten Kreisen das

Geriicht von Waihrungsmanipulationen und

Geldabwertungen nach dem Abzug der Be-
satzungstruppen. Abgesehen davon, da der
Herr Bundeskanzler wie auch der Herr Finanz-
minister in {tibereinstimmenden Reden der-
artige Geriichte als unzutreffend dementiert
haben, besteht iiberhaupt keine Notwendigkeit
zu irgendwelchen wiahrungspolitischen Ver-

dnderungen.
Denken wir an den wirtschaftlichen
Ablauf der letzten - zehn Jahre zuriick,

so werden wir sehen, daB die Finanzpolitik
unseres Staates von zwei entscheidenden Ma@-
nahmen gekennzeichnet ist. Die erste wurde
1947 mit der Wihrungsreform gesetzt. Sie
war gewissermaBen die Geburtsstunde des
wirtschaftlichen Wiederaufstiegs der Nach-
kriegszeit. Aufbauend auf ihren Erfolgen,
leitete Finanzminister Professor Dr. Kamitz
zu Beginn des Jahres 1952 die Stabilisierung
der Wihrung ein und brachte den Haushalt
des Staates in mustergiiltige Ordnung. Die Er-
folge dieser Finanz- und Wirtschaftspolitik
der Osterreichischen Volkspartei sind heute
iberzeugender denn je. Was also sollte es
fiir einen Sinn haben, diesen so augenfalligen
Fortschritt inmitten einer Wirtschaftskon-
junktur hochster Bliite nun durch vollig
tiberflissige wahrungspolitische Experimente
zu gefihrden? Ich glaube —aber sicher,
daB wir auch hier der gesunden Vernunft
unseres Volkes Vertrauen schenken konnen
und iberzeugt sein diirfen, daB die unver-
antwortlichen Wihrungsgeriichtemacher, die
Spekulanten und Neider die gebithrende Abfuhr
erleiden werden.

Um nochmals auf die USIA-Betriebe zuriick-
zukommen: Wie ernst es uns um die véllige
Freiheit der Osterreicher nicht nur in bezug
auf die Unabhingigkeit unseres Landes, son-
dern hinsichtlich aller Fragen des personlichen
Lebens ist, beweist wohl am allerbesten
unsere Einstellung zur Wohnbaufrage. Wir
haben — und das moéchte ich nur am Rande
anmerken — zum Beispiel mit dem Bau
von Eigenheimen und Wohnungseigentum
bewiesen, daf es mdglich ist, die Familie
nicht nur vor politischem Druck zu bewahren,
sondern sie auch zu verantwortungsbewufiten
Besitzern (Abg. Koplenig: OV P-Mdrchen-
tante!) eines Stiickes der dsterreichischen
Heimaterde zu machen. (Beifall bei der OV P.)

Wenn es uns nun gelingen sollte, diese Grund-
sitze der politischen Freiheit und _des person-
lichen Eigentums auch an den Betriebsstatten
zu verwirklichen, so haben wir ohne Uber-
treibung eine entscheidende Tat fiir die end-
giiltige Losung der sozialen Frage in Osterreich
geleistet. (Erneuter Beifall bei der OV P.)

So gesehen bietet der Gsterreichische Staats-
vertrag fiir unser wirtschaftliches und soziales
Leben eine Fiille neuer Moglichkeiten, die
wir nur zu ergreifen brauchen, um unser
Geschick endgiiltig und immerwihrend zum
Guten zu wenden. Seine Opfer und die kurz-
fristige Verstimmung, die seine wirtschaft-
lichen Regelungen in der deutschen Bundes-
republik hervorgerufen haben, werden nur
Reminiszenzen sein, wenn wir die positiven
Seiten des Vertrages richtig auszuniitzen ver-
stehen. Ks wird sicherlich mdglich sein,
nach einem sachlichen Meinungsaustausch
zwischen Osterreich und der deutschen Bundes-
republik eine zufriedenstellende Loésung der
diese Staaten beriihrenden Fragen zu finden,
wobei wir allerdings darauf verweisen miissen,
daB man hilligerweise von Osterreich nicht
Leistungen verlangen kann, wenn man unserem
Lande auf der anderen Seite zwischen 1938
und 1945 wertvollste Aktivposten ohne jede
Entschidigung genommen hat. Alles das
aber soll uns nicht hindern, im eigenen Land
jene MaBnahmen zu treffen, die uns als die
geeignetsten erscheinen.

In der Frage des kiinftigen Geschicks der
USIA-Betriebe trennen uns einstweilen von
der Auffassung des Koalitionspartners sehr
bedeutende Meinungsverschiedenheiten. Wir
sind aber iiberzeugt, daB eine Koordinierung
dieser verschiedenartigen Auffassungen bei
gutem Willen moglich ist. Die nun seit zehn
Jahren mit nicht zu leugnendem Erfolg prak-
tizierte Zusammenarbeit der beiden groBien
Parteien unseres Landes wird an der Losung
dieser Frage zu aller Zufriedenheit zu be-
weisen haben, daB es keineswegs des alliierten
Aufpassers bedarf, um Ruhe und Ordnung,
Frieden und Fortschritt, soziale Gerechtigkeit
und ein schoneres Leben in unserem Lande
aufzubauen und zu erhalten. Mit dem kleinen
Mann von der StraBe erwarten zugleich auch
die GroBen der Welt, daB Osterreich sich
seiner wiedergewonnenen Freiheit wiirdig er-
weist und in seinem Lande Ordnung hilt.

Wir richten deshalb heute an alle gut-
gesinnten Osterreicher den dringenden Appell,
auch weiterhin den Gedanken der Zusammen-
arbeit zu pflegen und alle Krifte zu unter-
stiitzen, die in der Zusammenarbeit der beiden
groBen Parteien den Weg fiir eine gliickliche
Zukunft unseres Landes sehen. Die Oster-
reichische Volkspartei ist zur Zusammenarbeit
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und zu jeder sachlichen Diskussion iiber alle
Fragenkomplexe, die die Geschicke unseres
Volkes und Landes betreffen, bereit, sie
erwartet aber auch vom Koalitionspartner,
daB er sich ehrlichen Herzens immer auf-
richtig bemiiht, gemeinsam mit uns gangbare
Loésungen zu finden. Es muB endlich davon
abgegangen werden, alles, was in Osterreich
geschehen soll, vom Standpunkt des partei-
politischen Machtstrebens aus zu werten.
(Abg. Lackner: Sie haben es jetzt gerade ge-
macht!) Geschichtsbiicher und Zeitungsartikel,
die die Wahrheit verdrehen, sind jedoch
meiner Auffassung nach keine tauglichen
Instrumente, die der Zusammenarbeit férder-
lich sind. (4bg. Dr. Pittermann: Selbsi-
erkenntnis ist der erste Schritt zur Besserung!)

In einem freien Osterreich aber werden
auch eine Reihe langst filliger kultureller
Probleme zu bereinigen sein. Ich méchte
hier nur andeutungsweise die Frage des Kon-
kordats erwihnen und auf die Notwendigkeit
einer modernen Reform des Ehe- und Schul-
rechts verweisen. (Beifall bei der OVP.)
Man wird auf die Dauer an den berechtigten
Forderungen der iiberwiegend katholischen
Bevilkerung unseres Landes nach Gewissens-
freiheit nicht voriibergehen kopnen, sondern
wird auch in Osterreich den Brautleuten frei-
stellen miissen, ob sie den Bund fiirs Leben
in der Kirche oder im Standesamt schlieBen
wollen oder ob sie ihre Kinder in einer 6ffent-
lichen Schule oder in einer konfessionell
gebundenen Unterrichtsanstalt erziehen lassen
mochten. All dies gehért ebemso zu den
grundsiitzlichen Selbstverstindlichkeiten der
personlichen Freiheit, wie etwa die Unabhin-
gigkeit Osterreichs von auBerdsterreichischen
Einfliissen eine selbstverstindliche Voraus-
setzung zur staatlichen Freiheit bildet. Die
staatliche und die personliche Freiheit sind
unteilbar. Kein Staat der zivilisierten Welt
hat das moralische Recht, Freiheit und
Unabhingigkeit zu fordern, wenn er selber
nicht nach demokratischen Grundsétzen bereit
ist, jedem einzelnen seiner. Biirger die gleiche
absolute Freiheit in allen entscheidenden
Fragen einzurdumen. (Beifall bei der OV P.)
So wie der Staat jeden Eingriff in seine An-
gelegenheiten als eine ungehorige Beschrinkung
empfindet, so empfindet der einzelne Biirger
alle unnétigen Vorschriften, wie sie in Osterreich
etwa auf dem Gebiete des Ehe- und Schul-
wesens usuell sind, als eine Beschneidung,
als eine Einengung seines personlichen Willens,
ja fast als eine Willkiir, die der stirkere Staat
dem schwicheren Einzelindividuum gegeniiber
ausiibt.

Wir melden daher heute, an der Schwelle
eines neuen Abschnittes in der Geschichte

unseres Volkes, als Hiiter und Wahrer der
osterreichischen Freiheit alle diese Forderungen
und Wiinsche in der Hoffnung an, daB es in
Bilde gelingen mdge, die noch bestehenden
Schwierigkeiten aus dem Wege zu rdumen
und in einer gedeihlichen Zusammenarbeit
aller aufbauwilligen Kréfte unseres Volkes
eine gliickliche Epoche einzuleiten. Wenn wir
uns dariiber klar sind, daB dies nur méglich
sein wird, wenn jede der beiden staatstragenden
Parteien in echter demokratischer Toleranz
bereit ist, von ihren Wiinschen manches zu
streichen und so ein moglichst zufrieden-
stellendes Kompromif} zu erreichen, so glauben
wir, damit den ersten weithin sichtbaren
Beweis unseres guten Willens geliefert zu
haben.

Das 6sterreichische Volk hat seit 1918 vieles
erduldet, viel mehr an.Leid zu tragen gehabt
als jede der iibrigen europiischen Nationen.
Es ist durch eine sehr harte politische Schule
bis zur gewaltsamen Aufgabe seiner staatlichen
Existenz gegangen. Es weifl heute aus eigener
bitterster Erfahrung, daB der Weg aufwirts
nur in einer ehrlichen Zusammenarbeit aller
Schichten des Volkes ohne Unterschied der
Standeszugehirigkeit besteht. Jeder Stand
und jede Partei ist ja immer nur ein Teil des
Ganzen, und wehe den Kriften, gleichgiiltig,
ob es Parteien oder Berufsvertretungen sind,
die da glauben, sie konnten ihre Wiinsche
und Forderungen dem iibrigen Teil des Gster-
reichischen Volkes mit Gewalt oder mit List
aufzwingen. Die groBlen Leistungen und die
verbliiffenden Erfolge der Zusammenatbeit
in den letzten zehn Jahren lassen jedoch die
Hoffnung zu, daB die ewigen Pessimisten
und Norgler unrecht behalten und daB iiberall
und jederzeit, bei allen Entscheidungen von
grioBerer Tragweite, die Vernunft die Oberhand
behalten wird.

Heute wie in Zukunft werden die Augen des
ganzen Osterreichischen Volkes auf uns gerichtet
sein. Jeder unserer Mitbiirger und die ganze
iibrige Welt erwartet von uns, von den ge-
withlten Vertretern des osterreichischen Volkes,
daf wir mit Mut, Glauben und Zuversicht
an die Losung der neuen Aufgaben gehen. Der
osterreichische Staatsvertrag, den wir nunmehr
zu ratifizieren haben, 6ffnet uns das Tor zur
Freiheit, auf die wir zehn Jahre lang gewartet
haben. Beginnen wir diesen neuen Abschnitt
der §sterreichischen Geschichte mit dem festen
Vorsatz, treue und ehrliche Sachwalter unseres
Volkes, aufrichtige und unentwegte Freunde
aller friedliebenden Vélker zu sein, und sorgen
wir dafiir, daB in einem freien Osterreich
nur gliickliche wund zufriedene Menschen
Heimstatt haben! (Lebhafter Beifall bei der
OvP.)
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Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. Wir kommen daher zur Abstim-
mung.

Da der Staatsvertrag mehrere Bestimmungen
verfassungsgesetzlichen Charakters enthilt,
stelle ich vorerst die Anwesenheit der Hilfte
der Mitglieder fest.

Bestimmungen mit verfassungsgesetzlichem
.Charakter sind, wie dies auch in den Erladutern-
den Bemerkungen ausgefiihrt ist, Art. 4, Art. 7
Paragraphen 2, 3 und 4, die Art. 8, 9, 10, 12
und 15 Paragraph 2, soweit dsterreichische
Staatsbiirger betroffen werden.

Ich kann iiber das Vertragswerk nur als
Ganzes abstimmen lassen, jedoch ist fiir die
Annahme der vorgenannten Bestimmungen
mit verfassungsgesetzlichem Charakter Zwei-
drittelmehrheit erforderlich.

Ich bitte nun jene Frauen und Herren,
die dem Staatsvertrag samt den beiden
Annexen und dem angeschlossenen Anhang
die Genehmigung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich stelle fest, dafl die
Genehmigung des Staatsvertrages einstim-
mig erfolgt ist. (Starker Beifall bei OVP,
SPO und VO.) ‘

Damit sind auch die von mir angefiihrten
Bestimmungen, die verfassungsmifigen Cha-
rakter haben, mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit bei Anwesenheit der Hilfte
der Mitglieder genehmigt worden.

Dieser Punkt der Tagesordnung ist erledigt.

Wir gelangen zum 2. Punkt der Tages-
ordnung: Bericht des Hauptausschusses iiber
den Antrag (161/A) der Abg. Dr. Maleta,
Dr. Pittermann, Dr. Kraus, Koplenig und
Genossen, betreffend die Erklirung der Neu-
tralitit Osterreichs (520 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Doktor
Tongié. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Dr. Tonclié-Sorinj: Hohes
Haus! Der Antrag der Abg. Dr. Maleta,
Dr. Pittermann, Dr. Kraus, Koplenig und
Genossen, betreffend die Erklirung der Neu-
tralitit Osterreichs, liegt Thnen im Texte vor.
Er wurde im HauptausschuB besprochen.
Der Hauptausschuf3 hat einstimmig beschlos-
sen, diesen Antrag dem Hohen Hause zur
Annahme vorzulegen. Ich mdchte aber vorher
auf einige wichtige Punkte zu sprechen
kommen.

Dieser Antrag hat drei Wurzeln: Zunichst
ist die Neutralitit ein mebrmals von oster-
reichischer Seite geduBerter Wunsch, offiziell
zum erstenmal genannt im Sommer 1953,

bei anderen Gelegenheiten auch schon friiher.
Wir folgen daher mit diesem Antrag einer
Maxime der Ssterreichischen AuBenpolitik der
letzten Jahre. Zweitens enthdlt er unsere
Verpflichtung aus dem ersten Artikel des
Moskauer Memorandums vom 15. April dieses
Jahres. Und schlieBlich fuBt er auf der grund-
legenden Erkenntnis der immerwédhrenden
Funktion Osterreichs in Europa. Nun wird
dem Kern Europas sein von Ost und West
unabhéngiger, autochthoner Bereich zuriick-
gegeben. )

Eine Analyse dieses Antrages ergibt zu-
nichst, daB Osterreich seine Neutralitdt ,,aus
freien Stiicken‘‘ erklirt, nicht also auf Grund
eines Vertragswerkes, das andere beschlossen
haben und dem Osterreich nachher freiwillig
oder gezwungen beigetreten ist, sondern die
Initiative geht von uns aus, aus freien Stiicken.

Zweitens aber wird unsere kommende Neu-
tralitit in diesem Antrag in dreifacher Hin-
sicht definiert: Wir werden vor allem keine
militidrischen Stiitzpunkte auf unserem Gebiet
zulassen und wir werden keinen Beitritt zu
militérischen Biindnissen vollziehen. In die-
sem militirischen Charakter ist das Wesent-
liche unserer Neutralitit zu erblicken. SchlieB-
lich verpflichten wir uns auch, unsere Neu-
tralitit zu verteidigen.

Das ilteste Land, das eine Erfahrung mit
der Neutralitit besitzt, die Schweiz, hat auch
immer wieder diesen Verteidigungscharakter
ihres Status an erster Stelle betont. Der
Schulthei Riittimann erklirte bei der Tag-
satzung im Jahre 1820: ,,Selbstindigkeit und
immerwihrende Neutralitit, die wohl von
auswirtigen Maéchten beurkundet, doch nie
als Geschenk des Auslandes empfangen werden
konnten, besitzen wir erst, wenn wir sie mit
eigener Kraft behaupten kénnen, denn ohne
innerliche Gewihrleistung, welche jeder Staat
in sich selbst finden soll, gibt es fiir ihn keine
unverletzliche duBere Garantie. Die Wahrheit
dieser Erfahrung gilt selbstverstindlich auch
fiir uns.

SchlieBlich grenzt der Antrag ganz deutlich
das AusmaB unserer Neutralitit ab. Er sagt
nimlich, daB sich Osterreich verpflichtet,
die verschiedenen aus der Satzung der Verein-
ten Nationen erwachsenden Verpflichtungen
genau einzuhalten, und daB schlieBlich die
osterreichische Regierung alles unternehmen
soll, um ihrem Antrag auf Aufnahme in die
Vereinten Nationen nunmehr Effektivitit zu
verleihen, daB8 Osterreich also moglichst rasch
in die Vereinten Nationen aufgenommen wer-
den soll.

Diese Kombination von Neutralitit auf der
einen Seite und Zugehorigkeit zu den Ver-
einten Nationen auf der anderen Seite ist
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zweifellos das Wesentliche an unserém’ neuén
volkerrechtlichen Status. Die Mitgliedschaft
zu den Vereinten Nationen bedeutet allerdings
eine Reihe von Verpflichtungen. Entsteht ein
Konflikt, in den der Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen nicht eingreift, dann ist
Osterreich — wie iiberhaupt jedes Mitglied —
in seinen Entschliissen frei, allerdings durch
den Punkt 1 des Art. 1 der Satzung der
Vereinten Nationen insofern gebunden, daB
wir alles tun miissen, um den Frieden zu
wahren und dem Angreifer entgegenzutreten.
Es ist also eine bedingte Neutralitit dahin
gehend, da wir zwar zugunsten des Ange-
griffenen, aber niemals zugunsten des An-
greifers wirken diirfen. Zweifellos ist. dieser
Charakter der Neutralitdt mit einem modernen
Weltsicherheitssystem noch durchaus verein-
bar. Anders ist die Situation, wenn Art. 43
der Satzung der Vereinten Nationen in Kraft
tritt, wenn also der Sicherheitsrat militérische
Sanktionen bestimmt. Das kann nur durch-
gefiilhrt werden, wenn zu gleicher Zeit der
Sicherheitsrat mit dem betreffenden Mitglied
ein Sonderabkommen schlieBt. Freilich miissen
die permanenten Mitglieder des Sicherheits-
rates einen -einstimmigen Beschlul fassen.
Der Sicherheitsrat kann bei dem Abkommen
beispielsweise darauf verzichten, dem Mit-
glied militiarische Verpflichtungen aufzuer-
legen, er kann aber auch nicht verzichten;
irgendein Abkommen muf8 der betreffende
Staat unterzeichnen. Weiters ist es auf

Grund der Satzung hinsichtlich nichtmilitari-

scher Sanktionen gegeniiber dem .Angreifer
nicht frei, die muB es durchfithren. Das wire
mit einer absoluten Neutralitit. gerade noch
vereinbar. Hinsichtlich der militarischen Sank-
tionen allerdings gibt es gewisse Bindungen.

In diesem Art. 43 der Satzung der Ver-
einten Nationen liegt die Quintessenz der
Untersuchung iiber den Charakter unserer
Neutralitit und unseres neuen volkerrecht-

lichen Status, der durch die Kombination von’
Neutralitit und Mitgliedschaft zu den Ver-

einten Nationen gekennzeichnet ist. All dies
setzt natiirlich die politische und wirtschaft-
liche Unabhingigkeit und die Wehrhoheit
voraus, es steht daher in Einklang mit dem
Staatsvertrag.

Der Form nach schligt die Resolution eine
freiwillige Erklédrung vor, und zwar ein Bundes-
verfassungsgesetz. Dieses Gesetz soll nach der
Ratifizierung allen Staaten, mit denen wir
diplomatische und konsularische Beziehungen
haben, mit dem Ersuchen um Anerkennung
notifiziert werden. Ob dieses Ersuchen bloB
mit einer Anerkennung beantwortet wird
oder ob diese Anerkennung in Fortentwicklung
des Art. 2 des Staatsvertragsentwurfes

aus einer Achtung in eine Garantie. iibergeht,
das ist eine Frage, die erst in Zukunft beant-
wortet wird, aber fiir die kommende Stellung
Osterreichs zweifellos von maBgeblicher Be-
deutung sein wird. Solange das noch nicht ge-
klart ist, wollen wir jedenfalls unseren Beitrag
leisten. Wir wollen als erste Funktion unserer
Unabhéngigkeit und Selbstindigkeit die Linie
unserer AuBlenpolitik selber bestimmen durch
das Bundesverfassungsgesetz, das unserem
kommenden auBenpolitischen Geschehen zu-

 grunde liegen soll.

Ich stelle daher im Namen des Haupt-
ausschusses des Nationalrates den Antrag, der
Nationalrat wolle die dem AusschuB3bericht
beigedruckte EntschlieBung annehmen.

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abg. Honner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Honner: Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist in der bisherigen Titigkeit des
Nationalrates selten vorgekommen, daB An-
trige zur Debatte gestellt wurden, die die Unter-
schrift der Obménner aller vier Fraktionen des
Nationalrates tragen. Die Erklirung iiber die
immerwihrende Neutralitit Osterreichs, die
laut dem vorliegenden gemeinsamen Antrag
durch ein Bundesverfassungsgesetz geregelt
und allen Staaten mit dem Ersuchen um
Anerkennung dieser Neutralitit Osterreichs
iibermittelt werden soll, entspricht einem
aufrichtigen Wunsch der iiberwiltigenden
Mehrheit des sterreichischen Volkes. Als
die Regierungsdelegation von den Verhand-
lungen aus Moskau zuriickkam und die dster-
reichische Bevolkerung iiber die Resultate
der Verhandlungen und iiber die iibernom-
menen Verpflichtungen informierte, fand ins-
besondere die Verpflichtung, Osterreich als
neutralen Staat nach dem Muster der Schweiz
zu erkliren, die begeisterte und ungeteilte
Zustimmung unseres Volkes.

Die Neutralitit ist untrennbar verbunden
mit dem Staatsvertrag, dessen Ratifizierung
der Nationalrat soeben einstimmig beschlossen
hat. Ohne Osterreichs Bekenntnis zur Neu-
tralitit gibe es noch keinen Osterreichischen
Staatsvertrag, und ohne Neutralitdtserklirung
wire Osterreich noch lange ein besetztes
und bevormundetes Land geblieben.

Die Abgeordneten der Volksopposition haben
den vorliegenden Antrag umso leichteren
Herzens unterschreiben koénnen, als sie die
einzigen in diesem Hause sind, die auf Grund
eines Wahlprogramms gewiihlt wurden, das,
auf der Griindungskonferenz der Osterreichi-
schen Volksopposition im November 1952
beschlossen, als ersten Programmpunkt die
Forderung nach einer Politik enthilt, die
zur Erringung der Unabhingigkeit und Neu-
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tralitit Osterreichs fithrt. Ich mdochte aus
diesem Programm das zitieren, was nach
Meinung der Volksopposition die Voraus-
setzung war, um zu einem unabhingigen
und neutralen Osterreich zu gelangen.
(dbg. Dr. Pittermann: Die falschen Hun-
derter!)

,,Heraushaltung unseres Landes aus dem
Kalten Krieg, aus allen Kriegsvorbereitungen,
Pakten und Biindnissen durch eine Politik
unbedingter Neutralitit. Keine Hetze und
HaBpropaganda, sondern eine Haltung, die
dem ZFrieden und der Verstindigung der
Grofmichte dient und damit den Staatsvertrag,
den Abzug aller Besatzungstruppen, das Ende
des Besatzungsregimes und die Sicherung
der Einheit unseres Landes herbeifiihrt. Oster-
reich soll nicht Frontabschnitt sein, sondern
Briicke der Versténdigung.

Man wird nicht mehr bestreiten kénnen,
daB dieses Verlangen der Volksopposition
politisch richtig und eine solche Haltung
fiir Osterreich’ von Vorteil war.

Vor etwas mehr als zwei Jahren, im April
1953, haben die Abgeordneten der Volks-
opposition dem Nationalrat einen Ent-
schlieBungsantrag unterbreitet, der folgenden
Wortlaut hatte:

,,Das Osterreichische Parlament begriilt
die Bemiihungen zur Entspannung der welt-
politischen Situation, weil nur die Verstéin-
digung der GroBméchte unserem Land den
Staatsvertrag, das Ende der Besetzung und
die volle Unabhingigkeit bringen kann. Das
Parlament fordert die Regierung auf, alles
zu tun, die Chance fiir Osterreich zu niitzen.
Die Regierung wird aufgefordert, von den
Westmichten die Zuriickziehung des Kurz-
vertrages zu verlangen, der ein Hindernis
auf dem Wege des Staatsvertrages ist. Die
Regierung wird ferper aufgefordert,” — so heifit
es in dem Antrag weiter — ,,den GroBméchten
unmiBverstindlich klarzumachen, da8 Oster-
reich entschlossen ist, eine Politik der strikten
Neutralitit durchzufithren, keinerlei einseitige
politische oder wirtschaftliche Bindungen ein-
zugehen und im Interesse des Friedens freund-
schaftliche Beziehungen mit allen Léndern
anzustreben. Das Parlament ist {iberzeugt,
daB eine solche Politik der weltpolitischen
Entspannung dient und es mdglich macht,
den Staatsvertrag zu erreichen.*

So unser EntschlieBungsantrag. Dieser An-
trag hat damals bedauerlicherweise nicht die
Unterstiitzung der iibrigen Abgeordneten des
Nationalrates gefunden, obzwar er politisch
richtig war, wie sich jedermann auf Grund
der eingetretenen Entwicklung nunmehr iber-
‘zeugen konnte. St o

Die Volksopposition hat seither immer wie-
der auf dieser Linie argumentiert und dabei
vor allem den Gedanken der Neutralitit
Osterreichs besonders herausgestrichen. Aber
schon der bloBe Hinweis der Volksopposition
auf die Niitzlichkeit einer Neutralitidtspolitik
fiir Osterreich wurde sehr oft in diesem Saale
von den Sprechern der iibrigen Parlaments-
fraktionen zuriickgewiesen. Nicht selten hat
man sich innerhalb und auBerhalb des Par-
laments geradezu lustig gemacht, wenn wir
die Rede auf die Neutralitatspolitik und ein
neutrales Osterreich brachten. (Abg. Horm:
Buch kann man doch michi ernst nehmen!)
Darauf méchte ich nicht antworten, weil ich
heute nicht die Stimmung verderben will
(dbg. Dr. Pittermann.: Alles wegen Tito!)
Es wire IThnen sehr gut zu antworten.

Nicht wenige, deren Wort fiir die Gestaltung
der osterreichischen Politik mitbestimmend
war, konnten sich bis in die jiingste Zeit von
den Zwangsvorstellungen nicht frei machen,
daB uns der Kalte Krieg und die Politik der
Stirke den Staatsvertrag bringen werden.
Und es gibt heute noch bekannte Personlich-
keiten, die sich zu solchen Vorstellungen
bekennen, obwohl die Entwicklung die Men-
schen in Osterreich — und nicht nur in Oster-
reich — davon iiberzeugt hat, daB der Weg
des Kalten Krieges, die Politik der Stirke falsch
waren und sind.

Die groBe Chance, den Staatsvertrag zu
bekommen, ergab sich erst in dem Zeitpunkt,
da Osterreich sich von der Politik des Kalten
Krieges, der Politik der Stéirke lossagte und
seine Bereitschaft bekundete, ein neutrales
Land wie die Schweiz werden zu wollen, ein
Land, das mit allen Vélkern in Frieden und
Freundschaft leben, das sich zu den Bemiihun-
gen um die Erhaltung des Friedens und um
die Herbeifiihrung einer internationalen Ent-
spannung bekennen und sich an diesen Be-
miihungen beteiligen will. Wir freuen uns,
daf die Regierung die notwendige politische
Wendung vollzogen hat, die dank dem groBen
Entgegenkommen der Sowjetunion zu den
fiir %sterreich auBlerordentlich giinstigen Ver-
handlungsergebnissen in Moskau gefiihrt hat.
(Abg. Slavik: Das haben wir nur den guien
Ratschligen der Kommunisten zu danken!)

Wir wollen bei allen unseren Erwigungen
von der unbestreitbaren Tatsache ausgehen,
daf unser Volk noch nie so einig war wie jetzt
in der Frage der Neutralitait Osterreichs,
daB unser Volk noch nie so klar und eindeutig
eine politische Entscheidung gebilligt hat wie
jetzt die Entscheidung fiir die Heraushaltung
Osterreichs - aus dem Kalten Krieg, fiir die
Neutralitdt. ..o - - - oo
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Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
zundchst noch einige prinzipielle Feststellungen
zur Frage der Neutralitit. Die Neutralitits-
erklirung — ich glaube, jeder Osterreicher
fiithlt es — darf nicht ein Stiick beschriebenen
Papiers sein, das in den Staatsarchiven be-
graben wird. Die Neutralititserklirung ist
eine Entscheidung fiir einen neuen Weg, fiir
eine vielfach neue Politik, eine Entscheidung
nicht fiir Tage oder Monate, nicht auch blo8
fiir einige Jahre, sondern fiir eine lingere Zeit.
Und weil es nicht zuletzt von unserem Ver-
halten zum Begriff der Neutralitit in der
Praxis abhingen wird, wie sich die anderen
Volker, unsere Nachbarn und vor allem die
Sowjetunion, deren Initiative und GroBziigig-
keit wir es zu danken haben, daB wir nun
den Staatsvertrag haben, uns gegeniiber weiter-
hin verhalten werden, darf es keinerlei Zwei-
deutigkeiten in der Auslegung unserer Neu-
tralitatspolitik geben. Unser Bekenntnis zur
Neutralitiat muBl offen, ehrlich und vorbehaltlos
gein, ohne jedwede Reservationen. Nur auf
einer solchen Grundlage werden wir feste
und dauerhafte Beziehungen zu anderen Staa-
ten herstellen und das Zusammenleben mit
anderen Volkern freundschaftlich und ver-
trauensvoll gestalten konnen.

Wir erkliren uns aus den eben erwihnten
Griinden mit der Meinung des Herrn Bundes-
kanzlers einverstanden, die er im Hauptaus-
schull ausdriickte, daB der BeschluB iiber die
immerwihrende Neutralitit Osterreichs mit
keiner Reservation dieser oder jener Art gefaflt
Neutralitat die
Grundlage der ésterreichischen Politik in
der ganzen Zukunft sein muB. Eine solche
Zielsetzung vertrigt keinerlei Hintergedanken
und Zweideutigkeiten. Schon die Versuche,
die bloBen Versuche, die einzelnen Bestim-
mungen des Staatsvertrages oder des Be-
schlusses iiber die Neutralitit willkiirlieh und
nach unserem Dafiirhalten, nach unserem
Belieben auszulegen, konnten dazu fiihren,
dafl man uns nicht mit Unrecht wieder zu
mitrauen beginnt und unsere Vertragstreue
in Zweifel zieht, was unweigerlich neue Ge-
fabren fiir Osterreich heraufbeschwioren und
uns nur schweren Schaden zufiigen kinnte.

In manchen den Regierungsparteien nahe-
stehenden Zeitungen konnte man auch noch
nach der Unterzeichnung des Staatsvertrages
lesen, daB sich Osterreich nur zu einer mili-
tdrischen Neutralitit zwischen den beiden
Machtblocken verpflichtet hat und daB die
osterreichische Volksvertretung nur eine der-
artige Verpflichtung beschlieBen wird. Wir
glauben, daB eine solche Auslegung der
Neutralitit nicht richtig wire. Wir bekennen
uns entsprechend den Moskauer Vereinbarun-

gen zu einer Neutralitit nach Schweizer Art,
und das ist mehr als eine bloB militérische
Neutralitit zwischen den beiden grofien Macht-
blacken. (Prisident Hartleb iibernimmt den
Vorsitz.)

Mit der Neutralititserklirung, deren Inhalt
wir durch den heutigen BeschluBl im wesent-
lichen festlegen, wird offiziell ein Schlufistrich
unter die Politik der Bindung Osterreichs
an den Kalten Krieg gezogen. Die Deklaration
unserer Neutralitdt ist nur ein erster Schritt.
Es ist notwendig, von nun an die Neutralitit
zur alltiglichen Wirklichkeit unseres Lebens
zu machen, den Geist der Neutralitdt in unser
Volk hineinzutragen. Die Verpflichtung zur
Neutralitit wird vor allem die Regierungs-
parteien und manche ihrer Wortfiihrer nétigen,
in vielem umzulernen (A4bg. Dr. Pittermann:
Homnner, beim ,,Ami go home!* fangen wir an!),
— ja, Kollege Pittermann! — umzulernen
und manches aufzugeben, was sie bisher
propagiert und vertreten haben. (Abg. Doktor
Pittermann: Was werdet ithr ohne ,,Coca-
Cola** machen?)

Dem Geist der Neutralitit widersprechen
zum Beispiel solche Reden, wie sie heute
hier von Sprechern der Regierungsparteien
und des VdU gehalten worden sind. Ein un-
eingeweihter Zuhorer der heutigen Sitzung
muB den Eindruck gewonnen haben, daB hier
noch in letzter Minute der Versuch unternom-
men wurde, die Ratifizierung des Staats-
vertrages und damit das Inkrafttreten des
ganzen Vertragswerkes selbst zu verhindern.
(Abg. Lackner: Aber Honner! — Zwischen-
rufe.) Ja, so war der Inhalt dieser Reden,
sie waren getragen von einem solchen Geist,
daB ein uneingeweihter Zuhorer zu solchen
Auffassungen  gelangen  konnte. (Abg.
Lackner: Blamiert euch doch mnicht vor der
ganzen Welt!) Es geht ndmlich nicht an,
meine Herren, sich einerseits zur Neutralitdt
zu bekennen, also den Kalten Krieg abzu-
lehnen, und andererseits gleichzeitig die iibelste
und gehissigste Form des Kalten Krieges, die
Hetze und die HaBpropaganda gegen andere
Staaten und Voélker fortzusetzen, weil einem
das Regime oder das gesellschaftliche System
dieser Staaten nicht behagt. '

Neutralitit heit daher auch, sich in .die
inneren Angelegenheiten anderer Volker nicht
einzumischen, sich jedweder Diskriminierung
zu enthalten, genau so wie wir umgekehrt
verlangen, daB man sich in unsere Angelegen-
heiten nicht einmischt. (Zwischenrufe.) In
einem neutralen Osterreich kann daher kein
Platz fiir eine antisowjetische Politik sein, fiir
eine feindselige Haltung gegeniiber den Lin-
dern der Volksdemokratie oder einem belie-
bigen anderen Land. In einem neutralen

www.parlameént.gv.at




69. Sitzung NR V1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

69. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich — VII. GP. — 7. Juni 1956

3148

Osterreich darf nicht zugelassen werden, daB
an Stelle der sachlichen Auseinandersetzung
iiber politische und weltanschauliche Mei-
nungsverschiedenheiten, die es natiirlich auch
in einem neutralen Osterreich geben wird, der
sture und dumme Goebbels-Antikommunismus
der amerikanischen Propaganda bestehen bleibt
(Abg. Dr. Pittermann: Honner, das ist auch
eine Neutralititsverletzung!), der keine Welt-
anschauung, sondern die Form der Ein-
mischung der amerikanischen Imperialisten
in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten
ist. (Weitere Zwischenrufe.)

Wer diesem rabiaten Antikommunismus
weiter huldigt oder ihn weiter ausiibt, der
ist kein Freund eines unabhingigen und
neutralen Osterreichs, der vertritt nicht oster-
reichische, sondern fremde Interessen! (Abg.
Lackner: Und der Honner russische!) In
einem neutralen Osterreich kann nicht geduldet
" werden, dal Menschen, denen man die oster-
reichische Staatsbiirgerschaft geschenkt hat,
von hier aus Nachbarstaaten verleumden,
beschimpfen und zum Krieg gegen sie auf-
rufen. (Abg. Rosenberger: Die alte Walze!)

Die Neutralitatspolitik Osterreichs wird auch
durch die Propaganda einer deutschnationalen
und groBdeutschen Ideologie gefihrdet, wie
es heute wieder geschehen ist. Und es darf
kein Zweifel dariiber bestehen, daB eine
solche Agitation nicht nur mit der Neutralitit,
sondern auch mit der Souverénitat Osterreichs
unvereinbar ist.

Zur Nentralitit gehort es auch, daB wir
unter Anlehnung an die diesbeziiglichen Be-
stimmungen des Staatsvertrages in den wirt-
schaftlichen Beziehungen zu anderen Léndern
uns in Zukunft jeder diskriminierenden Haltung
enthalten, wie es zum Beispiel die Teilnahme
Osterreichs an dem von den Amerikanern
angeordneten Wirtschafts- und Handelsboy-
kott gegeniiber den Oststaaten gewesen ist.

Neutral sein heiBt Schluf machen nicht
nur mit den einseitigen politischen und wirt-
schaftlichen Beziehungen unseres Landes, son-
dern auch mit jeder Art von Diskriminierung
in den kulturellen Beziehungen zum Beispiel
zu den Léndern der Volksdemokratie und der
sozialistischen Sowjetunion. Unsere kultu-
rellen Beziehungen sollen gleichermaflen gut
und zu allen Lindern und Vélkern freund-
schaftlich sein, und die Géste aus West und
aus Ost sollen bei uns gleichermaBen eine
herzliche und gastliche Aufnahme finden.
(Abg. Dr. Pittermann: Und in Zukunft
ohne Propuska, sondern mit ReisepafB!)

Mit der Neutralititserklirung, die wir heute
beschlieBen, beginnt eine neue Epoche der
Geschichte Osterreichs. Es muB uns klar sein,
daB in disser neuen Epoche ernste und griind-

liche Auseinandersetzungen mit jenen Kriften
notwendig sind, die bisher gegen die Neutralitit
und gegen unsere Souverinitit aufgetreten
sind und Osterreich als ein Stiick Deutsch-
lands betrachtet haben und noch immer
betrachten. Es muB3 auch allen klar sein, daf3
mit allen Bestrebungen, uns auf die eine
oder andere Art mit dem deutschen Militaris-
mus zu verbinden, SchluBl gemacht werden
mul}, so zum Beispiel mit den Soldatentreffen
und mit den Versuchen, auf dem Umweg
von Soldatenbiinden und Xameradschafts-
verbinden den sogenannten Frontgeist der
Hitler-Armee und die Tradition der deutschen
Wehrmacht bei uns zu pflegen. Das ist mit
der Neutralitit unseres Landes unvereinbar.

Ebenso muBl man gegen jene Krifte und
Gruppierungen Stellung nehmen, die heute
zwar weniger vom Anschlu8 an Deutschland,
aber desto mehr von einer ,,newen Ordnung®,
der sogenannten Integration Europas, reden
und damit Osterreich veranlassen mdchten,
auf die eben gewonnene Souverdinitit wieder
zu verzichten. Es ist kein Geheimnis, daB
es nicht nur im VdU, sondern auch innerhalb
der Regierungsparteien Personen gibt, denen
der nunmehrige Weg der Unabhingigkeit und
Neutralitiat Osterreichs keine besondere Freude
macht und die daher versuchen werden, diese
Begriffe, besonders aber ihren Inhalt, umzu-
filschen.

Der Schritt Osterreichs hat in der ganzen
Welt, besonders bei unseren Nachbarn, ab-
gesehen von der westdeutschen Regierung,
Anerkennung und Zustimmung gefunden. Ins-
besondere wurde unser BeschluB, in Zukunft
ein neutrales Land sein zu wollen, von unseren
unmittelbaren Nachbarn, der Tschechoslo-
wakei, Ungarn und Jugoslawien, begriiBt, die
sich bereit erklirt haben, alles, was an ihnen
liegt, zu tun, damit sich unsere gegenseitigen
Beziehungen weiter verbessern. Das neutrale
Osterreich, das sich ja auch verpflichtet hat,
zur Sicherung des Friedens, zur Verstindigung
der Volker und zu einer allgemeinen Ent-
spannung in den internationalen Beziehungen
beizutragen, muB die ihm dargebotene Hand
ergreifen, in sie einschlagen und seinerseits
alles tun, um freundschaftliche und gutnachbar-
liche Verhiltnisse zu schaffen.

Die osterreichische Regierungsdelegation
hat in Moskau von der Regierung der Sowjet-
union die Zusicherung erhalten, uns bei den
Bemiihungen um die Anerkennung der Neu-
tralitat Osterreichs vor allem durch die GroB-
miéchte zu unterstiitzen. Die Sowjetunion
erklirte sich nicht nur bereit, die Integritit
unseres Landes und die Unverletzbarkeit
unserer Grenzen anzuerkennen, sondern uns
in dieser Hinsicht auch bei den GroBmichten
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zu unterstiitzen, dafl diese einen ebensolchen
BeschluB fassen. Es ist eine hervorragende
Verpflichtung der Osterreichischen Regierung,
mit aller Kraft dahin zu wirken, daB8 die
Neutralitdt unseres Landes allseitig anerkannt
und die Unverletzlichkeit unserer Grenzen
von den GroBmichten garantiert wird.

Das osterreichische Volk hat seinen Willen
zum Ausdruck gebracht: Es will die Neutrali-
tit! Was das Parlament heute zu tun hat,
ist, diesen Willen zu bestitigen, alles, was
dem Geist der Neutralitit und der Durchfiih-
rung des Beschlusses iiber die Neutralitdt im
Wege steht, zu beseitigen und auf dem neuen
Weg vorwirtszuschreiten zum Wohlstand
und in eine glickliche Zukunft unseres Volkes!

Priasident Hartleb: Als ndchster Redner
ist gemeldet der Herr Abg. Dr. Gorbach. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Garbach: Hohes Haus! Gegenstand
der Verhandlungen ist ein Antrag der Ver-
treter aller politischen Parteien, betreffend die
Erklirung der immerwdhrenden Neutralitit
dieses Staates und Landes. Demnach soll,
sobald der &sterreichische Staatsvertrag in
Kraft getreten ist und Osterreich von den
Besatzungstruppen gerdumt sein wird, die
Neutralitat Osterreichs in einem Bundesver-
fassungsgesetz festgelegt werden.

" Das alles klingt so einfach und verstdndlich,
und es entspricht so sehr dem Willen des
ganzen Osterreichischen Volkes, da8 man ver-
sucht sein kénnte, gar nicht weiter dariiber zu
sprechen. Aber wer so denkt, iibersieht die
Tragweite dessen, was beschlossen werden
soll, und der weltpolitischen Vorginge, die zu
diesem Beschlusse gefiihrt haben.

Mit der Neutralititserklirung, die wir mit
dem heutigen Tage in die Wege leiten, beginnt
fiir Osterreich eine neue geschichtliche Stunde.
Unser volkliches und staatliches Dasein wird
auf eine vollkommen neue Grundlage gestellt.
Am kiémpferischen Osterreich zerbrach durch
Jahrhunderte die ungestiime Kraft der Volker-
schaften, die immer wieder aus dem Nahen
Osten und aus der Tiefe Asiens gegen Europa
hervorstirmten. Durch weitere Jahrhunderte
war dieses Osterreich, in dem dereinst die
Sonne nicht unterging, die iberragende Vor-
macht des christlichen Abendlandes. Hernach
war die &sterreichische Monarchie der wich-
tigste wirtschaftliche, militdrische und kultu-
relle ' Pfeiler Osteuropas, und sein EinfluBl
reichte weithin iiber die Grenzen. Von nun an
jedoch soll dieses Osterreich ein wirtschaftlich
gesunder, in sich einiger, vollkommen neutraler
Kleinstaat sein, dessen Bundesheer nur zur
Verteidigung der international anerkanuten
Neutralitdt und der Unversehrtheit des Staats-
gebletes eingesetzt. werden wird.. ’

Dieses Abgehen von der jahrhundertealten
Tradition Osterreichs in einem Zeitpunkt, in
dem sich Westeuropa einer Bedrohung gegen-
ibersieht und sich zur Verteidigung zu-
sammenschlieft, ist, wie ich schon sagte, ein
Vorgang von grofler Tragweite, der eine
Fiille von Problemen nach sich ziehen muB.
Diese Tatsache aber wird erst dapn in ihrer
vollen Bedeutung erkennbar, wenn man die
Osterreichische Neutralititserklirung in Zu-
sammenhang mit -den weltpolitischen Vor-
gingen bringt, die zu ihr gefiihrt haben, und
mit den Entscheidungen, die im Kampf um
die Weltherrschaft noch ausstdndig sind.

Diese Dinge miissen nicht nur den maB-
gebenden Osterreichischen Politikern klar sein,
sondern auch dem 0Osterreichischen Volk.
Aufler einigen Tausenden, die unmittelbar
von den Besatzungsmichten leben oder die
durch deren reichen Geldaufwand in kurzer
Zeit sehr viel verdienten, freut sich die iiber-
wiegende Mehrzahl aller Osterreicher auf-
richtig tiber den AbschluB des Staatsvertrages
und iiber den baldigen Abzug der Besatzungs-
truppen. '

Vor allem aber entspricht es dem ehrlichen
Willen aller Osterreicher, in der groBen Aus-
einandersetzung der beiden Machtblécke mili-
tdrisch neutral zu bleiben, weil jede Teilnahme
auf der einen oder anderen Seite dieses Land
restlos vernichten wiirde. Was zuriickbliebe,
das wire eine unbewohnbare Eindde..

Aber, meine Damen und Herren, hinter
dieser freudigen Zustimmung unseres Volkes
wird auch die Sorge spiirbar, ob wohl auch
alles so kommen werde, wie es geplant und wie
es gewiinscht wird. Der plétzliche  Wandel
in der Haltung der Sowjetunion ist unserem
Volke hinsichtlich der Ursachen und Ziel-
setzungen unklar. Und wieder einmal erleben
wir eine jener Situationen, in denen die Masse
des Volkes weniger durch verstandesmifBige
Uberlegungen beeindruckt und beeinflult wird
als durch das Gefiihl und die instinktiven
Regungen, die ihrem UnterbewuBtsein ent-
springen.

Es ist daher unsere Aufgabe, unserem Volk
beziiglich des Abschlusses des Staatsvertrages
und der Neutralititserklirung - zu einer
niichternen und klaren Erkenntnis zu ver-
helfen, denn in der Presse finden sich die
verwirrendsten und widersprechendsten Be-
hauptungen. Da meint zum Beispiel einer, die
osterreichische Regierungsdelegation habe in
Moskau lediglich die sowjetischen Befehle
entgegengenommen. Der andere behauptet,
dal es nur den genialen Schachziigen der
Osterreichischen Staatsménner zu danken sei,
wenn der Weltfriede nun’ einigermaBen ge-
siphert erscheine. ~Und dann’ vertritt :wieder
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einer die Auffassung, daB der Abschlu8 des
Staatsvertrages und die Neutralisierung Oster-
reichs eine Entwicklung darstellen, die fiir die
Westmichte durchaus abtriglich sei. Der
andere hingegen jubelt dariiber, daB eine ganz
neue Linie der Weltpolitik beginne, die hochst
positiv sei. In einer Tageszeitung war jiingst
zu lesen, daB die UdSSR mit dem Riickzug
ihrer Truppen vom FuBe der Alpen ein grofles
Opfer gebracht habe und dies nur aus dem
Grunde, weil sie sich ihrer grofen militirischen
und wirtschaftlichen Schwiche immer deut-
licher bewufit werde. In einer anderen Tages-
zeitung hingegen wurde verkiindet, daf die
Sowjetunion die Westméchte wieder einmal
iiberrundet und aus der geplanten Alpen-
festung rechtzeitig vertrieben hitte. Ein
amerikanischer Soldat hédtte nun von Rosen-
heim in Bayern bis Bozen und umgekehrt
36 Stunden zu fahren, wihrend er bisher quer
durch Tirol nur sechs Stunden - benétigte.
Osterreich bleibe von kommunistischen Staaten
umgeben, die iiber Nacht einen Gewaltakt
setzen konnten.

Nun, so geht es frisch und frohlich dahin
mit den Schreibtischspekulationen, die zu
politischen Tatsachen, und mit Vermutungen,
die zu GewiBheiten umgefilscht werden. Unter
solchen Umstinden konnen sich die Oster-
reicher begreiflicherweise kein klares Urteil
bilden iiber das, was geschehen ist, noch iiber
das, was in Zukunft geschehen muf}, um die
Gefahren zu vermeiden, die mit dem nun
beschrittenen neuen Weg Osterreichs zweifels-
ohne verbunden sind.

Gerade in der gegenwirtigen Situation
Osterreichs hiingt Sein oder Nichtsein davon
ab, dafB die Masse unseres Volkes auf dem
neubeschrittenen Weg einig und geschlossen
zu positiver Mitarbeit bereit ist.

Unsere Unabhingigkeit und unsere Neu-
tralitdt wird niemals durch einen papierenen
Vertrag allein gewidhrleistet sein. Die Gewihr
hiefiir liegt in uns selbst. Dafiir bleibt der
" Freiheits- und Lebenswille bestimmend und die
politische Freundschaft jener Volker, denen
wir in geistiger Einheit verbunden bleiben.
Den Freiheitssinn und den Geist der Freiheit
werden wir unermiidlich entwickeln und hoch-
halten miissen. Nur auf diese Weise werden
wir in der Lage sein, unseren Lebensstil, den
uns das Abendland vererbte, zu erhalten.

Wir stehen hier als demokratische Politiker
vor so groBen und sofort in Angriff zu nehmen-
den Aufgaben, dall uns wirklich keine Zeit zu
lacherlichen Streitigkeiten dariiber bleibt, wel-
che politische Partei und welcher Funktionir
bei den vorhergehenden Verhandlungen dieses
oder jenes erreicht oder verhindert hat. Ich
kann Thnen nur sagen, dafl unserem Volke

solche Auseinandersetzungen in hohem Grade
widerlich sind, genau so, wie es sich vom
Streit der Besteiger des Nanga Parbat nur
abgestoBen gefiihlt hat; hier wie dort wird eine
groBe Tat durch menschliche Unzuliinglich-
keiten verkleinert und herabgesetzt.

Wie die Dinge also liegen, wire es meines
Erachtens vollig falsch, an dieser Stelle und in
dieser Stunde etwa staats- und volkerrechtliche
Erwigungen iiber die Neutralitdtserkldrung
Osterreichs anzistellen. Viel notwendiger ist
es, dem Osterreichischen Volke in einfachen
Worten die Lage so zu schildern, wie sie ist
und wie sie von uns selbst iibersehen werden
kann.

Da ich nur als Politiker und nicht als Staats-
mann spreche, brauche ich mir kein Blatt vor
den Mund zu nehmen, und so mdochte ich
zunéchst feststellen, daBl weder Washington
noch Moskau unserer Regierungsdelegation
vor dem AbschluB des Staatsvertrages ihre
geheimsten Pline und Absichten unterbreitet
hat. Das wire ja schon aus dem Grunde nicht
moglich gewesen, weil erwiesenermaflen auch
die méchtigsten Staatsminner dieser Welt
offensichtlich nicht immer so ganz genau
wissen, wie es in ihrer Politik weitergehen soll
und wird.

Sicher ist aber jedenfalls, da8 die Menschheit
durch die Entfesselung der Atomkrifte wahr-
haft in ein neues Zeitalter eintritt. Sicher ist,
daB sich an der Schwelle des neuen Zeitalters
zwei riesige Blocke im Kampf um die Welt-
herrschaft gegeniiberstehen und daB dieser
Kampf um die Rohstoff- und Absatzmirkte
der Erde zugleich auch ein Kampf der Welt-
anschauungen und Lebensstile ist.

Die Sowjetunion auf der einen und die
Vereinigten Staaten von Amerika auf der
anderen Seite haben eine groBe Zahl ver-
biindeter und befreundeter Staaten sowie
ausgesprochener Satellitenstaaten um sich ge-
schart. Durch schwerste Fehler der westlichen
Michtegruppe steht die UdSSR im Herzen
Europas. Die Abgrenzung der Interessen-
sphéren, die von den damaligen verbiindeten
Siegermédchten schon vor der endgiiltigen
Niederlage Deutschlands vorgenommen worden
war, konnte von der UdSSR nachher noch we-
sentlich zu ihren Gunsten verschoben werden.
Durch einige Staaten und Volker geht diese
Linie der Interessensphéren und der militéri-
schen Besetzung mitten durch. Zu diesen
ungliicklichen Volkern und Léndern zihlen

neben Deutschland und Osterreich auch Korea

und Indochina.

Gleich nach dem Zusammenbruch bezogen
die bis dahin einigen Siegerméchte gegenein-
ander Stellung und begannen ein Wettriisten,
dessen Ende noch nicht abzusehen ist, das
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aber in der Anhdufung von Atomwaffen und
Wasserstoffbomben seinen vorldufigen Hohe-
punkt erreicht hat. Jeder von uns weiB, daB
einige Dutzend dieser Bomben geniigen, um
ganz Europa unbewohnbar zu machen, Millio-
nen Menschen zu vernichten und unersetzliche
Kulturwerte fiir immer zu zerstéren.

Die weltpolitische Lage wird aber dadurch
betrachtlich erschwert, daB die Sowjetunion
nicht ein Staat wie andere Staaten ist, nicht
eine GroBmacht wie andere GroBmichte,
sondern dariiber hinaus auch noch der Aus-
gangspunkt und der groBe Machtfaktor der
Kommunistischen = Weltrevolution. = Meine
Damen und Herren! Wir kénnen uns in dieser
entscheidenden Stunde nicht erlauben, dies-
beziiglich irgendwelche Illusionen zu hegen.
Und in dieser Verquickung von sowjetischer
Staatspolitik mit kommunistischer Missions-
politik liegt auch der Grund, warum im
osterreichischen Volk trotz des so ersehnten
Abschlusses des Staatsvertrages und der Neu-
tralitdtserklairung Stimmen der Unsicherheit
lautwerden.

Andererseits steht fest, daB sich die Stellung
der Westmaichte in den letzten Jahren wesent-
lich gefestigt und verbessert hat. Insbesondere
der Abschlufl der Pariser Vertrige, der durch
die Politik des deutschen Bundeskanzlers
Dr. Adenauer gelang, stellt einen Erfolg des
westlichen Michteblockes dar. Westdeutsch-
land ist wieder ein souveriner Staat, es wird
wieder aufgeriistet, es wurde Mitglied der
NATO, die gemeinsame Verteidigung West-
europas beginnt Wirklichkeit zu werden.

Die Sowjetunion hatte fiir diesen Fall mit
dem AuBlersten gedroht und jede weitere
Verhandlung sodann fiir vollkommen aus-
sichtslos erklirt. Nunmehr zeigt sich aber,
daB die UdSSR doch zu Verhandlungen bereit
ist. Es ist dies ein neuer Beweis dafiir, daB
die Sewjetunion keine Prestigefragen kennt,
sondern nur eine Politik der reinen Zweck-
miBigkeit betreibt. Gerade dieser i#uBerst

_wichtige Punkt wird von den westlichen

Politikern immer wieder iibersehen.

Die Sowjetunion, die sich bereits einen brei-
ten Giirtel von Satellitenstaaten vorgelagert
hat, versucht nun, sich auch noch mit einem
zweiten Giirtel zu umgeben, der aus neutralen
Staaten gebildet werden soll.” Der Abschlufl
der Pariser Vertrage war also von der UdSSR
aus gesehen neben anderen Faktoren die
Geburtsstunde unserer Neutralitit.

Mit dieser Feststellung komme ich zu den
wesentlichsten Gesichtspunkten meiner Aus-
fithrungen. Die Krifteverhiltnisse der beiden
Michteblocke sind so ausgeglichen, und die
Gefahren des Atomkrieges sind so entsetzlich,
dafl im Grunde genommen keiner der beiden

die kriegerische Auseinandersetzung noch will.
Jedermann ahnt, firchtet oder weiBl, daf er
dabei mehr zu verlieren als zu gewinnen
hitte. Das Risiko ist einfach zu groB geworden.

Das Atomzeitalter zwingt auch zu neuen
Methoden im Kampf der Weltmichte um die
Weltherrschaft. Wir diirfen daher auch an die
derzeitige weltpolitische Lage nicht mit einer
Denkweise und mit Erfahrungstatsachen heran-
gehen, die einem vergangenen Zeitalter ent-
nommen sind. Wenn wir uns diesem grauen-
haften Circulus vitiosus entwinden wollen,
dann bediirfen wir heute mehr denn je der
schopferischen Phantasie, die uns neue Wege
weist, und wir bediirfen des Wagemutes und
der Verantwortungsfreude, diese neuen Wege
zu beschreiten.

_Osterreich stellt, wie wir alle wissen, einen
Sonderfall dar, weil es von allen vier Sieger-
michten besetzt und doch ein einheitlicher
Staat war, in dem die sonst feindlichen Allijer-
ten noch eine gewisse Zusammenarbeit ent-
falteten. Es war von vornherein klar, daB es
sich hiebei um keinen Dauerzustand handeln
konnte; fir seine Beendigung aber bestand von
jeher nur eine Alternative: entweder die
ZerreiBung Osterreichs nach dem . Muster

Deutschlands oder der Abschlufl des Staats-

vertrages. Die ZerreiBung Osterreichs muBte
begreiflicherweise um jeden Preis verhindert
werden, das heifit, wir muBten den Abzug der
Besatzungstruppen und den Abschiuf des
Staatsvertrages zu erreichen trachten. Dies
setzte die Erklirung unserer Neutralitit voraus.
Klar, daB sich die UdSSR so lange nicht aus
Osterreich zuriickziehen wollte, als sie nicht
die GewiBheit bekam, daB Osterreich nicht
zu einem militdrischen Stiitzpunkt des west-
lichen Michteblocks ausgebaut werden kénnte.
Wir wissen, daB im Falle eines Kriegs-
ausbruches Vertrige oft nicht mehr als ein
Fetzen Papier waren. Dann wiirde allerdings
unsere Neutralitit einer Versicherung gleichen,
fir die man wohl hohe Primien bezahlt, die
aber dann im Schadensfall nicht wirksam
wird. Dennoch ist es ganz klar, daB die
Neutralitit Osterreichs und deren Anerkennung
durch die GroBméchte und alle iibrigen Staaten
einen gewaltigen Schritt nach vorwirts be-
deutet gegeniiber dem bisherigen Zustand oder
gar gegeniiber einer ZerreiBung Osterreichs.

Sicherlich wird die Osterreichische Neutrali-
tdtserklirung im Westen nicht iberall mit
ungetriibter Freude aufgenommen, aber es war
doch genau jene Konzession, die der Westen
dem Osten fiir den Preis der Erhaltung des
Friedens machen konnte. Es war also vom
Anfang an klar, daB der Weg einer friedlichen
Regelung zwischen den feindlichen Méchte-
blocken am ehesten in Osterreich betreten
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wiirde. In der Weltpolitik ist damit erst ein
zogernder Anfang gemacht worden. Wir hoffen
aus ganzem Herzen, dafl aus diesem Senfkorn
des Friedens ein groBer, michtiger Baum wird

und daB man nunmehr den eingeschlagenen

Weg auch weiterhin beschreitet. (Beifall bes
der OV P.) Es wird viel auch an uns liegen und
daran, wie wir unsere neutrale Stellung aus-
zuniitzen und zu verteidigen verstehen. Wir
sind uns nun selbst iiberlassen, und das be-
queme, politisch gleichgiiltige Dahinleben wei-
ter Bevélkerungsschichten wird ein Ende
finden miissen. Jeder Osterreicher muB von
nun an aktiv mitarbeiten. ‘

Es wird in den niichsten Jahren sicher nicht
an gesteigerten Versuchen fehlen, das neutrale
Osterreich geistig zu unterminieren und unserer
Neutralitit auf diese Weise die Grundlage zu
entziehen. Auch wird sich sehr bald zeigen,
inwieweit gewisse Parteien und manche wirt-
schaftlichen und kulturellen Institutionen ent-
weder schon kommunistisch infiltriert sind
oder sich einer solchen Infiltration ganz be-
soriders zuginglich erweisen. Wir werden gut
daran tun, in Hinkunft unsere Augen und
Ohren offen zu halten, denn von solchen
Infiltrationsherden kénnte in kritischen Stunden
hochste Gefahr kommen.

Ich habe schon mehrmals davor gewarnt,
die kommunistische Gefahr in Osterreich nach
der Zahl der Wihlerstimmen zu messen und
zu beurteilen. Weit gefahrlicher ist das Ein-
sickern getarnter Kommunisten in die politi-
schen Parteien, Gewerkschaften und Betriebs-
rite sowie in kulturelle und wirtschaftliche
Institutionen aller Art. AuBerst geféhrlich
sind auch alle Bestrebungen, die Allmacht des
Staates und der Biirokratie immer mehr zu
vergroBern und den Menschen jeden Willen
zu wahrer Selbstindigkeit zu nehmen. Haben
sich die Menschen einmal an dieses unselbstin-
dige Ameisendasein gewohnt, dann ist es zur
kommunistischen Diktatur nur noch ein kleiner
Schritt. (Zustimmung bei der OV P.)

Das osterreichische Volk will aus ehrlichem
Herzen den Frieden. Es will seinen Frieden
und somit auch den Frieden der Welt. Wir
haben den Krieg als ein geeignetes Mittel im
Kampf gegen den Kommunismus von jeher aus
tiefster Uberzeugung abgelehnt. Wir Oster-
reicher wissen, daB die kommunistische Welt-
anschauung durch einen neuen Weltkrieg und
durch Wasserstoff- und Atombomben nicht
ausgerottet werden kann, sondern geistig
iiberwunden werden muf.

In dieser Auseinandersetzung zwischen den
Kriiften des gottlosen Materialismus auf der
einen und jenen der Gottbezogenheit des
Christentums auf der anderen Seite kann
Osterreich niemals neutral sein oder werden!

( Beifall bei der OV P.) Im Kampfe der Geister
und der Weltanschauungen steht Osterreich
eindeutig auf der Seite des Christentums, der
Freiheit und der Menschenwiirde und einer
echten Demokratie, die jegliches Einparteien-
system ausschliet. (Newerlicher lebhafter
Beifall bei der OV P.)

Es wire eine verhingnisvolle Illusion, zu
glauben, daB neben die militidrische auch noch
die seelische und geistige Neutralitit treten
diirfe oder solle. Ganz im Gegenteil! Von nun
an miissen wir den geistigen Kampf gegen den
Kommunismus und gegen jede andere Abart
des Materialismus sowie gegen alle seine offenen
und getarnten Sendboten in unserem Lande
schirfer, griindlicher und unerbittlicher denn je
aufnehmen. (Beifall bei der OVP.) Titen wir
dies nicht, so wiirden sich die wahren Gegen-
sitze zusehends verschleiern und verwischen,
und wir gerieten unversehens auf einen Weg,
der unverfehlbar in die Unfreiheit und Unter-
jochung fiithren miilte.

Auf militirischem Gebiet miissen wir unsere
Neutralitdét mit peinlicher Sorgfalt wahren.
Umso notwendiger ist es jedoch, auf allen
anderen Gebieten unseres volklichen und
staatlichen Daseins, also in den Wirtschafts-
formen, in der Innenpolitik, im Kulturleben,
in Recht und Gesetz, Moral und Religion eine
ganz klare und kompromiBlose Haltung zum
Inbegriff dsterreichischen Wesens zu erheben,
denn jede Handlung, die diesen Grundsitzen
widerspricht, ist ein Verbrechen an der ster-
reichischen Zukunft, weil sie zur Seuche des
osterreichischen Neutralismus fiihrt, zu jenem
iblen Neutralismus, zu jenem egoistischen
,,Ohne-mich-Standpunkt, den man am besten
als politische und moralische Geschlechts-
losigkeit bezeichnen kann. (Zustimmung bei der
OvVP.)

Schon unser grofier Gsterreichischer Staats.
mann Dr. Ignaz Seipel hat einmal festgestellt,
daB sich im Kleinstaat die Schattenseiten des
Osterreichischen Charakters stirker und rascher
entwickeln. Ich fiirchte, daB die Besatzungs-
zeit ein noch tuppigerer Nihrboden war. Ich
meine mit diesen Schattenseiten jene Mentalitat
und Passivitit, die sich gleicherweise auf die
Staatsoper und auf Grinzing, auf den Stephans-
turm und auf das Riesenrad, auf den lieben
Augustin und auf Maria Theresia beruft, die
aber selbst keine Hand riihren will, um der
Gemeinschaft zu dienen und die Gegenwart
und Zukunft zu gestalten.

Ich meine aber auch noch jene penetrante
Mischung von GroSenwahn und Handauf-
halten aus Riihrseligkeit und brutalem Ordinér-
sein, die mit echtem Osterreicher- und Wiener-
tum bei Gott nichts zu tun hat, sich aber gern
als solches ausgeben mochte. Es ist jene
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Mentalitit, die alles begriindet, alles versteht

und verzeiht, nur nicht einen menschlichen
Einsatz, der iiber die Befriedigung rein ani-
malischer Bediirfnisse hinausreicht. (Heiterkeit
und Beifall bei der OV P.) War diese Mentalitit
fiir uns bisher schon schwer ertriglich, so wird
sie im neuen und neutralen Osterreich uner-
triglich sein. Sie bildet eine eminente Gefahr
fiir einen Staat, dessen Existenz einzig und
allein durch seinen Flei, seine Kraft, seinen
Einsatzwillen und seinen Lebensstil gewdhr-
leistet und garantiert ist.

Unser Einsatzwille wird sich ja jetzt sofort
im Ausbau unseres neuen Bundesheeres be-
weisen. Neutral sein heiBt, sich allein ver-
teidigen zu miissen. Osterrelchs Neutralitét
ist daher eine bewaffnete Neutralitit. Auch die
Schweiz, die sich einer viel giinstigeren geo-
politischen Lage erfreut als Osterreich, sichert
ihre Neutralitit durch ein ansehnliches, modern
bewaffnetes Heer. Auch fiir Osterreich ist
daher eine modern ausgeriistete Armee eine
unbedingte Notwendigkeit. Lediglich auf Ga-
rantien gestiitzt 1iBt sich eine Grenze nicht
schiitzen, ganz abgesehen davon, da man uns
keine Garantie geben wird, wenn wir nicht
selbst alles Erdenkliche zu unserem Schutz
unternehmen. Und Osterreich braucht vor
allem das Gefiihl, geschiitzt zu sein, das bisher,
so seltsam es klingen mag, uns letzten Endes
doch die Besatzung als Grundlage einer fried-
lichen Entwicklung gegeben hat.

Es ist meiner Ansicht nach vollkommen
ausgeschlossen, daB eine verstirkte Gendarme-
rie diese Aufgabe erfiillen kann. Wenn eine
Truppe Gewehre und Maschinengewehre be-
sitzt, so ist sie noch lange keine Armee. Was
wir hier in Osterreich brauchen, ist ein Heer
auf der Grundlage der allgemeinen Wehrpflicht
nach dem Kadersystem mit einer entsprechen-
den Dienstzeit. Keinem Barras spreche ich
damit das Wort, keinem KommiB, keinem
Gamaschendienst. Sinmloser  Drill  und
Kadavergehorsam miissen vermieden werden.
Unser neues Bundesheer soll, den guten alten
Osterreichischen Traditionen folgend, die demo-
kratischen Grundrechte und die Menschen-
wiirde achten. Es soll die freie Personlichkeit
bilden, statt sie zu vernichten. Nur auf diese
Weise wird die in jedem Heere notwendige
Disziplin zu einer inneren und freiwilligen.

Die osterreichischen Soldaten sollen in Zu-

* kunft aus Uberzeugung gehorchen und nicht

aus Furcht oder Stumpfheit. Es wird unserer
minnlichen Jugend nur gut tun, wenn sie beim
Militér Disziplin, Gehorsam, Unterordnung
und Haltung lernt; umso besser wird sie spiter
einmal befehlen konnen. (Zwischenrufe bei
der SP0.) Dieses Heer wird aber auch eine
groe Erziehungsaufgabe zu erfillen haben.

( Beifall bei der GV P.) Es wird daher im neuen
Heer geniigend Raum fiir Erziehungsaufgaben
geschaffen werden miissen, damit die Armee das
vollendet, was in der Volksschule -begonnen
worden ist.

Ich hore natiirlich gegen die Aufstellung eines
Heeres sehr vieles, und da machen sich iiberlaut
jene freischwebenden Intellektuellen geltend,
die sich da in den Gedankenspiralen ihres
Besserwissertums verfangen haben. Ja, sagt-
da der eine, die Existenz einer Bewaffnung
mufBl zum Kriege fithren! Er verschweigt aber
dabei, daBl es noch etwas Schlimmeres als den
Krieg gibt: die Sklaverei. Die anderen wieder
sagen, daB wir nicht genug Geld und Mittel
haben, um ein Heer auszuriisten. Sie ver-
schweigen aber dabei, daB wungeschiitztes
Gut von heute auf morgen zur Giinze verloren-
gehen kann. Und wiederum behaupten die
einen, Osterreich wiire doch viel zu klein, um
sich wirksam verteidigen zu konnen, und
verschweigen, dal sich kein Finger fiir den
rithrt, der sich nicht zuerst selbst hilft! ( Beifall
bei der OvVP.)

Der Abg. Koplenig hat heute die Emfuhrung
eines Heeres in Osterreich von einer Volks-
abstimmung abhiéngig machen wollen. (Ruf:
Von der ,,Volksstimme®!) Abgesehen davon,
daB die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen
solchen Vorgang noch gar nicht geschaffen
worden sind (Ruf: Das stirt thn nicht!), hat er
offenbar ganz iibersehen, dafl die volksdemo-
kratischen Armeen in ihrer ,,pazifistischen‘*
Einstellung die vormilitirische Erziehung zum
Prinzip gemacht, Frauenbataillone ausgeriistet
und die Stdrken ihrer Heere denen eines Kriegs-
zustandes angeglichen haben, alles das ohne die
Legitimation einer Volksabstimmung. Herr
Abgeordneter, Ihre Argumentation verliert
dadurch an Uberzeugungskraft' (Beifall bei
der OVP.)

Man findet ethische und soziale Argumente
genug gegen ein Heer. Aber man verschweigt,
daB sich ringsumher niemand um diese Argu-
mente kiitmmert und iiberall stark bewaffnete
Krifte vorhanden sind. Jeder, der sein Ohr
am Herzen des Volkes hat, wei3, daB ein groBer
Teil unserer jungen Ménner nicht gerade mit
iiberschdumender Freude an den kommenden
Wehrdienst denkt. Das ist iibrigens durchaus
keine spezifisch osterreichische Erscheinung.
Das ist in Deutschland so, das ist in Frankreich
so, und, wie ich mich unlingst iiberzeugen
konnte, in Italien ist es nicht anders. Das ist
durchauns begreiflich, denn nach dem furcht-
baren Blutbad des zweiten Weltkrieges richtet
gich der Sinn der Menschen auf alles eher als
auf militdrische Ausbildung und Waffentragen.
Der einfache Mensch muBte nach dem zweiten
Weltkrieg das Gefithl haben, daBl unzéhlige
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Millionen sinnlos und zwecklos hingeschlachtet
wurden, wenn er an die groBen Versprechungen
der damaligen Verantwortlichen denkt und die
heutige Weltlage betrachtet, die gerade das
Gegenteil dieser Versprechungen darstellt. Dazu
kommt noch, daB ein groBer Teil unserer
Jugend in unserem Lande bisher nur fremde
Uniformen gesehen hat. Dazu kommt weiter,
daB unsere Jugend jahrelang gehért hat, daB
man die militdrischen Tugenden der Tapferkeit,
der Pflichterfiillung, der Kameradschaft und
der Opferbereitschaft ungestraft in den
Schmutz ziehen konnte und die Soldaten als
Moérder, Pliinderer und Verbrecher beschimpft
hat.

Ich erachte es daher als eine sehr vordring-
liche Aufgabe, vor allem von-uns und den
Erziehern in unserem Volk, den Blick der
Jugend von der Vergangenheit weg auf eine
bessere Zukunft und deren Aufgaben zu lenken.
Wir werden dabei allerdings damit rechnen
miissen, daB der moderne Massenmensch
iiberhaupt dazu neigt, zwar alles vom Staate
und von der Gemeinschaft zu verlangen,
dieser aber mdglichst wenig zu geben. FEr
will keine Opfer und keine Hérten auf sich
nehmen, sondern sein Leben genieBen. Diese
Mentalitat ist allerdings nicht zu vereinbaren
mit dem Gedanken und den Prinzipien einer
allgemeinen Wehrpflicht.

Nun ist es, Gott sei Dank, so, daB das
Osterreichische Volk in seiner iiberwiegenden
Mehrheit doch noch so gesund und so ur-
spriinglich geblieben ist, daB es mit der be-
schriebenen Minderheit nicht nur im eigenen
Staate, sondern auch in seinem Bundesheer
ohneweiters fertigwerden wird. Dabei wird
uns vor allem zustatten kommen, daBl unser
neues Bundesheer wirklich nur rein defensiven
Charakter haben und nur zur Verteidigung
unserer eigenen Freiheit und Neutralitdt ein-
gesetzt werden wird. XKein Osterreichischer
Soldat wird ein Opfer fremder Interessen
werden, solange er seine Pflicht gegeniiber
seinem eigenen Vaterland erfiillt. Tut er das
nicht, dann muB er damit rechnen, daB er
sehr bald in fremder Uniform und fiir fremde
Interessen verbluten wiirde.

Betrachten wir riickblickend, um nun zum
Schluf8 zu kommen, nochmals die Aufgaben,
die gerade einem militédrisch neutralen Staat
in der Entwicklung moderner Wirtschafts-
formen sowie auf dem Gebiete der Kultur,
des Rechtes und der Wissenschaft zufallen,
dann sehen wir aber auch, daB wir Europa
noch unendlich viel zu geben und zu bieten
haben; unsere alte 6sterreichische Tradition,
immer an der europiischen Ostfront zu stehen,
hat sich nur auf andere, friedlichere und darum
auch dankbarere Lebensgebiete verlagert.

In diesem Sinne erklire ich die Zustimmung
der OVP zu dem in Behandlung stehenden
Initiativantrag der politischen Parteien und
hoffe, daf3 unser heifler Wille zum Frieden
auch in die groBe Welt hineinwirkt. Ich
mochte mit dem Vers schlieBen, den Friedrich
Hebbel in der Mitte des vorigen Jahrhunderts
in Wien geschrieben hat:

,,Dies Osterreich ist eine kleine Welt,

In der die groBe ihre Probe hilt;

Und waltet erst bei uns das Gleichgewicht,

So wird’s auch in der ander’n wieder licht.‘

(Starker anhaltender Beifall bei der OV P.)

Prisident Hartleb: Als nichster Redner
kommt Herr Abg. Dr. Pittermann zum Wort.

Abg. Dr. Pittermann: Hohes Haus! Nach
einer nunmehr stundenlangen Debatte ist es

sicher eine starke Anforderung an die
Aufnahmebereitschaft, wenn man  sich
mit den Einzelheiten des Neutralitits-

begriffes auseinandersetzen soll, dies umso
mehr, wenn diese Auseinandersetzung
dazu zwingt, durch Zitate aus Rechts-

ordnungen zu erliutern, was man sich unter
Neutralitit vorstellt, und wenn das heikle
Thema dazu zwingt, sich mehr an das Manu-
skript zu halten, als es einem sonst angenehm
ist. Ich sehe auch an der schon etwas spir-
licher besetzten Pressetribiine, da wir die
Geduld unserer Zuhorer vielleicht schon in
einem ungebiithrlichen Ma8 in Anspruch ge-
nommen haben. Ich kann mich aber doch
nicht ganz der Meinung des geschitzten Herrn
Vorredners anschlieBen, daB man bei der
Erorterung des Begriffes der Neutralitit auf
staatsrechtliche wund vélkerrechtliche Dar-
legungen verzichten kann. Im Gegenteil!
Der vorliegende Antrag soll ja den Parla-
mentsfraktionen Gelegenheit geben, der Bun-
desregierung Richtlinien fir die Gestaltung
des kiinftigen verfassungsmiBigen Neutralitits-
statuts zu geben.

Es gehort nun einmal zu den Erscheinungen.

des politischen Kampfes auf geistiger Ebene,

daB anscheinend véllig bestimmte, klar um--

rissene Begriffe von den einzelnen Partnern
doch verschieden ausgelegt werden. Besonders
fiir einen kleinen Staat ist es von entscheidender
Bedeutung, daf er durch Regierung und
Parlament unmiBverstindlich zum Ausdruck
bringt, was er oder was zumindest die Mehrheit
seiner Staatsbiirger unter einem bestimmten
Begriff, im gegenwirtigen Falle also unter
dem Begriff der Neutralitit, versteht.

Die Neutralitit als eine politische Lebens-
form in der Gemeinschaft der Staaten und der
Volker dieser Erde entspricht zweifellos dem
Willen der groBen Mehrheit des Gsterreichischen
Volkes. Die Sozialistische Partei hat diesen
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Standpunkt bereits in dem im Oktober des
Jahres 1947 beschlossenen Aktionsprogramm
in folgenden S#tzen kundgetan: ‘

,,Osterreich frei und neutral. Internationale
Garantie der Neutralitit Osterreichs zur Siche-
rung seiper bestehenden Grenzen, seiner Frei-
beit und Unabhangigkeit. Volle internationale
Gleichberechtigung des dsterreichischen Staates.
Aufnahme Osterreichs in die UN, die Welt-
organisation der Vereinten Nationen.‘

Jedes Mitglied der Sozialistischen Partei
findet diese Sitze in seinem Mitgliedsbuch
abgedruckt, und die anderen kénnen sich von
der Richtigkeit dieser meiner Behauptungen
aus den damaligen Verdffentlichungen der
Presse oder aber auch aus den im Buchhandel
erhéltlichen Exemplaren unseres Aktionspro-
gramms iiberzeugen.

Man darf nicht iibersehen, daB es im Volker-
recht verschiedene Auffassungen iber die
Neutralitdt gibt und daB anderseits auch in
Osterreich zwischen den Parteien iiber den
Neutralititsbegriff nicht volle Ubereinstim-
mung herrscht. Wir Sozialisten lehnen es bei-
spielsweise mit aller Entschiedenheit ab, uns
in der Frage der Neutralitit mit der Kommu-
nistischen Partei auf die gleiche Stufe zu
stellen. Wir lehnen es ab, einen Neutralitits-
begriff anzuerkennen, der etwa folgenden
Inhalt hat: ,,Was meinem Herrn niitzt, das
ist neutral. Was den Gegnern meines Herrn
niitzt,” das ist Neutralitdtsverletzung.*

Wer durch sein politisches Statut nur eine
einzige Richtung gelten 148t, der ist innerlich
nicht mehr neutral. Ich sage mit aller Deut-
lichkeit: Wir lehnten in der Vergangenheit
und lehnen auch in Zukunft jede Propuska-
Neutralitit fir Osterreich ab! (Beifall bei
der SP0O.) Das Betreten und Verlassen
Osterreichs muB fiir alle Auslinder unter den
gleichen Voraussetzungen erfolgen.

Ich muB sagen, daB mir auch die Rede
des Herrn Abg. Honner von neuem geraten
hat, mich von diesem Neutralititsbegriff sehr
zu distanzieren, denn, Herr Abg. Honner,
es ist falsch, wenn Sie behaupten, die ster-
reichische Bundesregierung hétte diese Wen-
dung erst vor wenigen Wochen vollzogen.
Ich stelle fest, Herr Kollege Honner: Die
osterreichische Bundesregierung hat die Neu-
tralitit Osterreichs, das Fernhalten von mili-
tidrischen Allianzen, das Nichtiiberlassen von
Stiitzpunkten an fremde Militdrméchte in
Osterreich bereits bei den Berliner Verhand-
lungen im Februar 1954 angeboten, aber da-
mals hat Herr Molotow daran die Bedingung
gekniipft, daB die auslindischen Truppen
auch nach Abschluf eines Staatsvertrages
mit dieser Neutralitdtsgarantie auf Oster-

reichischem Boden stehen miissen. Erst heuer
ist diese russische Forderung fallengelassen
und damit die Moglichkeit eréffnet worden,
auf Grund des im Februar 1954 erfolgten
Vorschlages der Osterreichischen Bundesregie-
rung den Staatsvertrag abzuschlieBen. Die
Wendung vor wenigen Wochen war also keine
Wendung der dsterreichischen Bundesregierung,
Herr Kollege Honner!

Ich mochte bei der Gelegenheit den Herrn
Abg. Dr. Gorbach, der eine ganze Reihe von
Infektions- und Infiltrationsherden festgestellt
hat — wo also iiberall in Zukunft kommu-
nistische Infiltrationen méglich sind —, auch
noch auf jene Gesinnung aufmerksam machen,
die sich bedauerlicherweise in einigen wirt-
schaftlichen Vereinigungen in dem Begriff
,,Befreiungsgeschidigte’ manifestiert hat.

Ich will nun versuchen, eine Umschreibung
des Neutralititsbegriffes zu geben, wie er
sich uns sterreichischen Sozialisten darstellt.
Den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Doktor
Gorbach habe ich entnommen, daBl wir bei
der Umschreibung dieses Begriffes hier in
weiten Gebieten mit dem Partner in der
Regierung konform gehen.

Die Neutralitiit eines kleinen Staates braucht
mehr als nur die Respektierung durch andere
Staaten, sie benétigt die zusdtzliche Ver-
sicherung seitens der die Neutralitit des
Kleinstaates respektierenden Michte, diesem
kleinen Staat auch zu helfen, wenn er aufler-
stande ist, seine Neutralitidt allein, mit eigenen
Mitteln zu verteidigen.

Neutralitit bedeutet fiir den innerstaat-
lichen Bereich die Bereitschaft, die Neu-
tralitit gegen Verletzungen zu verteidigen,
sie bedeutet die Bereitstellung von Mitteln,
die geeignet sind, der Verteidigung zu dienen.

Wehrlosigkeit hat mit Neutralitit nichts
mehr zu tun. Wehrlosigkeit bedeutet bereits
Verzicht auf Unabhingigkeit, sie bedeutet eine
staatsrechtliche Stellung, die vom Protek-
torat bis zur Eingliederung in einen anderen
Staat reichen kann. Wer daher eine Verteidi-
gung der Neutralitit durch die Biirger des
neutralen Staates ablehnt, der lehnt damit
auch die Selbstindigkeit des Staates ab.
Denn welcher fremde Biirger wird bereit sein,
die Neutralitiit eines Staates zu verteidigen,
dessen eigene Biirger diese Verpflichtung ab-
lehnen? (Beifall bes SPO und OVP.)

Die Erkenntnis dieser Notwendigkeit wider-
spricht in keiner Weise dem grundsiitzlichen
Bekenntnis des demokratischen Sozialismus
zum Frieden und zum Verzicht oder zumindest
zu einer Einschrinkung der militérischen
Riistungen. Wir Sozialisten verkennen nicht,
daB das Recht der Menschen, vor allem der
arbeitenden Menschen, auf personliche und
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politische Freiheit in weiten Teilen der Welt
noch immer nicht anerkannt wird. Wir sind
nicht blind gegen die Gefahren, die unserer
in Osterreich mithsam errungenen demo-
kratischen Freiheit durch politische Gewalt-
systeme drohen. Wenn wir Sozialisten zwi-
schen dem Verlust der politischen und per-
sonlichen Freiheit einerseits und der Not-
wendigkeit, diese Freiheit und ihre politische
Staatsform, die Demokratie, zu verteidigen,
anderseits wihlen miiBten, dann wiirden
wir den Kampf um die Bewahrung der Men-
schenrechte wihlen. (Beifall bei der SPQ.)

Ich will hier aber dabei doch eine Unter-
scheidung gegeniiber den Ausfithrungen des
Herrn Abg. Dr. Gorbach machen, die mir
notwendig erscheint, um eine vielleicht von
ihm selber in diesem Umfang nicht gewollte
Deutung des Begriffes klarzustellen. Der
Abg. Dr. Gorbach hat gemeint, dem Heer
und der Gemeinschaft im Heeresdienst komme
auch eine bestimmte Erziehungsaufgabe zu,
insbesondere etwa dahin, daB es eine Fort-
setzung der Erziehung in der Volksschule ist.
Dieser Meinung, Herr Kollege Gorbach, kann
ich mich nicht anschlieBen, im Gegenteil,
ich mochte Thnen etwas anderes sagen. Wenn
die Erziehung zur Notwendigkeit, die Demo-
kratie und die eigene Freiheit zu verteidigen,
den Kindern nicht bereits in der Pflichtschule
wirksam eingepflanzt wurde, dann konnen Sie
ihnen das in einem' Heer nicht mehr Dbei-
bringen. (Beifall bei den Sozialisten. — Der
Prasident tibernimmt wieder den Vorsitz.) Ich
mufl sagen, da gefillt mir die Formulierung
Thres Herrn Unterrichtsministers viel besser.
Es entspricht unseren Auffassungen viel mehr,
wenn der Herr Unterrichtsminister erklirt
hat, er halte fir das, was in der Erziehung
an die erste Stelle zu setzen ist, das Buch,
und erst an zweiter Stelle komme das Gewehr.
(Erneuter Beifall bei der SPU.)

Wir haben als Osterreichische Sozialisten
unsere Entschlossenheit, die Demokratie kraft-
voll und mannhaft zu verteidigen, in der
politischen Vergangenheit unseres Landes unter
Beweis gestellt. Wir sind auf Grund der Er-
fahrungen in der Zwischenkriegszeit und seit
1945 zur Zusammenarbeit mit den anderen
demokratischen Parteien in der Verteidigung
der Selbstindigkeit und Unabhingigkeit der
Republik Osterreich und der Freiheitsrechte
der &sterreichischen Staatsbiirger bereit. Wir
hoffen dabei, daB die gleichen Erfahrungen
auch die anderen demokratischen Parteien in
unserem Lande zur gleichen Erkenntnis ge-
fiihrt haben.

Mit Entschiedenheit aber wenden wir uns,
meine Herren von der Volksopposition, gegen
Ihre Auffassung und gegen das, was wir als

politische Heuchelei bezeichnen miissen, nim-
lich gegen die Propaganda, in Osterreich die
Aufstellung des Bundesheeres zum Gegenstand
einer Volksabstimmung zu machen. Wir sind
iiberzeugt, daB die iiberwiegende Mehrheit der
osterreichischen Bevolkerung auch im freien
Osterreich Ihre dunklen Absichten durch-
schaut und die Verteidigung Osterreichs und
der Osterreichischen Demokratie wie in den
abgelaufenen zehn Jahren bejahen und unter-
stiitzen wird.

Die &sterreichischen Kommunisten mdgen
ihren Vorschlag, das Volk iiber Heer und Wehr-
dienstpflicht abstimmen zu lassen, zuerst
einmal ihren Gesinnungsfreunden in den Nach-
barstaaten, in der Tschechoslowakei, in Ungarn
und in anderen Léndern machen. (Abg.
Honner: Eure Jugend fordert dasselbe!) Sie
sollen dabei aber, empfehle ich dem Kollegen
Honner, in Osterreich bleiben (Zwischenruf
des Abg. Koplenig), denn in diesen Staaten
stehen sehr strenge, ja, ich m6chte fast sagen,
lebensgefahrdende Strafen auf Propaganda
fir Sabotage und Wehrdienstverweigerung.
In den kommunistischen Staaten werden
schulpflichtige Kinder, wie wir aus den Bild-
zeitungen von dort wissen, zu militdrischen
Ubungen und zur Handhabung von SchieB-
waffen gezwungen. Wenn es IThnen auf eine
Volksabstimmung ankommt, dann lassen Sie,
Herr Koplenig, einmal in diesen Staaten die
Eltern dariiber abstimmen (Abg. Koplenig:
Ihre Liigenpropaganda werden Sie auch moch
einstellen miissen!), ob sie den SchieBunterricht
der Schulkinder wollen. (Abg. Honner: Jeder
Sechsjiihrige kriegt in der Volksdemokratie eine
Kanone!) Herr Abg. Hopner! Ich wire
schon zufrieden, wenn zumindest jeder sechzig-
jahrige Kommunist den Verstand kriegen
wiirde! (Heiterkeit.)

Neutralitdt verlangt aber auch eine Grund-
lage in der Wirtschaftskraft des Staates.
(Abg. Koplenig: Neutralitit verlangt Schiuf
mit den Liignern, Verleumdern und Hetzern!)
Herr Koplenig! Ich werde Sie dann im Laufe
meiner Ausfithrungen auf die Sie betreffenden
Abschnitte des Staatsvertrages aufmerksam
machen, denen Sie vielleicht, ohne die ganze
Bedeutung zu erfassen, vorhin - Thre Zu-
stimmung gegeben haben. (Abg. Koplenig:
Schluf mit der Hetze!) Es kommt gleich,
Herr Koplenig!

" Im Zeitalter der Technik, des Wettstreites
um Rohstoffe und Absatzmirkte gibt es Ver-
letzungen der Neutralitit, auch ohne daf
es zu einer militdrischen Aggression kommt.
Stellt ein Staat seinen Wirtschaftsplan so ein-
seitig auf, daBl er bei der Erhaltung oder Ver-
besserung des Lebensstandards seiner Staats-
biirger, bei der Sicherung seiner Wahrung und
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bei der Erstellung seiner Zoll- und Verkehrs-
tarife in einseitige Abhingigkeit zu einem ein-
zelnen Staat kommt, dann werden die anderen
Staaten einen solchen Zustand nicht als
neutral anerkennen. Hingegen ist dem neu-
tralen Staat der Beitritt zu wirtschaftlichen
Gemeinschaften, welche lediglich auf die Er-
hohung der Wirtschaftskraft ihrer Mitglieder
gerichtet sind, ohne weiteres méglich, ja
geradezn eine wichtige Abwehr gegen die
Unterhéhlung der Wirtschaftsneutralitit durch
einen einzigen anderen Staat oder Staaten-
block.

In diesem Zusammenhang mdchte ich mit
aller Entschiedenheit feststellen, daB uns
Sozialisten die Behauptung der Erdslquellen
im Eigentum des Gsterreichischen Staates als
die wichtigste Voraussetzung fiir die Bewahrung
der wirtschaftlichen Unabhingigkeit erscheint.
Ich will hier nicht Auseinandersetzungen
itber Verstaatlichung und -Reprivatisierung
beginnen. Aber gegen eine Entfremdung der
Olquellen, gegen ihre Entésterreichisierung
unter irgendeinem Vorwand werden wir uns
mit aller Entschiedenheit wehren. Uns ist
der Titel eines interessanten Buches aus der
Zwischenkriegszeit ,,0lquellen—Kriegsquellen
noch sehr in Erinnerung. Wir sehen in der
Bewahrung des oOsterreichischen Staatseigen-
tums am Ol, diesem kostbarsten Rohstoff
unseres heimischen Bodens, geradezu einen
Friedensfaktor in diesem Teil Europas. (Be:i-
fall bei der SPO.)

Bevor ich in die verfassungsrechtlichen
und volkerrechtlichen Elemente der kiinftigen
osterreichischen Neutralitat eingehe, will ich
zuerst versuchen, den Neutralititsbegriff in
anderen Rechtsordnungen darzustellen.

In der ,Encyclopaedia Britannica® wird
die Neutralitit in sinngemiBer Ubersetzung —
ich muB jetzt leider mit einer Reihe von
Zitaten operieren, aber es kommt auch gleich
ein Zitat aus einem Werk, das den Herrn
Abg. Koplenig interessieren wird — be-
zeichnet als:

,,Der rechtliche Status eines Staates, der
daraus entsteht, daf er sich jeder Teilnahme
an einem XKrieg zwischen anderen Staaten
enthédlt, in den Beziehungen zwischen den
kriegfiihrenden Staaten dauernd unparteiisch
ist und diese Nichtteilnahme und Unparteilich-
keit von den Kriegfiihrenden anerkannt wird.*

Zu den Pflichten des Neutralen wird aus-
gefiihrt:

»Aus dem Privileg der Unverletzlichkeit
des Territoriums entsteht die Pflicht, jede
Handlung der Kriegfithrenden auf diesem
Territorium zu verhindern. Der Neutrale
darf und muB alle ihm zur Verfiigung stehenden

Mittel beniitzen, um jeden Akt auszuschalten,
der eine Verletzung seiner Neutralitatspflicht
bedeuten wiirde. Wenn einschrinkende Be-
stimmungen allen Kriegfithrenden gleichmaBig
auferlegt werden, ist dies kein feindseliger
Akt. Ebenso sind keine feindseligen Akte:
Aufrechterhaltung diplomatischer Beziehungen
zu Kriegfiihrenden, Anbieten der guten Dienste
und Aufforderung der Kriegfiihrenden, seinen
Handel mit anderen neutralen Staaten nicht
zu behindern.‘

In der groBen Sowjet-Enzyklopidie, Band
XXIX, zweite Ausgabe, abgeschlossen am
3. November 1954, Seite 378 ff., heiBt es:

,,Neutralitit . . . die politische und juristische
Stellung eines Landes, das an einem Krieg
nicht teilnimmt und im Verhidltnis zu den
kriegfithrenden Staaten eine gleichartige (nicht
parteinehmende) Position bezog. Der Begriff
Neutralitit als die vollige Nichtbeteiligung
an einem Krieg hat sich im 19. Jahrhundert
herausgebildet. Die Rechte und Verpflich-
tungen von Staaten, die eine Neutralitdts-
erklirung abgaben, sind in den multilateralen
Haager Konventionen von 1907 festgelegt,
und zwar in der fiinften iiber die Neutralitit
im Landkrieg und in der dreizehnten iiber
die Neutralitit im Seekrieg.‘ '

Es heiBt nun. weiter:

,»Die fiinfte Konvention von 1907 umreilit
die Rechte und Verpflichtungen innerhalb
der Wechselbeziehungen zwischen einem krieg-
filhrenden und einem neutralen Staat. Der
kriegfiilhrende Staat hat danach die Unver-
letzlichkeit des Territoriums des neutralen
Staates zu respektieren und darf dessen Gren-
zen nicht verletzen, darf dieses Territorium
nicht als Stiitzpunkt bei der Durchfithrung
militirischer Aktionen ausniitzen, darf seine
Truppen nicht durch dasselbe marschieren
lassen usw. Der neutrale Staat ist im Falle
der Uberschreitung seiner Grenze durch eine
Militérperson oder gar eine militdrische Ein-
heit des kriegfiihrenden Staates verpflichtet,
sie sofort zu internieren (anzuhalten und
zu entwaifnen). Der Xonvention zufolge
kénnen Biirger eines neutralen Staates an
militirischen Aktionen als Freiwillige teil-
nehmen, nicht untersagt ist auch der Handel
mit dem kriegfiihrenden Staat.

Und der Absatz schliet mit dem Bekenntnis:

»,Die Sowjetunion bedient sich der Ein-
richtung der Neutralitit bei ihrer folge-
richtigen Friedenspolitik als eines Mittels
zur Kriftigung sowohl ihrer eigenen Sicherheit
wie auch des allgemeinen Friedens.*

Daneben unterscheidet die russische Neu-
tralititslehre L e R
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a) die stindige Neutralitat: ,,... das ist
eine solche Stellung eines Staates, dem durch
einen volkerrechtlichen Vertrag die Ver-
pflichtung auferlegt ist, an keinem Krieg
teilzunehmen. Dieser Staat behilt jedoch
das Recht zur Selbstverteidigung. Eine stin-
dige Neutralitit wurde fiir die Schweiz (1815),
Belgien (1831), Luxemburg (1867) errichtet.
Belgien und Luxzemburg verzichteten nach
dem zweiten Weltkrieg 1939 bis 19456 auf
die stindige Neutralitit, indem sie in den
aggressiven Westblock eintraten. Eine stdndige
Neutralitit ist auch im Hinblick auf andere
Staaten erklirt worden (Kongo, Island),
erwies sich jedoch als kraftlos ...*

b) die ,,. . . Neutralisierung eines Territoriums
— Sonderregime, das durch vélkerrechtliche
Vertriige errichtet ist, wonach auf einem
Teil des Territoriums eines Staates keine
Befestigungen angelegt und keine bewaff-
neten Streitkrifte gehalten werden diirfen,
dieses Territorium nicht als Kriegsschauplatz
oder Basis zu Kampfhandlungen gegen sonstige
Territorien verwendet werden darf. Die posi-
tive Bedeutung von Vertridgen iiber die Neu-
tralitit eines Territoriums besteht darin, daB
sie in gewissem MaBe den Ausbruch (oder:
die Entwicklung, Ausbreitung) eines Krieges
verhindern konnen ...

Von der ,,... Neutralisierung eines Terri-
toriums ist der Status eines sténdig neutralen
Staates zu unterscheiden, der die Verpflichtung
dieses Staates beinhaltet, nicht in einen Krieg,
sei es gegen wen immer, einzutreten, auBer
im Fall der Selbstverteidigung, und sein
Territorium nicht zur Vorbereitung eines
Krieges zu verwenden ...

Ich habe Sie, Hohes Haus, deswegen mit
einer sehr ausfiithrlichen Darstellung durch
Ausziige aus den staatsrechtlichen Neutralitdts-
begriffen beschiftigt, um einmal entgegen
Ihrer Propaganda, meine Herren von der
Volksopposition, klarzustellen, daB auch nach
dem russischen Neutralitatsbegriff folgerichtig
die Neutralitit eines Staates eine Ange-
legenheit ist, die in vollem AusmaB wirksam
wird in der Kriegsfilhrung, wenn der Kriegs-
zustand besteht. :

Und nun zu den verfassungs- und volker-
rechtlichen Grundlagen der O&sterreichischen
Neutralitit, wie sie sich aus der geltenden
Verfassung und den internationalen Uber-
einkommen ergibt.

Die Aufgabe und die Organisation des
Osterreichischen Bundesheeres sind in den
Art. 79 bis 81 unseres Bundes-Verfassungs-
gesetzes geregelt.

Der Abs. 1 des Art. 79 bezeichnet die Auf-
gabe des Bundesheeres mit folgenden Worten:

,»Dem Bundesheer liegt der Schutz der Grenzen
ob.”“ Damit ist in unserer Verfassung bereits
ein entscheidender Teil des kiinftigen Neu-
tralititsstatuts vorweggenommen, denn bei
sinngeméBer Anwendung dieser Verfassungs-
bestimmung erscheint jede Verwendung des
Bundesheeres iiber diese Aufgabe hinaus im
Widerspruch zum geltenden Verfassungsrecht.
Schon nach den bisherigen Verfassungsbe-
stimmungen hétte ein Beitritt der Republik
Osterreich zu einem Militdrbindnis, sofern
diese Allianz zu einer anderen als zu der eben
angefiilhrten Verwendung des osterreichischen
Bundesheeres verpflichtet hitte, zumindest
dem Sinn, wahrscheinlich aber auch dem
Wortlaut des geltenden Verfassungsrechtes
widersprochen.

Eine weitere Fixierung der kiinftigen oster-
reichischen Neutralitdt erfolgt durch den
Staatsvertrag. Ich beschrinke mich dabei
auf eine beispielsweise Aufzihlung der wich-
tigsten die kiinftige Neutralitit Osterreichs
bestimmenden Artikel, weil auch heute in der
Debatte iiber den Staatsvertrag wiederholt
darauf hingewiesen wurde: Die Art. 2, 3,
dann Art. 4, der ausspricht, daB die Republik
Osterreich verpflichtet ist, jede zur Durch-
brechung des AnschluBiverbotes fiihrende
Handlung, ferner die Titigkeit von Organi-
sationen mit dieser Zweckbestimmung sowie
die groBdeutsche Propaganda zu verhindern.
Es gehoren dann dazu auch die in unserer
Verfassung lingst verankerten Bestimmungen
iiber die Menschenrechte. Eine sehr wesent-
liche Fixierung der Osterreichischen Neu-
tralitit auch im Frieden, was ja sonst dem
Neutralitdtsbegriff nicht innewohnt, enthilt
der Art. 9 des Staatsvertrages, welcher der
Republik Osterreich unter anderem auch
die Verpflichtung auferlegt, Organisationen
aufzulosen, die faschistischen Charakter haben
oder welche einem Mitglied der UN gegeniiber
eine feindliche Tatigkeit entfalten oder be-
strebt sind, die Bevolkerung ihrer demo-
kratischen Rechte zu berauben. — Ich darf
wohl annehmen, daB die Herren von der
Kommunistischen Partei Osterreichs diesen
Passus des Staatsvertrages in ihrem kiinftigen
Schulungsprogramm besonders eingehend wiir-
digen werden. (Hedterkeit.)

Von allem Anfang an lehnen aber die
Sozialisten eine Verfilschung des Neutralitits-
begriffes ab, wie sie von kommunistischer
Seite heute wieder versucht wurde. Wir
Sozialisten betrachten es nicht nur mit der
Neutralitat fiir vereinbar, sondern geradezu
als eine Verpflichtung wahrer Unparteilichkeit,
die Menschenrechte, vor allem die Rechte
auf politische und persénliche Freiheit, gegen
jedes Gewaltregime zu verteidigen. Wenn Sie,
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meine Herren, diesen Kampf gegen Ihre Irr-
lehre wirklich entkriaften wollen, gebe ich
Ihnen dafiir ein ausgezeichnetes Rezept, dessen
Anwendung ich Thnen nachdriicklich empfehle:
Sorgen Sie dafiir, daB iiberall dort, wo Ihre
Gesinnungsfreunde herrschen, das Koalitions-
recht, das Recht der arbeitenden Menschen
auf Bildung freier Gewerkschaften respektiert
wird! (Abg. Koplenig: Der Staatsvertrag
ist fiir Osterreich geschaffen worden! Mit
solchen Schmdhs kann man wm den Staats-
vertrag micht herumreden!) Sorgen Sie iiberall
dort, wo Ihre Gesinnungsfreunde die Mog-
lichkeit haben, zu zeigen, was der Kommunis-
mus dort ist, wo er stark ist (4bg. Koplenig:
Jetzt wissen wir auch, welche Gesinnung Sie
gegeniiber dem Staatsvertrag haben!), sorgen
Sie dort dafiir, Herr Abg. Koplenig, daf}
die wegen ,,Sozialdemokratismus* Verurteilten
aus den Kerkern und Arbeitslagern wieder
entlassen werden, und lassen Sie in diesen
Staaten die Menschen durch eine freie Volks-
abstimmung entscheiden, ob sie das eine oder
das andere System lieber wollen! (Starker
Beifall bei der SPO. — Beifall bei der OVP.)

Selbstverstindlich gehoren zur Bestimmung
der &sterreichischen Neutralitit auch die
Art. 10, 11 und 12, die heute hier schon ange-
fithrt wurden.

Aber von einer besonderen Bedeutung scheint
mir der vorliegende Antrag. Der vorliegende
Antrag verlangt vom kiinftigen Neutralitéts-
statut folgendes:

1. die dauernde und immerwihrende Be-
hauptung der Unabhingigkeit nach auBen;

2. die Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung auf Grund der im Art. 8 des Staats-
vertrages ibernommenen Verpflichtung, eine
demokratische, auf geheime Wahlen ge-
griindete Regierung zu haben, und

3. die Verpflichtung, diesen Zustand mit
allen Mitteln aufrechtzuerhalten und zu ver-
teidigen. ’

Und als solche Mittel erklirt der Antrag,
daB Osterreich in aller Zukunft keinen mili-
tarischen Biindnissen Dbeitritt, die Er-
richtung militirischer Stiitzpunkte fremder
Staaten auf seinem Gebiet nicht zulift und
daB Osterreich in seinen Beziehungen zu
anderen Staaten stets an den in der Charter
der Vereinten Nationen ausgesprochenen
Grundsdtzen festhilt und durch den Beitritt
zur Organisation der Vereinten Nationen
dieser Verpflichtung eine unbestreitbare
Rechtsgrundlage gibt.

Die von mir erwihnten Stellen der britischen
und sowjetrussischen Enzyklopéddie beschifti-
gen sich auch mit der Vereinbarkeit der
Neutralitit mit der Mitgliedschaft zur UN.

Interessanterweise kommt dabei die Sowjet-
Enzyklopidie zu einer viel klarer ausge-
sprochenen Vereinbarkeit der Neutralitit mit
der Mitgliedschaft zur UN als die britische.
Der entsprechende Absatz auf Seite 378 ff.
des XXTX. Bandes, zweite Ausgabe, lautet:
»Nach dem Statut der Organisation der
Vereinten Nationen haben alle Mitglieder
an der kollektiven Abwehr eines Angreifers
teilzunehmen. Dies schlieBt die Position der
Neutralitdat bei Bestehen einer Aggression
aus. Doch sind nicht alle Staaten Mitglieder
der UN. Das Statut (Artikel 48) sieht vor,
daB Kollektivaktionen zur Ausfiihrung von
Beschliissen des Sicherheitsrates von allen
Mitgliedern der UN oder von einigen unter
ihnen unternommen werden, je nach dem
Beschluf des Sicherheitsrates. Auf diese
Weise** — heilt es — ,,schrinkt wohl das
Bestehen des Statuts die Anwendungssphire
der Neutralitdt ein, schlieBt aber deren Exi- .
stenz als einer wirksamen volkerrechtlichen
Einrichtung nicht aus.*

Damit schienen mir also auch alle Zweifel,
daB etwa der Beitritt Osterreichs zur UN
sinngemiB oder wirklich eine Verletzung der
Neutralitdt bedeuten wiirde, wohl behoben,
denn hier kénnen wir uns ja auf die Meinung
einer der vertragschlieBenden Michte be-
rufen.

Im Moskauer Protokoll zwischen der &ster-
reichischen und der sowjetrussischen Re-
gierungsdelegation wurde vereinbart, dafl die
osterreichische Bundesregierung die Deklara-
tion in einer Form abgibt, die Osterreich
international dazu verpflichtet, immerwihrend
eine Neutralitit der Art zu iiben, wie sie
von der Schweiz gehandhabt wird.

Die &sterreichische Bundesregierung wird
ferner alle zweckdienlichen Schritte unter-
nehmen, um fiir diese Deklaration eine inter-
nationale Anerkennung zu erlangen, und sie
wird ferner eine Garantie der Unversehrtheit
und Unverletzlichkeit des osterreichischen
Staatsgebietes durch die vier GroBmichte
begriiien und sich fiir die Abgabe einer
solchen Garantieerklarung durch die vier
GroBmiéchte einsetzen.

Ich bin der Auffassung, dall der Hinweis
auf die Schweiz beispielsweise aufzufassen
ist und insbesondere die Respektierung der
Schweizer Neutralitit vor Augen hatte. Er
kann jedoch nicht so aufgefalit werden, daB
etwa in Hinkunft die Republik Osterreich
ihre Auflenpolitik und ihre Beziehungen zu
anderen Vélkern in der gleichen Weise zu
gestalten hitte wie die schweizerische Eid-
genossenschaft; denn dann wirde ja die
Republik Osterreich zu einer gemeinsamen
AuBenpolitik mit jhrem westlichen Nachbar
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verpflichtet sein. Ich kann daher diese Er-
liuterung nur als Beispiel oder Richtlinie aus-
legen.

Die Sowjetunion hat, was bei dieser Ge-
legenheit objektiv und mit Befriedigung fest-
zustellen ist, aus diesem Moskauer Protokoll
bereits insofern die Konsequenzen gezogen,
als ihre noch in Osterreich befindlichen Organe
das Recht Osterreichs als eines kiinftig neu-
tralen Staates, politischen Fliichtlingen auf
osterreichischem Boden Asylrecht zu gewihren,
anerkannt haben. (Beifall bei der SP0.)

Ich sehe in diesem Verhalten der Organe
der Sowjetunion auf Gsterreichischem Boden
eine verheiungsvolle Voraussetzung fir die
kiinftigen Beziehungen der Republik Osterreich
vor allem zu dem tschechischen und ungarischen
Nachbarstaat. Wenn nimlich auch diese
Staaten das Asylrecht der Republik Oster-
reich ihrerseits anerkennen, wogegen Oster-
reich als neutraler Staat selbstverstindlich
keine gegen die Nachbarstaaten gerichtete
politische Titigkeit von Fliichtlingen auf
osterreichischem Boden gestatten kann, dann
wire der Weg frei fiir die Wiederherstellung
der Freiziigigkeit des Verkehrs zwischen der
Republik Osterreich und den vorher ge-
nannten Staaten.

Ich weise dabei darauf hin, dal ungeachtet
der Verschiedenheit der politischen Systeme
die Freiziigigkeit des Verkehrs zwischen Oster-
reich und der jugoslawischen Volksrepublik
seit langem besteht, obwohl die Republik
Osterreich den politischen Fliichtlingen aus
Jugoslawien Asyl gewidhrt. Im Zuge einer
solchen Entwicklung kénnten der humanitits-
feindliche Stacheldraht und die Minenfelder
aus Mitteleuropa verschwinden, und das wire
eine eindrucksvolle Bekundung der friedlichen
Zusammenarbeit zwischen Staaten verschie-
dener politischer Systeme. (Lebhafter Beifall
bei SPO und OVP.)

Selbstverstandlich sind die Fortsetzung und
der Ausbau der Zusammenarbeit Osterreichs
mit anderen europédischen Staaten in nicht-
militdrischen Organisationen mit der Oster-
reichischen Neutralitit durchaus vereinbar.

Die Zugehorigkeit Osterreichs zur Organi-
sation fiir europdische wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit, zur OEECQ, bringt eine Starkung
der wirtschaftlichen Unabhingigkeit, denn sie

verhiitet, daB die Republik Osterreich in’

eine ihre Unabhingigkeit und damit ihre Neu-
tralitit gefihrdende wirtschaftliche Abhingig-
keit zu einem einzigen Staat oder einzigen
Staatenblock gerit.

Ebenso ist die Mitarbeit Osterreichs im
Europarat geeignet, das Verstindnis und die
Sympathie fiir die osterreichische Neutralitit
zu férdern. Die weitere Mitarbeit Osterreichs

als eines kiinftig neutralen Staates wird vor
allem fir den dem Europarat als Mitglied
bereits angehorenden neutralen Staat, ndmlich
das Konigreich Schweden, eine wertvolle
Unterstiitzung sein konnen.

Man darf in Osterreich nicht in den Fehler
verfallen, Neutralitdit und geistige Isolierung
gleichzusetzen. Auch am friedlichen Wett-
bewerb der Staaten mit den wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Leistungen ihrer
Volker muB Osterreich beteiligt sein, als
Empfangender, aber auch als Gebender. Ich
begriiBe darum die Feststellung in den Er-
liuternden Bemerkungen zum Staatsvertrag,
welche besagen, daB Osterreich in voller
Freiheit einen besonderen Beitrag zur euro-
péischen Friedensordnung erbringen will. Und
wenn es in dieser Frage in der Vergangenheit
unterschiedliche Auffassungen gegeben hat,
mehr in Nuancen als in den Grundsitzen, so
scheinen mir die im Artikel ,,Pfingstmahnung
an Europa“ der Pfingstnummer der ,,Neuen
Tageszeitung' ausgesprochenen Gedanken ein
Beweis dafiir zu sein, dal diese skeptische Auf-
fassung vom Wert der osterreichischen Mit-
arbeit im Europarat nunmehr iiberwunden ist.

Die kiinftige 6sterreichische Neutralitat wird
daher durch schon bestehende und kiinftig
noch zu beschlieBende innerstaatliche Ver-
fassungsbestimmungen, durch den Staatsver-
trag, durch die Vereinbarungen zwischen der
osterreichischen und der sowjetrussischen Re-
gierungsdelegation in Moskau und durch das
Statut der Vereinten Nationen abgegrenzt
sein. Thre wirkungsvollste Fundierung wird
jedoch die &sterreichische Neutralitit durch
den Willen des osterreichischen Volkes oder
zumindest seiner tberwiegenden Mehrheit er-
halten, mit anderen Staaten und Vélkern nach
dem Grundsatze ,Friede in Freiheit” zu-
sammenzuleben.

Die iberwiegende Mehrheit des 6sterreichi-
schen Volkes wird daher auch die Verpflichtung,
die osterreichische Neutralitit, die Selbstandig-
keit und Unverletzbarkeit der Republik Oster-
reich und die demokratisch-republikanische
Staatsform zu verteidigen, bejahen. Das §ster-
reichische Volk hat in 17 Jahren der Unfreiheit
und Besetzung seinen entschiedenen Willen
unter Beweis gestellt, sich das Recht auf Selbst-
regierung und Selbstbestimmung von keiner
Gewalt rauben zu lassen. Und, Hohes Haus,
sagen wir allen, die da oder dort bange Zweifel
hegen, ob diese Neutralitit Osterreichs wirk-
lich ein Fortschritt ist, sie moégen sich einen
Augenblick lang die nunmehr iiberwundenen
Gefahren wieder vor Augen fithren, die fiir
Osterreich und das 6sterreichische Volk aus
der Tatsache gegeben waren, dafl kriegs-
starke Armeen zweier GroBmachtblécke, nur
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durch die Flisse Enns und Donau voneinander
getrennt, auf Osterreichischem Boden einander
gegeniiberstanden. (Zustimmung bei der SP0.)
Dann wird man zu einer gerechten und, wie
ich glaube, auch richtigen Wertschitzung
des kiinftigen Statuts unseres Landes kommen.

Die freie und neutrale Republik Osterreich
wird dariiber glicklich sein, wenn sie bei der
Behauptung ihrer Rechte auf die Unter-
stittzung der Mitgliedstaaten der UN in
Zukunft wird rechnen koénnen, und das oster-
reichische Volk wird die kiinftige Neutralitit
weder als aufgezwungene Verpflichtung noch
als geistige Sterilisierung auffassen, sondern
auch weiterhin gemeinsam mit allen fried-
liebenden Volkern an der Sicherung und der
Erweiterung der Menschenrechte mitarbeiten.
(Starker anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist noch gemeldet
der Herr Abg. Hartleb. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Hartleb: Hohes Haus! Wenn man die
Moglichkeit gehabt hitte, einige Wochen vor
der Moskau-Reise der Spitzen unserer Oster-
reichischen Regierung die einzelnen Menschen in
Osterreich zu fragen, welche besonderen Wiin-
sche sie zum Staatsvertrag haben, dann,
glaube ich, hédtte wahrscheinlich nur eine
verschwindende Minderheit gesagt: Wir wollen
eine bewaffnete Neutralitit. Ich glaube, nicht
einmal dann, wenn man die Volksvertreter
gefragt hiitte, wire unvorbereitet eine Mehrheit
dagewesen, die diese Antwort gegeben hitte.

Das stelle ich nicht fest, um gegen die
bewaffnete Neutralitit zu sprechen, sondern
nur deshalb, weil ich unter anderem in den
letzten Wochen auch schon sagen gehort habe,
die bewaffnete Neutralitit entspriche einem
heien Wunsch der gesamten &sterreichischen
Bevoélkerung, der seit langem alle beherrscht.
So war es nicht, sondern die bewaffnete
Neutralitit ist uns aus Moskau mitgebracht
worden. Ich sage offen, ich glaube auch,
daB die Gsterreichischen Menschen das nicht
als einen Zwang empfinden. Als Zwang
empfindet man immer nur das, was einem
unangenehm scheint. Wenn es auch nicht
ganz freiwillig zum Gedankengut der Oster-
reicher gemacht worden ist — als unangeneh-
men Zwang wird es kaum jemand empfinden.
Deshalb konnen wir getrost, und ohne mit der
Wirklichkeit in Gegensatz zu geraten, sagen:
Wir teilen die Ansicht, daB es eine freiwillige
Erklirung sei, die wir abgeben, und daB} sie
nicht auf einem Zwang beruht.

Wenn wir nun als VAU zu dieser Frage
Stellung nehmen, dann fillt uns dies nicht
schwer. Nicht nur deshalb, weil auch bei
uns niemand ein unangenehmes Gefiihl hat,
weil wir nun eine bewaffnete Neutralitit

iiben sollen, sondern auch deshalb, weil wir
der Meinung sind, dall unter den Bissen,
die mit dem Staatsvertrag geschluckt werden
miissen, die bewaffnete Neutralitit lange nicht
der unangenehmste ist. Es gibt andere Bissen,
die wir lieber abgelehnt hitten, die wir aber
auch schlucken miissen, wenn wir uns iiber die
Gesamtsituation ernstlich Rechenschaft geben
und uns dariiber klar sind, daB wir eben keine
andere Wahl haben, als das Ganze anzu-
nehmen und zu bejahen, oder aber nein zu
sagen.

Wenn ich sage, daB wir vom VdU leicht
und ohne inneres Widerstreben unsere dies-
beziigliche Zustimmung geben, was wir auch
dadurch zum Ausdruck gebracht haben, daB
wir den Antrag mitunterschrieben haben, dann
sage ich das nicht ohne eine bestimmte Absicht.
Wenn wir unser Gewissen erforschen, stoflen
wir nicht auf gewisse Dinge, die bei anderen
moglicherweise vorhanden sind. Wir haben
niamlich nie gegen die anstindigen Soldaten
Stellung genommen, wir haben nie die Meinung
vertreten, daBl der Deserteur besser sei als der
Soldat, der bis zum letzten seine Pflicht
erfillt hat. Wir brauchen uns daher jetzt
nicht umzustellen. Wir haben immer den
Standpunkt vertreten, daB der Soldat eigent-
lich stolz darauf sein miifite, daBB er Soldat
ist, dafl aber auch die anderen unrecht tun,
wenn sie einem Soldaten, der seine Pflicht
erfiillt hat, deshalb Vorwiirfe machen.

Ich habe einmal in einem Buch gelesen,
daB jeder Mensch einen Teufel hat, der -ihn
reitet, und daB es nur zu viele Menschen gibt,
die das gar nicht merken. Andere wieder
sollen es zwar merken, aber der Meinung sein,
daB man sich dagegen nicht wehren soll,
sondern daf man das als etwas Unabwendbares
hinnehmen miisse. Es gibt aber auch andere
Menschen, die sich zur Wehr setzen, wenn sie
es merken, und dann kommt es zum Kampf.
Einmal siegt der Teufel, das andere Mal der
Mensch.

Wenn man an die letzten Jahre zuriickdenkt,
muB man sagen, daB es eine Zeit nach dem
zweiten Weltkrieg gegeben hat, da viele
Menschen von demselben Teufel geritten
wurden, was sich darin é#uBerte, daB sie
geglaubt haben, man miisse alles glauben
und fiir richtig halten, was uns die Alliierten
gesagt haben. Wenn es ein Wunschtraum
der Alliierten war, daB die Soldaten — zu-
mindest soweit sie Osterreicher und Deutsche
sind — davonlaufen, dann hielt man das fiir
richtiz. Wenn es ein Wunschtraum dieser
Menschen war, daB wir unseren Soldaten
die gebiihrende Achtung versagen sollen,
dann hat man auch das geglaubt. Andere
sind nicht so weit gegangen, aber sie haben
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wenigstens geglaubt, daB es richtig ist, wenn
man die Zinnsoldaten verbietet, und daB man
auf diese Weise der Welt den Frieden sichern
konnte.

Wir haben auch hier nicht mitgetan, sondern
wir haben uns gegen diesen Teufel mit Erfolg
gewehrt. Wir waren von jeher iiberzeugt,
daB einmal die Zeit kommen wird, in der auch
diejenigen, die, durch diese Einfliisterungen
von auBlen irregefiihrt, das Soldatentum ver-
urteilen, wieder einmal gezwungen sein werden,
anders zu reden, und daB es ihnen dann
manchmal schwer ankommen wird, diese
Wendung zu vollziehen. Ich bin iiberzeugt,
daBl sie die Kraft aufbringen werden, soweit
der gute Wille vorhanden ist, diese Wendung
durchzumachen und fir ein Soldatentum
in Osterreich einzustehen, das wieder dem
PflichtbewuBtsein, dem Mut, der Disziplin
und dem guten, alten Soldatentum ent-
spricht. .

Wenn meine Herren Vorredner — auch der
Herr Dr. Pittermann — heute wenig Ver-
stéindnis fiir das Argument der Volksopposition
aufgebracht haben, daB man iiber die Frage
durch eine Volksabstimmung entscheiden sollte,
dann habe ich das nicht ganz begriffen. Ich
habe Verstindnis fiir diesen Standpunkt.
Wenn ich mich in die Lage der Abgeordneten
der Volksopposition hineindenke, dann muf
ich mir sagen: Gegen den russischen Wunsch
konnen sie nicht sein; fiir ein Soldatentum
einstehen, wie es nach der Sachlage von der
Bevilkerung gewiinscht wird, das mdgen
sie nicht und konnen sie auch nicht. Sie
mochten daher die Verantwortung gerne auf
das Volk abschieben. Wenn das Volk so oder so
entscheidet, dann sind sie nicht schuld. Das
ist die Begrindung, die, wie ich glaube,
zutreffen diirfte, die bei mir das Verstindnis
fir die Stellungnahme der Volksopposition
in dieser Frage wachgerufen hat. ( Zwischenrufe
bet der SPO).

Wenn mein Herr Vorredner, Dr. Pittermann,
den Versuch unternommen hat, positiv dar-
zustellen, was man unter Neutralitit zu
verstehen hat, kann ich hier nicht mit. Ich bin
auch iiberzeugt, dafl Sie es von mir nicht
verlangen. Ich bin Bauer und nicht Staats-
rechtler und mochte daher versuchen, anstatt
das Positive aufzuzihlen, das, wie andere
Fachleute sagen, eine nicht ganz eindeutig
geklirte Angelegenheit ist, zu sagen, was wir
nicht wollen. Ich glaube, daB man es auch
so machen kann, daB man sagt, was man nicht
will. Das ist manchmal leichter zum Ausdruck
zu bringen. (Abg. Dr. Pittermann: ,Das
Gute, dieser Satz stehi fest, ist stets das Bose,
das man lift!*)

Was wir nicht wollen, ist, daB diese Neu-
tralitdt, die wir uns selber freiwillig auf-
erlegen wollen, dazu fithren soll, daB wir
uns abkapseln, da wir von nun an nicht
mehr am Leben der europédischen Volker
teilnehmen, daB wir uns wirtschaftlich, kul-
turell, geistig und politisch so einengen,
daf wir mit den anderen iiberhaupt nicht
mehr in Berithrung kommen. Das miissen
wir ablehnen. Das ist aber auch in der Klausel,
wie sie der Antrag der vier Parteien vor-
schligt, keineswegs enthalten und kann, wenn
man es iiberhaupt versucht, nur mit Gewalt
hineingedeutet werden.

Wir glauben, daBl auch der Wortlaut ein
groBes Wort enthilt, wenn er von ,,immer-
wahrender Neutralitit‘ redet, was vielleicht
ein bisserl schwulstig klingt. Wenn man
zwei ,,Tausendjihrige Reiche'* tiberdauert hat
(Heiterkeit), dann glaubt man an derartige
Versuche nicht. Auch die Vaterlindische
Front hat von einem Tausendjihrigen Reich
gesprochen, nicht nur der Hitler. Wenn
man das also miterlebt hat, dann glaubt
man an derartige Versicherungen nicht, auch
wenn sie in groe Worte gekleidet sind.

Das soll aber nicht heifien, da wir nicht
dafiir sind, daB die Neutralitit eine dauernde
sein mdége. Wir wiinschen es aufrichtig,
dafl sie so gehandhabt werde und so be-
schaffen sein soll, daB alle Osterreicher damit
so zufrieden sind, daB sie sich von dem System
iiberhaupt nie mehr abbringen lassen. Das
wire das Schonste. Wenn die Neutralitit

so beschaffen ist und so gehandhabt wird,

daBl wir sie einmal da und einmal dort als
Zwangsjacke empfinden, dann wird dieser
Wunsch wahrscheinlich einmal bei dem einen
und einmal bei dem anderen nicht vorhanden
sein. Der gute Geist, der diese Neutralitit
erfilllen muB, wird es sein, der ihren Bestand
garantiert.

Ich bin auch der Meinung, daB mit der
Neutralitit, die man erklirt, die Verpflichtung
verbunden sein soll, daf man auch den Willen
hat, diese Neutralitit zu verteidigen. Wenn
man diesen Willen nicht hat, dann wird die

Neutralitdtserklirung zu einer Liige. Aber ~

nach all dem, was wir ja horen, billigt man
uns zwar den Willen zu, aber man verweigert
uns die Waffen, die geeignet sind, die Ver-
teidigung in wirksamer Weise durchzufiithren.
Ich glaube, auch das wird wahrscheinlich
keinen Ewigkeitsbestand haben, und in der
Praxis werden sich diese Vertragsbestimmungen
von selbst den notwendigen Gegebenheiten
anpassen miissen.

Wir sind nicht gegen diese bewaffnete
Neutralitdt. Wir glauben, daBl es ein Gliick
fur die Volker wire, wenn man sie allgemein
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auf dem ganzen Erdenrund einfithren kénnte.
Davon sind wir aber noch weit entfernt.
Nicht nur, daB es NutznieBer in Form von
Einzelpersonen und von Gruppen gibt, die
sie nicht wollen, sondern es ist auch so, daB
der echte Geist, der fiir die Neutralitit als
Voraussetzung zu gelten hat, eben in vielen,
vielen Fillen noch nicht vorhanden ist.

Volle Geltung wird dieses neue System,
dieser neue Zustand fiir uns umso mehr be-
kommen, je mehr sich auch die anderen
zu diesen Grundsitzen bekennen. Je mehr
man vom Gewaltdenken abgeht, je weniger
man darauf besteht, den anderen die Lebens-
form aufzuzwingen, die man selber haben
will, desto besser wird sich die Neutralitdt,
wo immer sie eingefiihrt wird, in Zukunft
bewihren. '

Wir stimmen gern fiir ein Gesetz, das diesen
Grundsatz in Osterreich verankert. Wir haben
heute schon gehort, daBl ja dieses Gesetz
formell erst im Hause beschlossen werden
soll, wenn der Staatsvertrag in Kraft getreten
ist. Damit kommt man der Formel entgegen
und dem Grundsatz nahe, daB es eine frei-
willige Sache ist, die uns nicht im Zusammen-
hang mit dem Staatsvertrag aufgedréngt
wurde, sondern die auf einer freiwilligen
EntschlieBung des Osterreichischen Volkes be-
ruht.

Ich mochte schlieBen mit dem Wunsche:
Es moge die Neutralitit in dem Lande Oster-

Schlub der Sitzung:

reich sich so bewihren, daB alle Menschen
daran eine Freude haben, und es mdoge die
neue Wehrmacht eine Wehrmacht sein, die
nicht nur selbst auf sich stolz sein kann,
sondern auf die auch wir Osterreicher ohne
Unterschied der Partei mit Freude sehen
konnen! (Lebhafter Beifall bei der WdU.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.

Ich bitte jene Frauen und Herren Abge-
ordneten, die entsprechend dem Antrag des Be-
richterstatters der vorliegenden EntschlieBung
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Ich stelle fest, daB
auch die EntschlieBung, betreffend die Er-
klirung der Neutralitit Osterreichs, ein-
stimmig angenommen wurde.

Die Tagesordnung ist damit erschépft.

Die nichste Sitzung findet am 15. Juni
1955, 10 Uhr, statt. Die Tagesordnung wird
noch schriftlich bekapntgegeben werden.

Ich wurde ersucht mitzuteilen, daB der
Zollausschuf8 nicht heute nach der Haus-
sitzung, sondern erst Montag, den 13. dieses
Monats, um 13 Uhr 30 zusammentritt.

Die Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 50 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 2269 55
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