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Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Hurdes,
Zweiter Priasident Bohm.

Prasident: Die Sitzung ist erdffnet.

Die stenographischen Protokolle der
5. Sitzung vom 22. April, der 6. Sitzung vom
24. April und der 7. Sitzung vom 6. Mai 1953
sind in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet
geblieben und daher genehmigt.

Krank gemeldet hat sich der Abg. Koplenig.

Entschuldigt haben sich die Abg. Rosa
Jochmann, Maria Kren, Paula Wallisch,
Dipl.-Ing. Hartmann, Hillegeist, Stampler
und Kandutsch. Entschuldigt hat sich
ferner der Herr Bundesminister Maisel.

Der Herr Prisident B6hm ersucht gemiB
§ 12 der Geschiftsordnung um einen Urlaub
fiir die Zeit vom 26. Mai bis 28. Juni, da er an
der Session des Internationalen Arbeitsamtes
in Genf teilnimmt. Erhebt dagegen jemand
einen Einwand ? — Es ist nicht der Fall. Der
Urlaub ist erteilt.

Desgleichen ersucht um einen Urlaub fiir
die Zeit vom 21. Mai bis 15. Juli 1953 Herr
Abg. Strobl, da er sich auf eine Studienreise

begibt. Erhebt hiegegen jemand einen Ein-
wand ? — Es ist nicht der Fall. Der Urlaub
ist erteilt.

Ferner habe ich dem Herrn Abg. Wimberger

zum Zweck der Erholung nach einer Krankheit

einen 25tagigen Urlaub erteilt.

Den eingelangten Antrag 13/A der Abg.
Lola Solar und Genossen, betreffend Abinde-
rung der Witwenpension, habe ich dem Finanz-
und Budgetausschul zugewiesen.

Nachstehende schriftliche Anfragebeant-
wortungen habe ich den anfragenden Mit-
gliedern iibermittelt:

die schriftliche Beantwortung der Anfrage
Nr. 5 der Abg. Dr. Pittermann und Genossen,
betreffend Uberstellung der Arbeiter in den
Bundesgiirten unter das Vertragsbediensteten-
gesetz,

der Anfrage Nr. 8 der Abg. Dr. Pfeifer und
Genossen, betreffend die Freilassung der von
alliierten Militirgerichten verurteilten Oster-
reicher,

der Anfrage Nr. 9 der Abg. Kandutsch und
Genossen, betreffend die Entlassungen in der
verstaatlichten Edelstahlindustrie in der Ober-
steiermark, '
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der Anfrage Nr. 14 der Abg. Dr. Toné&ié und
Genossen, betreffend die. Entfithrung des
Realschiilers Johann SchloBnickel beim Be-
treten des Schulgebdudes,

der Anfrage Nr. 18 der Abg. Steiner und
Genossen, betreffend vorgeschlagene Erhéhung
der Umsatzsteuer,

der Anfrage Nr. 19 der Abg. Knechtelsdorfer
und Genossen, betreffend Beschlagnahme der
»»Innsbrucker Volkszeitung’ vom 4. Dezember
1952,

der Anfrage Nr. 22 der Abg. Machunze
und Genossen, betreffend die Anwerbung

Jugendlicher fiir die Franzosische Fremden- |

legion,

der Anfrage Nr. 27 der Abg. Dr. Stiiber
und Genossen, betreffend die Praxis bei
Einbiirgerungen, im besonderen Fall die Ein-
birgerung des Emmerich Waldeck - Vastagh.

Wir kommen zur Verlesung des Einlaufes.
Ich bitte den Schriftfiihrer, Herrn Abg. Weik-
hart, um Verlesung des Einlaufes.

Schriftfilhrer Weikhart: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die Erhebung von An-
sprichen auf Riickstellung von Vermogen,
die nicht rechtzeitig geltend gemacht worden
sind (6.  Riickstellungsanspruchsgesetz)
(34d.B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Milchwirtschaftsgesetzes verlingert  wird
(2. Milchwirtschaftsgesetznovelle) (35 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Getreidewirtschaftsgesetzes verlingert wird
(Getreidewirtschaftsgesetznovelle) (36 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Viehverkehrsgesetzes verlingert wird (Vieh-
verkehrsgesetznovelle) (37 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Bundesgesetzes vom 4. April 1951, BGBL
Nr. 109, verlingert wird (38 d. B.);

Bundesgesetz iiber die Abfuhr von Geld-
mitteln des Getreideausgleichsfonds an den
Bund (39 d. B.);

Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz zur
Ausfithrung des Gesetzes iiber die Aufhebung
des Erbhofrechtes und des Landbewirtschaf-
" tungsrechtes geandert wird (40 d. B.);

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des
Wohnungsanforderungsgesetzes 1949  ver-
lingert wird (41 d. B.);

Bundesgesetz, womit das AuBenhandels-
verkehrsgesetz 1951 abgeindert und seine
Geltungsdauer verlingert wird (46 d. B.).

An Auslieferungsbegehren sind einge-
langt:

vom Strafbezirksgericht Wien gegen den
Abg. Heinrich Widmayer nach § 487 StG.
(Ehrenbeleidigung, unbegriindete = Beschul-
digung wegen eines Verbrechens, Vergehens
oder einer Ubertretung);

vom Bezirksgericht Ried im Innkreis gegen
den Abg. Ferdinand Fageth nach § 411 StG.
(vorsétzliche und bei Raufhandel vorkommende
Korperbeschidigung) ;

vom Bezirksgericht Salzburg gegen den
Abg. Gustav Zeillinger nach § 491 StG. (Ehren-
beleidigung, 6ffentliche Schmihung).

Es werden zugewiesen:

34 und 39 dem Finanz- und Budgetausschuf;
35, 36, 37 und 38 dem Ausschuf fiir Land-
und Forstwirtschaft;

40 dem Justizausschuf ;

41 dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung;

46 dem Handelsausschuf;

die Auslieferungsbegehren dem Immunitits-
ausschuf.

Prasident: Wir gehen nun in die Tages-
ordnung ein.

Der 1. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Rechnungshofausschusses, be-
treffend den Entwurf eines Bundesgesetzes
iber die Genehmigung des Bundesrechnungs-
abschlusses fiir 1951 (32 d. B.).

Der 2. Punkt der Tagesordnung ist der
Bericht des Rechnungshofausschusses iiber
3 d. B.: Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
fiir das Verwaltungsjahr 1952 (33 d. B.).

Es ist der Wunsch geduBert worden, den
Punkt 1 und Punkt 2 unter einem zu behandeln.
Ich werde daher, wenn sich hiegegen kein
Widerspruch erhebt, so vorgehen, dafl der
Berichterstatter zuerst zu beiden Punkten
seinen Bericht gibt und anschlieBend die
Debatte unter einem abgefiihrt wird. Die
Abstimmung erfolgt dann natiirlich getrennt.
Wird irgendein Einwand erhoben? — Es
ist dies nicht der Fall. Der 1. und 2. Punkt
der Tagesordnung werden daher unter einem
behandelt.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter zu
beiden Punkten, Herrn Abg. Aigner, seinen
Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Aigner: Hohes Haus! Der
Bundesrechnungsabschluf3 fiir das Ver-
waltungsjahr 1951 wurde dem Hohen Haus
rechtzeitig am 22. Oktober 1952 vorgelegt.
Da sich das Parlament selbst frithzeitig auf-
l16ste, hat der Rechnungshof am 19. Mirz 1953
den BundesrechnungsabschluB8 neuerlich vor-
gelegt, der dem Rechnungshofausschul zur
Behandlung zugewiesen wurde.
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Als Grundlage fiir die Gebarung des Bundes-
haushaltes im Verwaltungsjahr 1951 diente
das Bundesfinanzgesetz fiir 1951 in der Fassung
des Nachtrages, BGBIL. Nr. 187/1951. Das
Bundesfinanzgesetz 1951 sah bei der laufenden
Gebarung Ausgaben von 14.564,184.800 S
und Einnahmen von 14.564,346.600 S vor.
In der ordentlichen Gebarung ergab sich somit
rechnungsmiBig ein UberschuB von 161.800 S.
Die Kredite fiir Investitionen waren mit
701,281.900 S festgesetzt. Der veranschlagte
Gesamtgebarungsabgang belief sich demnach
auf 701,120.100 S.

Die tatsichliche Gebarung des Jahres 1951
ergibt auf Grund des vorliegenden Rechnungs-
abschlusses folgendes Bild: '

In der laufenden Gebarung beliefen sich die
Ausgaben auf 15.866,486.690 S. Die Ein-
nahmen weisen 16.364,963.380 S als Gebarungs-
erfolg auf. Die laufende Gebarung schlieBt
demnach mit einem UberschuB von rund
498 Millionen Schilling ab.

Von den laufenden Ausgaben entfallen
6054 Millionen Schilling (38:2 v. H.) auf den
Personalaufwand und 9812 Millionen Schilling
(61-8 v. H.) auf den Sachaufwand. Der Anteil
der Personalausgaben am Gesamtaufwand ist
gegeniiber dem Vorjahr zuriickgegangen. Die
tatsichlichen Ausgaben stellen sich im Ver-
gleich zum Voranschlag um 1302 Millionen
Schilling (11 v. H.) und die Einnahmen um
1800 Millionen Schilling (15-1 v. H.) héher.
Das um 498 Millionen Schilling giinstigere
Ergebnis der laufenden Gebarung ist demnach
auf die Steigerung der Einnahmen zuriick-
zufiithren.

Ein namhafter Teil der Bruttoiiberschreitun-
gen auf der Ausgabenseite (1217 Millionen
Schilling) betrifft den Personalaufwand. Dieser
Mehraufwand ist hauptsidchlich in der Ge-
wiahrung von Teuerungszuschldgen begriindet,
die den aktiven Bediensteten und den Pensions-
parteien des Bundes fliisssiggemacht wurden.
Zur Uberschreitung der Personalkosten trugen
ferner die Erhéhung der Kinderbeihilfen, die
Gewihrung von Wohnungsbeihilfen und die
Erhohung der nach dem Pensionsiiberleitungs-
gesetz bemessenen Pensionen auf 95 v. H. des
vollen Ausmafles bei. Die Bedeckung fiir den
aus der Durchfithrung dieser Manahmen sich
ergebenden Mehraufwand war im Nachtrag
zum Bundesfinanzgesetz 1951 in Form eines
Deckungskredites vorgesehen.

Die Bruttoiiberschreitungen beim Sachauf-
wand belaufen sich auf 1822 Millionen Schilling,
denen Bruttoersparungen von 631 Millionen
Schilling gegeniiberstehen. Die Mehrausgaben,
die bei der Verrechnungspost ,,Aufwand fiir
Arbeiter*‘ eingetreten sind, sind im wesent-
lichen durch die bereits erwiahnten Teuerungs-
zulagen verursacht.

Die gesamte Bundesgebarung schlieBt mit
einem Abgang von 97 Millionen Schilling ab,
der gegeniiber einem veranschlagten Gesamt-
abgang von 701 Millionen Schilling um
604 Millionen Schilling giinstiger ist.

Namens des Rechnungshofausschusses stelle
ich demnach den Antrag, der Nationalrat
wolle folgendem Gesetzentwurf iiber die Ge-
nehmigung des Bundesrechnungsabschlusses
fur 1951 die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem vom Rechnungshof dem Nationalrat
vorgelegten BundesrechnungsabschluB3 der
Republik Osterreich fiir das Verwaltungs-
jahr 1951 wird die Genehmigung erteilt.

Der Rechnungshof legt dem Hohen National-
rat weiter den Tatigkeitsbericht iiber seine
Einschautédtigkeit im Verwaltungsjahr 1952
vor. Der Rechnungshofausschuf8 hat sich mit
dem Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
in seiner letzten Sitzung beschiftigt, an der
nicht nur der Vizeprisident und die leitenden
Beamten des Rechnungshofes, sondern auch
simtliche Herren Bundesminister mit ihren
leitenden Beamten teilgenommen haben.

Aus dem Einschaubericht des Rechnungs-
hofes ist zu entnehmen, da der Umfang der
Uberpriifungen, die im Verwaltungsjahr 1952
durchgefiihrt wurden, eine bedeutende Ver-
mehrung gegeniiber dem Vorjahr erfahren
hat. Obwohl sich die Zahl der zur Kontrolle
eingesetzten Beamten nicht vermehrt hat,
konnte der Rechnungshof diese gewaltige
Mehrleistung bestreiten. Der Hohe Nationalrat
hat wiederholt die Wiinsche des Rechnungs-
hofes aufgegrifftn und den Wunsch des
Rechnungshofes nach Personalvermehrung
unterstiitzt.

Aus dem Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes iiber die Gebarung der Bundesministerien
und der einzelnen Dienststellen ist zu ent-
nehmen, daB die Tétigkeit des Rechnungshofes
von Erfolg begleitet ist. War in den abge-
laufenen Jahren wiederholt Grund und Ursache
zu Beanstandungen vorhanden, so finden wir
in diesem Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes
im groBen und ganzen bei der Bundes-
verwaltung formelle Beanstandungen, die sich
auf die Einheitlichkeit der gesamten Kassen-
und Verwaltungsgebarung beziehen. Der
Rechnungshof macht allerdings darauf auf-
merksam, daB die Schulung der mit der
Kassengebarung befaf3ten Beamten intensiviert
und fortgefithrt werden mu8.

Der Rechnungshof hat auf Grund eines
Beschlusses des Nationalrates vom 14. Mai
1952 vor allem die Uberpriifung bei Finanz-
dmtern hinsichtlich der Steuerriickstinde vor-
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enommen. Es handelt sich vor allem um
berpriiffungen, die beim Finanzamt fiir
Korperschaften in Wien und bei den Finanz-
dmtern Graz-Stadt und Graz-Umgebung vor-
genommen worden sind. Die Ergebnisse der
Einschautétigkeit des Rechnungshofes sind in
seinem Bericht eingehend dargelegt.

Einen breiten Rahmen in der Darstellung
des Rechnungshofes nimmt die Verwendung
von Investitionsgeldern und ERP-Mitteln beim
Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft ein. Der Rechnungshof hat auch
hier auf Grund eines Beschlusses des National-
rates vor allem die Gebarung und die Ver-
wendung der ERP-Mittel beim -~ Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
iberpriift. In seinem Tétigkeitsbericht stellt
der Rechnungshof dar, daB sich das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
zur Durchfithrung der ihm iibertragenen Inve-
stitionsaufgaben vorwiegend der o6rtlichen
Landwirtschaftskammern bedient. Der Rech-
nungshof hat sémtliche acht Landwirtschafts-
kammern einer Uberpriifung unterzogen und
dabei festgestellt, daB es bei allen Kammern
Grund zu Beanstandungen gegeben hat.

In seiner Einleitung zur Uberpriifung bei
den Landwirtschaftskammern stellt der ‘Rech-
nungshof fest, dafl die Kammern zur Durch-
fihrung der Vermittlung der Investitions-
aufgaben vom Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft eine Erhohung der Mittel
zur Bestreitung des Verwaltungsaufwandes
begehrt haben. Diesem Begehren der Kammern
ist das Bundesministerium nachgekommen und
hat ihnen eine sparsame Erhohung der Ver-
waltingskosten zugestanden. Der Rechnungs-
hof hat die Auffassung vertreten, daf mit
einem Prozentsatz von 3 Prozent dieser
Verwaltungsaufwand gedeckt werden kann,
und verlangt, daB simtliche Kammern, die
mehr als 3 Prozent von den Investitionsgeldern
in Anspruch nahmen, dieses Mehr im Wege
einer Riickverrechnung dem Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft zu erstatten
haben.

Das Ergebnis der Einschau bei den Land-
wirtschaftskammern hat der Rechnungshof in
seinem Bericht zusammengefaft und fest-
gestellt, daB zu den Bemingelungen bei allen
Landwirtschaftskammern dem Rechnungshof
bisher eine Stellungnahme des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft
nicht zugegangen ist.

Beim Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau wurde vor allem die Verwendung
der Mittel zur Férderung des Fremdenverkehrs
iberpriift, und hier mufBite eine Reihe von
Beanstandungen vorgenommen werden. Bei
der Osterreichischen Verkehrswerbung sieht

sich der Rechnungshof genétigt festzustellen,
daB die Rechnungslegung des Bundes-
ministeriums fiir Handel und Wiederaufbau
unvollstindig ist.

Beziiglich der verstaatlichten und sonstigen
Unternehmungen, an denen der Bund beteiligt
ist, vertritt der Rechnungshof die Meinung,
daB iiber die Frage der Entschiadigung der
Aktiondre, die Eigentiimer der Anteilscheine
der verstaatlichten Unternehmungen vor der
Verstaatlichung waren, voraussichtlich erst
nach Inkrafttreten des Staatsvertrages end-
giiltig entschieden werden kann. Die be-
teiligten Ministerien miissen sich daher auf die
Vorarbeiten fiir die FErledigung dieses Pro-
blems beschrinken. Den Bestimmungen des
1. Verstaatlichungsgesetzes entsprechend, hat
das Bundesministerium fiir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe einvernehmlich mit
dem Bundesministerium fiir Finanzen die
Unternehmungen beauftragt, ihren Gewinn
einer Fondsriicklage zuzufithren. Dieser
Weisung sind, wie der Rechnungshof im Zuge
seiner Priifung feststellen konnte, die Unter-
nehmungen ausnahmslos nachgekommen.

Von simtlichen verstaatlichten Unterneh-
mungen haben nur fiinf das Geschéftsjahr 1951
mit Verlust abgeschlossen.

Die Finanzierung der verstaatlichten Indu-
strie setzt sich in folgender Weise zusammen:
Aus Bundesmitteln wurden bisher 551 Mil-
lionen Schilling zugewiesen, an ERP-Mitteln
3570 Millionen Schilling; die Eigenmittel
betragen 2324 Millionen Schilling. Von den
gesamten zur Verfiigung gestellten Mitteln
entfallen allein auf die Energiewirtschaft
2319 Millionen Schilling.

Die Steuerleistung der verstaatlichten In-
dustrie betrug im Jahre 1950 262 Millionen
Schilling, im Jahre 1951 461 Millionen Schilling.
Die o6ffentlichen Abgaben der verstaatlichten
Industrie stiegen somit vom Jahre 1950 auf
1951 um 75-9 Prozent, wihrend sich das
Gesamtaufkommen der im Bundesrechnungs-
abschluB ausgewiesenen o6ffentlichen Abgaben
nur um 43-7 Prozent erhohte. Der Produk-
tivitdtsindex, der fiir die gesamte Osterreichi-
sche Wirtschaft nach den Berechnungen der
Vereinten Nationen von 1950 auf 1951 um
14-5 Prozent gestiegen ist, hat auch in der
verstaatlichten Industrie eben diese Steigerung
um 145 Prozent erreicht.

In seinem Bericht gibt der Rechnungshof
ein anschauliches Bild der Produktivitit in
den einzelnen Sparten. Die Preispolitik der
verstaatlichten Industrie war eine giinstige.
Die Statistik zeigt, da die Erh6hung der Preise
der Produkte der verstaatlichten Industrie bis
auf Kupfer und Aluminium hinter der Steige-
rung des Indexes fiir industrielle Urprodukte
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vom Jahre 1949 bis 1952 zuriickgeblieben ist.
Bei Stabeisen und Grobblechen betrug diese
Differenz sogar rund 50 Prozent.

Der Rechnungshof bemerkt in seinem Be-
richt, daB er bemiiht ist, objektiv zu priifen
und ein moglichst genaues Bild von den ge-
priiften Gesellschaften zu erhalten. Er muB
daher immer wieder betonen, dafl im Tatig-
keitsbericht vielfach negative Feststellungen
getroffen werden miissen, ohne daB bei allen
Gesellschaften die positiven Leistungen be-
sonders angefiilhrt werden konnen. Seine
Ausfithrungen kénnen daher nur im Zusammen-
hang mit diesen allgemeinen Bemerkungen
beurteilt werden.

Die Ergebnisse der Einschau bei den einzel-
nen iiberpriiften Unternehmungen sind den
Mitgliedern des Hohen Hauses im Tétigkeits-
bericht des Rechnungshofes dargestellt und
vorgelegt worden.

Einen breiten Rahmen nimmt schlieBlich der
Einschaubericht iiber die Triger der Sozial-
versicherung ein. Hiezu bemerkt der Rech-
nungshof, daB hinsichtlich des Sammelberichtes,
betreffend die Rechnungsabschliisse des Jahres
1950, die Stellungnahme des Bundesministe-
riums fiir soziale Verwaltung zu allen wichtige-
ren Punkten im allgemeinen als zufrieden-
stellend bezeichnet werden kann. Den meisten
vom Rechnungshof gegebenen Anregungen hat
das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
im ErlaBwege entsprochen.

Im Rechnungshofausschu8 haben die Mit-
glieder dieses Ausschusses an die Beamten des
Rechnungshofes und an die Herren Bundes-
minister Anfragen gerichtet, die von diesen
eingehend und geniigend beantwortet wurden,
wobei  Zweifelsfragen aufgeklirt werden
konnten.

Namens des Rechnungshofausschusses stelle
ich den Antrag, der Hohe Nationalrat wolle
den Tétigkeitsbericht des Rechnungshofes
genehmigend zur Kenntnis nehmen.

Ein eingebrachter EntschlieBungsantrag
lautet:

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen
wird ersucht, die USIA-Unternehmungen,
soweit sie Steuererklirungen nicht abgeben,
auf Grund der gesetzlichen Vorschriften ein-
schidtzen und die Steuern vorschreiben zu

lassen.

Der EntschlieBungsantrag  wurde im
Rechnungshofausschul  einstimmig  ange-
nommen.

Prasident: Nachdem nun beide Berichte vor-
liegen, frage ich vorsichtshalber noch einmal
an, ob ein Bedenken besteht, daB General- und
Spezialdebatte unter einem durchgefiihrt wird.
— Es ist dies nicht der Fall. Es wird also die

General- und Spezialdebatte gleichzeitig vor-
genommen.

Zum Worte gemeldet hat sich als Kontra-
redner der Herr Abg. Elser. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Elser: Hohes Haus! Die Abgeordneten
des Linksblocks haben seinerzeit aus bestimm-
ten Griinden das Budget 1951 abgelehnt.
Daher kénnen wir auch heute dem Bundes-
rechnungsabschluB fiir diesen Haushaltsplan
1951 unsere Zustimmung nicht erteilen.

Die Abgeordneten der VO sind auch nicht
in der Lage, dem Tétigkeitsbericht des Rech-
nungshofes fiir das Jahr 1952 ihre Zustimmung
zu geben, und zwar aus folgenden Griinden:
Vieles in der offentlichen Verwaltung lehnen
wir ab, es entspricht nicht den Interessen des
arbeitenden Volkes. Aber auch manche Auf-
fassungen des Rechnungshofes, vor allem auf
dem Gebiet der Lohn- und Sozialpolitik und
insbesondere der Sozialversicherung, sind un-
richtig und haben eine antisoziale Tendenz.
Trotzdem, meine Damen und Herren, stehen
wir positiv zur Kontrolleinrichtung, zur
Institution des Rechnungshofes. Im Gegenteil,
wir sind fiir den Ausbau des Rechnungshofes,
denn beim Kontrollapparat zu sparen, be-
deutet Begiinstigung von MiBwirtschaft,
fordert zumindest stillschweigende Duldung
von Korruptionsvorgingen innerhalb der ver-
schiedenen Zweige unserer offentlichen Ver-
waltung.

Studiert man den Téatigkeitsbericht des
Rechnungshofes, so muB man ihn als auf-
schluBreich bezeichnen, und gerade ein Ab-
geordneter der Opposition hat meiner Auf-
fassung nach die Pflicht, hier besonders
intensiv und gewissenhaft zu arbeiten und durch
seine sachlich fundierte Kritik an Verhilt-
nissen und Vorgiangen auf dem Gebiet der 6ffent-
lichen Verwaltung konstruktiv zu wirken und
damit der Sache zu dienen.

Darf ich nun einige allgemeine Bemerkungen
zum Kontrollbericht des Rechnungshofes dem
Hohen Hause darlegen. Was sagt uns eigent-
lich der Rechnungshofbericht im allgemeinen ?
Man kann seine Meinung in einen einzigen
Satz zusammenfassen: Schlimm steht es gerade
nicht — meinte er — mit unserer 6ffentlichen
Verwaltung, aber ein allgemeines Lob verdient
sie keineswegs. Offentliche Gelder werden
oftmals flott und leichtfertig verausgabt, als
ob Osterreich ein Land des Uberflusses wiire.

An der Spitze dieser Schlenderwirtschaft
— das ist immerhin symptomatisch — stehen
auch einige Ministerien. Kein Wunder, wenn
dann die unteren Verwaltungsstellen manchmal
auch dem Grundsatz huldigen: Weshalb eine
geordnete, iibersichtliche Geldgebarung ? Mégen
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die von oben einmal damit beginnen! In den|
meisten Fillen, das mochte ich hier gleich
vorweg feststellen, um MiBverstindnissen zu
begegnen, liegt es nicht an den Beamten,
sondern an dem unzulidnglichen System. Unsere
6ffentliche Verwaltung ist vielfach verfilzt und
verflochten mit Subventionen aller Art, iiber-
all sind Fonds gebildet, deren Geldgebarung
in nicht wenigen Fiéllen zu berechtigten Kri-
tiken AnlaB gibt. Unsere Verwaltung ist iiber-
dimensioniert, uniibersichtlich, zersplittert, und
die Gebarungswirtschaft entbehrt der Einheit-
lichkeit und nicht zuletzt entsprechender
klarer und zentraler Weisungen und der
Kontrolle. Hier kann nur eine Vereinheit-
lichung unserer Gesetzgebung, eine umfassende
Verwaltungsreform wirksame Abhilfe schaffen.
Alles andere, . meine Damen und Herren,
glaube ich, ist Flickarbeit und fiihrt nicht zum
Ziele. Unniitzerweise gehen dadurch dem
Staat hunderte Millionen verloren, mit denen
man Sozialprobleme dringlicher Natur losen
konnte.

Darf ich nun zu den einzelnen konkreten
Kapiteln Stellung beziehen. Zuerst das
Kapitel Justiz. Es ist an der Zeit, daB das
gesamte Verrechnungswesen bei den Justiz-
behorden nach einem kfaren, einheitlichen
Schema ausgerichtet wird. Bei dieser Gelegen-
heit mochte ich vor allem auf die sanitdren
Mingel bei vielen Strafanstalten hinweisen.
Es ist klar: Das Kiibelsystem, diese mittel-
alterliche Einrichtung, mufl im Interesse der
Hiftlinge und der Volksgesundheit unbedingt
beseitigt werden. Es geht nicht an, dal Men-
schen, die eine mehrjahrige Haft hinter sich
haben, schlieBlich als schwer tuberkulds ent-
lassen und dann einfach dem gréBten Elend
iiberantwortet werden.

Ich komme zum wichtigsten Kapitel, zum
Kapitel Bundesfinanzministerium. Eine ordent-
liche. Finanzwirtschaft bedarf meiner An-
sicht nach nebst einer fachlich geschulten
Beamtenschaft auch entsprechender Amts-
lokalitdten. Ich hatte personlich Gelegenheit,
mir viele Provinzfinanzémter anzusehen. So
habe ich mir z. B. in der letzten Zeit die Amts-
lokalititen des Finanzamtes Judenburg an-
gesehen. SchlieBlich liegt dieses Finanzamt
im Zentrum eines Industriegebietes, aber ich
mufl sagen, die Beamtenschaft ist dort zu-
sammengepfercht und leidet natiirlich an
diesen = Unzukémmlichkeiten der  Unter-
bringung. Es ist klar, daB auch die Arbeits-
methode und die Arbeitsweise bei einer solchen
unzukémmlichen Unterbringung der Beamten-
schaft schwer leiden. Es ist an der Zeit, daB
man in Judenburg endlich einmal den schon
lingst geplanten Bau eines Finanzgebdudes in

die Wege leitet.

Nun zum wichtigsten Kapitel des Rechnungs-

- hofberichtes, zu der Steuerpolitik. Der Rech-

nungshof hat sich mit dieser Frage eingehend
beschéiftigt, und ich muBl sagen, ich habe mit
groBem Interesse seine Darlegungen auf diesem
Gebiet gelesen und studiert. Beidiesem Kapitel
mufBl man sich die Frage vorlegen: Wie arbeiten
eigentlich die Gsterreichischen Finanzimter bei
der Steuervorschreibung und bei der Steuer-
einhebung ¢ Betrachtet man den XKontroll-
bericht, dann fillt einem sofort eine Tatsache
auf: Arbeiter, Angestellte, Beamte, Pensio-
nisten, Rentner, Kleingewerbetreibende und
die Kleinbauern sind die piinktlichsten Steuer-
zahler und damit, glaube ich, auch die besten
Patrioten. Die siumigen Steuerzahler sind in
den Reihen der groBeren Geschiftsleute, der
Fabrikanten, der GroB8héndler, der GroBbauern
und Gutsbesitzer zu suchen. Aber die Praxis
der Finanzamter geht meist dahin, Milde gegen
diese GroBen und Hirte gegen die kleinen
Bauern und Gewerbetreibenden walten zu
lassen. Das ist im allgemeinen bis auf einige
rithmliche Ausnahmen die Praxis unserer
Finanzimter.

Ich komme nun zu einem sehr wichtigen
Gegenstand, das sind die Steuerriickstinde.
Der Kontrollbericht befat sich auf Grund
eines Antrages des Nationalrates hauptsichlich
mit den Korperschaften. Aber beim Studium
des Kontrollberichtes kommt man darauf, da
nebst den Riickstinden bei der Korper-
schaftsteuer viel groBere Riickstinde bei der
Einkommensteuer zu verzeichnen sind. Ich
will hier das Hohe Haus nicht mit Ziffern
belasten, aber eines ist klar: Die Steuerriick-
stinde in unserer Finanzwirtschaft haben viel-
fach eine Hohe erreicht, die man nicht mehr
rechtfertigen kann. Die GroBbetriebe sind
ausschlaggebend an diesen Steuerriickstinden
beteiligt. Die Kleinen zahlen und die GroSen
bleiben schuldig, so kénnte man das mit einem
Satz erkldren.

Die Betriebsiiberpriifungen erfolgten bei den
GroBbetrieben nach Angaben des Rechnungs-
hofberichtes nicht einmal zu einem Drittel.
So geht bei den meisten Betrieben, meine
Damen und Herren, die sehr wichtige sechs-
jahrige Verjahrungsfrist ohne Kontrolle vor-
iiber, und der Steuerhinterziehung wird dadurch
die gesetzliche Sanktion erteilt. Jahrlich gehen
dadurch dem Staat, den Lindern und Gemein-
den hunderte Millionen verloren. Im Gegen-
satz zu dieser Praxis der Begiinstigung der
grofen Steuerhinterzieher werden in tausenden
Fillen kleineren Landwirten, kleineren Ge-
werbetreibenden Bescheide iiber mehrjihrige
angebliche Riickstdnde beziehungsweise
Steuervorschreibungen zugestellt und riick-
sichtslos exekutiv eingetrieben. Der Rech-
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nungshofbericht bestitigt diese verderbliche
und unsoziale Steuerpolitik.

Bei dieser Gelegenheit, meine Damen und
Herren, muB -doch immer wieder auf die be-
dauerliche Tatsache hingewiesen werden, daB
die verstaatlichten GroBbanken bis heute
keine Steuern geleistet haben. Es wire Zeit,
daB man bei den reichen Ernten unserer
GroBbanken wenigstens auch die Ertragnisse,
die Gewinne versteuert. Wenn man dem die
Ubung gegeniiberstellt, von den armen Sozial-
rentnern Zustellgebiihren durch die Postamter
einzuheben, dann muB man sagen: Dieser
Zustand ist wahrlich provozierend und heraus-
fordernd.

Ich komme nun zu einem anderen Kapitel,
zum Kapitel Landwirtschaft. Das ist ein
eigenes Kapitel, und der Rechnungshofbericht
hat sich schlieflich eingehend mit den Ver-
hdltnissen bei den Landwirtschaftskammern
beschaftigt. Ich mochte, bevor ich mich auf
Details einlasse, hier gleich folgendes feststellen:
Es ist erfreulich, daB3 die 6sterreichische Land-
wirtschaft in den letzten vier Jahren einen
nennenswerten und begriiBenswerten Auf-
schwung genommen hat. Das abzuleugnen
wire schlecht und wiirde den Tatsachen nicht
entsprechen. Dieser Aufschwung unserer Land-
wirtschaft ist aber in letzter Linie nicht nur
der Technisierung und Mechanisierung der
Hofe und Gutsbetriebe zu verdanken, sondern
dem FleiB und der Tiichtigkeit unserer
Bauern, die oft mit unzulinglichen Mitteln
ihre Hofe versorgen. Das Gros der Bauern,
ob alt oder jung, das wissen wir alle, wenn wir
uns ein biBchen um- die Verhiltnisse auf dem
Lande kiimmern, besteht aus Freunden und
Anhédngern einer fortschrittlichen bauerlichen
Betriebswirtschaft. Es fehlt nur eines: das
liebe Geld! Der Rechnungshofbericht ist daher
duferst interessant, soweit er die Frage der
Verteilung der ERP-Mittel, der staatlichen
Subventionen und Darlehen iiberpiift.

Beim Studium dieses Kontrollberichts haben
wir gesehen, dafl die Landwirtschaftskammern
vielfach einen viel zu hohen Regieaufwand
verrechnen. Verschiedene Darlehen werden
schlieBlich in Geschenke umgewandelt. Einen
Rattenschwanz von  Unzukémmlichkeiten
stellt hier der Rechnungshofbericht fest, vor
allem bei den Landwirtschaftskammern und
den ihnen unterstellten Organisationen.

Unsere Landwirtschaft weist eine durch-
aus bduerliche Struktur auf. Ich md&chte
das Produktionsergebnis der landwirtschaft-
lichen GroBbetriebe durchaus nicht bagatelli-
sieren, doch die Klein- und Mittelbetriebe
sind entscheidend fiir unsere Marktwirtschaft
in bezug auf die Agrarproduktion. Ich
verweise beispielsweise auf die Viehwirt-

schaft. Es ist doch eine Tatsache, dafB3
unsere Viehwirtschaft zu 70 bis 80 Prozent
auf Klein- und Mittelbetrieben fullt. Es ist
daher die Frage erlaubt: Ist diese. Tatsache
bei der Verteilung der ERP-Mittel, der staat-
lichen Subventionen und Investitionsmittel
gebiihrend beriicksichtigt worden ? Auf diese
Frage muB man bedauerlicherweise mit einem
glatten Nein antworten. Im Gegenteil, die
Minderzahl der GroBbetriebe bekam den
Lowenanteil, die kleinen und mittleren land-
wirtschaftlichen Betriebe bekamen entweder
sehr wenig oder gar nichts. Man kann ohne
Ubertreibung sagen: Das Gros der Bauern
ging leer aus. Hier mul man immer und
immer wieder unsere Offentlichkeit aufmerk-
sam machen: Der Fleil des Bauern allein
reicht nicht aus, um mit der Zeit mitzukommen,
er reicht nicht dazu aus, da die Landwirt-
schaft die Aufgaben, die ihr in Zukunft gestellt
sind, erfiillen kann. Unsere Bauernhofe be-
diirfen einer groBeren Mechanisierung und
Technisierung, aber das alles, meine Damen
und Herren, ist natiirlich mit einem Geld-
erfordernis verbunden. Die Aufbringung der
dazu notwendigen finanziellen Mittel ist eine
der wichtigsten Aufgaben fiir unsere Land-
wirtschaft.

Darf ich in diesem Zusammenhang ein
Beispiel, betreffend die Verteilung der ver-
schiedenen Investitionsbetrige, anfithren. Der
Herr Vizeprisident des Rechnungshofes Doktor
Frenzel hat unter anderem hier im Parlament
ein Beispiel erldutert. Er fithrte aus: Die
Landwirtschaft hat in den beiden Jahren 1951
und 1952 folgende Investitionsbetrige zu-
gewiesen erhalten: Niederosterreich 59 Mil-
lionen Schilling, Burgenland 20 Millionen
Schilling, Oberosterreich 25 Millionen Schil-
ling, Steiermark 40-7 Millionen Schilling,
Kéarnten 21-4 Millionen Schilling, Salzburg
199 Millionen Schilling, Tirol 19-3 Millionen
Schilling, Vorarlberg 12-8 Millionen Schilling,
in summa 218-1 Millionen Schilling. Dazu
kommen noch Darlehen aus verschiedenen
Quellen im AusmaBe von 160 Millionen Schil-
ling. Das ergibt fiir beide Jahre eine Sub-
ventionierung unserer Landwirtschaft im Aus-
mal von insgesamt 378-1 Millionen Schilling.

Jetzt gestatten Sie mir die Frage, wie viele
kleine und mittlere Bauern damit beteilt
wurden. Der Rechnungshof 1aBt diese Frage
auch offen, denn er hat nur generaliter kon-
trolliert, aber es wire interessant, hier einmal
die Liste verlesen zu bekommen, wie viele
kleine und mittlere Bauern von diesen ge-
waltigen Investitionsbetrigen Geld erhalten
haben. Ich glaube, es wird wohl am besten
sein, wenn die Bauern selber darauf antworten.

Ich komme nun zu den verstaatlichten
Betrieben. Verstiandlicherweise, meine Damen
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und Herren, stehen sie im Mittelpunkt des
offentlichen Interesses und der Kritik. Sie
beschiftigen rund 100.000 Werktitige. Das
Schicksal der verstaatlichten Unternehmungen
ist ihr Schicksal. Sie iiben als Schliissel-
industriezweige entscheidenden Einfluf auf
die gesamte Wirtschaft aus. Aber eine Tat-
sache muf immer und immer wieder fest-
genagelt werden: Die private Wirtschaft wire
meiner Ansicht nach niemals in der Lage
gewesen, einen so raschen materiellen Wieder-
aufbau des Produktionsapparates unserer jetzt
verstaatlichten Unternehmungen zu erzielen.
Die Verstaatlichung erwies sich daher als
notwendig und richtig, und alle Versuche einer
Reprivatisierung miissen also entschieden zu-
riickgewiesen werden. Die arbeitenden Men-
schen in den verstaatlichten Unternehmungen
haben diesem materiellen Wiederaufbau groBe
Opfer gebracht. Gewil, auch in den verstaat-
lichten Betrieben gibt es manches mit Recht
zu kritisieren, der Rechnungshof hat ja in
manchen Dingen recht, aber seine Auf-
fassung von der Lohnpolitik muB man in
den meisten Fillen zuriickweisen. Es muB
einmal von dieser Stelle aus ausgesprochen
werden: Leistungsprimien, Gruppenprimien
und Betriebsfiirsorge sind nicht Geschenke,
sondern wohlverdientes Entgelt an die arbei-
tenden Menschen. Auch Angriffe auf Akkord-
vereinbarungen sind, wie ich glaube, nicht am
Platz.

Die Produktivitit der Betriebe ist nicht
allein auf die Modernisierung und Neuaus-
richtung der Werksanlagen zuriickzufiihren,
in einem erheblichen MaBe haben dazu die
Arbeiter und- Angestellten selber beigetragen.
Es ist also nur gerecht, wenn man erklirt: Die
Friichte der Produktivitidtssteigerung gebiihren
auch ihnen, zum Teil in Form erhéhter Léhne
und Gehédlter und nicht zuletzt in einer
erweiterten Betriebsfiirsorge.

Ich komme nun zu der umstrittenen Frage
der Gewinne unserer verstaatlichten Unter-
nehmungen. Der Herr Berichterstatter Aigner
und der Rechnungshof sprechen von einer
Fondsriicklage, in die angeblich alle Gewinne
einflieBen. Der Herr Bundesminister Ing. Wald-
brunner dagegen erklirte in Graz, damit
haben die verstaatlichten Betriebe Inve-
stitionen vorgenommen. Nun mufl man sich
doch die Frage vorlegen, was an diesen beiden
Meinungen eigentlich richtig ist. Es kann ja
nur eine richtig sein. Bei dieser Gelegenheit
mochte ich sagen, wenn diese Fondsriicklage
geschaffen worden sein soll, um daraus einst
Entschiddigungen an die ehemaligen Aktionire
zu ermoglichen, dann muB man feststellen:
Wir brauchen uns um diese Aktiondre nicht
allzusehr zu sorgen, sie verhungern uns nicht,
sie sind nicht einmal in irgendeiner materiellen

Bedringnis. Es wird notwendig sein, dafB
diese Gewinne in erster Linie dazu heran-
gezogen werden, um dem Bund jene Mittel
zuriickzuerstatten, die er den verstaatlichten
Unternehmungen als  Investitionskredite
geborgt hat.

Den verstaatlichten Unternehmungen drohen
aber von einer anderen Seite her groBle Ge-
fahren. Bleiben wir bei unserer Eisen- und
Stahlindustrie. Neue, modernste Block- und
Walzstrecken haben die Kapazitit der Werke
erweitert. Das ist begriiBenswert und dient
schlieBlich nicht nur der Sicherung der Exi-
stenz der arbeitenden Menschen in diesen
Betrieben, sondern ist auch eine gute Fun-
dierung unserer gesamten Wirtschaft. Der
Kampf um die Absatzmirkte, das wissen wir
alle, ist bereits in vollem Gange. Die amerika-
nischen und englischen GroBkonzerne werden
fithlbar expansiv. Die Montan-Union versucht,
sich durch Schutzzolle die Miarkte abzusichern,
und dréngt nach neuen Mérkten. Noch iiber-
windet unsere Eisen- und Stahlindustrie die
groBten Exportschwierigkeiten, sie mag viel-
leicht voriibergehende Erleichterungen durch
den neuen Wechselkurs, die Abwertung des
Schillings gegeniiber den Fremdwiahrungen,
erfahren haben, aber die Arbeiterentlassungen
in der Obersteiermark, vor allem bei Bohler
und anderen Werken, sind ein Alarmzeichen.
Ohne eine feste Zusammenarbeit — das ist
nicht nur meine personliche Uberzeugung,
sondern auch die Uberzeugung anderer, nicht
nur meiner Kollegen — mit unseren &stlichen
Nachbarn, nicht zuletzt mit der asiatischen
GroBmacht China, wird man die Kapazitit
unserer Eisen- und Stahlindustrie nicht voll
auslasten konnen. In dieser Richtung tétig
zu sein, ist eine Pflicht der Regierung wie der
Volksvertretung. Die Hohe unserer Eisen- und
Stahlexporte wird iiber das Schicksal der
Beschiftigten in der Eisen und Stahl verarbei-
tenden und erzeugenden Industrie entscheiden.
Niedergang oder weiterer Aufstieg unserer
Gesamtwirtschaft hingen maBgeblich davon ab.,

Ich komme nun zu dem sehr interessanten
Bericht des Rechnungshofes iiber die Tatigkeit
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
und der Sozialversicherungstriger. Als Ge-
werkschafter habe ich diesen Bericht mit
groBem Interesse studiert. Die Ausfiihrungen
des Rechnungshofes in bezug auf die Titigkeit
der Invalidenimter miissen aber im Interesse
der Kriegsopfer zu einem Teil entschiedenst
zuriickgewiesen werden. Der Rechnungshof
schldgt verschiedene MaBnahmen vor: 1. eine
Verschirfung im Feststellungsverfahren, 2. Er-
weiterung der Erhebungen, 3. Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung von Berufungen
gegen Bescheide, 4. eine strengere Handhabung
bei der Nachsicht von Uberbeziigen.
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Ich méchte hier nur ganz kurz folgendes
gegeniiber diesem Rechnungshofbericht sagen:
Man lasse die Kriegsopfer mit solchen MaB-
nahmen in Ruhe! Diese MaBnahmen wiren
viel mehr gegen die groBen Steuerhinterzieher
angebracht als gegen die bedauernswerten
Opfer des Krieges.

Hohes Haus! Den Ansichten iiber die
Bundeszuschiisse zu den Rentenversicherungs-
anstalten kann man ebenfalls nicht zustimmen.
Die Gebarungsiiberschiisse in den Renten-
versicherungsanstalten, die in der letzten Zeit
das Ziel verschiedener Angriffe waren, wiirden,
mit Ausnahme der Bergarbeiterversicherungs-
anstalt, nicht einmal ausreichen, um die
Versicherungsleistungen auch nur drei Monate
hindurch zu erbringen. Ja was will man denn
dann von groBen Reserven reden, wenn alle
miteinander, bis auf die kleine Bergarbeiter-
versicherungsanstalt, @ die = Versicherungs-
leistungen nur ein Vierteljahr lang erbringen
kénnen? Und eine verantwortungsbewuBte
gesicherte Geldgebarung der Sozialversiche-
rungstriger mufl doch einmal auch dazu
kommen, daB man die Versicherungsleistungen
wenigstens fiir sechs Monate ohne Beitrige
und ohne Staatszuschiisse erbringen konnte.

Meine Damen und Herren! In diesem
Zusammenhang mochte ich die Regierungs«
parteien vor allem an ihre Wahlversprechungen
gegeniiber den Sozialrentnern erinnern. Ihre
wirtschaftliche Lage erfordert rasche Taten und
nicht schéne Worte.

Zum SchluB méchte ich folgendes erkliren:
In meiner Rede konnte ich nur einige der
wichtigsten und gréBeren Fragenkomplexe
aus dem Rechnungshofbericht behandeln. Viel,
meine Damen und Herren, wire noch zu
sagen, ja wenn man ins Detail einginge,
man konnte dariiber noch einige Stunden
reden. Man kann nur hoffen, daB sich die
Grundsitze der Sparsamkeit, einer einwand-
freien Geldgebarung, einer gerechten Vertei-
lung der Lasten bei voller Beriicksichtigung
sozialer Bediirfnisse in allen 6ffentlichen Ver-
waltungen durchsetzen.

Prasident: Als ndchster Redner ist der Herr
Abg. Dr. Stiiber zum Wort gemeldet, und zwar
pro. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Bekanntlich
nimmt den traurigen Ruhm, der schlechteste
Zahler im ganzen Lande zu sein, der Staat fiir
sich selber in Anspruch. Hunderten kleinen
Gewerbetreibenden und Handwerkern sind die
Osterreichischen =~ Bundesbahnen, wie wir
im Vorjahr, im April 1952, erfahren haben, die
Rechnungen schuldig geblieben, und sie haben
damit diese kleinen mittelstindischen Betriebe
an den Rand des Ruins gebracht. Achsel-

zuckend hat der Staat, in diesem Falle in der
Person des Ministers fiir Verkehr und ver-
staatlichte Betriebe, den Firmen, die ihm
Waren und Leistungen geliefert haben, erklirt:
Wir haben kein Geld, um euch zu bezahlen.
Derselbe Staat, der so ungemein prompt ist
bei der Eintreibung seiner Steuerforderungen,
der sofort Verzugszinsen berechnet, wenn ein
Schuster, Schneider oder freischaffender
Kiinstler einmal bei bestem Willen den Steuer-
falligkeitstermin nicht ganz einhalten kann, der
bleibt selber seinen Staatsbiirgern, denen er ja
mit gutem Beispiel vorangehen sollte, gewissen-
los monate-, ja jahrelang Betrige schuldig, die
fiir ihn selbst oft kaum mehr als ein Bettel sind,
fiir die Lieferanten aber die Existenzgrundlage
bedeuten. Wenn schlieBlich nicht im Vorjahre
der Herr Finanzminister eingesprungen wire
und die Schulden, die sein Kollege von der
anderen Fakultit, Ing. Waldbrunner, grof3-
ziigig kontrahiert hat, wenigstens zum Teil
gezahlt hitte, dann wire das Triimmerfeld der
privaten mittelstindischen Wirtschaft noch
groBer gewesen, als es dies ohnehin schon war
und ist. Aber auch so hat der ungerechtfertigt
lange Zahlungsverzug der offentlichen Hand
einen nicht wiedergutzumachenden Schaden
angerichtet, er hat in vielen Betrieben, die sich
bei ihren Lieferungen an den Staat im Vertrauen
auf seine Redlichkeit der letzten Betriebsmittel
entbloBten, Arbeiterentlassungen und Betriebs-
stillegungen verursacht.

Mit Staunen vernehmen wir nun aus dem
vorliegenden Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes iiber das Verwaltungsjahr 1952, dal der .
Staat, wenn er will, auch anders kann. Wih-
rend er im allgemeinen seinen Lieferanten
grundsitzlich schuldig bleibt, bei ihnen grund-
sitzlich aufschreiben 1Bt 'wie ein verproletari-
sierter kleiner Beamter bei seinem GreiSler
— nur, daB dem kleinen Beamten ohne seine
Schuld oft kein anderer Weg iibrigbleibt, wenn
er sich und seine Familie ohne Hungerédem
iiber den Monatsletzten hinwegbringen will —,
zeigte sich der gute Vater Staat in anderen
Fillen auch groBziigig, viel zu groBziigig,
indem er ,fiir Lieferungen und Leistungen
durch Firmen ohne Vorliegen von Teilrech-
nungen iiber bestitigte Teilleistungen Teil-
zahlungen durch die auftraggebenden Bundes-
dienststellen*‘ leisten 1at. So zu lesen im vor-
liegenden Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes, Seite 53, rechte Spalte oben.

Was sind das fiir Firmen, die eine derartige
Sonderbevorzugung geniefen, daB sie —wihrend
die hunderte und tausende kleinen Handwerker
treppauf und treppab durch die Bundes-
dienststellen laufen und die Schnallen unzéih-
liger Behordenbiiros driicken miissen, um zu
ihrem sauer verdienten Geld, um zu dem zu
kommen, was ihnen kraft Rechtens, was ihnen
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nach den klaren Bestimmungen des Biirger-
lichen Gesetzbuches zusteht —, diese
Gliickspilze, diese Tausendsassas, sogar Nicht-
verdientes, Nichtgebiihrendes erhalten? Was
sind das fiir Firmen, die Vorschiisse erhalten,
wihrend die groBe Masse der Lieferanten auf
Bezahlung von filligen Rechnungen warten
muf3 ? Der Verdacht liegt nahe, daB es sich
bei diesen Firmen nicht nur um Gliickskinder,
sondern um Protektionskinder handeln muB,
denn daB in Osterreich das Recht nahezu
nichts und die Protektion so ziemlich alles ist,
das erzéhlen sich ja bereits die Spatzen auf
den Dichern. DaB es aber so schamlos vor
sich geht, daB in Zeiten, in denen der Bund
seinen Staatsbiirgern hunderte Millionen
schuldig bleibt, in Zeiten einer zunehmend
krisenhaft gewordenen Wirtschaft einzelne
Protektionsfirmen noch zinsenlose Vorschiisse
bekommen haben, das ist selbst dem sonst bei
seinerKritik so iiberaus vornehmen und zuriick-
haltenden Rechnungshof etwas zuviel, wenn
er feststellt, daB ein solches Vorgehen absolut
unzulédssig ist.

Uberhaupt die offentlichen Arbeitsverge-
bungen! Sie sollen grundsdtzlich im Wege der
offentlichen Ausschreibung vor sich gehen, in
freier Konkurrenz, in offen kontrollierbarem
Leistungswettbewerb. Aber, du lieber Gott,
was soll nicht alles in Osterreich geschehen
und geschieht trotzdem nicht! Der Rechnungs-
hof kommt aus den Klagen iiber die Nichtein-
haltung der Vorschriften iiber die Vergebung
offentlicher Arbeiten gar nicht heraus.

So bei der Bleiberger Bergwerks-Union
Klagenfurt — Seite 72 des Berichtes —, wo
er eine scharfe Sittennote erteilt und die
Scheinbegriindung dieser Gesellschaft, daB die
betraute Firma schon friiher einmal ,,zufrieden-
stellend gearbeitet” hitte, mit der richtigen
Feststellung widerlegt, da sich dann iiberhaupt
jegliche Ausschreibung eriibrigen wiirde und
ein Unternehmen, das einmal als Bestbieter
auftrat, fir alle Ewigkeit alle weiteren Auf-
trage bekommen miiBte.

So bei der Westtiroler Kraftwerke A. G.
Innsbruck, wo festgestellt wird, daB beim
Verkauf von Anlagen nicht immer Schatzungs-
gutachten und Konkurrenzofferte eingeholt
wurden. Es miissen recht eintrigliche Ge-
schifte gewesen sein, sonst hidtte sich der
Rechnungshof gewil damit nicht abgegeben.

So bei der Studiengesellschaft Westtirol
Gesellschaft m. b. H., Innsbruck, wo zwar zur
Anbotstellung mehrere Firmen eingeladen
worden sind, der Auftrag aber dann trotzdem
nicht an die Unternehmung mit den giinstig-
sten, sondern an jene mit den zweitgiinstigsten
Preisen erteilt worden ist. Also eine scheinbare
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen,

um dann hinterher die Ergebnisse einfach zu

negieren.

So bei der Gemeinniitzigen Wohnungs-
und Siedlungs A.G. ,,Schwarzatal“, wo ein
Teil der Arbeiten iiberhaupt ohne Aus-

schreibung vergeben wurde — Seite 81 des
Berichtes —, und bei einer anderen Gemein-
niitzigen Wohnungsgesellschaft, wo gleich die
Aufnahmeschriften iiber die Anbotsverhand-
lungen nicht vorlagen, sodaB eine Uberpriifung,
inwieweit die Bestbieter bei Vergebung —
nicht ,,Vergabe®, wie der Rechnungshof in
schlechtem Kanzleideutsch schreibt — der
Arbeiten beriicksichtigt wurden, nicht vor-
genommen werden konnte.

Ganz besonders kraf ist der Fall der Montan-
werke Brixlegg Gesellschaft m. b. H., Brixlegg.
Da wird einer inlindischen Firma im Jahre
1947 ein Auftrag iiber siurefeste Arbeiten in
der Vitriolanlage iibertragen. Im Jahre 1948
erhielt die gleiche Firma einen weiteren Auf-
trag zur Anfertigung von zirka 50 m? Stampf-
massebelag um die Vitriollosetiirme. , Trotz-
dem sich bereits beim ersten Auftrag deutlich
gezeigt hatte, — fihrt der Rechnungshof in
seinem Bericht fort — ,daB die Leistungen
dieser Firma den gestellten Anforderungen
nicht voll entsprachen und eine Zusammen-
arbeit mit ihr fiir die Montanwerke kaum mehr
als vorteilhaft anzusehen war, wurde dieser
Firma dennoch im Jahre 1949 ein weiterer
Auftrag erteilt. Wie gewirtigt werden mufite,
fihrten auch diese Arbeitsleistungen der Ver-
tragsfirma zu keinem befriedigenden Ergebnis,
sondern zwangen die Montanwerke dazu, die
Auskleidung der zwei gegenstdndlichen Vitriol-
I6setiirme durch ein anderes Unternehmen
ausfilhren zu lassen. Trotzdem nur ein
einziger Auftrag mit einem Fakturenwert von
lediglich 2700 S zufriedenstellend ausgefiihrt
worden war, erhielt diese Firma fiir die er-
wihnten drei Auftrige rund 126.000 S.«

Ja, aber da kann ich doch nichts dafiir, sagt
der Bund in der Gestalt des Herrn Ministers
Waldbrunner, denn bei den angefiihrten Fillen
handelt es sich vielfach um Unternehmungen,
an denen ich, Bund — Waldbrunner, nur be-
teiligt bin, wo also nicht ich allein entscheiden
kann, nicht oder noch nicht Herr im eigenen
Haus bin. So ungefihr wurde mir wenigstens
im Rechnungshofausschufl vom Herrn Minister
erklart.

Nun, wie ist dies aber bei der Post- und
Telegraphenverwaltung? Da sind Sie, Herr
Minister, doch Hausherr, und da ist es auch
nicht besser! Denn beim Telegraphenbauamt
Linz bemingelt der Rechnungshof, daf die
Ausschreibungen und Vergebungen der not-
wendigen Bauarbeiten hdufig nicht nach den
beziiglichen Vorschriften erfolgen, daB in der
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Regel immer eine weit geringere Anzahl von
Firmen zur Anbotstellung aufgefordert wird,
als nach der Art der Arbeit und der Hohe der
Bausumme erforderlich gewesen wire. Der
Wissende, der Erfahrungen dariiber gesammelt
hat, auf welchen biirokratischen Indianer-
schleichpfaden man zur Anbotstellung heran-
gezogen wird, wird sich gewiBl den richtigen
Reim auf diese Feststellungen des Rechnungs-
hofes machen. Jedenfalls ist nur ein sehr
kleiner Schritt von der Protektion zur Kor-
ruption. (Zustimmung bei der WdU.)

Der Rechnungshof beklagt auch diesmal
wieder mehrfach die miBbrduchliche Ver-
wendung der Dienstautos. Als ich im Aus-
schuB diesen leidigen Gegenstand aufgriff,
da trieb dies sowohl Rot wie Schwarz auf die
Palme. Ewig dieses Herumnérgeln an den
Dienstautos, wurde mir gesagt. Wir leben
einmal im Zeitalter der Motorisierung, und es
ist hdBlich von uns Unabhingigen, da wir
dem braven kleinen Beamten, der einen
Dienstweg zu verrichten hat, das Dienstauto
milgénnen, ja ihn vielleicht sogar noch
zwingen wollen, auf Schusters Rappen an die
Stelle seiner Dienstverrichtung zu pilgern.
Und wenn er schon sogar einmal abends mit
dem Dienstauto nach Hause fihrt, ist ihm dies
wirklich so zu miBgénnen, dem armen, ab-
gerackerten kleinen Beamten? Pfui, was fiir
schlechte Menschen miissen wir Unabhidngigen
doch sein, daB wir so wenig Herz fir die
kleinen Beamten haben!

Mit Verlaub, Euer groBmogulische Koali-
tionsgnaden — so simpel, wie Sie die Sache dar-
zustellen belieben, ist das nicht! Gegen die
Verwendung von Dienstautos fiir Dienst-
zwecke, wirklich fiir Dienstzwecke, haben wir
nichts. Und auch bei den Fahrten von der
Wohnung zum Biiro und umgekehrt wollen
wir nicht allzu kleinlich sein, wenn es sich
wirklich nur um den Beamten handelt. Ein
anderes Gesicht gewinnt die Sache allerdings
schon dann, wenn die hochmégende Gattin
das Auto fiir die Fahrt zur Friseuse und die
Kinder des ,kleinen Beamten‘ fiir die hoch-
herrschaftliche Auffahrt vor der Schule be-
niitzen. Und sehr bedenklich ist es, wenn —
wie z. B. im heurigen Fasching — ein wahrer
Pendelverkehr von Staatsautos zu den Ball-
lokalen und sonstigen Vergniigungsstitten
eingerichtet wird, der fiir die néhere und
weitere Verwandtschaft und Freundschaft
des ,,beatus possidens” zwar seine grofen
Annehmlichkeiten haben mag, fiir uns aber
nur den einen Nachteil, daB der SpaB aus
offentlichen Mitteln, aus Steuergeldern, bezahlt
werden muf.

Fragen Sie einmal bei den Berufstitigen des
Taxigewerbes nach, was die, die ihre Steuern

bezahlen miissen, dariiber denken, wenn sie
so eine Staatskarosse immer wieder heran-
brausen und ihre neue Fracht ausleeren sehen,
wihrend sie selbst stundenlang vergeblich
auf einen Fahrgast warten miissen!

Das sind keine ,kleinen Beamten*, die da
in Grinzing beim Nobelheurigen mit den
Hundertern herumschmeiflen, arme, abge-
rackerte Staatsdiener, die wir auf der Nach-
hausefahrt um ihr Dienstauto beneiden. Das
sind ganz andere Leute. Stellen Sie sich nur
nicht so einfiltig! (Abg. Slavik: Das wird
aber micht im Radio wbertragen!) Mir ist es
ganz gleich, ob das im Radio iibertragen wird
oder nicht; mir kommt es nur auf die Wahr-
heit an!

Schlau haben sich da die Telegraphenbau-
amter Linz und Graz aus der Affire gezogen,
um den ewigen Recherchen des Rechnungs-
hofes wegen der Dienstautos zu entgehen.
Dort sind die Kraftfahrzeuge von Haus aus
nicht mit Kilometerzidhlern ausgestattet, und
da kann man dann wenigstens hinterher nichts
feststellen. GroBartige Losung! Noch grof-
artiger aber wire es nach unserer Auffassung,
wenn man in den Ministerien und Amtern eine
Fahrbereitschaft schaffen wiirde, die — iiber
Anforderung zum richtig befundenen Dienst-
zweck — jedem Beamten, der wirklich ein
Dienstauto braucht, zur Verfiigung stehen
wiirde. Aber eben nur dann — und sonst
nicht. (Abg. Weikhart: Dort sitzen die hohen
Beamten; mnach der Sitzung kinnen Stie -sich
dann entschuldigen gehen!)

Ich komme jetzt zu einem Gegenstand, den
ich bereits im AusschuB eingehend behandelt
habe, den ich aber wegen seiner allgemeinen
volkswirtschaftlichen Wichtigkeit und seiner
staatsfinanziellen Bedeutung hier nochmals
vortragen mufl. Es handelt sich um das Salz.
( Weitere Zwischenrufe.) Das wird nicht im
Radio iibertragen, Sie kénnen sich daher die
Zwischenrufe ersparen! (Beifall bei der
WdU.) Der Rechnungshofbericht empfiehlt
der Generaldirektion der Osterreichischen
Salinen, die Frage des Wiederaufbaues der
bereits abgetragenen Sudhiitte Ischl nochmals
zu iiberpriifen, da die Kapazitdt der oOster-
reichischen  Salinenbetriebe =~ ohne  Ischl
130.000 t betrigt und — der Gesamtsalzabsatz
betrug 1952 nur mehr 84.000 t — ohnehin
nicht ausgelastet ist, mithin eine weitere
Kapazitdtserhohung nur zu weiteren Pro-
duktionseinschrankungen der anderen Salinen-
betriebe fitlhren muB. Der Rechnungshof
empfiehlt weiter, die Frage des unverdanderten
Weiterbestandes der Werkstitten bei den
einzelnen Betrieben, die Frage der Verwaltung
der salineneigenen Wohnhduser im Sinne der
Zusammenfassung zu einer Wohnungs- oder
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Wohnbaugesellschaft und die Frage der Ab-
dnderung des Provisionsstatutes nebst einigen
weiteren unbedeutenderen Fragen einer ein-
gehenden Priifung zu unterziehen.

Die vom Rechnungshof angeschnittene Frage
der Kapazititsauslastung der Osterreichischen
Salinen gibt angesichts des Umstandes, daf3
hier offenbar ernstlich versucht wird, bei
einer nur 64prozentigen Kapazitdtsausniitzung
eine zusitzliche Ausweitung der Kapazitit
vorzunehmen, begriindeten AnlaB, die Ver-
hiltnisse bei den Osterreichischen Salinen
einer kritischen Betrachtung zu unterziehen.

Bekanntlich bestehen die Osterreichischen
Salinen aus je einem Berg- und Hiittenbetrieb
in Hall in Tirol, Hallein, Hallstatt, Aussee
und Ischl sowie der Sudhiitte in Ebensee, also
insgesamt aus fiinf Berg- und sechs Hiitten-
betrieben. Von den angefiihrten Hiitten-
betrieben haben die in Hall in Tirol, Hallein
und Hallstatt eine Kapazitit von je rund
10.000 t, Aussee eine solche von rund 20.000 t
und Ebensee eine von rund 80.000 t, woraus
sich die oben genannte Gesamtkapazitit von
130.000 t ergibt.

Nach den Angaben des Rechnungshofes
betrug der Gesamtabsatz der Osterreichischen
Salinen einschlieBlich des Exportes im Jahre
1951 rund 95.000 t und im Jahre 1952 rund
84.000 t, was einem Produktionsriickgang
innerhalb dieses Jahres um rund 12 Prozent
gleichkommt. Entscheidend ist jedoch, daf
die Salzproduktion seit Bestehen der oster-
reichischen Republik die 100.000 t-Grenze
niemals erreicht hat.

Daraus ergibt sich eine sehr einfache Frage:
Wozu braucht man eigentlich zehn Betriebe mit
einer Kapazitit von 130.000 t, und wozu will
man diese Kapazitit durch die Wiederauf-
nahme eines elften Betriebes noch um weitere
10.000 t erhéhen, wenn allein die beiden gro-
Beren Sudhiitten Aussee und Ebensee bereits
ohnehin eine Kapazitit von zusammen
100.000 t aufweisen, die noch niemals aus-
gelastet worden ist ?

Zur Deckung des Osterreichischen Salz-
bedarfes und des moéglichen Exportes wiirde
es doch vollig geniigen, die Hiitten Aussee
und Ebensee als Salzerzeugungsstitten und die
Bergbetriebe Hallstatt und Aussee als Sole-
erzeugungsstitten zu betreiben, um damit
auf die weiteren Kleinbetriebe, ndmlich die
Hiitten in Hall in Tirol, Hallein, Hallstatt und
Ischl sowie die Bergbetriebe Hall in Tirol und
Ischl, verzichten zu kénnen. Der Bergbetrieb
Hallein muB fir die Soleerzeugung fiir die
dortige chemische Industrie in beschrinktem
Umfang jedenfalls aufrechterhalten werden.

Diese fiir die Osterreichische Salzerzeugung
wichtigste Frage erhdlt ihre Antwort allein

aus der geschichtlichen Entwicklung der oster-
reichischen Salinen. Zusammen mit den jetzt
polnischen Salinen erzeugten die &sterreichi-
schen Salinen je zur Hilfte den Siedesalz-
bedarf der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie. Beim Zusammenbruch 1918 ver-
blieben der kleinen gsterreichischen Republik
mit ihren rund 7 Millionen Einwohnern die
osterreichischen Salinen, die friiher ausgereicht
hatten, die Hilfte der 53 Millionen Einwohner
der groBen Monarchie mit Siedesalz zu ver-
sorgen. Die Kapazitit der Salinenbetriebe
war daher fir die Republik viel zu grof
geworden.

Leider hat man sich schon 1918 nicht dazu
entschlieBen kénnen, die nun einmal notwendig
gewordene Kapazitdtsverringerung — Erwar-
tungen auf etwaige Steigerungen des Exports
gab man sich von vornherein angesichts der
deutschen Konkurrenz nicht hin — durch
systematische, nach wirtschaftlichen Gesichts-
punkten erfolgende Stillegung der kleinen,
besonders unrentabel arbeitenden Salinen-
betriebe durchzufithren. Man hat in der
wirtschaftlich stiimperlichsten Weise die not-
wendige Kapazititsverringerung dadurch be-
wirkt, daB man einfach bei den meisten
Sudhiitten die Hilfte der Betriebseinrich-
tungen, vor allem der Sudpfannen selbst,
abgerissen und die an sich schon unrentabel
arbeitenden kleinen Bergbaubetriebe Hall,
Hallein und Ischl ebenfalls kiinstlich auf
die halbe Leistung heruntergesetzt hat, um
sie damit noch unrentabler zu machen. Schon
allein die Aufrechterhaltung der elf Betriebs-
verwaltungen hat die an sich unrentablen,
lagerstittisch bedingten hohen Produktions-
kosten so verteuert, daB Osterreich auch schon
in der Ersten Republik einen Salzpreis vor-
schreiben muBte, der um ein Mehrfaches héher
war als zum Beispiel in Deutschland.

Als Osterreich 1938 dem deutschen Wirt-
schaftsgebiet einverleibt worden ist und damit
automatisch die Preisangleichung der Salz-
preise erfolgte, haben die Osterreichischen
Salinen bei Preisen, bei denen die deutschen
Salinen durchaus bestehen und Gewinne ab-
werfen konnten, innerhalb kurzer Zeit ein
Jahresdefizit von 5 Millionen Reichsmark
aufgewiesen. Da der Reichsfinanzminister
keine Absicht zeigte, dieses stidndig steigende
Defizit der Osterreichischen Salinen zu tragen,
wurden iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse
bei den einzelnen Osterreichischen Salinen-
betrieben Untersuchungen angestellt, die
geradezu erschiitternde Ergebnisse zeitigten.
So lagen die Solegestehungskosten in Hall in
Tirol gegeniiber den Solegestehungskosten in
den lagerstittisch ganz &dhnlichen bayrischen
Salinen rund hundertfach héher! Oder: Die
Kosten des Sudbetriebes Hallstatt — eines

17
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Betriebes ohne Bahnanschlu — lagen um rund
das Fiinfundzwanzigfache hoher als in Reichen-
hall! Auf Grund dieser Untersuchungen leitete
das Reichsfinanzministerium die Rationali-
sierung der Osterreichischen Salinenbetriebe
ein mit folgendem Ziel: Stillegung der Berg-
und Hiittenbetriebe in Hall in Tirol und
Ischl — (Abg. Spielbiichler: Die dster-
retchischen Salinen zugrunde zu richten, das
war das Ziel!) Nein, sie rentabel zu machen,
was damals auch geschehen ist. Und wenn Sie
es nicht verstehen, héren Sie zu, damit Sie es
lernen! — und Stillegung der Hiitten Hallstatt
und Hallein, Ausweitung der FErzeugung
(Abg. Weikhart: Wir werden Ihnen schon
zetgen, wer recht hat!) in den verbleibenden
Sudhiitten Ebensee und Aussee auf 130.000 t
bei gleichzeitiger Elektrifizierung des Sud-
verfahrens und Ausweitung der Soleerzeugung
in den verbleibenden Bergbetrieben Hallstatt
und Aussee auf den gesamten Solebedarf.
(Abg. Slavik: Wer hat Ihnen das aufgeschrie-
ben?) Der Bergbetrieb Hallein sollte dem
Bedarf der dortigen chemischen Industrie
angepaBt und so gedrosselt weitergefiihrt
werden. (A4bg. Lackner: Wer Ihnen das
aufgeschrieben hat, weifd genau so wenig wie Sie!)

Also eine rentable Salzerzeugung in vier,
statt eine unrentable in elf Betrieben! Fiir
diese Rationalisierung, die fiir die Gefolgschaft
ohne Verletzung ihrer redlich erworbenen
Rechte zum Teil bereits wiahrend des Krieges
durchgefithrt wurde, stellte das Reichsfinanz-
ministerium den Betrag von 10 Millionen
Reichsmark — das sind in heutigem Wert
iiber 50 Millionen Schilling! — zur Verfiigung,
welcher Betrag auch tatsdchlich fir die
Modernisierung verwendet wurde. Allein die
Stillegung der Hiitten Hallstatt und Ischl,
die bei Aufrechterhaltung einer Produktion
von 100.000 t Salz durchgefiihrt wurde, lieBen
die Betriebsverluste bereits zum Verschwinden
kommen. (4bg. Slavik: Das ist geistiges
Eigentum vom Direktor Pochmiiller!)

Man hitte nun glauben sollen, daB dieser
so erfolgreiche Weg auch nach 1945 weiter-
gegangen worden wire. Tatsdchlich aber hat
man aus nicht erfindlichen Griinden die
deutschen Fachleute als ,,Totengriber der
osterreichischen Salinen‘* wiist beschimpft und
nichts Eiligeres zu tun gehabt, als alle elf
Betriebe wieder aufzumachen, ‘'wobei man der
Bevolkerung vorgegaukelt hat, daB durch die
Einfithrung der elektrischen Briiden-Kom-
pressions-Sudmethode bei allen Hiitten eine
rentable Salzerzeugung gewéhrleistet sei. So
hat man Hall in Tirol — trotz scharfen War-
nungen in der Presse — mit einem Aufwand
von Millionen an Devisen elektrifiziert, obwohl
bereits 1923 die Vo&lkerbundexperten sich
unbedingt fiir die Stillegung dieser unrentablen

Betriebe ausgesprochen haben und man es sich
an den fiinf Fingern abzihlen konnte, da man
auf der Basis der ungeheuren, nicht absenk-
baren Solegestehungskosten auch bei modern-
sten Sudmethoden niemals auch nur annahernd
auf einen tragbaren Salzpreis kommen kann.
So hat man jahrelang die stillgelegte Hiitte
Hallstatt wieder aufgebaut, obwohl man genau
wulte, daBl der Antransport der Kohle per
Auto oder Schiff und der Abtransport des
Salzes mit diesen Betriebsmitteln selbst bei
Verwendung der billigen Hallstédtter Sole immer
ein schweres Verlustgeschift werden wiirde.
(Abg. Spielbiichler: Wer hat Ihnen denn das
aufgeschrieben ?)

Dieses vollige, wirklich nur in Osterreich
mogliche Negieren der einfachsten wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten und Gegebenheiten
hat das dsterreichische Volk durch eine
stindige Erhohung der Salzpreise zu bezahlen
gehabt. (Abg. Hartleb: Sehr richtig!)
Derzeit sind wir bereits bei Salzpreisen an-
gelangt, die bei einzelnen Sparten Speisesalz
das Dreizehnfache der Preise von 1945 er-
reicht haben! (Abg. Dr. Kraus: Hort! Hort!)
Jetzt auch noch den Sudbetrieb Ischl auf-
zumachen, damit die Kapazitit der Oster-
reichischen Salinen, die bei stindig sinkender
Produktion ohnehin nur mehr zu 64 Prozent
ausgeniitzt wird, noch weiter vergroBert wird,
um dann nicht einmal mehr zu 60 Prozent
ausgelastet zu werden, hieBe doch der Narrheit
die Krone aufsetzen!

Ohne auf die weiteren Anregungen niher
einzugehen, die neben diesen geschilderten
Hauptproblemen der Osterreichischen Salinen
nebensdchlich sind, unterstiitzt daher die
WdU die Bestrebungen des Rechnungshofes,
in diesem Fall den vollig sinnlosen Wieder-
aufbau der Saline Ischl zu unterlassen.
(Abg. Weikhart: Wirwerden das den Salinen-
arbeitern genauestens erzihlen!)

Dariiber hinaus aber muB es endlich einmal
ganz klar ausgesprochen werden, da diese
Art von Wirtschaftsfilhrung, wie sie bei den
Osterreichischen Salinen betrieben wird, den
osterreichischen Staat dauernd schidigt. Man
kommerzialisiere diese Betriebe endlich ein-
mal. Dann wird man in kurzer Zeit sehen,
daB das Salz im Inland weit billiger verkauft
werden kann, daB ein ganz erheblicher Export
zu kostendeckenden Preisen moglich und
dariiber hinaus ein erheblicher Monopol-
gewinn zu erzielen ist! (Abg. Weikhart:
Das gesalzene Nazirezept!) Gewill ist das
keine sehr populire Forderung, aber eine
sehr notwendige.

Heute liefert Deutschland ab beliebiger
Saline die Tonne Viehsalz um 12 DM, in Oster-
reich kostet dieselbe Tonne Viehsalz rund
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1500 S, das ist rund das Fiinfundzwanzigfache!
(Abg. Stendebach: Das zahlen die Arbeiter
am Schluf !)

Diese groteske Preisgestaltung 1iBt den
vorausschauenden Wirtschafter, der ange-
sichts der ernsthaften Bestrebungen der USA
und Deutschlands zur Schaffung eines wirt-
schaftlichen GroBraumes der Vereinigten
Staaten von Europa mit einer kommenden freien
Marktwirtschaft rechnen muB, die unaus-
bleibliche Katastrophe der Osterreichischen
Salinen bereits heute klar erkennen.

Angesichts dieser unwiderlegbaren Er-
kenntnisse ist es einfach unverantwortlich,
sich bei der Erstellung eines unproduktiven
Investitionsprogramms auf sozial- und be-
volkerungspolitische Griinde auszureden. Das
ist eine schlechte Sozial- und Bevélkerungs-
politik, die auf der Unproduktivitit und Un-
rentabilitit fuBt. (Zustimmung bei der WdU.)
Sie muB und wird, wenn der Wind der inter-
nationalen Konkurrenz noch schirfer zu
wehen beginnt, zwangsldufig zusammenbrechen,
und dann ist den armen Teufeln, denen jetzt
eine gesicherte Beschiftigung vorgegaukelt
wird, erst recht die Lebensbasis entzogen.

Schaffen Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, vor allem aber Sie, Herr
Finanzminister, andere produktive Ein-
kommensmaoglichkeiten und Existenzgrund-
lagen, die wirtschaftlich sind und in der
Gesamtokonomie ihre bleibende Funktion be-
sitzen! Das ist bevolkerungspolitisch richtig
und wahrhaft sozial gedacht! Alles andere
ist armselige Klitterei, ein Beispiel mehr fiir
das leidige 0sterreichische Fortfretten und
Fortwursteln, weil der Wille und der Mut
fehlt, aus klaren Erkenntnissen klare Ent-
scheidungen herzuleiten. Ein Mut, der Thnen
auch sonst alliiberall fehlt!

Wir Unabhingigen werden den Bericht
des Rechnungshofes, weil er die in der staat-
lichen * Verwaltung aufscheinenden Mingel
ebenso offen aufzeigt, wie er auch positive
Leistungen zu wiirdigen weil, zustimmend
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei den Un-
abhdngigen. )

Prasident: Als néichster Redner ist zum
Wort gemeldet, und zwar als Proredner,

der Herr Abg. Eibegger. Ich erteile ihm
das Wort..
Abg. Eibegger: Hohes Haus! Schon die

Ankiindigung des Herrn Prisidenten, dal
ein Proredner spricht, bedeutet, daB meine
Fraktion fiir die vom Berichterstatter ge-
stellten Antrige stimmen wird. Trotzdem
glauben wir, daB es notwendig ist, in rein
sachlicher Weise sowohl zum Rechnungs-
abschluB 1951 als auch zum Tatigkeitsbericht
des Rechnungshofes Stellung zu nehmen.

Die Bewilligung des Budgets gehort ohne
Zweifel zu den iltesten und grundsitzlichsten
Rechten einer Volksvertretung. Bevor noch
Volksvertretungen bestanden haben, in der
Zeit des Absolutismus, bewilligten die Stdnde
dem Herrscher, dem Fiirsten oder Konig,
die notwendigen Steuern und bestimmten
die Verwendung der eingehobenen Mittel.
Im modernen Staat ist dieses Recht eine
Selbstverstandlichkeit, insbesondere da nach
der Verfassung die Gewaltentrennung vor-
handen ist: Gesetzgebung, Verwaltung und
Gerichtsbarkeit.

Das parlamentarische Budgetrecht hat aber
nur dann Sinn und Bedeutung, wenn die
Minister verpflichtet sind und sich verpflichtet
fithlen, die bewilligten Kredite auch dem Vor-
anschlag entsprechend zu verwenden. Das
Recht des Parlamentes auf Bewilligung des
Budgets wird illusorisch, wenn der Finanz-
minister allein oder in Gemeinschaft mit
einem Ressortminister das Recht erhilt, ohne
Beschriankungen Kreditteile oder ganze Kredite
von einem Titel auf einen anderen Titel zu
iibertragen.

Wir verstehen sehr gut: Die moderne
Staatsverwaltung, vielfach verastelt, macht es
unbedingt erforderlich, daB auch die Ver-
waltung eine gewisse Bewegungsfreiheit fiir
die Verwendung der vom Parlament be-
willigten Kredite hat. Das diirfte auch —
und es ist bestimmt der Fall — der Grund
fiir die Schaffung des sogenannten Verwaltungs-
entlastungsgesetzes im Jahre 1925 gewesen
sein. Nach diesen Bestimmungen, insbesondere
nach Art. 6 Punkt X, ist der Ressortminister
berechtigt, mit Zustimmung des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen einem unabweislichen
Mehraufwand bei einem finanzgesetzlichen
Ansatz durch ginzliche oder teilweise Riick-
stellung eines anderen Kredites seine Deckung
zu geben. Das ist der sogenannte finanzielle
Ausgleich. Nach Punkt XII kénnen unver-
meidbare Uberschreitungen nach vorheriger
Zustimmung des Bundesministers fiir Finanzen
und gegen nachtrigliche Berichterstattung an
den Nationalrat vorgenommen werden. Ich
glaube, daB hier schon Beschrénkungen ent-
halten sind: ,,unabweislicher Mehraufwand‘
oder ,;unvermeidbare Uberschreitungen®, das
bedeutet eine gewisse Bewegungsmoglichkeit,
die aber begrenzt ist.

Wenn wir den vorliegenden Rechnungs-
abschluB 1951 nur iibersichtsweise priifen,
finden wir, daB gewaltige Uberschreitungen
bei allen Ministerien vorhanden sind. Sie sind
aber begriindet durch gesetzliche MaBnahmen,
insbesondere durch die Gesetze, die mit dem
5. Lohn- und Preisabkommen im Zusammen-
hang stehen. Auffallend ist, daB zwei Mini-
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sterien aus der Reihe fallen und Uberschrei-
tungen in einem weit hoheren MaBe zu ver-
zeichnen haben als die anderen Ministerien.

Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft hat urspriinglich einschlieBlich
des Nachtragskredites ein Prédliminare an
Ausgaben in der Héhe von rund 359 Millionen
Schilling aufzuweisen gehabt. Der tatsichliche
Gebarungserfolg, also der tatsdchliche Aufwand
im Bereiche dieses Bundesministeriums be-
tragt 817 Millionen. Wenn man die zweck-
gebundenen Mittel aus den Hilfskonten im
Betrage von 375 Millionen abzieht, sind
Ausgaben von 442 Millionen vorhanden. Das
ist also eine Uberschreitung von 83 Millionen,
was gegeniiber dem Priliminare einer Uber-
schreitung von 43 Prozent gleichkommt. Wenn
man dann noch sieht, daB auch bei der Uber-
tragung von Krediten oder, besser gesagt,
bei der Uberschreitung der bewilligten Kredite
ganz ungleichmiBig vorgegangen wird, dann
gibt das zu gewissen Bedenken AnlaB.

Ich greife willkiirlich eine Sache heraus:
Beim Siedlungswesen — sicherlich wichtig und
von uns allen erwiinscht — werden 6 Millionen
eingespart, und die Begriindung ist: Es
wurden nur kleinere Vorhaben durchgefiihrt.
Gleichzeitig findet sich, was vielleicht sachlich
durch die Preiserh6hungen begriindet er-
scheint, eine Erhohung beispielsweise beim
Paragraphen Spanische Reitschule. Wir
sehen daraus, daB sicherlich volkswirtschaftlich
wichtige Sachen zuriickgestellt werden, an

denen alle interessiert wiren, um andere
Angelegenheiten — die zweckmiBig sein
moégen — damit dotieren zu konnen.

Beim Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau — und zwar ziehe ich nur das
Kapitel 20, Handel, Gewerbe und Industrie,
also ohne Kapitel 21, das sind Bauten,
in Betracht — waren einschlieBlich des Nach-
trages 110 Millionen Schilling préliminiert.
Tatsidchlich wurden aber nach Abzug der
zweckgebundenen ERP-Mittel 212 Millionen
ausgegeben, daher 102 Millionen mehr. Das
ist eine 93prozentige Uberschreitung.

Auch hier will ich vielleicht ein Beispiel
herausgreifen, das nicht so sehr wegen der
Hohe des Betrages, sondern vielleicht wegen
des Systems von Bedeutung ist. Es wurde
bei Forschungsarbeiten ein Betrag von
45.000 S eingespart. Begriindung: Nicht un-
bedingt notwendige Forschungsarbeiten wurden
zuriickgestellt. Immer wird in diesem Hohen
Haus iiber die Foérderung von Kunst und
Wissenschaft gesprochen, und bei einer so
gewaltigen Uberschreitung der bewilligten
Kredite werden bei wichtigen Paragraphen,
bei wichtigen Ansidtzen Einsparungen vor-
genommen, wiahrend, wie aus dem Téatig-

keitsbericht hervorgeht, beim Fremden-
verkehr ohne Riicksicht auf die Kosten doch
gewaltige Mittel zugesetzt worden sind.

Ich habe absichtlich diese zwei Ministerien
herausgenommen (Abg. Altenburger: Nur
diese absichtlich!), weil sie die einzigen sind,
die aus dem Rahmen fallen. (Abg. Eben-
bichler: Nur die zwei absichilich, das Ver-
kehrsministerium wunabsichtlich nicht!) Wenn
die iibrigen Uberschreitungen rund 20 oder
25 Prozent betragen, muB das auch fiir die Tatig-
keit dieser Ministerien Giiltigkeit haben. Ich ver-
stehe schon, daB wihrend des Jahres ein
dringender Bedarf aufscheinen kann; dann
moge aber das betreffende Ministerium eben
einen Nachtragskredit vom Gesetzgeber, vom
Parlament, anfordern. Sicherlich wird bei
der vorhandenen sachlichen Beurteilung diesem
Kreditbegehren stattgegeben werden, wenn
gleichzeitig fiir die Bedeckung gesorgt werden
kann. (Abg. Altenburger: Also was ist mit
dem Verkehrsministerium, Herr Kollege?) Da
haben Sie sich geirrt! Das Verkehrsmini-
sterium fillt ndmlich, wenn Sie sich den Ab-
schluB anschauen, nicht aus der Reihe der
anderen Ministerien heraus. Es ist hier keine
Erh6hung zu verzeichnen, die nicht die anderen
Ministerien durchschnittlich auch haben.
(Abg. Altenburger: Weil es das Geschift
in sich macht!) Erlauben Sie einmal: ein
Geschift in sich kann es doch nicht machen.
Das ist doch ein Unsinn! (Abg. Altenburger:
Weil die verstaatlichten Betriebe das in sich
ausgleichen! Bei den Schienen zum Beispiel!)
Sie werden denn doch nicht behaupten, daB
die verstaatlichten Betriebe ihre Gebarung
mit den Verkehrsbetrieben, mit der Bundes-
bahn gestalten! (Abg. Altenburger: Eine
Hand wischt die andere!) Wenn Sie in der
Lage sind, ein analoges Beispiel von Kredit-
iiberschreitungen wie ich zu bringen, dann
sind wir sehr gerne bereit, darauf niher einzu-
gehen. §

Wenn ich das erwidhnt habe, so deshalb,
weil durch das eigenméchtige Vorgehen von
Ministerien die Rechte der. Abgeordneten,
die Rechte der gesetzgebenden Korperschaft
auf dem Verwaltungsweg eingeschrinkt
werden. Nach auBen hin, meine Damen und
Herren, haben die Abgeordneten das be-
willigte Budget zu vertreten, sie werden von
der Bevdlkerung dafiir verantwortlich ge-
macht. Deshalb war unser Bestreben, daB
auch die Verwaltung die bewilligten Ansitze
einhilt. (A4bg. Machunze: Das gilt fiir alle
Ressorts!) TFir alle Ressorts! Es ist eine
grundsitzliche Stellungnahme. Ich habe ledig-
lich bei der Uberschreitung der bewilligten
Ausgaben zwei Spitzenministerien, die aus
dem Durchschnitt herausfallen, besonders ge-
nannt. (Abg. Machunze: Nur war das
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Nennen einseitig!) Ich kann nichts dafiir,
daB das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau und daB das Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft nicht von
Sozialisten besetzt sind. Wiirden sie von
Sozialisten besetzt sein, hdtten wahrscheinlich
die gleichen Regeln wie fiir die anderen
Ministerien Giiltigkeit. (Abg. Weikharit:
Aber was nicht ist, kann noch werden!)

Aber ein zweites, warum ich das besonders
hervorgehoben habe: (Abg. Altenburger:
Jetzt tragen wir moch an den 300 Millionen
fiir den Verkehrsminister, mit denen er das
Budget iiberschritten hat!) Wenn der Finanz-
minister einverstindlich mit den Ressort-
ministern willkiirlich Kredite von einem Titel
auf andere iibertragen kann, dann ist es
zweckmiBiger, wenn wir iiberhaupt fir jedes
Ministerium nur eine bestimmte Ausgaben.
summe bewilligen. So etwas hat es schon ge-
geben: vor genau hundert Jahren in Frankreich.
In der Zeit von 1852 bis 1862 hat die gesetz-
gebende Korperschaft in Frankreich jedem
Ministerium eine bestimmte Ausgabensumme
bewilligt; die Aufteilung auf die einzelnen
- Titel und Kreditiibertragungen von einem
Titel auf einen anderen waren das Recht des
Kaisers der damaligen Zeit. (Abg. Alten-
burger: Und jetzt des ,,Konigs Waldbrunner!)
Aber auch Frankreich hat dieses System nur
zehn Jahre beibehalten. Ich werde noch
darauf zuriickkommen, Herr Abgeordneter,
daB unsere Interessen gleichartig sind, wenn
die Abgeordnetenrechte verteidigt werden.
Ich glaube, daB der Herr Finanzminister
von heute fir sich nicht mehr Rechte in An-
spruch nehmen wird als der Kaiser von Frank-
reich vor hundert Jahren. Auch er wird inter-
essiert sein, daB bei Normalisierung der
Verhiltnisse in der Verwaltung auch eine
vollige Normalisierung in der Gebarung ein-
tritt. Ich glaube, daran hitten wir alle ohne
Riicksicht auf die Parteizugehorigkeit ein
Interesse. Da ohnedies die zwei starken
Regierungsparteien vorhanden sind, wird be-
rechtigten Begehren auf Bewilligung von Nach-
triagen sicherlich auch vom Hause zugestimmt
werden.

Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
umfaBt 90 Druckseiten. Alle Angelegenheiten
wurden im AusschuB sehr eingehend iiber-
priift, und der Berichterstatter hat diese
sowohl in seinem schriftlichen Bericht als
auch bei seinen heutigen Ausfilhrungen min-
destens abschnittsweise eingehend behandelt.
Ich will daher auch nur grundsitzlich zu
diesem Tétigkeitsbericht Stellung nehmen.

Der Rechnungshof ist ein Organ des
Nationalrates. FEr ist das Instrument der
gesetzgebenden Korperschaft, die Verwaltung

zu prifen und zu kontrollieren, ob die
Gesetze und auch die bewilligten Geldansitze
bei den Ausgaben eingehalten werden. Ich
behaupte nun nicht, daB diese Kreditiiber-
schreitungen vielleicht ohne gesetzliche Grund-
lage durchgefiihrt wurden, ich glaube nur,
daB das Verwaltungsentlastungsgesetz, und
zwar Punkt X und XII des Art. 6, zu weit-
gehend ausgelegt wird. Sollte das nicht der
Fall sein, dann miiBte man beim nichsten
Finanzgesetz Vorsorge treffen, daB auf diesem
Gebiete nach der Normalisierung der Geld-
verhiltnisse auch eine Normalisierung eintritt.

Ein Mangel ist es ohne Zweifel, daB die be-
teiligten Bundesministerien von dem Recht
auf Abgabe einer AuBerung zum Rechnungs-
hofbericht, das ihnen das Rechnungshof-
gesetz gibt, nicht Gebrauch machen, Das
fihrt zu wunliebsamen Ereignissen. Wenn
das betreffende Bundesministerium sich inner-
halb von drei Monaten nicht &uBert, muB
der Rechnungshof seinen Einschaubericht,
so wie er abgefaBt ist, ver6ffentlichen. Wenn
dieser Bericht nun veroffentlicht wird, machen
viele Zeitungen daraus eine Sensation. An-
stindige Blitter wiirden die angeschlossenen
GegenéduBerungen der Bundesministerienselbst-
verstdndlich mit ver6ffentlichen oder von der
Veroffentlichung kleinerer Beanstandungen Ab-
stand nehmen. Ich glaube, es ist eine gewisse
MiBachtung des Organes des Nationalrates,
daB dem Rechnungshof diese GegenduBerungen
nicht iibergeben werden. Auch die Aus-
schuBberatungen wiirden sich viel leichter
abspielen, wenn hier der Bericht des
Rechnungshofes und da schon die Stellung-
nahme der Bundesministerien wire. Dann
kénnten die Abgeordneten sehr leicht beur-
teilen, wer sich in dem einen oder anderen
Fall geirrt hat, wenn eine einvernehmliche
Feststellung nicht moglich sein sollte.

Leider muB ich wiederum — weil sie bei-
spielgebend sind — bei der Behandlung des
Téatigkeitsberichtes zwei Bundesministerien er-
wihnen (Abg. Dr. Hofeneder:
vanche!): das Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft und das Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau.
Wer den Bericht des Berichterstatters iiber
die AusschuBverhandlungen — was dort kiirzer
zusammengefaBt ist — aufmerksam liest,
sieht, daB auch hier wiederum von der ge-
samten anderen staatlichen Verwaltung Aus-
nahmen bestehen. Das ist die Verquickung
der Titigkeit der Kammern mit Staats-
aufgaben. Ich wei schon, daB sehr gerne
geantwortet wird, daB bei auBergewohnlichen
Verhidltnissen auch auBergewohnliche Ver-
waltungsarbeit geleistet werden miisse. Der
Herr Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird erkliren — und er hat es ja
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teilweise auch schon getan —, daB zur Ver-
waltung der ERP-Mittel im Ministerium kein
eigener Apparat geschaffen werden konnte und
dieser Apparat bei den Kammern bereits
vorhanden sei. AuBerdem konne von Wien
aus — die Landwirtschaft ist ja in der Haupt-
sache Landersache — die Sache nicht so leicht
gemacht werden.

Ich schlage vor, wenn die verfassungs-
miBig berufene Zentrale, das Bundes-
ministerium, das nicht bewiltigen kann, es
den Léndern, also den zustdéndigen Landes-
regierungen, zu iibertragen. Dann wird der
betreffende Landesrat diese Aufgabe erfiillen.

Beim Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau ist die Verquickung mit der
Handelskammer und insbesondere mit dem
AuBlenhandel jedenfalls iiberholt. Mag es
vielleicht — so wird behauptet — anfangs,
als der AuBenhandel in Gang gebracht werden
muBte, zweckmiBig gewesen sein, Fachleute

‘aus den Kammern dorthin abzuordnen, so

besteht diese Notwendigkeit heute sicherlich
nicht mehr. Ich glaube, wir wéren auch damals
imstande gewesen, wenn bei jeder Gesandt-
schaft ein Handelsattaché mit seinem Stab
gewesen wire, diese Staatsaufgaben zu er-
filllen. Diese Moglichkeit besteht heute ohne
Zweifel.

Wenn ich diese Angelegenheit — Kammer-
wirtschaft verbunden mit der Staatswirtschaft —
besonders hervorhebe, so deswegen, weil sich
diese Methode formlich zu einem System
entwickelt. Ich glaube, daB es jetzt hochste
Zeit wire, die Kompetenzen der Kammern
wieder auf die eigentliche Kammertatigkeit,
das ist die Interessenvertretung der Kammer-
angehorigen, einzuschrinken. Der Staat soll
seine Aufgaben durch seine Verwaltung be-
sorgen. (Abg. Herzele: Neue  Posten fiir
euch!) Ich glaube, Sie werden einem Handels-
attaché mit seinem Stab von geschulten Be-
amten wohl auch zumuten, im Rahmen des
Staates dasselbe leisten zu kénnen, was die
Kammerbeamten als den Gesandtschaften und
Konsulaten Zugeteilte bewiltigen. Suchen
Sie sich eben passende Beamte aus! So kann
es nicht sein, daB die Beamten, wenn sie in
den Staatsdienst treten, auf einmal nicht im-
stande sein sollen, das zu leisten, was der
Beamte einer Kammer zu leisten imstande ist.
Ich behandle das auch nur, weil ich haben
mochte, daB wirklich eine Reinheit in der Ver-

- waltung eintritt, weil damit uns allen und dem

demokratischen System am besten geholfen
wird.

Ich freue mich, daB der Rechnungshof in
seinem Téatigkeitsbericht mitteilt, daB er in
Hinkunft, entsprechend einem Wunsch des
Nationalrates, auch die Fondsgebarung aus-

weisen und in Form eines Anhanges dem
Rechnungsabschlul beigeben wird.

Ein weiteres  Kapitel, das heute bereits
behandelt wurde, ist die Notwendigkeit,
Bauten auszuschreiben, wobei ich absolut
nicht behaupte, daB es notwendig ist, 20 oder
15 Firmen einzuladen, aber jedenfalls miissen
Konkurrenzangebote eingeholt werden. Es
braucht auch nicht schon Korruption zu sein,
wenn der angebliche Bestbieter nicht zum
Zuge kommt. Nicht immer ist der Billigste
der Beste. Man mulBl das beriicksichtigen,
und es ist ohneweiters zu verstehen, daB bei
Konkurrenzangeboten unter Umsténden der
Zweite oder der Dritte bei geringfiigigen Mehr-
kosten, vielleicht aber besseren Leistungen
zum Zuge kommt.

Wichtig wire es — und das ist unser Wunsch
an den Rechnungshof —, da8 doch auch das
Bundesministerium fir Handel und Wieder-
aufbau bei seiner Bautdtigkeit der Volks-
vertretung gegeniiber beim AbschluB nachweist,
wie das Préliminare und wie die Abrechnung
lautet, daB es also den Unterschied aufzeigt,
damit wir tatsichlich im Bilde sind, wie
teuer diese Bauten kommen. Es ist dies kein
unsinniges Verlangen, glaube ich, weil ja in
jeder Gemeinde und auch in den Lé&ndern
mit dem Prédliminare und der Abrechnung
gearbeitet wird und weil die Kosten eines
Baues vor der Volksvertretung nicht geheim-
zuhalten sind. (Abg. Herzele: Vielleicht
macht das das Ministerium fiir verstaatlichte
Betriebe!) Es gilt dasselbe auch fir das
Ministerium fiir verstaatlichte Betriebe!
(Abg. Herzele: Ausgezeichnet!) Die Arbeiten
sind ja ausgeschrieben worden. Bei der Post-
verwaltung hat das der Herr Abg. Stiiber
selbst mitgeteilt, nur sind seiner Meinung nach
zu wenige eingeladen worden.

Die Richtlinien werden selbstverstindlich
auch von den der Sozialistischen Partei angeho-
renden Ministern eingehalten werden, wie ich
iiberhaupt glaube, meine Damen und Herren,
daB ja hier bei der Erorterung des Tatigkeits-
berichtes und des Rechnungsabschlusses kein
Kampf zwischen den politischen Parteien
ausbrechen soll. Ich bin gerne bereit, wenn
Sie ein besseres System vorschlagen, auch
dieses in Erérterung zu ziehen. Ich habe
mich bemiiht, lediglich Systeme zu behandeln,
damit wir, da sich alles normalisiert, auch
auf diesem Gebiet einen gesunden Normal-
zustand erreichen.

Wichtig wire es auch, wenn der Rechnungs-
hof mit seinen Berichten alljahrlich kurz
mitteilen wiirde, welches FErgebnis seine
fritheren Anregungen, Empfehlungen und Be-
gehren bei den Ministerien gefunden haben,
damit die Volksvertretung dann leicht priifen
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kann, ob die Verwaltung wirklich gewillt ist,
auf die Empfehlungen einzugehen, oder ob
dem sachliche Bedenken gegeniiberstehen. Nur
so werden wir tatsdchlich eine gute Zusammen-
arbeit zwischen Verwaltung, Volksvertretung
und dem Hilfsorgan des Nationalrates, dem
Rechnungshof, erzielen.

Die Verwaltung ist ja in Osterreich auf Grund
von Gesetzen auszuiiben. Das ist ein funda-
mentaler Grundsatz, und er gilt selbstverstéand-
lich auch fiir das Finanzgesetz. Wenn es
vielleicht Liicken gibt, dann miite es meiner
Meinung nach unser gemeinsames Bestreben
sein, diese Liicken zu beseitigen, sodaf
jeder Teil — die Verwaltung auf der einen
Seite und die Gesetzgebung auf der anderen
Seite — seine Pflichten im Sinne der Ver-
fassung erfiillen kann. Ich glaube, damit
grundsitzlich Stellung genommen zu haben,
denn die Einzelheiten sind, wie erwihnt,
im AusschuBl ohnedies eingehend erdrtert
worden.

Nur noch ganz kurz zur Kampfrede des
Herrn Abg. Dr. Stiiber, dem ich bis zu dieser
Stunde mehr zugemutet habe, als er heute
gezeigt hat. Ich hitte nicht angenommen,
daB er das gleiche Manuskript, das er im
Rechnungshofausschufl verlesen hat, heute
hier wortwortlich ohne Abédnderung, ledig-
lich mit einem kleinen Anhang wieder zur
Verlesung bringen wiirde. Da das dasselbe
Elaborat ist, geniigt es eigentlich, auf die
,,Parlamentskorrespondenz* vom 7. Mai zu
verweisen, weil ja die Antwort auf diese An-
regungen bereits dort gegeben erscheint.

Aus sozialen und bevdlkerungspolitischen
Griinden kann man gewisse Betriebe, wenn
die Bevolkerung auf sie angewiesen ist, nicht
stillegen; man kann es deshalb nicht tun,
weil man nicht die Bevolkerung ganzer Orte
umsiedeln kann, sondern einen Zustand der
Wirtschaft abwarten muB, in dem eine andere
Art der Beschiftigung der Werktatigen moglich
ist. Wenn man Ischl — und im Ausschufl
wurde als Beispiel zusitzlich auch, ich glaube,
Hallstatt genannt — das Salinenwerk oder
Hallstatt den Salzbergbau wegnimmt, dann
ist die Bevdlkerung arbeitslos; dies gilt ins-
besondere fiir Hallstatt. Sie konnen sagen,
dann sei sie eben dort anzusiedeln, wo andere
Arbeit, rationelle und ertrégnisreiche Arbeit
zu finden ist. Meiner Meinung nach muB
die Zeit voriiber sein, in der groBle Bevol-
kerungsteile zwangsweise umgesiedelt worden
sind. (Abg. Dr. Stiiber: In der Nachkriegs-
zeit, im Jahre 1945 aus den Ostgebieten, meinen
Sie offenbar!) Leider ist dies dort noch nicht
zu Ende. Jedenfalls hat es in unseren Gebieten
solche Zwangsumsiedlungen einzelner und
groferer Bevolkerungsteile eben nur in der

faschistischen Zeit gegeben. Ich glaube, auf
eine solche MaBnahme, Herr Dr. Stiiber,
kann die heutige Regierung nicht eingehen.
Sie wird bei ihrem Wort bleiben, daB diese
Betriebe solange aufrechterhalten bleiben, als
es notwendig ist, damit die dortige Bevol-
kerung Arbeit, Lohn und damit ihr Brot hat.

In bezug auf die Zahl der Dienstautos ist
ebenfalls die gleiche Vorlesung erfolgt wie im
AusschuB. Im AusschuB ist auch darauf bereits
eingehend geantwortet worden. Bitte, nehmen
Sie also die ,Parlamentskorrespondensz‘
und lesen Sie die Antwort, Sie erleichtern uns
damit die Arbeit hier im Hause. (Abg. Stiiber:
Das war eine falsche Antwort! — Abg. Alten-
burger: Der Stiiber ist wohl zu Fuf hinter
dem Ley gegangen! — Heiterkeit.)

Wenn wir gemeinsam versuchen, gemi8 der
Bundesverfassung eine klare Trennung zwi-
schen Gesetzgebung, Verwaltung und Gerichts-
barkeit herbeizufiihren, und wenn wir noch
versuchen, eine klare Trennung der Titigkeit
der Kammern von der der staatlichen Ver-
waltung zu erzielen, dann, glaube ich, werden
wir uns in Hinkunft zwischen Gesetzgebung
und Verwaltung nicht mehr zu streiten
brauchen. (Beifall bei den Sozialisten.)

Prisident Bohm (der inzwischen den Vor-
sitz iibernommen hat): Zum Worte gelangt
der Herr Abg. Strommer.

Abg. Strommer: Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich werde
der Aufforderung des Herrn Prisidenten,
mich etwas kiirzer als meine Vorredner zu
halten, gerne entsprechen, dies umso lieber,
als das Kapitel Landwirtschaft heute hier in
diesem Hause etwas objektiver behandelt
wurde, als es im AusschuBB der Fall war.

Der Herr Kollege Eibegger, mein sehr
geschitzter Herr Vorredner, hat absichtlich
zwei Ministerien aus dem Ganzen heraus-
gegriffen. Wie konnte es anders sein, daB
darunter auch das Landwirtschaftsministerium
ist! Ich glaube, der Grund ist jedem auf
unserer Seite klar gewesen. Nun darf ich ihm
zu seiner Beruhigung sagen, daBl, was die
Spanische Reitschule betrifft, wohl hohere
Ausgaben verzeichnet sind, daB aber im
RechnungshofausschuBl nicht auch die héheren
Einnahmen vermerkt wurden, die ja infolge
der wesentlich hoheren Beanspruchung der
Spanischen Reitschule durch das Ausland
zustandegekommen sind. Ich glaube, wir
diirfen uns freuen, daB die Spanische Reit-
schule so groBen Anklang in der Welt findet
und die beste Propaganda fiir Osterreich macht.
(Beifall bei der OVP.)

Beim Landarbeiterwohnungsbau verhalten
sich die Dinge so, daB leider trotz Intervention
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des Herrn Landwirtschaftsministers 5 Millionen
Schilling gestrichen wurden und daher ohne
Verschulden der 6sterreichischen Stellen ein
Minderaufwand zu verzeichnen ist. Ich bitte,
dies zur Kenntnis zu nehmen.

Meine Herren! Der Rechnungshofbericht
hat im wesentlichen bei den Landwirtschafts-
kammern drei Punkte beanstindet, und zwar
die Uberschreitung der Verwaltungsausgaben,
weiter, daB die Beitrige, wie es dort aus-
gedriickt wurde, nicht widmungsgemilB ver-
wendet wurden, und drittens, dal die Ge-
schiftsordnung des Milch- und Fettwirtschafts-
verbandes erst nach eineinhalb Jahren zu-
standegekommen ist.

Wenn ich gleich beim letzten bleibe, glaube
ich, wire es auch ganz gut gewesen, wenn gar
keine Geschiftsordnung zustandegekommen
wire und man die Geschifte dort auf Grund
der miindlichen Uberlieferung gefiihrt hitte.
DaB3 fir Tirol und Vorarlberg Ausnahms-
bestimmungen bestehen, wird ebenfalls sehr
stark kritisiert. Ich glaube, die Herren kennen
sich in Osterreich noch nicht aus; denn
bekanntermafBen gibt es Liander, wo die Aus-
nahme die Regel ist.

Meine Herren! Wenn man den Kammern
vorgeworfen hat, daB3 sie mehr als die ihnen
zugebilligten 3 Prozent Verwaltungsausgaben
verwendet haben, dann trifft dies nur fiir die
kleineren Kammern zu, denn ich darf hier
feststellen, daB die groBeren Kammern mit
diesen 3 Prozent ihr Auslangen gefunden
haben und daBl zum Beispiel die Kammer fiir
Niederosterreich und Wien von der Berechti-
gung, die 3 Prozent einzubehalten, keinen
Gebrauch gemacht hat, was schlieBlich und
endlich als das einzig Positive im Rechnungs-
hofbericht auch entsprechend vermerkt
wurde. Daraus ergibt sich aber, daB der
Rechnungshof nicht nur beanstanden soll,
sondern gleichzeitig auch vorschlagen soll,
daB man etwa die kleineren Kammern, ihrer
kleineren Kapazitdt entsprechend, etwas hoher
entschidigt. Wenn hier Tirol mit einer
Uberschreitung von 103.000 S angefiihrt
wird, so glaube ich, ist dadurch, daB in der
Kammer fiir Niederdsterreich nichts ein-
behalten wurde, innerhalb der Landwirtschaft
ein Ausgleich gegeben.

Meine Damen und Herren! Es wird be-
anstindet, dal Virements vorgenommen wur-
dem: Das war vor 1938, als die Kammern nur
mit einem Biirokratismus zu tun hatten,
immer erlaubt und gang und gibe. SchlieSlich
kann man eine Landwirtschaft und eine groBle
Wirtschaft nicht so fithren wie eine Schul-
klasse, das Leben ist nun einmal anders.
Wenn sich also die Notwendigkeit ergibt,
etwa mehr Jauchegruben zu errichten, als

vorgesehen war, dann kann man nicht so
engherzig sein, sich einfach auf den Stand-
punkt zu stellen: Nein, dafiir haben wir keine
Bewilligung, wir lassen das Bauen von Jauche-
gruben bleiben, aber das Geld riihren wir
auch nicht an! Wir haben ja in der Kammer-
fithrung diesbeziiglich einige Erfahrungen. Ich
darf darauf verweisen, daB besonders die
Nationalsozialisten mit ungeheurer Energie
und mit Verdédchtigungen gegen den seiner-
zeitigen Kammerprisidenten vorgegangen
sind, daB bei dem verstorbenen Kammer-
prasidenten und Landeshauptmann Reither
eine sehr eingehende Untersuchung vor-
genommen wurde und man ihm nichts nach-
weisen konnte. Sie koénnen hier die Ver-
sicherung entgegennehmen, dafl die Kammern
auch heute so korrekt vorgehen wie friiher
und daB nichts geschehen darf, was gesetz-
widrig wire oder gar strafgesetzlich verfolgt
werden miilte. Wenn wir uns nicht pressen
lassen wie die kleinen Buben und unsere
osterreichische Erfahrung in die Waagschale
werfen, dann entspricht das schlieBlich und
endlich der erfolgreichen Arbeit der Kammern,
und die Tatsachen beweisen dies.

So wie in der Ersten Republik ist auch
jetzt in der Zweiten Republik die Téitigkeit
der Kammern und der gesamten Bauernschaft
ein Ruhmesblatt in unserer Geschichte. Ich
glaube, ich bin heute hier berechtigt, allen
jenen, die an diesem groen Erfolg mit-
gearbeitet haben, den aufrichtigsten Dank
und unsere Anerkennung auszusprechen. (Be:-
fall bei der OV P.) Vor allem will ich hier fiir
die unermiidliche Tétigkeit unseren Kammer-
beamten, allen Organisationen drauflen im
Bezirk, allen Kammerobméannern und Kammer-
riten sowie allen Bauern und ihren Arbeitern
danken.

Wenn man in dem Rechnungshofbericht
sieht, daB er iiber die Landwirtschaft nur
Negatives sagt und sich mit dem Positiven
absolut nicht beschiftigt, dann wirkt es
etwas sonderbar, wenn man demgegeniiber
die Ausfiithrungen iiber die verstaatlichte
Industrie zum Vergleich heranzieht. Schlie(3-
lich und endlich umfassen die verstaatlichten
Industrien zirka hundert Betriebe und haben
aus der ERP-Hilfe 356 Milliarden bekommen,
die Landwirtschaft mit 400.000 Betrieben
hat dagegen nur 218 Millionen als Darlehen
und als Beihilfen, 160 Millionen in Form von
Krediten, zusammen also 378 Millionen er-
halten. Es ist ganz klar, daB die staatlichen
Betriebe leichter und einfacher zu betreuen
sind, weil dort iiberall ein entsprechender
Fachapparat vorhanden ist, wihrend die
vielen kleinen Betriebe der Landwirtschaft,
wo ja keine Fachkrifte zur Verfiigung stehen,
von den Kammern nicht nur beraten werden
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miissen, sondern die Kammern miissen hier
auch gleich die Durchfithrung selbst in die
Wege leiten. Ich glaube, es kann auf Grund
dieser Tatsachen absolut kein Grund zu
einem Vorwurf sein, wenn die einzelnen Kam-
mern mit den bewilligten Betrigen hin und
wieder nicht ausgekommen sind. Meine
Damen und Herren! Ich muBl aber auch fest-
stellen, daB sich der Rechnungshof quasi
entschuldigt, wenn er bei der Industrie
irgendwo nur etwas Negatives anfiihrt, wih-
rend es ithm bei der Landwirtschaft absolut
nicht notwendig erscheint, ihr in irgendeiner
Form anerkennende Worte zu zollen.

Ich mo6chte nur darauf verweisen, daB3 die
Produktivitit in der Landwirtschaft hoher
ist als in der Industrie; bei den staatlichen
Betrieben sagt man, sie halten Schritt mit der
Privatwirtschaft. Meine Damen und Herren!
Ich darf auf alle die Leistungen hinweisen,
die wir vollbracht haben. Es ist noch gar
nicht sehr lange her, daB hier der Kollege
Migsch ebenfalls die landwirtschaftliche
»Kamarilla beschuldigt hat, eine schlechte
Agrarpolitik zu machen. Ich glaube, die
Agrarpolitik ist so gut geworden, daB wir
auf manchen Sektoren schon ein biBchen zu-
viel erzeugt haben, und ich mdéchte alle
Damen und Herren bitten, daB sie uns helfen,
auf eine verniinftige Produktion zu kommen,
auf verniinftige, kostendeckende Preise, denn
sonst verfillt diese Produktion und wir
erreichen wieder genau das Umgekehrte und
kommen zum Schlusse zu dem, was wir leider
Gottes schon so oft in Osterreich erleben
muBten, daB man nimlich den auslindischen
Bauern das gibt, was man den inlindischen
Bauern vorenthilt.

Meine sehr Verehrten! Ich darf Sie daher,
einer Ermahnung des sehr geschidtzten Herrn
Prisidenten Bohm folgend, zum Schlusse
meiner Ausfiihrungen bitten — und auch den
Rechnungshof mochte ich auffordern —, es
mogen nicht nur immer die fiir die Land-
wirtschaft negativen Dinge herausgestrichen
werden, sondern auch besonders das Positive.

Im iibrigen darf ich Thnen die Versicherung
abgeben, daB wir selbstverstindlich ebenfalls
bestrebt sind, die Geschifte so korrekt zu
fitlhren, wie es notwendig ist. Man muB uns
aber auch von all den Hirten befreien, die
schlieBlich und endlich die einzelnen Kammern
an den Rand ihrer wirtschaftlichen Existenz
bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf Ihnen daher zum Schlusse noch
einmal versichern, daB die O&sterreichische
Landwirtschaft den Platz, den sie in Osterreich
einzunehmen hat, voll und ganz ausfiillen wird.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident B6hm: Als nichster Redner ge-
langt zum Wort der Herr Abg. Dr. Hofeneder.

Abg. Dr. Hofeneder: Hohes Haus! Mich hat
als einen der neu in dieses Haus berufenen
Abgeordneten die Aufforderung des sozia-
listischen Vorredners zu strenger Sachlichkeit
bei der Behandlung der Rechnungshoffragen,
ehrlich gestanden, sehr beeindruckt, und ich
habe diesen angenehmen Eindruck auch bei
seinen Ausfithrungen niemals verloren. Be-
sonders aber hat es mich interessiert, daB er
den Wunsch ausgesprochen hat, es mégen die

Erfolge der Anregungen des Rechnungshofes-

nicht nur in der GegenduBerung der be-
troffenen staatlichen Dienststellen, sondern
dann auch im néichsten Rechnungshofbericht
erwihnt werden.

Sie werden es mir nicht iibelnehmen, wenn
mich allerdings der ,,Zufall“, der den Herrn
Abg. Eibegger zu zwei Ministerien gefiihrt
hat, die von OVP-Ministern geleitet werden,
in die andere Richtung fiihrt und mich bei
streng sachlicher Untersuchung des Rech-
nungshofberichtes in erster Linie der Bericht
iiber die Trager der Sozialversicherung
interessiert hat.

Es sind hier zwei interessante Feststellungen
des Rechnungshofes erwiahnenswert. Der erste
Fall befindet sich auf Seite 86 des Einschau-
berichtes, ndmlich die Anregung des Rech-
nungshofes, das Defizit der Zahnambulatorien
bei der konservierenden Zahnbehandlung zu
vermindern. Hier ist offenbar nicht, wie es
der Herr Abg. Eibegger wiinscht, den An-
regungen des Rechnungshofes Folge gegeben
worden, sondern die Gebietskrankenkasse
stellt sich da auf einen Standpunkt, ungefahr
nach Morgenstern mit der bei seinem Palm-
strom bekannten Logik: ,,Weil, so schlieBt
er messerscharf, nicht sein kann, was nicht
sein darf.” Und so schlieBft die Kassa kurz
und biindig: Da ist gar nichts, was eingespart
werden kann. Und dann verbindet sie — das
finde ich seltsam — diese ohne Begriindung
vorgetragene Feststellung, daBl das Defizit der
Zahnambulatorien nicht beseitigt werden kann,
gleichzeitig mit einem Seitenhieb auf ihre
Vertragszahnbehandler. Das ist eigentlich
eine merkwiirdige Reaktion auf eine Kritik
des Rechnungshofes. Die Krankenkasse erklirt
niamlich, daB das Qualitdtsniveau der konser-
vierenden Zahnbehandlung in den Kassen-
ambulatorien dem der Vertragszahnbehandler
im Dienste der Kasse im Durchschnitt iiber-
legen sei. Von dieser lapidaren Feststellung
und dieser Logik & la Palmstrém ld8t sich
begreiflicherweise der Rechnungshof nicht
beeindrucken, der dann auch feststellt, daB
in dieser Erwiderung keine befriedigende
Begriindung fiir die stark passiven Ergebnisse
in den Kassenambulatorien gegeben wird.
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Es ist in diesem Zusammenhang interessant,
daB dieser Seitenhieb auf die Privatvertrags-
zahnbehandler der Kassen iibrigens auch im
Hinblick auf ihren Jahresbericht 1951 sehr
ins Leere geht. In den kasseneigenen Ambu-
latorien — immer laut Jahresbericht der
Wiener Gebietskrankenkasse — wurden im
Jahre 1951 auf dem Sektor der konservieren-
den Zahnbehandlung rund 1,049.000 Leistun-
gen erbracht und von den Zahnidrzten und
Dentisten 1,944.000. In der Prothetik wurden
in den kasseneigenen Ambulatorien rund
24.400 Prothesen und. bei den Vertrags-
behandlern 25.000 Prothesen angefertigt. Die
Kosten dieser Behandlung betragen insgesamt
fiir kasseneigene Ambulatorien rund 12 Mil-
lionen Schilling und die Vergiitung an Zahn-

arzte, Dentisten, Laboratorien wund Ver-
sicherte 13 Millionen Schilling. Also: die
Feststellung des Rechnungshofes, daB die

Kassenambulatorien sehr defizitir arbeiten,
gewinnt durch die eigene Mitteilung der Kasse
noch besonderes Gewicht, daB nidmlich die
Zahnbehandlung in den Ambulatorien der
Kasse ungefihr gleich hoch kommt wie bei
den privaten Zahnbehandlern, obwohl die
Zahl der Behandlungsfdlle in den Privat-
ordinationen doppelt so groBl ist als in den
Ambulatorien. Die Anregung des Herrn
Abg. Eibegger wird von mir sehr begriit,
daB sich die eingeschaute Dienststelle nicht
nur auf eine ohne Griinde vorgebrachte
Negierung des Rechnungshofberichtes be-
schrinken, sondern daB sie es das néichste
Mal, dem Wunsch des Rechnungshofes folgend,
besser machen soll. .

Im iibrigen ist es vielleicht nicht ganz
uninteressant, wenn man an dieser Stelle, da
sich in diesem Parlament kein Arzt befindet,
einmal darauf hinweist, da zum Beispiel die
Wiener Gebietskrankenkasse fiir eine Zahn-
extraktion 2:78 S und fir Lokalanidsthesie
inklusive Medikament 3-34 S zahlt, insgesamt
also fiir die Entfernung eines Zahnes 6-12 S
vergiitet. So aufregend ist das nicht, daB
man noch obendrein behaupten konnte, die
privaten Zahnbehandler seien minder leistungs-
fiahig als die Kassenambulatorien.

Ebenfalls interessant erscheint mir die Fest-
stellung des Rechnungshofes, da in der neuen
Dienstordnung der Sozialversicherungsinstitute
eine nicht als gerechtfertigt zu bezeichnende
Besserstellung der Sozialversicherungs-
bediensteten gegeniiber den anderen o&ffent-
lichen Angestellten erblickt werden mufB. Es
ist selbstverstindlich, da man im Nationalrat
nicht iiber Details einer Dienstordnung spre-
chen kann. Immerhin ist es auffillig, daB
trotz der Riige des Rechnungshofes und
trotz des Hinweises darauf, da8 diese Dienst-
ordnung zu Belastungen fiihrt, diese Dienst-

ordnung dann dennoch eingefiihrt worden ist.
Der Rechnungshof riigt dies neuerlich — und
das gewinnt immerhin im Zusammenhang mit
der Tatsache, daB einzelne Sozialversiche-
rungsinstitute recht notleidend sind, erhéhtes
Gewicht —, weil natiirlich eine Dienstordnung,
die beispielsweise zwei Drittel aller Bedienste-
ten nach lingstens zehn Dienstjahren pensions-
berechtigt macht, und zwar als MuB-Bestim-
mung und nicht als Kann-Bestimmung, und
in der eine Wochenarbeitszeit von 43 Stunden
festgelegt ist, entgegen den sonst in der ge-
samten privaten und o6ffentlichen Wirtschaft
iiblichen 48 Wochenarbeitsstunden, natiirlich
geeignet ist, die Verwaltungskosten der Kassen
zu erhéhen. Und das riigt der Bericht des
Rechnungshofes auf Seite 85.

Wihrend dies aber, sagen wir, mehr oder
weniger nur Schonheitsfehler und Ausfithrungen
zu dem Argument des Abg. Eibegger waren,
daB den Anregungen des Rechnungshofes
Rechnung getragen werden sollte, erscheint
mir von besonderer Wichtigkeit fiir das Hohe
Haus die wiederholte Feststellung des Rech-
nungshofes auf Seite 85 links unten, daB der
prozentuell starr fixierte Beitrag, also die be-
kannten 30 Prozent StaatszuschuB in der
Sozialversicherung, den jeweiligen Erforder-
nissen der einzelnen Versicherungstriger zu
wenig Rechnung trdgt und die ohnehin
dulerst angespannte Finanzlage des Bundes
mehr als unbedingt erforderlich belastet. Diese
Feststellung betrachte ich persénlich als un-
geheuer wichtig.

Wir wollen uns in diesem Hohen Haus, vor
diesem Forum, das nur fiir sachliche Arbeit;
im Dienste des Volkes bestimmt ist, keines-
wegs mit Wahlparolen wie ,,Rentenraub‘
befassen. Diese Zeit liegt gliicklicherweise
hinter uns. Wir alle wiirden mit tiefer Sorge
erfiillt sein, wenn tatsichlich durch einen
ungeniigenden staatlichen Zuschu3 die Renten
gefihrdet wiren, beziehungsweise wenn eine
Verminderung des staatlichen Zuschusses eben
zu einer Kiirzung der Renten fithren wiirde.
Es wird niemanden in diesem Hause geben,
der einen solchen Gedanken ernsthaft er-
wigen wirde. Die Idee des Wahlschlagers
des ,,Rentenraubes’“ wurde zur gleichen Zeit
geboren, in der der Rechnungshof seine Fest-
stellungen verdffentlichte. (Abg. Uhlir: Sie
haben keine blasse Ahnung! Jetzt sind doch
schon die halben Rentenversicherungen passiv!
Reden Sie nicht von dem, was vor zwei Jahren
war, sondern von dem, was jetzt ist!)

Jetzt liegt uns der Rechnungshofbericht
vor, und es war immerhin auffillig, daB ein
Ministerium sofort nach Erscheinen des
Rechnungshofberichtes darauf hingewiesen hat,
es handle sich um den Einschaubericht aus
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dem Jahr 1951, als ob jemand, der des Lesens
und Schreibens kundig ist und den Rech-
nungshofbericht liest, etwas anderes geglaubt
haben wiirde. Aber der Rechnungshof hat
im Februar 1951 bei seiner Einschau fest-
gestellt, daB der StaatszuschuB den Er-
fordernissen nicht entspricht, und er hat dies
bei seiner weiteren Einschau Mitte 1952
wiederholt. Ich kann daher nicht glauben,
daB diejenigen Stellen des Staates und der
staatlichen Verwaltung, die bei den Budget-
beratungen im vorigen Jahr den vom Rech-
nungshof zweimal vorgetragenen Gedanken,
man moige nicht Sozialversicherungsanstalten
Gelder geben, bei denen keine unmittelbare
finanzielle Gefahr besteht, sondern man mége
lieber den notleidenden Instituten iiber die
30 Prozent hinaus eine Ausfallshaftung ge-
wiahren, nicht Rechnung getragen haben, sich
den Argumenten des Rechnungshofes ver-
schlieBen. Diesem Erfordernis Rechnung zu
tragen, ist damals bei den Budgetverhand-
lungen versucht worden, da es sich um
zweimalige Anregungen des Rechnungshofes
“handelte.

Es ist schlieBlich in diesem Zusammenhang
bemerkenswert, daB auf Grund der Be-
ratungen im Finanz- und Budgetausschull
iiber die Verlingerung des Budgetprovisoriums
bis 31. Dezember 1953 aus dem weiterhin
ungekiirzten StaatszuschuB von 30 Prozent
zu Lasten der aktiv gebarenden Institute
notleidende — zum Beispiel die Landarbeiter-
versicherung — iiber die 30 Prozent hinaus-
gehende Zuweisungen erhalten. Damit ist
aber das im Vorjahr gestellte Begehren ver-
wirklicht worden, es mogen — gestiitzt auf
die zweimaligen Anregungen des Rechnungs-
hofes — unter Vermeidung iiberhéhter An-
hdufung von Reserven wirklich notleidende
Institute bis zur vollen Ho6he ihrer Ver-
pflichtungen auf ungekiirzte Rentenaus-
zahlung Zuweisungen erhalten. Heute wird
also anerkannt, was damals zum Schlagwort
vom ,,Rentenraub® fithrte. An Kiirzung der
Renten denkt niemand, nur an gesicherte
Auszahlung in gesetzlichem AusmaB auch bei
den notleidenden Instituten.

Beziiglich der Inkriminierungen beiden AHV-
Beitrigen beziehungsweise iiberhaupt zu den
AuBlenhandelsstellen der Bundeskammer wére
zu sagen, daB zumindest die Finanzgebarung
und die Verwendung der Beitrige vom Rech-
nungshof im groBen und ganzen nicht nur
nicht beanstandet, sondern bei den Einschauen
sogar als sehr zweckmiBig bezeichnet wurde.
Die Kostenbeitrige nach dem AuBenhandels-
verkehrsgesetz sind nicht etwa in direktem
Sinne staatliche Einnahmen, sondern zweck-
bedingte Einnahmen, die von der Export-
wirtschaft aufgebracht werden, um die im

Interesse der Exporteure errichteten AuBen-
handelsstellen zu erhalten.

MiBbrauche hat der Rechnungshof in keinem
einzigen Fall festgestellt. DaB der Rechnungs-
hof selbstverstindlich groBte Sparsamkeit bei
der Gebarung der Auenhandelsstellen wiinscht,
ist klar. DaB aber anderseits bei féihigen
AuBenhandelsstellenleitern, die einen sonstigen
biirgerlichen Beruf aufgegeben haben, keine
l4tdgige oder vierwichige Kiindigungsfrist
festgelegt werden kann, ist ebenfalls selbst-
verstindlich, weil man mit lingeren Anreise-
wegen nach Ubersee rechnen muB und sie
sich dritben eine Existenz schaffen miissen
und man sie nicht von einem auf den anderen
Tag weggeben kann, selbst wenn sie unge-
eignet sind.

Im iibrigen ist es richtig, daf bis zur Ein-
schau der sehr berechtigten Forderung, daB
man den AuBlenhandelsdelegierten die gleichen
Gebiithren konzediert wie den Delegierten
der Arbeiterkammer, nicht Rechnung ge-
tragen wurde. KEs ist tatsédchlich vorge-
kommen — da hat der Rechnungshof recht,
und da ist nichts zu entkriften —, daB die
Delegierten der Arbeiterkammer die rund drei-
fachen Didten der AuBenhandelsdelegierten
der Handelskammerorganisation erhalten
haben. Es hat sich damals bei einer Reise
in die Oststaaten im Jahre 1949 um Betrige
von 23 bis 26 Dollar pro Tag gehandelt.
Diese Inkrimination ist richtig, es wurde
aber nach meinen Informationen sofort nach
der Feststellung des Rechnungshofes Abhilfe
geschaffen.

Was die Titigkeit der Fremdenverkehrs-
forderung anbetrifft, so ist hier — und ich
mubB sagen, ich freue mich dariiber — nicht
allzuviel und vor allem nichts Diskriminierendes
ausgesprochen worden. Fir die Erfolge der
osterreichischen =~ Fremdenverkehrsférderung
sprechen einerseits die geringen Betridge, die
dafiir aufgewendet wurden, ndmlich 9 bis
maximal 14 Millionen Schilling jahrlich —
das ist der geringste Fremdenverkehrsaufwand,
den ein Fremdenverkehrsland in Europa auf

sich nimmt —, und anderseits die erfreulichen
und in einzelnen Fillen geradezu phan-
tastischen  Erfolge der ' 0sterreichischen

Fremdenverkehrswirtschaft. Ich darf daran
erinnern, da3 die Einnahmen aus dem Aus-
linderfremdenverkehr = im  Jahre 1949
44 Millionen Schilling betrugen und im
Jahre 1952 806 Millionen Schilling — also
eine Steigerung, die alles bisher Bekannte
iibersteigt.

Wenn hier der Einwurf gemacht wird:
Die Beanstandungen des Rechnungshofes er-
folgten trotz oder gerade wegen der unzurei-
chenden Fremdenverkehrsférderung, so kann
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ich nicht glauben, daB diese iiberraschende und
sehr erfreuliche Steigerung eingetreten wire,
wenn die amtliche Fremdenverkehrsforderung
so schlecht funktioniert hatte, wie es nach dem
Rechnungshofbericht scheinbar der Fall ist.

Eine weitere Zahlenreihe ist interessant.
Im Jahre 1948 hat die Fremdenverkehrs-
wirtschaft blo8 0-5 Prozent unseres gesamten
Handelsbilanzdefizits gedeckt und im
Jahre 1952 bereits 25:6 Prozent, also eine
Steigerung, die zu den erfreulichsten Er-
wartungen Anla8 gibt, und wir sind sicher,
daB wir im heurigen Jahr die Devisen-
einnahmen aus dem Fremdenverkehr auf
1 Milliarde Schilling werden bringen kénnen.
Das ist vielleicht die zweckmiBigste Devisen-
einnahme, weil es sich um Devisenzahlungen
fiir reine Leistungen ohne devisenkostende
Importe von Rohstoffen zur Inlandsverar-
beitung handelt.

Die einzelnen  Inkriminationen des
Rechnungshofes werden, soweit sie auf Ver-
stoBe zuriickzufithren sind — boéser Wille
ist in keinem einzigen Fall vorgelegen —,
selbstverstdndlich beriicksichtigt werden.

DaB in vielen Fillen, wie auch schon der
Herr Abg. Eibegger erwéhnt hat, der Einschau-
bericht ohne Erwiderung beziehungsweise
ohne GegenduBerung geblieben ist, hat ein un-
giinstigeres Bild geschaffen, als es bei Er-
stattung einer GegendulBlerung der Fall ge-
wesen wire. Da darf ich das Hohe Haus daran
erinnern, da3 der verstorbene Bundesminister
fir Handel und Wiederaufbau seit Ende
Dezember schwer krank war, zwar auf dem
Totenbett noch bis unmittelbar vor seinem
Tode die wichtigsten Akten erledigt hat,
aber fir die Bearbeitung der Gegendullerungen
keine Zeit mehr fand. Auch das ist mit ein
Grund, warum GegenduBerungen verspitet
eingetroffen sind.

SchlieBlich wire noch festzustellen, daB in
einzelnen Fillen infolge Ausbleibens der Gegen-
duBerung tatsichlich Irrtimer entstanden
sind, die zum Teil sogar dem Rechnungshof
unterlaufen sind. In einem Einzelfall — es
handelt sich um die Kosten fiir die ,,GroBe
Osterreich-Illustrierte* werden in dem
dem Nationalrat vorliegenden Bericht Betrige
von 5000 bis 8000 S fiir eine Inseratenseite
in einer Nummer genannt. Und dann erst
ist festgestellt worden, es sei dies ein Irrtum,
es handle sich um ein Abonnement fiir einen
ganzen Monat, fiir vier bis fiinf Nummern,
und da ist der ausgeworfene Betrag nicht
mehr allzu hoch. Diesen Irrtum hat auch der
Rechnungshof in "einem Schreiben anerkannt.

Im grofen und ganzen hat der Téatigkeits-
bericht des Rechnungshofes pro und kontra,
ich glaube, im ganzen Haus fruchtbare Kritik

gezeitigt. Diese fruchtbare Kritik auch bei
den Stellen zur Auswirkung zu bringen,
denen die Einschau gegolten hat, soll Aufgabe
jedes einzelnen in diesem Hause sein.

In diesem Sinne erklire ich namens der
Volkspartei, da sie den Rechnungshofbericht
fir das Verwaltungsjahr 1952 zur Kenntnis
nehmen wird. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Béhm: Als ndchster Redner ge-
langt zum Wort der Herr Abg. Dr. Gredler.

Abg. Dr. Gredler: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Wiahrend der Debatte im
AusschuBl ist es mir aufgefallen, daB nicht
weniger als vier Sprecher der Sozialistischen
Partei ihre Ausfithrungen mit einer Verbeugung
vor der Tiatigkeit des Rechnungshofes be-
gonnen haben. Wenn man den Rechnungs-
hofbericht genau studiert und aus der Fiille
der sicherlich meist mit Recht gegeielten
MiBstande versucht, eine Generallinie zu ent-
wickeln, so kann man verstehen, warum gerade
der linke Partner der Koalition seine Be-
friedigung iiber den vorliegenden Bericht
so stark unterstrichen hat.

Im unbedingten Glauben an die Redlichkeit
und das ernste Wollen der obersten Stellen
unseres Staates mochte ich dennoch nicht
zweifeln, daB die Beamten des Rechnungs-
hofes versucht haben, ihrer Titigkeit mit
innerer Objektivitit nachzukommen. Auch
die im AusschuBl meinen und anderen Fragen
gegebene Aufklirung der Herren des Rech-
nungshofes sprechen fiir diese meine Annahme.
Dennoch wird es auch den Beamten einer
von hohem VerantwortungsbewuBtsein ge-
tragenen Behorde schwierig sein, in einer
vom Proporzgeist geschwéingerten Umgebung
eine Arbeit zu leisten, die von vdllig iiber-
parteilicher Sachlichkeit getragen ist. Das
Ungliick der Verpolitisierung und das Wuchern
dieses Proporzgeistes — jene Umstdnde, die
die Offentlichkeit und vor allem die junge
Generation daran hindern, ihr Staats- und
Nationalgefiihl voll zu entfalten — haben
doch auch auf diesen Bericht zumindest ein
wenig abgeférbt.

So muBlite ich bereits im Ausschull fest-
stellen, daB der Rechnungshof in dem Ab-
schnitt iiber verstaatlichte und sonstige Unter-
nehmungen, an denen der Bund beteiligt
ist, neuerdings zu der Entschidigung der
Aktionire der verstaatlichten Unternehmungen
Stellung genommen hat. Er sagte in seinem
Bericht, daBl iiber diese Frage voraussichtlich
erst nach Inkrafttreten des Staatsvertrages end-
giiltig entschieden werden kann. Es mag
sein, daB sich der Rechnungshof dabei gar
nicht bewult war, einer bestimmten poli-
tischen Richtung mit diesem Satz einen Ball
zugeworfen zu haben. '
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Eine solche Feststellung gehort nicht zum
Aufgabenbereich des Rechnungshofes. Sie
hat weder mit der Priifung der ZweckmaiBigkeit
noch der Wirtschaftlichkeit der Gebarung,
noch mit der Einhaltung bestehender Vor-
schriften irgend etwas zu tun.

Es bestehen derzeit keine Vorschriften iiber
die Entschidigung — das ist die Rechtslage,
die der Rechnungshof hinzunehmen hat. Ob
voraussichtlich dariiber einmal spédter, nach
Inkrafttreten des Staatsvertrages, entschieden
werden kann oder vorher, ist letzten Endes
eine politische Entscheidung, die zu treffen,
zu der zu sprechen der Rechnungshof nicht
berufen ist.

Es ist nicht uninteressant festzustellen,
daf dieser Satz im iibrigen von der politischen
Presse verstiimmelt aufgenommen worden ist.
Die Worte: ,,voraussichtlich® und ,kann‘
sind vielfach weggelassen worden. Es ist so
dargestellt worden, als hitte der Rechnungshof
in Ausiibung der ihm vom Nationalrat iber-
tragenen Tiatigkeit gewissermaBen festgestellt,
daB eine Entscheidung iiber die Entschidigung
der Aktiondre erst nach Inkrafttreten des
Staatsvertrages zu erfolgen habe.

Die Schiitzenhilfe, die der Rechnungshof
einer politischen Richtung in diesem Zu-
sammenhang geleistet hat, zeigt also, wie
sorgféltig er auf die Wahrung seiner objektiven
Berichterstattung bedacht sein mul}, wenn er
jene unabhingige und politisch unbeeinflufte
Instanz bleiben will, die er nach der Verfassung
sein soll. Auch die Aufklirung, diese Fest-
stellung gehe auf seinerzeitige Verhandlungen
zwischen dem Finanzministerium und anderen
Ministerien zuriick beziehungsweise auf vor-
malige Erorterungen im  Rechnungshof-
ausschuB, kann nicht als voll befriedigende
Erklirung einer solchen Formulierung gelten.

Es ist ferner auffallend, daB der Rechnungs-
hof die Tendenz aufweist, in vergleichbaren
Industriebetrieben gleiche Lohnverhaltnisse
herzustellen. So kann die Bemerkung auf
Seite 73 des Rechnungshofberichtes iiber
die Bleiberger Bergwerks-Union verstanden
werden. Damit entfernt sich der Rechnungs-
hof von dem in seiner allgemeinen Einleitung
gedulerten Gedanken, daB iiberdurchschnitt-
liche Entlohnung, soweit sie durch erhdhte
Leistung bedingt ist, von ihm anerkannt wird.
Diese Einstellung fiihrt letzten Endes dazu,
daB innerhalb der verstaatlichten Unter-
nehmungen jede individuelle Gestaltung der
Arbeitsverhiltnisse, jede Differenzierung und
jede Ungleichheit verworfen werden miil3te.

In einem etwas anderen Zusammenhang,
aber auch dazu gehéorig, hat mein Vorredner auf
den Abschnitt iiber die Tridger der Sozial-
versicherung hingewiesen, der hervorhebt, daf

diese zum 1. Jénner 1951 eine neue Dienst-
ordnung erlassen haben. In derselben wird
eine im Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes
fiir 1950 aufgezeigte und als nicht gerecht-
fertigt bezeichnete Besserstellung der Sozial-
versicherungsbediensteten  gegeniiber  den
offentlichen Angestellten hinsichtlich Besoldung
und Arbeitszeit endgiiltig verankert. Es ist
also nicht ganz uninteressant festzustellen,
daB ein Ressort, dessen politische Fiihrung
besonders fiir eine nivellierende Behandlung
von Besoldung und Arbeitszeit eintritt, hievon
sofort abgeht, wenn es gilt, fiir die eigenen
Leute etwas herauszuschlagen.

Obwohl man von einem Tétigkeitsbericht
des Rechnungshofes nicht verlangen kann,
daB er sich einer Prézision des Ausdruckes
befleiBigt wie ein Gesetzestext, mull gegen
eine gewisse Verwaschenheit von Formu-
lierungen im Bericht dennoch Stellung ge-
nommen werden. Der Rechnungshof spricht
iber die Offenbarung von Geschiftsgeheim-
nissen auf Seite 63 des Berichtes. Er fiihrt
aus, daB dem Rechnungshof der Einblick
auch in streng gehiitete Geschidftsgeheimnisse
gesetzlich zusteht. Eine ausdriickliche gesetz-
liche Bestimmung in dieser Hinsicht ist aber
iberhaupt nicht vorhanden. Man kann aus
§ 12 Abs. 6 des Rechnungshofgesetzes, namlich
aus der Vorschrift, daB aus AnlaB der Uber-
prifung das Geschiftsgeheimnis der iiber-
priften Unternehmungen nicht verletzt
werden darf, schlieBen, daBl dem Rechnungshof
gegeniiber  Geschéftsgeheimnisse  offenbart
werden miissen, soweit dies zur Priifung der
Gebarung erforderlich ist. Der vom Rechnungs-
hof aufgestellte Satz muB aber in dieser
Allgemeinheit, in dieser unklaren Verwaschen-
heit zweifellos abgelehnt werden, da er in
einer solchen Form gefiahrliche Konsequenzen
haben kénnte. Es wiren dann auch technische
Fabrikationsgeheimnisse =~ und Geschifts-
geheimnisse, die mit der Gebarung nichts
zu tun haben, dem Rechnungshof zu offen-
baren.

GemilB § 12 Abs. 1 letzter Satz des Rech-
nungshofgesetzes hat der Rechnungshof bei
den verstaatlichten Unternehmungen die Wirt-
schaftlichkeit und ZweckmiBigkeit der Ge-
barung und die Einhaltung bestehender Vor-
schriften zu prifen. Tatsédchlich priift er
aber unter Berufung auf Art. 126 b Abs. 5 B-VG.
auch die Sparsamkeit der Gebarung, und diese
nicht nur unter dem Gesichtspunkt des
groten Nutzeffektes, sondern unter dem der
finanziell geringsten Aufwendungen, unab-
hingig von dem durch diese Aufwendungen
tatsichlich erzielten Nutzeffekt.

Ferner ist die Formulierung beachtenswert,
mit der der Rechnungshof seine Priifungs-
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titigkeit von der der Wirtschaftspriifer
distanziert. Waihrend die Priifungstéitigkeit
der Wirtschaftspriifer statischen Charakter
haben soll und das Bild eines bestimmten,
in der Vergangenheit liegenden Zeitabschnittes
gibt, sieht der Rechnungshofbericht im
Rahmen der Priifung der Wirtschaftlichkeit
und ZweckmiBigkeit der Gebarung es als
seine Aufgabe an, eine Uberpriifung mit,
wie er sagt, dynamischem Charakter durch-
zufithren. Er versteht darunter eine Unter-
suchung, die sich in erster Linie auf die Ent-
wicklung des Betriebes richtet, und er verbindet
damit zugleich eine Priifung der Produktivitdt
der Unternehmung. Die Worte ,,statisch® und
,»,dynamisch* sind hier mit einem Begriffsinhalt
gebraucht, der sonst nicht iiblich ist und daher
zu MiBverstindnissen fithren kann.

Vor allem aber muBl hervorgehoben werden,
daB hiedurch ein Anspruch auf Art und Um-
fang einer Priifungstitigkeit des Rechnungs-
hofes erhoben wird, der weit itber den Rahmen
einer Gebarungspriifung hinausgeht und bereits
den Charakter etwa einer Betriebsanalyse
annimmt. Wenn auch nicht geleugnet werden
kann, daB eine solche auf die Betriebsentwick-
lung und Erfassung des wirtschaftlichen Ab-
laufes gerichtete Untersuchung durchaus von
Bedeutung sein kann, so muBl gegen sie doch
folgendes eingewendet werden: Es ist erstens
fraglich, ob ein solcher Umfang der Priifungs-
tatigkeit mit der Priifung der wirtschaftlichen
Gebarung seine gesetzliche Deckung findet.
Es ist zweitens Aufgabe der Priifungstitigkeit
des Rechnungshofes, ein objektives und ab-
schlieBendes Urteil zu ermdglichen. Aber
gerade die Einbeziehung technischer Vorginge
in eine Gebarungspriifung und deren Abstellung
nicht auf einen vergangenen Zeitraum, sondern
auf die kiinftigen Entwicklungsmdglichkeiten
laBt diesen Bericht den Charakter einer
absoluten Objektivitit verlieren. Er wird
zwangsldufig subjektive MeinungsduBerung.
Dabei hingt die Entscheidung, die der Rech-
nungshof in seinem Bericht hinsichtlich der
zukiinftigen Entwicklung trifft, wie Sie aus
dem Bericht vielfach ersehen haben, sehr oft
von der Auswahl der beigezogenen Sach-
verstindigen ab; die Beiziehung eines anderen
Sachverstindigen hitte vielleicht oftmals zu
anderen Ergebnissen gefiihrt. )

Wihrend also die Begutachtung eines in
der Vergangenheit liegenden Zeitabschnittes
mit gewissen objektiv zu ermittelnden Er-
gebnissen rechnen kann, baut die Begutachtung
eines in der Zukunft liegenden Zeitabschnittes
auf einer Fiille von Annahmen und Hypothesen
auf.

Indem der Rechnungshof bei Priifung der
Wirtschaftlichkeit der Gebarung nunmehr das

Schwergewicht auf eine Priifung der Lebens-
fahigkeit von Unternehmungen  legen will,
begibt er sich auf ein ihm bisher fremdes
Gebiet. Man kann daher die Gefahr nicht
von der Hand weisen, daB die fiir die Fiithrung
von Betrieben verantwortlichen Stellen die
Verantwortung fiir ihre zukiinftige Entwicklung
in durchaus unzusténdiger Weise auf den
Rechnungshof abschieben. Man darf nicht
vergessen, daB ja der Rechnungshof fiir jede
Beurteilung der zukiinftigen Entwicklung, fiir
jeden in seinem Bericht gewissermaBen ent-
haltenden Ratschlag nicht verantwortlich ge-
macht werden kann, auch dann nicht, wenn
dieser Ratschlag sich in der Praxis vielleicht
als irrig erweisen konnte.

Abgesehen von diesen grundsdtzlichen Ein-
wendungen mag auch darauf hingewiesen
werden, daB zur Gebarungspriifung nicht die
Priifung der Losung einer technischen Auf-
gabe gehort. Etwa die Konstruktionszeich-
nungen fiir eine Vorrichtung zum Pressen der
Laschen von Anodenblechen — Seite 66 —,
die Stellungnahme zur Verwendung von Werk-
stoffen - bei einer Nickelsulfatanlage
— Seite 67 — sind der Anlal zur Bemdngelung
durch den Rechnungshof gewesen.

Es wird in jedem industriellen Unternehmen
vorkommen, daB eine Konstruktion einmal
nicht das gewiinschte Ergebnis zeigt. Wenn
diese Tatsache bei den Unternehmungen
immer dazu fiithrt, da sie Gegenstand einer
Beanstandung durch den Rechnungshof werden,
besteht die Gefahr, daB Versuche, die nun
einmal unternommen werden miissen, wenn
man eine Weiterentwicklung vorwirtstreiben
will, eben unterbleiben, und dies mit der
Motivierung, daB man allenfalls bei der
néchsten Priifung durch den Rechnungshof
auf Schwierigkeiten stoBen konnte. An einer
Stelle hat sich der Rechnungshof ja sogar
selbst bei der Beanstandung solcher Versuche
veranlat gesehen hervorzuheben, daf er
selbst nicht grundsdtzlich gegen diese Versuche
wire. Gerade die von ihm beanstandeten
Anlaufschwierigkeiten auf technischem Gebiet
— ich verweise auf Seite 71 des Rechnungs-
hofberichtes — miissen im Endergebnis natiir-
lich dazu fiihren, daB die Bereitwilligkeit,
das Risiko, férdernde Versuche auf sich zu
nehmen, zuriickgeht.

Der Rechnungshofbericht hat, um jetzt
ins Spezielle iiberzugehen, eine Fiille von
Umstdnden geriigt, die wert wéren, auf-
gegriffen und ndher beleuchtet zu werden.
Ein solcher Fall waren die Salinen, und Herr
Dr. Stiiber hat sie behandelt. Bedauerlicher-
weise ist der wirklich sachliche Eindruck, den
der Abg. Eibegger in seiner Rede gemacht
hat, irgendwie dadurch getriibt worden, daB
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er hier gegen die Auffassung des Abg. Dr. Stiiber
polemisierte.

Denn worauf geht das eigentlich zuriick,
was Dr. Stiiber in diesem Zusammenhang
anfiihrte? Auf ein sozialpolitisches Motiv,
das ja auch die andere Seite ansprechen will.
Es dreht sich doch letzten Endes darum,
daB man im Zuge einer europiischen Wirt-
schaftsintegration nicht auf weite Sicht hin
eine unproduktive Arbeit zwangsldufig auf-
rechterhilt, sondern lieber der an solchen
Orten ansissigen Bevolkerung die Moglichkeit
gibt, in andere, rentablere Berufszweige iiber-
zugehen. Denn wenn wir heute fehlinvestieren,
wenn wir heute nicht hingehen und uns iiber-
legen, wie ich es mache, dafl in Ischl, in Hall
die Bevélkerung einem anderen Produktions-
zweig zugefiihrt wird, dann werden wir uns,
nachdem wir dort im Laufe der Integration
enorme Summen investiert haben, vielleicht
in finf oder in zehn Jahren, vielleicht schon
frither, vor das Problem gestellt sehen, diese
Frage doch und unter anderen Aspekten
anzupacken. Darauf geht es ja auch zuriick,
wenn uns bei den seinerzeitigen acht Punkten
des hollindischen AuBlenministers Stikker,
dem sogenannten Stikker-Plan, ein neunter
Punkt zu fehlen schien, ndmlich der, einen
europiischen Fonds zu schaffen, um temporire
Arbeitslosigkeit, temporire Umstellungen
irgendwie ausgleichen zu kénnen. Wir kommen
auf weiteste Sicht nicht darum herum, daB
wir etwa unrationelle Betriebe wegen eines
solchen  gesamteuropdischen = Zusammen-
schlusses irgendwie auf andere Produktions-
zweige umlegen miissen. Daher wire es falsch,
anzunehmen, daB hier in den Ausfiithrungen
Dr. Stitbers nicht gerade der sozialpolitische
und natiirlich der wirtschaftspolitische Gesichts-
punkt eben Triager des Gedankens gewesen
ist.

Daneben mochte ich vielleicht noch zwei
Umstédnde ganz kurz streifen, einerseits die
im Interesse der Verkehrssicherheit notwendige
Konzentration von Mitteln fiir den Bahnober-
und Bahnunterbau und wirklich dem Reise-
verkehr dienende Bahnhofseinrichtungen und
Bahnsteiganlagen wund, damit verbunden,
zweitens eine Abkehr vom Monumentalstil
bei neu zu errichtenden beziehungsweise zu
renovierenden Bahnhéfen.

Mein Vorredner Dr. Hofeneder hat hier
den bekannten Dichter Christian Morgenstern
zitiert. Wenn die Koalition schon lyrisch ist,
muB auch die Opposition ihre lyrische Bildung
unter Beweis stellen. Ich mdchte also im
Zusammenhang mit dieser Bahnhofsangelegen-
heit den gleichen Dichter zitieren, da sich ein
Passagier in solch einem monumentalen Bahn-
hof etwa wie jenes Huhn vorkommt, das
Christian Morgenstern besang:

,,In der Bahnhofhalle, nicht fiir es gebaut,
geht ein Huhn

hin und her ...

... Sagen wir es laut:

daB ihm unsre Sympathie gehort,

selbst an dieser Statte, wo es — ,stort‘!*

Ausfiihrlich klagt ferner der Rechnungshof
iiber die Austria Wochenschau, iiber mangel-
hafte Kostenerfassung, mangelnde Wirtschaft-
lichkeit, unbefriedigende Organisation der
Kassenfiihrung, iiber die Nichtausschpfung
der Kontrollmoglichkeiten usw. usw. Der
Rechnungshof hat es natiirlich nicht fiir seine
Aufgabe gehalten, darauf hinzuweisen, daB
die Austria Wochenschau bis zur Lécher-
lichkeit ein Diener des Proporzgeistes wurde
und nur in einem anscheinend dem modernen
Geschmack Rechnung trigt, ndmlich in der
Umstellung auf die Rudimente eines Farb-
films in den Farben schwarz und rot. (Beifall
bei der WdU.) Es haben nun in der letzten
Prisidialsitzung selbst berufene Vertreter
dieses Hauses auf diese Dinge hingewiesen.
Die Fama berichtet, daB bei den Aufnahmen
selbst die technischen Krifte nach dem
Proporz ausgewihlt werden und daB die
Kameraleute fiir das Geld des Steuerzahlers
als verschiedenfarbige Zwillinge paarweise wie
italienische Karabinieri in Schwarz und Rot
zu den Aufnahmen antreten. (Heiterkeit bes
der WdU.) Wenn der Rechnungshof damit
schlieft, daB Organisation, Mitarbeiter und
Produktionsleitung von aulenstehenden Stellen
bestimmt werden, so wire ein Appell in diesem
Hause an diese auBlenstehenden Stellen wohl
am Platze, sich in Fragen der aktuellen
Filmgestaltung tatséchlich nach auBlen zu
stellen und fiir Fachleute den Weg freizugeben.

Ich habe mir, wie Sie gesehen haben, schon
mit Riicksicht auf alles Vorhergebrachte
Beschrinkung auferlegt, wo es galt, die im
Detail vom Rechnungshof gegeiBlelten MiB3-
stinde ndher zu beleuchten und zuumschreiben.
Wenn ich dagegen in breiterem AusmaBe die
Arbeit des Rechnungshofes in einigen Punkten
in der Generallinie kritisiert habe, so will ich
damit nichts anderes zum Ausdruck bringen
als meine Uberzeugung, daB die so dankens-
werte Tatigkeit dieser Behorde moglichst
alles vermeiden lassen soll, was als Unklarheit
oder als Ubernahme von nicht vorgesehenen
Aufgaben oder etwa als parteipolitisch geférbte
Auslegung aufgefa3t werden konnte, denn der
Rechnungshof ist wie etwa der Verfassungs-
und der Verwaltungsgerichtshof Fundament
des Rechtsstaatsgedankens in unserer Heimat
Osterreich. (Beifall bei der WdU.)

Prisident Béhm: Als nichster Redner ge-
langt zum Wort der Herr Abg. Weikhart.
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Abg. Weikhart: Hohes Haus! Schon im
RechnungshofausschuB und auch heute im
Haus hat der Herr Abg. Stiiber die Moderni-
sierung unserer Salinenverwaltung, ins-
besondere der Sudhiitte in Bad Ischl, einer
starken Kritik unterzogen. Er hat hier ver-
schiedene Beispiele angefiihrt, die ihn zu
dieser Kritik bewegen. Er hat unter anderem
auch angefiihrt, daB beispielsweise der Salz-
preis um das Dreizehnfache gestiegen ist.
Das hat mich bewogen, mich jetzt zum Wort
zu melden.

Ich habe mir widhrenddessen von der
Bibliothek hier die ,,Statistischen Nachrichten*
vom Monat April geben lassen, und aus diesen
ist ersichtlich, daB Salz im Jahre 1937
76 Groschen gekostet hat (Ruf bet der WdU :
1945 hat er gesagt! — Abg. Hartleb: 1945
miissen Sie mehmen!) — Moment! —, im
Jahre 1951 bis zum heutigen Tage gleich-
bleibend 3-20 S. Wenn wir jetzt gleich diese
76 Groschen umrechnen, erhalten wir in Mark
also rund 50 Pfennig, und wenn wir wiederum
auf Schilling umrechnen — 1 Mark = 1 Schil-
ling, 1: 1 —, dann kommen wir fiir das Jahr
1945 auf 50 Groschen. 3:20 S kostet das Salz
stabil seit dem Jahre 1951. Weit und breit
keine Spur von der dreizehnfachen Erhéhung!

Herr Dr. Stiiber! Sie haben gerade in diesem
Haus schon mehrmals, seitdem Sie hier sitzen,
Behauptungen aufgestellt, die dann so absolut
nicht stichhiltig gewesen sind. Wir werden
— und wir sagen das hier ganz offen — alles
unternehmen, um diesen Salinenarbeitern, um
dieser Bevolkerung von Hallstatt und von
Bad Ischl und vom Salzkammergut die Ab-
sichten des VdU auseinanderzusetzen. (Beifall
bei der SPO.) Wir werden diesen tapferen,
fleiBigen und braven Osterreichischen Staats-
biirgern dieses Gebietes sagen: Der VAU ist
gleich da mit dem Zusperren, der VdU ist
gleich da mit dem Ubersiedeln! (Zwischenrufe
bet der WdU.) Wir koénnten Ihnen unter
Umstdnden sagen, Herr Dr. Stiiber und meine
Herren vom VdU: Machen Sie gleich nach
einem Rezept der Vergangenheit neuerlich
ein KZ auf und sperren Sie diese Bevilkerung
von Hallstatt und von Bad Ischl in dieses KZ
ein! (Zwischenrufe bei der WdU.) Damit haben
Sie nach Nazimanier und nach Nazimuster
das Problem der osterreichischen Salz- und
Salinenverwaltung gel6st! (Abg. Dr. Kraus:
Das ist die primitivste Demagogie! So etwas
Dummes!)

Was nun die Angaben betrifft, die hier
gemacht wurden (Zwischenrufe des
Abg. Dr. Kraus.) Herr Dr. Kraus, Sie
kommen auch noch an die Reihe bei diesem
Bericht, gedulden Sie sich und werden Sie
nicht vorzeitig nervos!

Ich kann hier nur folgendes sagen: Das
Rezept, das uns der Abg. Stiiber gegeben hat,
die Sudhiitte Ischl nicht zu modernisieren, sie
vollends zugrunde gehen zu lassen, ist falsch.
Und dann, meine Herren, vergessen Sie nicht,
die Mehrzahl der Menschen hat in dieser
Gegend ein kleines eigenes Héuschen, einen
kleinen Besitz, sie sind bodensténdig, sie sind
dort verwurzelt und konnen nicht iibersiedelt
werden nach einem Muster, wie wir es ab dem
Jahre 1938 nur zur Geniige kennengelernt
haben. Wir koénnen den Standpunkt, den
richtigen Standpunkt der Salinenverwaltung
und den volkswirtschaftlich und sozial richtigen
Standpunkt des Finanzministers nur wiirdigen
und begriiBen. Meine Herren vom VdU!
Wir werden hinausgehen und den Leuten
drauBen sagen: Sie sind fiir das Zugrundegehen
dieses einst blithenden Betriebes. Wir sind
fir den Aufbau, wir sind fiir die Leistung,
fir die Arbeit, wir sind fiir die Modernisierung
des Betriebes, um ihn auch dem Auslande ge-
geniiber konkurrenzfihig zu erhalten. Sie aber
sind fiir das Sperren und fiir die Not in diesem
Betrieb! (Abg. Dr. Kraus: Millionen zum
Fenster hinauswerfen !— Qegenrufe bei der SPO.)
Das ist zu dieser einen Frage abschlieBend
festzustellen. Man kénnte vielleicht sagen: Die
Ausfithrungen des Herrn Stiiber waren zu
salzig, es ist das versalzene Rezept der
vergangenen Nazidra! Aber dieses Sperren
von Hallstatt und von Bad Ischl ist iiberlebt.
Wir sind dazu da, der Gsterreichischen boden-
stindigen Bevolkerung Arbeit zu schaffen,
ihr mit allen Mitteln zum Wohlstand zu ver-
helfen, und zu nichts anderem! Das Gegenteil
will aber praktisch der VdU, wie wir heute
gesehen haben. (Zwischenrufe des Abg. Doktor
Kraus.)

Ich darf mir nun auch einige Bemerkungen
zu den Ausfithrungen des Herrn Abg. Strommer
gestatten. Er meinte, es sei selbstverstandlich
klar, daB man sich iiber die Landwirtschaft
stiirzt und schaut, was man auf Grund dieses
Tatigkeits- und Einschauberichtes der Land-
wirtschaft antun kann, wie man sie begrobsen
und zu Tode kritisieren kann. So ist das
absolut nicht, das ist nicht etwa in unserem
Sinn! Was wir sagen miissen — und ich glaube,
meine Frauen und Herren, das ganze Haus
miite da einer Meinung sein —, ist: Die
Téatigkeit des Rechnungshofes und seine Prii-
fungen, die er unter oft schwierigen Um-
stinden durchfiihrt, kénnen sowohl von den
einzelnen Ministern als auch vom ganzen
Hause nur begrit werden. Wir diirfen nicht
etwa den Irrweg gehen, wenn der Rechnungshof
irgend etwas aufzeigt, jetzt mit dem ganzen
Trommelfeuer unserer Kritik gegen diese
Ausfithrungen loszugehen.
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Was hat der Rechnungshof praktisch im
Kapitel Landwirtschaft kritisiert ? Wir haben
es — ich will es nicht wiederholen — im
Rechnungshofausschul ja gesagt: Er hat
unter anderem auch die Tatigkeit der Land-
wirtschaftskammern in bezug auf die Ver-
teilung der ERP-Mittel einer Kritik unter-
zogen. Er sagte: Es ist vollkommen in Ord-
nung, wenn die Landwirtschaftskammer vom
Ministerium mit der Verteilung beauftragt
wird und daB, wenn der Landwirtschafts-
kammer dadurch mehr Verwaltungskosten
entstehen, diese Verwaltungskosten gedeckt
werden. Dariiber kann es gar keine Frage
in diesem Hohen Hause geben. Und es wurde
weiter auch gesagt: Bitte, in einem be-
scheidenen — ,,bescheidensten‘ hie der Aus-
druck des Ministeriums — Ausmaf soll dieser
Verwaltungsaufwand auch gedeckt werden.
Mit Ausnahme der Landwirtschaftskammer
fir Wien und Niederosterreich ist iiber dieses
bescheidenste MalBl aber hinausgegangen,
und iiber 3 Prozent der ausbezahlten
Mittel sind als Verwaltungsaufwand ver-
wendet worden. Dagegen hat sich der Rech-
nungshof gewandt, und der Herr Minister hat,
wie er nun selber zugegeben hat, die Kritik
des Rechnungshofes als zu Recht bestehend
anerkannt, sodaB vom Ministerium der
Auftrag erteilt wurde: Was iiber diese 3 Prozent
hinausgeht, muB zuriickgezahlt werden.

Aber was haben wir dabei noch gesehen ?
Wir haben in dem Einschaubericht gesehen,
daB selbstverstindlich nicht nur die Ver-
waltungskosten gedeckt erscheinen, sondern
dariiber hinaus gab es einige Landwirtschafts-
kammern, die noch weitere Kosten von jenen
verlangt haben, die diese Mittel zu Investi-
tionen in der Landwirtschaft erhalten haben.
Wir lesen, daB die Landwirtschaftskammer
firr das Burgenland einen sogenannten Kulti-
vierungsfonds, die fiir Steiermark eine
Kommissionsgebiihr und die Landwirtschafts-
kammer fiir Oberdsterreich eine Beratungs-
gebiihr zu Lasten jener Bauern, die um
Investitionsmittel angesucht haben, ein-
gehoben hat.

Meine Herren von der Landwirtschafts-
kammer! Diese Kritik ist positiv; das ist
kein Norgeln, diese Kritik besteht zu Recht,
das muB eben verurteilt werden. Auch der
Landwirtschaftsminister hat dieses Vorgehen
verurteilt und erklirt, die Gebiihren, die
da unter irgendwelchen Namen eingehoben
wurden, miissen zuriickgezahlt werden. Das
heiflt, die Kritik des Rechnungshofes besteht
vollkommen zu Recht. Wir haben keinen
Grund und keine Ursache, uns deswegen in
irgendeiner Form gegen den Rechnungshof
zu stellen, und wir haben vor allem, Herr

Abg. Strommer, keinen Grund und keine
Ursache, die Landwirtschaft samt und sonders
anzugreifen. Im Gegenteil, die Landwirtschaft
braucht genau so die Investitionsmittel, wie
sie die Industrie und das Gewerbe brauchen.
Was wir verhindert sehen wollen und ver-
hindern miissen, ist, daB die Kammer damit
so nebenbei ein kleines Sanierungsgeschift
betreibt. Ansonsten haben wir dazu absolut
nichts zu sagen, denn fiir uns steht eines
fest: Die Landwirtschaft in Osterreich ringt
auBlerordentlich, und wir alle ohne Ausnahme
haben das grofte Interesse, da sie floriert
und gegeniiber anderen Léndern auch
konkurrenzfihig aufgebaut wird.

Nun zum Herrn Abg. Hofeneder. Gestatten
Sie mir zu sagen: Von einem Kammersekretéir
miilte man schon ein bichen mehr verlangen
als die demagogische Art, die er heute hier ge-
zeigt hat. Wenn man solche Reden hort, dann
sagt man sich: Es ist Zeit, daf wir die Geschéfts-
ordnung é#éndern. Genau das gleiche, was
der Herr Abg. Hofeneder hier vorgebracht
hat, hat er im Rechnungshofausschufl gesagt.
Er hat im Rechnungshofausschufl den Staats-
zuschul zu den Renten einer Kritik unter-
zogen. Der Minister hat geantwortet, und
nun wei ich nicht, warum er heute so un-
belehrbar wieder das gleiche hier erzihlt. Ich
muBl schon sagen, da konnen wir uns unter
Umstdnden die AusschuBsitzungen ersparen.

"Was sagt der Sozialminister zu diesem
Seitenhieb auf die Sozialpolitik von einem
Angestellten der Bundeswirtschaftskammer ?
Hier habe ich die,,Parlamentskorrespondenz‘‘;
da lesen wir:

,,Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Maisel erinnert in diesem Zusammenhang
daran, daBl der starre BundeszuschuB} seiner-
zeit deshalb geschaffen wurde, weil man
davon abkommen wollte, daB der Staat alle
Abginge bei den Rentenversicherungsanstalten
in ungewisser Hohe iibernehmen miisse. Der
25prozentige ZuschuB erwies sich als zu
gering, weil der Rentnerstand in stdndigem
Steigen begriffen sei, und er wurde auf 30 Pro-
zent erhoht. Hitte man im Herbst des Vor-
jahres — wie es verlangt wurde — den Bundes-
zuschu um 5 Prozent herabgesetzt, so hitte
dies unbedingt zu einer Rentenkiirzung fiihren
miissen.” Der Herr Bundesminister hat noch
darauf hingewiesen, da die Rentnerzahl
stindig im Steigen ist und auch im Jahre 1953
eine weitere Steigerung erfahren muB.

Das sind die Tatsachen. Ich kann nicht,
wenn ich im AusschuBl diese Angelegenheit
behandelt habe, nun neuerlich mit der glei-
chen Frage vor das Hohe Haus treten und

sie nun wieder auf die Tagesordnung bringen.
(Zwischenrufe.)
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Zum SchluB gestatten Sie mir, etwas Sonder-
bares festzustellen. Der Herr Abg. Dr. Gredler
hat hier eine Rede gehalten — und ich habe
die Rede mitgelesen. Ich habe zwei Drittel
seiner Rede in der Zeitung ,,Die Presse*
vom Sonntag, den 10. Mai, auf Seite 9 unter
,»Rechnungshof, verstaatlichte = Unterneh-
mungen — Nicht bloB Uberpriifung, sondern
auch Ratschlige *° gelesen. Ich habe all
das angezeichnet, was der Herr Abg. Dr. Gredler
hier gesagt hat. (Abg. Horn: Das ist geistiger
Diebstahl!) Man hat dabei fast den Eindruck:
Hier spricht nicht der unabhédngige, frei
gewidhlte Volksvertreter, sondern hier spricht
der abhidngige Vertreter der Industrie, und
nur deren Interessen hat er hier in diesem
Hause zu vertreten. (Lebhafte Zustimmung bei
der SPO. — Ruf bei der WdU: Sagen Sie
auch einmal etwas Gescheites, damn kommen
Sie auch in die Zeitung!) Das sei im Zu-
sammenhang mit diesem Artikel, den der
Herr Abg. Dr. Gredler hier verlesen hat,
klar und deutlich aufgezeigt. (Abg. Horn:
Ein bezahlter Sklave der Industrie ! — Lebhafte
Zwischenrufe.)

Ich sage Thnen noch etwas: Der Herr
Abg. Dr. Gredler glaubte, den Stein der Weisen
in diesem Einschaubericht gefunden zu haben.
Er sagte, es wundere ihn absolut nicht (an-
haltende Zwischenrufe Prisident Bohm
gibt das Glockenzeichen), daB die Sozialisten
schon im Rechnungshofausschul eine Ver-
beugung vor dem Rechnungshof und vor den
Beamten des Rechnungshofes gemacht haben.
Er meint, ein Blick in den Einschaubericht
gebe ihm sozusagen den Grund fiir diese
Feststellung. Wenn wir nun einen Blick in
diesen Einschaubericht machen, dann kénnen
wir feststellen:

Die Berichte des Rechnungshofes sind nicht.
immer negativ, sondern sie sind in vielen,
vielen Dingen auch positiv. Der Rechnungs-
hof, Herr Abg. Gredler, sagt auf einer Seite
ganz klar und deutlich, er kénne sich nicht
immer mit dem Positiven allein beschaftigen,
es sei nun eigentlich die Beschiftigung des
Rechnungshofes, gegebenenfalls das Negative
zu finden, aber er verschweigt nicht die groen
Leistungen, die in den staatlichen Betrieben,
die in der Landwirtschaft und auch sonst
iiberall in Osterreich bisher zuwege gebracht
wurden.

Wenn wir, gerade wir Sozialisten, diesen
Einschaubericht des Rechnungshofes als er-
freulich ansehen, dann haben wir allen Grund
dazu. Und wenn der VdU gerade diesen Teil
des Berichtes, der sich mit den Fragen der
verstaatlichten Betriebe beschiftigt, mit sehr
scheelen Blicken verfolgt, dann hat er auch
Grund genug. Der Rechnungshof zeigt das

positive Wirken in der verstaatlichten Industrie
auf. Der Rechnungshofbericht zeigt die Fort-
schritte, die groBen, gewaltigen Fortschritte,
die die verstaatlichte Industrie erreicht hat
und weiter im Begriff ist, auf diesem Gebiet
zu erzielen. (Abg. Dr. Kraus: Die Arbeiter,
die bei Bohler entlassen werden!) Dal das,
Herr Dr. Kraus, gerade Ihnen nicht paBt,
ist begreiflich. Sie haben sich ja mehrmals
als ein Sprecher des Osterreichischen Industri-
ellenverbandes auf der Tribiine hier betéitigt
(Zustimmung bei den Sozialisten), Sie sind
einer der gehissigsten Menschen, die es in
Osterreich gibt, gegeniiber dem Verstaat-
lichungsgedanken, gegeniiber den verstaat-
lichten Betrieben und der verstaatlichten
Industrie! (Zwischenrufe.)

DaB Thnen dieser Bericht nicht in den Kram
paBt, ist fir uns Grund genug, klar und
deutlich zu sagen: Dieser Bericht zeigt eben
diesen Norglern, diesen ewig Gestrigen, diesen
negativen Kritikern (ironische Heiterkeit bei
den Unabhingigen), wie es der Herr Dr. Kraus
ist, das Positive in unserer Wirtschaft auf.
Er, der Herr Dr. Kraus, kommt, uns nur zu
sagen, was alles in Westdeutschland ge-
arbeitet wird, was die Arbeiter und An-
gestellten dort wirtschaftlich zustandebringen,
er kommt, uns zu sagen, was man in Amerika
alles zustandebringt. Aber er, der kiihne
osterreichische Patriot, er verschweigt ge-
flissentlich die Fortschritte, die Gsterreichischer
FleiB und Osterreichische Technik in der
Zeit vom Jahre 1945 bis zum heutigen Tage
geschaffen haben! (Zwischenrufe.)

Und deswegen, Hohes Haus, kénnen wir
sagen: Der Bericht des Rechnungshofes kann
zwar nicht immer das Positive und kann
auch nicht alles Negative darstellen, aber
dieser Einschaubericht zeigt deutlich die
objektive Haltung und die objektive Priifungs-
tatigkeit dieses so wichtigen Organs, des
Rechnungshofes, in unserem Lande. (4bg.
Dr. Kraus: Die Voraussicherung fiir den
neuen roten Prdisidenten!)

Herr Dr. Kraus! Hoffentlich ziehen Sie
aus diesem Bericht die Erkenntnis, daB
man nicht nur in das Ausland sehen darf,
sondern daB FleiB wund wirkliche Energie
auch in der Osterreichischen Arbeiterschaft
und Angestelltenschaft und bei den &ster-
reichischen Technikern zu finden sind und
daB unsere Wirtschaft IThnen zum Trotz grofe
Fortschritte erzielt und gewaltige Leistungen
vollbracht hat! (Starker Beifall bei den
Sozialisten. — Zwischenrufe bet den Unab-
hdngigen.)

Préisident Bohm: Zum Worte gemeldet ist
noch der Herr Dr. Stiiber. Ich erteile ihm
das Wort.
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Abg. Dr. Stiiber: Hohes Haus! Mein Herr
Vorredner hat in Zweifel gezogen, daB meine
Behauptung, der Salzpreis sei in der Zeit
vom Jahre 1945 bis zum heutigen Tage auf
das Dreizehnfache gestiegen, richtig sei. Bis
zu einem gewissen Grad ist sein Zweifel
sogar, wenn wir es rein mathematisch be-
trachten, berechtigt. Der Salzpreis ist ndmlich
seit 1945 wirklich um etwas mehr als das
Dreizehnfache gestiegen! (Heiterkeit bei den
Unabhingigen.) Denn die Tonne Salz, Herr
Abg. Weikhart, hat im Jahre 1945 en gros
190 RM und en detail 220 RM gekostet,
und das machte fiir ein Kilo Speisesalz
22 Pfennig aus. Heute kostet das Kilo
Speisesalz 320 S. Wenn Sie diese beiden
Betrige in eine Relation bringen, dann
kommen Sie darauf, daB die Erh6hung nahezu
sogar das Finfzehnfache ausmacht! (Abg.
Slavik: Einmal pro Tonne und einmal pro
Viertelkilo!)

Das koénnen Sie mit Hin- und Her- und
Umrechnen und mit Vergleichszahlen vom
Jahre 1937, die ich nicht gebraucht habe, denn
ich habe vom Jahre 1945 gesprochen, nicht
wettmachen, auch nicht dann, wenn Sie sich
lebhaftester Gesten und der Mimik und des
Tonfalles eines Hydepark-Redners befleiBigen.
' (Heiterkeit bei der WdU. — Abg. Slavik:
Sie vergleichen den Preis einmal pro Tonne
und einmal zehndekaweise!) Was Sie hier
geboten haben, ist Demagogie in Reinkultur.
Sie sagen, Sie werden zu den Salinenarbeitern
hinausgehen und ihnen erzihlen, der bése VdU
wolle ihnen Arbeit und Brot wegnehmen.
(Andauernde Zwischenrufe und Gegenrufe. —
Prisident Bohm g¢ibt das Glockenzeichen.)
Thnen trauen wir es schon zu, daB Sie diese
Absicht haben, denn alles, was Sie tun und
lassen und sagen und dazwischenreden, ist
ja schon von Haus aus auf die Demagogie
fir drauen zugeschnitten. (A4bg. Dr. Pitter-
mann: Site armes Hascherl!)

Aber es geht darum, meine Damen und
Herren von der Linken dieses Hauses, daB3
wir sozialer und sozialpolitischer denken als
Sie (iromische Heiterkeit bei der SP(O), weil
wir nidmlich verhindern wollen, daB durch
Fehlinvestitionen und durch die Vorgaukelung
eines dauernden Arbeitsplatzes durch dem-
agogische Vorspiegelungen, die sich auf die
Dauer nicht halten lassen, diese Leute iiber
kurz oder lang vor einer viel hiarteren Konse-
quenz stehen werden, als wenn Sie heute,
da es noch an der Zeit ist, bereits die richtigen
Konsequenzen ziehen. Kein Mensch auf der
ganzen Erde wird behaupten konnen, dal es
ein sozialpolitisch richtiger Weg sei, eine
Erwerbsquelle, die sich als unproduktiv erweist,
mit aller Kraft und mit aller Macht, allen

volkswirtschaftlichen = Erkenntnissen = zum
Trotz, noch ein biBchen am Leben zu erhalten,
ja noch mehr Geld in sie hineinzustecken,
damit der Zusammenbruch morgen und damit
der Zusammenbruch der Existenzen umso
unweigerlicher komme. Und er wird kommen,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Linken dieses Hauses, wenn uns die
europdische Integration — die Sie nicht
aufhalten werden, die Sie ja angeblich sogar
befiirworten — konkurrenzunfihig machen
wird und wenn Sie dann Gefahr laufen, daB
die Arbeiter nicht nur in diesen an sich un-
produktiven Stidtten, sondern auch in den
produktiven dazu mangels der 6sterreichischen
Konkurrenzfihigkeit iiber Nacht alle brotlos
werden werden.

Sie haben, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, meinem Fraktions-
kollegen Gredler vorgeworfen, daB er sich in
wesentlichen Teilen seiner Rede der Aus-
fiilhrungen eines Artikels in der ,,Presse”
bedient hat. Nun méchte ich denn doch
fragen, ob es verboten ist, sich im Parlament
Ausfithrungen zu bedienen, gleichviel, wo
sie gestanden sind, wenn deren Richtigkeit
gegeben ist. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Es spricht eigentlich fiir einen Abgeordneten,
wenn er die Zeitungen liest und das Richtige
in seinen Reden hier dann verwertet. Zu-
mindest will ich es bei Ihnen annehmen,
meine Damen und Herren von der Soziali-
stischen Partei, deren Ausfiihrungen im Haus
wir ja sehr oft schon vorher in der ,,Arbeiter-
Zeitung®  gelesen  haben. (Andauernde
Zwischenrufe. — Prisident Biéhm g¢ibt das
Glockenzeichen.)

Wenn Sie heute mit Zitaten so reichlich
aufgewartet haben, dann wollen wir Ihnen
auch ein Zitat zuriickgeben. Was wir vor-
tragen, das ist einzig und allein davon diktiert,
ob wir es fiir richtig halten oder nicht, un-
beeinfluflt, von We%cher Seite es kommt.
Sie konnten ja auch etwas schreiben, das
wir uns zu eigen machen wiirden (Zwischen-
rufe), wenn es richtig wire, was allerdings nie
vorkommt. (A4bdg. Dr. Pittermann: Das
ist schon geschehen!) Und so will ich das
Zitat, das ein weitaus GroBerer als ich in
einer gleichen Lage gebraucht hat, verwenden:

,Warum willst du dich von uns allen

Und unserer Meinung entfernen ?

Ich schreibe nicht, euch zu gefallen,

Ihr sollt was lernen.” (Lebhafter Beifall
bei der WdU.)

Priasident Béohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das '

SchluBwort.
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Wir gelangen zur Abstimmung. (Andauernde
Zwischenrufe.) Ich bitte um Ruhe, meine
Herren! Wenn die Herren jetzt wieder Larm
schlagen, dann wird sich wieder jemand
beschweren, er habe nicht verstanden. Zur
Abstimmung darf ich also wohl bitten, dafB
Ruhe bewahrt wird.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstimmung
wird zundchst der Gesetzentwurf iiber die Ge-
nehmigung des Bundesrechnungsabschlus-
ses fir 1951 in zweiter und dritter Lesung
zum Beschluf erhoben.

Der Antrag des Berichterstatters, den Tdtig-
keitsbericht des Rechnungshofes fiir das Ver-
waltungsjahr 1962 zur Kenninis zu nehmen,
wird angenommen.

Die AusschufentschlieBung (S. 140)
wird gleichfalls angenommen.

Prisident Béhm: Damit sind die beiden
ersten Punkte der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nunmehr zum 3. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Unterrichtsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (13 d. B.):
Bundesgesetz, betreffend Abdnderung des
Bundesgesetzes vom 30. Juni 1948, BGBL.
Nr. 168, iiber die Errichtung von Kunst-
akademien (Kunstakademiegesetz-Novelle1953)
(29 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Dr. Tonéié.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Tondi¢-Sorinj: Hohes
Haus! Die Kunstakademiegesetz-Novelle 1953
zerfillt inhaltlich in zwei Teile. Den einen
Teil finden Sie im Art. I Z. 2. Er betrifft
einige kleinere Anregungen des Lehrer-
kollegiums und der Ingenieurkammer mit
Bezug auf die Akademie fiir angewandte
Kunst in Wien. Der zweite, wichtigere Teil
betrifft die Umwandlung der Musiklehranstalt
Mozarteum in eine staatliche Kunstakademie,
eine zweifellos sehr bedeutende Wende in der
Geschichte dieser Institution.

Das Mozarteum in Salzburg ist 1841 als
Vereinsschule gegriindet worden und war
vom Jahre 1880 bis zum Jahre 1922 der
s, Internationalen Stiftung Mozarteum® unter-
stellt. Im Jahre 1914 wurde es Konserva-
torium, und im Jahre 1917 trat es unter die
Fihrung des Hofrates Dr. Paumgartner, der
diese bis zum Jahre 1938 behielt und 1945
wieder erhielt. Unter der Fiihrung von
Hofrat Paumgartner hat das Mozarteum einen
ungeahnten Aufschwung genommen und an
Bedeutung weit den osterreichischen Rahmen
iiberschritten.

Nach dem ersten Weltkrieg traten finanzielle
Schwierigkeiten ein. Um diese zu iiberwinden,
wurde im Jahre 1922 ein Ubereinkommen

zwischen Bund und Land Salzburg geschlossen:
Der Bund verpflichtet sich, zwei Drittel
des Gebarungsabganges zu decken, das
Land ein Sechstel und die Stadt Salzburg
ein weiteres Sechstel. Der Bund fiihrt im
Namen aller drei Schulerhalter die Ver-
waltung. Das Bundesministerium fiir Unter-
richt ernennt nach diesem Abkommen den
Leiter der Lehranstalt und bestellt die Lehr-
personen. Diese Regelung blieb weiterhin
in Kraft.

' In den Jahren 1941 bis 1945, zur Zeit
der deutschen Okkupation, war das Mozarteum
Reichsmusikhochschule.

Schon seit dem Jahre 1946 bemiihte man

gich, das Mozarteum in die Verwaltung des
Bundes iiberzufiihren. Die Griinde dafiir
waren vor allem drei: zunédchst einmal die
hervorragende kiinstlerische und padagogische
Leistung, die an diesem Institut vollbracht
worden ist, den Salzburger Rahmen weit
iiberschritten hat wund von gesamtoster-
reichischer Bedeutung wurde, zweitens aber
war eine straffere Verwaltung als bisher
notwendig, und drittens — dieser Grund ist
besonders aus dem Bericht des Rechnungs-
hofes vom 13. Mai 1952 ersichtlich — miissen
die offentlichen Mittel besser ausgeniitzt
werden, als es bisher der Fall war. Eine
konkrete Unterlage fiir diese Bemiihungen
schuf das Kunstakademiegesetz vom 30. Juni
1948.
- Es wurden dann ldngere Zeit, iiber ein
Jahr hinaus, Verhandlungen zwischen Bund
und Land gepflogen. Diese betrafen vor
allem zwei Punkte: einmal die Finanzierung
des Mozarteums und zweitens das Mitsprache-
recht des Landes in allen Personalangelegen-
heiten dieser Anstalt. Hinsichtlich der
Finanzierung wurde zwischen dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen und hauptséchlich
dem Bundesministerium fiir Unterricht auf
der einen Seite und dem Land auf der anderen
Seite ein Abkommen geschlossen, bestehend
aus 10 Paragraphen, dessen erster Paragraph,
nimlich die Umwandlung in eine staatliche
Kunstakademie, Inhalt des Art. I Z. 1
der Regierungsvorlage ist. Im wesentlichen
ist der bisherige Finanzierungsmodus bei-
behalten worden, sodaB dem Bund durch die
Neuregelung keine zusédtzlichen Kosten er-
wachsen. Zweitens wurde zwischen dem Bund
und der Internationalen Stiftung Mozarteum
ein weiterer Vertrag iiber die Beniitzung der
Anstaltsgebdude geschlossen. Hinsichtlich des
Mitspracherechtes des Landes in den Personal-
angelegenheiten des Mozarteums wurde in
die Regierungsvorlage nichts aufgenommen,
jedoch eine freundschaftliche Losung zwischen
dem Bund, dem Mozarteum und dem Land
erreicht.
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Schlieflich und endlich enthidlt die
Regierungsvorlage noch eine gewisse Titel-
dnderung der Leiter der betroffenen Institu-
tionen in Wien und Salzburg, ferner den
Termin, ab dem das Gesetz in Kraft treten
wird — urspriinglich war der 1. Janner dieses
Jahres geplant, es kam dann nachher durch
die Auflosung des Parlaments nicht mehr
dazu, und so wird dieses Gesetz ab 1. Juni
dieses Jahres gelten —, und schlieflich die
Bestimmung, daB die Neuregelung auf un-
bestimmte Dauer gilt.

Ich mochte noch hinzufiigen, daB diese
jetzige Regelung fiir das Mozarteum noch
eine weitere groBe Bedeutung hat, die ich
Ihnen hier bekanntgeben mochte: Zunéchst
einmal ist vielleicht die Moglichkeit gegeben,
ein musisches Gymnasium am Mozarteum
zu errichten, das heiBt also eine musisch
orientierte Mittelschule mit Hochschulreife
fir kiinstlerisch begabte Jugendliche, nicht
bloB fiir Musiker. Es wiirden dadurch nicht
nur die als Hochschiiler in Betracht kommen-
den reiferen Studenten des Mozarteums eine
entsprechende Vorbildung erhalten, sondern
es wiirde zudem vorldufig bereits eine musisch-
humanistische Ausbildungsstitte begriindet
sein. Und schlieBlich die zweite Bedeutung:
die Griindung eines Internats. Nach meinen
Informationen kénnten wir eine weit groBere
Anzahl ausldndischer Schiiler am Mozarteum
unterrichten, als es heute der Fall ist, wenn
wir fir entsprechende Unterkiinfte dieser
Leute sorgen konnen. Die Neuregelung bietet
die Moglichkeit, diesen bedeutsamen, fiir
Salzburg wichtigen Schritt weiterzugehen.

Als Berichterstatter bitte ich, die General-
und Spezialdebatte iiber diese Regierungsvor-
lage unter einem vornehmen zu lassen.

Der UnterrichtsausschuBl, der vor einiger
Zeit in Anwesenheit des Herrn Bundesministers
Kolb zusammengetreten ist, kam zu dem
SchluB, dem Hohen Haus den Antrag
vorzulegen, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzes-
entwurf (13 d. B.) die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

Prisident Boéhm: Wir kommen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Zoll-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(4 d. B.): Bericht an den Nationalrat, be-
treffend Osterreichische Zollzugestandnisse an
die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
(GATT) (31 d. B.).

Berichterstatter ist der Herr Abg. Krippner.
Ich bitte ihn, seinen Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Krippner: Hohes Haus!
Es steht die Regierungsvorlage iiber den
Bericht an den Nationalrat, betreffend
osterreichische Zollzugestindnisse an die
Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
(GATT), zur Behandlung.

Die mit der Bundesrepublik Deutschland
gelegentlich der 7. GATT-Tagung in Genf
im Oktober 1952 begonnenen Zollverhand-
lungen iiber die Vereinbarung zusétzlicher
gegenseitiger Zollkonzessionen haben am
22. November 1952 in Innsbruck ihren Ab-
schluB gefunden. Die Zollkonzessionen be-
trafen Waren des Osterreichisch-deutschen
Handelsverkehrs, hinsichtlich welcher an-
laBlich der Zolltarifverhandlungen in Torquay
keine befriedigende Regelung gefunden werden
konnte.

Das Ergebnis der Verhandlungen ist in
dem 2. Protokoll iiber zusitzliche Zuge-
stindnisse im Rahmen des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens (Osterreich und
Deutschland) niedergelegt. Dieses Protokoll
wurde am 22. November 1952 in Innsbruck
von den beiden Delegationsfithrern para-
phiert.

In diesem Protokoll wurde durch deutsche
Zugestindnisse  verschiedenen  dringlichen
osterreichischen Wiinschen weitgehend ent-

gegengekommen, ndmlich jenen beziiglich
Eisenglimmer,  Schnittmusterbogen sowie
Gummiklischeeplatten und — was besonders

fir Vorarlberg und Tirol wichtig ist — Loden,
Stickereien und Krauthobel.

Bei Schnittmusterbogen, welche mit Mode-
zeitschriften zur Zollabfertigung gestellt
werden und zu ihnen gehoéren, wurde die
bisherige Zollfreiheit vertraglich gebunden.
Der deutsche Zollsatz fiir Loden wurde von
16 v. H. auf 12 v. H., befristet mit 31. Jinner
1954, der fiir Stickereien mit einem Wert von
mehr als 120 DM bis 140 DM fiir-1 kg von
20 v. H. auf 15 v. H., der fiir Krauthobel von
15 v. H. auf 12 v.H. vertraglich gesenkt.
Bei Gummiklischeeplatten wurde der bisherige
Zollsatz von 15 v. H. vertraglich gebunden.

Von Osterreich wurden verschiedene Kon-
zessionen gewdhrt, unter anderem fiir Hoch-
druckstampfasphaltplatten, = Bauxit- und
Graphitziegel und -platten sowie fiir Fahr-
radbestandteile; sie beeintrichtigen nicht den
fir die heimische Industrie unerldB8lichen
Zollschutz.

Der ZollausschuB hat sich in seiner Sitzung
vom 7. Mai 1953 mit der Vorlage der Bundes-
regierung beschiftigt. Auf Grund seiner Be-
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ratung stellt der ZollausschuB den Antrag,

der Nationalrat wolle dem 2. Protokoll iiber
zusitzliche Zugestdndnisse im Rahmen des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens
einschlieflich der Liste der Zollzugesténdnisse
Osterreichs an die Bundesrepublik Deutschland
im Sinne des Art. 50 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes die verfassungsmiBige Ge-
nehmigung erteilen.

Ich beantrage zugleich, die General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Bohm: Der Herr Berichterstatter
beantragt, die General- und Spezialdebatte
unter einem abzufithren. Wird dagegen ein
Widerspruch erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Wir werden so verfahren.

Zum Worte gemeldet ist als erster Redner
der Herr Abg. Ernst Fischer.

Abg. Ernst Fischer: Meine Damen und
Herren! Dem Parlament wird ein Bericht
iiber Zollzugestindnisse an Westdeutschland
vorgelegt. Es ist dies im gegenwirtigen Augen-
blick nur ein Faden, vielleicht ein un-
scheinbarer Faden in einem sehr dichten
Gewebe von wirtschaftlichen und politischen
Beziehungen, die zwischen Westdeutschland
und Osterreich hergestellt werden.

Wir sind an sich fir Handel mit allen.
(Abg. Wallner: Soweit sie zahlen!) Wir
sind fir Handel mit Nord und Siid, mit Ost
und West, also selbstverstindlich auch fiir
Handel mit Westdeutschland. Wir sind aller-
dings der Meinung, daB bei solchen Ver-
einbarungen absolut die Gleichberechtigung
der Partner gewahrt sein muB}, daB nicht Ver-
einbarungen geschlossen werden, die mehr
den Interessen einer starken Fremdwirtschaft
als den Interessen der Osterreichischen Wirt-
schaft entsprechen. (d4bg. Dengler: Auf-
passen, Kollege Fischer, Sie redem gegen sich
selber!)

Wir haben den Eindruck, daB bei diesen
Vereinbarungen mit Deutschland die Vorteile
weit mehr auf seiten Westdeutschlands liegen,
daB die Vorteile fiir Osterreich wesentlich ge-
ringer sind. (d4bg. Dengler: Das schaut
nur so aus!/) Nun halte ich aber nicht einmal
das fiir das schlechthin Entscheidende bei
der Beurteilung dieses Berichtes, bei der
Beurteilung dieser MafBnahmen, sondern es
scheint mir wesentlich der Zusammenhang,
in dem gerade dieser Bericht dem Parlament
vorgelegt wird.

Es hat mich sehr stutzig gemacht, daB in
der vorhergehenden Diskussion der Abg. Stiiber
von der Schaffung eines amerikanisch-west-
deutschen Grofraumes in Europa gesprochen
hat. (Widerspruch bei der WdU.) Nun sehen
Sie, wir haben solche GroBriume in der Ver-

gangenheit kennengelernt. Das Wort GroB-
raum ist ja nicht eine Erfindung des VdU,
sondern er hat dieses Wort von seinem Lehr-
meister Hitler iibernommen. Wir wissen,
wohin die Schaffung eines solchen sogenannten
GroBraumes schlieBlich gefiihrt hat. Aus
diesem GroBraum ist man hineinmarschiert
in das Nichts, aus diesem Grofraum ist man
schlieflich in einen sehr engen Raum ge-
kommen, gerade so lang und breit, als fiir
einen Toten notwendig ist. Wir sind also
der Meinung, daB man sich sehr hiiten muf}
und daB vor allem Osterreich allen Grund hat,
sich zu hiiten, solchen amerikanisch-west-
deutschen GroBraumplinen und Grofraum-
triumen in Europa Vorschub zu leisten.

Wenn wir nun in der letzten Zeit eine ge-
radezu demonstrative Tétigkeit Osterreichi-
scher Stellen wahrnehmen, um besonders enge
Beziehungen zu den westdeutschen Kon-
zernen herzustellen, zu jenen XKonzernen,
von denen schon zweimal in der Geschichte
das Unheil fiir Osterreich gekommen ist,
dann muB man allerdings auch diesen — ich
wiederhole — an sich vielleicht nicht so
belangvollen Bericht mit anderen Augen an-
sehen.

Dieser Bericht wird in einem Augenblick
vorgelegt, in dem der AuBenminister Gruber
nach Bonn gefahren ist, um dort unter anderem
iber die Riickgabe von Betrieben an deutsche
Konzerne Besprechungen zu fiihren, in einem
Augenblick, in dem in Miinchen deutsche und
osterreichische Alpenjiger demonstrativ mar-
schieren und Reden gehalten werden, die wenig
mit Verstdndigung, die wenig mit dem zu
tun haben, was heute — Gott sei Dank —
mehr und mehr zur allgemeinen Linie der
europdischen Politik geworden ist.

Vor nicht allzu langer Zeit hat ein
sozialistischer Publizist, Paul Deutsch, einen
sehr beachtenswerten Leitartikel ver6ffentlicht,
in dem er schrieb, Osterreich miisse in dem
Augenblick sorgfiltig darauf achten, daB
unsere Frage nicht mit der deutschen Frage
in einen Topf geworfen wird. Ich glaube,
jeder politisch denkende Mensch in allen
Parteien versteht, wie notwendig das ist,
wie gefihrlich es fiir uns wire, wenn unsere
Frage, die jetzt eine Chance hat, gelost zu
werden, unlosbar mit der deutschen Frage
verkniipft wiirde, denn jeder versteht, daB
es viel, viel schwieriger ist, die deutsche Frage
als die Osterreichische Frage durch eine
weltpolitische Verstdndigung zu bereinigen.
(Abg. Dengler: Den Uniterschied haben wir
nicht gemerkt!)

Wir haben in Osterreich allen Grund,
gerade in der gegenwirtigen Situation, gerade
jetzt, wo die Dinge in Flul geraten, wo man
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alles tun muB, um einer solchen Verstindigung,
die sich moglicherweise anbahnt, verstindig
entgegenzukommen, alles zu vermeiden, um
den gegenteiligen Eindruck hervorzurufen,
nimlich, daB wir selber die osterreichische
Frage mit der deutschen Frage in einen
Topf werfen, daB wir selber gerade in dem
Augenblick alles unternehmen, eine politische
Linie einzugehen, die nicht die politische
Linie Englands, die nicht die politische Linie
Frankreichs, die nicht die politische Linie
Skandinaviens, die nicht die politische Linie
des Papstes ist, sondern eine politische Linie,
die in Europa durch die Regierung Adenauer
verkorpert wird.

Ich wiederhole also: Es ist an sich natiir-
lich nichts dagegen einzuwenden, daB man mit
Westdeutschland  wirtschaftliche  Verein-
barungen schlieBt (A4bg. Dengler: Na also,
warum die Aufregung?), wie man sie mit
anderen Léndern schlieBt. Aber es mufl
stutzig machen, daB allesjetztin diesem Augen-
blick zusammenkommt (Abg. Dengler: Sie
sehen Gespenster!), daB eine meiner Meinung
nach verhdngnisvolle Linie, die die Oster-
reichische Politik gerade jetzt einschligt,
den Eindruck erweckt, daB Osterreich sich
mehr und mehr auf die Linie Adenauers, auf
eine aggressive, nicht zur Verstindigung
fiihrenden Linie orientiert, wihrend heute die
groBte Chance gegeben wire, daB Osterreich
vernehmlich und klar das unterstiitzt, was
Churchill und Attlee ausgesprochen haben,
was franzosische und skandinavische Poli-
tiker, jetzt in jiingster Zeit die skandinavischen
sozialdemokratischen Parteien, was — ich
wiederhole — der Papst und was sogar
De Gasperi in der Wahlbewegung ausge-
sprochen haben. Es wiire die Aufgabe Osterreichs
— ich wiederhole —, jetzt nicht den Eindruck
hervorzurufen, daBl wir mit unserer Politik
nach Westdeutschland tendieren, daBl wir
dem Vorschub leisten, was der Abg. Stiiber
alsSchaffung eines amerikanisch-westdeutschen
GroBraumes in Europa bezeichnet, sondern
im Gegenteil, es ist unsere Aufgabe, unsere
Unabhéngigkeit in der politischen Haltung
wie einen Augapfel zu hiiten, alles zu unter-
lassen, was einen gegenteiligen Eindruck her-
vorzurufen vermdochte, weil wir sonst unter
Umstdnden die groBe Chance, die jetzt fiir
Osterreich besteht, uns selber verderben.

Wir sind also nicht so sehr wegen des
Inhaltes dieses Ubereinkommens, den wir
auch nicht fiir ganz gliicklich halten, sondern
vor allem wegen des Zeitpunktes, in dem diese
Vereinbarung dem dsterreichischen Parlament
vorgelegt wird, parallelgehend mit den
Schritten des AuBenministers Gruber in Bonn,
dagegen. Wir werden daher dagegen stimmen,
weil wir absolut nicht wollen, daB8 die oster-

reichische Frage mit der deutschen Frage
in einen Topf geworfen wird! (Ruf: Hoffent-
lich will es micht euer grofer Freund!)

Priasident Béhm: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abg. Hartleb. Ich erteile es ihm.

Abg. Hartleb: Hohes Haus! Ich bin der
Meinung, daB es zeitgemaB ist, bei der Be-
handlung dieser Vorlage einiges zu sagen.
Sie werden aber irren, wenn Sie glauben, daB
die Ausfithrungen des Herrn Fischer mich
zu der Meinung gebracht haben. DaB er
auch diese Gelegenheit dazu benitzt hat,
um den uns lingst bekannten Standpunkt
RuBlands hier zu vertreten, das wundert
mich nicht und wird auch Sie nicht wundern.

Ich glaube aber, daB der Umstand, daB
derzeit der Osterreichische AuBlenminister sich
in Bonn befindet, um mit der Regierung des
Staates, der unbestritten der wichtigste wirt-
schaftliche Partner Osterreichs ist, zu reden,
und weiters der Umstand, daB zur selben
Zeit in Wien der Internationale Handels-
kongreB tagt, der sich mit grundsitzlichen
Fragen beschiftigt, die mit dieser Angelegenheit
einen gewissen Zusammenhang geben, Grund
genug abgibt, um sich mit dieser Frage zu
beschéftigen.

Ich empfinde es eigentlich als nicht ganz
in Ordnung befindlich, daB sich das Oster-
reichische Parlament — wenigstens in diesen
Jahren seit 1949, wo ich wieder Gelegenheit
hatte, hier zu sitzen — verhdltnismaBig wenig
mit diesen Fragen beschiftigt hat. Es bekommt
dadurch den Anschein, als ob es sich um unter-
geordnete, um wenig wichtige Fragen handelte,
denen man nur dann ein paar Worte widmet,
wenn sich einmal eine passende Gelegenheit
ergibt. In Wirklichkeit handelt es sich um
die Grundlagen unserer wirtschaftlichen
Existenz.

Wenn wir uns die Bedeutung dieser Dinge
richtig vor Augen halten wollen, dann miissen
wir etwas in der Geschichte zurickbliattern,
miissen wir uns vor Augen halten, da uns
die Geschichte der letzten Jahrzehnte eine
eindringliche Lehre erteilt hat, die jeder
verstehen muB, der nicht mit Absicht die
Ohren und die Augen vor diesen Tatsachen
verschlieBt: die Lehre nédmlich, daB die
Wirtschaften, die sich in einem groSen Raum
betdtigen konnen, ungleich giinstiger daran
sind als alle jene, die in kleinen, eingeengten,
verarmten Wirtschaftsgebieten ihr Dasein
fristen miissen.

Es hat auch friher, als die Entwicklung
der Technik noch nicht so sehr wie heute
die Entwicklung zum GroBbetrieb forciert
und gefordert hat, auf diesem Gebiet groBe
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Meinungsverschiedenheiten  gegeben. Wir
brauchen nur daran zuriickdenken, wie noch
vor zwanzig, dreiig Jahren die Gemiiter
oft geweckt wurden, wenn es sich um einen
Handelsvertrag mit irgendeinem Staat ge-
handelt hat, mit dem die Beziehungen keines-
wegs so weitreichend und so gro gewesen
sind, daB unser Wohl und Wehe davon ab-
hingig gewesen wire. Damals schon war die
Frage, ob Zollschutz, ob kein Zollschutz,
ob hohe Tarife, ob niedrige Tarife, ob Meist-
begiinstigung oder nicht Meistbegiinstigung,
ein viel umstrittenes und viel umkimpftes
Thema.

In der Zwischenzeit — gerade in den
zwanzig, dreilig Jahren, die seither vergangen
sind — hat sich aber in der Welt, besonders
aber in Europa so viel ereignet, was dazu
zwingt, sich mit diesen Fragen eingehender
zu beschiftigen als friither, sodall wir meiner
Ansicht nach wohl die Pflicht hitten, uns
recht oft mit diesen Dingen zu befassen und
uns dariiber klarzuwerden, wie unsere Aus-
sichten eigentlich sind.

Wir haben erlebt, daB die verschiedenen
Bestrebungen, dieses wirtschaftlich zerkliiftete
Europa zu einem gréBeren Wirtschaftsraum
zusammenzufassen, nicht nur auf politischem
Gebiet einige Versuche gezeitigt haben, sondern
daB man auch auf handelspolitischem Gebiet
dadurch den Versuch unternommen hat, da@
man an Stelle der zweiseitigen Vertrige,
die friiher in der Regel allgemein iiblich ge-
wesen sind, nunmehr vielseitige Vertrige
schlieBen will, ausgestattet mit der Meist-
begiinstigungsklausel, die fir alle gilt, also
mit der unbedingten und uneingeschrinkten
Meistbegiinstigung, die dazu fiihren soll, daB
aus diesem zerkliifteten, durch viele Zoll-
schranken untergeteilten Europa ein groferes
Wirtschaftsgebiet entstehen und dafBl dieser
Erdteil auf diese Weise langsam in den GenuB
der Vorteile kommen soll, die ein groBes Wirt-
schaftsgebiet bietet.

Es ist klar, daB ein solches Unterfangen,
mag das Ziel noch so gut scheinen, groBle
Schwierigkeiten mit sich bringt. Nicht nur
das Unverstindnis aller derjenigen, die die
Zusammenhinge zuwenig beobachtet und die
richtigen SchluBfolgerungen daraus nicht ge-
zogen haben, wird dem entgegenstehen,
sondern es gibt hundert andere Dinge, die
sich als Hindernis aufstellen und die nur nach
und nach und mit groBer Geduld iiberwunden
werden konnen. Wenn es irgend jemand
gegeben hat, der der Meinung war, daB einfach
die Aufstellung des Grundsatzes, von nun
an keine zweiseitigen Handelsvertriage, sondern
nur mehr vielseitige abzuschliefen, schon eine
grundlegende Besserung bringen mufl oder

kann, dann haben uns die letzten zwei Jahre,
in denen die Bemiihungen, das GATT-Ab-
kommen in Schwung zu bringen, im Gange sind,
eines Besseren belehrt.

Ich mochte etwas Grundsétzliches zur Meist-
begiinstigung sagen. Die Meistbegiinstigungs-
klausel, die ja meiner Meinung nach vielleicht
den wichtigsten Bestandteil des GATT-Ab-
kommens bildet, war schon friiher, wo es sich
um zweiseitige Handelsvertrige gehandelt hat,
eine vielumstrittene Sache. Man kann diese
Klausel und ihre Auswirkungen von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus betrachten
und kommt dann natiirlich auch zu ver-
schiedenen SchluBfolgerungen. Eines konnte
man die ganzen dJahrzehnte hindurch be-
obachten: Die Klausel hat neben anderen
Geheimnissen das in sich, da8 diejenigen,
die sie am meisten empfehlen, in der Regel
nicht in der Lage oder nicht gewillt sind,
sie selbst anzuwenden. Wir haben erlebt,
daB nach dem ersten Weltkrieg die Sieger-
staaten zwar die Meistbegiinstigung nicht
angewendet, aber durch die Friedensvertrige
die Besiegten gezwungen haben, in ihre
Handelsvertrige die Meistbegiinstigungsklausel
aufzunehmen. Man hat dadurch das, was
man eigentlich erreichen wollte, nicht erreicht,
denn das Ziel, einen Wirtschaftsraum zu
einigen und die Zustinde herbeizufiihren,
die Dbeispielsweise die grofSen Mirkte im

‘Westen oder im Osten bieten, konnte nicht

einfach mit ein paar Vertragsklauseln erreicht
werden. Die Meistbegiinstigung hat in den
Vorkriegsjahren, also zwischen dem ersten
und zweiten Weltkrieg, deshalb ihr Ziel nicht
erreicht. Man hat kleinere Staaten — besiegte
Staaten vor allem — gezwungen, sie auf-
zunehmen, und hat ihnen dadurch wirtschaft-
liche Nachteile bereitet, aber gerade der
Umstand, daB sie nicht allgemein angewendet
worden ist, nicht auch von den Siegern,
nicht auch von den wirtschaftlich Starken,
muBte notwendigerweise dazu fiithren, dal das
Endziel nicht erreicht werden konnte.

Jetzt, wo diese Frage neuerlich in einer
ganz neuen Form aufgerollt worden ist,
erleben wir dasselbe. Ich habe schon im Zoll-
ausschuBl ein- oder zweimal die Gelegenheit
wahrgenommen, zu der Sache zu sprechen,
nicht weil ich ein Gegner des Gedankens bin,
sondern weil ich der Meinung bin, daB es
notwendig ist, daB} wir hier mit offenen Augen
sehen, was wirklich vorgeht, da wir uns nicht
selber etwas vormachen und in einer falschen
Meinung Hoffnungen hegen, die sich nicht
erfiillen kénnen.

Wenn die Anreger des GATT-Abkommens,

an dem ja Dutzende von Staaten beteiligt
sind, gemeint haben, daB sie mit der Er-
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richtung eines solchen vielseitigen Handels-
vertrages die Schwierigkeiten in Europa be-
seitigen, so zeigt sich heute schon, daB auch
das eine Fehlhoffnung gewesen ist. Die Ur-
sachen sind verschiedenster Art; sie liegen nicht
nur in dem Umstand, daB die Produktions-
verhiltnisse in den einzelnen europiischen
Staaten grundverschieden sind, daB man sich
iiber diese Tatsachen nicht einfach mit dem
guten Willen hinwegretten kann, auch nicht
in dem Umstand, daB nicht iiberall der gleiche
Wille vorhanden ist, sondern vor allem in
dem Umstand, daB die groBen wirtschaftlichen
Gebiete entweder nicht in vollem Ausmaf mit-
tun wollen oder kénnen. Wir diirfen nicht
vergessen, daB Frankreich, die franzosische
Union, ein System von Vorzugszéllen zwischen
sich und den ihm angehorigen Staaten ein-
gerichtet hat, daB das englische Empire seit
dem Vertrag von Ottawa auf einem System
von Priferenzzollen seine Wirtschaft ab-
wickelt, die den einzelnen Staaten, die dem
englischen Weltreich angehoren, Vorteile gegen-
iiber allen anderen bei der Einfuhr und bei
der Ausfubhr einrdumen. Wenn nun diese
zwei groen Cebiete nicht in der Lage sind,
sich von diesen Bindungen von heute auf
morgen zu losen, oder es vielleicht auch gar
nicht wollen, dann ist es klar, dal auch ein
solcher vielseitiger Vertrag ein Versuch bleiben
mul, daB er nicht zu dem Erfolg fithren kann,
den man ihm theoretisch und bei gutem Willen
eigentlich zubilligen mdéchte.

Dazu kommt, daB mit der Zeit und mit
dem Fortschritt die Entfernungen ja zu-
sammengeschrumpft sind. Man kann sich
heute nicht vorstellen, daf die européische
Wirtschaft gerettet ist, wenn man sich ein-
bildet, sie sei allein da; sie ist nicht allein da,
sondern in Ubersee, in Amerika driiben gibt
es ein anderes Wirtschaftsgebiet, das die
Meistbegiinstigung nicht anwendet, das in
derselben Zeit, in der es uns die Beseitigung
aller Handelshemmnisse als das Heil anpreist,
zu den radikalsten Mitteln greift, um seine
Einfuhr zu drosseln und zu regulieren, immer
dann, wenn man es fir notwendig hilt. Wir
haben erlebt, daB die Vereinigten Staaten
von Nordamerika, die iiber eines der groBten
und kaufkriftigsten Marktgebiete der Welt
verfiigen, in den letzten Jahren ohne Riicksicht
auf die These, die sie den Européern vorsetzen
und als Allheilmittel anpreisen, zu Thesen
gegriffen haben, die so allgemein gehalten
waren, daB selbst die Leute in Amerika sich
vielfach gefragt haben: Wo bleibt denn da
die Konsequenz und wo bleibt die Logik,
daB man hier alles das macht, was man in
Europa als schlecht und verwerflich be-
zeichnet? Miifte man da nicht eigentlich
mit dem guten Beispiel vorangehen oder

trachten, sich so zu verhalten, da3 zumindest
nicht so entsetzliche Widerspriiche in der
Wirtschaftstheorie aufscheinen, wie es derzeit
der Fall ist?

Dazu ist gekommen, daB gerade jetzt
nach dem Kriege in Europa der Zustand
der Wihrungen, der Umstand, daB da und
dort Zwangskurse von Wiahrungen kiinstlich
aufrechterhalten wurden, ein weiteres schweres
Hindernis dafiir bildet, eine einheitliche Platt-
form fiir die wirtschaftliche Weiterentwicklung
Europas zu finden. Bedenken wir weiter,
daB es unter den Partnern, die den GATT-Ver-
trag mitunterzeichnet haben, eine ganze Reihe
von Lindern gibt, in denen die Zélle nicht
nur die Funktion des Schutzes der heimischen
Produktion, sondern, wie sie selbst zugeben,
die Eigenschaft von reinen Finanzzollen aus-
iiben, also eine wichtige Einnahmequelle dar-
stellen, und daB deshalb darauf nicht verzichtet
wird, besonders aber, von welchen Voraus-
setzungen bei Beginn der GATT-Verhand-
lungen ausgegangen worden ist.

Es ist richtig: Es ist gelungen, in einem
Punkte eine Besserung der Verhiltnisse her-
beizufiihren. Noch vor zwanzig Jahren war
es kaum moglich, die europdischen Zoll-
vertrige oder Zolltarife zu vergleichen. Die
Einteilung, die Nomenklatur war so grund-
verschieden,  aber auch die Art der Zoll-
bemessung war so grundverschieden, da es
eine richtige Vergleichsbasis kaum gegeben
hat. Hier ist es nun gelungen, durch eine
Vereinheitlichung der Nomenklatur einige
wichtige Voraussetzungen zu schaffen. Das
mochte ich gerne anerkennen.

Die anderen Voraussetzungen, daB alle
Staaten, die sich an einem solchen vielseitigen
Handelsvertrag  beteiligen, ungefdahr die
gleichen autonomen Zollsitze haben sollen,
sind nicht geschaffen worden. Wenn wir uns
die GOsterreichische Situation vor Augen halten
und daran denken, daB unsere Unterhindler,
die vor zwei Jahren nach Torquay fuhren,
mit einem Zolltarif rechnen muBten, der im
allgemeinen ungefihr 10 Prozent’ des Waren-
wertes als Zollhdhe angenommen hat, und
daB sich fast alle anderen Staaten, die in
Torquay vertreten waren, auf Zolltarife stiitzen
konnten, die 30 Prozent des Warenwertes
betrugen, dann kennt man schon -einen der
Griinde, warum es von vornherein klar war,
daB die Vorteile, die Osterreich im Wege dieser
Verhandlungen erringen kann, duBerst gering
sein werden.

Der Bericht, der uns vor kurzem im Zoll-
ausschull iiber den bisherigen Gang der Ver-
handlungen erstattet worden ist, war auBer-
ordentlich interessant. Ich mochte gerne
sagen: er zeigt, daB groBe Fortschritte er-
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zielt worden sind. Man miilte aber liigen,
wenn man das letztere behaupten wollte.
Es hat sich bei diesen Unterhandlungen
lediglich gezeigt, daB Schwierigkeiten iiber
Schwierigkeiten entstehen, daB sich, je mehr
man in die Materie hineinsteigt, umso mehr
Hindernisse zeigen, und alles, was bisher
geschehen ist, war, daB man Kommissionen
und Ausschiisse eingesetzt hat, um diese
Dinge zu beraten. Diese Ausschiisse und
Kommissionen sind aber noch zu keinem
Beratungsergebnis in irgendeinem wichtigen
Punkte gelangt.

Wenn trotzdem nun das GATT-Abkommen
seit zwei Jahren in Kraft ist und wenn es
nunmehr auch gelungen ist, einige Positionen
unseres Osterreichischen und des deutschen
Zolltarifes durch ein Sonderabkommen mit
dem westdeutschen Staat zu binden — ich
vermag nicht abzuschitzen, wie gro8 die
wirtschaftliche Bedeutung gerade dieser Po-
sitionen ist, aber ich will gelten lassen, daB
sie eine Bedeutung haben —, dann ist das
auBerordentlich erfreulich.

Ich moéchte aber sagen: Ich glaube, es ist
notwendig und es ist gut, wenn wir heute,
wo in Wien der AuBenhandelskongref tagt,
aussprechen, dafl wir gerne bereit sind, die
aufgezeigten Ziele anzustreben, daBl wir uns
gerne so einrichten wollen, soweit es in unseren
osterreichischen Kriften liegt, daB aus diesem
zerkliifteten und zerriitteten Europa ein ein-
heitliches, groBeres, stirkeres, gesiinderes Wirt-
schaftsgebiet wird, daB wir aber alle diejenigen,
die uns da Lehren erteilen und Ratschlige
geben, bitten, sie mégen auch dann, wenn sie
groBer und stéirker sind als wir, mit dem guten
Beispiel vorangehen und nicht verlangen,
daB nur die Kleinen die Ideale verfolgen
und zeigen, daB sie gewillt sind, Opfer zu
bringen. Denn das Ziel kann nur erreicht
werden, wenn sich alle anstrengen, dem
gleichen Ziel zu dienen.

Ich habe im Zollausschufl vom Herrn Finanz-
minister gehort, daB sich besonders England
anerkennenswerterweise bemiihe, aus den
Bindungen herauszukommen, die ihm durch
sein Priferenzzollsystem auferlegt sind. Diese
ganz allgemein gehaltene Mitteilung will ich
gerne glauben. Mehr halten wiirde ich davon,
wenn man Konkretes dariiber horte, ob die
Englinder bereit sind, im Interesse des euro-
pdischen Marktes ihre starken Bindungen
an die iiberseeischen Gebiete zu lockern oder
uns in den GenufB aller jener Vorrechte und
Vorteile zu setzen, die sie ihren Gliedstaaten
bisher schon durch das Priferenzzollsystem
gegeben haben.

Ich habe schon gesagt, daB meiner Meinung
nach die Amerikaner sich dariiber klar sein
miissen, daBl Europa volkswirtschaftlich nur

dann gesunden kann und gesunden wird —
ich bin iiberzeugt, daBl es so ist —, wenn die
Amerikaner die Grundsitze, die sie uns
predigen, auch driiben bei sich und auch uns
gegeniiber anwenden. Wenn sie uns die
Moglichkeit geben, auf dem amerikanischen
Markt unter den gleichen Voraussetzungen
zu verkaufen, die sie haben, dann werden wir
bald in die Lage kommen, auf jedes Almosen,
das sie uns bisher gegeben haben, zu ver-
zichten. (Beifall bei der WdU.)

Prisident BOhm: Zu einer tatsidchlichen
Berichtigung erhélt der Herr Abg. Dr. Stiiber
das Wort.

Abg. Dr. Stiiber: Der Herr Abg. Fischer
hat behauptet, daB ich in meiner Rede vom
amerikanisch-westdeutschen Groraum ge-
sprochen habe, und er hat diese Behauptung
wiederholt. (A4bg. E. Fischer: Ich wiederhole
es nochmals!) Sie ist aber durch die Wieder-
holung um nichts wahrer geworden. (Abg.
E. Fischer: Das haben alle gehort!) Sie ist
unwahr, und ich stelle auf Grund des steno-
graphischen Protokolls fest, daf ich gesagt
habe: ,,Diese groteske Preisgestaltung 1Bt den
vorausschauenden  Wirtschafter, der an-
gesichts der ernsthaften Bestrebungen der
USA und Deutschlands zur Schaffung eines
wirtschaftlichen GroBraumes (4bg. E. Fischer:
Na also!) der Vereinigten Staaten (A4bg.
E. Fischer: Na also/) von Europa mit
einer kommenden freien Marktwirtschaft
rechnen muBl ...“ usw. (A4bg. E. Fischer:
Ste bestitigen ja, dafB Sie das gesagt haben!)
Sonach ist die Behauptung des Herrn Abg.
Fischer als unwahr widerlegt. (A4bg. E.
Fischer: Was wollen Sie denn, das steno-
graphische Protokoll hat die Wahrheit be-
stitigt! — Abg. Honmer: Das Protokoll
bestdtigt es ja!)

Prisident Bohm (das Glockenzeichen gebend ) :
Ich bitte um Ruhe, meine Herren!

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet.
Damit ist die Debatte geschlossen. — Der

Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung,.

Bei der Abstimmung wird der Anirag des
Zollausschusses angenommen.

Priasident Bohm: Damit ist der Punkt 4
erledigt.

Wir kommen nun zu Punkt 5 der Tages-
ordnung. Das ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die - Regierungs-
vorlage (7 d. B.): Bundesgesetz, womit die
Borsefondsnovelle vom 16. Juli 1925, BGBIL
Nr. 240, neuerlich abgeindert wird (5. Borse-
fondsnovelle) (30 d. B.).
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Berichterstatter ist der Herr Abg. Brunner.
Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Brunner: Hohes Haus!
Der Entwurf einer 5. Borsefondsnovelle,
der Ihnen vom Finanz- und BudgetausschuB
zur BeschluBfassung vorgelegt wird, beinhaltet
eine Anpassung der gesetzlichen Bestimmungen
iber die Beitrige zum Bérsefonds an die
gegenwirtigen wirtschaftlichen Verhiltnisse.
Alle Aktiengesellschaften und anderen Unter-
nehmungen, deren Wertpaplere im ,,Amtlichen
Kursblatt der Wiener Borse* notiert werden,
- haben gewisse Beitrige zum Boérsefonds zu
entrichten, die zu den Einnahmen gehoren,
aus denen die Personal- und Sachausgaben
der Borse gedeckt werden.

Diese Beitrige sind in Promillesitzen vom
Werte der notierten Wertpapiere festgesetzt.
Sie betragen jahrlich 2/,, Promille bei Aktien-
gesellschaften und !/39 Promille bei anderen
Unternehmungen. Dabei war bisher eine
Hochstgrenze von 20.000 S und eine unterste
Grenze von 1200 S fir den Jahresbeitrag
vorgesehen. Diese Grenzen sollen durch den
vorliegenden Gesetzentwurf, ohne daB die
Promillesiitze selbst eine Anderung erfahren,
erhoht werden, und zwar die Hochstgrenze
auf 30.000 S und die unterste Grenze auf
2000 S.

Weiters erfolgt eine Novellierung der
geltenden Bestimmungen, wonach durch Be-
schlu der Borsekammer je nach Bedarf die
Borsefondsbeitrage bis auf das Doppelte er-
hoht oder bis auf die Hilfte ermiBigt werden
konnen. Die Herabsetzung kann fiir bestimmte
Gruppen . erfolgen, die Erhohung jedoch nur
allgemein fiir simtliche Unternehmungen. Der
bei einer etwaigen Erhohung sich ergebende
Jahresbeitrag fiir die einzelnen Unter-
nehmungen durfte bisher den Betrag von
30.000 S nicht ibersteigen; durch den vor-
liegenden Gesetzentwurf wird dieser Betrag

Schlu§ der Sitzung:

auf 50.000 S erh6ht. In gleicher Weise wird
nunmehr auch fir die Pauschalbeitrige der
nicht notierten Aktiengesellschaften die Mog-
lichkeit einer Erh6hung vorgesehen, die mit
2000 S begrenzt ist.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem vorliegenden Gesetzentwurf in der vom
AusschuB8 beschlossenen Fassung die Zu-
stimmung erteilen. :

Weiter bitte ich, die General- und Spezna,l-
debatte unter einem abzufiihren.

Bet der Abstimmung wird der Qesefz-
entwurf mit der vom Ausschufi beschlossenen
Abdnderung in zweiter und dritter Lesung zum
Beschluf erhoben.

Prisident Bohm: Die Tagesordnung ist
damit erschopft.

Die nidchste Sitzung findet morgeh, den
21. Mai, 10 Uhr vormittag, mit folgender
Tagesordnung statt:

1. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber das Steuerinderungsgesetz 1953,

2. Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber das Scheidemiinzengesetz 1953 -

und

3. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die VerduBerung von Schlo8
Puchberg bei Wels.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Es bleibt also bei
meinem -Vorschlag.

Mitteilen mochte ich noch, daB jetzt nach
der Haussitzung der ImmunitétsausschuBl zu-
sammentritt. Der Finanz- und Budgetaus-
schuB hilt morgen nach der Haussitzung seine
Sitzung ab.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 25 Minuten
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