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Das falsche Geständnis des Het~-7 Mauhart 

A n , f I' a g ~ b ~ a ntw 0 I' tun g 

Zu der in der Sitzung des Nationalrates vom 18.6.1957 von den Abge­

ordneten Eng e und Genossen gemäss § 65 der Geschäftsordnung überreichten 

Anfrage, betreffend das falsche Geständnis des Franz Mauhart, teilt Bundes­

ministef für Inneres Hel m erfolge ndes mit : 

Im Zuge der Erhebungen in der Mordsache Herta Feichtinger war bekannt 

geworden, dass sioh die Ermord6t. am 10. 6.1957 um etwa 22 Uhr von ihren Freunden 

Paula Dessl und Walter Latzelsberger in der Wähe des Sportplatzes verabschiedet 

hatte. Helmut (nicht Franz) Mauhart, der seinerseits mit Latzelsber~er befreundet 

war, hatte sich an diesem Abend, wie gleichfall s bekannt wurde, nicht in 

Sierning, sondern in Steyr befunden. In weite r er Folge wurde auch in Erfahrung 

gebracht, dass MSuhart vor kurzem versucht hatte, sich eine Pistole ~u beschaffen. 

Schliesslich war auch festgestellt worden, dass Latzeisberger und Mauhart in 

einer gewissen finanziellen Abhängigkeit von Herta Feichtinger sta nden. 

Auf Grund eines Hauedurchsuchungsbef ehles des Untersuchungsricht ers 

des Kreisgerichtes Steyr wurden in den Wohnunge n des Latzelsberger und des 

Mauhart Hausdurohsuohungen vorgenommen. Dabei wurde in der Wohnung des Mauhart 

ein Paar Halbschuhe, die an der SOhle verdächtig~· Flecken'aufwiesen, vorgefunden 
J 

und sichergestellt. Ausserdem wies auch eln Mantel des Mauhart Fle cken auf. 

Daraufhin wurde Mauhart vernommen, wobei ihm die Blecken auf den Schuhen 

und am Mantel, der beabsichtigte Pi stole nk.auf , eine Kratzwunde auf der Nas e und 

eine Differenz in den Angaben über seine Hei mkunft am 10.6.1957 vorgehalten 

wurden. 

Diesee erste Verhör, bei dem keine Nie derschrift aufgenommen wurde , 

dauerte bis 22.30 Uhr des 12.6.1957 und wurde nach einer achtstündigen Unter­

brechung am 13.6.1957 fortgesetzt. Gegen 9 .30 Uhr des zweiten Vernehmungst aeq ~ 

erklärte Mauhart spontan, er wolle nun alles sage n, und gab aus freien Stücken 

nachstehendes zu Protokoll: 

Er habe sich am 10.6.1957 nach einem Gasthausbesuch um 21.10 Uhr nach 

Hause begeben und um 21.50 Uhr zu Bett gelegt. Da er nicht schlafen konnte, habe 

er sich wieder angekleidet und das Haus verlassen. Vor dem Gasthaus Fritsch in 

Sierning habe er Walter Latzelsberger getroffe n, der sehr aufgeregt gewesen sei 

und ihn aufgefordert habe, schnell mitzukommen und ihm zu helfen. Beide seien 

dann in Richtung Sportpla~. gelaufen. Dabei habe ihm Latzelsberger erzählt, er 

habe mit Herta Feichtinger einen Streit gehab t und s ie geschlagen. Auf der 
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Strasse Richtung Neuzeug hätten sie Herta Feichtinger am rechten Strassenrand 

liegen gesehen. Als sie sich wieder aufrichten wollte, habe Latzelsberger sie 

wieder zu Boden gedrückt. Da Herta Feichtinger teschrieen habe, habe sie 

LatzeIsberger, der ein Werkzeug oder einen Stein in der rechten Hand gehalten 

habe, auf den Kopf geschlagen. über Aufforderung habe Mauhart sodann Herta 

Feichti nger gemeinsam mit Latzelsberger in ein Weizenfeld nahe der Strasse ge­

schleift. Da Herta Feichtinger noch immer gestöhnt habe, habe Latzelsberger 

mit dem gleichen Gegenstand nochmals wiederholt auf ihren Kopf geschlagen. 

Er, Mauhart, habe dann gesehen, dass Latzelsberger an der Feichtinger einen 

Geschlechtsverkehr vollzogen habe. Mauhart gab weiter an, dass der linke 

und der rechte Ärmel seines Rockes mit Blut beschmiert gewesen seien. Er habe 

sich daher nach Hause begebe n und in der Küche der elterlichen Wohnung vew­

sucht, die Blutflecke unter Verwendung eines Waschpulvers mit kaltem Wasser 

herauszuwaschen. 

Diese Angaben, die Mauhart, wie bereits erwähnt, spontan machte, erschie·· 

nen den einvernehmenden Beamten von vornherein unglaubwürdig und phantastisch. 

Sie wurden im vorstehenden nur aus dem Grunde im einzelnen wiedergegeben, weil 

derart detaillierte Angaben nur freiwillig und unbeeinflusst zustandekommen 

können. 

Am 13 . 6.1957 um 11.30 Uhr wurde die Vernehmung über Wunsch des Mauhart 

unterbrochen, da er den Wunsch äusserte, mit dem Postenkommandanten von 

Sierning unter vier Augen zu sprechen. Bei dieser Unterredung erklärte Mauhart, 

dass seine bisherigen Angaben unwahr seien. Anlässlich der fortgesetzten Ver­

nehmung gab Mauhart an, dass er nie am Tatort gewesen sei und alle bisher mit 

dem Mordfall im Zusammenhang stehenden Angaben unwahr seien. 

Mauhart selbst versuchte in der Folge seine unwahren Angaben auf ver­

schiedene Weise zu begründen. So erklärte er zunächst, diese Angaben gemacht 

zu haben, um die Vernehmung rascher zu bee nden. Später gab er an, er könne 

sich überhaupt nicht erklären, warum er sich selbst ··;so schwer belastet habe. 

Seine unwahr en Angaben habe er auf Erz~hlungen nach der Entdeckung des Mord ... 

falles und auf ei n Lichtbild vom Tatortgelände aufgebaut. 

Nach ihrer Haft entlassung sind Mauhart und Latze~8berger aus frei en 

Stücken beim Gendarmerieposten erschienen und haben sich bei den Beamten 

für die gute Behandlung bedankt. 

" 
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Am 19.6.1957 wurdenHe lmut Mauhart und Walter Latzelsberger von dem 

mit der Leitung der Sicherhei tsdirektion für Oberösterreich betrauten Ober­

polizeirat Dr . Kohler über die Vor gänge bei ihren Einvernahmen durch I 

Gendarmeriebeamte befragt. Mauhart betonte hiebei aus drücklich, dass seine 

Vernehmung durch die Gendarmeriebeamten völlig korrekt vor sich gegange n s ei. 

Er sei in keiner Weise zu einer bestimmten Aussage verhalten, weder durch Ge­

waltanwendung noch durch Drohungen oder Versprechungen beeinflusst und in 

völlig einwandfreier Weise befragt worden. Das abgelegte Geständnis könne er 

sich nur damit erklären, dass er durch die Ereignisse im Heimatort völlig 

durcheinandergeraten, nervlich überbeansprucht und im Hinblick auf s eine Juge nd 

der schwierige n Situation nicht gewachsen gewesen sei. Die Vernehmung s ei 

acht Stunden unterbrochen worden, damit er schl agen könnte. 

Auch Walter Latzelsberger gab an, dass seine Vernehmung völli g korrekt, 

ohne jeden Zwang und ohne jede seelische Beein.flussung vor sich gegange n s eL, 

Es sei nicht versucht worde n, ihm etwas einzuredeno Es sei ihm l edi gli ch d ~s 

tatsächlich vorhande ne Geständnis des Mauhart vorgehalten worden. 

Zusamme nfasse nd kann gesagt werden, dass das Zustandekomme n de s 

falschen Gestä ndnisses de s Helmut Mauhart nach wi e vor psychologi s ch nicht 

ganz zu erklä r en ist, das s j edoch auf Grund der Erhebunge n und der a f .,.e-· 

nomme nen ~iederschriften eindeutig festgestell t wurde, dass di e in Bet r ash t 

kommende n Beamte n völli g korrekt vorgegangen sind und Helmut Mauhart 39in 

falsches Geständnis ohne j eden Ihysischen oder psychischen Zwang s eite ns der 

Gendarmeriebeamten abgelegt ha t. 

-.-.-.-.-.-
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