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l.Beiblatt  Beiblatt zur Perlamentskorrespondenz  10.ipril 1959

§48{A.Ba anfragebeant W ortung
zu 387/J

Die infrage der sbgeordneten Marianne P o 1 1 a k und Genosseng

betroffend die Aufnahme von Strafbestimmungen iher "Tierquilerei im
Strafgesetz, hat Bundesminister fiir Justiz Dri‘T~s chadek wie
folgt beantwortets

Die Kommission zur susarbeitung eines neuen Strafgesetzentwurfes.
hat bei ihrer letzten Taguhg im Februar 1959 aie Materie der Strafbe-

stimmingen gegen "Tierquilerei™ beraten und folgende Bestimmung in er-

-ster Lesung beschlossens

"Tlcrqualerela

§ 310, Ver vorsitzlich ein Tier ungebiihrlich misshendelt oder tne
notig qualt oder {iberanstrengt oder cs aussotzt, obwohl es in der Frei-
heit zu lcben unfihig ist, oder wer ein Tier, das er zu betreuen hat,
arg vornachlissigt oder wer ein Uirbeltier aus Rohheit oder Freude an
der Vernichtung tdtet, wird mit Gofingnis oder irrest bis zu zwei Jahren
oder mit Lrrest bis zu cinem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

hb‘nso wird bestraft, wer vorsédtzlich eine Schaustellung veranstale
tet, bel der Ticre 'oqualt oder getcétet werden, insbesondere wer Tier-
k@mpfo oder Kémpfe mit Tiecren oder Schlessubungen auf zahme oder gefangéen-

gchaltene Tiere abh#lt, oder eciner zur Vcrhutung von Tierquilercien cr-

1ausenen Bost1mwun5 zuwiderhandelt,

Handelt der Titer fahrlissig, so wird or mit urrest bis zu drei o
naten oder mit Geldstraofe bis zu 15,000 S bestraft, In besonders lplohiﬁn

Fillen konn das Géricht von Strafe abschon,

Das den Gegenstand der strafbaren Handlun blldunde Tier kann, wenn o¢s
& g [

~den THtoer gehdrt, cingezogen werdene" »

Den gesetzgebenden Kérperichafton Strafbestlmmunven VOTZUl”gLn, dic im
ve sbntllchen der von der Strafrechtskommission beschlosscnen Norm entspro-
chon, ist jedoch aus folgoendem Grund noch nicht mqgllch. Es bostuhen derzoit
in allen Bundeslindern Ticrschutzgesctzes mit Verwaltungsstrafbestimmungen
gegen "Tierquilerci®, in Vorarlberg ausscrdem mit einer gerichtlichen Strafe

Tierschutzgesctz enth&lt

drohung fiir schwercre Félle. Nur das Salzburger
deoch cine Bubsidiarititsklauscl gegeniibor gerlchtlichen Stra fdrohan 3Gy .

Es wiirde daher: nach Bingihrung ciner fir das ganzo Bunupsvoblot gcltoende
gorichtlichen Strafbestimmung gegen "Tierquilerci® stets zu 01ner Doppal~
bestrafung (§ 22 VStG,1950),kommen, wenn dic Voraussetzungon sowohl des
fcrwalﬁuﬁgstatbestandos wic such des gerichtlichen Tatboestandes cerfillt sind,

Tine solche Doppelbestrafung kam bisher - da s ja noch keine bundes-

. ¢inheitliche gbrlchtllchc Strafdrohung gegen "Tlcrquulcrel" gibt, houpt=
'sichlich in Fragc, yenn auch der vcrlchtllcho Straftctbostand der bosha;tun

Beschiddigung fremden Eigentums erfillt war, In'dlosem Fall ist einc Doppel=

bostrafung auch vortretbar, da es sich um verschiedene R~chtsguter handelt,
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dic durch dic Strafbestimmungen geschiitzt werden sollen, nimlich cinmal unm
das Tier selbst, das»aus cthischen Griinden geschiitzt werden soll, und zum
andcren um das LBigontum am Tier., Es geht abcr wohl nicht an, von den'vcr-‘
héltnisméssig geringen Strafdrohungen der Verwaltungstatbosténde zu einem
gerichtlichen Straftatbostand mit schweren. Strufcn und der Folge der gorichte—
lichen Boscheltenheit iiberzugchen, ausserden aber diesclbe Tat auch noch nach
"o den Vcrn”ltu estotbestinden zu bestrafon, Elne bundeseinheitliche gerichtliche
Strafdrohung gegen "Tierquilerci" wiirde deher voraussctzen, dass in allin
Strﬁlbvstlmmdn gen dsr Lanévstwrschutzg‘s tze eoine Subs 1d1ar1tatsklaus 1 auf-
genommen.wurde dic eine Doppclbestrafung wegen der "Tierqudlerei" an sich
untersagtes Ein uus schluss auch der gerichtlichen Bestrafung wegen boshafter
Beschiidigung fremden Ligentums ncben ddr-Vcrwaltungsstrafe,wegon "Tiorqué=
lerci" - falls dic gorichtliché Stra*b*stimmung gogon "Tierquélerei" nicht
Platz greift - erscheint aus den obon ang<fihrten Griindoh nicht orfordorlﬂch.
‘Es wﬁrdon'daher zunéchst die einzclnon Landesroglerungoen um Stbllun nehme
zu dem angefithrten Problem gcbeton und gofragt, ob sic gewillt sind, cinc ente
prochonne Novellierung der Landesticrschutzgesctze in diec Vege zu leiton.
Erst nach ITinlangen der fusscrungen der Lendesregicrungen kann ich fnhor. die

an mich gerichtete infrage endgﬁltig beantwortcn,

—e™s ™y TaT g "e"a™
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