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295 der Béilagen zu den stenographischen Protokollen des NationalratesVIIL GP.

3. 10. 1957.

Regierungsvo'rlage;

Bundesgesetz vom , be-
treffend das Finanzstrafrecht und das Finanz-
strafverfahrensrecht (Finanzstrafgesetz —
FinStrG.)

Der Nationalrat hat beschlossen:

ARTIKEL L

Strafrecht und Strafverfahrensrecht in Ange-
legenheiten der bundesrechtlich geregelten
Abgaben und der Monopole.

ERSTER ABSCHNITT.

Allgemeine Begriffsbestim-
mungen.

§ 1. Finanzvergehen sind die im II. Haupt-
stiick des zweiten Abschnittes als strafbar erklir-
ten Handlungen oder Unterlassungen natiir-
licher Personen.

§ 2. Abgaben im Sinne d1eses Artikels sind:

a) d1e bundesrechtlich geregelten Sffentlichen
Abgaben sowie die bundesrechtlich geregel-
ten Beitrige an Offentliche Fonds und an
Koérperschaften des offentlichen Rechtes,
dié nicht Gebietskdrperschaften sind, soweit

- diese Abgaben und Beitrige von Abgaben-
behdrden. des Bundes zu-erheben sind;

b) die Grundsteuer und die Lohnsummen-
steuer.

(2) Nicht unter Abgaben im Sinne des Abs. 1
fallen:

a) die Stempel- und Rechtsgebiihren mit Aus-
nahme des an Stelle des Rechnungsstem-
pels erhobenen Zuschlages zur Umsatz-
steuer, die Konsulargebiihren, die Kraft-
fahrzeugsteuer und die Befdrderungssteuer
im Giiterfernverkehr;

b) Ausgleichsbetrige gemiff § 9 des Milch-|

wirtschaftsgesetzes 1956, BGBIl. Nr. 148,
§ 7 des Getreidewirtschaftsgesetzes 1956,
BGBL Nr. 149, und § 5 des Viehverkehrs-
gesetzes 1956, BGBIL. Nr. 150,

{3) Monopole im Sinne dieses Artikels sind das
Branntweinmonopol, das Salzmonopol, das Ta-
bakmonopol und das Gliicksspielmonopol.
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(#) Auf das Gliicksspielmonopol finden aus die-
sem Bundesgesetz nur die §§ 49 und 50 An-
wendung, im {ibrigen gilt das Verwaltungsstraf-
gesetz 1950, BGBL. Nr. 172.

ZWEITER ABSCHNITT.
Finanzstrafrecht.
L Hauptsﬁick.
Allgemeiner Teil.

Allgemeine Voraussetzungen
der Strafbarkeit.

§ 3. () Als Finanzvergehen kann eine Tat
(Handlung oder Unterlassung) nur bestraft wer-

den, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe

bedroht war.

(2) Die Strafe richtet sich nach dem zur Zeit
der Tat geltenden Recht, es sei denn, dafl das
zur Zeit der Entscheidung erster Instanz geltende
Recht fiir den Titer glinstiger wire,

§ 4. (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht
Abweichendes bestimmt wird, sind nur im Inland
begangene Finanzvergehen strafbar. :

(2) Ein Finanzvergehen ist im Inland bégan-
gen, wenn der Titer im Inland gehandelt hat
oder hitte handeln sollen oder wenn der zum
Tatbestand gehdrige Erfolg im Inland eingetreten
ist oder hitte eintreten sollen.

(3) Finanzvergehen nach § 35 Abs. 1, § 36
Abs. 1, § 39 oder § 48 Abs.1 sind auch strafbar,
wenn sie im Ausland begangen worden sind.

§ 5. Niemand darf wegen eines Finanzver-
gehens dn einen fremden Staat ausgeliefert wer-
den; eine von einer auslindischen Behdrde wegen
eines solchen Vergehens verhingte Strafe darf
im Inland nicht vollstreckt werden.

Zurechnungsfihigkeit.

§ 6. (1) Wegen eines Finanzvergehens ist unbe-
schadet der Bestimmung des § 52 nicht strafbar,
wer zur Zeit der Tat wegen Bewufltseinsstdrung,
wegen krankhafter Stdrung der Geistestitigkeit
oder wegen Geistesschwiche unfihig war, das
Unerlaubte der Tat einzusehen oder sich dieser
Einsicht gemif zu verhalren.
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() War die Fihigkeit, das Unerlaubte der Tat
einzusehen oder sich dieser Einsicht gemif zu
verhalten, zur Zeit der Tat aus einem der vor-
erwihnten Griinde in hohem Grad vermindert,
so ist das als mildernder Umstand bei Bemessung
der Strafe zu beriicksichtigen. Das gilt aber nicht
fiir Bewuftseinsstorungen, die auf selbstverschul-
deter Berauschung beruhen. .

§ 7. (1) Nicht strafbar ist, wer zur Zeit der Tat
das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet hat (Un-
miindiger).

() War der Titer zur Zeit der Tat zwar 14,
aber noch nicht 18 Jahre alt (Jugendlicher), so
wird sie ihm nicht zugerechnet, wenn er aus
besonderen Griinden noch nicht reif genug war,
das Unerlaubte der Tat einzusehen oder sich

dieser Einsicht gemifl zu verhalten.

Schuld.

§ 8. Wenn das Gesetz iiber das Verschulden
nichts bestimmt, geniigt fiir die Strafbarkeit eines
Finanzvergehens Fahrlissigkeit.

Schuldausschliefungsgriinde und
‘ Rechtferti_gungsgriinde.

§ 9. Dem Titer wird weder Vorsatz noch
Fahrlissigkeit zugerechnet, wenn ihm bei einer
Tat ein entschuldbarer Irrtum unterlief, der ihn
das Vergehen oder das darin liegende Unrecht
nicht erkennen lie}; ist der Irrtum unentschuld-
bar, so ist dem Titer Fahrlissigkeit zuzurechnen.

§ 10, Eine Tat ist nicht strafbar, wenn sie
durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie
dem Tatbestand eines Finanzvergehens = ent-
spricht, vom Gesetz geboten oder erlaubt ist.

"Mitschuld, Teilnahme.

§ 11. Wer vorsitzlich veranlaflt, dafl ein an-
derer ein Finanzvergehen begeht (Anstiftung),

‘oder wer vorsitzlich einem anderen die Begehung

eines Finanzvergehens erleichtert (Beihilfe), ist
als Mitschuldiger dem Titer gleichzuhalten.

§ 12. Wer vor oder bei einem Finanzvergehen
dem Titer oder dem Mitschuldigen vorsitzlich
verspricht, dafl er ihm nach der Tat beistehen
werde, um ihn der Strafverfolgung zu entziehen,
thm die Vorteile aus der Tat zu sichern oder zur
Vetdunklung des Sachverhaltes beizutragen,
ferner, wer sich vor oder bei einem Finanzver-
gehen vorsitzlich mit dem Titer oder Mitschul-
digen iiber einen Vorteil aus der Tat einver-
standen hat, ist als Teilnehmer dem Titer glexch—
zuhalten.

_§ 13. Mitschuldige und Teilnehmer sind auch
dann strafbar, wenn der Tater selbst nicht be-
straft werden kann.

Versuch.

§ 14. (1) Wer vorsitzlich eine zur wirklichen
Ausiibung eines Finanzvergehens fiihrende
Handlung unternimmt, wird wegen Versuches
bestraft. Der Versuch ist dem vollendeten Finanz-
vergehen -gleichzuhalten, doch ist der Umstand,
dafl die Vollendung unterblieben ist, bei Bemes-
sung der Strafe als mildernd zu berlicksichtigen.

(2) Wegen Versuches wird. nicht bestraft, wer
aus freien Stiicken die Ausfithrung aufgibt, ver-
hindert oder den Erfolg abwendet.

Freiheitsstrafen.

§ 15. (1) Freiheitsstrafen sind strenger Arrest und
Arrest. Die Mindestdauer der Freiheitsstrafen
betrigt 24 Stunden. Bei Jugendlichen (§ 7 Abs. 2)
darf das Hochstausmafl- der Freiheitsstrafe die
Hilfte der in diesem Bundesgeserz vorgesehenen
Strafsdtze nicht uberschreuen

(® Bei Freiheitsstrafen wird der Tag zu
24 Stunden, die Woche zu sieben Tagen und der
Monat nach der Kalendeizeit berechnet.

(3) Die Arreststrafe ist in den gerichtlichen

Gefangenhiusern zu vollziehen. Personen, die

eine Arreststrafe verbiiffen, tragen ihre eigenen
Kleider und diirfen sich selbst verkdstigen. Wenn
sie sich nicht aus eigenem Antrieb angemessen
beschiftigen, kdnnen sie zu einer ihren Fihig-
keiten und Kenntnissen entsprechenden Arbeit
angehalten werden. Zu Auflenarbeiten diirfen sie
nur mit ihrer Zustimmung verwendet werden.
Der miindliche und der schriftliche Verkehr mit
der Auflenwelt unterliegt der.amtlichen Aufsicht.
Diese Personen sind tunlichst von anderen Hift-
lingen, minnliche Hiftlinge von weiblichen

-getrennt zu halten. Im iibrigen gelten die Vor-

schriften der Hausordnung fiir gerichtliche Ge-
fangenhiuser.

(4) Fiir die Strafe des sirengen “Arrestes gelten
die Bestimmungen des § 245 StG.

Geldstrafen.

§ 16. Die Mindestgeldstrafe betrigt 10 Schilling.
DIC Geldstrafen ﬂleﬁen dem Bund zu.

Verfall.

§ 17. (1) Auf Verfall darf nur in den im
IL Hauptstuck vorgesehenen Fillen erkannt
werden.

(2) Dem Verfall unterhegen

a) die Sachen, hinsichtlich deren das Fmanz-
' vergehen begangen wurde, samt deren Um-
schlleﬂurlgen,
b) soweit dies im IL Hauptstﬁck dieses Ab-
schnittes vorgesehen ist,
aa) die Gerite und Vorrichtungen, die zur
Erzeugung der in lit. a erwihnten
"Sachen bestimmt sind oder benutzt
worden sind,
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. bb) die Rohstoffe, Hilfsstoffe und Halb-
fabrikate samt Umschliefungen, die
zur Erzeugung der in lit. a erwihnten
Sachen bestimmt sind,

cc) die im Inland hergestellten Erzeug-
nisse aus Branntwein (Branncwein-
erzeugnisse), hinsichtlich dessen das
Finanzvergehen begangen wurde, samt
Umschliefungen,

c) Behaltmsse, wie Koffer, Taschen u. dgl.,
die mit besonderen Vorrichtungen versehen
sind, welche die Begehung des Finanzver-
gehens erleichtert haben,

d) ein zur Begehung des Finanzvergehens be-
nutztes Bef8rderungsmittel, wenn es mit
besonderen Vorrichtungen . versehen. ist,
welche die Begehung des Finanzvergehens
erleichtert haben, oder wenn in ihm der
Gegenstand des Finanzvergehens an Stel-
len verborgen war, die fiir die Verwahrung
iiblicher Weise nicht bestimmt sind oder
wenn das betreffende Finanzvergehen
wegen der Beschaffenheit der beférderten

_ Sachen ohne Beniitzung eines Beférderungs-
mittels nicht hitte begangen werden kon-
nen.

(3) Die in Abs. 2 lit. 2 und b genannten Gegen-
stinde sind fiir verfallen zu erkliren,

a) wenn sie dem Titer, Mitschuldigen oder
Teilnehmer gehéren,

b) wenn sie einer anderen Person gehdren,
sofern diese nicht ein schon vor der Tat
bestandenes oder nach der Tat gutgliubig
erworbenes und nach § 367 ABGB. ge-
schiitztes Eigentum nachweist, und sie kein
Verschulden an der Verwendung der Ge-
genstinde zu dem Finanzvergehen triffr.

(4) Behiltnisse der in Abs. 2 lit. ¢ bezeichneten
Art, weiters Branntwein, Salz, Tabak und Tabak-
waren (Monopolgegenstinde) und die im § 39
Abs. 3 genannten Gegenstinde unterliegen dem
Verfall ohne Riicksicht darauf, wem sie gehdren.

(5) Ein Beforderungsmittel (Abs. 2 lit. d), das
weder dem Titer noch dem Mitschuldigen oder
Teilnehmer gehtrt, unterliegt dem Verfall nur
dann, wenn es der Eigentiimer dem Titer oder
Mitschuldigen zumindest fahrlissig iberlassen
hat. BefSrderungsmittel, die dem  allgemeinen
Verkehr dienen und unabhingig von den Wei-
sungen des Fahrgastes oder Beniitzers verkehren,
unterliegen nicht dem Verfall.

(6) Wird auf Verfall erkannt, so sind Pfand-
und Zuriickbehaltungsrechte dritter Personen an
den fiir verfallen erklirten Gegenstinden anzu-
- erkennen, sofern diese Personen nachgewiesen
haben, daf} sie ihr Recht schon vor der Tat er-
. worben haben und sie kein Verschulden an der
Verwendung der Gegenstinde zu dem Finanz-
vergehen trifft.
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() Das Eigentum an den fiir verfallen erklir-
ten Gegenstinden geht ‘mit Rechtskraft des
Strafausspruches auf den: Bund iiber; Rechte
dritter Personen erldschen, sofern sie nicht gemaﬁ
Abs. 6 anerkannt wurden.

§ 18. Ist der Verfall angedroht, so ist nad1
Maflgabe der Bestimmungen des § 17 im selb-
stindigen Verfahren auf den Verfall zu erken-
nen, wenn der Titer (Mitschuldige, Teilnehmer)
unbekannt ist und im iibrigen die Voraussetzun-
gen fiir einen Verfallsausspruch vorliegen.

Wertersatz..

©§ 19. (1) Fiir Sachen (§ 17 Abs. 2 lit. a), hin-
sichtlich deren Verbrauchsteuern (Branntwein-

aufschlag), Eingangs- oder Ausgangsabgaben oder’

Monopolemnahmen hinterzogen wurden, oder
ein Schmuggel, ein vorsitzlicher Eingriff in

staatliche Monopolrechte, eine Abgabenhehlerei_

oder eine Monopolhehlerei begangen wurden, ist
a) an Stelle des Verfalles auf Bezahlung eines
Geldbetrages (Wertersatz) - zu erkennen,
-wenn im Zeitpunkt des Strafausspruches
feststeht, dafl der Verfall unvollziehbar
wire oder wenn auf Verfall nur deshalb
nicht erkannt wird, weil das Eigentums-

recht einer dritten Peérson beriicksichtigt

wird,

b) neben dem Verfall auf Wertersatz zu er-

kennen, wenn im Zeitpunkt des Strafaus-
spruches noch nicht féststeht, ob der Ver-
fall voliziehbar sein wird, oder wenn
Rechte dritter Personen im Sinne des § 17
Abs. 6 anerkannt werden.

(2) Die H6he des: Wertersatzes entspricht dem
gemeinen Wert, den die dem Verfall unterliegen-
den Sachen im Zeitpunkt der Begehung des
Finanzvetgehens hatten, ist dieser Zeitpunkt
nicht feststellbar, so ist der der Aufdeckung des
Finanzvergehens maflgebend. Soweit der Wert
nicht ermittelt werden kann, ist auf Zahlung
eines dem vermutlichen Wert entsprechenden
Wertersatzes zu erkennen. Wenn Rechte dritter
Personen im Sinne des § 17 Abs. 6 anerkannt
wurden, ist der Wertersatz in der Hohe der
anerkannten Forderung auszusprechen, darf aber
nur mit dem Betrag eingefordert werden, der
zur Befriedigung der anerkannten Forderung aus
dem Verwertungserlds aufgewendet wird,

(8) Der Wertersatz ist allen Personen, die an
dem Finanzvergehen beteiligt waren, und zwar

nach dem Verhiltnis der iber sie verhingten

Freiheits- und Geldstrafen aufzuerlegen.
(1) Der Wertersatz fliet dem Bund zu.

Ersatzfreiheitsstrafen.

§ 20. (1) Wird auf eine Geldstrafe oder auf
Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir den
Fall ‘deér Uneinbringlichkeit an deren Stelle tre-
tende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen. .
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(2) Die fiir eine Geldstrafe und fiir einen Wert-
ersatz verhingten Ersatzfreiheitsstrafen diirfen
zusammen das Hchstausmafl von zwei Jahren
Arrest nicht {ibersteigen. Bei Finanzvergehen,
deren Ahndung nicht dem Gericht oder einem
Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen sie zusam-
men sechs Monate Arrest nicht {ibersteigen.

Verweisung aus dem
Bundesgebiet.

§ 21. (1) Wird ein Auslinder zu einer Freiheits-
strafe von mindestens einem Monat oder zu einer
Geldstrafe von mehr als 100.000 S verurteilt, so
kann auf Verweisung aus dem Bundesgebiet er-
kannt werden. Die Verweisung aus dem Bundes-
gebiet steht der strafgerichtlichen Abschaffung
wegen eines Vergehens (§ 249 Abs.2 und § 323
StG.) gleich.

(2 Bei Jugendlichen ist von der Verweisung

aus dem Bundesgebiet abzusehen, wenn die Ent-
fernung des. ]ugendlichen aus seinem bisherigen

Aufenthaltsort mit der Gefahr der Verwahr— ’

losung verbunden wire.

Veréffentlichung.

§ 22. Wird wegen eines Finanzvergehens eine
Fretheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder eine Geldstrafe von mehr als 200.000 S ver-
hingt, so kann darauf erkannt werden, dafl der
Ausspruch iiber Schuld und Strafe, soweit er den
Bestraften betrifft, nach Rechtskraft auf dessen
Kosten veroffentlicht werde.

Strafbemessung.

§. 23. Die Strafe ist innerhalb der Grenzen des
gesetzlichen Strafrahmens zu bemessen. Dabei
sind aufler den mildernden und erschwerenden
Umstinden auch die Einkommens-, Vermdgens-
und Familienverhiltnisse des Beschuldigten zu
beriicksichtigen.

§ 24.-(1) Wenn anzunehmen ist, daf} der Aus-|.

spruch und die Vollstreckung der iiber einen
Jugendlichen zu verhingenden Geldstrafe (Wert-
ersatz) oder Freiheitsstrafe ohne Nachteil fiir
die Rechtsordnung und fiir ihn selbst unter-
bleiben kann, ist der Ausspruch iiber die Geld-
strafe (Wertersatz) oder Freiheitsstrafe vorliufig

“fiir eine Probezeit von einem Jahr bis zu fiinf

Jahren aufzuschieben. Die Probezeit beginnt mit
der Rechtskraft der Entscheidung.

(2) Dem schuldig erkannten Jugendlichen kén--

nen fiir die Probezeit Weisungen erteilt werden,
die geeignet sind, ithn vor dem Riickfall zu be-
wahren. Diese” Weisungen kdnnen spiter abge-
indert werden, die Probezeit kann, solange das
Hochstausmafl nicht erschdpft ist, nachtriglich
verlingert werden.

(3) Zeigt sich innerhalb der Probezeit, daf} die
Besserung durch andere Mafiregeln nicht erzielt

werden kann, so ist die Strafe auszusprechen und
zu vollziehen.

(4 Wird die Strafe nicht spitestens drei Mo-
nate nach Ablauf der Probezeit oder nach rechts-

kriftiger Beendigung eines bei Ablauf der Probe-

zeit gegen den schuldig Erkannten anhingigen
Strafverfahrens wegen eines Finanzvergehens
oder, wenn der schuldig Erkannte binnen dieser
Frist nicht vor die Finanzstrafbehorde (das Ge-
richt) gestellt werden kann, spitestens drei Mo-
nate nachdem das Hindernis weggefallen ist
ausgesprochen, so ist der Schuldspruch erloschen.

(5) Statt eine geringe Geldstrafe (Wertersatz)
oder ‘Freiheitsstrafe iiber einen Jugendlichen zu
verhingen, kann ihn die Finanzstrafbehdrde (Ge-
richt) der Zucht der erziehungsberechtigten Per-
son oder der Schule iiberweisen, wenn zu erwar-
ten ist, dafl die Zuchtberechtigten von ihrem
Recht auf verstindige und wirksame Art Ge-
brauch machen werden.

Verwarnung.

§ 25. Die Finanzstrafbehdrde kann von der
Verhingung einer Strafe absehen und dem Be-
schuldigten eine Verwarnung erteilen, wenn sein
Verschulden geringfiigig ist, die Folgen des Fi-
nanzvergehens unbedeutend sind und nach den
Umstinden des Falles die mildeste Strafe noch
hart wire.

Gesetzliche Wirkungeﬁ der
Bestrafung.

§ 26. Wurde durch das Finanzvergehen eine
abgabenrechtliche oder monopolrechtliche Be-
fretung, Begiinstigung oder Bewilligung erschli-
chen oder mifibraucht, so gilt sie im Falle der
Erschleichung als nicht erteilt, im Falle des Mif3-
brauches, soweit sie miflbraucht wurde, als
nicht erteilt und auflerdem mit Rechtskraft des
Strafausspruches als erloschen,

EntzugvonBerechtigungen. .

§ 27. Im Fall der Bestrafung wegen eines
Finanzvergehens, das zwingend mit Freiheits-
strafe bedroht ist, kann dem Bestraften eine auf
Grund eines Bundesgesetzes erteilte Berechti-
gung zur Ausiibung einer wirtschaftlichen Titig-
keit von der fir die Erteilung einer solchen
Berechtigung - zustindigen Behdrde fiir eine be-
stimmte Zeit oder auf Dauer entzogen werden,
wenn die Berechtigung zur Begehung der Tat
miflbraucht worden ist.

"Haftung.

§ 28. (1) Juristische Personen und Verméogens-
massen, die keine eigene Rechtspersonlichkeit be- -
sitzen, aber abgabepflichtig sind, haften fiir Geld-
strafen und Wertersitze, die iber Mirglieder
ihrer Organe wegen eines Finanzvergehens ver-
hingt worden sind, zur ungeteilten Hand mit
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dem Bestraften, wenn dieser das Vergehen in

Austibung seiner Vertretungsmagcht begangen hat,
Jedes Mitglied einer Personenvereinigung, die

keine Rechtspersonlichkeit besitzt, aber abgabe-
pflichtig ist, haftet fiir Geldstrafen und Wert-
- ersitze, die iiber ein anderes Mitglied -der Per-
sonenvereinigung wegen cines Finanzvergehens
verhingt worden sind, zur ungeteilten Hand mit
dem Bestraften, wenn™ dieser das Vergehen in

Austibung seiner Vertretungsmacht begangen
hat. ' : ‘

(2) Wurde in Vertretungsfillen, die nicht unter
Abs. 1 fallen, von einem gesetzlichen oder von
einem behordlich oder rechtsgeschiftlich bestell-
ten Vertreter im Rahmen seiner Titigkeit fiir
den Vertretenen ein Finanzvergehen begangen,
so haftet der Vertretene fiir die iiber den Ver-
treter verhingte Geldstrafe und den ihm auf-
erlegten Wertersatz nur dann, wenn ihn ein Ver-
schulden im Sinne des Abs. 4 triffc. ‘

(3) Dienstgeber haften fiir Geldstrafen und
Wertersitze, die einem threr Dienstnehmer
wegen eines Finanzvergchens auferlegt werden,
wenn der Dienstnehmer das Vergchen im Rah-
men seciner dienstlichen Obliegenheiten began-
gen hat und den Dienstgeber hieran ein Ver-
schulden (Abs. 4) triffc.

(4 Ein Verschulden nach Abs. 2 und 3 liegt
vor, wenn der Vertretene oder der Dienstgeber
a) sich bei der Auswahl oder Beaufsichtigung
des Vertreters oder Dienstnehmers auf-
fallender Sorglosigkeit schuldig machte;

b) vom Finanzvergehen des Vertreters oder
Dienstnehmers wufite und es nicht  ver-
hinderte, obwohl ihm di¢ Verhinderung

_ zuzumuten war;

c) vom Finanzvergehen, dessen Verhinderung
ihm zuzumuten gewesen wire, grob fahr-
lassig nicht wuflte.

() Die Haftung gemifl Abs. 2 und 3 wird
bei juristischen Personen und Vermdgensmassen
durch das Verschulden (Abs. 4) auch nur einer

" Person begriindet, die einem mit der Geschifts-
fihrung oder mit der Uberwachung der Ge-
schifesfithrung betrauten Organ angehdrt; bei

Personenvercinigungen geniigt das Verschulden

eines Mitgliedes der Vereinigung, das durch
Gesetz oder Vertrag zur Fithrung. der Geschifte
berufen ist. Die Haftung tritt auch dann ein,
wenn das Verschulden jemanden trifft, der nicht
dem vorgenannten Personenkreis. angehdrt, dem

+ aber fiir den Gesamtbetrieb oder fiir das be-.

treffende Sachgebiet die Verantwortung iiber-
tragen worden ist. '

(6) Haushaltsvorstinde haften fiir Geldstrafen
und Wertersitze, die einem ihrer Aufsicht unter-
stehenden Haushaltsangehorigen wegen eines
Finanzvergehens auferlegt werden, es sei denn,
dafl der Haushaltsvorstand von dem. Finanz-

5

vergehen nicht wufite oder dessen Verhinderung
ihm nicht zugemutet werden konnte.

(?) Die Haftung tritt dann nicht ein, wenn die.

Straftat spitestens zu dem Zeitpunkt, bis zu dem
auch noch eine Selbstanzeige mit strafbefreiender
Wirkung moglich wire (§ 29), vom Vertretenen,
Dienstgeber oder Haushaltsvorstand bei der fiir

‘die Verwaltung der Abgabe oder zur Hand-
habung der Monopolvorschriften zustindigen

Finanzbehdrde angezeigt wird. Bei Personenver-
einigungen geniigt es, wenn diese Anzeige von
einem Angehdrigen der Personenvereinigung er-
stattet wird.

(8) Die Haftung nach den Abs. 2, 3 und 6
darf nur in Anspruch genommen werden, wenn
die Geldstrafen oder Wertersitze aus dem be-
weglichen Vermdgen des Bestraften nicht einge-

bracht werden kdnnen: Der Einbringungsversuch .

kann unterbleiben, wenn Einbringungsmafinah-
men offenkundig aussichtslos sind. Insoweit:Ein-
bringungsmafinahmen beim  Haftenden erfolglos
blieben, sind die entsprechenden Ersatzfreiheits-
strafen am Bestraften zu vollzichen.

Selbstanzeige.

~§ 29. (1) Wer sich eines vFinanzvergehens, mit
Ausnahme des Finanzvergehens nach § 39 Abs. 1

lit. 2 und b, schuldig gemacht hat, wird inso-
weit straffrei, als er seine Verfehlung rechtzei-
tig anzeigt und dabei unterlassene Angaben nach-
holt, unrichtige Angaben berichtigt oder un-

| vollstindige Angaben erginzt (Selbstanzeige),

Fine Selbstanzeige ist ausgeschlossen bei Betre-
tung auf frischer Tat,

(2) Fine Selbstanzeige gilt als rechtzeitig er-
stattet, wenn sie der Behorde spitestens am
Vortag jenes Tages vorliegt,

a) an dem die Verstindigung von der Ein-.
leitung des Strafverfahrens an den Anzeiger .
abgesendet oder ihm durch ein behdrdliches -

Organ zugestellt oder erdffnet wird,

b) an dem eine gegen den Anzeiger gerichtete
Beschlagnahme oder Hausdurchsuchung
oder eine andere ihm erkennbare Straf-
verfolgungshandlung (§ 54 .Abs. 4) gegen
ihn vorgenommen wird,

c) an dem gegen einen sonst an der Tat Be-
teiligten eine Strafverfolgungshandlung ge-
setzt wird oder an dem ein solcher eine
Selbstanzeige bei der Behdrde einbringt.

Als rechtzeitig erstattete Selbstanzeige gilt es
ferner, wenn in den Fillen der versuchten Ab-
gabenhinterzichung gemifl § 33 Abs. 1 lit. 2 der
Abgabepflichtige den Erfolg anldfilich der Durch-
fiithrung ‘der erstinstanzlichen Ermittlungen im
Abgabenverfahren abgewendet hat und . die
Selbstanzeige nicht nach lit. a, b und ¢ verspatet
1st, : o
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(3) Verspiitet ist jedoch dle Selbstanzeige jeden-
falls, wenn sie anlifilich einer finanzbehdrdlichen
Nachschau, Beschau oder Priifung von Biichern,
Aufzeichnungen oder
schon vor Beginn der Amtshandlung dem Be-
hérdenorgan erstattet. wurde. Unter Behdrde ist
die fiir die Verwaltung der Abgabe oder zur
Handhabung der Monopolvorschriften zustin-
dige Finanzbehdrde zu verstehen,

(4) Straffreiheit tritt nur ein, wenn derjenige,
der die Selbstanzeige erstattet, die Betrige, die
er schuldet oder fiir die er nach den Abgaben-
und Monopolvorschriften zur Haftung heran-
gezogen wird, innerhalb der von der zustindigen
Finanzbehdrde nach pﬂlchtgemaﬁem Ermessen
gesetzten Frist entrichtet.

(6) Ungeachtet der Straffreiheit ist bei Finanz-
vergehen, bel denen ein Verfall von Monopol-
gegenstinden (§ 17 Abs. 4) vorgesehen ist, auf
deren Verfall zu erkennen. Ein Wertersatz ist

- jedoch nicht aufzuerlegen.

(6) Die Selbstanzeige wirkt nur fiir die Person,

_die die Selbstanzeige erstattet, doch k&nnen zu-

sammen veranlagte Personen mit.strafbefreien-
der Wirkung auch fiir die andere Person die
Selbstanzeige erstatten.

§ 30. Wird die im § 117 Abgabenordnung vor-
geschriebene Anzeige innerhalb der dort vor-
gesehenen Frist ordnungsgemifl erstattet, so ist
sie einer Selbstanzeige derjenigen, welche die im
§ 117 Abgabenordnung bezeichneten Erklirun-
gen abzugeben unterlassen oder unrichtig oder
unvollstindig™ abgegeben haben, gleichzuhalten;
die Bestimmungen des § 29 gelten sinngemif.

“Zusammentreffen strafbarer
-Handlungen. -

§ 31. (1) Wird iiber mehrere Finanzvergehen
gleicher oder verschiedener Art, deren sich je-
mand durch einé oder durch mehrere Taten
schuldig gemacht hat, in derselben Entscheidung
erkannt, so darf nicht fiir jedes Vergehen eine
besondere, sondern fiir alle zusammen nur eine
einheitliche Geldstrafe  verhingt werden; diese
darf die Summe der Hbchststrafen nicht iiber-
steigen, unter die die Vergehen fielen, wenn sie
jedes fiir sich allein zu ahnden wiren. Die Be-
stimmung des § 20 iiber das Hdchstmafl der
Ersatzfreiheitsstrafe bleibt unberiihrt.

(2) Sind von den mehreren Finanzvergehen alle

oder auch nur einige mit Freiheitsstrafe be-

droht, so darf diese ebenfalls nur als einheitliche
Strafe -verhingt werden. Die Freiheitsstrafe ist
nach der strengsten der zusammentreffenden
Freiheitsstrafdrohungen zu bemessen und darf
deren hdchstes Mafl nicht iibersteigen; fiir Finanz-
vergehen, deren Strafdrohungen von Wertbe-
trigen abhingen, richtet sich das Hochstmafl der
Freilieitsstrafe nach der Summe der Wertbetrige,

Aufschreibungen nicht |

von denen die Strafdrohung fiir jedes einzelne

Vergehen abhinge, wenn es fiir sich allein zu

ahnden wire.

(38) ‘Neben der Geld- oder Frelheltsstrafe ist
auch auf Verfall, Wertersatz,” Verweisung aus
dem Bundesgebiet oder Vertffentlichung der
Entscheidung zu erkennén, wenn eine solche
Unrechtsfolge auch nur fiir eines der zusammen-
treffenden Finanzvergehenh zwingend angedroht

ist; ist eine solche Unrechtsfolge in keiner der

zusammentreffenden Strafdrohungen zwingend

"angedroht, aber wenigstens nach einer zulissig,

so kann darauf erkannt werden.

§ 32. (1) Erkennt das Gericht tiber Finanz-
vergehen. und strafbare Handlungen anderer
Art, deren sich- jemand durch mehrere Taten
schuldig -gemacht hat, in demselben Urteil, so
hat es dennoch die Strafen fiir die Finanzver-

'gehen gesondert und unabhingig von den Stra-

fen fiir die anderen strifbaren Handlungen zu
verhingen. Ebendies gilt, wenn das Gericht eine
und dieselbe Tat als Finanzvergehen und straf-
bare Handlung anderer Art zu ahnden hat,
es sei denn, dafl die Doppelbestrafung durch das
Gesctz ausdriicklich ausgeschlossen ist.

() Ist ein Finanzvergehen auf betriigerische
Weise begangen worden und nach § 199 lit. a,
b oder d oder nach §§ 200 und 201 lit. a StG.
beschwert, so ist die Tat zwar als Verbrechen
des Betruges und als Finanzvergehen zu ahnden;
doch ist fiir das Finanzvergehen keine geson-
derte Freiheitsstrafe zu verhdngen.

(3) Ist ein Finanzvergehen zwar auf betriige-
rische Weise begangen worden, aber nicht nach
§.199 lit. a, b oder d oder nach §§ 200 und
201 lit, a StG. beschwert, so ist die Tat aus-
schiieflich als Finanzvergehen zu ahnden.

II. Hauptstiick.
Besonderer Texl

A Verletzungen von Abgaben-
und Monopolvorschriften.

~ Abgabenhinterzichung.

§ 33. (1) Der Abgabenhinterzieﬁung macht sich
schuldig, wer zu seinem oder eines anderen Vor-
teil als Abgabcpﬂlchtlger oder bei Wahrnehmung
der Angelegenheiten eines Abgabepflichtigen vor-
sitzlich eine Abgabenverkiirzung dadurch be-
wirkt, dafl er eine abgabenrechtliche Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheltspﬂlcht verletzt.
Eine Abgabenverkiirzung ist bewirke, -

a) wenn Abgaben, die bescheidmiflig festzu-
setzen sind, nicht oder verkiirzt festgesetzt
wurden,

- 'b) wenn Abgaben, die n1cht bescheidmiflig
festzusetzen sind, den Abgabenvorschriften
zuwider, ganz. oder teilweise nicht ent-
richtet (abgefiihrt) wurden, oder :
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c) wenn auf einen Abgabenanspruch ganz
oder teilweise verzichtet oder eine Ab-
gabenschuldigkeit ganz oder teilweise nach-
gesehen wurde.

@) Der Abgwbenhm-terzwhung macht sich fer--

ner schuldig, wer vorsitzlich eine Abgabenver-
kiirzung dadurch bewirke, dal er Sachen, fiir
die eine Abgabenbegiinstigung gewihrt wurde,
zu einem anderen als jenem Zweck verwendet,
-der fiir die Abgabenbegiinstigung zur Bedingung
gemacht war, und es zum eigenen Vorteil oder
zum Vorteil eines anderen unterlifit, dies dem
Finanzamt vor der anderweitigen Verwendung
anzuzeigen.

(3) Die Abgabenhinterziehung wird mit einer
Geldstrafe bis zum Zweifachen des Verkiirzungs-
betrages geahndet. Neben der Geldstrafe kann
auf Freiheitsstrafe erkannt werden, und zwar. -

a) wenn der Verkiirzungsbetrag 50.000 §
nicht ibersteigt, auf Arrest bis zu sechs
Wochen;

b) wenn er mehr als 50.000 S betrigt, aber
100.000 S nicht iibersteigt, auf Arrest bis
zu drei Monaten,

c) wenn er mehr als 100.000 S betrigt, aber
200.000 S nicht iibersteigt, auf Arrest bis
zu sechs Monaten;

d) wenn er 200.000 § iibersteigt, auf strengen
Arrest bis zu einem Jahr.

(4) Betrifft die Abgabenhinterzichung eine
Verbrauchstever (Branntweinaufschlag), so ist
auf Verfall nach Maflgabe des § 17 zu erkennen.
Der Verfall umfaflt: auch die Rohstoffe, Hilfs-
stoffe, Halbfabrikate, Gerite und Vorrichtungen,
bei Hinterzichung des Branntweinaufschlages
_auch die Branntweinerzeugnisse.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten
nicht fiir die Eingangs- oder Ausganrgsabgaben

(§ 35).

Fahrlissige Abga‘benverkiirzung.

§ 34. (1). Der fahrlissigen Abgabenverkiirzung
macht sich schuldig, wer als Abgabepflichtiger
oder bei Wahrnehmung der' Angelegenheiten
eines Abgabepflichtigen die im § 33 bezeichneten
Handlungen oder Unterlassungen fahrlissig be-
geht. :

(2) Die fahrlissige Abgabenverkiirzung wird
mit einer Geldstrafe bis zum Einfachen des Ver-
kiirzungsbetrages geahndet.

Schmuggel und Hinterziehung von Eingangs-
oder Ausgangsabgaben.

§ 35. (1) Des Schmuggels macht sich schuldig,
wer eingangs- oder ausgangsabgabepflichtige
Waren der Verzollung dadurch entzwht, daf}
er sie

a) vorsitzlich dem Zollamt nicht stellt oder
b) dem Zollamt verheimlicht.

7

(2) Der Hinterziechung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben macht sich schuldig, wer zu
seinem oder ecines anderen Vorteil vorsitzlich
unter Verletzung der abgabenrechtlichen An-

zeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Verkiirzung der Eingangs- oder Ausgangsabgaben
fir eine Ware auf andere Weise als durch

Schmuggel bewirkt; einc solche Verkiirzung ist

auch bewirkt, wenn eine Abgabenschuldigkeit
ganz oder teilweise nachgesehen wurde.

(3) Der Hinterzichung von Eingangs- oder
Ausgangsabgaben macht sich ferner schuldig, wer
vorsitzlich eine Verkiirzung - dieser Abgaben
dadurch bewirke, dafl er Waren, fiir die eine
Abgabenbeglinstigung gewihrt wurde, zu einem
anderen als jenem Zweck verwendet, der fiir die
Abgabenbegiinstigung zur Bedingung gemacht
war, und es zum eigenen Vorteil oder zum Vors
teil eines anderen unterlifit, dies dem Zolamt
vor der anderweitigen Verwendung anzuzeigen.

(4) Der Schmuggel wird mit einer Geldstrafe
bis zum Zweifachen des auf die’ Ware entfal-
lenden Abgabenbetrages geahndet. Neben der
Geldstrafe - kann auf Freiheitsstrafe  erkannt
werden, und zwar '

a) wenn der Abgabenbetrag 50.000 S nicht

iibersteigt, auf Arrest bis zu sechs Wochen;

b) wenn er mehr als 50.000 S betrigt, aber

100.000 S nicht iibersteigt, auf Arrest bis
zu drei Monaten;

) wenn er mehr als 100.000 § betrigt, aber

200.000 S nicht iibersteigt, auf Arrest bis
zu sechs Monaten;

d) wenn er 200.000 S iibersteigt, auf strengen V

Arrest bis zu einem Jahr.

Der Strafe ist hinsichtlich des auf die Ware ent-
fallenden Zollbetrages, wenn der Bescbuldxgte
nachweist, dafl die Ware ein Erzeugnis aus einem
Vertragsstaat ist, der vertragsmiflige, sonst der
allgemeine Zollsatz zugrunde zu legen. Auf Ver-
fall ist nach Mafigabe des § 17 zu erkennen.

(5) Die Hinterziehung von Eingangs- oder Aus-
gangsabgaben - wird unter Zugrundelegung des
Verkiirzungsbetrages nach den Bestimmungen
des Abs. 4 geahndet.

Verzollungsumgehung und fahrlissige Verkiir-
zung von Eingangs- oder Ausgangsabgaben.

~§ 36. (1) Der Verzollungsumgehung macht sich
schuldig, wer es fahrlissig unterliflt, eingangs-

oder ausgangsabgabepflichtige Waren dem Zoll- -

amt zu stellen,

(@) Der fahrlissigen Verkurzung von Eingangs-
oder Ausgangsabgaben macht sich schuldig, wer

die im § 35 Abs. 2 und 3 bezeichneten Hand-

lungen oder Unterlassungen fahrldssig begeht.

(3) Die Verzollungsumgehung wird mit einer
Geldstrafe bis zum Einfachen des auf die Ware
entfallenden Abgabenbetrages, die. fahrlissige
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Verkiirzung von Eingangs- oder Ausgangs-
abgaben mit einer Geldstrafe bis zum Einfachen
des Verkiirzungsbetrages geahndet. § 35 Abs. 4
vorletzter Satz findet Anwendung.

Abgabenhehlerei.

§ 37. (1) Der Abgabenhehlerei macht 51ch
schuldig, wer seines Vorteiles wegen Sachen, hin-
sichtlich deren ein Schmuggel, eine Verzollungs-
umgehung, eine Verkiirzung von Verbrauch-
steuern * (Branntweinaufschlag) oder von Ein-
gangs- oder Ausgangsabgaben begangen wurde,

oder Erzeugnisse aus Branntwein, hinsichtlich

dessen ein solches Finanzvergehen begangen wor-
den ist, verheimlicht, an sich bringt, zum Pfand
nimmt, verwahrt oder verhandelt,

. a) obwohl er weil oder wenn er es nicht
weif}, doch in Kauf nimmt, daf} diese
Sachen oder der in den Erzeugnissen ent-
haltene Branntwein Gegenstand solcher
Finanzvergehen waren,

b) obwoh! er dies zwar nicht weiff, aber doch

den Umstinden nach annehmen miifite.

(2) Die Abgabenhehlerei wird -im Falle des

 Abs. 1 lit, a mit einer Geldstrafe bis zum Zwei-

fachen des Verkiirzungsbetrages an Verbrauch-
steuern (Branntweinaufschlag) oder Eingangs-
oder Ausgangsabgaben geahndet, dic auf die ver-
hehlten Sachen oder den Branntwein, der in
den verhehlten inlindischen Branntweinerzeug-

‘nissen enthalten ist, entfallen. Neben der Geld-

strafe kann auf Freiheitsstrafe erkannt werden,
und zwar
“a) wenn der Verkiirzungsbetrag 50.000 S
nicht iibersteigt, auf Arrest bis zu sechs
Wochen; :
b) wenn er mehr als 50.000 S betrigt,. aber
100.000 S nicht tibersteigt, auf Arrest bis
zu drei Monaten;

c) wenn er mehr als 100.000 S bctragt aber
200.000 S nicht iibersteigt, auf Arrest bis

zu sechs Monaten;

d) wenn er 200.000 S iibersteigt, auf strengen
Arrest bis zu einem Jahr.

Auf Verfall ist nach MafRgabe des § 17 zu er- v

kennen; er umfaflt auch die Branntweinerzeug-
nisse.

(3) Im Falle des Abs. 1 lit. b ist lediglich auf

Geldstrafe bis zum Zweifachen des Vefkurzungs-
betrages zu erkennen.

(#) Auf die Strafen nach Abs, 2 und 3 findet
§ 35 Abs. 4 vorletzter Satz smngemaﬁe An-
wendung.

(5) Die Abgabenhehlerei ist auch dann straf-
bar, wenn die Person, die den Schmuggel, die
Verzollungsumgehuno oder die Verkiirzung von
Verbrauchsteuern  (Branntweinaufschlag) - oder
von Eingangs- oder Ausgangsabgaben \begangen

Vhat, nicht bestraft -werden kann.

i Strafe bei Vorliegen erschwerender Umstinde,

§ 38. Mit strengem Arrest bis zu zwe1 Jahren

ist zu bestrafen,

a) wer den Schmuggel, die Hinterziehung von
Verbrauchsteuern  (Branntweinaufschlag)
oder von Eingangs- oder Ausgangsabgaben
oder die Abgabenhehlerei nach § 37 Abs. 1

* lit. a gewerbsmiflig oder gewohnheitsml’iﬁig
begeht;

b) wer den Schmuggel als Mitglied einer
Bande von mindestens drei Personen be-
geht, die sich zum Schmuggeln verbunden
haben;

c) wer - beim Schmuggel von einer Waffe
. oder einem anderen zur Leistung eines per-
sonlichen Widerstandes geeigneten Gegen-
stand Gebrauch macht oder Gebrauch zu
" machen versucht.
Daneben sind auch die Strafbestimmungen der
§§ 33, 35 und 37, soweit sie nicht Freiheitsstrafen
betreffen, anzuwenden.

Wertzeichenvergehen.

§ 39. (1) Des Wertzeichenvergehens macht sich

schuldig,

a) wer inlindische Stempelwertzeichen filscht
oder” verfilscht, damit sie als echt ver-
wendet werden, oder sich in dieser Absicht
falsche oder verfilschte inlindische Stem-
pelwertzeichen verschafft, sie feilhilt oder
einem anderen iiberliflt, oder falsche oder
verfilschte inlindische Stempelwertzeichen
vorsitzlich als echt vefrwendet;

. b) wer zum Zweck der Filschung von inlin-
dischen Stempelwertzeichen Formen oder
andere Geritschaften, die zu einer Fil-
schung dienen konnen, oder Papier, das
einer zur Herstellung von Stempelwert-
zeichen bestimmten Papierart gleich oder
zum Verwechseln dhnlich ist, anfertigt, sich
verschafft, feilhdlt oder einem anderen
iiberlafit;

c) wer verwendete inlindische Stempelwert-
zeichen vorsitzlich wiederverwendet oder
in der -Absicht, dafl sie wiederverwendet
werden, sich verschafft, feilhilt oder einem
anderen tberldfit.

2) Die im Abs 1 lit. a und b Ibezelchneten
Finanzvergehen werden mit einer Geldstrafe bis
zu 200.000 S geahndet, daneben ist strenger
Arrest bis zu zwei Jahren zu verhingen. Die
im -Abs. 1 lit. ¢ bezeichneten Finanzvergehen
werden mit einer Geldstrafe bis zu 200.000 S
geahndet.

(3) Auf Verfall der falschen, verfilschten oder
zur Wiederverwendung bestlmmtcn_ Wertzeichen
(Abs. 1 lit. a und ¢), ferner der Formen, Gerit-
schaften, Abdrucke und des Papieres (Abs. 1
lit. b) ist nach Mafligabe des § 17 zu erkennen.

www.parlament.gv.at



295 dér Beilagen V111, GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

9

§ 40. Wer verwendete inlindische Stempel- |V0rsatzl1che Eingriffe in die Rechte des Branm—

wertzeichen fahrlissig. wiederverwendet, macht
-sich eines Finanzvergehens schuldig und wird
. mit einer Geldstrafe bis zu 100.000 S bestraft.

Strafe bei Riidkfall.

§ 41. Mit strengem Arrest bis zu drei Jahren
ist zu bestrafen, wer eine der in den §§ 33
und 35, § 37 Abs. 1 lit, a, § 38 oder im § 39
Abs. 1 lit. a oder b bezeichneten Handlungen
oder Unterlassungen begeht, nachdem er bereits
zweimal wegen solcher Finanzvergehen gestraft
worden ist und seit Eintritt der Rechtskraft der
letzten Bestrafung fiinf Jahre noch nicht ver-
gangen sind. Daneben sind auch die Strafbestim-
mungen der §§ 33, 35, 37 und 39, soweit sie
nicht Freiheitsstrafen betreffen, anzuwenden.

-Hinterziehung von Einnahmen des Branntwein-
monopols oder des Salzmonopols,

§ 42. (1) Der Hinterziehung von Monopolein-

nahmen macht sich schuldig, wer vorsatzhch zu |-

seinem oder eines anderen Vorteil
a) bewirkt, daf Branntwein oder Salz zu

einem ermifligten Verkaufspreis abgegeben

oder, daff eine Erstattung von Kaufgeld
" anerkannt wird, obwohl die Vorausset-
zungen hiefiir nicht vorliegen;

b) zu einem ermifigten Verkaufspreis {iber-
lassenen Branntwein oder iiberlassenes Salz
zu Zwecken verwendet, fiir die nach den

" Monopolvorschriften ein hsherer als dieser
ermifligte Verkaufspreis vorgesehen ist;

¢} vergillten Branntwein oder vergilltes Salz
verbotswidrig einem Verfahren unterziéhe,
‘durch welches die Wirksamkeit des Vergil-
lungsmittels beseitigt oder in einem
solchen Maf} gemindert wird, daff dadurch
die gewihrte Prelserma{hgung ihre Berech-
tigung verliert.

(2) Die Hinterziechung von Monopolemnahmen
wird mit einer Geldstrafen bis zum Zweifachen
des Finnahmenausfalles geahndet, welcher der
~ Monopolverwaltung- durch die strafbare Hand-
lung erwachsen ist. Daneben kann auf strengen
Arrest bis zu einem Jahr erkannt werden. Auf
Verfall ist nach Mafigabe des § 17 zu erkennen;
er umfaflt auch Branntweinerzeugnisse.

Fahrldssige. Verkiirzung von Einnahmen des
Branntweinmonopols - oder des Salzmonopols.

§ 43. (1) Der fahrlissigen Verkiirzung von
Monopoleinnahmen macht sich schuldig, wer die
im § 42 bezeichneten strafbaren Handlungen
fahrlissig begeht.

(2) Die fahr1a551gc Verkurzung von Monopol-
* einnahmen wird mit einer Geldstrafe bis' zum
Einfachen des Einnahmenausfalles (§ 42 Abs. 2)
geahndet.

weinmonopols, des Salzmonopols oder des
Tabakmonopols.

§ 44. () Des vorsitzlichen Eingriffes in
Monopolrechte macht sich schuldig, wer zu
seinem oder eines anderen Vorteil vorsitzlich

a) die in den Vorschriften tiber das Brannt-
weinmonopol der Monopolverwaltung vor-
behaltenen Rechte dadurch verletzt,

aa) dal er aus den den Monopol-
brennereien  vorbehaltenen  Stoffen
Branntwein herstellt,

‘bb) dafl ‘er Branntwein reinigt,

cc) daf er bewirkt, daf abheferungspfhch-
tiger Branntwein nicht oder nicht zur
‘Ginze oder nicht rechtzeitig ab-
genommen wird,

" dd) daR er mit Branntwein handelt

weinmonopols nach den einschligigen Vor-
schriften ‘bestehende Gebote und Verbote
verletzt;

b) die in den Vorschriften iiber das Salz-
monopol oder das Tabakmonopol ent-
haltenen Verbote der Erzeugung (Ge-
winnung), Bearbeitung, Herstellung, Ver-
wendung, Verpfindung oder Verduflerung
von Monopolgegenstinden verletzt; hie-
von ausgenommen ist der Verkauf der von
der Tabakmonopolverwaltung vertriebe-

nen Erzeugnisse durch andere als befugte
Verschleifler;

¢) Monopolgegenstinde (§ 17 Abs. 4) einem
Einfuhr-, Ausfuhr- oder Durchfuhrverbot
zuwider ein-, aus- oder durchfiihrt.

(2} Der wvorsitzliche FEingriff in staatliche
Monopolrechte wird mit einer Geldstrafe bis
zum Einfachen der Bemessungsgrundlage ge-
ahndet. Die Bemessungsgrundlage ist zu er-
rechnen:

a) bei vorsitzlichen Eingriffen in das Brannt-
weinmonopol nach dem hochsten Ver-
kaufspreis fiir unverarbeiteten Branntwein,
berechnet nach der im Branntwein oder
im Branntweinerzeugnis enthalténen Wein-
geistmenge,

b) bei vorsitzlichen Eingriffen in das Salz-
monopol nach dem Tarlfprels fiir Speise-
salz,

¢) bei vorsitzlichen Eingriffen in das Tabak- -

monopol fiir Rohtabak nach dem Normal-
preis (§ 2 des Wertzollgesetzes 1955,
BGBI. Nr. 60), fiir Tabakwaren nach dem
Verkaufspreis der nach Beschaffenheit und
Qualitit am nichsten kommenden, von
der Monopolverwaltung in Vertrieb ge-
setzten Tabakwaren.

(8) Auf Verfall ist nach Mafigabe des § 17 zu
erkennen; er umfafit auch die Rohstoffe, Hilfs-
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stoﬂe, Halbfabrikate, Gerate, Vorrlchtungen und
Branntweinerzeugnisse.

Fahrlissige Eingriffe in die Rechte des Brannt-
weinmonopols, - des Salzmonopols oder des
Tabakmonopols.

fahrldssigen Eingriffes in
Monopolrechte macht sich schuldig, wer die im
§ 44 'bezeichneten Handlungen und Unter-
lassungen fahrlissig begeht.

(@) Der fahrldssige Eingriff in Monopolrechte
wird mit einer Geldstrafe bis zur Hilfte der
Bemessungsgrundlage nach § 44 Abs. 2 geahndet.

Monopolhehlerei.

§ 46. (1) Der Monopolhehlerei macht sich
schuldig, wer seines Vorteiles wegen Monopol-
gegenstinde. (§ 17 Abs. 4) verheimliche, an sich
bringt, zum Pfand mmmt verwahrt oder ver-

handelt,

a) obwohl er weil, oder wenn er es nicht

weifl, doch in Kauf nimmt, da Monopol-
einnahmen aus diesen Gegenstinden ver-
kiirzt wurden oder daff damit in Monopol-
rechte eingegriffen wurde,

b) obwohl er dies zwar nicht weifl, aber doch
den Umstinden nach annehmen miifite.

(8 Monopolhehlerei kann auch mit Erzeug-
nissen aus Branntwein begangen werden, der
Gegenstand “einer Verkiirzung von Monopol-
einnahmen oder eines Monopoleinoriﬁes war.
(3) Die Monopolhehlerel wird mit einer Geld-
strafe ‘geahndet, und zwar
a) bei Verkiirzung von Monopoleinnahmen
bis zum Zweifachen des Einnahmenausfalles
(§ 42 Abs. 2); -

b) bei einem Monopoleingriff bis zum Ein-
fachen der Bemessungsgrundlage (§ 44
Abs. 2). ’

() Bei Monopolhehlerei nach Abs.1 lit.a ist
auch auf Verfall nach Mafigabe des § 17 zu er-
kennen; der Verfall umfafit auch die Brannt-
weinerzeugnisse (Abs. 2),

(5) Die Monopolhehlerei ist ohne Ruc‘ksmht
darauf strafbar, ob die Verkiirzung von
Monopoleinnahmen  oder. der Eingriff in
Monopolrechte geahndet werden kann.

Strafe bei Riickfall.

§ 47. Mit strengem Arrest bis zu zwei Jahren

" ist zu bestrafen, wer eine der. in den §§ 42

und 44 oder im § 46 Abs. 1 [it.a bezeichneten
Handlungen oder Unterlassungen begeht, nach-
dem er bereits zweimal wegen solcher Finanz-
vergehen gestraft worden ist und seit Eintritt
der Rechtskraft der letzten Bestrafung fiint
Jahre noch nicht vergangen sind. Daneben sind
auch die Strafbesnmmungen der §§ 42, 44 und 46
anzuwenden, soweit sie nicht Frelheltsstrafen be-
treffen.

Finanzordnungswidrigkeiten.

§ 48. () Der Finanzordnungswidrigkeit macht
sich schuldig,

a) wer, ohne den Tatbestand eines anderen
Finanzvergehens zu erfiillen, Geboten und
. Verboten, die durch die Abgabenvor-
schriften, Monopolvorschriften oder durch
auf Grund solcher Vorschriften ergangene
- Anordnungen auferlegt werden, zuwider-
handelt;

b)-wer fiir die Entrichtung von Abgaben-
schuldigkeiten. ungerechtfertigt Zahlungs-
erleichterungen erwirke;

¢) wer einen im Abgaben- oder Monopol-
‘verfahren oder in einem verwaltungs-
behdrdlichen  Finanzstrafverfahren  an-
gelegten amtlichen Verschluf verletzt oder
durch solche Verschliisse gesicherte Riume,
Gefifle oder Teile von Vorrichtungen, in
denen sich verbrauchsteuerpflichtige oder
eingangs- oder ausgangsabgabepflichtige
Gegenstinde oder  Monopolgegenstinde
(§ 17 Abs. 4) befinden, oder die fiir solche
Gegenstinde bestimmt sind, beschidigt.

() Die Versiumung eines Zahlungstermines
ist fiir sich allein nicht strafbar, jedoch macht,
sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig,
wer ‘Abgaben, die nicht bescheidmiflig fest-
zusetzen sind (§ 33 Abs, 1 lit. b), Vorauszahlun-
gen an Umsatzsteuer oder Abschlagszahlungen
an Beforderungssteuer nicht zeitgerecht entrichtet
oder abfithrt, es sei denn, dafl der Zahlungs-
(Abfuhr)pflichtige spitestens am Filligkeitstag
unter Angabe der Hohe des geschuldeten Be-
trages dem Finanzamt die Griinde der nicht zeit-
gerechten Entrichtung (Abfuhr) bekanntgibt.

(3) Die Finanzordnungswidrigkeit wird in den
Fillen des Abs. 1 lit. 2 und b mit einer Geldstrafe
bis zu 20.000S, in den Fillen des Abs.1 lit.c
und des Abs. 2 mit einer Geldstrafe bis zu
50.000 S geahndet. In.den Fillen des Abs. 2 be-
trigt das Hochstausmafl . der Geldstrafe ein
Viertel des nicht oder verspitet entrichteten oder
abgefiihrten Abgabenbetrages, wenn  dieser
200.000 S iibersteigt.

(4) Verletzungen amtlicher Verschliisse der im
Abs. 1 lit. ¢ genannten Art unterliegen nicht der
gesonderten Verfolgung nach § 316 StG.

Eingriffe in das Gliicksspielmonopol.

§ 49. (1) Des Eingriffes in das Gliicksspiel- -
monopol macht sich -schuldig, wer Monopol-
rechte, die durch Vorschriften iiber das Gliicks-
spielmonopol geregelt sind, vorsitzlich oder
fahrldssig dadurch verletzt, dafl er

1. den Vorschriften iiber das Gluckssplel-
monopol zuwider ein Gluckssp1el veranstalter,
| die” Bewilligungsbedingungen eines genehmigten

Gliicksspieles nicht einhilt oder ein behdrdlich
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_bewil‘ligtés Gliicksspiel nach Zuriicknahme der

Spiclerlaubnis fortsetzt;

2. ohne Ermichtigung gewerbsmiflig Spiel-
anteile der vom Bund veranstalteten Gliicksspiele
oder Urkunden, durch welche solche Spielanteile
zum Eigentum oder zum Gewinnbezug iiber-
tragen werden, zur Erwerbung anbietet, ver-
duflert -oder voriibergehend an andere iiberlifit;

3. sich an einem auslindisthen Gliicksspiel
durch FEinsatz oder Erwerb eines Spielanteiles
oder einer Urkunde beteiligt, die den Anspruch
einer Beteiligung begriindet, weiters, wer solche
Spielanteile oder Urkunden anbietet, verduflert
oder voriibergehend an andere iiberldfit.

(2) Eingriffe in das Gliicksspielmonopol werden
bei vorsitzlicher Begehung mit einer Geldstrafe
bis zu 100.000S, bei fahrlissiger Begehung je-
doch mit einer Geldstrafe bis zu 20.000 S ge-
ahndet. Geldbetrige und Sachwerte, die den
Gegenstand des Eingriffes in das Gliicksspiel-
monopol bilden, kénnen fiir verfallen erklirt

“werden. Soweit durch die im Abs. 1 bezeichneten

Taten zugleich Abgaben verkiirzt werden, wird
die Verkiirzung der Abgaben nicht bestraft.

"Ordnungswidrigkeiten in bezug auf das Gliicks-

_spielmonopol.

§ 50. Einer Ordnungswidrigkeit macht sich
schuldig, wer, ohne den Tatbestand des § 49 zu
erfiillen, auf andere Weise den Vorschriften iiber
das Gliicksspielmonopol oder einer im Rahmen
dieser Vorschriften ergangenen Anordnung zu-
widerhandelt. Die Ordnungswidrigkeit wird mit
€iner Geldstrafe bis zu 20.000 S geahndet.

B. Besondere Bestimmungen.
Beglinstigung,

§ 51. (1) Der Begiinstigung macht sich schuldig,
wer vorsitzlich dem Titer eines Finanz-
. vergehens, dem Mitschuldigen oder Teilnehmer
(§§ 11 und 12) nach dessen Tat ohne vorherlges
Einverstindnis Beistand leistet,

a) um ihn der Strafverfolgung zu entziehen
oder diese zu erschweren;

b) um ihm den Vorteil aus der Tat zu smhern

() Verwandte und Verschwigerte des Be-
giinstigten in auf- oder absteigender Linie, seine
Geschwister und '‘Geschwisterkinder, Personen,
die mit ihm noch niher verwandt sind, sein Ehe-
gatte und dessen Geschwister und die Ehegatten
seiner Geschwister kdnnen wegen Begiinstigung
nur-bestraft werden, wenn sie dem Begiinstigten
Beistand leisten, um ihm den Vorteil aus der
Tat zu sichern. _

(3) Die Tat wird mit Geldstrafe bis zu
100.000 S .geahndet, wenn sie nicht den Tat-
bestand einer strafbaren Handlung erfiillt, die
mit strengerer Strafe bedroht ist.

11
(4) Die Begiinstigung ist ohne Riicksicht dar-
auf strafbar, ob das Finanzvergehen des Be-

giinstigten geahndet werden kann.

Selbstverschuldete Berauschung. -

§ 52. (1) Der selbstverschuldeten Berauschung -

macht sich schuldig, wer sich .vorsitzlich oder
fahrldssig durch den Genuf eines berauschenden
Mittels in den Zustand der Zurechnungsunfihig-
keit (§ 6 Abs. 1) versetzt und in diesem Zustand
eine Handlung oder Unterlassung begeht, die

ihm sonst als Finanzvergehen zuzurechnen wire. -

(2) Die selbstverschuldete Berauschung wird
mit einer Geldstrafe bis zu 10.000S geahndet.
Daneben ist auf Verfall zu erkennen; der Um-
fang des Verfalles richtet sich nach den Straf-
bestimmungen des Finanzvergehens, das dem Be-
rauschten nicht zugerechnet werden kann.

DRITTER ABSCHNITT.
Finanzstrafverfahren.

ERSTER UNTERABSCHNITT.
Gemeinsame Bestimmungen.
Abgrenzung der gerichtlichen
von der finanzstrafbehdrdlichen
Zustindigkeit.

§ 53. (1) Das Gericht ist zur Ahndung von

Finanzvergehen zustindig,

a) wenn der Wertbetrag, nach dem sich die
Strafdrohung fiir das Vergehen rlchtet
200.000 S iibersteigt;

b) wenn die Summe der Wertbetrige aus

mehreren zusammentreffenden Vergehen
200.000S d{ibersteigt und jedes einzelne

Vergehen fiir sich in die 8rtliche und sach--

liche Zustindigkeit derselben Finanzstraf-
behorde fiele;
c) wenn das Vergehen wegen erschwerender
~ Umstinde (§ 38) oder wegen Riickfalles
(§§ 41 und 47) zwingend mit Fl‘ethltS-
strafe bedroht ist;

d) wenn das Vergehen auf betriigerische Welse
begangen wurde und nach § 199 lit. a, b

oder d oder nach den §§ 200 und 201 lit.a -

StG. beschwert ist.
(2) Dem Gerichte obliegt ferner die Ahndung

a) des Wertzeichenvergehens nach § 39 Abs. 1
" litta und b, o

b) der Begiinstigung nach § 51, wenn das

Finanzvergehen des Begiinstigten der Ahn-
dung durch das Gericht zufillt.

(3) Hat sich jemand durch dieselbe Tat eines
Fmanzvergehens, das vom Gericht zu -ahnden
ist, und eines Eingriffes in ein Monopolrecht
(§§ 44 und 45) schuldig gemacht, so fillt auch
die Ahndung dieses Eingriffes dem Gericht ohne
Riicksicht auf den strafbestimmenden Wert-
betrag: zu. : '
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(4) Finanzordnungswidrigkeiten und die selbst-
verschuldete Berauschung (§ 52) hat das Gericht
niemals zu ahnden.

(5) Finanzvergehen, deren Ahndung nicht dem
Gericht zukommt, sind von den Finanzstraf-
behdrden zu ahnden.

(6) Hat sich jemand durch dieselbe Tat einer
strafbaren Handlung schuldig gemacht, die dem

‘Gerichte, und eines Finanzvergehens, das der

Finanzstrafbehdrde zufillt, so hat das Gericht
die gerichtlich strafbare Handlung, die Finanz-
strafbehdrde das Finanzvergehen gesondert zu
ahnden; die Bestimmungen des dritten Absatzes
und des § 32 Abs.3 werden hievon nicht be-
rithre,

(7) Wird jemand wegen eines Finanzvergehens.

vom Gerichte verfolgt, so ist ein verwaltungs-
behsrdliches Finanzstrafverfahren und die Voll-
ziehung der Strafe wegen dieses Vergehens bis
zur rechtskriftigen Beendigung des gerichtlichen
Verfahrens vorliufig einzustellen. Das verwal-
tungsbehdrdliche Finanzstrafverfahren ist end-
gliltig einzustellen, wenn das gerichtliche Ver-
fahren, ohne dafl eine Unzustindigkeitsentschei-
dung- ergangen wire, rechtskriftiy beendet
worden ist; nach Rechtskraft einer gerichtlichen
Unzustindigkeitsentscheidung kann es ohne die
Formlichkeiten einer Wiederaufnahme fort-
gesetzt werden. Ein verwaltungsbehdrdliches
Finanzstrafverfahren wird jedoch nicht dadurch
behindert, daf8 das Gerichy dieselbe Tat als eine
andere strafbare Handlung verfolgt und ahndet.

~Verjihrung

§ 54. (1) Ein Strafverfahren wegen eines

“Finanzvergehens ist unzulissig, wenn wihrend

der Verfolgungsverjihrung keine Verfolgungs-
handlung vorgenommen worden ist, die die Ver-
jahrung unterbricht.

(2) Die Verfolgungsverjihrung davert  fiir
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 48 Abs.1
lit.a und c ein Jahr, fiir andere Finanzordungs-
widrigkeiten drei Jahre, fiir alle iibrigen Finanz-
vergehen finf Jahre.

(3) Die Verfolgungsverjihrung beginnt, sobald

die Straftat abgeschlossen ist oder das strafbare
Verhalten aufgehort hat; gehdrt zum Tatbestand
ein Erfolg, so beginnt die Verfolgungsverjihrung

erst mit dessen Eintritt. Sie ‘beginnt aber nie

frither als die Verjshrung fiir die .Festsetzung
der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet.

(4) Verfolgungshandlung ist jede Amtshand-
lung eines Gerichtes, einer Finanzstrafbeh&rde
oder eines im § 89 Abs.2 genannten Organes,
wenn sie sich gegen eine bestimmte Person als
den eines Finanzvergehens Verdichtigen, als Be-
schuldigten oder Angeklagten richtet. Auch eine
Verfolgungshandlung, die ihr Ziel nicht erreicht
hat, unterbricht die Verfolgungsverjihrung. Ver-

A

folgungshandlungen sind unter anderen: die
Vorladung, der Vorfilhrungs- und der Haft-
befehl, die Anhaltung, Verhaftung, Hausdurch-
suchung, Beschlagnahme, Aufnahme der Tat-
beschreibung, Vernehmung, das Ersuchen um
Vernehmung, der Ausforschungsauftrag, die Ein-
leitung des Strafverfahrens, Priifungsmafinahmen
nach § 99 Abs. 2, :

(3) Die bereits unterbrochen gewesene Ver-
folgungsverjihrung wird nur durch die miind-
liche Verkiindung der Entscheidung erster In-
stanz unterbrochen; wenn .es nicht zur Verkiin-
dung kommt, tritt die Unterbrechung ein, sobald
die Zustellung oder Ersatzzustellung der Ent-
scheidung verfiigt worden ist.

(6) Eine Verfolgungshandlung im verwaltungs-
behdrdlichen Finanzstrafverfahren unterbricht
auch die Verjihrung der gerichtlichen Verfolg-
barkeit eines Finanzvergehens; eine Verfolgungs-
handlung wegen eines gerichtlichen Finanez-
vergehens unterbricht auch die Verjahrung der
Verfolgbarkeit durch die Finanzstrafbehdrde.

() Die unterbrochene Verfolgungsverjihrung
beginnt mit Ende des Jahres neu zu laufen, in
dem die Unterbrechung eingetreten ist.

(8) Sind seit dem erstmaligen Beginn der Ver-
folgungsverjaghrung mehr als zehn Jahre ver-
strichen, so kann das Finanzvergehen nicht mehr
geahndet werden.

(9) Die Vollstreckbarkeit einer Strafe verjihrt
binnen fiinf Jahren (Vollstreckungsverjihrung).
Die Vollstreckungsverjahrung beginnt mit dem
rechtskriftigen Abschlufl ,des Strafverfahrens.
Sie wird durch jede Amtshandlung unterbrochen,
die auf die Vollstreckung der Strafe gerichtet ist
(Vollstreckungshandlung).  Vollstreckungshand-
lungen sind unter anderen: der Ausforschungs-
auftrag, die’ Aufforderung zum Strafantritt und
Beitreibungsmafinahmen. Die Vollstreckungs-
verjihrung beginnt mit Ende des Jahres neu zu
laufen, in dem die Unterbrechung eingetreten
ist.

(10) Die Bestimmungen der vorhergehenden
Absitze gelten dem Sinne nach auch fiir die -
Nebenbeteiligten (§ 76) und fiir das selbstindige
Verfahren (§§ 148, 234 und 235).

ZWEITER UNTERABSCHNITT.
Verwaltungsbehordliches Finanzstrafverfahren.
1. Hauptstiick.

Allgemeine Bestimmungen.

§ 55. Eine Bestrafung wegen eines Finanz-
vergehens, ein Verfall im selbstindigen Ver-
fahren (§ 18) und eine Inanspruchnahme aus der

‘Haftung gemifl § 28 diirfen nur auf Grund eines

nach den folgenden Vorschriften durchgefuhrten

Verfahrens erfolgen.
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§ 56. 1) Flnanzveroehen sind von Amts wegen
zu verfolgen.

(2) Die der Entlastung des Beschuldigten dien-
lichen Umstinde sind in gleicher Weise zu er-
forschen und zu ‘beruckswhtlgen wie die be-
lastenden..

II. Hauptstiick.

Behorden des verwaltungsbehordlichen Finanz-
strafverfahrens.

A. Zustindigkeit.

§ 57. (1) Zur Durchfithrung des Finanzstraf-
verfahrens sind als Finanzstrafbehdrden erster
Instanz zustdndig:

a) fiir Finanzvergehen, die bei oder im Zu-
sammenhang mit der Ein-, Aus- oder
Durchfuhr von Waren begangen werden,
die im § 11 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
6. Juli 1954, BGBL. Nr. 149, iiber den Auf-
bau der Abgabenverwaltung des Bundes,
in der geltenden Fassung, genannten Zoll-
imter, wenn diese Finanzvergehen im
Bere1d1 der diesen Zollimtern iibergeord-
neten Finanzlandesdirektionen begangen
oder entdeckt worden sind; .

b) fiir Abgabenhehlerei und Monopolhehlerei
mit Waren oder Monopolgegenstinden,
mit denen ein Finanzvergehen bei der Ein-
fuhr begangen wurde, oder mit Erzeug-
nissen aus Branntwein, der Gegenstand
eines bei der Einfuhr begangenen Finanz-
vergehens war, die unter lit. a bezeichneten
Zollimter, wenn die Abgabenhehlerei oder
Monopolhehlerei im Bereich der diesen
Zollimtern {ibergeordneten Finanzlandes-
direktionen begangen oder entdeckt wor-
den ist;

¢) in allen ubrlgen Fallen der Abgabenhehlerei
oder Monopolhehlerei die zur Erhebung
der beeintrichtigten Abgaben oder -zur
Handhabung der Monopolvorschriften zu-
stindigen Finanzidmter, in deren Bereich
_ die Tat begangen oder entdeckt worden ist;
d) in den Fillen des § 52 jenes Finanzamt
_oder Zollamt, das fiir die Verfolgung des
dem  Berauschten nicht - zurechenbaren
Finanzvergehens zustindig wire;
¢) in den Fillen des § 39 Abs. 1 lit. c und des
- § 40 die Finanzimter, die im § 7 Abs. 1

und 2 des in lit. a genannten Bundes-
gesetzes - angefithrt sind, fir die in ihrem
Bereich:  begangenen oder entdeckten
Finanzvergehen; .

f) bei allen iibrigen Finanzvergehen die zur
Verwaltung der beeintrichtigten Abgaben
oder zur Handhabung der Monopolvor-

. schriften zustindigen Finanzimter;

g) fiir die unter lit. a und b angefithrten
Finanzvergehen im vereinfachten Verfah-
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ren gemifl § 146 aufler den unter lit. a be-
zeichneten auch die sonstigen in den An-
lagen 2 und 3 des Bundesgesetzes vom
6. Juli 1954, BGBL Nr, 149, genannten
Zollimter, wenn diese solche TFinanz-

vergehen entdecken oder auf andere Weise

von ihnen zuerst Kenntnis erlangen.

(2) Bei Finanzvergehen, bei denen fiir die
Strafandrohung ein Wertbetrag mafigebend ist,
obliegt die Durchfithrung der miindlichen Ver-
handlung und die Fillung des Erkenntnisses
einem Spruchscnat (§ 65) als Organ der Finanz-
strafbehdrde erster Instanz, wenn die Unter-
suchung ergeben har, dafl der Wertbetrag
50.000 S iibersteigt.

§ 58. (1) Ist eine strafbare Tat mit einer Frei-
heitsstrafe neben- einer Geldstrafe bedroht, so
darf das Ausmafl der Freijheitsstrafe, soweit sie
nicht gemifl § 57 Abs. 2 durch einen Spruchsenat
zu verhingen ist, sechs Wochen Arrest nicht
{ibersteigen. .

(2) Wird jemand wegen eines Finanzvergehens
bestraft, das er begangen hat, bevor in einem
anderen bereits rechtskriftig beendeten verwal-
tungsbehordlichen Finanzstrafverfahren das Er-

‘kenntnis (Strafverfligung) ergangen ist, so darf

die Freiheitsstrafe, die in* dem beendeten Ver-
fahren wegen eines Finanzvergehens verhingt
worden ist, zusammen mit der neuen Strafe das

Hbchstausmafl des § 31 Abs. 2 nicht iibersteigen. -

Ohne Einfluf hierauf ist es, dafl das voran-
gegangene Erkenntnis (Strafverfiigung) von einer
Finanzstrafbehdrde anderer sachlicher oder brt-
licher Zustindigkeit gefillt worden ist.

(3) Ebenso sind Freiheitsstrafen wegen Finanz-
vergehen aus rechtskriftigen Urteilen der Ge-
richte zu beriicksichtigen, weénn die Finanzstraf-
behérde ein Finanzvergehen zu ahnden hat, das
vor der Fillung der Urteile in erster Instanz
begangen worden ist.

§ 59. (1) Liegen jemandem mehrere durch die-
selbe Tat oder durch mehrere Taten begangene
Finanzvergehen zur Last, hinsichtlich deren die
Durchfithrung des Strafverfahrens verschiedenen
Finanzstrafbehdrden gleicher sachlicher Zustin-
digkeit obliegt, so hat die gemeinsame Ober-
behorde, wenn dies im Interesse ‘einer einfacheren
oder rascheren Durchfiihrung des Verfahrens ge-
boten erscheint, die Durchfithrung des Straf-
verfahrens der in Betracht kommenden Finanz-
strafbehdrde zu ibertragen.

2) Hat jemand durch dieselbe Tat eine Zu-
widerhandlung gegen Abgabenvorschriften und
eine Zuwiderhandlung gegen Monopolvorschrif-
ten oder eine Abgabenhehlerei und eine
Monopolvhehlerel ‘begangen, so ist das Straf-
verfahren gemeinsam bei der nach § 57 fiir die
Verfolgung der Zuwiderhandlung gegen die
Abgabenvorschriften oder fiir die Verfolgung
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der Abgabenhehlere1 zustindigen Fmanzstraf-
behdrde durchzufithren.

(3) Die Zustindigkeit einer Finanzstrafbehdrde
erster Instanz zur Durchfithrung des Straf-
verfahrens gegen einen Titer begriindet auch
ihre Zustindigkeit gegeniiber Mittitern, Mit-
schuldigen und Teilnehmern sowie gegeniiber
jenen, welche eine Begiinstigung solcher Per-
sonen begangen oder an dieser mitgewirkt
haben. Zur Durchfithrung der miindlichen Ver-
handlung und zur Fillung des Erkenntnisses ist
ein Spruchsenat hinsichtlich aller dieser Personen
berufen, wenn die Voraussetzungen des § 57
Abbs. 2 auch nur hinsichtlich einer dieser Personen
zutreffen. Die gemeinsame Oberbehdrde hat je-
doch, wenn dies im Interesse einer einfacheren
oder rascheren Durchfiihrung des Strafverfahrens
geboten erscheint, die getrennte Durchfiihrung
des Strafverfahrens gegen eine oder ‘mehrere der
oben genannten Personen anzuordnen und jener
Finanzstrafbehdrde gleicher sachlicher Zustindig-

keit zu iibertragen, in deren Bereich diese Person

ithren Wohnsitz oder Aufenthalt hat.

(9 Wenn hiedurch das Verfahren wesentlich
vereinfacht oder beschleunigt wird, hat dessen
Durchfithrung die gemeinsame Oberbehérde von
der zustindigen Finanzstrafbehorde erster In-
stanz auf jene Finanzstrafbehdrde erster Instanz
gleicher sachlicher Zustindigkeit zu iibertragen,
in deren Bereich der Titer seinen Wohnsitz oder

-"Aufenthalt hat.

(5) Gegen den Bescheid, der eine Ubertragung
der Durchfiihrung des Strafverfahrens nach den
Abs. 1, 3 und 4 anordner, steht ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zu.

§ 60. Eine Finanzstrafbehdrde erster Instanz,

die von eciner strafbaren Tat Kenntnis erlangt,
ist im Rahmen der Bestimmungen iiber die
sachliche Zustindigkeit der Finanzstrafbehbrden
zur Durchfithrung des Finanzstrafverfahrens
zustindig, solange nicht ein Umstand hervor-
gekommen ist, der die, ausschlieflliche Zustindig-
keit einer anderen Finanzstrafbehdrde erster In-
stanz begriindet,

§ 61. Liegen einem Té4ter mehrere straf‘bare
Taten zur Last, -hinsichtlich - deren dieselbe

Finanzstrafbehdrde erster Instanz zur Durch-|

fiithrung des Strafverfahrens zustindig ist, so

“hat die Finanzstrafbehdrde die Strafverfahren

wegen aller Taten zu verbinden. Von einer
solchen Verbindung kann aus Zweckmaﬁlgtkens—
griinden abgesehen werden.

§ 62. (1) Uber Rechtsmittel entscheidet die
Finanzlandesdirektion als Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz.

(2) Wenn das Rechtsmlttel sich gegen ein Er- |
kenntnis oder gegen einen sonstigen Bescheid |

eines Spruchsenates richtet oder ein Erkenntnis
betrifft, in dem eine Freiheitsstrafe oder eine

Geldstrafe. von mehr als 50.000S verhingt
worden ist, obliegt die Durchfithrung der miind-
lichen Verhandlung (§ 125) und die Entscheidung
iiber das Rechtsmittel einem Berufungssenat als
Organ der Finanzstrafbehorde -zweiter Instanz.

§ 63. Wo in diesem Bundesgesetz von Finanz-
strafbehdrden die Rede ist, sind darunter sowohl
die Finanzstrafbehorden erster Instanz als auch
die Fmanzstraﬂbehorden zweiter Instanz zu. ver-
stehen.

§ 64. (1) Die Finanzstrafbehdrden haben ihre
Zustindigkeit von Amts wegen wahrzunehmen.
Untcrsuchungshandlungen sind nicht deswegen
anfechtbar, weil sie von einer unzustandlgcn Be-
hérde vorgenommen wurden,

(2) Der Spruchsenat hat auch dann das Ver--
fahren zu Ende zu fithren, wenn sich im Zuge
der miindlichen Verhandlung ergibt, daf} die im
§ 57 Abs.2 umschriebenen Voraussetzungen fiir
seine Entscheidungsbefugnis nicht gegeben sind.
Ergibt sich -jedoch, dafl das Gericht oder ein
anderer Senat zustindig wire, so hat der Senat
seine Nichtzustindigkeit auszusprechen.

(3) Wenn zwei Spruch- oder Berufungssenate
die Zustindigkeit zur Durchfithrung der miind-
lichen Verhandlung und zur Entscheidung in
demselben Strafverfahren in-Anspruch nehmen
oder ablehnen, so hat jener Senat das Verfahren
weiterzufithren, der zuerst mit der Sache befafit
wurde.

B. Spruchsenate und Berufungs-
senate.

§ 65. (1) Spruchsenate haben bei folgenden
Finanzimtern und Zollimtern zu bestehen:

a) beim Finanzamt fiir den-ersten Bezirk in
Wien als Organ simtlicher Finanzimter
der Linder Wien, Niederdsterreich und
Burgenland,
beim Finanzamt Linz als Organ simtlicher
Finanzimter des Landes Oberdsterreich,
beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ
simtlicher Finanzimter des Landes Salz-
burg,
beim Finanzamt Graz-Stadt als Organ
simtlicher Finanzimter des Landes Steier-
mark,
beim Finanzamt Klagenfurt als Organ
simtlicher Finanzimter des Landes Kirn-
ten, ,
beim Finanzamt Innsbruck als Organ
simtlicher Finanzimter des Landes Tirol
und
beim  Finanzamt Feldkirch als Organ der
Finanzimter Bregenz und Feldkirch;

b) bei den im § 11 des Bundesgesetzes vom -
6. Juli 1954, BGBl. Nr. 149, genannten
Zollamtern- als deren Organ fir d1e dort
genannten Bereiche.

www.parlament.gv.at



295 der Beilagen VII1. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

(2) Berufungssenate haben bei den einzelnen
Finanzlandesdirektionen als deren Organe fiir
ihren Amtsbereich zu bestehen,

§ 66. (Verfassungsbestimmung.) (1) Die Mit-
glieder der Spruchsenate und der Berufungssenate
sind in Ausiibung ihres Amtes an keine Weisun-
gen gebunden. . :

() Die Spruchsenate bestehen aus drei, “die
Berufungssenate aus vier Mitgliedern. Den Vor-
sitz fithrt ein Richter des Dienst- oder Ruhe-
standes, die weiteren: Mitglieder sind .ein Beam-
ter .des hoheren Finanzdienstes und bei den
Spruchsenaten ein Laienbeisitzer, bei den Beru-
fungssenaten zwei Laienbeisitzer. e

* § 67. Die Finanzlandesdirektionen haben unter

Beriicksichtigung des voraussichtlichen Bedarfes
fiir jedes Jahr die Anzahl der Spruchsenate und
Berufungssenate und die fiir die Besetzung dieser
Senate notwendige Anzahl von Personen zu be-
stimmen. Sie haben fiir jedes Jahr im voraus
die Geschiftsbereiche abzugrenzen, wenn bei
einer Behdrde mehrere Spruchsenate oder Be-
rufungssenate eingerichtet werden.

§ 68. (1) Die Personen, die als Senatsmitglieder |

gemdf § 69 Abs. 1 herangezogen werden kon-
nen, sind vom Bundesprisidenten auf Vorschlag
der Bundesregierung zu bestellen; hiebei sind
jene Finanzstrafbehérden zu bezeichnen, fiir
deren Senate sie in Betracht kommen.

(2) Die Personen, die gemifl Abs. 1 zur Be-
stellung als Laienbeisitzer vorgeschlagen werden,
sind den fiir den Bereich jedes Bundeslandes fiir
das Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen ge-
bildeten Berufungskommissionen zu entnehmen.
Sie diirfen nur den Listen der von den Berufs-
vertretungen des Landes in die Berufungskom-
mission entsendeten Mitglieder und. Stellver-
treter entnommen werden.

(3) Die Bestellungen gemifl Abs. 1 gelten je-
weils fiir die Dauer von zwei Jahren. Eine
Wiederbestellung ist zulissig. Die infolge Ab-
laufes der Amtsdauer ausscheidenden Mitglieder
der Spruch- und Berufungssenate haben bis zur
Wiederbesetzung der Stellen im Amt zu bleiben.

§ 69. (1) Die Mitglieder der im § 66 genannten

Senate werden von.den Finanzlandesdirektionen |

fiir die miindliche Verhandlung und Fillung des
Erkenntnisses in jedem einzelnen Straffall be-
stimmt.

(2) Bei der Auswahl der Mitglieder der Senate
sind die Laienbeisitzer aus der Berufsgruppe zu
entnehmen, der der Beschuldigte angehdrt. Als
Berufsgruppen kommen die Land- und Forst-
wirte, die Angehdrigen der gewerblichen Wirt-
schaft, die freiberuflich Titigen, die unselb-
stindig Erwerbstitigen, ausgenommen jene in
der Land- und Forstwirtschaft, und die unselb-
stindig in der Land- und Forstwirtschaft Er-
-werbstitigen in Betracht. Wird im selben Ver-
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fahren gegen einen oder mehrere Beschuldigte:

verschiedener Berufsgruppen verhandelt, so ent-
scheidet iiber die Frage, welcher Berufsgruppe
jeder Laienbeisitzer zu entnehmen ist, das Los.
Desgleichen entscheidet das Los, wenn der Be-
schuldigte keiner der genannten Berufsgruppen
angehért. :

§ 70. (1) Ob und inwieweit Richtern des

Dienststandes fiir ihre Titigkeit als Mitglieder
der Spruchsenate und der Berufungssenate eine
Vergiitung gebiihrt, richtet sich nach den dienst-
rechtlichen Vorschriften iiber die Zuerkennung
von Entschidigungen fiir Nebentitigkeit. Die
Hbhe der Vergiitung ist vom Bundesministerium
fiir Finanzen im FEinvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Justiz festzusetzen.

(2) Die Richter des Ruhestandes erhalten fiir
ihre Titigkeit als Mitglieder der Spruchsenate
und der Berufungssenate entsprechend dem
Zeit- und Arbeitsaufwand eine Entschidigung,
deren Hohe vom Bundesministerium fiir Finan-

zen im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
‘rium fiir Justiz festgesetzt wird. Auflerdem ge-

bithrt ‘ihnen der Ersatz der ihnen aus dleser
Titigkeit erwachsenden Barauslagen.

(3) Die Laienbeisitzer haben Anspruch auf Ver-
giitung der Reise(Fahrt)auslagen und der Auf-

_enthaltskosten, die ihnen durch ihre Titigkeit

in den Spruchsenaten und in den Berufungs-
senaten . erwachsen. Sie haben ferner Anspruch
auf Entschidigung fiir die durch diese Titigkeit
verursachte Zeitversiumnis. Hinsichtlich der
Hbohe der Vergiitungen und Entschidigungen
und hinsichtlich der Voraussetzungen, unter
denen sie zu leisten sind, sind die fiir Schoffen
im gerichtlichen Strafverfahren geltenden Be-
stimmungen anzuwenden.

- § 71. (1) Den Laienbeisitzern der Spruchsenate
und der Berufungssenate ist beim Eintritt in
diese Titigkeit vom DPrisidenten der Finanz-
landesdirektion der nachstehende Eid abzu-

nehmen:

»Ich schwdré bei Gott, dem Allmichtigen . und
Allwissenden, .dafl ich bei den Verhandlungen
ohne Ansehung der Person unparteiisch nach
bestem Wissen und Gewissen vorgehen, die
Gesetze, insbesondere die Verfassung, befolgen
und, was mir durch die Verhandlungen iiber-
haupt, insbesondere von den Verhiltnissen der
Beschuldigten bekannt wird,
werde, so wahr mir Gott helfe.*

(2) Laienbeisitzer ohne Religionsbekenntnis
oder mit einem die Eidesleistung untersagenden
religidsen Bekenntnis sind durch Handschlag zu
verpflichten.

(3) 'Nach der Eidesleistung hat der Prisident
der Finanzlandesdirektion die Griinde mitzu-
teilen, aus denen sich die Laienbeisitzer der
Ausiibung ihres Amtes zu enthalten haben.
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(4) Die Vornahme der Vereidigung und die
Bekanntgabe der Befangenheitsgriinde sind in
einer Niederschrift festzuhalten. -

(3) Bei Beginn der miindlichen Verhandlung
sind die Laienbeisitzet an den abgelegten Eid
oder an den Handschlag zu erinnern.

C. Befangenheit von Organen. .

§ 72. Die Organe der Finanzstrafbehorden
haben sich der Ausiibung ihres Amtes zu ent-
halten und ihre Vertretung zu veranlassen:

a) in Sachen, in denen sie selbst, der andere
Eheteil, e¢in Verwandter oder Verschwi-
gerter in auf- oder absteigender Linie, ein
Geschwisterkind oder eine Person, die noch
niher verwandt oder im gleichen Grad
verschwigert ist, beteiligt sind,

.b) in Sachen ihrer Wahl- oder Pflegeeltern,:

Wahl- oder Pflegekinder, ihres Vormun-
des, Miindels, Kurators oder Pflegebefoh-
lenen, ihrer Gesellschafter, ihrer Dienst-
geber oder Dienstnehmer,

¢) in Sachen, in denen sie als Bevollmichtigte
des Beschuldigten oder eines Nebenbetei-
ligten bestellt waren oder noch bestellt
sind, als Zeugen oder Sachverstindige ver-

nommen wurden oder vernommen werden

sollen oder als Anzeiger aufgetreten sind,

“d) wenn sonstige wichtige ‘Griinde vorliegen,
die geelgnet sind, ihre wvolle Unbefangen-
heit in Zweifel zu ziehen,

e) als Mitglieder eines Spruchsenates in jenen
Strafsachen, in denen sie” im Unter-
suchungsverfahren titig waren,

f) im Rechtsmittelverfahren, wenn sie im
Untersuchungsverfahren titig waren oder
an der Erlassung des angefochtenen Er-
kenntnisses bzw. des angefochtenen Be-
scheides sonstiger Art mitgewirkt haben.

§ 73. Dem Beschuldigten und den Nebenbe-
teiligten steht im Verfahren erster Instanz und
im Rechtsmittelverfahren das Recht zu, am Ver-
fahren beteiligte Organe der Finanzstrafbehdrde
abzulehnen, wenn wichtige Griinde vorliegen,
die geeignet sind, die Unbefangenheit dieser
Personen in Zweifel zu ziehen.

§ 74. (1) Der Ablehnungsantrag ist, wenn er
sich auf ein Mitglied oder den Schriftfithrer
eines Senates bezicht, beim Vorsitzenden des
Senates binnen drei Tagen nach Zustellung der
Vorladung zur miindlichen Verhandlung zu
stellen. Uber -die Ablehnung entscheidet in Ab-
wesenheit des Abgelehnten der
Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vor-
sitzenden den Ausschlag. Werden der Vor-
sitzende oder wenigstens zwei Mitglieder eines
Senates abgelehnt, so entscheidet iiber die Ab-
lehnung der Prisident der Finanzlandesdirektion.

. Der iiber den Ablehnungsantrag ergehende Be-

Senat. Bei

scheid ist dem Antragsteller spitestens vor Be-
ginn der miindlichen Verhandlung zu erdffnen.

(2) In allen iibrigen Fillen ist der Ablehnungs-
antrag spitestens vor Beginn der Amtshandlung,
durch die sich der Beschuldigte oder Nebenbe-
teiligte wegen Befangenheit des Organes be-
schwert erachtet; und zwar 1m Verfahren erster
Instanz beim Vorstand der Finanzstrafbehorde
erster Instanz, im' Verfahren zweiter Instanz
beim Prisidenten der Finanzlandesdirektion ein-
zubringen. Die Entscheidung obliegt im. Ver-
fahren erster Instanz dem Vorstand der Finanz-
strafbehdrde erster Instanz, im Verfahren zwei-
ters Instanz dem Prisidenten der Finanzlandes-

1 direktion; dieser entscheidet auch, wenn der

Vorstand der Finanzstrafbehdrde erster Instanz
abgelehnt wird.

(3) Gegen die gemiR Abs. 1 oder 2 iiber Ab-
lehnungsantrige ergehenden Entscheidungen ist
ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulissig.
Wird die Ablehnung als begriindet anerkannt,
so hat sich der Abgelehnte von diesem Zeitpunkt
an der Ausiibung seines Amtes zu enthalten

III. Hauptstiick.

Beschuldigte, Nebenbeteiligte und deren Ver-
tretung; Akteneinsicht,

§ 75. Beschuldigter ist die im Verdacht eines
Finanzvergehens stehende Person vom Zeitpunkt
der Verstindigung iber die Einleitung des
Strafverfahrens oder der ersten Vernehmung
gemifl § 83~ Abs. 3 bis zum Abschluf} der Straf-
sache.

§ 76. Nebenbeteiligte sind

a) vom Beschuldigten verschiedene Personen,
denen das Eigentumsrecht oder ein Pfand-
oder Zuriickbehaltungsrecht an der ver-
fallsbedrohten Sache zusteht (Verfallsbe-
teiligte). Verfallsbeteiligt -ist auch, wer ein
solches Recht behauptet;

b) Personen, die nach § 28 zur Haftung her-
angezogen -werden konnen (Haftungsbe-
te1hgte)

§ 77. (1) Der Beschuldigte hat das Recht, sich

im Finanzstrafverfahren zur Geltendmachung -

seiner Rechte eines mit schriftlicher Vollmacht

versehenen Verteidigers zu bedienen. Als Ver-
teidiger sind die gemifl § 39 StPO. in die Ver-
teidigerliste eingetragenen Personen sowie die
Wirtschaftstreuhinder  zugelassen.:

(2) Nebenbeteiligte kénnen -sich im Finanz-
strafverfahren - durch Bevollmichtigte vertreten
lassen. Die Vorschriften des Abgabenverfahrens
iiber die Bevollmichtigung gelten sinngemif.

§ 78..(1) In der miindlichen Verhandlung sind
Personen, die als Zeugen fiir diese Verhandlung
geladen sind, als Verteidiger nicht zugelassen.
Im Untersuchungsverfahren kann die Finanz-
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strafbehdrde Personen, die als Zeugen vernom-
men wurden, sowie Personen, die als Zeugen
geladen sind oder deren Vernehmung als Zeugen
beantragt ist, als Verteidiger ausschliefien.

(2) Die Finanzstrafbehdrde kann bis zum Ab-
schlul der Untersuchung den Verteidiger von
der Anwesenheit und Mitwirkung bei der Ver-
nehmung des Beschuldigten, der Zeugen und
der Sachverstindigen ausschlieflen; gegen solche
Anordnungen ist ein abgesondertes Rechtsmittel
nicht zulissig. Bei jenen Untersuchungshandlun-
gen, die unmittelbar die Feststellung des Tatbe-
standes betreffen und die eine spitere Wieder-
holung nicht zulassen, darf der Verteidiger
nicht ausgeschlossen werden.

(3) Befindet sich der Beschuldigte in Verwah-
rung oder in Urntersuchungshaft, so ist eine
Besprechung mit dem Verteidiger bis zum Ab-
schluf der Untersuchung nur in Gegenwart
einer Amtsperson, nach diesem Zeitpunkt aber
ohne -derartige' Beschrinkung zulissig. 4

§ 79. (1) Dem Beschuldigten und seinem Ver-
teidiger, den Nebenbeteiligten und ihren Bevoll-
michtigten kann wihrend der Untersuchung
und muf nach Abschlufl derselben Einsicht und
Abschriftnahme der Akten und Aktenteile ge-
stattet werden, deren Kenntnis zur Geltend-

machung oder Verteidigung ihrer rechtlichen |

Interessen erforderlich ist.

(2) Von der Akteneinsicht ausgenommen sind
Beratungsprotokolle, Amtsvortrige, Erledigungs-
entwiirfe und sonstige Schriftstiidke (Mitteilun-
gen anderer Behdrden, Meldungen, Berichte u.
dgl.), deren Einsichtnahme eine Schidigung be-
rechtigter Interessen von Personen oder eine
Gefihrdung der Aufgaben der Finanzstrafbe-

hérde herbeifithren oder den Zweck des Ver-
fahrens beeintrichtigén wiirde.

(3) Gegen die Verweigerung der Akteneinsicht
ist kein abgesondertes Rechtsmittel zulissig.

IV. Hauptstiick.

Aufdeckung und Verfolgung der Finanz-
vergehen.

A.'Anzeigen und Einleitung des
Strafverfahrens.

§ 80. Die Behorden und Amter der Bundes-
finanzverwaltung haben, wenn sie innerhalb
ihres dienstlichen Wirkungsbereiches Kenntnis
von Finanzvergehen erhalten, hievon die gemifl
§ 57 zustindige Finanzstrafbehdrde -erster In-
stanz zu verstindigen, soweit sie nicht selbst als
Finanzstrafbehtrde erster Instanz einzuschreiten

haben.

. § 81. Alle Dienststellen der Gebietskdrper-
schaften, einschlieflich jene der Post- und Tele-
graphenverwaltung, sind verpflichtet, die ent-
weder von ihnen selbst wahrgenommenen oder
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sonst zu ihrer Kenntnis gelangten Finanzver-
gehen der nichsten l"manzstrafbehorde erster
Instanz mitzuteilen.

§ 82. (1) Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz
hat die ihr gemif §§ 80 oder 81 zukommenden

Verstindigungen und Mitteilungen darauf zu -

priifen, ob geniigende Verdachtsgriinde fiir die
Einleitung eines Finanzstrafverfahrens gegeben
sind. Das gleiche gilt, wenn sie in anderer

Weise, insbesondere aus eigener Wahrnehmung

vom Verdacht eines. Fxnanzvergehens Kenntnis
erlangt.

(2) Frgibt diese Prufung, daf fiir dic Durch-

fithrung ‘des Strafverfahrens das Gericht zu-
stindig ist, so hat die. Finanzstrafbehérde das
Finanzvergehen ungesiumt der Staatsanwalt:
schaft anzuzeigen. - :

(3} Ergibt die Prifung gemifl Abs. 1, dafl die
Durchfithrung des Strafverfahrens nicht in die
Zustindigkeit des Gerichtes fillt, so hat die
Finanzstrafbehorde erster Instanz von der Ein-
leitung eines Strafverfahrens nur dann abzu-
sehen ‘und dariiber einen Aktenvermerk mit
Begriindung aufzunehmen,

a) wenn die Tat mangels ausreichender An-
haltspunkte - voraussichtlich nicht erwiesen
werden kann,

b) wenn die Tat kein Finanzvergehen bildet,

¢) wenn der Verdichrige die ihm' zur Last
gelegte Tat nicht begangen hat oder Um-
stinde vorliegen, die die Straﬂ)arken: auf-
heben oder ausschlieflen, oder

d) wenn Umstinde vorliegen, die die Durch-"

“fithrung eines Strafverfahrens ausschlieffen.

§ 83. (1) Liegt kein Grund zu einer Maf}-
nahme gemifl § 82 Abs, 2 oder 3 vor, so hat
die Finanzstrafbehdrde erster Instanz das Straf-
verfahren einzuleiten, Die ‘Finleitung des Straf-
verfahrens ist aktenkundig zu machen.

() Von der Einleitung des Strafverfahrens ist
der Verdichtige unverziiglich zu verstindigen.
In den Fillen der §§ 85 und 93 kann die Ver-
stindigung auch anlifilich der ersten Verneh-
mung durch die Finanzstrafbehorde erster In-
stanz erfolgen.

3 Der Finleitung eines Strafverfahrens ist
die erste Vernehmung einer Person als Beschul-
digter durch eine andere Dienststelle der Finanz-
verwaltung als durch die Finanzstrafbehdrde
erster Instanz gleichzuhalten.

§ 84. Jeder Beschuldigte ist “bei Beginn
seiner ersten Vernehmung iiber Vor- und Zu-
namen, Tag und Ort der Geburt, Staatsbiirger-
schaft, Familienstand, Beschiftigung und Wohn-
ort, Vermégens-, Finkommens- und Familien-
verhiltnisse sowie iber
wegen Finanzvergehen zu befragen. Sind die
Angaben dariiber schon in den Akten enthalten,

2
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so sind sie dem Beschuldigten zur Anerkennung
oder Richtigstellung vorzuhalten.

(2) Der Beschuldigte darf zur Beantwortung
der an ihn gestellten Fragen nicht gezwungen
werden. Die Stellung von Fragen, in welchen
eine vom Beschuldigten nicht zugestandene Tat-
sache als bereits zugestanden angenommen wird,
ist zu vermeiden. Fragen, durch welche dem Be-
schuldigten ‘Tatumstinde vorgehalten werden,
welche erst durch seine Antwort festgestellt wer-
den sollen, sind mdglichst zu unterlassen. Der
Beschuldigte darf nicht durch Zwangsstrafen zur
Herausgabe von Tatgegenstinden und Beweis-
mitteln verhalten werden. )

(3) Ein Beschuldigter, dem kein Verteidiger
zur Seite steht, ist iiber seine Rechte zu belehren.

B. Verhaftung, Verwahrung und
Untersuchungshafrt

§ 85. (1) Wenn dieselben Voraussetzungen
vorliegen, wie sie im § 175 StPO. fiir einen
richterlichen Haftbefehl gefordert werden, sind
bei der Verfolgung von Finanzvergehen, mit
Ausnahme von Finanzordnungswidrigkeiten, die
hiefiir vom Prisidenten der Finanzlandesdirek-
tion bestellten Organe der Finanzimter sowie
die Organe der Zollimter, der Zollwache und
des offentlichen Sicherheitsdienstes kraft eines
mit Griinden versehenen Befehles des Vorstandes
der Finanzstrafbehdrde erster Instanz oder eines
ihr zugewiesenen rechtskundigen Bediensteten
zur Verhaftung der verdichtigen Personen befugt.
Dieser Haftbefehl muf sogleich bei der Verhaf-
tung oder doch innerhalb der nichsten 24 Stun-
den dem Verhafteten zugestellt werden.

(2) Eines solchen Befehles bedarf es nicht, wenn
Gefahr im Verzug ist und dieselben Voraus-
setzungen vorliegen, wie sie im § 175 StPO.
fir einen richterlichen Haftbefeh! gefordert
weérden. Bei der Verhaftung und anschlieflenden
Vorfithrung ist mit mdglichster Schonung der
Person und der Ehre des Festgenommenen vor-
zugehen. '

(3) § 4 des 'Gesetzes vom 27. Oktober 1862,
RGBL. Nr. 87, zum Schutze der persdnlichen
Freiheit bleibt unberiihret.

§ 86. (1) Jeder der Finanzstrafbehorde erster
Instanz  Abgelieferte ist von dieser binnen
24 Stunden zu vernehmen. Nach der Verneh-
mung, jedoch spitestens vor Ablauf von 48 Stun-
den nach der Verhaftung, hat die Finanzstraf-
behdrde die in Verwahrung befindliche Person
entweder freizulassen oder die Verhingung der
Untersuchungshaft zu veranlassen,

(2) Die Untersuchungshaft ist vom Vorsitzen-
den des Spruchsenates zu verhingen, dem gemif}
§ 57 Abs. 2 unter den -dort- vorgesehenen Vor-
aussetzungen die Durchfithrung™der miindlichen

‘Verhandlung und die Fillung des Erkenntnisses

obliegen wiirde, Sie darf nur verhingt werden,

wenn der Verwahrte auch nach seiner Verneh-
mung eines Finanzvergehens mit Ausschlufl der
Finanzordnungswidrigkeiten verdichtig bleibt
und ' .
a) begriindeter Verdacht besteht, -dal der
Verwahrte sich dem Strafverfahren durch
Flucht zu entziehen suchen werde oder

b) der Verwahrte auf eine die Ermittlung der
Wahrheit hindernde Art auf Zeugen, Sach-
verstindige oder Mitbeschuldigte einzu-
wirken oder sonst durch Vernichtung der
Spuren der Tat die Untersuchung zu cr-
schweren versucht hat oder wenn begriin-
dete Besorgnis vorhanden ist, daf dies ge-
schehen - kdnne oder

¢) besondere Umstinde die Befiirchtung recht-
fertigen, dafl der Verwahrte die Tat wie-
-derholen oder "eine versuchte Tat ausfiih-
ren werde.

§ 87. (1) Die Verhingung einer Untersuchungs-
haft bedarf eines Bescheides. Eine miindliche Er-
Bffnung des Bescheides ist protokollarisch fest-
zuhalten. Auf Verlangen ist dem Beschuldigten
dieser Bescheid samt Begriindung binnen 24 Stun-
den auch schriftlich zuzustellen.. Uber die Be-
schwerde gegen diesen Bescheid entscheidet der
Vorsitzende des Berufungssenates, der iiber
Rechtsmittel gegen Erkenntnisse des im § 86
Abs. 2 genannten Spruchsenates zu entscheiden
hitte.

(2) Die Untersuchungshaft darf nicht linger
dauern, als dies der Zweck des Finanzstrafver-
fahrens unbedingt erfordert und darf nur bei
Fluchtgefahr zwei Monate iibersteigen. Alle am
Finanzstrafverfahren in amtlicher Eigenschaft
teilnehmenden Personen sind verpflichtet, auf
die moglichste Abkiirzung der Haft hinzu-
wirken.

3) Die Verwahrung und die Untersuchungs-
haft sind in den Haftlokalen der Sicherheitsbe-
horden oder der Gerichte, jedoch méglichst ab-
gesondert von Hiftlingen der polizeilichen und

‘gerichtlichen Strafrechtspflege zu vollziehen,

(4) Die in Untersuchungshaft verbrachte Zeit
ist auf die Freiheitsstrafe und auf die Geldstrafe
anzurechnen.

-§ 88. (1) Eine Untersuchungshaft wegen Flucht-
verdachtes mufl gegen Sicherheitsleistung unter-
bleiben oder aufgehoben werden. Das Ausmaf
der Sicherheitsleistung ist von der Finanzstraf-
behdrde mit Riicksicht auf die Folgen der straf-
baren Tat, die Verhiltnisse der Person und das
Vermogen des Beschuldigten zu bestimmen.

(2) Die Sicherheitsleistung hat durch Erlag
eines Geldbetrages, durch Pfandbestellung oder
durch taugliche Biirgen, di¢ sich als Zahler ver-
pflichten (§ 1374 ABGB.), zu geschehen.

(3) Der erlegte Betrag oder das bestellte Pfand
sind fiir verfallen zu erkliren oder es ist der
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Biirge zur Zahlung heranzuziehen, wenn sich
der Beschuldigte der Durchfiihrung des Straf-
verfahrens oder dem Vollzug der Strafe durch

Flucht entzieht oder einer den Verfall der
~ Sicherheit androhenden Vorladung unentschul-
digt ‘keine Folge leistet; die eingehenden Betrige
flieBen dem Bund zu.

(4) Die Sicherheit kann nicht mehr fiir ver-
fallen erklirt werden, wenn das Verfahren ein-
gestellt wurde oder wenn der Vollzug der gegen
den Beschuldigten verhingten Freiheitsstrafe be-
gonnen hat. Die Sicherheit verfillt ferner nicht,

wenn keine Freiheitsstrafe verhingt worden "ist."

C.Beschlagnahme.

§ 89. (1) Die Finanzstrafbehtrde erster Instanz
. kann bei Verdacht eines Finanzvergehens, fiir
das der Verfall vorgesehen ist, zur Sicherung
des Verfalles auf Grund eines von ihr erteilten
-schriftlichen Auftrages durch ihre Organe die
Beschlagnahme von Gegenstinden vornehmen
lassen. Dieser Auftrag ist bei Durchfiihrung der
Beschlagnahme vorzuweisen.

-(2) Bei Gefahr im Verzug kénnen d1e Organe
der Finanzimter sowie der Zollimter, der Zoll-
wache und des &ffentlichen Sicherheitsdienstes
eine Beschlagnahme auch dann vornehmen, wenn
ein Auftrag der Finanzstrafbehdrde erster In-
stanz nicht vorliegt. Die beschlagnahmten Ge-
genstinde sind an die Finanzstrafbehdrde erster
Instanz abzufiihren.

(3) Soweit es sich nicht um Monopolgegen-
stinde (§ 17 Abs. 4) handelt, kann von der
Beschlagnahme abgesehen und eine verfiigte Be-
schlagnahme aufgehoben werden, wenn ein ‘Geld-
betrag erlegt wird, der dem Wert der der
Beschlagnahme unterliegenden Gegenstinde ent-
spricht. Der Geldbetrag tritt an die Stelle der
beschlagnahmten Gegenstinde wund unterliegt
nach Mafigabe des § 17 dem Verfall. Die Frei-
gabe hat jedoch solange zu unterbleiben, als die
- verfallsbedrohten Gegenstande fiir Beweiszwedke
bendtigt werden.

(4} Eine Beschlagnahme ist auch bei Gegen-
stinden zulissig, die fiir die Untersuchung als
Beweismittel in  Betracht kommen konnen.
Wenn Organe einer Finanzlandesdirektion, eines
Finanzamtes oder eines Zollamtes bei einer
Priffung von Biichern, Aufschreibungen und
Aufzeichnungen Beweismittel auffinden, welche
auf die Begehung eines Finanzvergehens schlie-
flen’ lassen, fiir dessen Verfolgung die Behorde,

der die Organe angehdren, nicht zustindig ist,-

so konnen die aufgefundenen Beweismittel bei
Gefahr im Verzug von diesen Organen beschlag-
nahmt werden; sie sind ungesiumt der zustin-
digen Finanzstrafbehdrde abzufiihren.

(5) Auf die Beschlagnahme und Eréfinung von
Briefen und von anderen unter Siegel gehaltenen
. Schriften im Sinne des Gesetzes vom 6. April

19

1870, RGBl. Nt. 42, zum Schutze des Brief- und
Schriftengeheimnisses finden die Bestimmungen
des § 2 des genannten Gesetzes Anwendung.

(6) Postsendungen, die im Gewahrsam der Post
sind, konnen, sofern es sich nicht um Briefe
und Schriften im Sinne des Abs. 5 handelt, be-
schlagnahmt werden, wenn beziiglich ihres
Inhaltes der Verdacht eines Schmuggels oder
einer Hinterziechung von Eingangs- oder Aus-
gangsabgaben besteht. :

§ 90. (1 Die beschlagnahmten Gegenstinde
sind amtlich zu ‘verwahren. Bereitet die amt-
liche Verwahrung Schwierigkeiten, so konnen
die Gegenstinde dem bisherigen Inhaber belas-
sen oder einer anderen Person zur Aufbewah-
rung gegeben werden; in solchen Fillen ist,
soweit nicht nach Abs. 2 vorgegangen wird, ein
Verbot zu erlassen, iiber die Gegenstinde zu ver-
fiigen.

2) Unterliegen die beschlagnahmten Gegen-
stinde raschem Verderben oder einer erheb-
lichen Wertminderung oder lassen sie sich nur
mit unverhiltnismifligen Kosten aufbewahren

und ist ihre Aufbewahrung nicht zur Sicherung -

des Beweises erforderlich, so kdnnen sie von der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz wie finanzbe-
hordlich gepfindete Gegenstinde verwertet wer-
den; im Zollgrenzbezirk beschlagnahmte Gegen-
stinde, die raschem Verderben unterliegen, kon-

nen auch von Organen der Zollgrenzdienst-

stellen im kurzen Weg bestmdglich verwertet
werden. Der Beschuldigte und der FEigentiimer
sind tunlichst vor der Verwertung zu verstin-
digen. Der Erlss tritt an die Stelle der verdufler-
ten Gegenstinde und unterliegt nach Maflgabe
des § 17 dem Verfall. Die Verwertung wegen

unverhiltnismifliger Aufbewahrungskosten un-

terbleibt, wenn rechtzeitig ein zur Deckung
dieser Kosten ausreichender Betrag erlegt. wird.

(3) Die Verwertung nach Abs. 2 hat jedoch
solange zu unterbleiben, als die verfallsbedrohten
Gegenstinde fiir Beweiszwecke bendtigt werden.

§ 91. (1) In allen Fillen, in denen beschlag-
nahmte Gegenstinde in amtliche Verwahrung
genommen werden, ist hieriiber eine Bestitigung
auszustellen, in der die beschlagnahmten Gegen-
stinde nach ihren wesentlichen Merkmalen, wie
Stiickzahl, Gewicht, Maf und Gattung, genau
zu verzeichnen sind. Die Bestitigung ist dem-
jenigen auszufolgen, dem die beschlagnahmten
Gegenstinde abgenommen werden.

(2) Beschlagnahmte Gegenstinde sind zuriick-
zugeben, wenn die Aufrechterhaltung der Be-
schlagnahme nicht gerechtfertigt ist.

§ 92. Dem. Beschuldigten' oder einer von die-
sem hiezu bevollmichtigten Person sind dessen
beschlagnahmte Geschiftsbiicher, Aufzeichnun-
gen und Belege auf Verlangen zur Einsicht zu-
ginglich zu machen, sofern hiedurch die Tat-
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bestandsermittlung nicht beeintrichtigt und das
Verfahren nicht ungebiihrlich verzdgert wird.
Gegen die Verweigerung der FEinsichtnahme ist
ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulissig.

D. Hausdurchsuchung und DPer-
sonendurchsuchung.

§ 93. (1) Die Durchfithrung einer Hausdurch-
suchung (Abs. 2) oder einer Personendurch-
suchung (Abs. 3) bedarf eines mit Griinden ver-
schenen schriftlichen Befehles des Vorstandes
der Finanzstrafbehtrde erster Instanz oder eines
ihr zugewiesenen rechtskundigen Bediensteten.
Dieser Befehl ist den Betroffenen sogleich oder
doch innerhalb der nichsten 24 Stunden zuzu-
stellen.

(2) Hausdurchsuchungen, das sind Durch-
suchungen von Wohnungen und sonstigen zum
Hauswesen gehorigen Riumlichkeiten sowie von
Wirtschafts-, Gewerbe- oder Betriebsriumen,
diirfen nur dann vorgenommen werden, wenn
begriindeter Verdacht besteht, dafl sich darin
eine eines Finanzvergehens, mit Ausnahme einer
Finanzordnungswidrigkeit, verdichtige Person
aufhilt oder dal sich daselbst Gegenstinde be-
finden, die voraussichtlich dem Verfall unter-
liegen oder die im Finanzstrafverfahren als Be-
weismittel in Betracht kommen.

(3) Personen diirfen nur dann durchsucht wer-
den, wenn hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Inne-
habung von Gegenstinden der in Abs: 2 be-
zeichneten Art spricht oder die zu durchsuchende
Person eines Finanzvergehens verdichtig ist.

(4) Bei Gefahr im Verzug stehen die in Abs. 2
und 3 geregelten Befugnisse den im § 89 Abs. 2

genannten Organen. auch ohne Befehl gemif
Abs. 1 zu.

(5) Auf Verlangen des Betroffenen sind der
Hausdurchsuchung oder Personendurchsuchung
bis zu zwei von ihm namhaft gemachte Personen
seines Vertrauens, die nicht der gleichen Straftat
verdichtig sind, beizuzichen, falls die Amts-
handlung dadurch nicht wesentlich verzdgert

wird und dies tunlich erscheint. Bei einer Haus- |

durchsuchung in Abwesenheit des Betroffenen
ist, wenn dieser nicht selbst Wohnungsinhaber
ist, der Wohnungsinhaber, in dessen Abwesen-
heit ein Wohnungsgenosse berechtigt, die Zu-
ziehung der. Vertrauenspersonen zu verlangen.
Zugezogene Vertrauenspersonen haben sich jeder
Einmengung in eine Hausdurchsuchung oder
Personendurchsuchung zu enthalten, widrigen-
falls sie entfernt werden konnen.

(6) Uber das Ergebnis der Durchsuchung ist
eine Niederschrift aufzunehmen. Dem Betroffe-
nen ist auf sein Verlangen sogleich oder doch
binnen der nidchsten 24 Stunden eine Bescheini-
gung iber die Vornahme der Durchsuchung,
deren Griinde und deren Ergebnis auszufolgen.

§ 94. (1) Hausdurchsuchungen sind mit mdg-
lichster Schonung wunter Vermeidung unndtigen
Aufsehens und jeder nicht unumginglichen Be-
listigung oder Storung der Betroffenen vorzu-
nehmen.

(2) Der Inhaber der Riumlichkeiten, die durch-
sucht werden sollen, ist vor Beginn der Amts-
handlung aufzufordern, das Gesuchte freiwillig
herauszugeben. Diese Aufforderung kann unter-
bleiben, wenn Gefahr im Verzug ist oder die
Durchsuchung von der Allgemeinheit offenste-
henden Riumen vorgenommen wird.

(3) Der Inhaber der Riumlichkeiten, die durch-
sucht werden sollen, ist aufzufordern, der Durch-
suchung beizuwohnen. Er ist verpflichtet, dem
die Durchsuchung vornehmenden Organ Riume
und Behiltnisse auf Verlangen zu 6ffnen und die
darin aufbewahrten Gegenstinde vorzuweisen.

(4) Ist der Inhaber der zu durchsuchenden
Riumlichkeiten verhindert oder abwesend, so
ist ein erwachsenes Mitglied seiner Familie und
in dessen Ermangelung eine andere erwachsene
Person aufzufordern; der Amtshandlung bex—
zuwohnen.

(5) Wird die Offnung- der zu durchsuchenden
Riume oder Behilenisse verweigert, so kann sie
das. mit der Durchsuchung befafite Organ ent-
weder selbst 8ffnen oder aber die Offnung durch -
andere Personen veranlassen.

§ 95. Zur Personendurchsuchung ist die zu
durchsuchende Person auf ihr Verlangen der
Finanzstrafbehorde erster Instanz, dem nichsten
Finanzamt (Zollamt, Zollwachabteilung) oder der
nichsten  Sicherheitsdienststelle  vorzufiihren.
Diese Vorfilhrung hat stets einzutreten, wenn
die Herausgabe der am Kb&rper oder in der
Kleidung verborgenen Gegenstinde oder die
Vornahme der Durchsuchung am Betretungsort
untunlich erscheint. Die Person, die durchsucht
werden soll, ist vor Beginn der Durchsuchung
aufzufordern, sich der verborgenen Gegenstinde
freiwillig zu entledigen. Personen weiblichen Ge-
schlechts diirfen nur von vertravenswiirdigen
Fraven und niemals im Beisein von Mannern

durchsucht werden.

§ 96. Wenn die Organe der Finanzimter, der
Zollimter und der Zollwache bei einer . Haus-
durchsuchung oder einer Personendurchsuchung
Beweismittel auffinden, welche auf die Begehung
eines Finanzvergehens schliefen lassen, fiir dessen
Verfolgung die Behorde, der die Organe an-
gehdren, nicht zustindig ist, so kdnnen die auf-
gefundenen Beweismittel bei Gefahr im Verzug -
von diesen Organen beschlagnahmt werden; sie
sind jedoch ungesiumt der zustindigen Finanz-
strafbehdrde abzuftihren. '

E. Gemeinsame Bestimmungen.

§ 97. Die den Bediensteten der Zollimter und
der Zollwache zur Auslibung ihres Dienstes in
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den Zollvorschriften eingerdumten Befugnisse
bleiben unberiihrt.

, V. Hauptstiick.
 Beweise unid deren Durchfiihrung.
A.Beweismittel
1. Allgemeines.

§ 98. (1) Als Beweismittel im Finanzstrafver-
fahren kommt alles in Betracht, was zur Fest-
stellung des maflgebenden Sachverhaltes geeignet
und nach der Lage des einzelnen Falles zweck-
dienlich ist.

(2) Tatsachen, die bei der Behorde offenkundig
sind und solche, fiir deren Vorhandensein das
Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines
Beweises. '

() Die Finanzstrafbehdrde hat unter sorgfil-
tiger - Beriicksichtigung der Ergebnisse der Be-
weisaufnahme nach freier Uberzeugung zu beur-
teilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nich.

§ 99. (1) Jedermann kann von der Finanzstraf-
-behdrde verhalten werden, fiir Zwecke des Fi-
nanzstrafverfahrens wahrheitsgemifl Auskiinfte
zu “erteilen, Schriftstiicke, Urkunden und die
Stellen seiner Geschiftsbiicher vorzulegen, die
sich auf bestimmte, von der Finanzstrafbehdrde
zu bezeichnende Tatsachen beziechen; er hat unter
den gleichen Voraussetzungen Gegenstinde, die
er fiir den Beschuldigten verwahrt, vorzulegen
und Einsicht in verschlossene Behiltnisse zu ge-
wihren, die er dem Beschuldigten iiberlassen
hat. Er kann die Auskunft, die Vorlage oder die
Gewihrung der Einsicht insoweit verweigern,
als er die Zeugenaussage verweigern kdnnte.

(2) Soweit erforderlich, kann die Finanzstraf-
behdrde zur Klirung des Sachverhaltes eine Prii-
fung von Biichern, Aufschreibungen und Auf-
zeichnungen anordnen. Fiir die Durchfithrung
gelten die Abgabenverfahrensvorschriften. Ein-
schrinkungen, denen die Durchfithrung der Prii-
fung nach den Abgabenvorschriften unterliegt,
gelten fiir strafbehdrdliche Priifungen nicht.

§ 100. Den Organen der in den §§ 80 und 81
bezeichneten- Dienststellen ist es untersagt, auf
die Gewinnung von Verdachtsgriinden gegen eine
Person oder auf deren Uberfiithrung dadurch
hinzuwirken, dafl diese zur Begehung, Fortset-
zung oder Vollendung eines Finanzvergehens
verleitet oder durch insgeheim bestellte Personen
zu Gestindnissen. verlockt wird, die sodann der
Finanzstrafbehdrde hinterbracht werden.

2. Urkunden.

~§ 101. Die Beweiskraft von offentlichen und

Privaturkunden ist nach den Vorschriften der
§§ 292 bis 294, 29, 310 und 311 ZPO. zu be-
urteilen.

21

3. Zeugen.

§ 102. Soweit sich aus den §§ 103 und 104 -

nichts anderes ergibt, ist im Finanzstrafverfahren
jedermann, der als Zeuge vorgeladen oder zu
einer schriftlichen Zeugenaussage verhalten wird,
verpflichtet, {iber alle ihm bekannten, fiir Zwecke

der Untersuchung dienlichen Umstinde Zeugnis

abzulegen.

§ 103. Zur Erteilung einer Auskunft als Zeuge
diirfen nicht verhalten werden:

a) Personen, die zur Mitteilung ihrer Wahr-
nehmung unfihig sind oder die zur Zeit,
auf die sich ihre Aussage beziehen soll, zur
Wahrnehmung der zu beweisenden Tat-
sache unfihig waren;

b) Geistliche dariiber, was ihnen in der Beichte
oder sonst unter dem Siegel geistlicher
Amtsverschwiegenheit anvertraut wurde;

¢) Organe des Bundes, der Linder, Gemeinde-
verbinde und Gemeinden, wenn sie durch
ihre Aussage das ihnen obliegende Amts-
geheimnis verletzen wiirden, insofern sie

der Pflicht zur Geheimhaltung nicht ent-

bunden sind;

d) in einem bestimmten Finanzstrafverfahren
die Nebenbeteiligten dieses Verfahrens.

§ 104. (1) Die Auskunft darf von einem Zeugen
verweigert werden .

a) iiber Fragen, deren Beantwortung den
Zeugen, seinen Ehegatten, seine Verwand-
ten oder Verschwigerten in auf- oder ab-
steigender Linie,
oder eine Person, die mit ihm noch niher
verwandt oder im gleichen Grad verschwii-
gert ist, ferner seine Wahl- oder Pflege-
eltern, Wahl- oder Pflegekinder, seinen
Vormund oder Pflegebefohlenen der Ge-
fahr einer strafgerichtlichen Verfolgung
oder der Verfolgung wegen eines Finanz-
vergehens aussetzen wiirde;

b) iiber Fragen, die er nicht beantworten
konnte, ohne eine ihm obliegende, durch
Gesetz oder Verordnung begriindete. oder
anerkannte Pflicht zur Verschwiegenkheit,
von der er nicht giiltig entbunden wurde,
zu verletzen oder ein Kunstgeheimnis oder
technisches Betriebsgeheimnis zu offen-
baren;

¢) iiber Fragen, deren Beantwortung ihm oder
einer der in lit. a genannten Personen un-
mittelbar einen bedeutenden Vermdgens-
nachteil brmgen oder zur Schande gereichen
wiirde, es sei denn, daf der Auskunft vor-
aussichtlich fiir das Verfahren entschei-
dende Bedeutung zukommt und die Fi-
nanzstrafbehdrde unter Hinweis darauf vom
Zeugen die Auskunft verlangt.

(2) Die zur berufsmiﬁigeh.Parteienvértretung
befugten Personen kénnen die Auskunft auch
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dariiber verweigern; was ihnen in ihrer Eigen-
schaft als Vertreter einer Partei von dieser an-
vertraut wurde.

(3) Personen, die zum Beschuldigten oder zu
einem Nebenbeteiligten in einer der in Abs. 1
lit. a bezeichneten Bezichungen stchen, sind von
der Verbindlichkeit zur Ablegung eines Zeug-
nisses’ auch dann befreit, wenn die in Abs. 1 lit. a
vorgesechenen Voraussetzungen nicht vorliegen.

§ 105. Einen Zeugen, der einer Vorladung
ohne geniigende Entschuldigung nicht Folge lei-
stet oder die Auskunft ohne zutreffende Beru-
fung auf einen im § 104 angefithrten Weigerungs-
grund verweigert, kann die Finanzstrafbehdrde
neben der Auferlegung einer Zwangsstrafe (§ 186
lit. ¢) zum Ersatz aller durch seine Siumnis oder
Weigerung verursachten Barauslagen durch Be-
scheid verpflichten. Das gleiche gilt in den Fillen
des § 104 Abs. 1 lit. ¢, wenn die Finanzstraf-
behdrde vom Zeugen die Auskunft verlangt, die-
ser sie aber verweigert. Erforderlichenfalls kann
der Zeuge, wenn dies in der Vorladung ange-
droht war, auf Grund eines schriftlichen Befehles
der Finanzstrafbehdrde durch die im § 89 Abs. 2
genannten Organe zwangsweise vorgefithrt wer-

§ 106. (1) Jeder Zeuge ist zu Beginn der Ver-
nehmung iiber die fiir die Vernehmung maf-
gebenden persdnlichen “Verhiltnisse, falls diese

" nicht bereits amtlich bekannt sind, zu befragen,

iiber das gesetzliche Weigerungsrecht des § 104
Abs. 3 zu belehren und zu érmahnen, dafl er die
Wahrheit anzugeben habe und nichts verschwei-
gen dirfe. Er ist auch auf die strafrechtlichen
Folgen einer falschen Aussage .aufmerksam zu
machen. Das gleiche gilt bei der Einholung einer
Zeugenauskunft auf schriftlichem Weg.

(2) Fragen, durch welche dem Zeugen Tatum-
stinde vorgehalten werden,- welche erst durch
seine Antwort festgestellt werden sollen, sind
mdoglichst zu vermeiden,

(3) Offentliche Organe, die einen Diensteid
oder eine Angelobung geleistet haben, sind als
Zeugen iiber ihre dienstlichen Wahrnehmungen
unter Erinnerung an ihren Diensteid oder ihre
Angelobung zu vernehmen.

-§ 107. (1) Zeugen konnen eidlich vernommen
werden. Die Bestimmungen des Gesetzes vom
3. Mai 1868, RGBI. Nr. 33, zur Regelung des
Verfahrens bei den Eidesablegungen vor Gericht,
finden sinngemifl Anwendung. .

(2) Zeugen, die im Untersuchungsverfahren
vereidigt worden sind, sind bei ihrer Verneh-
mung in einer miindlichen Verhandlung an den
abgelegten Eid zu erinnern.

(3) Nicht vereidigt werden diirfen Personen,
a) die selbst iberwiesen sind oder im Verdacht
stehen, daf sie die strafbare Handlung,
- wegen der sic vernommen werden, be-

A

gangen oder darah teilgenommen haben
oder an ihr mitschuldig sind,

.b) die sich wegen eines Verbrechens in Unter-
suchung befinden oder wegen eines solchen
zu einer Freiheitsstrafe verurteilt sind, die
sie noch zu verbiiflen haben,

¢) die schon einmal wegen falschen Zeugnisses

oder falschen Eides verurteilt worden sind, .
" d) die zur Zeit ihrer Vernehmung das 14. Le-
bensjahr noch nicht vollendet haben,

€) die an einer erheblichen Schwiche des
Wahrnehmungs- oder Erinnerungsvermo-

"~ gens leiden, ' ‘ ,

f) die mit dem Beschuldigten oder den Ne-
benbeteiligten in einetr Feindschaft leben,
die mit Riicksicht auf die Personlichkeit der
Beteiligten und die sonstigen Begleitum-
stinde der Feindschaft geeignet ist, die volle
Glaubwiirdigkeit auszuschlieflen,

g) die bei ihrer Auskunftserteilung wesent-
liche Umstinde angegeben haben, deren .
Unwahrheit bewiesen ist und woriiber sie”
nicht einen bloflen Irrtum nachweisen kén-
nen.

§ 108. (1) Zeugen haben Anspruch auf Ersatz
von Reise- und Aufenthaltskosten und auf Ent-
schidigung fiir Zeitversiumnis. Fiir die Héohe
und die Voraussetzungen der Vergiitung gelten
die fiir Zeugen im gerichtlichen  Strafverfahren
geltenden Bestimmungen sinngemif. ‘

(2) Der Anspruch gemif Abs. 1 ist bei sonstigem
Verlust innerhalb von 24 Stunden, vom Ende
der Vernehmung an .gerechnet, bei der Behdrde
geltend zu machen, die die Einvernahme durch-
gefithrt hat. Hievon ist der Zeuge spitestens bei
Beendigung der Vernehmung in Kenntnis zu.
setzen.

(8) Uber den Anspruch entscheidet die ver-
nehmende Behdrde, bei Finvernahmen durch
einen Senat die Finanzstrafbehdrde, bei der der
Senat gebildet ist.

4. Sachverstindige.

§ 109. (1) Wird die Aufnahme eines Beweises
durch Sachverstindige notwendig, so sind die
einer Verwaltungsbehdrde beigegebenen oder
zur Verfiigung stehenden amtlichen Sachverstin-
digen (Amtssachverstindige) beizuziehen.

(2) Die Finanzstrafbehdrde kann aber auch
andere geeignete Personen als Sachverstindige
heranziehen und vereidigen, wenn Amtssachver-
stindige nicht zur Verfiigung stehen oder es mit
Riicksicht auf die Besonderheit des Falles geboten
erscheint. Der Bestellung zum Sachverstindigen .
hat Folge zu leisten, wer zur Erstattung von Gut-
achten der erforderlichen Art 5ffentlich bestellt
ist oder wer die Wissenschaft, die. Kunst oder das
Gewerbe, deren Kenntnis die Voraussetzung der
geforderten Begutachtung ist, offentlich als Er-
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werb ausiibt oder zu deren Ausiibung &ffentlich
angestellt oder ermichtigt ist.

(3) Auf Antrag des Beschuldigten oder eines
Nebenbeteiligten ist aus zutreffenden wichtigen
Griinden ein. weiterer Sachverstindiger beizu-
ziehen. Die Kosten dieses Sachverstindigen hat
der Antragsteller zu tragen.

§ 110. (1) Aus den Griinden, welche einen Zeu-
gen zur Verweigerung der Aussage berechtigen,
kann der Sachverstindige seine Enthebung be-
antragen.

(2) Bedienstete der Gebietskdrperschaften sind
iiberdies' auch dann nicht beizuzichen oder sind
zu entheben, wenn ihnen die Betitigung als

Sachverstindige von ihren Vorgesetzten aus
dienstlichen Griinden untersagt wird oder wenn
sie durch Gesetz von der Pflicht, sich als Sachver-
stindige verwenden zu lassen, enthoben sind.

(3) Die Bestimmungen der §§ 72 bis 74 sind
sinngemifl anzuwenden.

"§ 111, Ist der Sachverstindige fiir die Erstat-
tung von Gutachten der erforderlichen Art im
allgemeinen vereidigt, so geniigt die Erinnerung
an den geleisteten Eid. Ist er noch nicht ver-
eidigt, so hat er vor Beginn der Beweisaufnahme
den Sachverstindigeneid zu leisten. Bei der Ver-
eidigung sind die Bestimmungen des Gesetzes
vom 3. Mai 1868, RGBL Nr. 33, zur Regelung
des Verfshrens bei den E1desab1egungen vor Ge-
richt, sinngemif anzuwenden.

§ 112, (1) Sachverstindige haben Anspruch auf

Ersatz der Reise- und Aufenthaltskosten sowie

_ der notwendigen Barauslagen, auf Entschidigung

fiir Zeitversiumnis und auf Entlohnung ihrer
Miihewaltung. Fiir die Hohe und die Voraus-
setzungen der Vergiitung gelten die fiir Sachver-
stindige im gerichtlichen Strafverfahren gelten-
den Bestimmungen sinngemifi.

(2) Der Anspruch gemif} Abs. 1 ist bei sonstigem
Verlust binnen zwei Wochen nach Abgabe des
Gutachtens oder, wenn dieses entfillt, nach der
Entlassung miindlich oder schriftlich bei der Be-
horde geltend zu machen, bei dér der Sachver-

_ stindige vernommen worden ist. Hievon ist der
Sachverstindige bei der Bestellung in Kenntnis
zu setzen.

(3) § 108 Abs. 3 gilt sinngemifi.

5. Augenschei‘n.

§ 113. (1) Zur Aufklirung der Sache kann die
Finanzstrafbehorde auch einen Augenschein,
nétigenfalls mit Beiziehung von Sachverstindi-
gen, vornehmen. Der Beschuldigte und die Ne-
benbeteiligten sind beizuziehen, wenn dies zweds-
dienlich ist. In allen iibrigen Fillen sind sie von
der Anberaumung eines Augenscheines ‘recht-
zeitig mit dem Hinweis zu verstindigen, dafl
ihnen die Teilnahme freisteht. Ein bereits be-
stellter Verteidiger ist von der Vornahme des

23
Augenscheines zu verstindigen. Die Beteiligung
am Augenschein kann ihm nicht versagt werden.
Der Beschuldigte, der dem Augenschein nicht zu-
gezogen wird und keinen Verteidiger bestellt
hat, kann beantragen, dafl dem Augenschein eine
Person seines Vertrauens beigezogen wird.

(2) Die Finanzstrafbeh6rde hat dariiber zu wa-
chen, dafl die Vornahme eines Augenscheines
nicht zur Verletzung eines Kunst-,. Geschifts-
oder Betriebsgcheimnisses mifibraucht werde.

B.Durchfiihrung der Beweise.

§ 114. (1) Im Finanzstrafverfahren sind alle
Beweise aufzunehmen, die die Finanzstrafbehorde
zur Erforscnung der Wahrhelt fiir erforderlich
hilt.

(2) Der Beschuldlgte und die Nebenbet_elhgten
kénnen die Durchfithrung bestimmter Beweise
und die Vereidigung vorgeladener Zeugen bean-
tragen. Diesen Antrigen ist stattzugeben, falls
dies im Interesse der Wahrheitsfindung notwen-
dig erscheint. Findet die Finanzstrafbehorde, daf
dem gestellten Antrag nicht stattzugeben sei, so
hat sie die Ablehnung samt Griinden zu verkiin-
den und protokollarisch festzuhalten. Gegen die
Ablehnung ist ein abgesondertes Rechtsmittel
nicht zulissig.

(3) Das Ergebnis der Beweisaufnahmen (Abs. 1
und 2) Tst in einer Niederschrift festzuhalten, in
der auch durchgefuhrte Vereidigungen ersmhthch

zZu machen sind.

VI. Hauptstiick.
Gang des Verfahrens.
A.Untersuchungsverfahren.

§ 115. Die FinanzstrafbehSrde erster Instanz
hat im Untersuchungsverfahren den fiir die Er-
ledigung der Strafsache mafigebenden Sachverhalt
von Amts wegen festzustellen und dem Beschul-
digten sowie den Nebenbeteiligten Gelegenheit
zu geben, ihre Rechte und rechtlichen Interessen
geltend zu machen.

§ 116. (1) Die Flnanzstrafbehorde erster In-
stinz hat den Beschuldigten zur Vernehmung
vorzuladen oder ihn aufzufordern, sich bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt schriftlich zu recht-
fertigen. Dies kann gelegentlich der Verstindi-
gung von der Einleitung des Strafverfahrens ge-

schehen. Hilt sich der Beschuldigte nicht in der
Gemeinde auf, in der die Finanzstrafbehérde.

erster Instanz ihren Sitz hat, so kann diese die
Vernehmung des Beschuldigten durch das von
seinem Wohnsitz oder gewShnlichen Aufenthalt

‘nichsterreichbare Finanzamt oder die nichst-

erreichbare Zolldienststelle veranlassen.

(2) Ist bereits eine Beschuldigtenvernehmung
gemifl § 83 Abs. 3 erfolgt, so kann eine Vor-
ladung oder Aufforderung zur schriftlichen
Rechtfertigung unterbleiben.
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§ 117. (1) In der Vorladung des Beschuldigten
und in der Aufforderung zur schriftlichen Recht-
fertigung sind die zur Last gelegte Tat sowie die
in Betracht kommende Strafbestimmung zu be-

~ zeichnen,

() Die Nichtbefolgung der Vorladung oder
der Aufforderung zur Rechtfertigung, fiir die der
Beschuldigte keine triftigen Griinde vorgebracht
hat, hindert nicht den weiteren Ablauf des Ver-
fahrens.

§ 118. Ist eine Vorladung zur Beschuldigten-
vernehmung oder eine Aufforderung zur schrift-
lichen Rechtfertigung im Sinne des § 116 Abs. 1
im Interesse der Wahrheitsfindung untunlich, so
kann die Finanzstrafbehorde hievon Abstand
nehmen; es mufl jedoch auch in diesem Fall dem
Beschuldigten Gelegenheit zur -Rechtfertigung
gegeben werden.

§ 119. Zur Untersuchung des Sachverhaltes
kann die Finanzstrafbehdrde erster Instanz Er-
mittlungen und ' Beweisaufnahmen jeder Art
selbst durchfithren oder andere Dienststellen der
Bundesfinanzverwaltung um deren Durchfithrung
ersuchen.

§ 120. (1) Die Finanzstrafbehorde erster In-
stanz ist berechtigt, zur Durchfithrung der Fi-
nanzstrafrechtspflege mit allen Dienststellen der
Gebietskorperschaften  einschlieflich jener der
Post- und Telegraphenverwaltung, ferner mit
anderen K&rperschaften des Sffentlichen Rechtes
und mit der Oesterreichischen Nationalbank in
ihrer Eigenschaft als Uberwachungsstelle fiir die
Einver-
nehmen durch Ersuchschreiben zu pflegen. Der-
artige Ersuchschreiben sind mit moglichster Be-
schleunigung zu beantworten oder es sind die
entgegenstehenden Hindernisse sogleich bekannt-
zugeben; erforderlichenfalls ist Akteneinsicht zu
gewihren.

(2) Die Beantwortung von Ersuchschreiben ge-
mifl Abs. 1, die sich auf Straftaten einer bestimm-
ten Person beziehen, darf mit dem Hinweis auf
bestehende gesetzliche Verpflichtungen zur Ver-
schwiegenheit nur dann abgelehnt werden, wenn
diese Verpflichtungen Abgabenbehdrden gegen-
iiber ausdriicklich auferlegt sind oder wenn der
Beantwortung Bundesinteressen, die entsprechend

. zu begriinden sind, entgegenstehen.

§ 121. (1) Kommt der Beschuldigte im Verlaufe
des Untersuchungsverfahrens - einer’ Vorladung
oder sonstigen amtlichen Aufforderung nicht
nach, so hindert dies nicht den weiteren Ablauf
des Verfahrens, wenn der Beschuldigte keine trif-

tigen Griinde fiir die Nichtbefolgung vorgebracht
hat.

(2) Ein Beschuldigter, der einer Vorladung ohne
zwingenden Grund nicht entsprochen hat, kann,
wenn dies in der Vorladung angedroht war, auf

Grund eines schriftlichen Befehles der Finanz-

strafbehorde erster Instanz durch die im § 89
Abs. 2 bezeichneten Organe zwangsweise vor-
gefithrt. werden. Die Sicherheitsbehdrden haben
den Vorfithrungsersuchen der Fmanzstrafbehorde
zu entsprechen

§ 122.
Betracht kommen, ist,
Aufenthalt bekannt ist,

1) Personen, die als Verfallsbeteiligte in
sofern ihr inlindischer
anheimzustellen, ihre

‘| Rechte geltend zu machen. Verfallsbeteiligten, die

auf Grund dieser Aufforderung oder aus eigenem
Antrieb bis zum Beginn der miindlichen Ver-
handlung oder wenn eine solche nicht stattfindet
bis zur Erlassung des Erkenntnisses (der Straf-
verfiigung) ihre Rechte geltend machen, ist die
dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat mitzu-
teilen und Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Im selbstindigen Verfahren (§ 148) hat
die Mitteilung die Bezeichnung der aufgedeckten
Tat allein zu enthalten.

(2) Den Haftungsbeteiligten, deren Haftung im
Verfahren gegen den Beschuldigten geltend ge-
macht werden soll, ist die Person des Beschuldig-
ten und die diesem zur Last gelegte Tat mitzu-
teilen und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben.

(3) Nebenbeteiligte, die im Ausland ihren
Wohnsitz haben oder sich nicht nur voriiber-
gehend im Ausland. aufhalten, haben iiber Auf-
forderung einen inlindischen Bevollmichtigten
namhaft zu machen. In dieser Aufforderung sind
die Nebenbeteiligten zu belehren, dafl nur dieser
Bevollmichtigte, und zwar von seiner Nennung
an, am weiteren Verfahren beteiligt werde, dafl
es dem Nebenbeteiligten jedoch unbenommen
sei, vor der Finanzstrafbehdrde seine Rechte per-
sonlich zu vertreten. Durch diese Aufforderung
wird der Fortgang des Verfahrens nicht behin-
dert. § 121 gilt sinngemifl auch fiir Neben-
beteiligte. :

§ 123. (1) Sofern die Abgabenvorschriften nicht
anderes bestimmen, ist die Finanzstrafbehdrde
berechtigt, im Untersuchungsverfahren auftau-
chende Vorfragen, die als Hauptfragen von an- .
deren Verwaltungsbehdrden oder von. den Ge-
richten zu entscheiden wiren, soweit es sich um
die Beurteilung ‘der Strafbarkeit des Beschuldig-
ten oder um Ausspriiche gegeniiber Neben-
beteiligten handelt, nach der {iber die mafigeben-
den Verhiltnisse gewonnenen eigenen Anschau-
ung zu beurteilen und diese Beurteilung ihrer
Entscheidung zugrundezulegen. :

() An Entscheidungen der Gerichte, mit denen
im Finanzstrafverfahren ~auftauchende privat-
rechtliche Vorfragen als Hauptfragen entschieden
worden sind, sind die Finanzstrafbehdrden nicht
gebunden, es sei denn, dafl in dem Verfahren,
in dem die Entscheidung ergangen ist, bei der
Ermittlung des Sachverhaltes von Amts wegen
vorzugehen war.
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© § 124. (1) Wenn im Zuge des Untersuchungs-
verfahrens festgestellt wird, dafl die dem Be-
schuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen
werden kann oder daf einer der im § 82 Abs. 3

lit. b bis d genannten Griinde vorliegt, hat die
Finanzstrafbehorde erster Instanz das Strafver-
fahren einzustellen. Der Bescheid {iber die Ein-
stellung ist dem Beschuldlgten zuzustellen. Gegen
diesen Bescheid ist ein Rechtsmittel unzulissig.

(2) Findet die Finanzstrafbehdrde im Zuge des
Untersuchungsverfahrens, daff die Durchfiihrung
des Strafverfahrens in die Zustindigkeit des Ge-
richtes fillt, sa hat sie die Anzeige an die Staats-
anwaltschaft zu erstatten und hievon unter einem
den Beschuldigten zu verstindigen. Fiir das wei-
tere Verfahren bei der Fmanzstrafbehorde gilt
§ 202.

B. Mindliche Verhandlung.
BeschlufifassungderSpruchsenate.

§ 125. (1) Wenn das abgeschlossene Unter-
suchungsverfahren ergeben hat, daf die Durch-
fiilhrung der miindlichen -Verhandlung und die
Fillung - des - Erkenntnisses einem Spruchsenat
obliegt (§ 57 Abs. 2), sind die Akten dem Spruch-
senat zuzuleiten. Ist der Spruchsenat der Ansicht,
dafl die Voraussetzungen fiir sein Titigwerden
nicht gegeben sind, so sind die Akten zuriickzu-
leiten. Andernfalls hat der Vorsitzende des
Spruchsenates die miindliche Verhandlung anzu-
. beraumen und zu dieser unter Angabe des we-
sentlichen Inhaltes der Anschuldigungspunkte
und unter Bekanntgabe der voraussichtlichen Zu-
sammensetzung des Senates dén Beschuldigten
und die gemifl § 122 dem Verfahren zugezo-
genen Nebenbeteiligten oder deren Bevollmich-
tigte vorzuladen. Wurde ‘der Aufforderung ge-
mifl § 122 Abs. 3 nicht entsprochen oder wurde
einer solchen erst nach Abschluf der Unter-
suchung ergangenen Aufforderung zur Namhaft-
machung’ eines inldndischen Bevollmichtigren
nicht nachgekommen, so unterblelbt eine Vor-
ladung.

(2) Obliegt die Durchfithrung der miindlichen
Verhandlung und die Fillung des Erkenntnisses
nicht einem Spruchsenat oder hat der Spruch-
senat gemifl Abs. 1 die Akten zuriickgeleitet, so
hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz, sofern
der Straffall nicht in vereinfachter Form durch
Erlassung einer Strafverfiigung erledigt wird,
die miindliche Verhandlung anzuberaumen und
den Beschuldigten hiezu vorzuladen. Fiir die
Vorladung der Nebenbeteiligten gilt Abs. 1 ent-
sprechend.. Eine. miindliche Verhandlung unter-
bleibt jedoch, wenn der Beschuldigte auf die
Durchfiihrung einer solchen verzichtet hat; ent-
gegen diesem Verzicht kann der Nebenbeteiligte
auf Durchfithrung der miindlichen Verhandlung
nicht bestehen.
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(3) Bel Finanzerdnunvswidrigkeiten ist das Er-
kenntnis ohne Durchfuhrung einer miindlichen
Verhandlung zu fillen.

§ 126. Fernbleiben des Beschuldigten oder eines
Nebenbeteiligten von einer gemifl § 125 an-
beraumten miindlichen Verhandlung ochne trif-

tige Griinde hindert nicht deren Durchfihrung

und die Fillung des Erkenntnisses auf Grund der

Verhandlungsergebnisse, Der Beschuldigte kann

jedoch gemifl § 121 Abs. 2 vorgefiihrt werden.

§ 127. (1) Die miindliche Verhandlung ist nicht
offentlich. Die Verhandlung wird vom Vor-
sitzenden des Spruchsenates, in den Fillen des
§ 125 Abs. 2 von einem Einzelbeamten der Fi-
nanzstrafbehorde erster- Instanz geleitet (Ver-
handlungsleiter). Der miindlichen Verhandlung
ist ein Schriftfithrer beizuziehen. Der Verhand-
lungsleiter kann, wenn er es fiir notwendig er-
achtet, die miindliche Verhandlung vertagen; fiir
die vertagte miindliche Verhandlung gile § 125
Abs. 1 letzter Satz sinngemifl.

(2) Der Beschuldigte kann zur miindlichen Ver-
handlung zwei an der Sache nicht beteiligte Per-
sonen seines Vertrauens beiziehen. Personen, die
im Verfahren -als Zeugen oder Sachverstindige
in Betracht kommen, diisfen als Vertrauensper-
sonen nicht beigezogen werden. Sachverstindige
konnen, wenn es zur Erforschung der Wahrheit
zweckdienlich erscheint, der Verhandlung schon
vor Erstattung ihres Gutachtens  zugezogen
werden.

(8) Der Verhandlungsleiter hat dafiir zu sor-
gen, dafl Erdrterungen, die das Verfahren ohne
Nutzen fiir die Aufklirung der Sache verzdgern
wiirden, unterbleiben. Er erteilt das Wort und
kann es bei Miflbrauch entzichen; ihm obliegt
die Erhaltung der Ruhe und Ordnung im Ver-
handlungsraum. Dabei ist er befugt, den Be-
schuldigten ausnahmsweise wihrend der Verneh-
mung eins Zeugen oder eines Mitschuldigen aus
dem Verhandlungssaal zu entfernen. Er muf
ihn aber, sobald er ihn nach seiner Wiederzu-
lassung iiber den in seiner Abwesenheit verhan-
delten Gegenstand vernommen hat, von allem
in Kenntnis setzen, was in seiner Abwesenheit
vorgebracht wurde, insbesondere von den Aus-
sagen, die inzwischen gemacht worden sind. Der
Verhandlungsleiter kann die voriibergehende
oder endgiiltige Entfernung eines Zeugen gestat-
ten oder anordnen.

(8) Personen, die die miindliche Verhandlung

storen oder durch ungeziemendes Benehmen den

Anstand verletzen, sind vom Verhandlungsleiter
zu ermahnen; bleibt die Ermahnung erfolglos,
$o kann thnen nach vorausgegangener Androhung
das Wort entzogen, ihre Entfernung aus dem
Verhandlungsraum verfiigt und iiber sie eine
Ordnungsstrafe bis zu 200 S verhingt werden.
Bei Entfernung eines Beschuldigten kann die Ver-
handlung in seiner Abwesenheit fortgesetzt wer-
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den, bei Entfernung eines Verteidigers oder Be-
vollmichtigten kann dem Beschuldigten oder
den Nebenbeteiligten eine angemessene Frist zur
Bestellung eines anderen Verteidigers oder Be-
vollmichtigten eingerdumt werden.

(5) Ordnungsstrafen fliefen dem Bund zu.

§ 128, (1) Der Verhandlungsleiter hat den Sach-
verhalt und die Ergebnisse des Untersuchungs-
verfahrens vorzutragen, falls nicht die miindliche
Verhandlung sofort nach Abschluff des Unter-
suchungsverfahrens stattindet. Er hat hiezu den
Beschuldigten zu vernehmen und von diesem
beantragte erginzende Beweisaufnahmen unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 114
Abs. 2 sowie jene weiteren Beweisaufnahmen
durchzufihren, die er fiir die Klirung des Sach-
verhaltes fiir erforderlich erachtet, wobei auch

- die §§ 119, 120 und 123 anzuwenden sind. Der
. Verhandlungsleiter kann jedoch zu diesem Zweck

auch die Ergidnzung des Untersuchungsverfahrens
anordnen.

(@ Bei der Durdhfitlhrung von Beweisaufnah-
men steht dem Beschuldigten und den Neben-
beteiligten ein Fragerecht zy, doch kann der Ver-

‘handlungsleiter Fragen - zuriickweisen, die ihm

unangemessen erscheinen. -

(3) Auf Antrag des Beschuldigten sind bei der
miindlichen Verhandlung jene im Untersuchungs-

* verfahren aufgenommenen Beweise, bei deren

Aufnahme er nicht zugegen war, in seiner An-
wesenheit zu wiederholen, wenn er fiir die Wie-
derholung wichtige Griinde glaubhaft macht.
Gegen die Ablehnung des Antrages ist ein abge-
sondertes Rechtsmittel nicht zulissig.

§ 129. Kommt der Nebenbetciligte einer Vor-
ladung oder einer sonstigen amtlichen Auffor-
derung, insbesondere einer solchen nach § 122
Abs. 3, nicht nach, hindert dies nicht den wei-
teren Ablauf der miindlichen Verhandlung.

§ 130. (1) Der miindlichen Verhandlung vor
dem Spruchsenat haben alle Mitglieder des Sena-
tes und ein vom Vorstand der Finanzstraf-
behdrde erster Instanz, bei der der Spruchsenat
gebildet ist, beauftragter Beamter des hSheren
Finanzdienstes (Aintsbeauftragter) beizawohnen.

Dieser ist nicht Mitglied des Spruchsenates und

nimmt an dessen Beratungen nicht teil.

(2) Fiir den Ablauf der miindlichen Verhand-
lung vor dem Spruchsenat gelten die Bestim-
mungen der §§ 128 und 129 mit der Mafk-
gabe, daf}

.a) die Darstellung des Sachverhaltes und der

" Ergebnisse des Untersuchungsverfahrens

dem Beamten des hdheren Finanzdienstes
obliegt, der dem Senat angehért;

b) der Amtsbeauftragre Beweisantrige stellen
- kann;

) das Recht der Fragestellung auch den Mit-
gliedern des Spruchsenates und dem Amts- -
‘beauftragten zusteht.

(3) Wird in der miindlichen Verhandlung be-
funden, dafl die Bestrafung der dem Beschuldig-
ten zur Last gelegten Tat nicht der Finanzstraf-
behdrde sondern dem Gericht zustiinde, so ist
aus diesem Grund die Uberweisung der Sache an
das Gericht zu verkiinden und die Verhandlung
zu schlieffen.

(4) Nach Beendigung der Beweisaufnahmen er-
hilt zuerst der Amtsbeauftragte das Wort, um
die Ergebnisse der Beweisfilhrung zusammen-
zufassen und hinsichtlich der Schuld des Be-
schuldigten sowie wegen der gegen ihn anzu-
wendenden Strafbestimmungen Antrige zu stel-
len und zu begriinden. Einen bestimmten Antrag
iiber Art und Hohe der Strafe hat der Amts-
beauftragte nicht zu stellen.

(5) Dem Beschuldigten und den Nebenbeteilig-
ten steht das Recht zu, auf die Ausfithrungen des
Amtsbeauftragten zu antworten. Findet dieser
hierauf etwas zu erwidern, so gebiihrt dem Be-
schuldigten jedenfalls das Schlufwort.

§ 131. (1) Jeder Abstimmung eines Senates hat
eine Beratung voranzugehen, an der alle Mit-
glieder des Senates teilzunehmen haben. Der
Schriftfithrer ist beizuziehen,

(@) Der Laienbeisitzer gibt seine Stxmme als |
erster ab; ihm folgt der Beamte des hoheren
Finanzdienstes. Der Vorsitzende stimmt zuletzt.

(3) Zu jedem Beschluf} eines Senates ist mehr

‘als die Hilfte der Stimmen erforderlich.

(4) Teilen sich die Stimmen in mehr als zwel
verschiedene Meinungen, sodafl keine dieser
Meinungen die erforderliche Mehrheit fiir sich
hat, hat der Vorsitzende die Erreichung eines
Beschlusses dadurch zu versuchen, dafl er die
Frage teilt und iiber die Teilfragen abstimmen
lift. Bleibt dieser Versuch erfolglos, so wird
die dem Beschuldigten nachteiligste Stimme der
zunichst minder nachteiligen zugezihit.

(5) Gehen die Ansichten dariiber auseinander,
welche von zwei Meinungen fiir den Beschul-
digten minder nachteilig ist, so ist dariiber be-
sonders abzustimmen.

§ 132. (1) Uber die Zustindigkeit des Senates,
iiber die Notwendigkeit von Erginzungen des

- Verfahrens und andere Vorfragen muff immer

zuerst ‘abgestimmt werden. Entscheidet sich die
Mehrheit der Stimmen dahin, dafl urgeachtet
der iiber die Vorfrage erhobenen Zweifel zur
Hauptentscheidung zu schreiten sei, so ist auch
das in der Minderheit gebliebene Mitglied des
Senates verpflichtet, iiber dle Hauptsache mitab- -
zustimmen. '

(2) Bei der Entscheidung iiber die Hauptsache
ist die Frage, ob der Beschuldigte der ihm zur
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Last gelegten Tat schuldig sei, immer von der
Frage iiber die Strafe zu sondern und vor dieser
Frage zur Abstimmung zu bringen. Liegen dem
Beschuldigten mehrere strafbare Taten zur Last,
so mufl liber jede einzelne Tat ein eigener Be-
schlufl {iber die Schuld oder Nichtschuld des
" Beschuldigten gefaflt werden. Die Abstimmung
Gber die Strafe hat sich auf jene strafbaren Taten
zu beschrinken, deren der Beschuldigte fir
cchuldlg erklirt worden ist. Hiebei steht es
einem Senatsmitglied, das den Beschuldigten
wegen einer ithm zur Last gelegten strafbaren
Tat nicht schuldig gefunden hat, frei, auf Grund
des iiber  die Schuldfrage gefafiten Beschlusses
seine Stimme tiber die Strafe abzugeben oder
sich der Abstimmung zu enthalten. Enthilt ein
Senatsmitglied sich der Abgabe der Stimme iber
die Frage der Strafe, so ist seine Stimme so zu
zihlen, als ob es der fiir den Beschuldigten giin-
stigeren Meinung beigetreten wire.

§ 133. Uber die Beratung und Abstimmung
des Senates ist eine gesonderte Niederschrift auf-
zunechmen, die vom Vorsitzenden und. vom
Schriftfithrer zu unterfertigen ist. Beratung und
Abstimmung des Senates sind geheim.

§ 134. (1) Nach Schiuff der miindlichen Ver-
handlung hat der Verhandlungsleiter, im Ver-
fabren vor den Spruchsenaten auf Grund der
Ergebnisse der Beratung und Abstimmung, das
Erkenntnis, wenn mdglich, zu verkiinden und
hiebei die wesentlichen Entscheidungsgriinde be-
kanntzugeben. Das Erkenntnis kann aber auch
der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten wer-
den.

(2) Wird nach Schluf der miindlichen Ver-
handlung befunden, dafl die Bestrafung der dem
Beschuldigten zur Last- gelegten Tat nicht der
Finanzstrafbehdrde sondern dem Gericht zu-
stiinde, so ist aus diesem Grunde die Uberwei-
sung der Sache an das Gericht zu verkiinden.
Wenn nach Schluf der Verhandlung zunichst
bekanntgegeben wurde, daff das Erkenntnis der
schriftlichen Ausfertigung vorbehalten werde,
und spiterhin befunden wird, dafl zur Ahndung
des Falles das Gericht zustindig sei, so ist dem
" Beschuldigten und den gemifl § 122 dem Ver-
fahren zugezogenen Nebenbeteiligten zu er-
Sffnen, dafl die Sache zustindigkeitshalber dem
Gericht {iberwiesen werde. Hinsichtlich der Ver-
stindigung der Nebenbeteiligten gilt § 137
Abs. 1 Satz 2 smngemafS

§ 135. (1) Der Ablauf der miindlichen Ver-
handlung ist durch den Schriftfithrer, erforder-
lichenfalls nach den Angaben des Verhandlungs-
leiters, festzuhalten. D1e Niederschrift hat zu
enthalten’

a) die Bezeichnung der Finanzstrafbehdrde |

erster Instanz, den Namen des Verhand-
lungsleiters, im Verfahren vor einem

‘
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Spruchsenat die Namen der Mitglieder des
Spruchsenates und des Amtsbeauftragten
(§ 130 Abs. 1);

_b) Vor- und Zunamen, Tag und Ort der Ge-
burt, Staatsbiirgerschaft, Familienstand, Be-
schiftigung und Wohnort des Beschuldig-

ten und, soweit solche am Strafverfahren .

beteiligt sind, auch Vor- und Zunamen, Be-
schiftigung und Wohnort der Nebenbe-
teiligten;

¢) die Namen der als Verteldlger und Bevoll-
michtigte auftretenden Personen;

d) die deutliche Bezeichnung der dem Beschul-
digten zur Last gelegten Tat;

e) die Rechtfertigung oder das Gestindnis des
Beschuldigten;

f) die wesentlichen Aussagen der Zeugen und
Sachverstindigen und die sonstigen Beweis-
aufnahmen;

g) wenn das Erkenntnis nach Schlufl der
miindlichen Verhandlung verkiindet wor-
den ist, dessen Inhalt und die wesentlichen
Griinde, sonst den Vorbehaly der schrift-
lichen Ausfertigung. -

(2) Alle Angaben in der Niederschrift sind mit
moglichster Kiirze abzufassen. Soweit die in
Abs. 1 lit. b bis f bezeichneten Angaben bereits

schriftlich im Akt niedergelegt sind, geniigt in -

der Niederschrift ein kurzer Hinweis auf die be-
ziiglichen Aktenstiicke.

(3) Die Verhandlungsniederschrift ist vom Ver-
handlungsleiter und vom Schriftfiihrer zu unter-
fertigen.

C. Inhalt des Erkenntnisses,

§ 136. Wenn einer der im § 82 Abs.3 lit.b
bis d genannten Griinde  vorliegt oder wenn
die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht
erwiesen werden kann, ist im Erkenntnis die
Einstellung des Strafverfahrens auszusprechen.
Sonst ist im Erkenntnis iiber Schuld und Strafe
zu entscheiden. .

§ 137. (1) Das Erkenntnis ist schriftlich aus-
zufertigen. Ausfertigungen des Erkenntnisses
sind an den Beschuldigten, den’ Amtsbeauftragten
und an die gemifl § 122 dem Verfahren zu-
gezogenen Nebenbeteiligten zuzustellen. Neben-
beteiligten, die trotz Aufforderung einen inldn-
dischen Bevollmichtigten nicht namhaft machen,
kann das Erkenntnis durch Hinterlegung bei der
Finanzstrafbehdrde zugestellt werden, wenn auf
diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(@) Die schriftliche Ausferngung des Erkennt-

nisses hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung der . Fmanzstraerehorde
erster  Instanz, bei Erkenntnissen eines
Spruchsenates auch die Namen der M1t—
glieder des Senates,
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b) Vor- und Zunamen, Beschiftigung und
Wohnort des Beschuldigten und allfilliger
Nebenbeteiligter;

c) den Spruch;

d) die Begriindung;

e) die Rechtsmittelbelehrung;

f) die Unterschrift des Verhandlungsleiters,
wenn eine miindliche Verhandlung nicht
stattgefunden . hat, die Unterschrift des
Vorstandes der Finanzstrafbehdrde; an die

. Stelle der Unterschrift kann die Beglau-
bigung der Kanzlei treten, dafl die Aus-
fertigung mit der Erledigung des betreffen-
den Geschiftsstiickes iibereinstimmt und
das Geschiftsstiick die eigenhindig bei-
gesetzte Unterschrift aufweist;

g) das Datum der miindlichen Verkiindung,
sonst das Datum der Unterfertigung.

. § 138. (1) Der Spruch hat, soweit er auf Ein-

stellung lautet, die dem Beschuldigten zur Last
gelegte Tat zu bezeichnen und die Einstellung
des Strafverfahrens anzuordnen.

(@) Ein Spruch hat, soweit er nicht auf Ein-

“ stellung lautet, zu enthalten:

a) die Bezeichnung der Tat, die als erwiesen
angenommen wird;

b) die angewendete Strafvorschrift und die
verhingte Strafe;

c) die Anrechnung einer allfilligen Unter-
suchungshaft;

d) den Ausspruch iiber die Verpflichtung zum
Kostenersatz (§ 185); wenn die ziffern-
miflige Hohe der Kosten im Zeitpunkt
der Entscheidung noch nicht feststeht, kann
die Hohe der Kosten in einem gesonderten
Bescheid vorgeschrieben werden. In- einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid kann nur
die ziffernmiflige Hohe des auferlegten
Kostenersatzes angefochten werden,

(3) Soweit erforderlich, hat der Spruch auch

noch- zu enthalten:

a) die Feststellung, dafl bestimmte Personen
den Verfall gegen sich gelten zu lassen
haben;

b) die Entscheidung dariiber, welche Pfand-
und Zuriickbehaltungsrechte Dritter an fiir
‘verfallen erkldrten Gegenstinden anerkannt
oder abgelehnt werden, in welcher Héhe
die gesicherten Forderungen anerkannt
werden und welcher Rang ihnen zukommt;
werden sie anerkannt, so ist auch auszu-
sprechen, dafl der festgesetzte Wertersatz
(§ 19 Abs. 2) nur mit dem Betrag ein-
zufordern sei, der zur Befriedigung der an-
erkannten Forderungen aus dem Verwer-
tungserlds aufgewendetr wird;

c) die Feststellung, daf} eine Haftungspflicht
fir die verhingte Geldstrafe und den auf-
erlegten Wertersatz gemifl § 28 gegeben ist
und die Nennung der Haftungsbeteiligten.

§ 139. (1) Die Begriindung hat, wenn das Er-
kenntnis. auf Einstellung lautet, kurz anzugeben,
welcher Einstellungsgrund festgestellt worden ist
(§ 136) und welche Erwigungen zu dicser cht--
stellung gefithre haben.

@) In allen anderen Fillen hat die Begrun-
dung in gedringter Darstellung, aber mit voller
Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen die
Finanzstrafbehdrde erster Instanz als erwiesen
angenommen hat und aus welchen Griinden dies
geschehen ist, ferner, von welchen Erwidgungen
sie bei der Wiirdigung der vorgebrachten Ein-
wendungen und bei der Entscheidung der Rechts-
frage geleitet wurde und welche Erschwerungs-
und Milderungsumstinde bei der Strafbemessung
beriicksichtigt worden sind. Der Ausspruch iiber
die Verpflichtung zum Kostenersatz und -die
Feststellungen hinsichtlich des Verfalls und {iber
die Haftung gemifl § 138 Abs. 3 smd glelchfa»lls
zu begriinden.

§ 140. (1) Die Rechtsmittelbelehrung hat an-
zugeben, ob das Erkenntnis noch einem weiteren’
Rechtszug unterliegt oder nicht und bejahenden-
falls, innerhalb welcher Frist und bei welcher
Behdrde das Rechtsmittel einzubringen ist. Die
Rechtsmittelbelehrung hat, wenn ein Rechtsmit-
tel zuldssig ist, darauf hinzuweisen, dafl dieses
begriindet werden muf.

(2) Enthilt das Erkenntnis keine Rechtsmittel-
belehrung oder keine Angaben iiber die Rechts-
mittelfrist oder erklirt es zu Unrecht ein Rechts-
mittel fiir unzuldssig, so wird die Rechtsmittel-
frist nicht in Lauf gesetzt.

(3) Ist in dem Erkenntnis eine lingere als-die
gesetzliche Frist angegeben, so ist das innerhalb
der angegebenen Frist eingebrachte Rechtsmittel
rechtzeitig. '

(4) Enthilt das Erkenntnis keine oder eine un-
_richtige Angabe iiber die Behdrde, bei welcher
das Rechtsmittel ' einzubringen ist, so ist das
Rechtsmittel richtig eingebracht, wenn es bei der
Behdrde, die das Erkenntnis ausgefertigt hat oder
bei der angegebenen Behbrde eingebracht wurde.

§ 141. Die Zurlicknahme oder Anderung eines
Erkenntnisses durch die erkennende Behdrde ist
unzulissig. Die Berichtigung von Schreib- und
Rechenfehlern oder anderen offenbar auf einem
Versechen 'beruhenden tatsichlichen Unrichtig-
keiten ist auch nachher gestattet.

D. Vercinfachtes Verfahren,

§ 142. (1) Die Finanzstrafbehorde erster In-
stanz kann ein Strafverfahren ohne miindliche
Verhandlung durch Strafverfiigung beenden,
wenn der Sachverhalt nach Ansicht der Finanz-
strafbehdrde durch die Angaben des Beschul-
digten oder durch das Untersuchungsergebnis, zu
dem der Beschuldigte Stellung zu nehmen Ge-
legenheit hatte, ausreichend gekldrt ist (verein-

fachtes Verfahren)..
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(2) Werden der Finanzstrafbehorde vor Er- | vorgesehen ist,

lassung der Strafverfiigung im Inland befindliche
Verfallsbeteiligte bekannt oder machen Verfalls-
beteiligte vor Erlassung der Strafverfiigung ihre
Rechte geltend, so.sind sie zu hdren. Desgleichen
sind Haftungsbeteiligte zu horen, die in der
Strafverfiigung zur Haftung herangezogen wer-
den sollen,

§ 143. Eine Strafverfiigung ist ausgeschlossen,

a) wenn die Durchfithrung der miindlichen
Verhandlung und die Fillung des Erkennt-
nisses gemiff § 57 Abs. 2 durch einen
Spruchsenat zu erfolgen hat,

) wenn die Voraussetzungen fiir ein Ver-
fahren gegen Titer unbekannten Aufent-
haltes (§ 147) oder fiir ein selbstindiges
Verfahren (§ 148) gegeben sind.

§ 144. Fiir die Strafverfiigung und deren Zu-’

stellung gelten die Bestimmungen sinngemifl, die
fir die nicht auf Einstellung lautenden Erkennt-
nisse gelten (§ 137 und § 138 Abs. 2 und 3).
Statt der Rechtsmittelbelehrung ist die Beleh-
rung iiber das Einspruchsrecht zu geben. An
Stelle der Unterschrift des Vorstandes kann auch
die Unterschrift des Amtsorganes treten, das
durch den Vorstand der Finanzstrafbehfrde mit
der Befugnis, eine Strafverfiigung zu erlassen,
betraut wurde.

§ 145. (1) Der Beschuldigte und die Neben-
beteiligten konnen gegen die Strafverfiigung
binnen zwei Wochen nach der Zustellung bei
der Finanzstratbehdrde erster Instanz, die die
Strafverfiigung erlassen hat, Einspruch erheben.

(@) Durch die rechtzeitige Einbringung des
Einspruches tritt die Strafverfiigung aufler Kraft;
das Verfahren ist, sofern nicht noch eine Er-
ginzung der Untersuchung notwendig erscheint,
nach den Bestimmungen der §§ 125 bis 141 fort-
zusetzen, In diesem Verfahren hat die Finanz-
strafbehdrde erster Instanz auf den Inhalt der
aufler Kraft getretenen Strafverfiigung keine
Riicksicht zu nehmen und kann auch eine an-
dere Strafe aussprechen. Etheben nur Neben-
beteiligte rechtzeitig Einspruch, so ist in einem
abgesonderten Verfahren (§ 149) iber ihre
Rechte zu entscheiden.

(3) Wird auf Erhebung eines Einspruches
schriftlich oder zu Protokoll verzichtet oder ein
Einspruch micht rechtzeitig erhoben, so hat die
Strafverfiigung die Wirkung eines rechtskrif-
tigen Erkenntnisses.

§ 146. (1) Unter der Voraussetzung des § 57
Abs. 1 lit. g kdnnen die dort genannten Zoll-
imter bei geringfiigigen Finanzvergehen ~auf

. Grund eines Gestindnisses durch Strafverfiigung

Geldstrafen nach Maflgabe der Strafsitze der
§§ 35, 36, 37, 44, 46 und 48, jedoch nur bis
zu einem Hochstausmafl von 2000S verhidngen
und, soweit dies in den §§ 35, 37, 44 und 46
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den Verfall aussprechen .(ver-
einfachte Strafverfugun ). Gegen eine solche
Strafverfiigung ist ein Einspruch unzulissig. Eine
solche Strafverfligung kann nur erlassen werden,
wenn sich der Beschuldigte nach Bekanntgabe
der in Aussicht genommenen Strafe und nach
Belehrung, dafl ein Einspruch unzulissig sei,” mit
der Erlassung der vereinfachten Strafvem‘ugung
einverstanden erklirt.

(2) Als geringfiigige Finanzvergehen gelten:

a) Finanzordnungswidrigkeiten
‘solcher Waren, deren Wert 2000 S nicht
Ubersteigt,

b) die Finanzvérgehen nach den §§ 35, 36,
37, § 44 Abs. 1 lit, ¢ und § 46, wenn die
auf die Waren entfallenden Eingangs-
oder Ausgangsabgaben einen Betrag von
1000 § nicht iibersteigen.

E. Verfahren gegen Personen un-

bekannten Aufenthaltes.

§ 147. Soll gegen cine Person, deren Aufent-
halt unbekannt ist, ein Finanzstrafverfahren
durchgefithrt werden, so kann die Finanzstraf-
behtrde erster Instanz, wenn die Wichtigkeit
der Sache es erfordert, durch ein in ihrem Amts-
bereich gelegenes Bezirksgericht einen Kurator

bestellen lassen. Dieser Kurator hat im Verfah-

ren die Rechte und rechtlichen Interessen des
Beschuldigten wahrzunehmen, Seine Kosten sind
vom Beschuldigten zu tragen. Gegen. Personen
unbekannten Aufenthaltes sind im ibrigen die
Bestimmungen dieses Unterabschnittes anzuwen-
den.

F. Selbstindiges Verfahren.

§ 148. Soll gemifl § 18 im selbstindigen Ver-
fahren anf Verfall erkannt werden, so sind die
Verfahrensbestimmungen dieses Unterabschnit-
tes, mit Ausnahme des § 147, sinngemifi an-
zuwenden. Die miindliche Verhandlung hat je-
doch Zu, unterbleiben, wenn die Fillung des Er-

" kenntnisses nicht dem Spruchsenat obliegt.

G. Abgesondertes Verfahren gegen
Nebenbeteiligte.

§ 149. (1) In einem abgesonderten Verfahren

kann ilber Rechte von Verfallsbeteiligten ent-

schieden werden,

) wenn die Zuzichung eines Verfallsbetei-
ligten entgegen den Bestimmungen des
§ 122 Abs. 1 nicht erfolgte,

b) wetin im Erkenntnis eine nach § 138
Abs, 3 lit. a oder b erforderliche Fest-
stellung oder Entscheidung unterblieben
ist.

(@ In einem abgesonderten Verfahren kann

iiber die Inanspruchnahme von Haftungsbetei-
ligten entschieden werden, wenn im Erkenntnis
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eine Feststellung nach § 138 Abs, 3 lit. ¢ unter-
blieben ist. :

(3) Wird in einem abgesonderten Verfahren
der Verfall aufgehoben oder ein Pfand- oder
Zuriickbehaltungsrecht eines Dritten anerkannt,
so ist mit Bescheid auf den vom Bestraften zu
leistenden Wertersatz zu erkennen.

(4) Fiir das abgesonderte Verfahren gelten die

Bestimmungen dieses Unterabschnittes sinngemif}
mit der Mafigabe, dafl die Entscheidung durch

- Bescheid zu erfolgen hat. . :
(5) In diesem Verfahren darf der im friiheren

Verfahren Bestrafte nicht unter Zeugenpflicht
vernommen werden.

VII. Hauptstiick,
Rechtsschutz. :
A. Ordentliche Rechtsmittel.
1. Allgemeines.

§ 150. (1) Rechtsmittel im Finanzstrafverfahren
sind die Berufung und die Beschwerde.

(2) Die Rechtsmittelfrist betrigt einen Monat.
Sie beginnt mit der Zustellung des angefoch-
tenen Erkenntnisses - oder sonstigen Bescheides
zu laufen,

(3) Das Rechtsmittel ist bei der Stelle einzu-
bringen, die das angefochtene Erkenntnis (den

Bescheid) erlassen hat.

§ 151. (1) Das Rechtsmittel der Berufung steht
gegen Erkenntnisse zu. Zur Erhebung der Be-
rufung sind berechtigt:

a) der Beschuldigte, soweit das Erkenntnis
nicht auf Einstellung lautet;

b) wenn das Erkenntnis von einem Spruch-
senat gefillt worden ist, auch der Amts-
beauftragte;

c) wenn der Spruch Feststellungen oder Aus-
spriiche der im § 138 Abs. 3 bezeichneten
Art enthilt, auch die hievon betroffénen
Nebenbeteiligten.

(2) Berufung kann erhoben werden wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Erkenntnisses,
wegen Unzustindigkeit der Finanzstrafbehorde
erster Instanz, wegen Verletzung von Verfah-
rensvorschriften, ferner gegen das Strafausmaf
und gegen den Kostenausspruch, von den Ne-
benbeteiligten wegen der im § 138 Abs, 3 be-
zeichneten Feststellungen. Bei Erkenntnissen, die
im selbstindigen Verfahren gefillt werden, ist
Gegenstand der Berufung des Verfallsbeteiligten
der Ausspruch tber den Verfall, ‘

(3) Die Berufung hat aufschiebende Wirkung.
Wurde im Erkenntnis eine Freiheitsstrafe . ver-
hingt und ‘besteht Fluchtgefahr, so kann der
Verhandlungsleiter die Verhingung der Haft,
wenn sich der Beschuldigte jedoch bereits in
Haft befindet, deren Verlingerung bis zur
Rechtskraft des Erkenntnisses anordnen.

'§ 152. (1) Gegen alle sonstigen im Finanzstraf-
verfahren ergehenden Bescheide ist, soweit nicht
ein Rechtsmittel fiir unzulissig erklirt ist, als
Rechtsmittel die Beschwerde zulissig. Gegen ver-
fahrensregelnde Anordnungen ist ein abgeson-
dertes Rechtsmittel versagt; sie kSnnen erst mit
einem Rechtsmittel gegen das das Verfahren ab-
schliefende Erkenntnis (Bescheid) "angefochten
werden. Zur Erhebung. der Beschwerde ist der-
jenige berechtigt, an den der angefochtene Be-
scheid ergangen ist.

(2) Der Beschwerde kommt eine aufschiebende
Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. Die Behorde;
deren Bescheid angefochten wird, kann jedoch auf
Antrag des Beschwerdefithrers die aufschiebende
Wirkung zuerkennen, wenn durch die Voll-
ziehung des Bescheides ein nicht wieder gutzu-
machender Schaden eintreten wiirde und nicht
fféntliche Riicksichten die sofortige Vollziechung
gebieten. Gegen die Verweigerung der aufschie-
benden Wirkung ist ein abgesondertes Rechts-

‘mittel nicht zuldssig.

§ 153. Das Rechtsmittel ist schriftlich einzu-
bringen; es hat das Erkenntnis (den Bescheid)
zu bezeichnen, gegen das es sich richtet und
einen begriindeten Rechtsmittelantrag zu ent-
halten.

§ 154, Ein Rechtsmittel ist nicht mehr zu-
lissig, wenn nach Verkiindung oder Zustellung
des Erkenntnisses (Bescheides) ausdriicklich auf
ein Rechtsmittel verzichtet wurde. Der Ver-
zicht ist der Behorde, die das Erkenntnis (den.
Bescheid) erlassen hat, schriftlich bekanntzugeben
oder zu Protokoll zu erkliren.

§ 155. Rechtsmittel kdnnen ganz oder teilweise
zuriickgenommen werden. Die Zuriicknahme ist
bis zur Unterzeichnung der Rechtsmittelentschei-
dung, falls aber miindlich verhandelt wird, bis
zum Schluf der miindlichen Verhandlung zu-
lissig. Die Zurticknahme ist schriftlich bekannt-
zugeben oder zu Protokoll zu erkliren. Sie hat
fir den Rechtsmittelwerber im Umfang der
Zuriicknahme den Verlust des Rechtsmittels zur
Folge.

2. Rechtsmittelverfahten.

§ 156. (1) Die Behdrde, deren Erkenntnis
(Bescheid) angefochten ist, hat ‘ein Rechts-
mittel durch Bescheid zuriickzuweisen, wenn es
nicht zulidssig oder nicht fristgerecht eingebracht
ist.

(2) Ist ein Anlafl zu einer Zuriickweisung nicht

gegeben, so ist das Rechtsmittel ungesiumt der
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vorzulegen.

(3) Diese hat zunichst zu untersuchen, ob ein
von der Finanzstrafbehdrde erster Instanz nicht
aufgegriffener Anlaf zur Zuriickweisung gegeben
ist, und hat erforderlichenfalls selbst nach Abs. 1
vorzugehen.  Triffc dies nicht zu, so ist das
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Rechtsmittelverfahren nach Mafligabe der fol-
genden Bestimmungen durchzufiihren.

§ 157. Auf das Re&tsmittelv_erfahrén finden
die Bestimmungen der §§ 78, 79, 84 Abs. 2, 85
-bis 114, 115, 119 bis 121, 122 Abs. 3, 123, 125

bis 130 und 132 bis 136 sinngemifl Anwendung.

Die Bestimmung des § 131 ist mit der Maflgabe
sinngemifl anzuwenden, dafi die Laienbeisitzer
ithre Stimmen in alphabetischer Reihenfolge ab-
geben und dafi bei Stimmengleichheit die Stimme
des Vorsitzenden entscheidet. In den Verhand-
- lungen vor den Berufungssenaten hat ein Amts-
beauftragter die im § 130 umschriebenen Rechte
.und Pflichten sinngemifl wahrzunehmen. Er wird
von der Finanzlandesdirektion bestimmt, bei der
der Berufungssenat gebildet ist.

§ 158. Beweisaufnahmen, die schon im erst-
instanzlichen Verfahren durchgefithrt worden
sind, miissen im Rechtsmittelverfahren nur wie-
.derholt werden, sofern dies zur Ermittlung des
wahren Sachverhaltes notwendig ist.

§ 159. (1) Uber eine Berufung ist nach voran-
gegangener miindlicher Verhandlung zu ent-
scheiden
a) bei Erkenntnissen, die von einem Spruch-

senat gefillt worden sind,

b) bei sonstigen Erkenntnissen wenn dies der

Berufungswerber in’ der Berufungsschrift
beantragt hat,

¢) im Verfahren gegen Jugendliche.

(2) Uber eine Berufung ist jedoch in den Fillen
‘des Abs. 1 ohne miindliche Verhandlung zu ent-
scheiden, wenn sie sich nur gegen das Strafaus-
mafl oder gegen den Kostenausspruch richtet,
oder wenn sie nur die Uberpriifung von Rechts-
fragen zum Gegenstand hat, zu deren Klirung
keine weiteren Beweisantrige gestellt wurden;
hiebei ist es ohne Belang, wenn mehrere dieser
Berufungsbegehren gleichzeitig “erhoben werden.

§ 160. Uber Berufungen gegen Erkenntnisse
wegen Finanzordnungswidrigkeiten und {iber
alle Beschwerden ist ausnahmslos ohne miindliche
Verhandlung zu entscheiden.

3. Rechtsmittelentscheidung.

§ 161. (1) Die Rechtsmittelentscheidung ist
schriftlich auszufertigen. Ausfertigungen sind dem
am Rechtsmittelverfahren beteiligt gewesenen
Amtsbeauftragten, ferner im Wege der Finanz-
strafbehdrde erster Instanz dem Beschuldigten
und den gemifl § 122 dem Verfahren zugezoge-
nen Nebenbeteiligten zuzustellen.

(2) Nebenbeteiligten, die trotz Aufforderung die
Nambhaftmachung eines inlindischen Bevollmich-
tigten unterlassen haben, kann die Rechtsmittel-
entscheidung durch Hinterlegung bei der. Finanz-
strafbehrde erster Instanz zugestellt werden,
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wenn in der Aufforderung auf diese Rechtsfolge
hingewiesen wurde.

(3) § 137 Abs, 2 und § 141 finden auf Rechts- -

mittelentscheidungen sinngemifl Anwendung.

§ 162. (1) Der Spruch der Rechtsmittelentschei-
dung hat die Entscheidung in der Sache und die
Entscheidung iiber die Kosten oder die Auf-
hebung des angefochtenen FErkenntnisses (des
Bescheides) unter Zuriickverweisung der Sache an
die erste Instanz zu enthalten. Eine solche Auf-
hebung kann auch verfiigt werden, wenn die
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz umfangreiche
Erginzungen des Untersuchungsverfahrens fiir
erforderlich hilt. Die Finanzstrafbehdrde erster
Instanz ist im weiteren Verfahren an die im Auf-
hebungsbescheid n1edergelegte Rechtsanschauung
gebunden.

»

(2) Im iibrigen finden auf den Spruch und die
Begriindung der Rechtsmittelentscheidung die
§§ 138 und 139 sinngemifl Anwendung. Die
Rechtsmittelbelehrung hat dahin zu lauten, dafl

ein weiteres ordentliches Rechtsmittel nicht ge- -

geben ist.

§ 163. Eine Anderung des Erkenntnisses zum
Nachteil des Beschuldigten oder der Nebenbetei-
ligten ist nur bei Anfechtung durch den Amts—
beauftragten zuldssig.

§ 164. Gegen Rechtsm1ttelentsche1dungen und

sonstige Bescheide der Finanzstrafbehdrden zwei-

ter Instanz ist, soweit nicht anderes ausdriicklich
bestimmt ist, ein weiteres ordentliches Rechts-
mittel nicht gegeben.

B.Wiederaufnahme desVerfahrens
und -Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

1. Wiederaufnahme des Verfahrens.

§ 165. (1) Einem Antrag auf Wiederaufnahme
des Finanzstrafverfahrens ist stattzugeben, wenn
ein ordentliches Rechtsmittel nlcht mehr zulissig
ist und

a) das Erkenntms (die Rechtsmittelentschei-
dung) durch Falschung einer Urkunde, fal-
schés Zeugnis oder eine andere gerichtlich
strafbare Handlung herbeigefithrt oder
sonstwie erschlichen worden ist, oder

b) neue Tatsachen oder Beweismittel hervor-
kommen, die im Verfahren, das mit einem
Erkenntnis (mit einer Rechtsmittelentschei-
dung) abgeschlossen wurde, ohne Verschul-
den des Antragstellers nicht geltend gemacht
werden konnten und allein oder in Ver-
bindung mit den sonstigen Ergebnissen des
Verfahrens voraussichtlich die Einstellung

des Verfahtens oder die Anwendung einer .

milderen Strafbestimmung  herbeigefiihrt
hitten, oder

www.parlament.gv.at

31von 92




32von 92

295 der Beilagen VI11. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

32

¢) das Erkenntnis (die Rechtsmittelentschei-
dung) von Vorfragen abhingig war; tber
die nachtriglich von der hiefiir zustindigen
Verwaltungsbehdrde oder vom Gericht in
wesentlichen Punkten anders . entschieden
wurde und die Entscheidung iiber diese Vor-
fragen fiir sich allein oder in Verbindung
mit den sonstigen Ergebnissen des Ver-
fabrens voraussichtlich die Einstellung des
Verfahrens oder die Anwendung einer mil-
deren Strafbestimmung herbeigefithrt hitte.

(2) Antragsberechtigt sind der Beschuldigte und
die Nebenbeteiligten des abgeschlossenen Finanz-
strafverfahrens, die letzteren jedoch nur - inso-
weit, als sie im Erkenntnis (in der Rechtsmittel-
entscheidung) durch Feststellungen gemifl § 138
Abs. 3 betroffen wurden. Einen Antrag auf Wie-
deraufnahme des Verfahrens kdnnen auch Erben
des Beschuldigten stellen, wenn die Verbindlich-
keit zur Entrichtung der dem Beschuldigten auf-
erlegten Geldstrafe oder des’ Wertersatzes auf sie
tibergegangen ist.

(3) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen
einem Monat von dem Zeitpunkt an, in dem der
Antragsteller von dem Wiederaufnahmsgrund
Kenntnis erlangt hat, bei der Behdrde einzubrin-
gen, bei der das Finanzstrafverfahren seinen Ab-
schlufl gefunden hat; fiir Erben beginnt diese
Frist frithestens mit dem Zeitpunkt, in dem die
Verbindlichkeit des Abs. 2 auf sie iibergegangen
ist. Der Zeitpunkt der Kenntnisnahme ist vom
Antragsteller nachzuweisen. :

(4) Finanzstrafverfahren koénnen von Amts

wegen wiederaufgenommen werden,

a) wenn die Einstellung der Untersuchung
oder das Erkenntnis (die Rechtsmittelent-

“scheidung) durch Filschung einer Urkunde,

falsches Zeugnis oder eine andere gericht-

. lich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder
sonstwie erschlichen worden ist;

b) wenn das Finanzstrafverfahren eingestellt
worden ist und neue Tatsachen oder Be-
weismittel hervorkommen, die allein oder
in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens voraussichtlich geeignet sind,
die Verhingung einer Strafe herbeizu-
fithren;

c) wenn die Einstellung des Finanzstrafver-
fahrens von Vorfragen abhingig war, iiber
die nachtriglich von der hiefiir zustindigen
Verwaltungsbehtrde oder vom Gericht in
wesentlichen Punkten anders entschieden
wurde und die Entscheidung iiber diese
Vorfragen fiir sich allein oder in Verbin-
dung mit den sonstigen Ergebnissen des
Verfahrens voraussichtlich die Verhingung
einer Strafe herbeigefiihrt hitte.

Eine Wiederaufnahme des Strafvérfahrens von
Amts wegen ist nur bis zum Ablauf der Frist fiir
die Verfolgungsverjihrung zulissig.

§ 166. (1) Die Entscheidung tiber die Wiederauf-
nahme steht der Finanzstrafbehdrde zu, die das
Erkenntnis (die Rechtsmittelentscheidung) gefillt
oder die Einstellung im Zuge des Untersuchungs- -
verfahrens verfiigt hat,

(@) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden
oder anordnenden Bescheid ist auszusprechen, in-
wieweit das Verfahren. wieder aufzunehmen ist.
Durch diesen Bescheid wird der weitere Rechts-
bestand des Erkenntnisses (der ‘Rechtsmittelent-
scheidung) nicht beriihrt.

(3) Durch die Wiederaufnahme tritt die Straf-
sache, wenn iiber sie bereits durch eine Finanz-
strafbehdrde zweiter Instanz abgesprochen wurde,
in den Stand des Rechtsmittelverfahrens, in allen
iibrigen Fillen in den Stand des Untersuchungs-
verfahrens zuriick. Friihere Erhebungen und Be-
weisaufnahmen, die durch die Wiederaufnahms-
griinde nicht betroffen werden, sind nicht zu
wiederholen: »

(9 Im wiederaufgenommenen Verfahren ist
unter ginzlicher oder teilweiser Aufhebung des
fritheren Erkenntnisses oder der fritheren Rechts-
mittelentscheidung insoweit in der Sache selbst
zu entscheiden, als die frithere Entscheidung
nicht mehr fiir zutreffend befunden wird. Kommzt
eine Entscheidung in der Sache selbst nicht in
Betracht, ist das wiederaufgenommene Verfah-
ren durch Bescheid einzustellen.

(6) Ist die Wiederaufnahme des Verfahrens
Uber Antrag des Bestraften oder eines Neben-
beteiligten bewilligt worden, so darf die Ent-
scheidung im wiederaufgenommenen Verfahren
nicht ungiinstiger lauten als die Entscheidung des
friheren Verfahrens,

2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

§ 167. (1) Gegen die Versiumung einer Frist
oder einer miindlichen Verhandlung ist auf An-

| trag des Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten

cines anhingigen oder abgeschlossenen Finanz-
strafverfahrens die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn der Antrag-
steller glaubhaft macht, dafl er durch ein unvor-
hergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne
sein Verschulden verhindert war, die Frist ein-
zuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung mufl
binnen zwei Wochen nach Aufhéren des Hinder-
nisses bei der Behorde gestellt werden, bei der
die Frist wahrzunehmen war oder die Verhand-
lung stattfinden sollte. Diese ist auch zur Ent-
scheidung iber den Antrag berufen.

(3) Im Fall der Versiumung einer Frist hat der
Antragsteller die versiumte Handlung gleichzeitig
mit dem Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(1) Gegen die Versiumung der Frist zur: Stel-
lung des Wiedereinsetzungsantrages findet keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand statt.
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() Die Behorde, die iiber den Wiederein- |

setzungsantrag zu entscheiden hat, kann diesem
aufschiebende Wirkung beilegen.

() Der Wiedereinsetzungsantrag kann nicht auf
Umstinde gestiitzt werden, die schon frither fiir
unzureichend befunden worden sind, um die Ver-
lingerung der versiumten Frist oder die Ver-
- legung der versiumten Verhandlung zu bewil-
ligen.

§ 168. (1) Durch die Bewilligung der Wieder-
einsetzung tritt das Verfahren in die Lage zu-
riick, in der wes sich vor dem Eintreten der Ver-
siumung befunden hat. .

(2} Durch -den Antrag auf Wiedereinsetzung
gegen die Versiumung einer miindlichen Ver-
handlung wird die Frist zur Anfechtung des in-
folge der Versiumung erlassenen Erkenntnisses
nicht verlingert.

(3 Ist Wiedereinsetzung wegen Versdu-
mung einer miindlichen Verhandlung beantragt
und gegen das Erkenntnis ein Rechtsmitte] ein-
gelegt, so ist auf die Erledigung des Rechtsmittels
_erst einzugehen, wenn der Antrag auf Wieder-
einsetzung zuriickgewiesen oder abgewiesen wor-
den ist.

(4) Nach Ablauf eines Jahres, vom Ende der
versiumten Frist oder vom Zeitpunkt der ver-
siumten Verhandlung an gerechnet, ist ein An-
trag auf Wiedereinsetzung nicht mehr zulissig.

C.Besondere Bestimmungen.

: § 169. Gegen Rechtsmittelentscheidungen der
Berufungssenate iiber angefochtene Erkenntnisse

“wird auch den Prisidenten der Finanzlandesdirek-

tionen gemifl Artikel 131 Abs. 2 des Bundes-
Verfawssungsgcsctzes das Recht eingeriumt, die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder wegen Rechts-
widrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvor-
schriften zu ergreifen. Dies kann sowohl zugun-
sten als auch zum Nachteil der durch die Rechts-
mittelentscheidung Betroffenen geschehen.

§ 170. Erkenntnisse (Bescheide) der Spruch-
senate sowie Rechtsmittelentscheidungen und son-
stige Bescheide der Berufungssenate, konnen in
Ausiibung des -Aufsichtsrechtes nicht aufgehoben
oder geindert werden. Im iibrigen gelten fiir die
Aufhebung von Erkenntnissen (von Bescheiden)
in Ausiibung des Aufsichtsrechtes durch die Ober-
behirde die Bestimmungen der Abgabenordnung,

VHI. Hauptstiick,

Filligkeit, Einhebung, Sicherung und Einbrin-

gung der Geldstrafen und Wertersitze; Volt

zichung des Verfalles; Verwertung verfallener
Gegenstinde.

§ 171. (1) Geldstrafen und Wertersitze werden
fillig

295 der Beilagen
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- a) mit der Rechtskraft des Erkenntnisses der

Finanzstrafbehdrde erster Instanz oder mit,

der Reéchtskraft der Strafverfiigung,
b) zwei Wochen nach Zustellung der Rechts-

mittelentscheidung iiber éin Erkenntnis. -

(2) Die Finanzstrafbehérde hat verfallene Ge-
genstinde, die sich nicht in ithrer Verwahrung be-
finden, dem der sie in seiner Gewahrsame hat,
erforderlichenfalls auch zwangsweise, abzuneh:
men. Die Organe des Offentlichen Sicherheits-
dienstes haben hiebei iiber Ersuchen Unter-
stiitzung zu gewihren.

(8) Wurde neben dem Verfall auf Wertersatz
erkannt, weil im Zeitpunkt des Strafausspruches
noch nicht feststand, ob der Verfall vollziehbar
sein wird, so wird der Wertersatz fillig, wenn
die verfallenen Gegenstinde nicht in die Ge-
wahrsame der Finanzstrafbehdrde gebracht wer-
den konnen. Kann nur ein Teil der verfallenen
Gegenstiande in die Gewahrsame der Finanzstraf-
behdrde gebracht werden, so hat diese dem Be-

“straften bescheidmiflig den Betrag bekanntzu-
geben, der als Wertersatz fiir die nicht zustande -

gebrachten Gegenstinde einzuheben ist; fiir die
Filligkeit dieses Wertersatzbetrages gilt Abs,
sinngemifl, )

(1) Wurde neben dem Verfall auf Wertersatz
erkannt, weil Pfand- oder Zuriickbehaltungs-
rechte dritter Personen im Sinne des § 17 Abs. 6
anerkannt worden sind, so hat die Finanzstraf-
behorde die verfallenen Gegenstinde zu ver-
werten, dié gesicherten Forderungen aus dem
Erlds zu befriedigen und den Betrag, der hiezu
aufgewendet worden ist, alss Wertersatz einzufor-
dern. Dieser Wertersatzbetrag wird zwei Wochen
nach Bekanntgabe seiner Hohe an den Bestraften
fallig. Sind die Forderungen mehrerer Gliubiger

~zu befriedigen, so ist bei  unzureichendem Ver-

wertungserlds der Rang der Pfand- und Zuriick-
behaltungsrechte zu berticksichtigen. Forderungen
mit gleichem Rang, die im Erl6s keine .Deckung
finden, sind im Verhiltnis ihrer Hohe zu be-
friedigen. Gegen die Verteilung des Erléses steht
weder ein Rechtsmittel noch der Rechtsweg offen.

(5) Trite die Filligkeit gemifl Abs. 1, 3 und 4
an einem Sonntag oder einem gesétzlichen Feier-

tag ein, so gilt als Filligkeitstag der nachste
Werktag.

§ 172. Die Einhebung, Sicherung und Embrm-
gung der Geldstrafen und Wertersitze und die
Geltendmachung der Haftung obliegt den Finanz-
strafbehdrden erster Instanz. Hiebei gelten die
gleichen Bestimmungen wie fiir die- Abgaben
sinngemif - mit der Mafigabe, daf} ein Sicher-
stellungsauftrag nach Einleitung des Strafver-
fahrens erlassen werden- darf und auch zur Siche-
rung des Wertersatzes ergehen kann,

§ 173. Stirbt der Beschuldigte'vor Eintrite. der
Rechtskraft des Erkenntnisses (der Strafverfi-

-3
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gung), so ist das Strafverfahren einzustellen.
Stirbt der Bestrafte erst nach Rechtskrafe des

‘Erkenntnisses (der Strafverfiigung), so geht die

Verbindlichkeit zur Entrichtung von Geldstrafen,
Wertersitzen und Kosten .auf die Erben iiber.

§ 174. Bei der Verwertung verfallener Gegen-
stinde ist unter sinngémifier Anwendung der
Bestimmungen der Abgabenexekutionsordnung,
BGBIL. Nr. 104/1949, iiber die Verwertung ge-
pfindeter beweglicher. Sachen vorzugehen. Im
Zollgrenzbezirk fiir verfallen erklirte Sachen,
die raschém Verderben unterliegen, kénnen von
Organen der Zollgrenzdienststellen auf kurzem
Weg bestmdglich verwertet werden.

IX. Hauptstiick.
Vollzug der Freiheitsstrafen.

§ 175. (1) Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz
hat den mit einer Freiheitsstrafe Bestraften nach
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung unver-
‘ziiglich aufzufordern, die Freiheitsstrafe sofort
anzutreten. Eine gemaﬁ § 151 Abs. 3 verhingte
oder verlingerte Haft ist beim Strafvollzug zu
beriicksichtigen.

(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf nur in dem
Umfang vollzogen werden, der dem nicht bezahl-
ten oder nicht eingebrachten Teil der Geldstrafe
oder des Wertersatzes entspricht. Das gleiche gilt
auch dann, wenn die Bezahlung oder Einbrin-
gung der Geldstrafe oder des Wertersatzes erst
nach Strafantrict erfolgt. Die Ersatzfreiheitsstrafe
kann bei offenkundiger Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe oder des Wertersatzes unter Abstand-
nahme von Einbringungsmafinahmen sofort voll-
zogen werden,

(3) Auf Antrag des Bestraften kann die Finanz-
strafbeh6rde erster Instanz die Vollziehung einer
Freiheitsstrafe aufschicben, wenn durch den un-
verziiglichen Strafantritt der Erwerb des Be-
straften oder der Unterhalt seiner schuldlosen
Familie gefihrdet wiirde oder ein Aufschub zur
Ordnung’ von Familienangelegenheiten dringend
geboten ist. Der Aufschub darf das unbedingt
notwendige Mafl nicht {iberschreiten, er soll in
der Regel nicht mehr als sechs Monate betragen
Die Bew1lhgung kann an die Leistung einer
Sicherheit in der im § 88 Abs. 2 vorgesehenen
Art gekniipft werden.

(4) Hat der Bestrafte gegen dte Verhingung
einer Freiheitsstrafe Beschwerde an den Ver-
waltungsgerichtshof eingebracht, so ist mit dem

Vollzug dieser Strafe bis zur Entscheidung des|

Verwaltungsgerichtshofes zuzuwarten, es sel

denn, daf§ Fluchtgefahr» besteht,

§ 176. Der Vollzug einer Freiheitsstrafe darf|.

in der Regel nicht unterbrochen werden. Wenn
ein Todesfall oder eine dringende und wichtige

Familienangelegenheit die Anwesenheit -eines
Strafgefangenen bei der Familie notwendig macht,
kann die Finanzstrafbehorde erster Instanz die
Unterbrechung des Vollzuges fiir die Dauer von
héchstens acht Tagen bewilligen. Die Bewilligung
der Unterbrechung kann an die Leistung einer
Sicherheit in der im § 88 Abs. 2 vorgesehenen
Art gekniipft werden.

§ 177. (1) Gegen Bescheide, mit denen ein
Antrag auf Aufschiebung oder Unterbrecdhung
des Vollzuges einer Freiheitsstrafe abgewiesen
wird, ist die Beschwerde an die Finanzstrafbe-
horde zweiter Instanz zuldssig.

(2) Der Aufschub oder die Unterbrechung des
‘Vollzuges ist durch die Finanzstrafbehdrde erster
Instanz zu widerrufen, wenn sich herausstellt,
dafl die Voraussetzungen fiir die Bewilligung
nicht zugetroffen haben. War eine Sicherheit
L gemif}- § 175 Abs. 2 oder gemifl § 176 geleistet,
so ist sie fiir verfallen zu erkliren oder der
Biirge zur Zahlung heranzuziehen, wenn der Be-
strafte die Strafe aus seinem Verschulden nicht
rechtzeitig antritt oder nicht wiederantrict.

§ 178. An Personen, die geisteskrank oder
kdrperlich schwer krank oder ‘schwanger sind,
darf wihrend der Dauer dieses Zustandes eine
Freiheitsstrafe nicht vollstreckt werden. "Das
gleichegilt fiir Wochnerinnen durch acht Wochen
nach der Entbindung.

§ 179. Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz
kann den Bestraften durch Anwendung un-
mittelbaren Zwanges zum Antritt oder, Wieder-
antritt der Freiheitsstrafe verhalten und ist be-
rechtigt, hiebei die Unterstiitzung der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes in Anspruch
zu nehmen.

X. Hauptstiick. -

Sonderbestimmungen fiir das Verfahren gegen
. . Jugendiiche.

§ 180. (1) Die Finanzstrafbehdrden sollen sich
in Strafverfahren gegen Jugendliche-(§ 1 des
Jugendgerichtsgesetzes 1949, BGBL. Nr, 272) nach
Mboglichkeit der Mithilfe der ffentlichen Unter-
richts(Erziehungs)anstalten und der mit der
Jugendfiirsorge betrauten Behorden sowie sol-
cher Personen und Kérperschaften bedienen, die
in der Jugendfiirsorge titig sind und sich den
Behdrden zur Verfiigung stellen (Jugendgerichts-
hilfe). Die Mithilfe kann insbesondere in der
Erhebung der persdnlichen - Verhiltnisse des
Jugendlichen, in der Fiirsorge fiir seine Person
.und in dem Beistand bestehen, dessen er im
Verfahren bedarf.

(2) Einem jugendlichen Beschuldigten ist von
Amts wegen ein Verteidiger zu bestelleén, wenn

sein gesetzlicher Vertreter an der strafbaren Tat

www.parlament.gv.at



“Verteidiger hat die Rechte eines gesetzlichen Ver-

"und von Erwachsenen zu vollziehen, Der Jugend-
liche ist wihrend der Untersuchungshaft zu
- beschiftigen.

_ Verhandlungsleiter unbeschadet der Bestimmun-

Beschuldigten offenstchenden Frist Rechtsmittel
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beteiligt ist oder wenn es wegen der geringeren
geistigen Entwicklung des Beschuldigten notwen-
dig oder zweckmiflig ist und die Verteidigung
durch. den gesetzlichen Vertreter aus irgend-
einem Grund nicht Platz greifen kann. Der

treters. Als Verteidiger kann ein Beamter der
Finanzstrafbehorde erster Instanz oder eine an-
dere geeignete Person bestellt werden.

§ 181, (1) Bei Jugendlichen ist die Untersu-
chungshaft nur zulissig, wenn ihr Zweck nicht
durch -andere Mafiregeln, insbesondere durch
Unterbringung in einer Anstalt oder bei einer
vertrauenswiirdigen Familie,” erreicht  werden
kann,

(2) Wird die Untersuchungshaft verhingt, so
ist sie moglichst abgesondert von Hiftlingen der
polizeilichen und gerichtlichen Strafrechtspflege

§ 182. (1) Die Finanzstrafbeh&rde hat den ge-
setzlichen Vertreter eines jugendlichen -Beschul-
digten von der FEinleitung des Strafverfahrens
und vom Erkenntnis (von der Strafverfiigung)
zu verstindigen.

@) In der miindlichen Verhandlung kann der

gen des § 127 den jugendlichen Beschuldigten
wihrend einzelner Erdrterungen, von denen ein
nachteiliger Einfluf auf thn zu befiirchten ist,
aus dem  Verhandlungsraum entfernen. Haben
sich wihrend seiner Abwesenheit neue Verdachts-
grinde wider ihn ergeben, so ist er dariiber
nach seinem Wiedererscheinen zu vernehmen. Die
in seiner Abwesenheit gepflogenen ErSrterungen
sind ihm mitzuteilen, wenn es zur Wahrung
seiner Interessen erforderlich ist.

(3) Der gesetzliche Vertreter eines jugendlichen
Beschuldigten hat das Recht, auch gegen den
Willen des Beschuldigten zu dessen Gunsten
Beweisantrige zu stcllen und innerhalb der dem

einzulegen und Antrige auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand oder auf Wiederaufnahme
des Verfahrens zu stellen. Ein Rechtsmittelver-
zicht oder ein Einspruchsverzicht bedarf der Mit-
unterfertigung des gesetzlichen Vertreters oder
des gemifl § 180 bestellten Verteidigers.

§ 183. (1) Von der Verfolgung eines Jugend-
lichen, der nur ein geringfiigiges Finanzvergehen
begangen hat, kann abgesehen werden, wenn die
etwa erforderlichen vormundschaftsbehdrdlichen
Verfiigungen schon getroffen und weitere Mafi-
nahmen nicht nétig sind.

(2) Die Finanzstrafbehdrde hat dem Pflegschafts-
gericht eine Abschrift des Erkenntnisses (der
Strafverfiigung) zu iibersenden und Umstinde
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mitzuteilen, die eine pflegschaftsbehdrdliche Mafi-
nahme erfordern.

§ 184. Jugendliche, die auf Grund dieses Bun-
desgesetzes verhingte Freiheitsstrafen verbiiflen,
sind von Erwachsenen gesondert und in den Ge-
fangenhiusern oder Anstalten unterzubringen,
die zum Vollzug von Verwaltungsstrafen an
Jugendlichen geeignet sind.

XI. Haupestiick.

Kosten des Strafverfahrens und des Strafvoll-
zuges. -

§ 185. (1) Folgende Kosten sind zu ersetzen:
a) Vom Bestraften die der Finanzstrafbehorde
erwachsenen Barauslagen fiir Beweisauf-
nahmen und andere Verfahrensmafinah-
men, soweit sie nicht gemifl § 105 einem
siumigen Zeugen aufzuerlegen sind, bei
einer Mehrheit von Bestraften nach dem
Verhiltnis der verhingten Strafen; ferner

Barauslagen fiir die Beférderung und Auf-

bewdhrung von beschlagnahmten Gegen-
stinden und fiir die Beférderung von Per-
sonen sowie die Kosten der Verwahrung,
der Untersuchungshaft und des Strafvoll-
zuges;

b) von Nebenbctcdlgten sofern sie durch
Feststellungen der im § 138 Abs. 3 be-
zeichneten Art betroffen werden, der
Finanzstrafbehdrde erwachsene Barauslagen,
die durch den Nebenbeteiligten veranlafic
wurden. :

(2) Die in Abs. 1 bezeichneten Kosten wer-

den ‘fillig,

a) wenn ihr ziffernmifliges Ausmafl im Er-
kenntnis (Strafverfiigung) oder in der
Rechtsmittelentscheidung iber ein Er-
kenntnis bestimmt ist, nach der Vorschrift
des § 171 Abs. 1, o

b) wenn" die ziffernmiflige Festsetzung in
einem besonderen Bescheid vorgenommen
wird, mit der Rechtskraft dieses Beschei-
des.

(3) Die Einhebung, Slcherung und Embrmgung

der Kosten, ausgenommen jener fiir den Vollzug
der Freiheitsstrafen, obliegt den Finanzstrafbe-
horden erster Instanz. Hiebei gelten sinngemifl
die gleichen Bestimmungen wie fiir die Abgaben.
Die Einbringung der Kosten des Vollzuges von
Freiheitsstrafen richtet sich nach den Bestimrfiun-

gen, die fiir die Kosten des Vollzuges gericht-"

lich verhingter Freiheitsstrafen gelten.

(1) Fiir wiederaufgenommene Verfahren gelten
die Abs. 1 bis 3 sinngemifl. Wird im wiederauf-
genommenen Verfahren der Strafausspruch zur
Ginze beseitigt, so sind bereits entrichtete Kosten
des fritheren Strafverfahrens ohne Verzug zu-
riickzuzahlen.
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XII, Hauptstiick.
Gemeinsame Bestimmungen.

- § 186, Im Finanzstrafverfahren gelten

a) fiir die Berechnung der Fristen die Be-
stimmungen des Abgabenrechtsmittelge-
setzes,

b) fiir die Zustellungen die Bestimmungen
des Bundesgesetzes vom 9. Februar 1949,
BGBI. Nr, 59, betreffend Zustellungen im
Bereich der Abgabenverwaltung, .

¢) fir Zwangsstrafen und andere Zwangs-
mittel die Bestimmungen der Abgabenord-
nung, soweit dieses Bundesgesetz keine be-
sonderen Vorschriften enthilt; Zwangs-
strafen flieRen dem Bund zu.

XIII. Hauptstiick,
Gnadenrecht.

.§ 187. Bei Vorliegen beriicksichtigungswiirdi-
ger Umstinde kann das Bundesministerium fiir
Finanzen iiber Ansuchen des Bestraften durch
die Finanzstrafbehdrden verhingte Strafen ganz
oder teilweise nachsehen oder Freiheitsstrafen in
Geldstrafen umwandeln, Unter denselben Vor-
aussetzungen kdnnen {iber Ansuchen verfallene
Gegenstinde und Beforderungsmittel dem frijhe-
ren Eigentiimer ohne Entgelt oder gegen Lei-
stung eines Geldbetrages freigegeben werden. Das
Bundesministerium fiir Finanzen kann die ihm
untergeordneten Behdrden durch Verordnung
zur Ausiibung dieser Befugnisse ermichtigen;

XIV. Hauptstiick.
Entschidigung fiir Untersuchungshaft.

§ 188. (1) Wer wegen Verdachtes eines Finanz-
vergehens von einer Finanzstrafbehdrde in Haft
genommen wurde, kan, wenn in dér Folge das
Strafverfahren in Ansehung dieses Finanzver-
gehen} eingestellt wurde, fiir die durch die Haft
erlittenen vermdgensrechtlichen Nachteile vom
Bund eine angemessene Entschidigung verlangen.
Ist der Untersuchungshaft eine Verwahrung vor-
ausgegangen oder ist die Verwahrung iiber die
gesezlich zulissige Dauer ausgedehnt worden,
so ist sie in Beziehung auf den Entschidigungs-
ansptuch wie eine Untersuchungshaft zu be-

“handeln.

(2) Kein Anspruch besteht, wenn ein die Ver-
folgung .und die Haft geniigend begriindender
Verdacht gegen den Verhafteten ~vorlag, der
in der Folge nicht entkriftet worden ist.

_Ferner bestecht kein Anspruch, wenn der Ver-
‘haftete die Haft absichtlich herbeigefiithrt oder

durch grobe Fahrlissigkeit verschuldet hat; auch
in diesen Fillen gebiihrt jedoch Entschidigung,

soweit die Haft gesetzwidrig verlingert worden

R

ist. Das Versiumen eines Rechtsmittels g1lt nicht

als Fahrlissigkeit,

(3) Der Anspruch kann ganz oder teilweise
ausgeschlossen werden, wenn die Tat des Ver-
hafteten lediglich deshalb straflos geblieben ist,
weil sie im Zustand der Unzurechnungsfihigkeit
(§ 6) begangen wurde, wenn sie eine grobe Un-
redlichkeit enthielt oder wenn gegen dén Ver-
hafteten wihrend dér Haft wegen einer anderen
strafbaren Handlung ein Verfahren -auf Grund
eines Verdachtes eingeleitet wurde, der die Haft
geniigend begrundet hitte und in der Folge nicht
entkriftet Worden ist.

(4) Der Anspruch kann auch ausgeschlossen
werden, wenn der Verhaftete zur Zeit derVer-
haftung unter Polizeiaufsicht stand.

§ 189, (1) Der Entschidigungsanspruch kann
durch Exekutions- oder Sicherstellungsmafiregeln
nicht getroffen werden, aufler zugunsten einer
Forderung auf Leistung des gesetzlichen Unter-
haltes. Soweit Exekutions- und Sicherungsmaf-
regeln ausgeschlossen sind, ist auch jede Ver-
figung des Anspruchsberechtigten selbst durch
Zession, Anweisung, Verpfindung oder durch
ein- anderes Rechtsgeschaft ohne rechtliche Wir-
kung. :

(&) Ein Entschadxgungsanspruch geht auf die
FErben iiber, sobald das Bundesministerium fiir
Finanzen vom Anspruchsberechtigten aufgefor-
dert worden ist (§ 190 Abs. 1), den begehrten
Entschidigungsbetrag anzuerkennen,

.(3) AuRer diesem Fall kénnen nach dem Tode
des Verhafteten dessen Ehegatte, Kinder und
Eltern den Anspruch nur soweit geltend machen,
als ihnen durch die, ungerechtfertigte Verhaftung
der Unterhalt entgangen ist, den ihnen der Ver-

haftete schuldete. .

§ 190. (1) Die Partei hat den Bund zunichst
zur freiwilligen Anerkennung des von ihr be-
gehrten Entschidigungsbetrages aufzufordern. Die
Aufforderung ist bei sonstigem Verlust des An-
spruches binnen drei Monaten vom Zeitpunkt,
in dem das Verfahren eingestellt wurde, an.das
Bundesministerium fiir Finanzen zu richten.

(2) Kommt der Partei die Erklirung des Bun-
desministeriums _fiir Finanzen nicht binnen
6 Monaten zu oder wird der angesprochene Ent-
schadlgungsbetrag der Partei ganz odef teilweise
verweigert, so kann er mittels Klage gegen den
Bund gefordert werden.

§ 191. Der Anspruch auf Entsch'aidigun_g ver-
jihrt in drei Monaten von dem Tag an, an dem
der Partei die ablehnende Erklarung des Bundes-
ministeriums flir Finanzen zu eigenen Handen
zugestellt wird oder die sechsmonatige Erkld-
rungsfrlst abliuft,

§ 192. Zur Entscheidung tiber die Klage ist
ohne Riicksicht auf die Héhe des Anspruches der
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Gerichtshof erster Instanz zustindig. Die ort-
liche Zustindigkeit richtet sich nach dem Wohn-
sitz oder stindigen Aufenthalt des Kligers zur
Zeit der Klage; hat der Kliger im Inland keinen
Wohnsitz oder stindigen Aufenthalt, so ist das
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen in Wien zu-
stindig. Wird die Klage bei einem nichtzustindi-
gen Gericht diberreicht,  so ist sie von Amts
wegen an das zustindige Gericht abzutreten. Die
Verjahrung wird in diesem Fall mit dem Tag
der Einbringung der Klage bei dem unzustin-
digen Gericht unterbrochen.

§ 193. Die Verhandlungen in den durch dieses
Hauptstiick geregelten Angelegenheiten und alle
auf eine solche Angelegenheit beziiglichen Ein-
gaben und Entscheidungen sind gebiihrenfrei.

§ 194. (1) Wird zuungunsten desjenigen, hin-
sichtlich dessen das Verfahren eingestellt wurde,
_ die Wiederaufnahme beantragt, so kann das Bun-

desministerium fir Finanzen die Erklirung bis
zur rechtskriftigen Entscheidung des Verfahrens
aufschieben oder die Aussetzung der Zahlung
bis zur -rechtskriftigen Lntscheidung verfiigen.
. Vor dieser Entscheidung kann der Anspruch
nicht durch Klage geltend gemacht werden. Er
verjihrt nicht vor Ablauf von drei Monaten seit
dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung.
Von der Aufschiebung oder Aussetzung ist der
Antragsteller in Kenntnis zu setzen.

(2) Wird die Wiederaufnahme bewilligt, so
tritt die Erklirung des Bundesministeriums fiir
Finanzen {iber die Zuerkennung der Entschidi-
gung aufler- Kraft. Ist die Entschidigung schon
gezahlt worden, so kann der Betrag nur zuriick-
gefordert werden, wenn nach Beendigung des
wiederaufgenommenen Verfahrens die FEnt-
schiadigungspflicht des Bundes nicht Wleder an-
erkannt wird.

DRITTER UNTERABSCHNITT.

Sonderbestimmungen fiir das gerichtliche Verfahren
wegen ‘Finanzvergehen.

1. Allgemeines.

§ 195.°(1) Soweit im folgenden nicht etwas Be-
sonderes vorgeschrieben ist, gelten fiir das straf-
gerichtliche Verfahren wegen Finanzvergehen die
allgemeinen Vorschriften iiber das strafgericht-
liche Verfahren.

(2) Die besonderen Vorschriften d1eses Unter-
abschnittes gelten auch fiir das Verfahren wegen
einer Tat, die zugleich den Tatbestand eines
Finanzvergehens und den einer gerichtlich straf-
baren Handlung anderer Art erfiillt.

§ 196. Wo in den folgenden Bestimmungen,
aufler im § 197, die Finanzstrafbehdrde genannt
wird, ist darunter die Behdrde zu verstehen, der
das verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfah-

" ren wegen eines Finanzvergehens zustiinde, wenn |

dieses nicht von den Gerichten zu ahnden wire.
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2, Ergdnzungen der Strafprozefl-
ordnung.
Zu § 24.

§ 197. (1) Die Gerichte und die Staatsanwalt-
schaften konnen bei der Verfolgung der Finanz-
vergehen die Hilfe der Finanzstrafbehdrden, der
Zollimter, der Zollwache und ihrer Organe in
Anspruch nehmen. Im Dienste der gerichtlichen
Strafrechtspflege haben diese Behtrden, Organe
und die Zollwache die gleichen Pflichten und
gleichen Befugnisse, wie sie ihnen nach den §§ 84,
89 bis 91 Abs. 1, § 93 Abs. 3 bis 6, §§ 94 bis 96,
§ 99 Abs. 2 und § 100 zur Aufdeckung der Finanz-
vergehen zukommen. Im tiibrigen kommt ihnen
die Stellung der Sicherheitsbehdrden und ihrer
Organe im Dienste der gerichtlichen Strafrechts-

pflege zu. Die den -Organen der Zollimter und ..

‘der Zollwache in den Zollvorschriften ein-
geriumten Befugnisse bleiben unberiihrt, Diese
Organe und die Organe der Finanzstrafbehérden
diirfen jedoch im Dienste der gerichtlichen Straf-
rechtspflege ohne richterlichen Befeh! keine
Hausdurchsuchungen vornehmen.  Wenn die
Einholung des richterlichen Befehls wegen Ge-
fahr im Verzug untunlich ist, haben sie die

Sicherheitsbehdrde oder deren Organe um die -

Vornahme der Hausdurchsuchung zu ersuchen.

(2) Sofern sich aus den allgemeinen Vorschrif-
ten iiber das strafgerichtliche Verfahren nichts
anderes ergibt, gelten die Bestimmungen iber
das verwaltungsbehérdliche Finanzstrafverfah-
ren sinngemift auch fiir die Amtshandlungen
der. Finanzstrafbehbrden, der Zollimter, ihrer
Organe und der Zollwache im Dienste .der ge-
richtlichen Strafrechtspflege.

(3) Der Hilfe der Slcherheltsbehorden und
ihrer Organe diirfen sich die Gerichte und
Staatsanwaltschaften bei der Verfolgung ‘von
Finanzvergehen nur bedienen, wenn die Finanz-
strafbehdrden, die Zollimter, deren Organe oder
die Zollwache nicht rechtzeitig zu erreichen sind;
sie konnen sich aber der Sicherheitsbehdrden und
ihrer Organe stets bedienen, wenn das aufzukli-
rende Finanzvergehen zugleich auch den Tat-
bestand einer gerichtlich strafbaren Handlung
erfiillt, die kein Finanzvergehen ist.

§ 198. (1) Ersuchen der Gerichte oder Staatsan-~

waltschaften um Erhebungen oder Auskiinfte
sind moglichst. schnell ‘zu erledigen; stehen der
Erledigung zunichst Hindernisse im Wege, so ist
das Gericht oder die Staatsanwaltschaft "unver-
ziiglich zu verstindigen.

’) Wenn das Gericht es fiir nétig hilt, ist 1hm
Akteneinsicht zu gewihren.

(3) Die Erledigung. gerichtlicher Ersuchen und
die Akteneinsicht kann nur abgelehnt werden,
wenn wichtige Bundesinteressen entgegenstehen.
Die Ablehnung ist zu begriinden; eine gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht reicht fiir sich allein zur
Begriindung nicht aus. -
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(#) Das Ablehnungsschreiben ist nicht zum
Strafakt zu nehmen, sondern daraus ein neuer
Akt zu bilden; das Recht zur Einsicht in diesen
Akt steht nur dem Staatsanwalt und der Finanz-
strafbehdrde zu.

Zu den §§ 47 bis 49.

§ 199. (1) Der Finanzstrafbehdrde kommt im
Strafverfahren wegen Finanzvergehen kraft Ge-
setzes die Stellung eines Privatbeteiligten zu.

(@) Als Privatbeteiligter und als Ankliger an

* Stelle des Staatsanwaltes hat die Finanzstraf-

belisrde aufler den Rechten, die dem Verletzten
in diesen Stellungen sonst zukommen, noch fol-
geride Rechte: -

a) Sie kann im gleichen Umfang wie der
Staatsanwalt = gerichtliche Entscheidungen
bekdimpfen und die Wiederaufnahme des
Strafverfahrens verlangen; die Beschwerde
gegen die Enthaftung des Beschuldigten hat
aber nie aufschiebende Wirkung,

b) Thre Nichtigkeitsbeschwerde bedarf nicht
der Unterschrift eines Verteidigers.

c) Die Anordnung miindlicher Verhandlun-
gen im Rechtsmittelverfahren ist ihr mit-
zuteilen.

d) Thre Vertreter konnen bei den miindlichen
Verhandlungen im Rechtsmittelverfahren
das Wort ergreifen und Antrige stellen.

() Die Vermutung des Riicktrictes von der
Verfolgung (§ 46 Abs. 3 StPO.) ist gegeniiber der
Finanzstrafbehdrde als Ankliger ausgeschlossen.

(1) Die besonderen Rechte der Finanzstraf-
behérde erstrecken sich auch auf gerichtlich straf-
bare Handlungen, die keine Finanzvergehen
sind, aber mit solchen in derselben Tat zusam-
mentreffen.

Zu § 90.

§ 200. Legt der Staatsanwalt die Anzeige eines
Finanzvergehens zuriick, so hat er die Griinde
hiefiir der Finanzstrafbehdrde sogleich mitzutei-
len. '

§ 201. (1) Ist der Staatsanwalt iiberzeugt, daf}

- "die Gerichte zur Ahndung einer Tat als Finanz-

vergehen nicht zustindig seien (§ 53), so hat er
die Entscheidung der Ratskammer iiber die Zu-
stindigkeit einzuholen.

(2) Der Untersuchungsrichter hat wihrend ge-
richtlicher Vorerhebungen die Entscheidung der
Ratskammer einzuholen, wenn er Zweifel an der

_gerichtlichen Zustindigkeit hegt. Die Ratskam-

mer kann die Zustindigkeit des.Gerichtes auch
von Amts wegen priifen.

(3) Die Ratskammer hat sich in ihrem Beschlufl
auf die Entscheidung zu beschrinken, ob dem
Gerichte die Ahndung der Tat als Finanzver-
gehen zukomme. Sie hat im Beschluf darzule-

gen,; aus welchen Griinden sie die gerichtliche Zu-
stindigkeit annchme oder ablehne.

(1) Der Beschlufl der Ratskammer kann vom
Staatsanwalt, der Finanzstrafbehdrde und dem
Verdichtigen mit Beschwerde an den Gerichtshof
zweiter Instanz angefochten werden; fiir die Be-

‘schwerde steht eine Frist von vierzehn Tagen

seit der Zustellung des Beschlusses offen:

() Ein Beschlufl der Ratskammer oder des Ge-
richtshofes zweiter Instanz, der die gerichtliche
Zustindigkeit ausspricht, bindet das Gericht im
weiteren Verfahren nicht. :

(6) Nach rechtskrifriger Ablehnung der Zu-
stindigkeit k&énnen gerichtliche ‘Vorerhebungen
wegen' des Finanzvergehens nur gefithrt oder ein
Strafverfahren nur eingeleitet werden, wenn die
Wiederaufnahme nach § 219 bewilligt worden
ist.

e Zu § 92.
§ 202. Die Einleitung der Voruntersuchung

'wegen eines Finanzvergehens ist der Finanzstraf-

behdrde mitzuteilen. Sobald die Mitteilung bei
der Finanzstrafbehdrde eingelangt ist, haben die
Finanzstrafbehdrden, Zollimter, ihre Organe
und die Zollwache eine weitere Titigkeit zur
Aufklirung des Vergehens nur so weit zu ent-
falten, als das Gericht darum ersucht.

Zu den §§ 92 und 109.

§ 203. Tritt der Staatsanialt von der Verfol-
gung eines Finanzvergehens zuriick, so hat er
die Griinde hiefiir sogleich der Finanzstraf-
behérde mitzuteilen.

§ 204. Die Vorschriften des § 201 iiber die Zu-
stindigkeitsentscheidung gelten audh fiir die Vor-
untersuchung. Vor allem hat der Staatsanwalt,
wenn er von der Verfolgung eines Finanzver-
gehens wegen gerichtlicher Unzustindigkeit zu-
riickzutreten beabsichtigt, stets die Entscheidung
der Ratskammer einzuholen. :

Zu § 143.

§ 205. (1) Der Untersuchungsrichter kann von
der Beschlagnahme verfallsbedrohter Gegen-
stinde absehen oder deren Beschlagnahme auf-
heben, wenn ein Geldbetrag erlegt wird, der
dem Wert der verfallsbedrohten Gegenstinde
entspricht.

(2) Ein Verfallsausspruch crfat anstatt der
freigegebenen Gegenstinde den Geldbetrag.

(3) Die Freigabe hat jedoch so lange zu unter-
bleiben, als die verfallsbedrohten Gegenstinde
fiir Beweiszwecke bendtigt werden. :

§ 206. (1) Verfallsbedrohte Gegenstinde, die
von raschem Verderb oder erheblicher Wert-
minderung bedroht sind oder sich nur mit un-
verhiltnismifigen Kosten aufbewahren lassen,

‘
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kann der Untersuchungsrichter durch die Finanz-
strafbehdrde erster Instanz verwerten lassen.
Die Finanzstrafbehdrde hat hiebei wie bei-der
Verwertung von finanzbehordlich gepfindeten
Sachen vorzugehen.

(2) Ein Verfallsausspruch erfaﬁt -an Stelle der
verwerteten Gegenstinde deren ErlGs.

(3) Die Verwertung nach dem ersten Absatz
hat. jedoch so lange zu unterbleiben, als die ver-
fallsbedrohten Gegenstinde fiir Beweiszwecke be-
nétigt ‘werden.

Zu § 151.

§ 207. Im Strafverfahren wegen eines Finanz-
vergehens haben "Zeugen und Sachverstindige
auch iiber Umstinde auszusagen, die unter die
Geheimhaltungspﬂicht nach § 248 fallen, ohne
dafl es einer Entbmdung von dieser Pflicht be-
darf. .

Zu den §§ 208 und 209.
§ 208. (1) Jede Anklageschnft wegen eines

Finanzvergehens ist auch der Finanzstrafbehorde .

zuzustellen; der Staatsanwalt hat hierauf Bedacht
zu nehmen und dem Gerichte auch eine Ausferti-
gung der Anklageschrift fiir . die Finanzstraf-
behorde zu iiberreichen.

(2) Das Gericht hat die Finanzstrafbehérde von
der Einleitung des Strafverfahrens zu verstin-
digen, sobdld es eine Anklageschrift wegen
Finanzvergehens, die ohne vorangegangene Vor-
untersuchung eingebracht worden ist, dem Be-
schuldigten mitgeteilt oder ihre Zustellung ver-
fiigt hat. Nach dem Einlangen der Verstindigung
haben die Finanzstrafbehorden, die Zollimter,
die Zollwache und ihre Organe eine weitere
Titigkeit zur Aufklirung des Vergehens nur so
weit zu entfalten, als das Gericht darum ersucht.

Zu § 213.

§ 209. (1) Erachtet der Gerichtshof zweiter In-
stanz bei der Entscheidung iiber den Einspruch
gegen eine Anklage wegen Finanzvergehens, dafl
die Gerichte zur Ahndung nicht zustindig seien,
so hat er der Anklage keine Folge zu geben und
das Verfahren einzustellen.

() Die Unzustandlgkextsentscheldung ist auch
zu fillen, wenn der Anklage wegen des Finanz-
vergehens aus anderen Griinden nlcht Folge ge-
geben werden kénnte.

(3) Erfiillt die Anklagetat auch den Tatbestand

. einer gerichtlich strafbaren Handlung, die kein
-Finanzvergehen ist, so hat die Einstellung des
Strafverfahrens wegen  des Finanzvergehens
keinen Einfluf auf die Zulidssigkeit der Anklage
im {ibrigen.

(4) Der Gerichtshof zweiter Instanz hat in der

Einspruchsentscheidung darzulegen, aus welchen
Griinden er die gerichtliche Zustindigkeit zur-

Ahndung des Finanzvergehens ablehne. Ist. diese

- Zustindigkeitsentscheidung

39

Zustindigkeit im Anklageeinspruch ausdriicklich
angefochten, so hat er auch darzulegen, aus
welchen Griinden ‘er sie annehme.

(5) Eine Einspruchsentscheidung, in der die ge-
richtliche Zustindigkeit zur Ahndung des Finanz-
vergehens abgelehnt wird, ist der Finanzstraf-

behdrde auch zuzustellen, wenn sie nicht als An- .

kliger statt des Staatsanwaltes einschreitet.

(6) Eine Einspruchsentscheidung, die die ge-
richtliche Zustindigkeit zur Ahndung des Finanz-
vergehens ausspricht, bindet das Gericht im
weiteren Verfahren nicht.

(1) Nach der Einstellung des Strafverfahrens
wegen eines Finanzvergehens durch.den Gerichts-
hof zweiter Instanz kann das gerichtliche Ver-

fahren wegen dieses Vergehens nur fortgesetzt -

werden, wenn die Wiederaufnahme nach § 219
bewilligt worden ist.

Zu § 227.

§ 210. (1) Tritt der Staatsanwalt auflerhalb
einer Hauptverhandlung von der Anklage eines
Finanzvergehens zuriick, so hat er die Griinde
hiefiir sogleich der Finanzstrafbehorde mltzutel-
len.

(2) Fir den Riicktritt von der Anklage in der
Hauptverhandlung gile dies dann, wenn die
Finanzstrafbehorde in der Verhandlung nicht
vertreten ist.

§ 211. (1) Auflerhalb der Hauptverhandlung
hat der Staatsanwalt, statt die Anklage wegen
Unzustindigkeit des Gerichtes zur Ahndung
eines Finanzvergehens zuriickzuziehen, die Zu-
stindigkeitsentscheidung der Ratskammer ein-
zuholen. Die Bestimmungen des § 200 sind an-
zuwenden.

(2) Auch wenn der Staatsanwalt in der Haupt-
verhandlung. zur Uberzeugung kommt, dafl die
Gerichte zur Ahndung eines Finanzvergehens
nicht zustindig seien, darf er der gerichtlichen
nicht durch den
Riicktritt von der Anklage vorgreifen.

Zu §§ 229, 231 und 268.

§ 212. (1) Die Offentlichkeit der Hauptver-
handlung iiber die Anklage wegen eines Finanz-
vergehens ist auch auszuschlieflen:

a) wenn der Ankliger und der ‘Angeklagte
es iibereinstimmend verlangen;

b) von Amts wegen oder auf Antrag des

Staatsanwalts, der Finanzstratbehorde, des-

Angeklagten oder eines Zeugen, wenn und
so lange zur Aufklirung des Finanzver-
gehens geschiftliche oder betriebliche Ver-

hiltnisse oder steuerliche Umstinde des.

Angeklagten oder eines Zeugen erdrtert
werden miissen, die unter die Geheimhal-
tungspflicht. nach § 248 fallen.
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(2) War die Offentlichkeit der Hauptverhand-.

Iung nach dem ersten Absatz ausgeschlossen, so
ist sie auch bei der Verkiindung der Urteils-
entscheidungsgriinde auszuschliefen, soweit dabei
die geschiftlichen oder betr1ebhchen Verhiltnisse
oder die steuerlichen Umstinde zur Sprache kom-
men, - :

Zu § 259.

§ 213. (1) Der Freispruch wegen Unzustindig-
keit ‘der Gerichte zur Ahndung eines Finanzver-
gehens steht der Verurteilung wegen einer ande-
ren strafbaren Handlung nicht entgegen, deren

sich der Angeklagte durch dieselbe Tat schuldig

gemacht hat.

(@) Ein Freispruch- wegen Unzustindigkeit ist
zu fillen, wenngleich ein Schuldspruch auch aus
anderen Griinden mcht gefillt werden kann.

(3) Der Freispruch wegen Unzustindigkeit ist
stets in den Urteilssatz aufzunehmen.

(4) Nach rechtskriftigem Freispruch wegen Un-
zustindigkeit kann das Finanzvergehen nur dann

gerichtlich verfolgt und geahndet werden, wenn |-

die Wiederaufnahme nach § 219 bewilligt wor-
den ist.

Zu § 260.

§ 214. (1) Im Strafurteil ist auch auszusprechen,

a) welche vom Angeklagten verschiedene Per-
son durch einen Verfall ihr Eigentum ver-
liere;

b) welche Pfand- und Zuriickbehaltungsrechte

Dritter an verfallenen Gegenstinden aner-
kannt oder abgelehnt wiirden, in welcher
Hohe die gesicherten Forderungen aner-
kannt wiirden und welcher Rang ihnen zu-
komme;

¢) welche Personen fiir die Geldstrafe und den
Wertersatz nach § 28 hafteten und

d) dafl die Strafe, die wegen desselben Finanz-
vergehens in einem verwaltungsbehord-
lichen Finanzstrafverfahren verhingt und
vollstreckt worden ist, auf die gerichtliche
Strafe fiir die Vergehen angerechnet werde.

(®) Werden Pfand- oder Zuriickbehaltungs-
rechte Dritter an verfallenen Gegenstinden an-

erkannt, so ist im Urteil auch auszusprechen, dafl |

der festgesetzte Wertersatz (§ 19 Abs. 2) nur mit
dem Betrag einzufordern sei, der zur Befriedi-
gung der anerkannten Forderungen aus dem Ver-
wertungserlos aufgewendet wird (§ 227 Abs. 4).

Zu § 265.

§ 215. (1) Ist jemand wegen eines Finanzver-
gehens zu bestrafen, das er begangen hat, bevor

/in einem anderen bereits rechtskriftig beendeten

geriditlichen Verfahren das Urteil erster Instinz
gefillt worden ist, so diirfen die Freiheitsstrafen,
die in dem beendeten Verfahren wegen eines

Finanzvergehens verhingt worden sind, zusam-
men mit der neuen Strafe das Hochstausmaﬁ des
§ 31 Abs.2 nicht iibersteigen.

(2) Ebenso sind Freiheitsstrafen- wegen Finanz-
vergehen aus rechtskriftigen Entscheidungen der
Finanzstrafbehorde zu beriicksichtigen, wenn das
Gericht ein' Finanzvergehen zu ahnden hat, das
vor der Fillung dieser Entscheidungen erster In-
stanz begangen worden ist.

Zu § 220.

'§ 216. In die Urteiisausfertigung sind auch die
Namen der Nebenbeteiligten (§ 76) und ihrer
Vertreter aufzunchmen.

Zu den §§ 281 und 283.

§ 217. Enthilt ein Urteil gesonderte Strafen
fiir Finanzvergehen und.strafbire Handlungen
anderer Art (§ 32), so ist die Zulissigkeit der
Rechtsmittel gegen den Strafausspruch auch ge-
sondert zu beurteilen.

Zu den §§ 284, 285 und 294.

§ 218. War die Finanzstrafbehdrde bei der
Urteilsverkiindung nicht vertreten, so ist ihr eine
Urteilsausfertigung zuzustellen. Die Frist zur
Anmeldung von Rechtsmitteln liuft dann von
der Urteilszustellung, die Frist zur Ausfithrung
des Rechtsmittels von dessen Anmeldung an.

Zum XX. Hauptstiick.

§ 219. (1) Auch wenn die gerichtliche Zustin-
digkeit zur Ahndung eines - Finanzvergehens
rechtskriftig abgelehnt oder wegen gerichtlicher
Unzustindigkeit der Anklage keine Folge gege-
ben oder der Angeklagte freigesprochen worden
ist, kann das Strafverfahren wegen dieses Ver-
gehens nur nach Wiederaufnahme emgeleltet
oder, fortgesetzt werden.

() Die Wiederaufnahme ist zu bewilligen,
wenn sich neue Tatsachen oder Beweise ergeben,
die fiir die gerichtliche Zustindigkeit sprechen.
Auf Finanzvergehen, die der Beschuldigte (An-
geklagte) nach der Fillung einer Unzustindig-
keitsentscheidung in erster Instanz begangen hat
(§ 53 Abs.1 lit. b), kann die Wiederaufnahme
nicht gegriindet werden.

(3) Der Wiederaufnahme wegen eines Finanz-
vergehens steht nicht entgegen, dafl die Tat als
strafbare Handlung anderer Art gerichtlich ver-
folgt wurde oder noch verfolgt wird.

(4) Durch die Bewilligung der Wiederaufnahme
tritt das Verfahren wegen des Finanzvergehens
auch dann in den Stand der Voruntersuchung,
wenn die Tat bereits als eine andere strafgericht-
liche Handlung. genchthch verfolgt wird und das
Verfahren schon weiter gedichen ist.

(5) Berechtigt zum Antrag auf Wiederaufnahme
sind der Staatsanwalt und die Finanzstrafbehorde.
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§ 220. (1) Wenn nach der rechtskriftigen Ver-
-urteilung des Angeklagten wegen eines Finanz-
vergehens neue Tatsachen oder Beweise beige-
bracht werden, die fiir die Zustindigkeit der
Finanzstrafbehdrde zur Ahndung des Vergehens
sprechen, so hat die Ratskammer iber die ge-
richtliche Zustindigkeit zu entscheiden.

(2) Lehnt die Ratskammer die gerichtliche Zu-
~ stindigkeit ab, so hat sie das Urteil im Schuld-
und Strafausspruch wegen des Fmanzvcrgehens
aufzuheben.

(3) Im iibrigen sind die Bestimmungen des
§ 200 anzuwenden., .

§ 221. (1) Lift die Wiederaufnahmsbewilligung
einen Teil des Schuldspruches wegen eines oder
mehrerer Finanzvergehen unberiihrt, so darf das
Gericht die Fortsetzung des Verfahrens wegen
Unzustindigkeit zur Ahndung dieser Vergehen
nie ablehnen. Es hat daher die Strafe fiir das eine
oder die mehreren Finanzvergehen zu bestim-
men, deren der Verurteilte auch nach der Wieder-
aufnahme des Verfahrens schuldig erkannt ‘ge-
blieben ist, wenngleich sie sonst von der Finanz-
strafbehtrde zu ahnden wiren, .

(2) Hat das Gericht die Strafe fiir Finanzver-
gehen nach dem ersten Absatz bestimme, so sind
mit dieser Bestrafung nicht die Folgen einer ge-
richtlichen Verurteilung, sondern nur die einer

Ahndung durch die Finanzstrafbehdrde verbun-|

den; dies ist im Urteil festzustellen.

§ 222, (1) Die Wiederaufnahme des Strafver-
- fahrens nach § 354 StPO. kann nach dem Tode
des Verurteilten jeder seiner Erben begehren.

(®) Auch wenn der Verurteilte nach bewilligter
Wiederaufnahme gestorben ist, oder wenn die
Wiederaufnahme™ erst nach seinem Tode bewil-
ligt - worden ist, hat das Gericht die Geldstrafe
und den Wertersatz nach dem ersten Absatz des
§ 221 zu bestimmen. Rechtsmittel gegen den
Strafausspruch kann in diesem Fall jeder ergrei-
fen, der die Wiederaufnahme begehrt hat.

(3 Die Wiederaufnahme des Verfahrens wegen
Unzustindigkeit des Gerichtes (§ 220) darf das
Gericht nach dem Tode des Verurteilten nicht
bewilligen.

§ 223. Werden neue Tatsachen und Beweis-
mittel, die gegen die gerichtliche Zustindigkeit
sprechen, wihrend eines Rechtsmittelverfahrens
. beigebracht, so entscheidet das Rechtsmittel-

~ gericht endgiiltig, ob die gerichtliche Zustindig-
keit zur Ahndung des Finanzvergehens gegeben
sel.

Zu § 381.

§ 224. (1) Zu den Kosten des Strafverfahrens
gehoren auch die Auslagen, die der Finanzstraf-
behdrde als Privatbeteiligtem oder Ankliger an
Stelle des Staatsanwaltes erwachsen; sie fallen
nicht unater die Pauschalkosten. »
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(2) Die Kosten, die den Finanzstrafbehorden,
den Zollimtern, ihren Organen und der Zoll-

wache im Dienste der Strafjustiz erwachsen, sind

bei der Bestimmung des Pauschalkostenbeitrages
zu beriicksichtigen, soweit sie nicht nach § 381
Abs.1, Z.3, 5, 6 oder 7 StPO. besonders zu er-
setzen sind.

3) Der Finanzverwaltung werden nur Bar-
auslagen und auflerdem die Kosten erstattet, die
der Finanzprokuratur nach § 5 des Prokuratur-
gesetzes, StGBL. Nr. 172/1945, gebithren.

Zu § 390. '

§ 225. Die Finanzstrafbeh6rde kann als Privat-

beteiligter oder Ankliger an Stelle des Staats-

anwaltes nicht zum Ersatz der Strafverfahrens-

kosten vérux_'teilt werden.

Zu § 408. «
§ 226. Die Verwertung verfallener. Gegen-

stinde ist der Finanzstrafbehdrde erster Instanz.

zu {iiberlassen. Der Erlos fliefit, soweit daraus
nicht Forderungen dritter Personen zu befriedi-
gen sind (§ 227 Abs. 4), der Finanzverwaltung zu.

Zu § 409.

§ 227. (1) Die Geldstrafé kann auch nach dem
Antrite der Ersatzfreiheitsstrafe bezahlt werden.
Sie verringert sich im Verhiltnis zu dem ver-

biifliten Teil der Ersatzfreiheitsstrafe. Wird nicht -

die ganze hiernach aushaftende Geldstrafe be-
zahlt, so ist die Ersatzfreiheitsstrafe im Verhile-

.nis des geschuldeten Restes weiter zu vollzichen.
(2) Die Bestimmungen des § 409 StPO. und

des § 12 des gerichtlichen Einbringungsgesetzes
1948, BGBl. Nr. 109, und des ersten Absatzes
gelten auch fiir den Wertersatz.

(3) Das Gericht hat verfallene Gegenstinde, die
sich nicht in amtlicher Verwahrung befinden,
dem, der sie in seiner Gewahrsame hat, erforder-
lichenfalls auch zwangsweise, abzunechmen. Kén-
nen die verfallenen Gegenstinde nicht in amtliche
Gewahrsame gebracht werden, so ist vom Ver-
urteilten der Wertersatz einzufordern. Kann nur
ein Teil der verfallenen Gegenstinde in amtliche
Gewahrsame gebracht werden, so hat das Gericht
mit Beschlufl den Betrag zu bestimmen, der als
Wertersatz fiir die nicht zustandegebrachten
Gegenstinde einzuheben -ist. Gegen diesen Be-
schlufl steht dem Staatsanwalt, der Finanzstraf-
behdrde und dem Verurteilten die Beschwerde
zu. Nach Rechtskraft des Beschlusses ist der fest-
gesetze Betrag als Wertersatz einzufordern:

(4) Ist neben dem Verfall auf Wertersatz er-
kannt, weil Pfand- oder Zurlickbehaltungsrechte
Dritter an den verfallenen Gegenstinden aner-
kannt worden sind, so hat das Gericht die ver-
fallenen' Gegenstinde zu verwerten, die gesicher-
ten Forderungen aus dem Erlds zu befriedigen
und den Betrag, der zur Befriedigung der Forde-
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rungen aufgewendet worden ist, als Wertersatz )
| fiigung und ihrer Vollzichung vertritt der Staats-

einzufordern.

(5) Sind nach dem  Abs. 4- die Forderungen
mehrerer Gliubiger zu befriedigen, so ist: bei
unzureichendem Verwertungserlds der Rang der
Pfand- und, Zuriickbehaltungsrechte zu beriick-
sichtigen (§ 214 Abs.1 lit. b). Forderungen mit
gleichem Rang, die im Erlds keine Dedkung
finden, sind im Verhiltnis ihrer Hohe zu be-
friedigen. Gegen die Verteilung des Erloses steht
weder ein Rechtsmittel noch der Rechtsweg
offen.

Zu den §§ 421 bis 428.

§ 228. Fliichtig ist, wer sich der inlindischen
Gerichtsbarkeit dadurch entzieht, dafl er sich im
Ausland aufhilt oder im Inland verbirgt. Wie
ein Fliichtiger wird auch behandelt, wer sonst
unauffindbar ist.

§ 229. Fliichtigen Beschuldigten ist im Ver-
fahren vor den Strafgerichten von Amts wegen

.ein Verteidiger zu bestellen.

§ 230. (1) Besteht hinreichend Verdacht, daf}
sich ein Fliichtiger eines Finanzvergehens schul-
dig gemacht habe, so kann die Ratskammer auf
Antrag des Staatsanwaltes zur Sicherung der
Geldstrafe, des Verfalles tnd des Wertersatzes
eine einstweilige Verfiigung nach § 379 Abs.3
oder § 382 Z. 6 der Exekutionsordnung erlassen;
einer Bescheinigung der Gefihrdung nach § 379
Abs. 2 oder nach § 381 der Exekutionsordnung
bedarf es nicht.

(2) Die einstweilige Verfﬁgung kann zur Siche-

- rung der Geldstrafe und des Wertersatzes auch

gegen den Haftungspflichtigen nach § 28, zur
Sicherung des Verfalles auch gegen den Eigen-
tiimer der verfallsbedrohten Gegenstande erlassen
werden.

(3) Die einstweilige Verfiigung kann auch er-
lassen werden, wenn die Hohe der zu sichernden
Forderungen nicht feststeht.

(9) In der einstweiligen Verfiigung ist ein Geld-
betrag zu bestimmen, durch dessen Erlag die
Vollziechung der Verfligung gehemmt wird. Nach
dem Erlag ist die Verfiigung auf Antrag des Be-
troffenen aufzuheben. Der Geldbetrag ist so zu
bestimmen, -daf darin die voraussichtliche Geld-
strafe, der voraussichtliche Wertersatz -oder der
Wert eines verfallsbedrohten Gegenstandes Dek-
kung finden.

(5) Gegen den Beschluff, mit dem die einst-
weilige Verfiigung bewilligt oder abgelehnt wird,
steht dem Staatsanwalt, der Finanzstrafbehorde
und dem Betroffenen die Beschwerde an den
Gerichtshof zweiter Instanz nach § 114 ScPO. zu.

(6) Die éinstwéilige Verfiigung ist auch aufzu-
heben, wenn der Verdacht nicht mehr hinreicht,

dafl der Fliichtige ein Flnanzvergehen begangen
habe.

(1) Im Verfahren wegen der einstweiligen Ver-

anwalt den Bund.

§ 231. (1) Auf Antrag der Finanzstrafbehorde
ist die Hauptverhandlung gegen einen fliichtigen
Angeklagten in dessen Abwesenheit auch. durch-
zufithren, wenn keine Voruntersuchung stattge-
funden hat oder der Fliichtige in der Vorunter-
suchung nicht vernommen worden ist. Die per-’
sonliche Vorladung zur Hauptverhandlung' wird
in diesem Fall durch eine 6ffentliche Vorladung
ersetzt.

(2) Die dffentliche Vorladung hat anzugeben:

a) den Namen und, soweit er bekannt ist, den
Rufnamen, den Geburtsort, den fritheren
Wohnort oder Aufenthaltsort und den Be-
ruf des Fliichtigen;

b) die Straftat, der er verdichtig ist, mit
ihren gesetzlichen Merkmalen, Tatort und
Tatzeit;

¢) die Strafbestimmungen, die auf die Straf-
tat anzuwenden wiaren;

d) Ort und Zeit der Hauptverhandlung,

¢) den Namen des von Amts wegen bestell-
ten Verteidigers.

(3) Der Fliichtige ist in der Vorladung zu be-
lehren, dafl die Hauptverhandlung auch in seiner
Abwesenheit stattfinden werde und daff ein
Urteil vollstreckbar sei.

(4 Die Vorladung ist wenigstens in zwei
Sffentlichen Blittern bekanntzumachen; diese
Blitter hat der Staatsanwalt auszuwihlen, Eine
Ausfertigung der Vorladung ist an der Amtstafel
des Gerichtes durch zwei Wochen anzuschlagen.

(5) Die Vorladung gilt als bewirkt, wenn zwei -
Wochen seit dem Erscheinen des Blattes ver-
strichen sind, in dem sie zuerst bekanntgemacht
worden ist.

* § 232. Aufler dem Fall einer Sffentlichen Vor-

ladung zur Hauptverhandlung gilt die Zustellung
von Gerichtsstiicken an den Fliichtigen als be-
wirkt, sobald sie seinem Vertudxger zugestellt
sind. '

Zum XXVII. Hauptstiick.

§ 233. Die Vorschriften iiber das vereinfachte
Verfahren in Verbrechens- und Vergehensfillen
sind auf  Finanzvergehen nicht  anzuwenden.

3. Selbstindige Entscheidung
iitber den Verfall -

§ 234. (1) Wenn die Titer, MltSChuldlgen und
Teilnehmer eines Finanzvergehens unbekannt
sind, “entscheidet das Gericht auf Antrag des
Staatsanwaltes oder der Finanzstrafbehérde iber
den Verfall nach miindlicher Verhandlung durch
Urteil.

www.parlament.gv.at



295 der Beilagen VIII. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

(2) Die Bestimmungen {iber die Hauptverhand-
lung, das Urteil, seine Anfechtung und. Voll-
ziehung und iiber die Wiederaufnahme des Ver-
fahrens sind anzuwenden.

G) Ein Verteidiger wird fiir die unbekannten
Tidter, Mitschuldigen oder ‘Teilnehmer nicht von
Amts wegen béstellt.

§ 235. (1) Haben sich in einer Hauptverhand-
lung, die nicht mit dem Schuldspruch der An-
geklagten wegen des Finanzvergehens endet, die
- Voraussetzungen fiir die selbstindige Entschei-
dung iiber den Verfall ergeben, so kann diese
Entscheidung sogleich gefillt werden. Dies gilt
nicht bei einem Freispruch wegen gerichtlicher
Unzustindigkeit zur -Ahndung des Finanzver-
gehens.

() Die selbstandlge Entschexdung iiber den
Verfall darf nicht in das Urteil aufgenommen
werden, mit dem die Angeklagten iiberhaupt
freigesprochen oder nur anderer strafbarer Hand-
lungen als des Finanzvergehens schuldig erkannt
werden, das den Verfall nach sich zieht.

(3) Wenn der Freispruch der Angeklagten von
der Anklage-wegen des Finanzvergehens sich auf
den Wahrspruch der Geschwornen griindet, steht
die selbstindige Entscheidung iiber den Verfall
diesen gemeinsam mit dem Schwurgerichtshof zu
(§ 303 StPO.).

§ 236. (1) Werden die Titer, Mitschuldigen
oder Teilnehmer spiter entdeckt, aber des Finanz-

vergehens nicht schuldig erkannt, so hat das Ge-

richt iiber die Pflicht des Bundes zur Entschidi-
gung der Personen zu entscheiden, die durch den
Verfall vermogensrechtliche Nachteile erlitten
haben (Abs.3). Die Vorschriften des Bundes-
gesetzes vom 2, August 1932, BGBL Nr. 242,
tiber die Entschidigung ‘ungerechtfertigt ver-
urteilter Personen, sind dem Sinne nach anzu-
wenden.

" (2) Wird ein gerichtliches Verfahren gegen die
Titer, Mitschuldigen oder Teilnehmer des
Finanzvergehens nicht eingeleiter, so hat das
Gericht iiber die Entschidigungspflicht des Bun-
des nur auf Antrag zu entscheiden. Zustindig
fir die Entscheidung ist das Gericht, dem das
Verfahren wegen des Finanzvergehens zukime.

(8) Antragsberechtigt sind die fritheren Eigen-
timer der verfallenen Gegenstinde und Per-

sonen, deren Pfand* oder Zuriickbehaltungsrechte

an den verfallenen Gegenstinden nicht anerkannt
worden sind.

4, Nebenbeteiligte.

§ 237. Soweit in diesem Bundesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, kommt den Nebenbetei-
ligten (§ 76), wenn sie dem Verfahren zugezogen
werden, die Stellung eines Beschuldigten zu.

§ 238. (1) Nebenbeteiligte sind auf ihren An-
trag dem Verfahren zuzuziehen. Wenn tunlich,

43

hat das Gericht Personen, die als Nebenbeteiligte

in Betracht kommen, anheimzustellen, 1hre Zu-

ziehung zu beantragen.

(2) Dafl der Nebenbeteiligte dem Verfahren
nicht zugezogen wird, hindert dessen Fortgang
und die Urteilsfillung nicht. Hieriiber hat das
Gericht, wenn tunlich, -alle Personen zu belehren,

die ithre Zuziehung als Nebenbeteiligte beantragt

haben oder denen es einen solchen Antrag an-
heimgestellt hat.

(3 Hat eine Person, die als Nebenbeteiligter
in Betracht kommt, ithren Wohnsitz im Ausland
oder hilt sie sich nicht nur voriibergehend im

Ausland auf, so hat thr das Gericht, ohne daff

dadurch der Fortgang des Verfahrens” gehindert
wiirde, auch anheimzustellen, einen im Inland
wohnhaften Bevollmichtigten zu nennen. Zu-
gleich hat das Gericht sie zu belehren, daf} nur
dieser Bevollmichtigte, und zwar von seiner
Nennung an am Verfahren beteiligt werde, daf§

es dem Nebenbeteiligten jedoch unbenommen sei,

selbst bei Gericht zu erscheinen, und seine Rechte
zu vertreten.

§ 239. (1) Der Nebenbeteiligte kann nicht Ein-
spruch gegen ein Urteil erheben, das in seiner
Abwesenheit gefillt worden ist.

(2) Die Frist zur Anmeldung einer Nichtig-
keitsbeschwerde oder Berufung beginnt fiir den
Nebenbeteiligten auch dann mit der Urteils-
verkiindung, wenn er dabei nicht anwesend war.

§ 240. Dem Staatsanwalt und allen anderen
Verfahrensbeteiligten steht die Berufung zu:

a) gegen die ausdriickliche oder stillschwei-

gende Entscheidung dariiber, ob ein Neben-
beteiligter das Eigentum an den verfalls-
bedrohten Gegenstinden verliere, ob ein

. Pfand- oder Zuriickbehaltungsrecht ' eines
Nebenbeteiligten an einem verfallsbedroh-
ten Gegenstande anerkannt werde oder ob
ein Nebenbeteiligter fiir die Geldstrafe oder
den Wertersatz hafte;

b) gegen den Ausspruch iiber den Rang und
die Hohe der gesicherten Forderung.

§ 241. Soweit dem Staatsanwalt, der Finanz-
strafbehdrde, den betroffenen Nebenbeteiligten
und dem Angeklagten die Berufung nach § 240
zusteht, konnen sie auch die Wlederaufnahme
des Verfahrens begehren.

§ 242. (1) Hat die Wiederaufnahme Erfolg zu-
gunsten elnes Nebenbeteiligten, so ist er vom
Bund fiir vermdgensrechtliche Nachteile zu ent-
schidigen, die ihm durch das vorangegangene
Verfahren und Urteil entstanden sind. Sein An-
spruch gegen den Bund geht auf den Verurteil-
ten, der ihm den Schaden ersetzt hat, oder dessen
Rechtsnachfolger dber.

(2) Fiir die Auseinandersetzung zwischen dem
Entschidigungswerber und dem Bund sind die
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Vorschriften der §§ 4 bis 6 des Bundesgesetzes |

vom 2. August 1932, BGBL. Nr, 242, iiber die
Entschidigung ungerechtfertigt verurteilter Per-
sonen, dem Sinn nach anzuwenden.

§ 243. Nebenbeteiligte kdnnen nur zum Er-
satz der Strafverfahrenskosten verurteilt wer-

den, die ohne ihr Einschreiten nicht entstanden’

waren.

§ 244. (1) Das Gericht kann, ohne daf es eines
Antrages bediirfte, {iber die Haftung einer dem
Verfahren nicht zugezogenen Person fiir eine
Geldstrafe oder einen Wertersatz auch noch drei
Jahre nach Rechtskraft des Urteils in miindlicher
Verhandlung mit Erganzungsurtell zum Haupt-
urteil entscheiden.

(®) Hat das Gericht mit Urteil ausgesprochen,
daf eine vom Angeklagten verschiedene Person
durch den Verfall ihr Eigentum verliere, ist in

dem Urteil die Anerkennung eines Pfand- oder,

Zuriickbehaltungsrechtes unterblieben oder die
Haftung fiir die Geldstrafe oder den Wertersatz
ausgesprochen worden, so ist auf Antrag des Be-
troffenen tiber den Verfall, das Pfand- oder Zu-
riickbehaltungsrecht oder die Haftung gleichfalls
in miindlicher Verhandlung mit Erginzungsurteil
zum Haupturteil zu entscheiden. Antragsberech-
tigt’ ist der Betroffene, wenn das Gericht ihn
entgegen den Bestimmungen des § 238 Abs. 1
und 2 nicht belehrt hatte oder wenn es ihn nicht
belehren konnte oder wenn er zwar belehrt
worden ist, aber ohne seine oder seines Bevoll-
michtigten Schuld durch einen unabwendbaren
Umstand daran gehindert war, am Verfahren
teilzunehmen. Der Antrag kann nur binnen sechs
Wochen nach Wegfall des Hindernisses und nie-
mals spiter als drei Jahre nach Rechtskraft des
Urteils gestelle werden. Unterbliebene Belehrun-
gen sind nachzuholen.

(3) Wird in dem Erganzungsurteﬂ der Verfall
aufgehoben oder ein Pfand- oder Zuriickbehal-
tungsrecht eines Dritten anerkannt, so hat das
Gericht zugleich auf den vom Verurteilten zu
leistenden entsprechenden Wertersatz zu erken-
nen.

(4) Wenn. in dem nachtriglichen Verfahren zu
entscheiden ist, ob, ein Nebenbeteiligter sein
Eigentum an dem verfallen erklirten Gegenstand
verloren habe, sind, wenn tunlich, auch die Per-
sonen der Verhandlung zuzuziehen, die im
Haupturteil schuldig' gesprochen worden sind;
sie haben auch in dem nachtriglichen Verfahren
die Stellung eines Beschuldigten (Angeklagten).

" (5) Weist das Gericht den -Antrag zuriidk, das
nachtrigliche Verfahren einzuleiten,.so kann der
betroffene Nebenbeteiligte die Beschwerde an den
Gerichtshof zweiter Instanz erheben; hiefiir steht
eine Frist von vierzehn Tagen seit Zustellung des

- ablehnenden Beschlusses offen.

(6) Die Zustindigkeit des nachtriglichen Ver-
fahrens kann nur mit Berufung gegen das Er-

ginzungsurteil angefochten werden.

(7) Fiir das nachtrigliche Verfahren gelten die
Vorschriften iiber die Hauptverhandlung, das
Urteil, dessen Anfechtung und Vollziehung, die
Wiederaufnahme ‘des Verfahrens und die Ent-
schidigung fiir vermdgensrechtliche Nachteile.

ARTIKEL II.

Gerichtlich strafbare Handlungen, die keine
Finanzvergehen sind.

Falsche Aussagen von Zeugen:

und Sach-
verstindigen. '

§ 245. (1) Wer vorsitzlich im verwaltungs-
behdrdlichen Finanzstrafverfahren als Zeuge oder
Sachverstindiger unter Eid oder vor einem Senat
auch unbeeidet falsch aussagt, wird wegen Ver-
brechens des Betruges nach den’ §§ 202 und
203 StG. bestraft.

(2) Wer sonst vorsitzlich in einem. solchen Ver-
fahren als Zeuge oder als Sachverstindiger falsch
aussagt, wird wegen Ubertretung des Betruges

‘nach § 460 StG. bestraft

Filschliche Behauptung dinglicher Rechte,

§ 246. (1) Wer dem Strafgericht oder der
Finanzstrafbehorde gegeniiber Eigentum oder ein
Pfand- oder Zuriickbghaltungsrecht an einem ver-
fallenen oder verfallsbedroliten Gegenstand wider
besseres. Wissen filschlich behauptet und geltend
macht, macht sich einer Ubertretung schuldig und
wird mit einfachem oder strengem Arrest bis zu
sechs Monaten bestraft. Neben der Freiheitsstrafe
kann auch auf Geldstrafe bis zu 50.000 § erkannt

werden.

(2) Ubersteigt im Falle des behaupteten Eigen-
tums der Wert des Gegenstandes oder im Falle des
behaupteten Pfand- oder Zuriickbehaltungs-
rechtes der Betrag, um den der Verfallserlds
durch die Tat einer Minderung ausgesetzt wird,
10.000S, so wird die Tat als Verbrechen mit
Kerker von sechs Monaten bis zu drei Jahren be-
straft. Neben der Freiheitsstrafe kann auf Geld-
strafe bis zu 200.000 S erkannt werden.

© Falsche Verdichtigung.

§ 247. Wer einen anderen wider besseres Wis-
sen eines Finanzvergehens vorsitzlich auf solche
Art filschlich beschuldige, dafl.dies die behérd-
liche Untersuchung gegen den filschlich Beschul-
digten nach sich ziehen konnte, macht sich des
Vergehens der falschen Verdichtigung schuldig
und ist nach § 321 Abs. 2 StG: zu bestrafen.
Die falsche Beschuldigung wegen Finanzordnungs-
widrigkeiten fillt- nicht unter ~diese Bestim-
mungen. : .
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Verletzung der Geheimhaltungspflicht.

§ 248. (1) Einer Ubertretung macht sich schul-

dig:

a) wer personlidre, betriebliche oder geschift-
liche, der Offentlichkeit unbekannte Ver-
hiltnisse oder der Offentlichkeit unbekannte
steuerliche Umstinde eines anderen un-
befugt preisgibt, obgleich sie ihm nur durch
seine amtliche Stellung oder durch seine
Titigkeit als Sachverstindiger in einem Ab-

gaben- -oder Monopolverfahren oder in

einem Finanzstrafverfahren bekannt sind;

b) wer solche Verhiltnisse: oder Umstinde un-

* befugt preisgibt, obgleich sie thm nur durch

seine Mitwirkung bei der Einbehaltung und

Abfubr von Abgaben oder aus der Per-

sonenstands- und Betriebsaufnahme bekannt
sind;

c) wer den Inhalt von Akten eines Abgaben-
oder Monopolverfahrens oder eines Finanz-
strafverfahrens unbefugt preisgibt;

d) wer das Beratungs- und Abstimmungs-
geheimnis der Berufungskommissionen im
Abgabenverfahren oder der Senate im Fi-
nanzstmf rerfahren unbefugt preisgibt.

(2) Zu. den Abgabenverfahren im Sinne des
ersten Absatzes zihlen auch Verfahren wegen
Stempel- und Rechtsgebiihren, Konsulargebiih-
ren, Kraftfahrzeugsteuer, Beférderungssteuer im
Gliterfernverkehr, Grundsteuer und Lohnsum-
mensteuer; Verfahren wegen anderer dffentlicher
Abgaben, die nicht bundesrechtlich geregelt sind
oder durch andere als Abgabenbehsrden des Bun-
des erhoben werden, zihlen jedoch nicht dazu.

(3) Die Preisgabe von Verhiltnissen oder Um-
stinden ist befugt, wenn ihr der zustimmzt, des-
sen Interessen geschiitzt werden sollen, wenn eine
gesetzliche Verpflichtung zur Preisgabe besteht,
oder wenn sie im zwingenden 6ffentlichen Inter-

esse gelegen ist. Vor der Entscheidung, ob die

Preisgabe im zwingenden Offentlichen Interesse
gelegen war, hat das Gericht das Bundesministe-
rium fiir Finanzen zu héren.

(4) Die Tat wird, wenn sie nicht einen mit
strengerer Strafe bedrohten Tatbestand erfiille,
mit Arrest bis zu drei Monaten geahndet, Statt
der Arreststrafe oder meben dieser kann auf eine
Geldstrafe bis zu 50.000 S erkannt werden.

(s) Die Tat wird vom offentlichen Ankliger
nur auf Antrag verfolgt; antragsberechtigt ist,

wessen Tnteressen durch die. Gehelmhaltung ge-
* schiitzt werden sollen.

§ 249. (1) Eines Vergehens macht sich schuldig:
a) wer die Gehe1mhaltungspﬂ,chL aus Eigen-
nutz oder in Schadensabsicht verletzt;

b) wer die betrieblichen oder geschiftlichen
Verhidltnisse unbefugt verwertet, die ihm
- nur durch seine amtliche Stellung oder
durch seine Tatigkeit als Sachverstindiger
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in einem Abgaben- oder Monopolverfahren
oder in einem Finanzstrafverfahren bekannt
sind.

(2) Die Tat wird, wenn sie nicht einen mit
strengerer Strafe bedrohten Tatbestand erfiillt,
mit strengem Arrest von drei Monaten bis zu
zwei Jahren geahndet. Neben der Freiheitsstrafe
kann auch auf Geldstrafe bis zu 200.000S er-
kannt werden.

Vorschubleistung zur Entweichung.

§ 250. (1) Einer Ubertretung macht sich schul-
dig, wer jemandem vorsitzlich das Entweichen
aus der Strafhaft oder anderer Haft wegen eines
Finanzvergehens erleichtert oder die neuerliche
Verhaftung des Entwichenen vorsdtzlich er-
schwert.

() Die Ubertretung wird mit Arrest bis zu
zwei Wochen geahndet, wenn dier Haft wegen
einer FinanzordnungsWidrigkeit verhingt war;
in allen anderen Fillen ist auf Arrest von acht
Tagen bxs zu drei Monaten zu erke«nnen

ARTIKEL III.

Bestimmungen fiir den Bereich des landes-
_ geserzlichen Abgabenstrafrechtes.

§ 251. (1) Fiir den Bereich des landesgesetz-

lichen Abgabenstrafrechtes gilt das VStG. 1950.

Die Verjihrungsfrist des ersten Satzes des § 31

Abs. 2 des VStG. 1950 gilt jedoch nur insoweit,

als durch Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist.
Die §§ 37, 39 und 50 des VStG. 1950 sind von
den Organen der Gemeinden ohne _eigenes Statut
nicht anzuwenden. ]

(2) Die Regelung des Abs. 1 gilt nicht flr jene
Fille, in denen zur Durchfiihrung des Strafver-
fahrens in erster Instanz gemidfl Artkel 97
Abs. 2 des B.-VG. eine Finanzstrafbehorde des
Bundes zustindig ist. In diesen Fillen gelten fir
das Verfahren in allen Instanzen die verfahrens-
rechilichen Bestimmungen des Artikels I dieses
Rundesgesetzes.

§ 252. Artikel II Abs. 5 des, EGVG. 1950 hat
zu lauten:

oIn den Angelegenheiten der Abgaben des
Bundes, der Linder, der Gemeindeverbinde und
der Gemeinden (mit Ausnahme der im § 78 des
AVG. 1950 vorgesehenen Verwaltungsabgaben)
finden, auch soweit hiefiir die in den Abs. 2 bis 4
genannten Behdrden zustindig sind, das AVG.
1950 und das VStG. 195C keine Anwendung, es
sei .denn, dafl ausdriicklich durch Bundes— oder
Landesgesetz etwas anderes bestlmmt ist.*

ARTIKEL 1IV..
Ubergangs- und Schlufibestimmungen.
~ § 253. Die Bestimmungen der §§ 1 bis 52 die-

ses Bundesgesetzes sind auf strafbare Taten, die
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vor dem Wirksamkeitsbeginn dieses Bundes- tixges Erkenntnis, rechtskriftige Strafverfiigung

gesetzes begangen worden sind, nur anzuwenden,
wenn diese Taten dadurch nicht einer strengeren
Beurteilung unterliegen.

§ 254. Rechtskriftige Bestrafungen wegen
Steuervergehén oder Monopolvergehen, die bis
zum Wirksamkeitsbeginn dieses Bundesgesetzes
ausgesprochen wurden, sind bei Anwendung der
§§ 41 und 47 aufler Betracht zu lassen.

§ 255. Fiir im Zeitpunkt des Wirksamkeits-
beginnes dieses Bundesgeserzes anhingige Straf-
verfahren wegen Steuervergehen gilt folgendes:

a) Bei den Finanzstrafbehdrden erster Instanz

anhingige Strafverfahren sind nach den Be-
stimmungen der §§ 55 bis 194 dieses Bun-
desgesetzes fortzusetzen, wenn nicht gemifl
§ 53 zur Verfolgung der Straftat das Ge-
richt zustindig wird. Trifft dies zu, so ist
die Anzeige an die Staatsanwaltschaft zu er-
statten; :
b) Strafverfahren, in denen bereits das Er-
kenntnis der Finanzstrafbehérde erster In-
stanz ergangen ist, sind bei Erhebung eines
Rechtsmittels ungeachtet der Bestimmung
des § 53 von der Finanzstrafbehtrde nach
den Bestimmungen der §§.55 bis 194 dieses
" Bundesgesetzes fortzusetzen. Dies gilt auch,
wenn das eingebrachte Rechtsmittel zur
. Aufhebung des erstinstanzlichen Erkennt-
nisses fiihrt;
¢) anhingige Strafverfahren wegen Bann-
bruches nach § 401 a oder 401 b der Ab-
gabenordnung vom 22. Mai 1931, Deut-
sches RGBI. I S. 161, in der durch das Ge-
~ setz vom 4. Juli 1939, Deutsches RGBIL I
S. 1181, geinderten Fassung, sind, soweit
es sich nicht um eine Zuwiderhandlung
. gegen das Einfuhrverbot des § 3 des Ge-
setzes iiber das Branntweinmonopol vom

8. April 1922, Deutsches RGBI. I S. 405, in’

der durch das Gesetz vom 25. Mirz 1939,
Deutsches RGBL. I S. 604, geinderten Fas-
sung handelt, einzustellen.

§ 256, Fiir die nach § 431 der Abgabenordnung
in der Fassung des Bundesgesetzes vom 17. De-
zember 1956, BGBl. Nr. 248, vom Bundesprisi-
denten bereits bestellten Mitglieder der Spruch-
senate und Berufungssenate bedarf es vor Ablauf
der Bestellungsdauer keiner neuerlichen Bestel-
lung nach § 68 dieses Bundesgesétzes.

§ 257. Sind im  Zeitpunkt des Wirksamkeits-
beginnes dieses Bundesgesetzes Verjihrungsfristen
noch nicht abgelaufen, so finden di¢ Verjihrungs-
fristen des § 54 nur dann Anwendung, wenn sie
fiir den Beschuldigten giinstiger sind als die bis-
herigen Fristen. -

§ 258. Sind im Zeitpunkt des Wirksamkeits-
beginnes dieses Bundesgesetzes durch rechwkrif-

oder rechtskriftige Rechtsmittelentscheidung ver-
hingte Geldstrafen oder Wertersatzstrafen noch
nicht entrichtet und hat sich herausgestellt, dafl
sie uneinbringlich sind, so ist die an deren Stelle
tretende Ersatzfreiheitsstrafe nach § 537 der Ab-
sabenordnung in der Fassung des Bundesgesetzes
vom 17. Dezember 1956, BGBL. Nr. 248, durch
die dort genannte Behorde zu bestimmen. Der
Vollzug - der demnach bestimmten Ersatzfrei-
heitsstrafe richtet sich nach §§ 175 bis 179 dieses

Bundesgesetzes. '

§ 259. Durch § 261 dieses Bundesgesetzes nicht
ausdriicklich aufgehobene Bestimmungen der Ab-

‘gaben- und Monopolvorschriften gelten insoweit

sinngemidf ‘abgedndert, als sie mit den Bestim-
mungen des Artikels I dieses Bundesgesetzes im
Zusammenhang stehen.

§ 260. Wo in bundesgesetzlichen Bestimmun-
gen auf Vorschriften hingewiesen wird, die durch
dieses Bundesgesetz ersetzt werden, treten an
deren Stelle sinngemif die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes.

§ 261. Mit dem Wirksamkeitsbeginn dieses
Bundesgesetzes werden aufgehoben:® .

1. Die §§ 22, 391 bis 419 sowie 477 der Ab-
gabenordnung vom 22. Mai 1931, Deutsches
RGBIL I S. 161, in der durch das Gesetz vom
4. Juli 1939, Deutsches RGBI. I S. 1181, geinder-
ten Fassung;

2. die §§ 1102, 119 bis 128 und § 132 des Ge-~
setzes Uber das Branntweinmonopol vom 8. April
1922, Deutsches RGBL I S. 405, in der durch das
Gesetz vom 25. Mirz 1939, Deutsches RGBI. I
S. 604, geinderten Fassung;

3. das Strafgesetz iiber Gefillsiibertretungen
vom 11. Juli 1835, PolGesSlg. Bd. 63 Nr. 112;

4. die §§ 8 und 20 bis 26 des Bundesgesetzes
vom 13. Juli 1949, BGBL Nr. 186, iiber das
Tabakmonopol; ‘ |

5.a)die §§ 24 bis 36 des Lottopatentes vom
13. Mirz 1813 in der Fassung der Kaiser-
lichen Entschliefungen vom 26. Juni 1841
“und 28. April 1853; die auf Grund der §§ 27
bis 30 des Lottopatentes erlassene Verord-
nung vom 6. Mirz 1928, BGBIl. Nr. 68 (in -

- der Fassung der Verordnung vom 12. De-
zember 1933, BGBIL. Nr. 541), bleibt jedoch
unberiihrt, soweit sie nicht unter lit. ¢ auf-
gehoben wird;

b) § 4 des Gesetzes iiber die Einfithrung der
Klassenlotterie vom 3. Jinner 1913, RGBL
Nr. 94, in der Fassung des Bundesgesetzes
vom 29. Februar 1924, BGBI. Nr. 64;

¢) § 9 Abs. 1 der Wertausspielungsverordnung
vom 6. Mirz 1928, BGBl. Nr. 68, in der
Fassung der Wertausspielungsnovelle vom
12. Dezember 1933, BGBI. Nr. 541;
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d) § 14 der Spielbankverordnung vom 7. Ok-
tober 1933, BGBI. Nr. 463; .

e) §§ 6 und 7 des Sporttoto-Gesetzes vom
18. Dezémber 1948, BGBL Nr. 55/1949,
und § 6 des Pferdetotogesetzes vom 25. Juni
1952, BGBI. Nr. 129;

f) die §§ 7 und § des Promessengesetze§ vom
7. November 1862, RGBIl. Nr. 85;

" g) § 5 des Losratengesetzes vom 30. Juni 1878,
RGBI. Nr. 90;

h) die §§ 6 und 7 des Lossperrgesetzes vom
28. Miirz 1889, RGBI. Nr. 32;

6. § 34 Abs. 3 des Gebiihrengesetzes 1946
BGBL. Nr. 184, in der Fassung der Gebiihren-
novelle 1952, BGBl. Nr. 107.

- § 262. (1) Dieses Bundesgesetz tritt am
in Kraft.

(2) Das Bundesministerium fiir Finanzen kann
jedoch die zur Vollziehung dieses Bundesgesetzes
erforderlichen Verordnungen schon vor diesem

Zeitpunkt erlassen. Solche Verordnungen treten |

47

jedoch friihestens mit dem Wirksamkeitsbeginn
dieses Gesetzes in Kraft,

(3) Mit der Vollziehung dieses Bundquesetzes

sind berraut:

a) Hinsichtlich der §§ 3 bis 54 je nach
threm Wirkungsbereich das Bundesministe-
rium fur Justiz und das Bundesmlmstermm
fir Finanzen;

b) hinsichtlich des § 68 Abs. 1 dle Bundes-
regierung;

¢) hinsichtlich der §§ 195 bis 250 das Bundes-
ministerium fiir Justiz;

d) hinsichdich” der §§ 251 und 252, insoweit

" die Vollziehung Bundessache ist, das Bun-
desministerium fiir Finanzen;

e) hinsichtlich der iibrigen Bestimmungen das
Bundesministerium fiir Finanzen, das hin-
sichtlich jener Bestimmungen, die den Wir-
kungsbereich des Bundesministeriums fiir
Inneres und des Bundesministeriums fiir
_Justiz beriihren, das Einvernehmen mit die-

* sen Bundesministerien zu pflegen hat.
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Erliuternde Bemerkungen.

Allgemeines.

Die weitreichenden Aufgaben, die dem mo-
dernen Staat iibertragen sind, erfordern be-
deutende Mittel, die zum {iberwiegenden Teil in
Form &ffentlicher Abgaben, abgabenartiger Bei-
trige und staatlicher Monopoleinnahmen be-
schafft werden miissen. Die Schwere dieser Last
verlangt, dafl sich niemand der Beitragsleistung,
die ihm durch die Abgaben- und Monopolgesetze
auferlegt ist, entziehe, Aber nicht nur die Fiskal-
interessen der offentlichen Hand sind schutz-
bediirftige Rechtsgiiter, auch die steuerehrliche

 Wirtschaft muf vor unlauterer Konkurrenz ge-

schiitzt werden, indem verhindert wird, dafl
durch Steuerunehrlichkeit Kostenvorteile erzielt
werden, ‘die geeignet sind, die Konkurrenzfihig-
keit des Steuerchrlichen ganz bedeutend zu ver-
schlechtern. Aus diesen beiden Gesichtspunkten
regelt der vorliegende Gesetzentwurf iiber das
Finanzstrafrecht die Bestrafung der Abgaben-
-und Monopoldelikte und das bei der Verfolgung
und Bestrafung dieser Delikte einzuhaltende
Verfahren. ' ’ '
~ Die &sterreichische Gesetzgebung hat seit jeher
die Strafrechispflege auf dem Gebiet des Ab-
gaben- und Monopolwesens den Verwaltungs-
behtrden - iibertragen. Im. Bereich der Ver-
brauchsteuern, Monopole, Zélle und Gebiihren
galten zunichst die Bestimmungen des Straf-
gesetzes iiber Gefillsibertretungen, die im Jahre
1920 anlifllich der Einfithrung eines neuen Sster-
reichischen Zollgesetzes durch besondere, fiir den
Zollbereich in Betracht kommende Strafbestim-
mungen erginzt worden sind. Die Ahndung ob-
lag in einem dreistufigen Instanzenzug den Ge-
fillsbezirksgerichten, - den Gefillsobergerichten
und dem Obersten Gefillsgericht. In allen drei
Instanzen wurde die Strafrechtspflege in Senaten
ausgelibt, denen Richter und Beamte der Gefills-
angelegenheiten besorgenden Behorden angehor-
ten. Die Bezeichnung ,,Gerichte” war insofern
irrefiihrend, als es sich nicht um Justiz-, sondern
Verwaltungsbehrden handelte. .
Fiir den Bereich der Personalsteuern und der
Umsatzsteuer galt das im V. Hauptstiick des

Personalsteuergesetzes geregelte Straf- und Straf-
verfahrensrecht. Darnach oblag die Ahndung der
Steuerbehdrde, die ihr Erkenntnis, wenn die
strafbare Handlung nach dem Gesetz mit Arrest-
strafe bedroht war, in einem dreigliedrigen
Spruchsenat, sonst aber durch ein Einzelorgan zu
fillen hatte. Dem Spruchsenat gehtrten ein
Finanzjurist als Vorsitzender, ein Richter und
ein vom Bundesministerium fiir Finanzen er-
nannter Laienbeisitzer an. In zweiter Instanz
entschied in allen Fillen, also auch dort, wo in
erster Instanz nicht ein Spruchsenat erkannt
hatte, die Finanzlandesdirektion in einem fiinf-

‘gliedrigen Senat, dem zwei Finanzjuristen, davon

ciner als Vorsitzender, zwei Richter und ein
Laienbeisitzer angehorten. Gegen. die Erkennt-
nisse der zweiten Iristanz war Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof mdoglich. Nach der Be- -
setzung Osterreichs im Mirz 1938 sind die bis
dahin in Geltung gestandenen Vorschriften iiber
das Straf- und Strafverfahrensrecht (Gefdllsstraf-
gesetz und Strafbestimmungen des Personal-
steuergesetzes) zugleich mit der Einfithrung der
materiellen Vorschriften des deutschen Abgaben-
rechtes schrittweise durch das Strafrecht und das

Strafverfahrensrecht der deutschen Abgabenord-
nung und des Branntweinmonopolgesetzes er-
setzt worden. Nach diesen reichsrechtlichen Vor-.
schriften war das Strafverfahren Sache der
Finanzbehdrden, doch traten unter bestimmten
Voraussetzungen an deren Stelle die Straf-
gerichte; diesen war insbesondere die Verhin-
gung von  Freiheitsstrafen vorbehalten. Diese
Neuregelung hat bereits mit ihrer Einfilhrung
insofern zu Schwierigkeiten gefiihrt, als die Ab-
gabenordnung .auf das deutsche Strafgesetzbuch
und die deutsche Strafprozefordnung abgestellt
ist und sich vielfach auf diese beiden Gesetze be- -
ruft, aber weder das deutsche Strafgesetzbuch
noch die deutsche Strafprozefordnung in Uster-
reich in Kraft gesetzt wurden. § 3 der Vierten
Verordnung zur Einfithrung steuerrechtlicher
Vorschriften im Lande Usterreich vom 3. August
1938, Deutsches RGBL I S. 995, hat zwar be-
stimmt, daff, soweit die Abgabenordnung auf in
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Usterreich nicht eingefithrte Vorschriften ver-
weist, diese Verweisungen ihren Inhalt aus dem
in “Osterreich geltenden Recht erhalten. Mit
dieser -allgemeinen Anordnung konnte jedoch
nicht das Auslangen gefunden werden, weshalb

"durch die Verordnung "iiber das gerichtliche

Steuerstrafverfahren in der Ostmark vom
23. Juni 1939, Deutsches RGBI. I S. 1046, eine
Briicke zwischen den Verfahrensbestimmungen
der Abgabenordnung und der &sterreichischen
Strafprozefordnung zu schlagen versucht wurde.

Mit diesen Erginzungen sind die deutschen

straf- und strafverfahrensrechtlichen Bestimmun-

gen des Abgaben- und Monopolbereiches durch
das Gesetz vom 8. Mai 1945, StGBIl. Nr. 12, als

in Usterreich vorliufig weiter anwendbar er-

klirt worden. Es blieb” also bei einem Neben-
einanderbestehen eines finanz-, also verwaltungs-
behordlichen und eines gerichtlichen Strafverfah-
rens. Das Tabakmonopolgesetz, BGBlL. Nr. 186/
1949, hat jedoch insofern eine Riickkéhr zu 8ster-
reichischen Grundsitzen gebracht, als es bei Ver-
letzungen der Vorschriften diiber das Tabak-
monopol den  Finanzstrafbehdrden das Recht
auch zur Verhingung von Arreststrafen bis zu
drei Monaten einriumte. Die Zuerkennung dieser
Strafbefugnis entsprach den Grundsitzen des seit
1926 in Osterreich geltenden Verwaltungsstraf-
verfahrens, nach denen die Bezirksverwaltungs-
und BundespolizeibehSrden  auch Arreststrafen
verhingen konnen.

Der aus dieser Entwicklung hervorgegangene
Rechtszustand blieb aber noch immer in meht-

_ facher Hinsicht unbefriedigend. Das materielle

Abgaben- und Monopolstrafrecht ist zum Teil
sachlich veraltet und auch zersplittert, da es teils
in der Abgabenordnung, teils in den gesetzlichen
Vorschriften iber die Monopole enthalten ist,
teils sich nur aus Verweisungen der Abgabenord-
nung auf das allgemeine Strafgesetz ergibt. Es
bedarf daher einer Neuregelung und Austrifizie-
rung. Das Verfahrensrecht wurde vom Verfas-
sungsgerichtshof mit Wirkung vom 19. Dezem-
ber 1956 aufgehoben, weil es dem Grundsatz der
Trennung von Justiz und Verwaltung nicht voll
entsprach. Der hiedurch drohend gewordene ex-
lex-Zustand wurde zwar durch das’ Bundesgesetz
vom 17. Dezember 1956, BGBl. Nr. 248, ver-
hiitet; doch wurde mit diesem Bundesgesetz -eine
Dauerregelung nicht getroffen, da es mit 31. De-

zember 1957 wieder aufler Kraft trict. -

Zwecks Vorbereitung eines neuen Finanzstraf-
rechtes hat der Nationalrat anlifilich der Ver-
abschiedung des Bundesgesetzes vom 17. Dezem-
ber 1956, BGBI. Nr. 248, mit Entschliefung vom
gleichen Tag den Herrn Prisidenten des Natio-
nalrates ersucht, éine parlamentarische Enquete
einzuberufen, deren Ergebnis in einem Entwurf

“fiir ein neues, modernes FlnanZStrafrecht ver-

wertet werden soll.
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Diese Enquete hat am 5. Februar 1957 start-
gefunden; iiber ihren Verlauf gibt ein dem
Finanz- und Budgetausschufl  vorliegendes
»stenographisches Protokoll der Finanzstraf-
rechts-Enquete” Auskunft, auf das zum Ver-

stindnis der folgenden Ausfithrungen verwiesen

wird.

Einheitlicher Auffassung waren die Experten
darin, dafl der Abgabenanspruch der Gebiets-
korperschaften ein Rechtsgut sei, das umso
schutzbediirftiger ist, als im modernen Staat die
Abgabenpolitik Fernwirkungen zum Ziel hat,
die weit iiber das blof fiskalische Interesse
hinausreichen, weshalb heute Abgabendelikte
nicht mehr als Kavaliersdelikte beurteilt werden
kénnen und daher dementsprechend zu ahnden

seien. Allerdings miisse die Ahndung in einem

Verfahren erfolgen, das durch peinlichste Wah-
rung der verfassungsrechtlich gewihrleisteten
Freiheitsrechte den rechtsstaatlichen  Prinzipien
restlos Rechnung trigt.

Aber in der Frage, ob der mit einem Finanz-
strafgesetz angestrebte Zweck am besten durch
ein strafgerichtliches Verfahren oder duréch ein
verwaltungsbehordliches “Strafverfahren -erreicht
werde, konnten die Ausfilhrungen der Experten
zur Klirung wenig beitragen, da von jenen Ex-
perten, die auf diese wesentliche Frage eingingen,
eine Gruppe grundsitzlich fiir ein strafgericht-
liches und eine fast ebenso grofle Gruppe grund-
sitzlich fiir ein verwaltungsbehordliches Straf-
verfahren eintrat, wobei fiir jeden der beiden
Standpunkte beachtenswerte Argumente vor-
gebracht wurden. Aber selbst jene. Experten, die
fiir eine gegeniiber der gegenwirtigen Kompe-

tenzabgrenzung wesentlich zu Gunsten der’

Justiz vorzunehmende Neubegrenzung eintraten,
waren der Meinung, dafl fiir eine Zuweisung an
die Strafgerichte nur Delikte mit groflerem
— kriminellen — Unrechtsgehalt in Frage
kimen, wihrend die Verfolgung und Ahndung
aller anderen Delikte in einem verwaltungs-
behdrdlichen Strafverfahren erfolgen sollte; hin-
sichtlich dieser Delikte wurde vereinzelt sogar
die Auffassung vertreten, dafl ein Teil derselben,
nimlich Delikte mit ganz geringer Schuldform
iberhaupt nicht den Gegenstand eines Strafver-
fahrens bilden, sondern mit Zuschligen be-
ziehungsweise ErhShungen im Abgabenverfah-
ren abgetan werden sollten.

Als -Merkmal, nach dem ein Delikt als ein
solches grofleren — kriminellen — Unrechts-
gehaltes zu werten sei, wurde von dieser Exper-
tengruppe ,,Vorsatz® empfohlen, sodafl alle De-
likte, zu deren Begehung Vorsatz erforderlich

ist, den Strafgerichten zuzuweisen wiren. Dieser

Grundsatz wurde allerdings von einigen Exper-

ten dahin eingeschrinkt, dafl auch Vorsatzdelikte: .

den Abgabenbehdrden zugewiesen werden konn-
ten, wenn der Verkiirzungsbetrag einen  be-
stimmten Betrag nicht_iibersteigt; die hiefiir in

4
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Frage kommende Betragsgrenze wurde Jedoch
nicht angedeutet.

Als Grund fiir eine Zuwelsung von Finanzdelik-
ten grofleren Unrechtsgehaltes an die Straf-
gerichte wurde vornehmlich angefiithre, dafl
grundsitzlich vermieden werden solle, die fiir
eine Tatbestandssicherung mitunter unentbehr-
lichen und sehr weitgehenden Mafinahmen (Haft,
Hausdurchsuchung und dergleichen) dem Ermes-
sen von Verwaltungsorganen anheim zu stellen.

Als Argument fiir eine Zuweisung der Finanz-
delikte -an die Abgabenbehtrden wurden haupt-
sichlich. ZweckmifRigkeitsgriinde angefiihrt, die
es angezeigt erscheinen lassen, den von Theorie
und Praxis seit jeher anerkannten Grundsatz,
wonach die Zustindigkeit zur Ahndung von
Straftaten zwischen Justiz und Verwaltung ledig-
lich vom Gesichtspunkt der Zweckmifigkeit ab-
zugrenzen sei, auch auf das Finanzstrafrecht an-
zuwenden.

Die Enquete nahm, wie sich spiter heraus-
stellte, insofern ein vorzeitiges' Ende, als die von
der Kammer der Wirtschaftstreuhinder nomi-
nierten Experten, die ihre Ausfithrungen erst an
dem urspriinglich in Aussicht genommenen zwei-
ten Tag der Enquete vorzubringen gedachten,
es versaumt hatten, ihr Vorhaben rechtzeitig an-
zumelden. Doch hat die genannte Kammer Ge-
legenheit genommen, mittels einer am 21. Feber
1957 an alle parlamentarischen Klubs gerichteten
Note ihren Standpunkt nachtriglich bekannt-
zugeben. Dabei hob sie hervor, dafl fiir .eine
Ahndung durch Strafgerichte wohl nur vorsitz-
liche Abgabendelikte mit besonders schwerem
Unrechtsgehalt in Frage kimen, daf aber dies-
falls auf Seite des Gerichtes und der Verteidi-
gung nur Personen mit besonderen Fachkennt-
nissen (Steuerrecht, Buchhaltungs- und Bilanz-
recht und Betriebswirtschaftslehre) auftreten
diirfren; sie spricht sich aber gegen eine Ahn-
dung durch Strafgerichte hinsichtlich jener. Ab-
gabendelikte aus, bei denen das Steuergeheimnis
geliiftet werden muf.

Die von der Vorsitzenden einleitend als Zweck
der Enquete bezeichneten ,Richtlinien und
Grundsitze fiir ein gerechtes Finanzstrafverfah-
ren” wurden nach Abschlufl der Enquete vom
Finanz- und Budgetausschufl nicht aufgestellt; es
verblieb bei dem zwiespiltigen Eindruck, den die
Ausfithrungen der Experten in.der Frage der
Kompetenzverteilung zwischen Justiz und Ver-
waltung zuriickgelassen hatten,

Uber die Ergebnisse der Enquefe wurde bei

" Erstellung des vorliegenden Gesetzentwurfes er-

wogen:
Daf die Fmanzvergehen der Ordnungswidrig-
keiten den Abgabenbehdrden zur Ahndung zu-
zuwelsen seien, war unbestrittene Meinung aller
Experten. Fiir die Zuweisung an die Strafgerichte
kommen daher nur alle anderen Finanzvergehen
in Frage und von diesen wieder nur jene mit

groflerem — kriminellen — Unrechtsgehalt. Dafl
unter letzteren nicht nur die nach der gegen-
wirtigen Rechtslage (§ 418 AQ.) den Strafgerich-
ten bereits zugewiesenen Delikte zu verstehen
seien, war allgemeine Auffassung jener Experten-
gruppe, die fiir eine grundsitzliche strafgericht-
liche Verfolgung von Finanzdelikten eintrat,
insbesondere der meisten Vertreter der Wissen-
schaft. Es war daher die Aufgabe gestellt, un-
geachtet der auch von dieser Experténgruppe an-
erkannten Schwierigkeiten jenes brauchbare
Merkmal zu finden, das gecignet ist, ein Finanz-
vergehen als ein solches mit gréflerem ~— krimi-
nellem — Unrechtsgehalt zu kennzeichnen. Wie
bereits erwihnt, wurde angeregt, hiefiir als
Merkmal ,,Vorsatz* zu nehmen und dement- -
sprechend alle Vorsatzdelikte, allenfalls von
einer bestimmten Wertgrenze an, den Straf-
gerichten zuzuweisen,

" Diese Anregung wurde im Gesetzentwurf
zwar aufgegriffen, darunter auch die Anregung,
eine Wertgrenze zu schaffen; jedoch mufite bei
der Zuweisung von Finanzdelikten an die Straf-
gerichte iiber den Kreis der Vorsatzdelikte
hinausgegangen werden, indem auch Fahrlissig-
keitsdelikte einbezogen werden. Allerdings be-
deutet dies, dafl die mehrfach erwihnte Wert-
grenze entsprechend hoch gehalten werden muf,
da sich ansonsten eine ,,Kriminalisierung® von
Fahrlissigkeitsdelikten iiberhaupt nicht recht-
fertigen liefe. Dabei wurde von folgenden Uber-
legungen ausgegangen: Nur Vorsatzdelikte den
Strafgerichten zuzuweisen, wiirde bedeuten, daf}
Fahrlissigkeitsdelikte in einem Verwaltungsstraf~
verfahren zu -ahnden sind,/obwohl deren Tat-
bestinde — von der Schuldform abgesehen —
jenen der korrespondierenden Vorsatzdelikte
ganz gleich sind und daher ebenso_erhebliche
Verkiirzungsbetrige beziehungsweise ungebiihr-
liche Vorteile zum Gegenstand haben. koénnen
wie die Vorsatzdelikte. Dementsprechend miissen
gegebenenfalls auch Fahrlissigkeitsdelikte mit
hohen Geldstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen ge-
ahndet werden. Eine so weitgehende Strafbefug-
nis fiir Abgabenbehdrden sollte aber nach Auf-
fassung der mehrfach erwihnten Expertengruppe
vermieden werden. Zu bedenken wire auch, dafl
der Titer mitunter einen Tatbestand in beiden
Schuldformen, also teils vorsitzlich, teils fahr-
lissig verwirklicht, sodafl er sich sowohl eines
Vorsatz- als auch eines Fahrlissigkeitsdeliktes
schuldig macht. Es ginge nun niche an, das Ver-
fahren zu trennen und das Vorsatzdelikt gericht-
lich, das Fahrlissigkeitsdelikt aber ﬁnanzstraf—
behsrdlich zu verfolgen.

- Verfahrensrechtliche Vorteile wiren mit einer
Kompetenzabgrenzung nach der Schuldform
keineswegs verbunden. Auch wenn den Finanz-
strafbehdrden lediglich die Ahndung von Fahr-
lissigkeitsdelikten iibertragen wiirde, finden sie
mit dem Verwaltungsstrafgesetz nicht das Aus-

www.parlament.gv.at




295 der Beillagen VIl GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

langen; denn die die Freiheitsrechte des Beschul-
digten beschrinkenden Mafinahmen, wie zumr
Beispiel die Beschlagnahme von Beweismitteln,
die Hausdurchsuchung und die Vorhaft erweisen
sich oft ohne Riicksicht auf die Schuldform nur
auf- Grund der mitunter gegebenen Begehungs-
form des Finanzvergehens als notwendig. Daher
wire es auch bei einer Kompetenzabgrenzung
nach der Schuldform unvermeidbar, den
Finanzstrafbehdrden die gleichen Ein-
griffe in die Freiheitsrechte zuzugestehen wie den
Strafgerichten. Es darf auch nicht iibersehen
werden, dafl die Schuldform keineswegs jenes ob-
jektive, von vorneherein eindeutig erkennbare
Merkmal bildet, auf das die Zustindigkeit des Ge-
richtes oder der Finanzstrafbehdrde zur Straf-
verfolgung gegriindet werden kdnnte. Bei Auf-
deckung einer Straftat ist nimlich in der Regel
nur das Tatbild, der sogenannte objektive Tat-
bestand, unter den das Verhalten des Titers sub-
sumiert werden kann, einigermaflen erkennbar,
kaum aber die Schiuldform; diese festzustellen ist
vielmehr erst Aufgabe des Strafverfahrens. Die
‘Frage, welche Behdrde zur Durchfithrung dieses
Verfahrens zustindig ist, soll aber bereits im
Zeitpunkt der Einleitung des Strafverfahrens ge-
klirt sein, weil andernfalls erst im Zuge eines
Strafverfahrens die Unzustindigkeit der befafi-
- ten Behdrde und damit die Notwendigkeit der
Abtretung der Sache an die zustindige Behorde
sich ergeben und dadurch das Verfahren wesent-
lich verzégert wiirde.

. Endlich wire bei einer Kompetenzabgrenzung
nach der Schuldform zu gewirtigen, dafl der
— an sich naheliegende — Verdacht, es diirfte
Vorsatz gegeben sein, von der Abgibenbehdrde
zum Anlafl genommen wird, jedes aufgededste
Finanzvergehen dem Strafgericht anzuzeigen,
und dafl dieses das Verfahren so lange durch-
fiihrt, bis feststeht, dafl Vorsatz nicht nach-
gewiesen werden kann. In solchen nach der Er-
fahrung durchaus nicht seltenen Fillen miifite
das strafgerichtliche Verfahren eingestellt und
— entsprechend verspiter — von der Abgaben-
behdrde ein neues Verwaltungsstrafverfahren
durchgefithrt werden. Ahnlich miifite in dem be-
reits erwihnten Fall vorgegangen “werden, in
dem das strafgerichtliche Verfahren ergibt, dafl
infolge Vorliegens beider Schuldformen rechtlich
-zwei Finanzvergehen vorliegen, nimlich ein Vor-
satzdelikt, fiir das das Strafgericht, und ein
Fahrlassigkeitsdelikt, fiir das die Finanzstraf-
behdrde zustindig ist.

Diese Uberlegungen lassen es nicht ratsam er-
scheinen, den Vorsatz zum Kriterium einer
Kompetenzabgrenzung zwischen Justiz und Ver-
waltung zu machen; daher wird im Gesetzent-
wurf das Delikt grofleren — kriminellen  —
Unrechtsgehaltes nicht nach der Schuldform, son-
dern nach zwei anderen objektiven Merkmalen
beurtellt und ZWar
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a) nach der fiir bestimmte Finanzvergehen
wegen fhres — unabhingig von der Gréfle
des verursachten Schadens — betrichtlichen
Unrechtsgehaltes zwingend angedrohten
Freiheitsstrafe '
und im {ibrigen »

b) nach der Hohe des fiir die Strafandrohung
mafgebenden Wertbetrages (zum Beispiel
Verkiirzungsbetrages, Einnahmenausfalls,
der Bemessungsgrundlage u. dgl.). '

Bei Anwendung dieser beiden Merkmale wer-

den nunmehr den Strafgerichten nebst den be-

reits nach § 418 AO. zugewiesenen Finanzver- -
gehen noch Finanzvergehen nach § 38, § 39

Abs. 1 lit. a und b, § 41 und § 47 (bei Riickfall,
Gewerbs- und Gewohnheitsmifligkeit u. dgl.),
ferner mit Ausnahme der Ordnungswidrigkeiten
alle ibrigen Finanzvergehen zugewiesen, wenn
der Wertbetrag 200.000 S iibersteigt. Daff die
zwingend angedrohte Freiheitsstrafe ein brauch-
bares Merkmal dafiir abgibt, ein Finahzvergehen

als solches mit groferem — kriminellem — Un- -

rechtsgehalt zu kennzeichnen und dafl die Kri-
minalisierung solcher Finanzvergehen vertretbar
ist, diirfte kaum bestritten werden. Auflerst be-
streitbar jedoch ist die vorgesehene Wertgrenze
von 200.000 S; sie wird einerseits als viel zu hoch
und anderseits als weitaus zu niedrig empfunden
werden, je nachdem, auf welches Finanzvergehen
und welche Form seiner Begehung man dieses
Kriterium anwendet. }

Als viel zu hoch wird die Wertgrenze deshalb
empfunden werden, weil vorsitzliche Finanzver-
gehen mit einem Schadensbetrag bis 200.000 S

noch in die Zustindigkeit der Finanzstrafbehdrde

fallen, obwoh! solche Finanzvergehen auch in
betrugsihnlicher Form begangen werden kon-

nen, wobei noch ins Gewicht fillt, daR die Ver--

mdgensdelikte des Strafgesetzbuches stets . ge-
richtlich, und zwar bei Uberschreitung einer
Wertgrenze  von 1500 S sogar schon als Ver-
brechen, zu ahnden sind. Als viel zu niedrig
wird die Wertgrenze deshalb empfunden wer-

den, weil eine Kriminalisierung von Fahrlissig- -

keitsdelikten, selbst wenn der Erfolg 200.000 S
iibersteigt, zu hart erscheint, wenn man bedenkt,
daf die Verbrauchsteuern vom Steuerpflichtigen
grundsitzlich selbst zu bemessen sind und daf§
hier Monatsbetrige selbst bemessen werden, die
mitunter in die Millionen Schillinge gehen. Wie
leicht ist es da mdglich, durch blofle Fahrlissig-
keit eine Verkiirzung von mehr als 200.000 §

zu bewirken. In solchen Fillen kdnnen, da es .

sich in der Regel um Gesellschaften handelt, die
mit den Abgabenangelegenheiten betrauten Or-
gane oder leitenden Angestellten lelcht vor das
Strafgericht kommen.

Tatsichlich muf} zugegeben werden, daff die
Betragsgrenze, wie immer man sie festsetzen
mdge, nicht immer das den Unrechtsgehalt eines
Finanzvergehens befriedigend kennzeichnende
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Merkmal darstellt, und dafl es geradezu unmég-
lich ist, sie einheitlich in jener Hohe festzusetzen,
die demi Unrechtsgehalt aller Finanzvergehen
gleichmiflig Rechnung trigt. Dazu sind nimlich
die Rechtskonstruktion, die steuerpflichtigen
Tatbestinde und die Steuersitze der vielen in
Frage kommenden Abgaben und Beitrige sowie
die Begehungsformen und finanziellen Auswir-
kungen der einzelnen Finanzvergehen viel zu
unterschiedlich. Hier aber in jeder dieser Be-
ziehungen zu differenzieren, wiirde zu einer ge-
radezu unabsehbaren Kasuistik fihren. Der Ge-
setzentwurf nimmt daher die Betragsgrenze nur
deshalb zum Merkmal eines Deliktes mit grd-

ferem Unrechtsgehalt; um der in der Enquete|

vorgebrachten und unwidersprochen gebliebenen
Anregung auf cine immerhin gangbare Weise

"Rechnung zu tragen und damit dem in der Ent-

schliefung vom 17. Dezember 1956 erteilten
Auftrag zu entsprechen. Es muf aber darauf ver-
wiesen werden, daf auch bei dieser Kompetenz-
abgrenzung zwischen Justiz und Verwaltung die
Abgabenstrafbehdrden mit dem Verwaltungs-
strafgesetz das Auslangen nicht finden konnen,
weil audi bei Finanzvergehen mit einem fiir die
Strafandrohung mafigeblichen Wertbetrag von
weniger als 200.000 S infolge der Begehungsform
oder zur Sicherung der Beweismittel Mafinah-
men unvermeidbar sein kdnnen, die weitgehende
Eingriffe in die Freiheitsrechte darstellen, Ferner
werden auch bei dieser Kompetenzabgrenzung

-nacheinander abrollende Doppelverfahren nicht

zu vermeiden sein; zuerst das Verwaltungsstraf-
verfahren und, sobald sich der Verdacht konkre-
tisiert, dafl die 200.000-S-Grenze tiiberschritten
ist, anschliefend das Gerichtsverfahren.

Eine weitere Anregung der Enquete hat im
Gesetzentwurf insofern Beriicksichtigung ge-
funden, als auf jene Abgaben, fiir welche die
Abgabengesetze im Fall der mangelhaften Ent-
richtung Abgabenerh8hungen vorsehen, das Fi-
nanzstrafgesetz keine Anwendung finden soll,
weil die Einrichtung der Abgabenerhdhung die
Durchfithrung eines Finanzstrafverfahrens ent-
behrlich macht (siche hiezu di¢ Erliuterungen zu
§ 2). Ferner soll durch eine Novelle zum Zoll-

gesetz 1955 eine solche AbgabenerhShung auch -

fiir Eingangsabgaben im Reisendenverkehr ge-
schaffen werden, wenn der Reisende bei der zoll-
amtlichen ‘Grenzabfertigung dabei betreten wird,
da er Waren, auf die ein Eingangsabgaben-
betrag von nicht mehr als 1000 S entfillt, ohne

- Anwendung besonderer Arglist nicht gestellt

oder unrichtig erklirt hat, Auch auf solche Fille

soll das Finanzstrafgesetz keine Anwendung fin-|.

den. Damit dirfte dem Wunsch nach einem
»Bagatellverfahren® fiir eine grofie Masse klei-
nerer Fille entsprochen sein.

Die Gliederung des im Finanzstrafgesetz ver-
arbeiteten Rechtsstoffes ergibt sich aus folgender
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Zu den §§ 1 und 2:

Diese beiden Paragraphen sind zum ersten
Abschnitc des Artikels 1 zusammengefaft; hier
soll aufgezeigt werden, welchen Begriffsinhalt die

" Worte ,Finanzvergehen®, ,,Abgaben” und ,Mo-

nopole” haben, wenn sie im Artikel I des Finanz-
strafgesetzes verwendet werden.

Zu § 1:

Hier wind der Begriff ,,Finanzvergehen® dahin
umschrieben, daf} hierunter nur die im II. Haupt-
stiick des zweiten Abschnittes (§§ 33 bis 52) um-
schriebenen Vergehen zu verstehen sind. Ferner
wird hier herausgestellt, dafl nur natiirliche Per-
sonen sich strafbar machen kdnnen. Diese an
sich iiberfliissig erscheinende Feststellung emp-
fiehlt sich gérade in einem Finanzstrafgesetz,
weil abgabepflichtig nicht nur natiirliche Per-
sonen, sondern auch Gesellschaften (mit oder
ohne Rechtspersdnlichkeit),
Vereine, Vermogensmassen u, dgl. sind, denen
das Osterreichische Strafrecht keine Deliktsfihig-
keit zuerkennt. .

Genossenschaften, -

53
Zu § 2: ~ .

Der Anwendungsbereich des Artikels 1' wird
durch Umschreibung der Begriffe ,,Abgaben® und
»Monopole geregelt. Dabei wurde von folgen-
den Erwigungen ausgegangen: Artikel 13 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 verweist hinsichtlich der Zustindigkeiten des
Bundes und der Linder auf dem Gebiet des Ab-
gabenwesens auf ein eigenes Bundes-Verfassungs-
gesetz, das Finanz-Verfassungsgesetz (BGBI.
Nr. 45/1948). Dieses behandelt die Zustindigkeit
der Bundes- und der Landesgesetzgebung zur
Regelung der offentlichen Abgaben, erwihnt je-
doch die Zustindigkeiten zur Regelung im Straf-
rechtsbereich {iberhaupt nicht.. Die in der Ver-
fassung -eingerdumte Zustindigkeit zur Regelung
eines bestimmten Rechtsgebietes umfafit aber,
wie sich insbesondere aus dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Oktober 1951,
K I1I-2/51, ergibr, auch die Befugnis, die mit
diesem Rechtsgebiet zusammenhingenden An-
ordnungen im Bereich des Verwaltungsstraf-
rechtes zu treffen, worunter auch die Regelung
der Behdrdenzustindigkeit fille. Hieraus ergibt
sich, dafl der Bundesgesetzgebung, soweit sie
nach dem Finanz-Verfassungsgesetz zur Regelung
einer Abgabe befugt ist, in diesem Umfang auch
das Recht zur Regelung des Abgabenverwal-
tungsstrafrechtes zusteht. Da die Regelung der
Gewerbesteuer und der Grundsteuer gemifl § 7
Abs. 3 des Finanz-Verfassungsgesetzes in die
Kompetenz der Bundesgesetzgebung fillt, steht
der Bundesgesetzgebung gemifl dem vorerwihn-
ten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes die
Kompetenz zur Regelung im Bereich des Ver-
waltungsstrafrechtes auch hinsichtlich dieser bei-
den -Abgaben zu. _ ’

Innerhalb dieser verfassungsrechtlichen Er-
michtigungen soll sich der Anwendungsbereich
des Art. I auf jene bundesrechtlich geregelten
offentlichen Abgaben beschrinken, die durch
Abgabenbehdrden des Bundes erhoben werden.
(Der Begriff ,,Erhebung® hat hier dieselbe Be-
deutung wie im Bundesgesetz vom 6. Juli 1954,
BGBIL. Nr. 149, iiber den Aufbau der Abgaben-
verwaltung des Bundes, nimlich die gesamte
Verwaltung der Abgabe von der Ermittlung der
Bemessungsgrundlagen bis zur zwangsweisen Ein-
bringung der Abgabe.). Damit sollen grundsitz-
lich alle jene Abgaben, die nicht durch Abgaben-
behtdrden des Bundes erhoben werden, aus dem
Anwendungsbereich des Art. I ausgeschlossen
werden, weil es nicht zweckmiflig wire, einer
Behorde, die mit dem Erhebungsgeschift nichts
zu tun hat, allein die Strafrechtspflege zu tiber-
tragen. Artikel I findet daher insbesondere keine
Anwendung auf die durch die Postverwaltung
erhobenen Kunstférderungsbeitrige, auf die
Kommissionsgebiihren und Verwaltungsabgaben
des Bundes, auf die Gerichtsgebiihren und Justiz-

verwaltungsgebiihren und auf die gebithren-
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artigen Einnahmen der verschiedenen Verwal-
tungszweige des Bundes, z. B. Patentgebiihren
und Musterschutzgebiithren, Wohl aber soll,

‘wenngleich die Erhebung nicht zur Ginze durch

Abgabenbehdrden des Bundes erfolgt, Artikel I
auch auf die Grundsteuer und die Lohnsummen-
steuer Anwendung finden; dies deshalb, weil
atich bei diesen beiden bundesrechtlich geregelten
Abgaben das wesentlichste Element der Er-
hebung, nimlich die Festsetzung der Steuermef-
betrige, den Abgabenbehdrden des Bundes ob-
liegt. :

_Ferner soll im Hinblick auf die Erhebung
durch Abgabenbehdrden des Bundes Artikel I

fiir die bundesrechtlich geregelten Abgaben mit

Beitragscharakter gelten; so fiir die Beitrige
land- und forstwirtschaftlicher Betriebe zum
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen, fiir den
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Kin-
derbeihilfen und fiir den zugleich mit der Ein-
kommen(Korperschaft)steuer eingehobenen Bei-
trag vom Einkommen fiir den Wohnhaus-Wie-
deraufbaufonds, zur Wohnbauférderung und
zur Familienférderung. Diese von den Abgaben-
behdrden des Bundes erhobenen ,,Beitrige” sind
kraft Gesetzes ausschliefiliche Bundesabgaben im
Sinne des Finanz-Verfassungsgesetzes.

Die Abgabenbehtdrden des Bundes sind auch
mit der Erhebung bundesrechtlich geregelter
echter Beitrige an 6ffentlich-rechtliche Fonds und
an Korperschaften des offentlichen Rechtes, die
nicht Gebietskdrperschaften sind, befafit. Aus
Griinden der Einheitlichkeit soll Artikel I auch
fiir derartige Beitrige anwendbar sein. Hiezu
gehdren die Handelskammerbeitrige und die
Beitrdge zum Handelskammer-Altersunterstiit-
zungsfonds, die Beitrige nach dem Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz, die Tilgungsbeitrige nach
dem Wohnbaufdérderungs- und Mietengesetz
1929 und die Beitrige fiir die landwirtschaftliche
Unfallversicherung. Nicht hiezu gehdren jedoch
— trotz Erhebung durch Abgabenbehdrden des
Bundes — die Landwirtschaftskammerbeitrige,
weil diese landesgesetzlich geregelt sind und
daher auch die Strafrechtsregelung in die Zu-
stindigkeit der Landesgesetzgebung fillt, '

Wieder mangels Erhebung durch Abgaben-
behdrden des Bundes sollen nicht unter die Be-
stimmungen des Artikels I folgende Beitrige
fallen: der Wohnbauférderungsbeitrag an den
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds, die Arbeits-
losenversicherungsbeitrige, die Zuschlige zum
Arbeitslosenversicherungsbeitrag  fiir  Schlecht-
wetterentschidigung - im Baugewerbe, die Aus-
gleichsgebiilir nach § 8 des Jugendeinstellungs-
gesetzes sowie die Abschdpfungsbetrige und
Preisausgleiche nach den Bestimmungen des

" Preisregelungsgesetzes 1950,

Wie im allgemeinen Teil der Erliduterungen
bereits erwihnt, sollen von der Anwendung des
Artikels I jene Abgaben ausgenommen werden,

bei denen die gesetzlichen Vorschriften fiir den
Fall der mangelhaften Entrichtung eine Abgaben-
erhohung vorsehen. Die Mdglichkeit der Anfor-
derung solcher Erhhungen macht die Durch-

fithrung eines Strafverfahrens entbehrlich, Solche

Abgaben sind die Stempel- und Rechtsgebiihren
mit Ausnahme des Rechnungsstempelpauschales, -
die Konsulargebiihren, die Kraftfahrzeugsteuer,
die Bef6rderungssteuer im Giiterfernverkehr, so-
wie Eingangsabgaben im Reisendenverkehr, so-.
weit fur sie durch eine in Aussicht genommene
Novelle zum Zollgesetz 1955 eine derartige Er-
héhung vorgesehen wird. :

Von der Anwendung des Artikels 1 sollen
schlieflich die ~ Ausgleichsbetrige nach den in
Abs. 2 lit. b genannten Wirtschaftsgesetzen aus-
genommen werden, die zwar durch die Zoll-
imter gelegentlich der Warencinfuhr eingehoben
werden, fiir die aber die genannten Gesetze
besondere Strafdrohungen und die Anwendung
des VStG. vorsehen. _

Im Bereich der Bundesmonopole soll Artikel I
auf die Finanzmonopole mit Wirtschaftscharakter
(Tabakmonopol, Branntweinmonopol und Salz-
monopol) aneingeschrinkt Anwendung finden,
weil bei Schutz und Verwaltung dieser Mono-
pole die Abgabenbehdrden des Bundes mafigeb-
lich mitwirken. Da dies hinsichtlich des Gliicks-
spielmonopols grofiten Teils nicht zutrifft, be-
schrinkt sich das Gesetz auf die Umschreibung
der strafbaren Tatbestinde, die jenen der iibrigen

Finanzmonopole nachgebildet sind, und auf die

Festlegung der Strafdrohungen. Im iibrigen kann
bei Verletzungen der Vorschriften iiber das
Gliicksspielmonopol mit der Anwendung des
VS1G. das Auslangen gefunden werden. Die im
Entwurf vorgeschenen Gesetzesverletzungen im
Bereich des Gliicksspielmonopols sollen demnach
als Verwaltungsiibertretungen geahndet werden.

\

Zu den §§ 3 Bis 52:

-Im zweiten Abschnitt des Artikels I des Fi-
nanzstrafgesetzes soll das materielle Strafrecht
geregelt werden., Das. erste Hauptstiick enthilt
die zum groflen Teil vom Verwaltungsstraf-
gesetz  ilibernommenen allgemeinen Bestim-
mungen, im _zweiten Hauptstiick (Besonderer
Teil) werden die einzelnen Straftatbestinde um-
schrieben. Der gesamte Abschnitt enthilt zu-
gleich sowohl Jusitz- als auch Verwaltungsstraf-
recht, ' .

Zu § 3:

Der . Gtundsatz, daf} eine Tat nur bestraft
werden kann, wenn sie zur Zeit ithrer Begehung
mit Strafe bedroht war und der weitere Grund-
satz der Nichtriickwirkung strengeren Rechtes,
die bereits im Strafgesetz und im Verwaltungs-
strafgesetz verankert sind, sollen auch fiir Finanz-
vergehen uneingeschrinkt Anwendung finden.
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Zu§4

Von dem auch in auslindischen Rechten herr-
schenden Grundsatz, dafl nur im Inland began-
gene Taten als Finanzvergehen geahndet werden
diirfen, soll bei den Finanzvergehen in bezug
auf Wertzeichen und bei gewissen Zollzuwider-
handlungen, die vor allem bei vorgeschobenen
Zollimtern begangen werden kdnnen, eine Aus-
nahme gemacht werden. Die in Abs. 2 gebrauchte
Wendung ,,oder hitte handeln sollen® hat die
Uriterlassungsdelikte im Auge, die weitere For-
mulierung ,,oder hitte eintreten sollen™ bezieht
sich auf den Versuch eines Finanzvergehens,

=

Zu § 5:

Das Verbot einer Auslieferung an einen aus-
lindischen Staat sowie der Grundsatz der Nicht-
vollziehung im Ausland verhingter Strafen sind
vom Verwaltungsstrafgesetz iibernommen. Sollte
sich im Zuge des Fortschreitens der europiischen
wirtschaftlichen Integration das Bediirfnis nach
einer Durchbrechung des Auslieferungsverbotes
ergeben, konnten noch immer im Wege gesetzes-
indernder zwischenstaatlicher Vertrige Aus-
nahmen normiert werden.

Zu den §§ 6 und 7:

Unter der Uberschrift Zurechnungsfihigkeit
werden nach dem bewihrten Vorbild des Ver-
waltungsstrafgesetzes die Voraussetzungen zu-
sammengefaflt, unter denen eine Tat dem Titer
aus bestimmten in seiner Person gelegenen Griin-
den nicht als- Verschulden zugerechnet werden
kann. Die Zurechnungsfihigkeit wird demnach
ausgeschlossen durch die Unfihigkeit des Titers,
das Unerlaubte der Tat einzusehen und sich
dieser Einsicht gemifl zu verhalten, sofern diese
Unfihigkeit durch bestimmte abnorme psychische
Zustinde des Titers oder durch seine Unre1fe
verursacht war,

Zu § 6:

Ist die Einsichts- und Handlungsfihigkeit
vollig beseitigt, so wirkt dieser Umstand schuld-
ausschliefend, -ist sie blof hochgradig herab-
gemindert, so soll dies bei der Strafbemessung
als mildernder Umstand beriicksichtigt werden.
Beruht die Zurechnungsunfihigkeit auf selbst-
- verschuldeter Berauschung, so soll die Tat als
besonderes Delikt (§ 52) geahndet werden. Im
ibrigen wird auf die Erliuterungen zu § 52
hingewiesen. Herabgeminderte Zurechnungs-
fihigkeit auf Grund selbstverschuldeter Berau-
schung soll auch nicht als mlldernder Umstand
berucksmhugt werden.

Zu § 7
War der Titer im Zeitpunkt der Begehung der
Tat noch nicht 14 Jahre alt, so bleibt er straflos.
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Bei Personen zwischeg_ dem 14. und 18. Lebens-
jahr (Jugendliche) ist die Zurechnungsfihigkeit
ausgeschlossen, wenn sie aus besonderen Griin-
den nicht reif genug waren, das Unerlaubte der
Tat einzusehen und sich dieser Einsicht gemif}
zu verhalten.

Zu § 8:

Ebenso wie nach dem Verwaltungsstrafgesetz
soll auch nach dem Entwurf fiir die Strafbarkeit
ciner Tat, wenn das Gesetz nichts anderes be-
stimmt, Fahrlissigkeit geniigen. Wenn die Straf-
barkeit auf vorsitzliches Handeln eingeschrinkt
ist, so mufl dies das Gesetz ausdriicklich vor-
schreiben.

Die bisherige praktische Handhabung des Ver-
waltungsstrafgesetzes hat keine Schwierigkeiten
bei der Auslegung der aus dem allgemeinen
Strafrecht abzuleitenden Begriffe des Vorsatzes
und der Fahrlissigkeit ergeben; nach den bis-
herigen Erfahrungen darf dies auch fiir den Be-
reich des Finanzstrafgesetzes erwartet werden.
Eine Umschreibung der Begriffe erscheint daher
entbehrlich.

Zu §9:

Die zur Regelung der strafrechtlichen Bedeu-
vung des Irroums vorgeschlagenen Bestimmungen
unterscheiden nicht zwischen dem Tatirrtum und
dem Rechtsirrtum, Entschuldbarer Irrtum schliefie
die Zurechnung der Tat stets aus; bei unent-
schuldbarem Irrtum jedoch kann die Tat wegen
fahrlissiger Begehung bestraft werden, wenn nach
den Strafbestimmungen des besonderen Teiles
(Il. Hauptstiick) die fahrlissige Begehung der be-

treffenden strafbaren Handlung mit Strafe be-

droht ist.

Zu § 10:

Auch diese Bestimmung ist dem Verwaltungs-
strafgesetz entnommen. Der von Lehre und
Rechtsprechung aus dem Strafgesetz (§ 2 Abs. 1
lit. g) entwickelte Begriff des Notstandes soll auch
hier nicht umschrieben werden. Drohender Ver-
mdgensverlust und wirtschaftliche Notlage be-
griinden keinen Notstand. '

Zu den §§ 11 bis 13:

Die im Verwaltungsstrafgesétz umschriebenen
Begehungsformen der Anstiftung und der Bei-
hilfe sollen wie dort auch im Finanzstrafrecht
geregelt und unter der Bezeichnung Mitschuld
zusammengefaflt werden. Dariiber hinaus besteht
das Bediirfnis, auch die im Verwaltungsstrafgesetz
nicht behandelte Begehungsform der Teilnahme
aus dem allgemeinen Strafrecht in das Finanz-
strafrecht zu iibernehmen. Die Teilnahme ist die
vor oder bei der Tat gegebene Zusage des Bei-
standes und die Verabredung der Gewinnbeteili-
gung nach vollbrachter Tat. Die Strafdrohung
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fiir Mitschuld und Teilnahme soll die gleiche sein
wie jene fiir die. Begehung der Straftat selbst; der
weite Rahmen, der bei den einzelnen Straf-
drohungen gezogen ist, gestattet fiir jeden Einzel-
fall die Bemessung einer dem Verschulden des
Mitschuldigen oder Teilnehmers angemessenen
Strafe. Einer besonderen Regelung bedarf die
Begiinstigung, das ist der ohne vorherige Zusage
nach vollbrachter Tat geleistete Beistand. Zum

Begriff der Begiinstigung wird auf die Erliute-’

rungen zu § 51 hingewiesen.

Zu § 14:

Der Versuch soll auch im Finanzstrafrecht stets
wie die vollendete Tat strafbar sein, doch ist die
Tatsache, dafl es beim Versuch geblieben ist, bei
der Strafbemessung als mildernder Umstand zu
berticksichtigen. Auch die Bestimmungen iiber

den Versuch sind dem Verwaltungsstrafgesetz
nachgebildet.

Zu den §§ 15 bis 22:

Die Bestimmungen iiber die Strafen ent-
sprechen im allgemeinen Aufbau denen des Ver-

~ waltungsstrafgesetzes, sind aber, den besonderen

Bediirfnissen des Finanzstrafrechtes entsprechend,
teilweise in Anlehnung an das allgemeine Straf-
gesetz, ausfithrlicher gefaflt. Es ist Aufgabe des
Gerichtes oder der Finanzstrafbehdrde, innerhalb
des im Gesetz mit Absicht weit gezogenen Straf-
rahmens zu entscheiden und zu begriinden,
welche Strafe bei Beriicksichtigung der festgestell-
ten Milderungs- und Erschwerungsumstinde dem
Verschulden angemessen ist (§ 23). Dies gilt ins-
besondere — von den Fillen zwingend angeord-
neter Freiheits- und Verfallsstrafen abgesehen —
fiir die Entscheidung, ob neben einer Geldstrafe
auch eine Freiheitsstrafe zu verhingen oder der
Verfall auszusprechen ist und in welchem Um-
fang Nebenstrafen auferlegt werden. Fiir jede
der zugelassenen Strafarten wird im Gesetz
jeweils die zuldssige Hochstgrenze bestimmt,
Mindestgrenzen werden nur allgemein -(24stiin-
dige Arreststrafe nach § 15 und Mindestgeldstrafe
von 10 Schilling nach § 16), nicht aber bei den
einzelnen Strafdrohungen vorgesehen.

Zu § 15:

Die Schwere eines Teiles der nach dem Finanz-
strafgesetz zu ahndenden Taten bringt es mit
sich, dafl neben dem Arrest auch noch strenger
Arrest als Strafart vorgesehen wird. Die zeit-
liche Begrenzung der Freiheitsstrafe fiir Jugend-
liche trigt der Anordnung des Jugendgerichts-
gesetzes 1949 Rechnung, nach der das Héchst-
mafl der Freiheitsstrafen fiir Jugendliche auf die
Hilfte der in den einzelnen Strafdrohungen ent-
haltenen Héchstsitze herabgesetzt wird. Die Be-

stimmungen {iber den Vollzug der Strafe des

einfachen Arrestes sind -dem § 12 VStG. nach-
gebildet; der Vollzug der Strafe des strengen
Arrestes soll sich nach den Bestimmungen des
§ 245 des Strafgesetzes richten.

Zu § 16 -

Bei der {iberwiegenden Zahl der Strafdrchun-
gen werden als Mafistab fiir die Bemessung der
Geldstrafen im Finanzstrafrecht das Ausmaf} der
Abgabenverkiirzung, der im Zeitpunkt der Tat
in Betracht kommende Tarifpreis oder Verkaufs-
preis fiir Monopolgegenstinde oder der Ein-
nahmenausfall der Monopolverwaltung vorge-
schlagen. Einer allgemeinen Bestimmung, die
diese Regelung trifft, bedarf es nicht; die ent-
sprechende Anordnung ist in den einzelnen
Strafbestimmungen getroffen. § 16 beschrinke
sich bei den Geldstrafen auf die Festsetzung einer
Mindestgrenze (10 Schilling). Die aus den Geld-
strafen eingeheriden Betrige sollen wie im ge-
richtlichen Strafverfahren eine FEinnahme des
Bundes bilden.

Zu den §§ 17 und 18:

Wie im Verwaltungsstrafgesetz, aber in aus-
fiihrlicherer Fassung, wird die Einrichtung des
Verfalles hier allgemein geregelt. Wihrend das
Verwaltungsstrafgesetz iiber die allgemeine Re-
gelung hinaus auch noch auf die einzelnen-Ver-
waltungsvorschriften verweist, wird im vor-
liegenden Entwurf der Verfall im besonderen
Teil noch im einzelnen behandelt.

Wo Verfall angedroht ist, erfafit dieser die
Tatgegenstinde sowie deren Umschlieflungen,
ferner unter besonderen Voraussetzungen auch
Behiltnisse sowie Beférderungsmittel. Inwieweit
auch die zur verbotenen Erzeugung bestimmten
Rohstoffe, " Hilfsstoffe, Halbfabrikate, Gerite,
Vorrichtungen und Branntweinerzeugnisse ver-
fallen, ist bei den Strafsanktionen im besonderen
Teil geregelt. Der Verfall der Tatgegenstinde
und der Hilfsstoffe, Rohstoffe usw. ist zwingend
angeordnet, wenn der Titer, Mitschuldige oder
Teilnehmer Eigentiimer dieser Gegenstinde ist.
Ist ein Dritter Eigentiimer, so ist dann auf Ver-
fall nicht zu erkennen, wenn der Dritte nach-
weist, dafl sein Eigentum schon vor der Tat be-
standen hat und wenn ihn dariiber hinaus kein
Verschulden an der Verwendung der Gegen-
stinde zu dem Finanzvérgehen trifft. Ferner soll
vor dem Verfall auch derjenige geschiitzt sein,
der nach der Tat gutgliubig erworbenes und
nach § 367 ABGB. geschiitztes Eigentum nach-
weist; die Gutgliubigkéit -bezieht sich auf die
Unkenntnis des vorangegangenen Finanzver-
gehens. Beforderungsmittel Dritter unterliegen
dem Verfall nur dann, wenn der Dritte sie dem
Titer zumindest fahrlissig iiberlassen hat.

Diese Regelung bedeutet eine Milderung gegen-
iiber der bisherigen, wesentlich strengeren gesetz-
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lichen Regelung und trigt der Judikatur des

Obersten Gerichtshofes Rechnung. Nach dieser |

ist auch bei der Beurteilung des Verhaltens des
Dritten ein strenger Mafistab anzulegen.

Eine Ausnahme vom Schutz des Eigentums
Dritter muf} allerdings fiir Monopolgegenstinde,
Wertzeichen und zu ihrer Filschung verwendete
Gerite und dergleichen getroffen werden, weil
die Staatsmonopole und die Wertzeichen eines
erhdhten Schutzes bediirfen.

Eine weitere Milderung ist darin zu erbllcken,
dafl Pfand- und Zuriickbehaltungsrechte dritter
Personen unter im wesentlichen gleichen Bedin-
gungen zu beriicksichtigen sind wie das Eigen-
tum Dritter.

Der Verfall bewnrkt ab Rechtskraft des Ver-
fallserkenntnisses den Ubergang des Eigentums
an dem verfallenen Gégenstand auf den Bund.

Ist der Titer (Mitschuldige, Teilnechmer) unbe-
kannt, liegen aber im {ibrigen die Voraussetzun-
gen fiir den Verfall vor, ist also anzunehmen,
daf nur der Umstand, dafl der Schuldige unbe-
kannt ist, seine Verurteilung hindert, so ist in
-einem selbstindigen Verfahren auf den Verfall
zu erkennen.

Zu § 19: |

Der Wertersatz soll das Aquivalent fiir den
nicht oder nicht zur Ginze realisierbaren Verfall
sein. Dabei sind die Fille zu unterscheiden, in
denen der Wertersatz an Stelle des Verfalles, und
jene, in denen der Wertersatz neben dem Verfall
ausgesprochen wird. In die erste Gruppe gehdren
jene Fille, in denen die Gegenstinde nicht greif-
bar sind oder wegen beriicksichtigter Figentums-
rechte Dritter der Verfall nicht ausgesprochen
worden iét, in die zweite Gruppe jene, bei denen
es im Zeitpunkt der Fillung des Erkenntnisses
nicht gewif ist, ob der Verfall vollziehbar sein
wird — dies wird insbesondere gegeben sein,
wenn die dem Verfall unterliegenden Gegen-
stinde zwar beschlagnahmt, aber nicht in beh&rd-
liche Verwahrung genommen sind — sowie jene,
in denen geltend ‘gemachte Pfand- und Zuriick-
" behaltungsrechte ~dritter Personen anerkannt
werden, so dafl nicht der gesamte Wert des ver-
fallenen Gegenstandes dem Bund zugute kommt.
- Im letzteren Fall ist der Wertersatz gemifl § 171
Abs. 4 und § 227 Abs. 4 nur mit dem Betrag
einzufordern, um den der Verwertungserlds
durch die Befriedigung der anerkannten An-
spriiche geschmilert wurde. Fiir die Berechnung
des Wertersatzes soll grundsitzlich der  Wert der
Sachen im Zeitpunkt der Tat mafigebend sein.
Allen an der Tat beteiligten Personen ist. der
Wertersatz nach dem Verhiltnis der verhéingten
Strafen aufzuerlegen. Aus Wertersitzen ein-
gehende Betrige sollen eine Emnahme des Bun-

des bilden.
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Zu § 20:

Entsprechend der auch im Verwaltungsstraf-

1 gesetz getroffenen Regelung ist bei Verhingung

einer Geldstrafe zugleich die im Fall der Unein-
bringlichkeit an die Stelle der Geldstrafe tretende
Freiheitsstrafe  (Ersatzfreiheitsstrafe)  auszu-
sprechen; das gleiche gilt fiir den Wertersatz.
Ist eine Haftungspflicht fiir die Geldstrafe und
fir den Wertersatz ausgesprochen worden, so
mufl im Fall der Uneinbringlichkeit der Geld-
leistung zunichst der Haftende in Anspruch ge-
nommen werden; der Vollzug einer Ersatz-
freiheitsstrafe ist nur insoweit zulissig, als die
Leistung beim Haftungspflichtigen nicht einge-
bracht werden kann (§ 28 Abs. 8).

Zu § 21:

Wird ein Auslinder oder ein Staatenloser, der
nach der stindigen Judikatur des Obersten Ge-
richtshofes dem Auslinder gleichzustellen ist, zu
einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Mo-
nat oder zu einer Geldstrafe von mehr als
100.000 S verurteilr, was bereits auf eine be-
stimmte Schwere der Rechtsverletzung und Schuld
schlieRen liflt, so soll die Moglichkeit seiner
Verweisung aus dem Bundesgebiet gegeben sein.
Bei Jugendlichen soll die Verweisung den gleichen
Beschrinkungen unterliegen wie nach dem
Jugendgerichtsgesetz. Die verbotene Riidkkehr
einer nach den Bestimmungen des Finanzstraf-
gesetzes aus dem Bundesgebiet verwiesenen Per-
son soll ebenso von dem Gericht geahndet wer-
den, wie die verbotene Riickkehr einer von einem
Gericht aus simtlichen Bundeslindern abge-
schafften Person. Ferner sollen auch die Bestim-
mungen des Fremdenpolizeigesetzes, BGBL
Nr. 75/1954, iiber die Vollziehung einer von
einem Gericht ausgesprochenen Abschaffung fiir
die Verweisung aus dem Bundesgebiet wegen
eines Finanzvergehens Anwendung finden. Der
Entwurf stellt daher auch aus diesem Grunde
die Verwelsung dcr gerichtlichen Abschaffung
gleich.

Zu § 22:

Es soll dem Straferkenntnis iiberlassen bleiben,

zu bestimmen, in welcher Art dessen Verdftent-
lichung zu geschehen hat. In erster Linie kommt

die Einschaltung in Tages- oder Fachzeitungen.

in Betracht. Gegenstand der Verdffentlichung ist
im Interesse der Wahrung der Geheimhaltungs-
pflicht (§§ 248 und 249) nur der Ausspruch iiber
Schuld und Strafe, nicht aber auch die Begriin-
dung. Die Strafen, von denen angefangen eine
Veroffentlichung erst zulissig sein soll, sind so
festgesetzt, dafl nur Gerichte und Spruchsenate
die Verdffentlichung anordnen kdnnen.

<
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Zu § 23:

Die Vorschriften {iber die Strafbemessung sind
dem Verwaltungsstrafgesetz entnommen. Von
ciner Aufzihlung der erschwerenden®und mil-
dernden Umstinde soll ebenso wie im Verwal-
tungsstrafgesetz auch im Finanzstrafgesetz ab-
gesehen werden. Ausnahmen liegen nur insofern
vor, als § 6 Abs. 2 bestimmt, daf} geminderte
Zurechnungsfihigkeit als mildernder Umstand
zu berlicksichtigen ist und als es nach § 14
Abs. 1 einen mildernden Umstand bildet, wenn
es beim Versuch der strafbaren Tat geblieben ist.

" Im ibrigen wird fiir die Beurteilung erschweren-

der und mildernder Umstinde die beispielsweise
Aufzihlung in den §§ 263 und 264 des allge-
meinen Strafgesetzes wie im Verwaltungsstraf-
verfahren auch im Finanzstrafverfahren als

Richtschnur zu dienen haben. Einer Anordnung.

iiber die auflerordentliche Milderung der Strafen
durch Umwandlung der Strafarten, insbesondere
Umwandlung der Freiheitsstrafe in eine Geld-
strafe, wie das allgemeine Strafgesetz sie kennt,

‘bedarf es im Finanzstrafgesetz nicht, da dieses es

zumeist der erkennenden Behdrde iiberlifit, ob
sie neben der Geldstrafe auch eine Freiheits-
strafe verhingt oder nicht.

Zu .§ 24:

Die die Freiheitsstrafen bei Jugendlichen
regelnden Bestimmungen des Jugendgerichtsge-
setzes 1949 iiber die Festsetzung einer Probe-
zeit sollen auch nach dem Finanzstrafgesetz
gelten.

Zu § 25:

Die Voraussetzungen fiir eine Verwarnung an-

Stelle einer Strafe stimmen mit den im Ver-
waltungsstrafgesetz hiefiir geforderten Voraus-
setzungen iiberein,

~

Zu den §§ 26 und 27:
Abgaben- und monopolrechtliche Befreiungen,

Begiinstigungen und Bewilligungen sollen — eine:

weitere vom Entwurf vorgesehene Unrechts-
folge — in Fillen 'der Erschleichung als nicht
erteilt gelten. Bei Mifibrauch gelten sie im Um-

. fang des Miflbrauches als nicht erteilt, auf jeden

Fall aber fiir die Zeit ab Rechtskraft des Straf-
ausspruches als erloschen,

Diesen kraft Gesetzes eintretenden Unrechts-
folgen kann als weitere Unrechtsfolge der Ent-
zug von Berechtigungen zur Seite treten; eine
solche Mafinahme bleibt aber der fiir die Ver-
leihung zustindigen Behdrde vorbehalten. Hier

handelt es sich zumeist um Berechtigungen, die !

in das Gebiet des Gewerberechtes fallen.

je]

Zu § 28:

Hier wird die Haftung dritter Personen fiir die
wegen eines Finanzvergehens verhingten Geld-
strafen und Wertersitze behandelt. Abs. 1 regelt
die Haftung jener Abgabepflichtigen, die nicht
natiirliche Personen sind und denen ein Finanz-
vergehen nur deshalb nicht angelastet werden
kann, weil sie gemifl § 1 nicht deliktsfihig sind.
Es sind dies die juristischen Personen sowie die
Personenvereinigungen und Vermodgensmassen
ohne Rechtspersdnlichkeit, deren Rechtshandlun-
gen durch natiirliche Personen als Organe oder
Organmitglieder beziehungsweisé als Mitgliederder
Personenvereinigungen gesetzt werden. Dadieab-
gabepflichtigen Rechtsgebilde, wenn sie deliktsfahig
wiren, strafrechtlich zur Verantwortung gezogen
werden miiflten, ist es auch gerechtfertigt, daf} in
den bezeichneten Fillen — im Gegensatz zu den
sonstigen Fillen -der Haftung — das . abgabe-
pflichtige Rechtsgebilde mit dem Bestraften zur
ungeteilten Hand haftet. Die Haftung
tritt selbstverstindlich nur ein, wenn der Be-
strafte das Finanzvergehen in Awusiibung seiner
Vertretungsmacht begangen hat.

Abs. 2 regelt unter ausdriicklicher Ausschaltung
der Sonderfille des Abs. 1 die Haftung der
hauptsichlich vorkommenden Fille einer Ver-
tretung Abgabepflichtiger, sei sie eine solche
kraft Gesetzes, sei sie eine auf Grund behérd-
licher oder rechtsgeschiftlicher Bestellung, wobei
es keine Rolle spielt, ob der vertretene Abgabe-
pflichtige eine natiirliche oder juristische Person
oder eine Personenvereinigung oder Vermdgens-
masse ist. Diese Haftung- tritt nur im Falle eines
Verschuldens der in Abs. 4 bezeichneten Art ein
und ist gemifl Abs. 8 eine subsidiire; sie bezieht
sich. auf Geldstrafen und Wertersitze, die dem
Vertreter wegen eines Finanzvergehens auferlegt
werden, das er im Rahmen seiner Titigkeit fiir
den Vertretenen begangen hat. '

Abs. 3 regelt in fhnlicher Weise die Haftung
des Dienstgebers fiir den Dienstnehmer.

Abs. 5 legt fest, wessen Verschulden (Abs. 4)
bei juristischen Personen, Vermdgensmassen und
Personenvereinigungen die Haftung nach Abs. 2
und 3 begriindet., Hiebei liegt es in der Natur
der Sache, dafl in erster Linie das Verschulden
jener Personen in Betracht zu ziehen sein wird,
die innerhalb der Geschiftsfiihrung mit der Ver-
antwortung fiir das entsprechende Sachgebiet be-
traut sind. Die Haftung soll auch dann eintreten,
wenn das Verschulden zwar nicht eine in der
Geschiftsfihrung titige, aber doch eine solche
Person betrifft, der eine besondere Verantwort-
lichkeit fiir den Gesamtbétrieb oder fiir das je-
weilige Sachgebiet iibertragen worden ist.

Der Entwurf sieht in Abs. 6 die Haftung des
Haushaltsvorstandes - fiir Finanzvergehen . der
seiner Awufsicht unterstshenden Haushaltsange-
| horigen vor. Voraussetzung ist, dafl der Haus- .
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haltsvorstand von dem Finanzvergehen Kennt-
nis hatte und dieses von ihm nicht verhindert
wurde, obwoh! ihm die Verhinderung zugemutet
werden konnte. Auch die Haftung des Haushalts-
vorstandes ist gemifl Abs. 8 eine subsidiire. Von
Bedeutung ist die Bestimmung des Abs. 6 vor
allem fiir Zolldelikte, zu deren Begehung mit-
unter im Grenzgebiet wohnende Minderjzhrige
von ihren Vitern herangezogen werden.

In Abs. 7 ist eine hafrungsbefreiende Wirkung
der Anzeigen von Vertretenen, Dienstgebern
oder Haushaltsvorstinden i dhnlicher Weise wie
die strafbefreiende Wirkung der Selbstanzeige
(§ 29) geregelt.

- Mit Ausnahme der Fille des Abs 1 darf die
" Haftung erst in Anspruch genommen werden,
wenn die Geldstrafen oder Wertersitze aus dem
beweglichen Vermébgen des Bestraften nicht her-
eingebracht werden kénnen.

Zu § 29:

Die ob;ektlven und subjeknven Voraussetzun-
gen des Ausschlusses einer Strafverfolgung im
Fall der Selbstanzeige sollen eine genauere Um-
- schreibung erhalten als im bisherigen Recht. Der
Kreis der strafbaren Handlungen, bei denen eine
Selbstanzeige eine Bestrafung ausschliefit, geht
durch Einbeziehung der Ordnungswidrigkeiten
und der Hehlerei weiter als bisher. Ausgenom-
men sind ausdriicklich die Filschung und Ver-
filschung von Wertzeichen (§ 39 Abs. 1 lit. a)
und das damit im Zusammenhang stehende
Finanzvergehen des § 39 Abs. 1 lit. b. Diese
Finanzvergehen sollen wegen ihres
Unrechtsgehaltes nicht die Begiinstigung der
‘Selbstanzeige genieflen. Der im bisherigen Recht

enthaltene Ausschlufl der strafbefreienden Wir-.

kung der Selbstanzeige in den Fillen einer un-
mittelbaren Gefahr der Entdeckung soll wegen
der Schwierigkeiten, zu denen die Handhabung
dieser Bestimmung in der Praxis gefiihrt hat, in
dieser allgemein gehaltenen Form nicht {tiber-
nommen werden. Die Selbstanzeige ist sowohl
bei vollendeten, als auch bei den nur bis zum
Versuch gedichenen Finanzvergehen mdglich.
Der Zeitpunkt, bis zu dem die Selbstanzeige er-
stattet werden mufl, wenn ihr strafbefreiende
Wirkung zukommen soll, wird klarer gefafit als
bisher und auf Umstinde abgestellt deren Vor-
handensein der Anzeigende in der Regel selbst
zu erkennen vermag. Die strafbefreiende Wir-
kung einer Selbstanzeige soll unter den im Gesetz
umschriebenen Voraussetzungen auch im ab-
gabenbehdrdlichen Ermittlungsverfahren dem
Abgabepflichtigen zugute kommen. Zur Erstat-
tung der Selbstanzeige berechtigt sind sowohl der
Titer wie die Mitschuldigen und Teilnehmer,
doch wirkt die Anzeige jeweils- nur personlich
zugunsten des Anzeigers, sodafl eine Anzeige des
Titers nicht Straflosigkeit der Mitschuldigen zur

groflen
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Folge hat und umgekehrt. Eine Ausnahme ist
diesbeziiglich bei gemeinsam veranlagten Per-
sonen vorgesehen, Voraussetzung fiir die Straf-
freiheit ist, dafl die Verkiirzungsbetrige be-
zichungsweise jene Betrige, die infolge zu Un-
recht gewihrter oder belassener Abgabenbegiin-
stigungen unentrichtet blieben, durch den
Selbstanzeiger bezahlt werden, sei es, dafl er
diese Betrige als Abgabepflichtiger schuldet, sei
es, dafl er gemifl § 112 Abgabenordnung oder
§ 110b Branntweinmonopolgesetz zur Haftung
herangezogen wird. Um =zu verhindern, daf}
Monopolgegenstinde unerwiinschterweise in den
freien Verkehr gelangen, sollen ungeachtet der
sonstigen strafbefreienden Wirkung der Selbst-
anzeige Monopolgegénstinde dem Verfall unter-
liegen; jedoch soll ein Wertersatz fiir den Fall
der Undurchfithrbarkeit des Verfalles in- diesen
Fillen nicht vorgesehen sein.

Zu § 30:

Die Vorschriften dariiber, 1nw1efern ‘Anzeigen
nach § 117 Abgabenordnung fiir den Titer straf-
befreiende Wirkung haben, sind dem bisherigen
Recht nachgebildet.

Zu § 31: -

Die Bestimmungen des § 31 befassen sich mit

dem Zusammentreffen mehrerer Finanzvergehen..

Dem geltenden allgemeinen Strafrecht und den
bereits von der Strafrechtskommission beschlos-
senen Bestimmungen des allgemeinen Strafgesetz-
entwurfes folgend, soll das eintitige Zusammen-
treffen (die Idealkonkurrenz) ebenso behandelt
werden wie das mehrtitige Zusammentreffen (die
Realkonkurrenz); es soll auch keinen Unterschied
machen, ob jemand sich mehrerer gleichartiger
Finanzvergehen mehrmals schuldig macht (Ver-
gehenswiederholung) oder .ob jemand mehrere
ungleichartige Fmanzvcrgehen begangen hat
(Vergehenshiufung).

Auch darin folgt der Entwurf dem geltenden
Recht und dem Strafgesetzentwurf, dafl nicht fiir
jedes der mehreren Finanzvergehen auf eine
Einzelstrafe erkannt und diese Einzelstrafen zu-

sammengezihlt oder nebeneinandergesetzt wer-

den. Vielmehr soll bei mehreren mit Geldstrafen
bedrohten Finanzvergehen, sofern die Ahndung
in einer einzigen Entscheidung erfolgt, nur auf

einheitliche Geldstrafe erkannt werden; wenn.

auch nur eines der zusammentreffenden Finanz-
vergehen mit Freiheitsstrafe bedroht ist, kann
neben der Geldstrafe auch nur auf einheit-
liche Freiheitsstrafe erkannt werden.

Sind die mehreren Finanzvergehen mit Geld-

strafe bedroht, so darf die einheitliche Geldstrafe

niemals hoher sein als die Gesamtheit der Hochst-
strafen, die fiir jedes einzelne der zusammen-
treffenden Vergehen angedroht sind.

www.parlament.gv.ai

59 von 92



60 von 92

.295 der Beilagen VI111. GP - Regierungsvorlage (g&ecannt.eé Origina) -

- 690

Die einheitliche Freiheitsstrafe richtet sich nach
Art und Mafl nach der strengsten der zusammen-
treffenden Fretheitsstrafdrohungen. Handelt es
sich bei den mehreren Finanzvergehen um solche,

bei denen die Strafe von einem Wertbetrag ab- |-

hingig ist, dann richtet sich das Héchstausmafl
der Freiheitsstrafe nach der Summe der Wert-
betrige. Beziiglich des Ausdruckes Wertbetrag
wird auf die Erliuterungen zu § 53 verwiesen.

Ist aufler einer Geld- oder Freiheitsstrafe auch
noch Verfall, Wertersatz, Verweisung aus dem
Bundesgebiet oder Verdffentlichung der Ent-
scheidung angedroht, so kommt es beim Zusam-
mentreffen darauf an, ob auf diese Mafnahmen
erkannt werden mufl oder blo erkannt werden
kann. Im ersten Fall mufl der Verfall, der Wert-
ersatz, die Verweisung aus dem Bundesgebiet
oder die Verdffentlichung in der Entscheidung
ausgesprochen werden. Ist eine solche Unrechts-
folge zwar nicht zwingend angedroht, aber zu-

ldssig, so kann sie ausgesprochen werden.

Diese Bestimmungen gelten, wie sich aus threr
Stellung im Aufbau des Entwurfes ergibt, gleich-
viel, ob die Ahndung der konkurrierenden
Finanzvergehen dem Gericht oder der Finanz-
strafbehorde zusteht.

Zu § 32:

Auch § 32 befaflt sich mit der Konkurrenz,
aber nicht mit dem Zusammentreffen mehrerer
Finanzvergehen, sondern mit dem Zusammen-
treffen von gerichtlich strafbaren Finanzvergehen
und gerichtlich strafbaren Handlungen, die keine
Finanzvergehen sind, durch eine oder mehrere
Taten. Fir solche Fille (zum Beispiel das Zu-
sammentreffen  eines  gerichtlich  strafbaren
Finanzvergehens mit dem Verbrechen des Mifi-
brauches der Amtsgewalt) ist grundsitzlich
Doppelbestrafung vorgesehen, das heiflt, es sollen
die Strafe fiir das Finanzvergehen und die Strafe
fir die andere gerichtlich strafbare Handlung
gesondert verhingt werden. ’

Von diesem Grundsatz der Doppelbestrafung
sollen jedoch folgende Ausnahmen gemacht wer-
den:

i) Wenn das Gesetz die Doppelbestrafung
ausdriicklich ausschlieft (bei Finanzord-
‘nungswidrigkeiten und bei Begiinstigung);

b) ist das Finanzvergehen auf betriigerische
Weise begangen und handelt es sich dabei
um cinen sogenannten beschwerten Betrug
(§ 199 lit. a, b oder d oder §§ 200 und
201 lit. a StG.), so soll die Tat zwar als
Verbrechen des Betruges und als Finanz-
vergehen geahndet werden; eine gesonderte
Freiheitsstrafe soll jedoch wegen des
Uberwiegens des stets mit Freiheitsstrafe
bedrohten beschwerten Betruges fiir das
TFinanzvergehen nicht verhiingt werden;

¢) ist das Finanzvergehen zwar auch auf be-
triigerische Weise begangen, aber nicht nach
den oben bezeichneten Paragraphen be-
schwert, soll wegen Uberwiegens des
Finanzvergehens der Betrug in- diesem
"aufgehen und die Tat ausschlieflich als
Finanzvergehen geahndet werden.

Zu den §§ 33 bis 52:

Die im besonderen Teil des materiell-recht-
lichen Teiles ‘des Entwurfes zusammengefafiten
Tatbestandsumschreibungen  und  Strafbestim-
mungen iiber Finanzvergehen haben die eigent-
lichen Abgaben- und Monopoldelikte (§§ 33 bis
48) und zwei besondere Finanzvergehen (§§ 49
und 50), ferner Tatbestinde zum Gegenstand,
denen eine anf alle Abgaben- und Monopoldelikte
zutreffende Bedeutung zukommt (§§ 51 und 52).

Zu § 33:

Die Abgabenhinterzichung soll in Uberein-
stimmung mit dem bisherigen Recht als Vor-
satzdelikt konstruiert werden; sie umfaflt alle
Hinterziehungen, ausgenommen jene an Ein-
gangs- oder Ausgangsabgaben sowie an Monopol-
einnahmen, die in den §§ 35 und 42 geregelt sind.
Die Abgabenhinterziehung besteht in* der vor-
sitzlichen Abgabenverkiirzung, die auch durch
vorsitzliche weitere Inanspruchnahme einer Ab-
gabenbegiinstigung trotz nachtriglichem Wegfall
der fiir diese Begiinstigung gestellten Bedingun-
gen begangen werden kann.

Die Abgabenhinterzichung in der Begehungs-
form des Abs. 1 soll gegeben sein, wenn der Titer
die in der Abgabenordnung und in sonstigen Ab-
gabenvorschriften ihm auferlegte Verpflichtung
zur Anzeige sowie zur wahrheitsgemiflen Be-
kanntgabe und sonstigen Offenlegung der ab-
gabenrechtlich relevanten Tatsachen verletzt und
auf diese Weise vorsitzlich Abgabenanspriiche
beeintrichtigt. Es soll dabei keinen Unterschied
machen, ob es sich um Abgaben handelt, die nach
den Verfahrensvorschriften bescheidmiflig festzu-
setzen oder vom Abgabepflichtigen selbst zu be-
messen oder von ithm nur einzubehalten und “ab-
zufthren sind. Fiir die rechtliche Beurteilung
dieser Form der Abgabenhinterziechung ist es

notwendig folgendes zu beachten:

Die Abgabenbehorden sind verpflichtet, bereirs
im Abgabenverfahren abgabenrechtlich relevante
Tatbetinde objektiv richtig zu ermitteln. Zu

-diesem Zweck wurden den Abgabenbehdrden in

den Verfahrensvorschriften weitgehende Befug-
nisse, die man in dem Sammelbegriff ,Steuer-
und Zollaufsicht* kurz zusammenfassen kann,
eingeriumt. Da eine objektive Wahrheitsermitt-
lung aber auch eine Mitwirkung des Abgabe-
pflichtigen erfordert, hat der Gesetzgeber dem
Abgabepflichtigen beziehungsweise dessen Organ

| (Vertreter) die Verpflichtung zu  weitgehender
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Mitwirkung bei den abgabenrechtlichen Ermitt- |

lungen auferlegt. Diese Mitwirkung besteht in
der- Erfiilllung der Anzeige-, “Wahrheits- und
Offenlegungspflicht; eine Verletzung  dieser
Pflichten bedeutet daher eine Verweigerung der
gesetzlich auferlegten Pflicht zur Mitwirkung im
Abgabenverfahren. Dieser Widerstand muf§ durch
Bestrafung gebrochen werden; er bildet fir sich
allein bereits eine Finanzordnungswidrigkeit, wird
aber zur Begehungshandlung des Finanzvergehens
der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1,
wenn der Widerstand den Vorsatz einschlieft,
Abgaben zu verkiirzen. Dieser Widerstand kann
sich nun in den verschiedenartigsten Formen be-
titigen; von der einfachen Unterlassung einer
_Anzeige oder Erklirung tiber die unklare oder
ausweichende, aber nicht unwahre Beantwortung
von Anfragen und Vorhalten bis zur betrugs-
dhnlichen Handlung in Form irrefiihrender An-
gaben und Beweismittel. Trotz dieser groflen
Unterschiedlichkeit der Begehungsformen ist es
nicht zweckmifig, das Finanzvergehen der Ab-
gabenhinterzichung je nach den vorerwihnten
Begehungsformen in eine Mehrzah! von Finanz-
vergehen aufzuspalten. Diesfalls miifiten ndmlich

die Tatbestinde der aus der Aufspaltung hervor--

gegangenen Finanzvergehen wegen der duflerst
unterschiedlichen Konstruktion der einzelnen
Abgaben und Beitrige in einer kaum zu bewilti-
genden Kasuistik textlich gefaflic werden. Daher
soll der Tatbestand entsprechend jahrzehnte-
langer Bewdhrung einheitlichund so gefaflit wer-
den, daf er betrugsihnliche Begehungsformen
zwar enthalten kann, bei weitem aber nicht ent-
halten mufl; es ist daher verfehlt, bei Abgaben-
hinterziehung stets von Steuerbetrug zu sprechen
und diesen vorbehaltlos dem kriminellen Betrug
gleichzusetzen. Durch die Umschreibung des Tat-
bestandes soll vielmehr jegliche Form einer Ver-
letzung der Mitwirkungspflicht, soweit sie. der
vorsitzlichen Herbeifihrung des Erfolges diente,

erfaflt werden. Die im Einzelfall. angewendete

Begehungsform soll im Strafausmafl ihre Sihne
finden; zu diesem Zweck sind die Strafrahmen
entsprechend gefafit. ‘

Eine Abgabenhinterzichung in Form der un-
gerechtfertigten weiteren Inanspruchnahme von
Abgabenbegiinstigungen liegt vor, wenn Sachen
zweckwidrig verwendet wurden, fiir die Ab-
gabenbefreiung oder Abgabenvorteile gewihrt
worden sind. Die Zweckinderung ist zwar an
sich nght verboten, sie ist aber vorher recht-
zeitig dem Finanzamt anzuzeigen, so dafl dieses
in die Lage versetzt wird, die Steuervorschrei-
bung nachzuholen. Diese Bestimmung ist des-
wegen - notwendig, weil die Konstruktion ein-
zelner Verbrauchsteuern es erfordert, die vor-
sitzliche Unterlassung der “Anzeige fiir strafbar
zu erkliren.

Das Strafausmafl der Freiheitsstrafe ist nach
der Hohe des Verkiirzungsbetrages abgestuft,

61

fiir die Geldstrafe wird eine Abstufung nicht

‘gemacht, sondern. es ist linear das Zweifache des

verkiirzten Betrages als  Hochstausmafl . vor-
gesehen. Wird eine Verbrauchsteuer hinterzogen,
so tritt der Verfall der den Gegenstand der
Straftat bildenden Sachen und der Erzeugnisse
aus Branntwein, hinsichtlich dessen der Brannt-

weinaufschlag hinterzogen worden ist, hinzu.

Die Hinterziehung von Eingangs- oder Aus-
gangsabgaben ist nicht nach § 33, sondern nach
§ 35 zu ahnden. '

Zu § 34:

Der Unterschied dieses Deliktes gegeniiber der
Hinterzichung liegt nur in der Schuldform.
Wurde die Abgabenverkiirzung nicht  vorsitz-
lich, sondern blof fahrlissig bewirkt oder im
Falle des Abgabenvorteiles die Anzeige nur fahr-
lissig unterlassen, liegt eine fahrlissige Abgaben-
verkiirzung vor. Als Hochstausmafl der Strafe ist
linear die Hilfte des Ausmafles der bei der

Hinterziehung angedrohten Geldstrafe, also das

Einfache des Verkiirzungsbetrages vorgesehen.
Eine Freiheitsstrafe und der Verfall sind - bei
diesem Delikt nicht angedroht.

Zu den §§ 35 und 36:

Die im bisherigen Recht enthaltenen Straf-
drohungen fiir den Bannbruch kénnen entfallen,
da seit dem ‘neuen Auflenhandelsgesetz diese
Rechtsmaterie auf ihrem gréfiten und bedeu-
tendsten Gebiet aus dem Strafbereich der
Finanzverwaltung ausgeschieden ist. Die Neu-
regelung beschrinkt sich daher auf Straf-
drohungen fiir die Verletzung der zollrechtlichen
Stellungspflicht (Schmuggel) und - fiir die auf
andere Weise (so zum Beispiel durch falsche
Wertangaben) bewirkte Hinterziehung der Ein-
gangs- oder Ausgangsabgaben. Zur = Hinter-
ziehung der FEingangs- oder Ausgangsabgaben
zihlt- Abs. 2 auch die Erschleichung einer nicht
gebiihrenden Abgabenbefreiung (Abgabenvor-
teiles) wie zum Beispiel die Erwirkung einer
unberechtigten Abgabenbefreiung fiir angebliches
Ubersiedlungsgut oder einer ungerechtfertigten
Abgabennachsicht. Weiters fillt unter den Tat-
bestand der Hinterziehung, wenn Waren, fiir
die eine Abgabenbefreiung oder ein Abgaben-
vorteil gewihrt worden ist, ohne vorherige An-
zeige zu einem bestimmungswidrigen Zweck ver-
wendet werden. Die Nichtstellung von abgaben-
pflichtigen Waren, die Verkiirzung von Ein-
gangs- oder Ausgangsabgaben und die nachtrig-
liche zwedswidrige Verwendung kénnen auch
fahrlissig begangen werden (§ 36).

Zu § 37:

Der Begriff der Abgibenhehlerei soll darauf
abgestellt werden, dafl die verhehlten Sachen
in der Vortat Gegenstand einer Verkiirzung von
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Verbrauchsteuern (von Branntweinaufschlag),
eines Schmuggels oder einer sonstigen Verkiir-
zung-von Eingangs- oder Ausgangsabgaben ge-
wesen sind. Es geniigt daher das Vorliegen einer
bloff fahrlissig begangenen Vortat, wenn durch
diese eine Verkiirzung eingetreten ist. Ferner
soll Abgabenhehlerei vorliegen, wenn in Brannt-
wemerzeugmssen Branntwein enthalten ist, der
in der Vortat Gegenstand einer Verkiirzung von
Branntweinaufschlag oder (in der Einfuhr) von
Monopolausgleich gewesen ist. Zur Strafbarkeit

~der Hehlerei soll es erforderlich sein, dall der

Hehler von der Verkiirzung oder dem
Schmuggel in Beziehung auf die betreffende
Sache gewuflt oder -diese Eigenschaft der Sache

-doch in Kauf genommen hat (vorsitzliche Be-

gehung) oder bei Aufwendung gewdhnlicher
Sorgfalt dies hitte annehmen miissen (fahr-
lassige Begehung). Die Geldstrafen fiir Abgaben-
hehlerei sollen die gleichen sein wie jene fiir die
Abgabenhinterziechung und den Schmuggel, wo-
bei ihrer Bemessung die Betrige zugrundegelegt
werden sollen, die hinsichtlich der verhehlten
Sachen bei Begehung der Vortat verkiirzt
worden sind. In den Fillen der versitzlichen Be-
gehung ist auch Freiheitsstrafe wie fiir Abgaben-
hinterziehung und Schmuggel und Verfall nach
der niheren Regelung des § 17 angedroht.

Zu § 38:

Verschirfte Freiheitsstrafen werden ohne
Riicksicht auf die Hohe eines Verkiirzungshetrages
fir den Fall vorgeschlagen, daff einige Straf-
taten, die erschdpfend aufgezihlt werden, unter
bestimmten erschwerenden Umstinden be-
gangen werden. Als derartige Umstinde sollen
wie bisher die gewerbsmiflige oder banden-
miflige Begehung wund die Begehung mit

. Waffengewalt gelten. Dariiber hinaus wird noch

vorgeschlagen, die gewohnheitsmiflige Begehung
der strengeren- Strafdrohung zu unterwerfen.
Diese setzt einen durch wiederholte Begehung
erkennbaren Hang des Titers zur strafbaren
Tat (zum Beispiel Schmuggel oder Hehlerei),
nicht aber, wie beim Riidkfall, eine bereits er-
folgte Bestrafung wegen eines dieser Delikte
voraus. Die Verschirfung der Strafdrohung soll
wie bisher darin bestehen, dafl die. Verhingung
einer Freiheitsstrafe nicht in das Ermessen der
Finanzstrafbehdrde gestellt, sondern zwingend
angeordnet ist.

Zu§39

Die strafbaren Tatbestande der Falschung und
Verfilschung von Stempelwertzeichen, der vor-

sitzlichen Wiederverwendung von solchen und.

des Mifibrauches von Hilfsmitteln der Filschung
sollen iibereinstimmend mit der bisherigen

- Regelung umschrieben werden. Das gleiche, gilt
‘von der Vorschrift iiber den zwingend an-

| ziehung des

geordneten Verfall derartiger Wertzeichen und
der Hilfsmittel der Filschung. Der Schwere der
Straftat entsprechend weérden bei der Filschung
und Verfilschung von Wertzeichen und bei der
unerlaubten Manipulation mit falschen oder ver-
filschten Wertzeichen zwingend eine Geldstrafe
und eine Freiheitsstrafe vorgesehen. Fiir die vor- .
sitzliche Wiederverwendung von Wertzeichen
soll nur eine Geldstrafe angedroht werden. Das
Delikt - der vorsitzlichen Wiederverwendung

‘kann nimlich auch mit ganz geringen Werten

begangen werden, so daf eine Freiheitsstrafe
nicht gerechtfertigt wire. Anderseits wurde da-
von Abstand genommen, in der Strafandrohung
zu dem Wert des wiederverwendeten Wert-
zeichens eine Beziechung zu schaffen, da diese
sonst fiir die Berechnung der Geldstrafe vor-
gesehene Methode zu unbefriedigenden Ergeb-
nissen fithren wiirde. Die besondere Gefihrlich-
lichkeit gefilschter Wertzeichen und der zu ihrer
Herstellung. dienenden Geritschaften und Ein-
richtungen rechtfertigt die Anordnung, dafl
diese ohne Riicksicht auf Eigentumsrechte und
andere Rechte dritter Personen fiir verfallen zu
erkliren sind. Einige der gegenstindlichen Straf-
taten werden in Idealkonkurrenz auch den Tat-
bestand des durch Urkundenfilschung nach
§ 199 des Strafgesetzes beschwerten Betruges er-
fiillen. Soweit dies zutrifft, greift gemifl § 32

i stets gerichtliche Bestrafung Platz.

Zu § 40:

Dem bisherigen Recht ist der Tatbestand der
fahrlissigen Wiederverwendung von Stempel- .
wertzeichen unbekannt. Den Bediirfnissen der
Praxis entsprechend, soll er im Entwurf Auf-

‘nahme finden. Das Héchstausmafl der fiir dieses

Delikt vorgesechenen Geldstrafe ist. mit der
Hilfte des Hochstausmafles der Strafdrohung fiir
die vorsitzliche Begehung begrenzt. Eine Be-
Strafausmafles zum Wert der
wiederverwendeten Wertzeichen erscheint aus
den bei § 39 erliuterten Griinden unangebracht.

Zu § 41:

Diese Bestimmung sieht eine erhdhte Be-
strafung  der  Abgabenhinterziehung,  des
Schmuggels,  der Fingangs- und Ausgangs-
abgabenhinterziehung, der vorsitzlichen Ab-
gabenhchlerei und der Wertzeichendelikte mit
Ausnahme der Wiederverwendung von Wert-
zeichen vor, wenn diese Straftaten zum dritten-
mal begangen werden. Es ist selbstverstindlich,
daff auf die genannten Straftaten nicht nur in
der gewdhnlichen Form, sondern auch wenn sie
unter erschwerenden Umstinden begangen
werden, wie zum Beispiel dies beim gewerbs-
mifligen Schmuggel der Fall ist (§ 38), die Riick-

fallsbestimmungen anzuwenden sind. Voraus-

setzung der Strafe fiir den Riickfall soll eine
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zweimalige Vorstrafe wegen einer der oben auf-
gezihlten vorsitzlichen Straftaten sein. Uber-
einstimmend mit § 176 I lit. b Strafgesetz soll
bestimmt werden, dafl der Téter wegen eines der
genannten -Finanzvergehen bereits zweimal ,,ge-
straft sein muB, dafl also eine Strafe verhingt
und wenigstens teilweise verbiifit worden ist.
Nach der Ubergangsvorschrift des § 254 ist
Riickfall nicht gegeben, wenn die Vorstrafe
wegen einer der fiir einen Riickfall in Betracht
kommenden strafbaren Handlungen auf Grund
der’ bisherigen Bestimmungen verhingt worden
ist. Im Falle einer Verletzung von Monopol-
vorschriften soll Vorstrafen wegen Verletzung
von Abgabenvorschriften ebensowenig riickfalls-
_ begriindende Wirkung . zukommen wie Vor-
strafen wegen Monopoldelikten im Falle eines
Abgabendeliktes, es sollen jedoch wiederholte
Verletzungen von Monopolvorschriften fiir sich
allein  den ‘Tatbestand eines Riickfalles im
Monopolbereich begriinden (§ 47). Eine Be-
strafung wegen Riickfalles soll nicht eintreten,
wenn seit der Rechtskraft. des letzten Straf-
urteiles finf Jahre vergangen sind.

Zu den §§ 42 bis 47:

Die bei
(Branntwein, Tabak, Salz) erzielten Einnahmen
umfassen neben dem eigentlichen Monopol-
gewinn teilweise auch Einnahmen abgabenrecht-
lichen Charakters (Tabakstever, Branntwein-
aufschlag, Monopolausgleich). Die §§ 33 bis 38
umfassen die reinen Abgabendelikte. Die- hier
behandelten Bestimmungen befassen sich nur
mit Verkiirzungen von Monopoleinnabmen
" nicht abgabenrechtlicher Art und mit anderen
Zuwiderhandlungen gegen Monopolvorschriften.
Die neuen- Strafbestimmungen sollen an die
Stelle der uneinheitlichen und nicht aufeinander
abgestimmten Strafvorschriften des Branntwein-
monopolgesetzes, des Tabakmonopolgesetzes
und des Gefillsstrafgesetzes treten, deren Auf-
hebung im § 261 vorgeschlagen wird.”

Zu den §§ 42 und 43;

Der Tatbestand einer Hinterziehung von
Monopoleinnahmen nicht abgabenrechtlicher Art
soll bei Miflbrauch von Salz oder Branntwein,
die zu einem begiinstigten Preis iiberlassen
wurden oder aus denen das Vergillungsmittel
- unerlaubterweise ausgeschieden wurde, erfiillt
sein. Nach der Tatbestandsumschreibung kommt
eine Idealkonkurrenz mit einer Verkiirzung von
Abgaben nicht in Frage. Wie bei der Abgaben-
verkiirzung soll auch hier das Strafausmaf in ein
Verhiltnis zum Einnahmenausfall gesetzt wer-
den und weiters der Verfall der Gegenstinde
der Tat in Betracht kommen. Vom Verfall er-
falt werden auch Branntweinerzeugnisse, in
denen sich Branntwein befindet, der Gegenstand

den wirtschaftlichen Monopolen
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eines Finanzvergehens gewesen ist. Die Freiheits-
strafe fiir die Hinterziehung ist mit einem
Hochstausmall von einem Jahr vorgesehen. Die
Verkiirzung von Monopoleinnahmen kann auch
fahrlissig begangen werden. Als Hochstausmafl
der Geldstrafe ist die Hilfte des Ausmafles der
fiir die Hinterziechung angedrohten Geldstrafen
vorgesehen. Andere Strafen sind nicht an-
gedroht:

Zu den §§ 44 und 45:

Unter der Bezeichnung ‘als — vorsitzliche
oder fahrlissige — Eingriffe in die Rechte der
drei wirtschaftlichen Monopole

sind, die Handhabung der Monopolvorschriften
zu vereiteln. Die Umschreibung der Tatbestinde
ist den Besonderheiten der einzelnen Monopol-
arten angepaflt. Bei diesen Tatbestinden ist
Idealkonkurrenz mit einem” Abgabendelikt még-
lich. Wenn der strafbare Tatbestand vorsitzlich
erfiillt ist, kommt Verfall der Monopolgegen-
stinde und der Branntweinerzeugnisse, in denen
sich Branntwein befindet, der Tatgegenstand
war, . ferner der Rohstoffe, Hilfsstoffe, Halb-
fabrikate, Gerite und Vorrichtungen nach der
niheren Regelung des § 17 in Frage. Eine Frei-
heitsstrafe ist nicht vorgesehen, weil eine grofle
Anzahl der Tatbestinde nur in Konkurrenz mit
einem Abgabendelikt moglich ist. Nach § 31
kann daher fiir diese Tatbestinde, soweit dies
erforderlich ist, eine Freiheitsstrafe verhingt
werden. Die Geldstrafe wird hier nur mit dem
Finfachen der Bemessungsgrundlage vorgesehen
(des Verkaufs- oder Tarifpreises). Die Berech-
nung in Einzelfillen hat ergeben, daff das Ein-
fache des Verkaufspreises oder Tarifpreises un-
gefihr dem Zweifachen des Einnahmenausfalles
(§ 42), der der Differenz zwischen ermifligtem
und vollem Verkaufspreis entspricht, gleich-
kommt. ‘Ausdriicklich soll angeordnet werden,
dafl der Verkauf von Erzeugnissen, diec von der
Tabakmonopolverwaltung vertrieben werden,
durch andere als die befugten Verschleifler kein
Eingriff in die Monopolrechte sein soll. Ein:
solcher Verkauf wird in der Regel eine Finanz-
ordnungswidrigkeit sein.

Zu § 46:

Die Tatbestandsumschreibung der Hehlerei bei
Monopolen soll jener. der Hehlerei im Ab-
gabenbereich angeglichen werden. Auf die Er-
lduterungen zu § 37 wird verwiesen. Einer Aus-
nahmsbestimmung fiir den Ankauf von durch

die Monopolverwaltung vertriebenen Tabak-

waren von einem unbefugten Verschleifler be-
darf es nicht, weil die Vortat, nimlich die Ver-
duferung durch den unbefugten Verschleifler
kraft positiver Gesetzesanordnung kein Eingriff
in die Monopolrechte ist.
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Zu § 47:

Ahnlich wie bei den Abgaben soll auch im
Bereich der Monopole der Riickfall ohne Riick-
sicht auf Betragsgrenzen zu. einer Verschirfung
der Strafdrohung fithren. Riickfall soll nach
einer zweimaligen Vorstrafe bei einer dritten
Zuwiderhandlung gegeben sein. Dabei soll es
keinen Unterschied machen, bei welchem Mono-
pol die Vortaten begangen worden sind. Die
Einzelheiten der Regelung des Riickfalles im
Monopolbereich sind jenen iiber den Riickfall im

_Abgabenbereich soweit als méglich wortgetreu

nachgebildet. Auf die Erliuternden Bemerkungen

© zu § 41 wird hingewiesen.

Zu § 48:

Die Strafraten, die als Finanzordnungswidrig-
keiten mit Strafe bedroht sind, sind im Abs. 1
lit. a allgemein umschrieben. Im Gegensatz zu

§ 33 ist es bei diesen Tatbestinden erforderlich,

die Strafbarkeit auf einen unbeschrinkten Per-
sonenkreis abzustellen, da in den einzelnen Ab-
gabenvorschriften (zum' Beispiel Zollgesetz und
Weinsteuergesetz) eine Reihe von Bestimmungen
enthalten ist, deren Beobachtung nicht nur den
Abgabenpflichtigen auferlegt ist, sodafl die Straf-
sanktion ganz allgemein gefaflt werden mufte.
Lit. b behandelt die ungerechtfertigte Erwirkung
von Stundungen und Ratengenehmigungen. Lit. ¢
erklirc die fiir den Bereich der Z8lle, Verbrauch-
steuern und Monopole typischen Siegelverletzun-
gen und Beschidigungen von Riumen und Ge-
fiflen, die unter Verschlufl sind, fiir strafbar, In
diesen Fillen soll eine gcsonderte Verfolgung
nach § 316 StG. ausgeschlossen sein.

Abs, 2 stellt wie bisher in der Abgabenord-
nung allgemein den Grundsatz auf, dafl unter die
oben erwihnten Pflichtverletzungen die Ver-
siumung eines Zahlungstermines nicht fille, diese
daher fiir sich allein nicht strafbar sein soll. " Von
diesem Grundsatz soll aber eine Ausnahme ge-
schaffen werden fiir die sogenannten Selbst-
bemessungs- und Abfuhrsteuern, ferner fiir die
Vorauszahlungen bei der Umsatzsteuer und Ab-
schlagszahlungen bei der Befdrderungssteuer. Bei
den Selbstbemessungs- und Abfuhrsteuern, zu
denen die Verbrauchsteuern, die Lohnsteuer,
Lohnsummenstéuer, Kapitalertragssteuer, Auf-
sichtsratsabgabe und einige Verkehrssteuern ge-
horen, liegt ein Verkiirzungstatbestand (Hinter-
zichung oder fahrlissige . Verkiirzung) erst vor,
wenn zur Nichtentrichtung die Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht hinzutritt
(siehe Erlduterungen zu § 33). In allen diesen
Fillen wire dem erwahnten Grundsatz entspre-
chend die blofe Verletzung der Zahlungspflicht
nicht strafbar. Um zu verhindern, daf} der Ver-
trauensvorschuff, den die A=b-gabengesetze durch
die Selbstbemessung dem Steuerpflichtigen ein-

© rdumen, miflbraucht wird, soll die Verletzung

der Pflicht zur ordnungsgemiflen Entrichtung fiir
strafbar erklirt werden, .

Die Umastzsteuer - und Beforderungssteuer
— soweit letztere nicht auf den Giitérfernver-
kehr entfillt und daher gemifl § 2 Abs. 2 lit. a
iiberhaupt aus dem Anwendungsbereich dieses
Gesetzes herausfillt — sind zwar durch Bescheid
festzusetzende Abgaben, bei welchen nur durch
unrichtige Abgabenetklirung der Tatbestand der
Verkiirzung erfiillt werden kann. Dennoch bedarf
es hinsichtlich der Voraus- und Abschlagszahlun-
gen dieser beiden Steuern einer Sonderregelung,
weil diese Zahlungen in der Regel ohne bescheid-
miflige Festsetzung auf Grund einer Selbstbemes-
sung entrichtet werden, Daher gilt fiir sie das
gleiche wie fiir die vorerwihnten Abgaben, die
ginzlich ‘der Selbstbemessung iiberlassen -sind,
Auch hier muff die ordnungsgemifie Entrichtung
gesichert werden, zumal es sich um betragsmiflig
groflere Schuldigkeiten handelt, deren zeitgerech-
ter Eingang fiir die Kassenhaushalte der ertrags-
beteiligten Gebietskdrperschaften von grofler Be-
deutung ist.

Zur Bestrafung einer Zahlungssiumnis kommt
es aber in keinem der in Rede gestandenen Fille,
wenn der Abgabepflichtige spitestens am Fillig-
keitstag dem Finanzamt die Héhe des Betrages
und die Griinde fiir die Siumnis mitteilt: Das
Finanzamt erhilt durch diese Mitteilung Kennt-
nis vom Bestehen und Umfang der Abgaben-
schuld und wird damit in die Lage versetzt,
deren Eingang zu {iberwachen. :

Die fiir die verspitete Entrichtung angedrohte

Strafe geht iiber das fiir Ordnungswidrigkeiten - -

im allgemeinen geltende Hochstausmafl hinaus,
wenn der nicht zeitgerecht entrichtete Betrag eine
bestimmte Hohe iiberstéigt.

Zu § 49:

Der Gegenstand des Monopols ist beim Gliicks-
spielmonopol in einer Rethe von Vorschriften
(Lottopatent, Wertausspielungsverordnung, Aus-
spielungsverordnung usw.) geregelt. Die im Be-
reich des Gliicksspielmonopols bisher fiir straf-
bar erklirten Tatbestinde sollen im wesentlichen
unverindert in das Finanzstrafgesetz {ibernom-
men werden. Zur Verfolgung ist die Bezirks-
verwaltungsbehdrde und nicht die Finanzstraf-
behdrde zustindig (§ 2 Abs. 4). Eine besondere
Bestimmung sieht vor, daff nicht daneben wegen
einer in Idealkonkurrenz begangenen Verkiir-
zung von Abgaben ein Verfa,hren durchgefiihrt
wird.

Aus § 2 VStG. ergibt sich, daf Eingriffe in'
das Gliicksspielmonopol nur strafbar sind, wenn
sie im Inland begangen werden, Die Notwendig-
keit, den- Versuch fiir strafbar zu erkliren (§ 8
VStG.), ist im Bereich des Gluckssplelmonopols
nicht gegetben
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Zu § 50:

Die Bestimmung iiber die Monopolordnungs-
“widrigkeit ist -dem bisherigen Begriff der Steuer-
ordnungswidrigkeit (§ 413 AO) nachgebildet und

trifft subsididr alle jene Fille von Monopolzu--

widerhandlungen, die nicht als Eingriffe (§ 49)
zu werten sind. Auch hier gilt fir die Straf-
verfolgung das Verwaltungsstrafgesetz.

© Zu den §§-51 und 52:

Unter der Bezeichnung besondere Bestim-
mungen sollen am Schluff des besonderen Teiles
des Finanzstrafgesetzes zwei strafbare Tatbe-
stinde zusammengefafit werden, die in Verbin-
dung mit allen nach diesem Gesetz mit Strafe
bedrohten Handlungen vorkommen konnen.

<

Zu § 51:

Unter Beglinstigung versteht der Entwurf die
vorsitzliche Beistandsleistung nach vollendetem
Finanzvergehen, und zwar ohne vorherige Zu-
sage oder Verabredung. Der Begiinstigende leistet
den Beistand, um den Titer, Mitschuldigen oder
Teilnehmer der Betrafung zu entziehen, seine
Verfolgung zu erschweren oder thm den Vorteil
aus der Tat zu sichern. Wegen Beglinstigung soll
demnach auch bestraft werden, wer durch Ver-
dunklung des Sachverhaltes — auf andere Weise
als durch falsche Zeugenaussage — dem Titer
usw. nach der Tat Beistand leistet.

Steht der Begiinstigende zum Titer, Mitschul-
digen oder Teilnehmer in einem niheren Ver-
wandtschafts- oder Schwigerschaftsverhiltnis, so
soll die Beglinstigung straflos bleiben, dies des-
-halb, weil sich der Begiinstigende hier in einem
Gewissenskonflikt befindet, in dem ihm -unter
Umstinden nicht zugemutet werden kann, sich
rechtmiflig zu verhalten, das heiflt seinem An-
gehorigen die Hilfe zu verweigern.

Zu § 52:
Nach § 6 Abs. 1 des Entwurfes soll wegen

eines Finanzvergehens nicht bestraft werden, wer:

zur Zeit der Tat wegen Bewufltseinsstdrung un-
fahig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen
und . dieser Einsicht gemifl zu handeln, Diese
Regelung wire, wenn die die Zurechnungsfihig-
keit ausschlieBende Bewufltseinsstdrung auf
selbstverschuldeter Berauschung (durch Alkchol
oder Suchtgift) beruht, unbefriedigend. Um
dem abzuhelfen, soll in Anlehnung an die be-
wihrte Strafbestimmung des § 523 StG. in der
Fassung der Strafgesetznovelle 1952, BGBL
Nr. 62, mit Strafe bedroht werden, wer sich
vorsitzlich oder fahrlissig durch den Genufl
eines berauschenden Mittels in den Zustand der
Zurechnungsunfihigkeit versetzt und in diesem

Zustand eine Handlung oder Unterlassung be- |
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geht, die ihm sonst als Finanzvergehen zuzurech-
nen wire. Dieser Bestimmung kommt haupt-
sichlich bei Gesetzesverletzungen im -Grenzver-
kehr (Schmuggel) Bedeutung zu. So kommt es
zum Beispiel oft vor, dafl aus dem Ausland
heimkehrende Sonntagsausfliigler einen Schmug-
gel in berauschtem Zustand begehen. Da es sich,
wenn nicht die Fille des § 175 Abs. 5 Zollgesetz
in der Fassung der beabsichtigten Novelle vor-
liegen, gewdhnlich um nicht bedeutende Delikte
handelt, wurde von der Festlegung eines gericht-
lich strafbaren Tatbestandes und von der An-
drohung einer Freiheitsstrafe abgesehen, sodafl
die Tat nach § 53 des Entwurfes nicht vom
Gericht, sondern von der Finanzstrafbehdrde zu
ahnden wire. -

Zu § 53:

Diese Bestimmung regelt die Kompeteénzauf-
teilung zwischen Gericht und Finanzstrafbehdrde,
wobei auch die materiellrechtlichen Bestim-
mungen fiir den Fall des Zusammentreffens von
strafbaren Handlungen (§ 32) ihre kompetenz-
rechtliche Erginzung erfahren, Im Abs. 1 wird
unter Zugrundelegung der Erwigungen, die im
allgemeinen Teil der Erliuterungen angestellt
werden, der Wertbetrag von 200.000 S als Zu-
standigkeitsgrenze zwischen Gericht und Finanz-
strafbehdrde festgesetzt. Es macht hiebei keinen
Unterschied, ob die strafbare Tat vorsitzlich
oder  fahrlissig begangen worden ist. In den
meisten Fillen wird nimlich nicht schon bei
Einleitung des Strafverfahrens festgestellt wer-
den kdnnen, ob Vorsatz oder Fahrlissigkeit vor-
liegt. Wenn in einem Verfahren nicht von vorn-
herein feststeht, ob der Wertbetrag 200.000 S

iibersteigt, hat die Finanzstrafbehdrde die Unter- .

suchung solange zu fiihren, bis sich ergibt, dafl
diese Grenze iiberschritten ist; gegebenenfalls
sind die Untersuchungsergebnisse umgesiumt der
Staatsanwaltschaft mitzuteilen. Unter Wertbetrag
sind die fiir. die Strafbemessung maflgeblichen
Betrige zu verstehen, nimlich der Verkiirzungs-
betrag (zum Beispiel § 33), der auf die Ware
entfallende Abgabenbetrag (zum Beispiel § 35),
der Einnahmenausfall (zum Beispiel § 42) und
die Bemessungsgrundlage (zum Beispiel § 44).
Demnach fallen unter diese Bestimmung zu-
nichst die Finanzvergehen, bei denen die Ver-
kiirzung an Abgaben oder an Monopoleinnah-
men die genannte Betragsgrenze iibersteigt, fer-
ner die Fille der Abgabenhehlerei, wenn der
auf die verhehlten Sachen oder auf den Brannt-

wein, der in den verhehlten Branntweinerzeug- .

nissen” enthalten ist, entfallende Abgabenbetrag

200.000 S iibersteigt, weiters auch die Fille der

Monopothehlerei, wenn hinsichtlich der ver-
hehlten Sachen oder hinsichtlich des Brannt-
weins, der in den verhehlten Branntwein-
erzeugnissen enthalten ist, die Verkiirzung
an Monopoleinnahmen, somit der Einnahmen-

-5
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ausfall 200.000 S iibersteigt oder wenn hinsicht-
lich der verhehlten Sachen oder hinsichtlich des

" Branntweins der in den’verhehlten Branntwein-

erzeugnissen enthalten ist, die Bemessungsgrund-
lage 200.000 S iibersteigt. Hicher gehdren aber
auch. die Fille des Schmuggels und der Verzol-
lungsumgehung, bei denen der auf die nicht-
gestellten oder verheimlichten Waren entfallende
Abgabenbetrag fiir die Abgrenzung maﬁgebhch
ist. Der gerichtlichen Ahndung werden auch jene
Finanzvergehen zugewiesen, die wegen erschwe-
render Umstinde oder wegen Riickfalles zwin-
gend mit einer Freiheitsstrafe bedroht sind. End-
lich sollen die Vesfahren wegen jener Finanz-
vergehen gerichtszustindig sein, die durch qua-
lifizierte Betrugshandlungen (Urkundenfilschung,
falsche Zeugenaussage, Anmaflung ecines Amts-
charakters) beschwert sind.

Abs. 2 weist der gerichtlichen Ahndung auch
die zwingend mit einer Freiheitsstrafe bedrohten
Wertzeichenvergehen und das Finanzvergehen
der Beglinstigung zu, letzteres jedoch nur, wenn
die Ahndung der Tat des Begiinstigten in die
gerichtliche Zustindigkeit fille,

Nach Abs. 3 soll fiir die Fille der Tateinheit
eines gerichtlich strafbaren Finanzvergehens und
eines Eingriffes in ein Monopolrecht aus Griin-
den der Verwaltungsvereinfachung eine ge-
trennte Verfolgung durch das Gericht und durch
die Finanzstrafbehdrde vermieden  werden.

Finanzordnungswidrigkeiten und die selbst-
verschuldete Berauschung sollen, weil es sich hier
um minder schwere Delikte handelt, immer nur
durch die Finanzstrafbehdrde verfolgt werden
(Abs. 4).

Abs. 5 enthilt die allgemeine Bestimmung,
dafl in allen Fillen, in denen nicht die gericht-
liche Zustindigkeit fiir die Ahndung der Finanz-
vergehen ausdriicklich angeordnet ist, die Finanz-
strafbehdrde zustindig sein soll,

Abs. 6 ordnet an, dafl bei Zusammentreffen
von verwaltungsbehrdlich zu ahndenden Fi-
nanzvergehen - mit gerichtlich. strafbaren De-
likten in Tateinheit die getrennte Verfolgung
durch das Gericht und durch die Finanzstraf-
behsrde Platz greifen soll. Davon bleiben jedoch
die ‘Bestimmungen unberithrt,

1. daf ein gerichtlich zu verfolgendes Finanz-
vergehen einen an sich finanzbehdrdlich zu ahn-
denden Eingriff in Monopolrechte kompetenz-
mifig an sich zieht und

2. dafl bei Idealkonkurrenz eines nicht-

beschwerten Betruges mit einem Finanzvergehen
nur dieses verfolgt wird.

Abs. 7 bringt zum Ausdruck, daff bei Kom-
petenzkonflikten zwischen Gericht und Finanz-
strafbehdrde die vom Gericht in Anspruch ge-
nommene Zustindigkeit mafigebend ‘sein soll.
Dies gilt jedoch nicht, wenn sich die Tat gleich-
zeitig als Finanzvergehen und als andere straf-

bare Handlung, d1e gerichtlich zu Verfolgen ist,
darstellt.

Zu § 54:

Die Bestimmungen iiber die Verjihrung leh-
nen sich im Aufbau grundsitzlich an das Ver-
waltungsstrafgesetz an. Doch miissen wegen der
im Finanzstrafgesetz vorgesehenen erheblich
strengeren Strafen und wegen der erheblich gré-
Reren Schwierigkeiten der Aufklirung des Sach-
verhaltes die Verjahrungsfristen linger sein.
Auch treten die Aufdeckungsméglichkeiten meist
erst spiter ein; so finden Priifungen, die die
Grundlage fiir die Entdeckung eines Finanzver-
gehens bilden, bei manchen Abgaben nur alle
drei Jahre statt, Es schien zweckmifig, die Ver-.
jihrungsfristen sowohl fiir die finanzbehérdlich
als auch fiir die gerichtlich verfolgbaren Finanz-
vergehen in gleicher Weisg zu regeln, weil ein
Finanzvergehen nicht je nach der Hdhe der fiir

- die . Zustindigkeit maflgeblichen Betragsgrenze

unter verschiedene Verjshrungsbestimmungen
gestellt werden soll. Die Frist fiir die Verjahrung
der Strafverfolgung soll wie bisher bei Ord-
nungswidrigkeiten ein Jahr-und bei allen iibrigen
Finanzvergehen fiinf Jahre betragen, jedoch soll
bei bestimmten Finanzordnungswidrigkeiten und
zwar bei ungerechtfertigter Erwirkung von Zah-
lungserleichterungen und Siumnis bei den Selbst-
zahlersteuern und Abfuhrsteuern, ferner bei den
Vorauszahlungen der Umsatzsteuer und bei den

Abschlagszahlungen der Befdrderungssteuer eine

dreijihrige Frist vorgesehen sein. Eine solche ist
notwendlg, weil die bezeichneten Verfehlungen
meist erst nach Ablauf ‘eines Jahres entdeckt
werden. Fiir sie galt bisher eine flinfjihrige Ver-
jahrungsfrist (Abs. 2).

Die Bestimmung itber den Beginn der Verjih-
rungsfrist wurde vom Verwaltungsstrafgesetz
iibernommen. Die Besonderheit bei gewissen
Steuern (zum Beispiel Erbschafts- und Schen-
kungssteuer) macht es erforderlich, die Verfol- -
gungsverjihrung auf die abgabenrechdliche Ver-
jihrungsregelung  abzustimmen. Ohne diese
Sonderregelung der Verfolgungsverjihrung wire
sonst die Verfolgung verjihrt, ehe die Abgaben-
verjihrung eingesetzt hat (Abs. 3 letzter Satz).

Die Verjihrung wird durch die Vornahme
einer Verfolgungshandlung unterbrochen., Die
Legaldefinition der Verfolgungshandlung ist im
Wortlaut dem Verwaltungsstrafgesetz nachgebil-
det (Abs. 4). Es macht keinen Unterschied fiir
die - verjahrungsunterbrechende Wirkung der
Verfolgungshandlung, ob diese vom Gericht odet -
von der Finanzstrafbehdrde vorgenommen

-wurde (Abs. 6). Eine bereits unterbrochene Ver-

jahrung kann nur in-den in Abs. 5 vorgesehenen
Fillen neu unterbrochen werden; diese vom
Verwaltungsverfahren abweichende Regelung ist
aus Griinden der Verfahrenskonzentration ndtig.
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Neu ist die Bestimmung, daf} nach Ablauf von
zehn Jahren nach begangener Tat eine Strafver-
folgung ohne Riicksicht auf eine zwischenweilig
eingetretene Unterbrechung der Verjihrung un-
zulissig sein soll, da die Wahrheitsfindung nach
diesern Zeitraum in der Regel schon betrichtlich
erschwert und es unbillig wire, die mit einem
Strafverfahren  verbundenen  wirtschaftlichen
Nachteile nach so langer Zeit noch eintreten zu
lassen (Abs. 8). :

Die Vollstreckbarkeit einer verhingten Strafe
soll in fiinf Jahren verjihren (Vollstreckungs-
verjahrung). Dies gilt sowoh! fiir -Freiheits- und
Ersatzfretheitsstrafen als auch fiir Geldstrafen,
"~ Wertersidtze und den Verfall. Da die lihgsten
Fristen fur Verfolgungs- und Vollstreckungsver-
jahrung gleich lang sind, muff abweichend vom
Verwaltungsstrafgesetz der Beginn der Vollstrek-
kungsverjihrung mit einem spiteren Zeitpunkt,
nimlich mit der Rechtskraft des Strafausspruches,
festgelegt werden, da sonst unter Umstinden
- noch die Verfolgung, aber nicht mehr die Voll-
streckung moglich wire. Eine absolute Verjih-
rung ist bei der Vollstreckung rechtspolitisch
nicht tragbar, da hier Hauptstrafe die Geld-
strafe ist und sich ungiinstige Vermdgensver-
hiltnisse des Bestraften wieder bessern kénnen
(Abs. 9).

- Die Bestimmung {iber den neuerlichen Beginn
der Verjihrungsfrist nach dem Ablauf des Un-
terbrechungsjahres ist dem Abgabeneinhebungs-
- gesetz nachgebildet. Die Zweckmifligkeit ergibt
sich auch im Strafverfahren aus Griinden der
erleichterten Evidenzhaltung und damit der Ver-
waltungsvereinfachung (Abs. 7 und Abs 9 letzter
Satz).

Da fiir die Nebenbeteiligten eine gesonderte
Verjihrungsfrist liuft, bestehe die Moglichkeit
der Vollstreckung gegen diese selbst dann, wenn
die Vollstreckung gegen den Beschuldigten wegen
eingetretener Verjihrung nicht mehr méglich
sein sollte. Anderseits kann gegen einen Neben-
beteiligten nicht mehr vorgegangen werden,
wenn hinsichtlich seiner Person Verjihrung ein-
getreten ist, wohl aber noch gegen den Beschul-
digten die Verfolgung oder Vollstreckung in-
folge. rechtzeitiger Verjihrungsunterbrechung
durchfihrbar wire. Wenn die Verfolgung
einer Straftat aber verjihrt ist, kann auch eine
Haftung oder ein Verfall gegen Nebenbeteiligte
nicht mehr geltend gemacht werden, da ja dann
ein Erkenntnis oder ein Urteil, das zur Inan-
spruchnahme einer Haftung oder zu einem Ver-
fall fiihren k&nnte, nicht mehr gefillt werden
kann.

Wenn die Voraussetzungen fiir die Verjih-
rung zutreffen, ist auch ein Ausspruch iiber den
selbstindigen Verfall gemifl §§ 148 oder 234 aus-
geschlossen (Abs. 10).

67

Zu den §§ 55 bis 194:

Das im zweiten Unterabschnitt geregelte Finanz-

strafverfahren soll als Verwaltungsstrafverfahren
aufgezogen werden. Seine Bestimmungen richten
sich daher im Aufbau und in vielen Einzelheiten
nach dem Vorbild des Verwaltungsstrafgesetzes.

Abweichend von der bisherigen Abgabenordnung

wird eine hilfsweise Berufung auf die Strafpro-
zeRordnung unterlassen, doch haben deren Be-
stimmungen vielfach und insbesondere bei . der
Regelung der Verteidigung des Beschuldigten,
beim Beweisverfahren und beim Verfihren vor
den Senaten, zum Teil unter Ubernahme ihres
Wortlautes, als Muster gedient.

Zu § 55.

Der rechtsstaatliche Grundsatz, dafl Strafen
nur auf Grund eines nach den gesetzlichen Vor-
schriften abgewickelten Verfahrens = verhingt
werden diirfen, soll auch fiir alle nach dem
Finanzstrafgesetz mit Strafe bedrohten Taten
gelten. Als Verfahrensarten kommen entweder
das ordentliche Strafverfahren oder das verein-
fachte Verfahren in Betracht.

Zu § 56: /

Wie im Verwaltungsstrafgesetz gilt auch im
Finanzstrafverfahren der Grundsatz der amts-
wegigen Verfolgung der mit Strafe bedrohten
Taten und die Vorschrift, dafl bei dieser Ver-
folgung die den Beschuldigten entlastenden Um-
stinde ebenso zu erforschen und zu 'berucksmh—
tigen sind wie die belastenden.

Zu den §§ 57 bis 64:

Das Finanzstrafverfahren soll in einem zwei-

‘| stufigen Instanzenzug mit der Mafigabe durch-

gefiihrt werden, dafl als Organe der Finanzstraf-
behdérden unter bestimmten Voraussetzungen
Kollegien entscheiden, deren” Aufbau dem frii-
heren &sterreichischen Personalsteuergesetz mit
einigen Anderungen in Einzelheiten nachgebildet
ist. Diese Regelung soll sowohl fiir die Fillung
des Erkenntnisses erster Instanz (§ 57 Abs. 2)
wie fiir dessen Uberpriifung in der zweiten In-
stanz (§ 62 Abs. 2) gelten.

Zu § 57:

Bei der Regelung der Bchordenzustandlgkext
befafit sich der Entwurf zunichst mit den Fi-
nanzstrafbehdrden erster Instanz. Es wird be-
stimmt, welche der im Organisationsgesetz mit
der Durchfithrung von Strafverfahren betrauten
Finanz- und Zollimter zur Verfolgung der ein-
zelnen im Finanzstrafgesetz mit Strafe bedroh-
ten Tatbestinde berufen sind. Die Regelung
muflte sich der Vielfalt dieser Behdrden anpas-
sen. Fiir die Hehlerei mufite eine besondere Re-
gelung vorgesehen werden. Fiir die Tatbestinde
des § 39 Abs. 1 lit. a und b (Wertzeichenver-
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gehen) ist eine besondere Zustindigkeitsregelung
nicht getroffen worden, weil sie im Hinblicdk auf
die angedrohte zwingende Freiheitsstrafe auf
jeden Fall in die Zustindigkeit der Gerichte
fallen.

 Als verwaltende Behdrde im Sinn des Abs. 1
lit. f gilc bei Abgaben; die bescheidmiig fest-
zusetzen sind, jene Behorde, die den Steuer-
bescheid erliflt oder, soweit Mefbescheide zu er-
lassen sind, die Behdrde, die diesen Bescheid zu
erlassen hat; bei selbstbemessenen Abgaben oder
bloflen Abfuhrabgaben jene Behorde, die die
Selbstbemessung oder Abfuhr zu tiberwachen
hat.

Den Finanzstrafbehdrden erster Instanz obliegt
bei Zutreffen bestimmter Voraussetzungen die

Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung und
die Fillung des Erkenntnisses in einem Spruch-
senat. Voraussetzing ist, dafl der mafigebliche
Wertbetrag, das ist die Verkiirzung der Abgaben
oder Monopoleinnahmen oder die Bemessungs-
grundlage bei Eingriffen in dic Monopolrechte,
50.000 S tbersteigt. Da gemifl § 14 der Versuch
dem vollendeten Finanzvergehen gleichzuhalten
ist, kommt hier als Kriterium fiir die Zustin-
digkeit der der Verkiirzung ausgesetzte Betrag
in Betracht Der Schmuggel und die Verzollungs-
umgehung sind schon dann vollendet, wenn sie
bei der zollamtlichen Abfertigung entdedit wer-
den. Diesfalls liegt noch keine Abgabenverkiir-
zung vor. Es mufl daher auch in diesen Fillen
der der Verkiirzung ausgesetzte Betrag fiir die
Zustandigkeitsabgrenzung mafigebend sein. Auch

 bei der Abgaben- und Monopolhehlerei wird

vom Hehler selbst thinsichtlich der verhehlten
Gegenstinde keine Verkiirzung bewirkt. Ent-
scheidend fiir die Zustindigkeitsabgrenzung ist
daher in diesen Fillen der fiir die Vortat gemif}
Abs. 1 in Betracht kommende Betrag,

Zu § 58:

Durch die Bestimmung des Abs. 1 soll gewihi-
leistet sein, dafl die Freiheitsstrafe, die von einem
Einzelorgan der Finanzstrafbehdrde verhingt
wird, nicht iiber das Mafl hinausgeht, das
ubhcherw eise in Strafbestunmungen des Verwal-
tungsrechtes angedroht ist,

Der Abs. 2 entspricht dem Gedan&en des § 265
StPO. Diese Regelung pafit die materiellrecht-
lichen Bestimmungen des § 31 Abs. 2 iiber das
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Hand-
lungen dem Verfahrensrecht an, wenn die meh-
reren Straftaten nicht Gegenstand desselben Er-
kenntnisses sind, obgleich dies nach ihrer Be-
gehungszeit moglich gewesen wire,

‘Abs: 3 dehnt den Anwendungsbereich des § 31
Abs. 2 auch auf jene Fille aus, in denen. einem
finanzstrafbehdrdlichen Verfahren ein gericht-
liches Verfahren wegen eines Finanzvergehens
vorausgegangen ist,

Zu § 59:.

Abs. 1 sieht aus Zweckmifligkeitsgriinden die
Verbindung von Finanzstrafverfahren wegen
mehrerer Finanzvergehen eines Titers, fiir die
verschiedene FinanzstrafbehSrden zustindig sind, -
vor. Bei Tateinheit zwischen Abgaben- und
Monopoldelikten richtet sich die Zustindigkeit
nach dem Abgabendelikt (Abs. 2).

GemifB Abs. 3 begriindet die Zustindigkeit zur
Durchfithrung des Strafverfahrens gegen einen
Titer auch die Zustindigkeit fiir die Mittiter,
Mitschuldigen und Teilnehmer, Aus Zweckmi-
Rigkeitsgriinden kann die getrennte Durchfith-
rung des Strafverfahrens bei der Finanzstraf-
behdrde des Wohnsitzes angeordnet werden. Un-
geachtet der Vorschriften der Abs. 1 bis 3 kann
gema{S Abs. 4 die Durchfithrung des Strafver-
fahrens ausschlieflich auf die Strafbehdrde des
Wohnsitzes iibertragen werden. Abs, 5 bestimmt,
daf die Anordnung, mit der die Ubertragung
der Durchfithrung von Strafverfahren aus-
gesprochen wird, in Bescheidform zu ergehen
hat. Eine solche Ubertragung kann nur auf
amtswegige Veranlassung angeordnet werden, cin

Antragsrecht der Beschuldigten oder Neben-

beteiligten ist nicht vorgesehen.

Zu § 60:

Die Bestimmung gilt nur innerhalb der durch
die sachliche Zustindigkeit der Finanzstrafbehor-
den erster Instanz gezogenen Grenzen. Eine Ab-
tretung kommt daher nur in Frage, wenn nach-
triglich hervorkommt, dafl eine andere Finanz-
strafbehdrde gleicher sachlicher. Zustindigkeit
orilich zustindig ist und diese Zustindigkeit
eine ausschlieflliche im Sinne des § 57 ist.

Zu § 61:

§ 61 ordnet die Verbindung mehrerer gegen
denselben Tidter bei einer Finanzstrafbehdrde
anhingiger ~Strafverfahren an. Die Abstand-
nahme von einer solchen Verbindung bedeutet
eine verfahrensleitende Anordnung ohne Be-
scheidcharakter. '

Zu § 62:

Ahnlich der in § 57 Abs. 2 getroffenen Re- -
gelung soll auch in der Rechtsmittelinstanz die
Durdhfithrung der miindlichen Verhandlung
und die Fillung der Rechtsmittelentscheidung
durch die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz in
einem Kollegium (Berufungssenat) erfolgen,
wenn die im Gesetz erschdpfend umschriebenen -
Voraussetzungen - zutreffen.

Der Gedanke, daff ein Berufungssenat fiir das
gesamte Bundesgebiet bestellt werden sollte,
konnte nicht aufgegriffen werden. Abgesehen
von den damit verbundenen administrativen
Schwierigkeiten ist eine solche Regelung insofern
entbehrlich, als .im Finanzstrafverfahren der
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Verwaltungsgerichtshof angerufen werden kann
und hiedurch die Garantie einer- einheitlichen
Rechtsprechurig gegeben ist. Daran wird auch
dadurch nichts geindert, dafl der Verwaltungs-
gerichtshof nur kassatorisch entscheidet, denn es
unterliegt keinem Zweifel, daf die Rechts-
ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch fiir
die Berufungssenate richtungsweisend sein wird.
Der. Verwaltungsgerichtshof wird allerdings nicht
iiber das Strafausmafl entscheiden, sodall er in
dieser Hinsicht keine einheitliche Spruchpraxis
begriinden kann. Abgesehen davon, daf es an
und fiir sich bei dem unterschiedlichen Schuld-
gehalt der Straffille und bei der Unterschied-
lichkeit der personhchen Verhiltnisse der Be-
schuldigten schwer sein wird, Regeln fiir eine
einheitliche Strafzumessung aufzustellen, ist dar-
auf zu verweisen, daf auch im gerichtlichen
Strafverfahren keine gemeinsame letzte Instanz
vorgesehen ist, wenn blof die Strafhthe Gegen-
stand des Rechtsmittels ist.

Zu § 63:
Die vorgeschlagene ' Bestimmung dient der

Vereinfachung des Gesetzestextes,

Zu § 64:

Die Bestimmung iber die amtswegige Wahr-
nehmung der Zustindigkeit durch die Finanz-
strafbehdrden iibernimmt einen auch im Ver-
waltungsstrafverfahren geltenden Grundsatz. Die

Bestimmung, daf} ein  Spruchsenat zur Durch-.

fithrung der miindlichen Verhandlung und zur
Fillung des Erkenntnisses auch dann befugt
bleibt, wenn sich im Zug des vor thm abgewik-
kelten Verfahrens ergibt, dafl die gesetzlichen
Merkmale fiir seine Entscheidungsbefugnis nicht
gegeben sind, dient der Arbeitsvereinfachung
und soll verhindern, dafl ein Verfahren vor
einem Exnzelbeamten neu durchgefu'hrt werden
muf,

Stellt der Senat im Zuge der miindlichen Ver-
handlung, zu der auch die Beratung gehort,
fest, dafl ein anderer Senat oder das Gericht
zur Ahndung zustindig wire, so hat er seine
Nichtzustindigkeit zu erkliren. Diese Unzustin-
digkeitserklirung ist eifie verfahrensleitende An-
ordnung. -

Bei Zustandlgkeltsstreuen zwischen zwei Se-
naten soll jener Senat das Strafverfahren wei-
" terfithren, der zuerst mit der Sache befafit wurde.
In jenen Fillen, in denen der Senat vor der
miindlichen Verhandlung der Ansicht ist, daf
nicht er 'selbst, sondern der Einzelbeamte fiir
die Durchfithrung des Strafverfahrens zustindig
ist, soll gemifl § 125 die Ansicht des Senates
maflgeéblich sein. In den Fillen, in denen am
Zustindigkeitsstreit kein Senat beteiligt ist, hat
die Entscheidung von der iibergeordneten Be-
hérde auf Grund ihres Wmsunlgsrechtes zZu er-
folgen.
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Zu den §§ 65 bis 71:

Zunichst soll bestimmt werden, bei welchen
Finanzbehdrden Spruchsenate und Berufungs-
senate gebildet werden. In jedem ihrer Entschei-
dungsbefugnis unterliegenden Fall werden die
Spruchsenate als Organ der Finanzstrafbehtrde
titig, die zur Durchfithrung der Untersuchung
zustindig war. Die Festlegung der Weisungs-
ungebundenheit der Senatsmitglieder bedarf
einer Verfassungsbestimmung, weil die Senate
Organe der Verwaltung sind und als solche ge-
mifl Artikel 20 der Bundesverfassung weisungs-
gebunden wiren:

Zu den §§ 72 bis 74:

Der Sicherung einer unvoreingenommenen
Rechtsprechung sollen Bestimmungen iiber die
Befangenheitsgriinde dienen, die entweder die
betroffene Amtsperson (einschlieflich der Mit-
glieder der Spruchsenate und Berufungssenate

| und der Sachverstindigen) von sich aus wahr-

zunehmen hat oder vom Beschuldigten und den
Nebenbeteiligten als Ablchnungsgrunde geltend
gemacht werden kénnen,

Zu § 72:

Die eine Betitigung im Finanzstrafverfahren
ausschlieflenden Befangenheitsgriinde. sind -
wesentlichen den allgemeinen Verwaltungsver-
fahrensgesetzen nachgdblldet

Zu §§ 73 und 74:

Der allgemeine Ablehnungsgrund der man-
gelnden Unbefangenheit deckt sich mit einer der
Voraussétzungen, unter denen das betroffene
Organ von sich aus eine Betitigung im Finanz-
strafverfahren zu ~unterlassen hat. Das vor-
geschlagene Verfahren zur Uberpriifung des Vor-
handenseins eines Ablehnungsgrundes ist ver-
schieden, ‘je nachdem der Abgelchnte cin Senats-
mitglied oder ein anderes Amtsorgan ist. Wird
der Ablehnungsgrund als gegeben erkannt, so
gilt der Abgelehnte vom Zeitpunkt der An-
erkennung an mit den gleichen Rechtswirkungen
als” befangen, wie wenn einer der Griinde des
§72 gcgdben wiire.

Zu § 75:

Die Umschreibung des Begriffes Beschuldigter
soll aus dem Verwaltungsstrafgesetz mit den
zur Anpassung an die Bediitfnisse eines Finanz-
strafverfahrens notwendigen Anderungen iiber-
nommen werden. Eine Verstindigung iber die
Einleitung des Strafverfahrens ist auch als be-
wirkt anzusehen, wenn die Person, an welche
die Verstindigung gerichtet ist, diese nicht zur
Kenntnis nimmt oder die Verstindigung durch
Ersatzzustellung vorgenommen werden mufl,
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Zu § 76:

Unter dem Begriff der Nebenbeteiligten sol-
len mit Ausnahme des Beschuldigten selbst die
Personen zusammengefaflt werden, denen vom
Verfall bedrohte Sachen gehéren oder Pfand-
oder Zuriickbehaltungsrechte an den vom Ver-
fall bedrohten Sachen zustehen oder die nach
§ 28 fiir Geldstrafen und den Wertersatz haften.

Zy § 77: ‘

Dem Wesen des Finanzstrafverfahrens, das
gegen eine bestimmte Person als Beschuldigter
durchgefithrt wird, entsprechen die Notwendig-
keit der persdnlichen Teilnahme des Beschul-
digten am Verfahren und die nachteiligen Rechts-

folgen, ‘die cine unentschuldigte Verweigerung
det Teilnahme nach sich zieht. Der Beschuldigte

soll das Recht haben, sich eines an seiner Seite |

auftretenden Verteidigers zu bedienen, doch wird
ein Zwang in dieser Richtung nicht bestchen.
Der vom Beschuldigten grundsitzlich abweichen-
den verfahrensrechtlichen Stellung der Neben-
beteiligten entspricht die Anordnung, dafl sich
diese eines an ihrer Stelle auftretenden Bevoll-
michtigten bedienen diirfen. Wihrend der Per-
sonenkreis, dem Verteidiger entnommen werden
kénnen, im Gesetz erschépfend umschrieben ist,

_ist eine solche Beschrinkung bei der Auswahl der

Bevollmichtigten nicht vorgesehen.
Zu § 78:

In Anlehnung an die Strafprozefordnung soll
geregelt werden, welche Personen vom Auftreten
als Verteidiger ausgeschlossen sind, welchen Be-
weisaufnahmen der Verteidiger beigezogen wer-
den mufl und bei welchen er ausgeschlossen wer-
den darf. Aus dem Zweck der Haft, die Ver-
dunklung-des Sachverhaltes zu verhuten, erg1bt
sich, dafl die Besprechung des Hiftlings mit
scinem Verteidiger durch die anwesende Amts-
person jederzeit abgebrochen werden kann, falls

-die Unterredung eine fiir die Untersuchung be-
- denkliche Wendung nimmt.

" Zu §79:

Die Bestimmungen iiber die Gewidhrung der
Akteneinsicht sollen mit einigen der Strafprozef-
ordnung entnommenen Erginzungen, die sich
insbesondere auf die Rechte des Verteidigers be-
zichen, dem Verwaltungsstrafgesetz nachgebildet
werden. Die vorgeschlagene Regelung gilt fiir den
Gesamtbereich des Finanzstrafverfahrens, daher
insbesondere auch im Rechtsmittelverfahren. Im
Hinblick auf den allgemeinen Grundsatz, dafl
eine Entscheidung sich nur auf Umstinde stiitzen
kann, zu denen dem Beschuldigten und den
Nebenbeteiligten Gelegenheit gegeben wurde,
Stellung zu nehmen, sind hiemit die rechtlichen
Interessen des Beschuldigten und der Nebenbe-
teiligten vollig gewahrt,

Zu § 80:

Die Aufdeckung von Finanzvergehen obliegt
zunichst "den mit der Finanzstrafrechtspflege be-
trauten Finanzimtern und Zollimtern selbst.
Dariiber  hinaus soll die Verpflichtung aller Be-
hérden der Bundesfinanzverwaltung vorgesehen
werden, Finanzvergchen, von denen sie in Er-
fiillung ihrer dienstlichen Obliegenheiten Kennt-
nis erhalten, der Finanzstrafbehdrde erster In-
stanz anzuzeigen.

Zu § 81: )

Erganzend zu der in § 80 geregelten Anzelge-
pflicht der Behdrden der Bundesfinanizverwaltung
soll dem im Gesetz' umschricbenen Kreis von
Behdrden und sonstigen Dienststellen die Ver-
pflichtung auferlegt werden, iiber die zu ihrer
Kenntnis gelangten Finanzvergehen der Finanz-
strafbehdrde erster Instanz Mitteilung zu machen.

Die bisherige Bestimmung des § 444 Abs. 2
Abgabenordnung iiber die Wahrung des Brief-
geheimnisses wird in den neuen Entwurf nicht
iibernommen, weil sie entbehrlich ist. Das Brief-
geheimnis ist nimlich durch Verfassungsgesetz
geschiitzt und kann hieriiber ein einfaches Bun-
desgesetz nichts bestimmen. Das Postgeheimnis,
das nur durch einfaches Gesetz statulert ist, ist
von Bedeutung, soweit es sich um Sendungen
han‘delc, die nicht unter das Briefgeheimnis fal-
len. Das Postgeheimnis besteht nach der gegen-
wirtigen Rechtslage nicht- gegeniiber den Straf-
gerichten, Staatsanwaltschaften und Sicherheits-
behdrden, wohl aber gegeniiber Verwaltungs-
strafbehdrden. Eine Ausnahme gegeniiber letz-
teren mufl ausdriicklich gesetzlich  festgelegt
werden. Dieser Notwendigkeit entspricht die
Bestimmung im gegenstindlichen Paragraphen,
wonach die Anzelgepﬂlcht ausdriicklich auch fiir
die Post geschaffen wird. Die Anzeigepflicht der
Post ist besonders von Bedeutung hinsichtlich
jener Delikte, die im grenziberschreitenden Ver-
kehr begangen werden konnen (zum Beispiel
Schmuggel). Es kann nicht als Vertrauensbruch
der Postverwaltung gegeniiber thren Kunden ge-
wertet werden, wenn sie gesetzlich verpflichtet
ist, derartige die Volkswirtschaft und die Staats-
finanzen schidigende Delikte anzuzeigen. Tm
{ibrigen ist es nicht einzusehen, warum dem gel-
tenden Postgesetz entsprechend bei einem Finanz-
vergehen ganz gleicher Art, dessen Verfolgung -
wegen zusitzlicher Tatbestandsmerkmale in ge-
richtliche Kompetenz fillt, das Postgeheimnis
nicht gewahrt werden muf}, wihrend es béi Weg-
fall dieses zusitzlichen Merkmales nur deshalb
gewahrt bleiben miifite, weil es' im Verwaltungs-
strafverfahren zu ahnden ist.

Zu § 82:

Die Finanzstrafbehdrde erster Instanz hat die
ihr angezéigten und die von ihr selbst wahrge-
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nommenen Finanzvergehen zunichst darauf 2zu
priifen; ob gerichtliche Zustindigkeit nach den
Bestimmungen des § 53 gegeben ist. Ist gericht-
liche Zustindigkeit gegeben, ist der Straffall zur

weiteren Verfolgung der Staatsanwaltschaft an- |

zuzeigen. Wenn gerichtliche Zustindigkeit nicht
in Betracht kommt; hat die Finanzstrafbehdrde
zu untersuchen, ob einer der im Gesetz er-
schopfend aufgezihlten Griinde fiir die Zuriick-
legung des Falles zutrifft.

Zu § 83:

Wenn die Finanzstrafbehdrde erster Instanz

einen Anlaf zur Zuriicklegung des Straffalles.

nicht fiir gegeben erachtet, hat sie das Strafver-
fahren unter gleichzeitiger Benachrichtigung des
Beschuldigten einzuleiten. Es soll vorgesehen
werden, daf in den Fillen, in denen eine erste
Beschuldigtenvernehmung durch ein Organ der
Finanzverwaltung bereits erfolgt ist, die for-
melle Einleitung des Strafverfahrens zu unter-
bleiben hat, weil nach § 75 der Titer bereits vom

Zeitpunkt der Vernehmung an als Beschuldigter

anzusehen und hiemit der Fall bereits zur Straf-
sache geworden ist. Dies wird vor allem bei Zoll-
delikten, die im Grenzverkehr aufgededst wer-
den, und Verbrauchsteuerdelikten, die durch
Steueraufsichitsorgane entdeckt werden, von Be-
deutung sein.

Zu § 84: e

Die allgemeinen Bestimmungen iiber die Ver-
nehmung des Beschuldigten entsprechen dem
Verwaltungsstrafverfahrensrecht. Sie sollen in
Anlehnung an die Strafprozeffordnung durch
Anordnungen iiber die Belehrung des Beschuldig-
ten iiber seine Rechte und durch das grundsitz-
liche Verbot der sogenannten Fang- und Sug-
gestiviragen erginzt werden.

Zu § 85:

Die  Voraussetzungen einer Verhaftung in
Finanzstraffillen sind im Zollgesetz 1955 der
Strafprozefordnung nachgebildet. Sie gehen
weiter als die Bestimmungen des § 36 VStG. Das
VStG. kennt nimlich keine Verhaftung wegen
Verdunklungsgefahr. Die bei. Finanzvergehen
moglichen verschiedenartigen Begehungsformen
bringen mitunter erhebliche Schwierigkeiten der
Aufklirung mit sich. Daher ist es notwendig,

‘der Verdunklungs- und Verabredungsgefahr zu

begegneén und deshalb iiber die Regelung des
VStG. hinauszugehen. Es werden die Fille, in

~ denen die Einholung eines Haftbefehles noch

mdglich ist, von den Fillen unterschieden, in
denen dies wegen Gefahr im Verzug ausge-
schlossen ist. .
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Zu § 86:

- Jeder Verhaftete ist der Finanzstrafbehdrde
erster Instanz vorzufithren und von dieser zu

vernehmen, um innerhalb von 48 Stunden fest- -

zustellen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fiir

die Verhingung der Untersuchungshaft gegeben
sind. Diese liegen bei Fluchtgefahr, Verdunk-

lungsgefahr und Wiederholungsgefahr vor. Ver-
hingt darf die Untersuchungshaft nur vom Vor-
sitzenden eines Spruchsenates, also nur von einem
Richter werden.

Zu § 87:

Gegen die Verhingung der Untersuchungs-
haft ist Beschwerde an den Vorsitzenden des
Berufungssenates gegeben, der-iliber Rechtsmittel
gegen Erkenntnisse des Spruchsenates, dessen
Vorsitzender die Untersuchungshaft verhingt
hat, entscheidungsbefugt wire. Die Anrechnung
der Dauer der Untersuchungshaft auf die Strafe
geht weiter, als dies in den Bestimmungen iiber
die gerichtliche Untersuchungshaft vorgesehen ist,
weil im Finanzstrafverfahren die Anrechnung
uneingeschrinkt erfolgt. Die Anrechnung kann
jedoch nur auf die Freiheitsstrafe und Geldstrafe,
nicht jedoch auf den Wertersatz erfolgen.

Zu § 88:

Eine wegen Fluchtgefahr angeordnete Unter-
suchungshaft kann durch Sicherheitsleistung ab-
gewendet werden. Es werden die Voraussetzun-
gen umschrieben, unter denen eine Sicherheit fiir
verfallen zu erkliren oder zuriickzustellen ist.

Zu §§ 89 bis 92:

Die Beschlagnahme von Gegenstinden ist ent-
weder eine Maflnahme zur Sicherung eines im

Gesetz angedrohten Verfalls oder sie bezweckt
die Bereitstellung von im Strafverfahren bendtig-
ten Beweismitteln. Das Gesetz vom 6. April 1870
zum Schutz des Brief- und Schriftengeheimnisses
soll unberiihrt bleiben. Danach k8nnen also
Briefe und unter Siegel gehaltene Schriften nur
in den Fillen einer Hausdurchsuchung und 'in
den Fillen der §§ 85 ff. beschlagnahmt und er-
6ffnet werden. Eine Pflicht zur Ausfolgung von
bei der Post erliegenden Briefen, das sind ver-
schlossene oder unter Siegel gehaltene Schriften,
kommt daher nicht in Frage.

Die besonderen Verhiltnisse im Zollverfahren
ergeben die Notwendigkeit, daf -Sendungen, in
denen Waren enthalten sind, beziiglich deren
der Verdacht eines Schmuggels oder einer Hinter-
ziehung besteht, der ‘Beschlagname unterliegen,

auch wenn sie sich noch im Gewahrsam der Post

befinden.

Die Beschlagnahme, die zur Sicherung des Ver-
falls "vorgenommen wurde, . bleibt wirksam, bis

‘das Strafverfahren vollstindig erledigt ist oder
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die Finanzstrafbehdrde die Beschlagnahme auf-
hebt. Beschlagnahmte Beweismittel sind zuriick-
zustellen, wenn sie nicht mehr als solche be-
nétigt werden. Die vorzeitige Verwertung be-
schlagnahmter Gegenstinde hat sinngemif nach
den Bestimmungen der Abgabenexckutionsord-
nung Uber die Verwertung gepfindeter Sachen
zu geschehen. Der Verfall trifft den Geldbetrag,
wenn an Stelle der Sachen ein solcher erlegt
wurde (§ 89 Abs. 3) oder die Sachen vorzeitig
verduflert werden muflten (§ 90 Abs. 2).

Wenn die Einsichtnahme in beschlagnahmre
Geschiftsbiicher und dergleichen verlangt wird
und einem solchen Verlangen nicht stattgegeben
wird, ist gegen die Ablehnung ein abgesondertes

Rechtsmittel nicht gegeben, da es sich hiebei um

eine verfahrensregelnde Anordnung handels.

Zu den §§ 93 bis 95:

Die Bestimmungen {iber Hausdurchsuchungen
und Personendurchsuchungen entsprechen dem
schon vor 1938 auf dem gesamten Gebiet des
Abgabenrechtes geltenden Rechtszustand; dieser
ist auch im Zollgesetz 1955 verankert. Die Be-
stimmungen iber die Hausdurchsuchung, insbe-
sondere iiber deren Zulissigkeit auf Grund eines
Befehles der Verwaltungsstrafbehdrde, gehen,
wie der Verfassungsgerichtshof-bereits wiederholt
bestitigt hat (Erkenntnis vom 30. Juni 1955,
Z1. B 46/55/14, und vom 2. Juli 1955, ZI. B 85,
86/55/19) mit § 3 des Gesetzes vom 27. Oktober
1862, RGBL Nr. 88, zum Schutz des Hausrechtes
konform. Die Bestimrnungen des Entwurfes iiber
die Personendurchsuchungen sind der Strafprozef-
ordnung nachgebildet. Fiir die Durchfiihrung ist
grundsitzlich der Befehl des Vorstandes der
Finanzstrafbehorde erforderlich; ein solcher Be-
fehl ist bei Gefahr im Verzug entbehrlich.

Zu § 96:

Die Aufnahme dieser Bestlmmungen war er-
forderlich, da ansonsten der Erfolg einer Straf-
untersuchung in der aufgedeckten Strafsache. ge-
fahrdet wire.

Zy § 97

Die besonderen Bediirfnisse der Zollbelange
lassen es geboten erscheinen, die Bestimmungen
des Zollgesetzes 1955 grundsitzlich unberiihrt zu
lassen, wenn auch die einschligigen Bestimmun-

- gen im wesentlichen in den Entwurf ibernom- |

men sind.

Zu den §§ 98 bis 114:

Bestimmungen iiber Beweise, deren Durch-
fihrung und deren Verwertung haben in erster
Linje fir die Fillung von Erkenntnissen und
Rechtsmlttelentschcxdungen Bedeutung, sie”spie-
len aber auch im Untersuchungsverfahren und

bei den finanzbehdrdlichen Vorerhebungen eine
Rolle. Dieser Sachlage trigt der Entwurf dadurch
Rechnung, dafl er das Beweisrecht in einem be-
sonderen Hauptstiick mit Geltung fiir den Ge-
samtbereich des Finanzstrafverfahrens regelt. Die
vorgeschlagenen Bestimmungen lehpen sich an
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz an
und jibernehmen cinzelne Vorschriften der Straf-
prozeflordnung.

Zu § 98:

Die Bestimmungen tiber Beweise sind dem Ver-
waltungsstrafgesetz nachgebildet und sollen all-
gemeine ‘Anordnungen iber Beweismittel und
uber die Voraussetzungen enthalten, unter denen
Beweisaufnahmen entbehrlich sind. Der ab-
schliefend aufgestellte Grundsatz der freien Be-
weiswiirdigung ist in gleicher Form auch im ge-
richtlichen und im Verwaltungsstrafverfahren
enthalten. Fiir die Beurteilung sind die Grund-
sitze des Abgabenrechtes, vor allem der Grund-
satz der wirtschaftlichen Betrachtungswe1se maf-
gebend.

Zu § 99:

Zu. den allgemeinen Grundsatzen des Bewexs-
rechtes gehdrt auch die Anordnung iiber die Be-
rechtigung der FinanzstrafbehSrde, jedermann
zur Auskunft und zur Vorlage von Gegenstin-
den, die im Finanzstrafverfahren als Beweismittel
in Betracht kommen, zu verhalten. Die Besonder-
heiten’ der” Abgabenverwaltung und damit auch
des Strafverfahrens bringen es mit sich, dafl die
Behorden auf Auskiinfte von Personen: ange-
wiesen sind, denen man noch nicht konkrete
Zeugenfragen vorlegen kann. Es gab daher schon
im Personalsteuergesetz die allgemeine Aus-
kunftspflicht, Bei Verweigerung der Vorlage
kommt allenfalls eine Beschlagnahme in Frage.
Die Befreiung von der Auskunfts- und Vorlage-
pflicht soll lediglich dazu dienen, durch eigene
Handlungen an der strafrechdlichen Uberfithrung
ithrer eigenen Person oder ihrer nahen Ange-
horigen und jener Personen, die zum Weige-
rungsberechtigten in einem besonderen Ver-
trauensverhiltnis stehen, nicht mitwirken zu
miissen. Hiedurch sollen jedoch behdrdliche MaR-
nahmen, die nicht ein Zutun jener Personen er-
fordern, denen ein Zeugnisverweigerungsrecht -
zukommt, wie zum_ Beispiel eine Beschlagnahme
anlifllich -einer Hausdurchsuchung, nicht ausge-
schlossen sein. Als Beweismittel im Finanzstraf-_
verfahren ist auch die finanzstrafbehdrdliche
Durchfiihrung einer Buch- und Betriebspriifung
zugelassen, die nach den Abgabenvorschriften
vorzunehmen ist. Die Einschrinkungen, denen
die Durchfithrung der. Priifung nach den Ab-
gabenvorschriften in zeitlicher Beziehung wund
hinsichtlich der neuerlichen Priifung eines bereits
einmal gepriiften Zeitraumes unterliegt, sollen
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fiir die strafbehérdlichen Priifungen nicht gelten,
da dies mit dem Ziel und Zweds einer Straf-
untersuchung unvereinbar wire. '

Zu § 100:

Der Strafprozeflordnung ist das Verbot der
Verwendung von sogenannten agents provoca-
“teurs nachgebildet.

Zu § 101:

Die Beweiskraft 6ffentlicher und privater Ur-
kunden soll ebenso wie im' Verwaltungsstrafver-
fahren auch im Finanzstrafverfahren nach den
Bestimmungen der Zivilprozefordnung beurteilt
werden. Diese Bestimmung hat vor allem Be-
deutung bei der Einsicht in Biicher und Auf-
zeichnungen anlifllich einer Betriebspriifung.

Zu den §§ 102 bis 104:

Im Finanzstrafverfahren soll eine allgemeine
Pflicht zur Auskunftserteilung als Zeuge be-
stehen, wobei die Auskunft auch schriftlich ein-
geholt werden kann. Die Zeugenpflicht unter-
liegt den in den §§ 103 und 104 umschriebenen
Einschrinkungen, Hiebei wird zwischen den
Fillen unterschieden, in denen eine Person nicht
zur Ablegung cines Zeugnisses verhalten werden
darf, und jenen, in denen eine an sich zur Aus-
kunft verpflichtete Person berechtigt ist, die
Auskunft zu verweigern. ‘

Zu § 103:

Es erscheint notwendig, die dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz nachgebildete Auf-
zihlung der Personen, die nicht als Zeugen ver-
nommen werden diirfen und der Umstinde, iiber
die eine Befragung ausgeschlossen ist, durch eine
auf die besonderen Bediirfnisse des Finanzstraf-
- verfahrens abgestellte Bestimmung {iber die
Nebenbeteiligten zu. erginzen. Personen, die als
Haftungsbeteiligte oder als Verfallsbeteiligte an
einem Finanzstrafverfahren teilnehmen, sind an
dessen Ausgang insofern maflgeblich interessiert,
als sich fiir sie Rechtsfolgen nur im Fall eines
gegen den Beschuldigten gefillten Schuldspruches
ergeben konnen. Solche Personen als . Zeugen
unter Wahrheitspflicht zu vernehmen, erscheint
nicht angingig; das Verbot ihrer Einvernahme
als Zeugen soll daher im Gesetz ausdriicklich fest-
gelegt werden.

Zu § 104:

Die Bestimmungen des Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetzes iiber die Griinde einer
Zeugnisverweigerung sollen in Anlehnung an
die Strafprozefordnung ‘erginzt werden. Die
Finanzstrafbehorde soll gleich dem Strafgericht
die Moglichkeit haben, bestimmte Griinde der
Verweigerung der Auskunft dann nicht anzuer-
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kennen, wenn der betreffenden Aussage verfah-
rensentscheidende Bedeutung zukommt,

Zu § 105:

Die Bestimmung ist' erforderlich, um gegen
einen siumigen Zeugen entsprechend vorgehen
zu kdnnen und dadurch Verzdgerungen des Ver-
fahrens zu verhindern.

Zu § 106: : -

Die nach dem Vorbild des Allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetzes gefafliten Bestimmun-
gen iiber die Einvernahme von Zeugen sollen in
Anlehnung an die Strafprozeffordnung durch das
Verbot der sogenannten Suggestiviragen erginzt
werden. Die strafrechtlichen Folgen einer falschen
Zeugenaussage sind im § 245 geregelt.

Zu § 107:

- Die besonderen Bediirfnisse eines Finanzstraf-
verfahrens machen Anordnungen iiber die Ver-
eidigung von Zeugen und damit eine Einrichtung
notwendig, die dem Verwaltungsstrafrecht fremd
ist. Die Fille, in denen eine Vereidigung aus in
der Person des Zeugen gelegenen Griinden un-
zuldssig ist, sind nach dem Muster. der Straf-
prozefordnung geregele.

\
Zu den §§. 108 und 112:

Die im gerichtlichen Strafverfahren geltenden
Vorschriften iiber die Vergiitungen, die -an
Zeugen und an Sachverstindige zu leisten sind,
sollen auch im Finanzstrafverfahren Anwendung
finden. Hiebei werden die Bestimmungen iiber
die Zustindigkeit zur Festsetzung des Ausmafles
den in einem Finanzstrafverfahren bestehenden
besonderen Verhilinissen angepafit. Gegen Ent-
scheidungen {iber den Anspruch der Zeugen und
Sachverstindigen kann die Beschwerde an die
iibergeordnete Finanzstrafbehdrde erhoben wer-
den. Entscheidungen der Finanzstrafbehorde
zweiter Instanz unterliegen keiner Anfechtung
im ordentlichen Rechtszug.

Zu § 109:

Als Amtssachverstindige kommen nicht blofl
die der Bundesfinanzverwaltung zur Verfiigung
stehenden amtlichen Priifstellen, sondern alle bei
den Verwaltungsbehdrden stindig bestellten
Sachverstindigen in Frage. ;

Zu § 110:

Die fiir Zeugen anerkannten Griinde einer
Verweigerung der Aussage gelten sinngemif fiir
die Verweigerung der Erstattung eines Sachver-
stindigengutachtens. Daneben finden auf Sach-
verstindige als Amtspersonen des Finanzstrafver-
fahrens die Bestimmungen iiber die Enthaltung
wegen Befangenheit, iiber die Ablehnung und
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iiber die Rechtsfolgen einer Teilnahme eciner be-
fangenen Person am Verfahren sinngemifi An-
wendung.

Zu § 111:

Als Amtsperson des Finanzstrafverfahrens mufl
der Sachverstindige, wenn er nicht als Amtssach-
verstindiger bereits becidigt ist, jedenfalls vor
Erstattung des Gutachtens in Eid genommen
werden. :

Zu § 113:

Die hier aufgestellten Grundsitze gelten zu-
nichst fiir das Unrtersuchungsverfahren. Wird
jedoch ein Augenschein im Zuge einer miind-
lichen Verhandlung vorgenommen, so gelten
hiefiir die dem Beschuldigten und Nebenbeteilig-
ten in der miindlichen Verhandlung zustehenden
dariiber hinausgehenden Rechte.

Zu § 114:

Entsprechend den im § 56 ausgesprochenen
Grundsitzen der amtswegigen Verfolgung der
Straftaten und der amtswegigen Ermittlung des
wahren Sachverhaltes wird den Finanzstrafbe-
horden die Erhebung aller zur Wahrheitsfindung
notwendigen Beweise zur Pflicht gemacht. Die
Aufnahme der Beweise kann auf einen Antrag
des Beschuldigten oder eines - Nebenbeteiligten
zuriickgehen, aber -auch von Amts wegen ange-
ordnet werden. Sie kann im Untersuchungsver-
fahren, in der miindlichen Verhandlung und in
der Berufungsverhandlung durchgefithre werden.
Die Einschaltung ersuchter Behdrden ist zuldssig.
Eine Ablehnung, die sich nicht auf stichhiltige
Griinde stiitzt, kann ¢inen Verfahrensmangel
begriinden, der jedoch nicht mit einem abgeson-
derten Rechtsmittel geltend gemacht wérden
kann.

Zu den §§ 115 bis 124:

An die Spitze der Vorschnften iiber das
Untersuchungsverfahren soll der dem Verwal-
tungsstrafgesetz entnommene Grundsatz gestellt
werden, dafl der mafigebliche Sachverhalt von
Amts wegen festzustellen ist und der Beschuldigte
wie die Nebenbeteiligten Gelegenheit zur Wah-

rung threr Rechte und rechtlichen Interessen er-

halten missen. Das gemiff § 83 eingeleitete
ordentliche Strafverfahren mufl zunichst dem
Beschuldigten Gelegenheit zur Rechtfertigung
geben. Er ist zu diesem Zweck unter Bekannt-
gabe der thm zur Last gelegten Tat entweder zur
Vernehmung zu laden oder unter Fristsetzung
zur schriftlichen Redchtfertigung aufzufordern.
Unberechtigte Nichtbefolgung der Vorladung
oder der Aufforderung hindert den weiteren
Ablauf des Verfahrens nicht. Eine Vorladung
oder Aufforderung zur schriftlichen Rechtferti-

gung kann entfallen, wenn die Vemehmung,
einer ‘Person als Beschuldigter durch eine andere
Dienststelle der Finanzverwaltung als durch die
Finanzstrafbehdrde (zum Beispiel durch ein
Grenzzollamt) erfolgte. Ist eine Vorladung zur
Vernehmung oder eine Aufforderung zur schrifc-
lichen Rechtfertigung unzweckmiflig oder ist
bereits eine Beschuldigtenvernehmung durch eine
andere Dienststelle erfolgt, so ist dem Verdichti-
gen anliflich seiner ersten Beschuldigtenver-
nehmung durch die Finanzstrafbehdrde Gelegen-
heit zur Verantwortung- zu geben. Solche Fille
werden hauptsachnhch bei Verhaftung und Haus-
durchsuchung in Betracht kommen. "

Zu § 119:

Das Untersuchungsverfahren ist durch die
Finanzstrafbehdrde erster Instanz durchzufithren;
diese kann aber auch andere Behérden der Bun-
desfinanzverwaltung mit der Durchfilhrung ven
cinzelnen - Amtshandlungen des Untersuchungs-
verfahrens betrauen, wobei der sachliche Auf-
gabenbereich der ersuchten Dienststelle ohne
Belang sein soll.

Zu § 120:

Ubereinstimmend mit der Strafprozeflordnung
sollen die Finanzstrafbehorden ermichtigt wer-
den, die Dienststellen der Gebietskdrperschaften
durch Ersuchschreiben zu Hilfeleistungen fiir
Zwecke der Finanzstrafrechispflege heranzuzie-
hen; die ausdriickliche Hervorhebung der Ver-
pﬂlchtung der Postverwaltung zur - Auskunfter-
teilung ist wegen der Bestimmungen des Post-
gesetzes erforderlich. Die Notwendigkeit ergibt
sich aus den bereits in den Erl’a’u;erungen zu
§ 81 hinsichtlich der Anzeigepflicht dargelegten
Griinden. Die Ziele des Finanzstrafverfahrens
machen die besondere Anordnung notwendig,
daf derartigen Ersuchschreiben. nur dann nicht
entsprochen werden muf}, wenn fiir die befragte
Stelle die Verschwiegenheitspflicht Abgabenbe-
hdrden gegeniiber gesetzlich ausdriicklich vorge-

‘sehen ist oder wenn begriindete Interessen des

Bundes, die gegeniiber den abgabenstrafrecht-
lichen Interessen iiberwiegen, der Hilfeleistung
entgegenstehen.

Zu § 121:

Die Nichtbefolgung einer im Zuge des Unter-
suchungsverfahrens an den Beschuldigten ge-
richteten Vorladung oder sonstigen amtlichen
Aufforderung soll die Finanzstrafbehdrde nicht
an der Fortsetzung des Untersuchungsverfahrens
hindern, ‘es sei denn, dafl gerechtfertigtée Ent-
schuldigungsgriinde vorliegen. Falls es die Finanz-
strafbehdrde fir dic Durchfiihrung des Ver-
fahrens erforderlich hilt, soll sie das Recht haben,
die zwangsweise Vorfihrung des Beschuldlgten
zu veranlassen , :
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Zu § 122:

Ne‘benbetexhgte sind dem Untersuchungsver—
fahren in der im Gesetz niher umschriebenen
Art beizuziehen, um ihnen die Geltendmachung

threr Rechte und rechtlichen Interessen zu er- |,

méglichen. Die "Notwendigkeit der Namhaft-
machung inlindischer Bevollmichtigter und die
Bestimmung, daf nur ein solcher Bevollmich-
tigter am Verfahren zu beteiligen ist, ergibt sich
vor allem in Haftfillen, in denen auf eine mdg-
lichste Abkiirzung des Verfahrens hingearbeitet
werden mufl. Wenn Nebenbeteiligte dem Ver-
fahren gegen den Beschuldigten nicht zugezogen
worden sind, so kann gegen sie ein besonderes
Verfahren durchgefiihrt werden. Wenn Neben-
beteiligte im- Zug des Untersuchungsverfahrens
amtlichen Vorladungen oder sonstigen Auffor-
derungen nicht entsprechen, soll dies ebenso wie
bei einem gleichartigen Verhalten des Beschul-
digten den weiteren Ablauf des Untersuchungs-
verfahrens nicht hindern, es sei denn, dafl ent-

schuldbare Griinde fiir die Nichtbefolgung vor-

~liegen. Erforderlichenfalls kann auch ihre Vor-
fithrung veranlafit werden.

Zu § 123

Im Finanzstrafverfahren gilt zufolge § 115
die Offizialmaxime; die Finanzstrafbehsrde
hat den mafigebenden Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln. Mit diesem Grundsatz wire
eine Bindung der Finanzstrafbehorden an zivil-
gerichtliche Entscheidungen, die in einem njcht
der Offizialmaxime unterliegenden Verfahren er-
gangen sind, unvereinbar. Hingegen kénnen Vor-

" fragen, die in einem der Offizialmaxime unrer-
liegenden Verfahren als- Hauptfrage entschieden
worden sind, der selbstindigen Beurteilung durch
die Finanzstrafbehodrden nicht {iberlassen wemﬁ?,
da dies mit der Erkenntnis, daf} die 8sterreichis
Rechtsordnung als Einheit aufzufassen ist, nicht
vereinbar wilre.

Zu § 124:

Wenn sich im Zuge des Untersuchungsvcrfah-

rens ergibt, daf die Tat nicht erwiesen werden

kann oder einer der gesetzlichen Griinde her-
- vorkommt, der, wire er bei Einlangen der An-
zeige schon. bekannt gewesen, zu einer Zuriick-
legung des Falles gefiihrt hitte, ist das Verfahren
einzustellen.

Zu § 125:

Obliegt die Fillung dés Erkenntnisses einem
‘Spruchsenat, so muff ¢s zur miindlichen Verhand-
lung kommen. In allen anderen Fillen hat sich
die Finanzstrafbehdrde erster Instanz nach den
Ergebnissen des Untersuchungsverfahrens zu ent-
scheiden, ob.sie den Siraffall als zur Erledigung
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durch Strafverfiigung reif erachtet oder ob sie
noch weitere Klarstellungen fiir erforderlich hilt.
Im letzten Fall ist — Finanzordungswidrigkeiten
ausgenommen — gleichfalls eine rhiindliche Ver-
handlung auszuschreiben.

An Nebenbeteiligte, die im Zuge des Unter—

suchungsverfahrens oder erst nach Beendigung
desselben zur Namhaftmachung eines inlindischen
Bevollmichtigten aufgefordert wurden, diese
aber unterlassen haben, ergeht keine Vorladung
zur miindlichen Verhandlung. Diese Ungehor-
samsfolge -mufl der saum:ge Nebenbeteiligte auf

sich nehmen, weil es im Interesse eines in Haft

befindlichen Beschuldigten erforderlich ist, das
Verfahren moglichst rasch durchzufiihren.

Der Spruchsenat, dem die Finanzstrafbehorde
erster Instanz die Akten zuzuleiten hat, wenn
sie die gesetzlichen Voraussetzungen fiir dessen
Entscheidungsbefugnis fiir gegeben hilt, hat zu-
nichst, ohne noch in die Sache niher einzugehen,
zu priifen, ob er die Merkmale seiner Entschei-
dungsbefugnis nach der Aktenlage als vorhanden
erachtet. Trifft dies nach seiner Ansicht nicht
zu, so hat er die Akten der Finanzstrafbehdrde,

idie das Untersuchungsverfahren gefithrto hat,
| zuriickzuleiten. An diese Ansicht ist die Behorde.

bei der Weiterfithrung des Verfahrens gebunden.
Eine Anderung der Zustindigkeit tritt hiedurch
nicht ein. Hat dagegen der Senat keine Bedenken
gegen seine Entscheidungsbefugnis, so mufl die
miindliche Verhandlung ausgeschrieben und deren
Termin unter Bekanntgabe der wesentlichen An-
schuldigungspunkte dem Beschuldigten und den
Nebenbeteiligten beziehungsweise deren inlin-
dischen Bevollmichtigten bekanntgegeben wer-
den. Bedenken, die sich im Zug des weiteren
Verfahrens vor dem Senat gegen dessern Ent-
scheidungsbefugnis ergeben, konnen einen Zu-
stindigkeitsstreit nicht mehr auslsen, da in

€. cinem solchen Fall der Senat aus Vereinfachungs-

griinden gemiff § 64 Abs. 2 entscheidungsbefugt
bleibt. Die voraussichtliche Zusammensetzung
des Senates soll in der Vorladung bekanntgegeben
werden, um die Unterlagen fiir eine allfillige

Ablehnung von Senatsmitgliedern Weoen Befan-
genheit gemifl § 73 zu schaffen.

Auch in den Fillen, wo ein Einzelbeamter der
Finanzstrafbehdrde erster Instanz entscheidet, ist
grundsitzlich eine miindliche Verhandlung an-
zuberaumen, es sel denn, daff der Fall seine Er-
ledigung durch eine Strafverfiigung findet oder
auf die Anberaumung der miindlichen Verhan-
lung durch den Beschuldigten und die Neben-
beteiligten verzichtet wird. Bei Finanzordnungs-
widrigkeiten wird in aller Regel die Erlassung
einer Strafverfiigung geniigen. Aber auch wenn
dies nicht zutrifft, soll bei diesen -Ordnungs-
widrigkeiten das FErkenntnis ochne miindliche

Verhandlung blof8 auf Grund der Ergebnisse des -

Untersuchungsverfahrens gefillt werden.

5
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Zu § 126:

Es werden die Rechtsfolgen geregelt, die sich
an ein unentschuldigtes Fernbleiben des Beschul-
digten und der Nebenbeteiligten von einer vom

Spruchsenat oder vom Einzelbeamten der Finanz- |

strafbchSrde ausgeschriebenen miindlichen Ver-
handlung kniipfen.

Zu den §§ 127 bis 135:

Nach einleitenden Anordnungen iiber den Ab-
lauf der miindlichen Verhandlung, ‘die sowohl
fiir die Verhandlung vor dem. Spruchsenat wie
fiir jene vor dem Einzelbeamten gelten, folgen
besondere Anordnungen iiber die Verhandlung
vor dem Spruchsenat. Die abschliefenden Be-
stimmungen iiber die Verkiindung des Erkennt-
nisses und die Niederschrift iiber die miindliche
Verhandlung gelten wieder in beiden Fillen. -

Zu § 127:

Zunichst werden Anordnungen iiber die Lei-
tung ‘der miindlichen Verhandlung und die
Handhabung der Sitzungspolizei geétroffen. Die
vorgeschlagenen Bestimmungen verwerten ‘das
Abgabenrechtsmittelgesetz und erginzen es mehr-
fach durch Ubernahme von Anordnungen der
Strafprozeflordnung: Die fiir den Fall der Ent-
fernung des Beschuldigten und Verteidigers ge-
troffene Bestimmung ist der Strafprozefordnung

nachgebildet.

Der Verhandlungsleiter kann eine Verhand-
lung vertagen. Fiir die vertagte Verhandlung

- gelten hinsichtlich der Nebenbeteiligten dieselben

Siumnisfolgen wie bei der ersten miindlichen
Verhandlung, nimlich, daf der Nebenbeteiligte
bei Nichtnamhaftmachung eines inlindischen Be-

-vollmichtigten zur vertagten Verhandlung nicht

geladen wird.

Zu den §§ 128 und 1.29:>

Die Anordnungen iiber den Ablauf der miind-
lichen Verhandlung sollen eine erschépfende
Klarstellung des Sachverhaltes sichern und dem
Beschuldigten sowie allenfalls beigezogenen Ne-
benbeteiligten Gelegenheit zur Auflerung und
zur Stellung jener Antrige bieten, die sie zur
Wahrung ihrer Rechte fiir erforderlich halten.

Der Verhandlungsleiter hat erginzende Be-
weisaufnahmen entweder selbst - durchzufithren
oder er ‘kann sie im Untersuchungsverfahren
durchfithren lassen. Im letzteren Fall vertagt er
die Verhandlung und veranlaflt die Wieder-
eréffnung des Untersuchungsverfahrens.
fiir die Nebenbeteiligten wird die Siumnisfolge
festgelegt; dafl der Ablauf der miindlichen Ver-
handlung durch das Nichterscheinén eines gela-

. denen Nebenbeteiligten oder durch die Unter-

lassung der Namhaftmachung eines inlindischen
Bevollmichtigten nicht gehindert werden soll.

Auch

Zu den §§ 130 bis 133

Die besonderen Bestlmmungen iiber den Ab-
lauf der mundlichen Verhandlung vor einem
Spruchsenat und iber die Beratung und Abstim-
mung im Senat sind der Strafprozeﬁordnung

-nachgebildet. Die Schaffung einer eigenen, der

Staatsanwaltschaft  entsprechenden . Anklage-
behdrde kommt im Finanzstrafverfahren schon
aus personellen Griinden nicht in Frage. Es wird
blof vorgeschlagen, den Verhandlungen des
Spruchsenates einen von der Finanzstrafbehdrde
bestellten Beamten des hoheren Finanzdienstes
als Amtsbeauftragten beizuziehen, der nicht dem
Senat angehdrt und an dessen Beratungen nicht
teilnimmt, im iibrigen aber ein Fragerecht und
das Recht zur Stellung von Beweisantrigen sowie
das Recht haben soll, gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates Berufung einzulegen. Wie nach der
Strafprozefordnung soll auch im Finanzstraf-
verfahren dem Beschuldigten und seinem Vertei-
diger jedenfalls nach dem Amtsbeauftragten das
letzte Wort gebithren.

Zu § 134:

Die miindliche Verhandlung soll, ‘mag sie nun
vor einem Spruchsenat oder vor einem Einzel-
beamten der Finanzstrafbehorde stattgefunden
haben, entweder mit der Verkiindung des Er-
kenntnisses oder mit der Erdffnung schlieflen,
daR die Bekanntgabe des Frkenntnisses der
schriftlichen Ausfertigung vorbehalten wird. -

Zu § 135:

Die Bestimmungen iiber die Niederschrift, die _
den Ablauf der miindlichen Verhandlung vor
dem Spruchsenat oder dem Einzelbeamten fest-
zuhalten hat, sind dem Verwaltungsstrafgesetz
n%lcﬁlgebiidet. :

Zu § 136:

Das Erkenntnis hat entweder auf Einstellung
des Strafverfahrens zu lauten — diese entspricht
dem Freispruch im gerichtlichen Verfahren —
oder es ist im FErkenntnis {iber Schuld und Strafe
zu befinden. Die folgenden Anordnungen iiber
den Inhalt des Erkenntnisses sind auf diese zwei
Méglichkeiten abgestellt. '

fu § 137:

Jedes Erkenntnis, also auch jenes, das am
Schlufl der miindlichen Verhandlung verkiindet
worden ist, mufl schriftlich ausgefertigt und zu-
gestellt werden. Die ‘Rechtsmittelfrist beginnt
daher auch bei miindlich verkiindeten Erkennt-
nissen erst mit der Zustellung. Die Zustellung
hat auch an jene Personen zu erfolgen, die auf
ein. Rechtsmittel nach miindlicher Verkiindung
des Erkenntnisses verzichtet haben, A
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Zu § 138:

Die niheren Anordnungen {iiber den Spruch
unterscheiden die Fille der Einstellung von jenen
eines Schuldspruches und regeln den besonderen
Inhalt des Spruches in jenen Fillen, in denen
Nebenbeteiligte am Verfahren teilgenommen
haben. Wenn die Kostenentscheidung sich auf
die Feststellung der Ersatzpflicht beschrinkt, ist
die ziffernmiflige Bestimmung einem besonderen
Bescheid vorzubehalten. Hat der Spruch eine
Haftung zum Gegenstand, so beschrinkt er sich
auf die Feststellung der Haftung und die Be-
zeichnung der Haftungsbeteiligten. Die Geltend-
machung der Haftung kann erst erfolgen, wenn
die Voraussetzungen hiefiir (§ 28 Abs. 8) gegeben
sind.

Zu § 139:

Auch die Anordnungen iiber die Begriindung
des Erkenntnisses passen sich den verschiedenen
Voraussetzungen an, die bei Einstellung und bei
Schuldspruch gegeben sind.

Zu § 140:

Wie im Abgabenverfahren soll auch im Fi-
nanzstrafverfahren das Fehlen einer Rechtsmittel-
belehrung, das Fehlen einer Angabe iiber die
Rechtsmittclfrist sowie die unrichtige Angabe,
ein Rechtsmittel sei unzulissig, den Beginn des
Laufes der Rechtsmittelfrist ausschlieflen.

Zu § 141:

. Die Anordnung ist dem Abgabenrechtsm1ttel-
gesetz nachgebildet.

Zu § 142:

Zur Verwaltungsvereinfachung mit Riicksicht
“auf die Personallage der Bundesfinanzverwaltung
mufl die Mo&glichkeit geschaffen werden, unter
bestimmten Voraussetzungen einfacher gelagerte
Straffille in vereinfachter Form ohne miindliche
Verhandlung zu erledigen. Zu diesem Zweck
wird anf die im Verwaltungsstrafgesetz geregelte
Einrichtung der Strafverfiigung zuriickgegriffen,
dieser - aber ein erweiterter Anwendungsbereich
eingerdumt. Grundlage einer Strafverfiigung soll
‘entweder ein als einwandfrei befundenes Ge-
stindnis des Beschuldigten oder das Ergebnis des
ﬁnanzstrafbehordhchen Untersuchungsverfahrens
sein.

Zu § 143:

Es werden die Fille aufgezahlt in denen die
Erlassung einer Strafverfiigung unzulidssig sein
soll. Dies gilt vor allem fiir alle Straffille, {iber
die Spruchsenate zu erkennen haben. Da eine
Strafverfiigung fiir Senatsfille unzulissig ist,
mufl sich die verhingte Freiheitsstrafe in dem

77

Rahmen halten, der der Strafbefugnis im § 58
Abs. 1 gezogen ist.

Zu § 144:

Da die Strafverfiigung ihrer Zweckbesummung
nach ein Erkeénntnis des ordentlichen Strafver-
fahrens ersetzen soll, muf} ihr Inhalt jenem eines
solchen Erkentnisses entsprechen. An die Stelle
der dem Erkenntnis beizugebenden Rechtsmittel-
belehrung soll der Hinweis auf das Elnspruchs-
recht treten.

Zu § 145:

Die Dauer der Einspruchsfrist, die mit zwei
Wochen die Hilfte der ordentlichen Rechtsmittel-
frist betragen soll, entspricht damit der Regelung
im Verwaltungsstrafverfahren, wo einer zwei-
wochigen Berufungsfrist eine Einspruchsfrist von

einer Woche gegeniibersteht. Durch zeitgerechte

Einbringung eines Einspruches wird die Straf-

verfiigung aufler Kraft gesetzt und es ist das Ver-

fahren fortzusetzen. Der Einspruch macht die
Strafverfiigung zunichte und unterscheidet sich
hiedurch grundsatzhch von -einem Rechtsmittel,
bei dem es zu einer Uberpriifung des angefoch-
tenen Bescheides durch die Rechtsmittelinstanz
kommt. Der ausdriickliche Verzi¢ht auf einen
Einspruch, der schriftlich abgegeben oder zu Pro-
tokoll erklirt werden mufl, und der ungentitzte
Ablauf der Einspruchsfrist verleihen der Straf-
verfiigung die Wirkung eines rechtskraftlgen Er-
kenntnisses,

Zu §-146:

Aus Griinden der Arbeitsvereinfachung er-
scheint es ferner zweckmiflig, auch den anderen

als in § 57 Abs. 1 lit. a genannten Zollimtern’

bei geringfiigigen Gesetzesverletzungen gegen
gestindige Titer die Erlassung von Strafverfi-
gungen zu gestatten, wobei nur eine Geldstrafe
bis hochstens 2000 Schilling verhingt und, soweit
im Gesetz zugelassen, der Verfall verfiigt werden
kann (vereinfachte Strafverfiigung). Der Inhalt
der geplanten Strafverfiigung ist dem Beschuldig-
ten mitzuteilen; sie darf nur erlassen werden,
wenn er sich nach Belehrung iiber die Unzulissig-

‘keit eines Einspruches mit der Erlassung einer

solchen Strafverfiigung einverstanden erklirt.
Kommt es zu keiner vereinfachten Strafverfii-
gung, so ist gemifl § 80 die Anzeige an' die zu-
stindige Finanzstrafbehodrde erster Instanz zu
erstatten, die das Verfahren nach den allgemei-
nen Vorschriften weiterzufithren hat. Diese Ein-
richtung wird jedoch fiir Beanstandungen im
Reiseverkehr — abgesehen von den Fillen eines
arglistigen Verhaltens des Reisenden — keine
praktlsche Bedeutung erlangen, weil in diesen
Fillen, wie bereits eingangs ausgefiihrt wurde,
durch eine in Aussicht genommene Novellierung

des Zollgesetzes 1955 eine Strafverfolgung iiber-

haupt ausgeschlossen bleibt.
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Zu den §§ 147 und 148: .

" Die allgemeinen Vorschriften iiber die Abwick-
lung des Finanzstrafverfahrens bediirfen in
zweierlei Hinsicht einer Anpassung an besondere
Verhiltnisse, nimlich fiir das Verfahren gegen
Personen, deren Aufenthalt unbekannt ist, und

fiir das sogenannte selbstindige Verfahren.

- Zu § 147:

Der Umstand, dafl .der Titer zwar bekannt,
sein Aufenthalt aber unbekannt ist, soll die
Durchfithrung ‘des Finanzstrafverfahrens nicht
hindern. Da in diesen Fillen eine den allgemeinen
Verfahrensgrundsitzen entsprechende personliche
Teilnahme des Titers am Verfahren unmdglich
ist, soll in Anlehnung an das Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetz in wichtigeren Fillen
ein gerichtlich zu bestellender Kurator seine ver-
fahrensrechtlichen Obliegenheiten wahrnehmen.

Zu § 148:
Das selbstindige Verfahren soll den Verfall

von Gegenstinden, wenn die gesetzlichen Voraus- |

setzungen zutreffen, auch dann ermbglichen,
wenn ein Schuldspruch gegen den Titer nicht in
Frage kommt, weil dieser unbekannt ist. Die

. Erforschung des Sachverhaltes wird sich in einem

solchen Verfahren in der Aufnahme der Beweise
und der Zuziehung allfilliger Verfallsbeteiligter
erschopfen. Die Abstandnahme von der Bestel-
lung eines Kurators entspricht dem Verwaltungs-
strafgesetz  und verschiedenen strafrechtlichen
Nebengesetzen. Ein im selbstindigen Verfahren
ergangenes. Erkenntnis ist gemifl § 7 Abs. 3 des
Bundesgesetzes betreffend Zustellungen im Be-
reich der Abgabenverwaltung zuzustellen; dies
ergibt sich aus § 186 lit. b.

Zu § 149:

Es soll damit die Mdglichkeit geschaffen wer-
den, in Fillen, in denen ein Verfallsbeteiligter
gesetzlich heranzuzichen war, dies aber unter-

blieben ist, ein abgesondertes Verfahren durch-

zufithren, in dem der Verfallsbeteiligte seine
Rechte geltend machen kann. Weiters soll die
Mbglichkeir geschaffen werden, nach Abschluff
des Verfahrens gegen den Beschuldigten einen
Haftungsbeteiligten zur Haftung heranzuziehen,
wenn sich ein solches Bediirfnis nachtriglich her-
ausstellt oder der Haftungsbeteiligte aus. Zwedk-
mifigkeitsgriinden nicht schon im Verfahren
gegen den Beschuldigten herangezogen wurde.
Die Schaffung eines abgesonderten Verfahrens fiir
diese Fille hat den Zwedk, eine Wiederholung
des ganzen bereits durchgefiihrten Strafverfah-
rens gegen den Beschuldigten zu vermeiden.

Zu den §§ 150 bis 165:

Im Finanzstrafverfahren soll ebenso wie im
Abgabenverfahren ein zweistufiger ordentlicher

Instanzenzug vorgesehen werden, an den sich die
Anfechtung der. zweitinstanzlichen Entscheidung .
vor dem Verwaltungsgerichtshof durch den Be-
schuldigten und durch die Nebenbeteiligten so-
wie die Anfechtung der Entscheidung der Beru-
fungssenate durch die Prisidenten der Finanz-
landesdirektionen anschlieRen kodnnen. Die fiir
das Rechtsmittelverfahren vorgeschlagenen Be-
stimmungen lehnen sich im Aufbau an das Ver-
waltungsstrafgesetz an, sind aber viel ausfihr-
licher gehalten und durch die fiir das Verfahren
vor den Berufungssenaten notwendigen Anord-
nungen erginzt.

Zu § 150 :

Einleitend zu den Vorschriften iiber Rechts-
mittel im Finanzstrafverfahren soll zum Aus-
druck gebracht werden, dafl als Rechtsmittel die
Berufung und die Beschwerde gegeben sind. Dies
entspricht der Regelung im Rechtsmittelverfah-
ren des Abgabenbereiches. Die Rechtsmittelfrist
soll wie im Abgabenverfahren einen Monat be-
tragen. Diese gesetzliche Frist kann nicht ver-
lingert werden. In Anlehnung an das Verwal-
tungsstrafgesetz soll bestimmt werden, daff die
Rechtsmittel nur bei der Stelle eingebracht wer-
den diirfen, die den angefochtenen Bescheid er-
lassen hat. Nach den in § 186 zur sinngemiflen .
Anwendung berufenen Bestimmungen des Ab-
gabenverfahrens sind die Tage des Postenlaufes
in die Frist nicht einzurechnen.

Zu § 151: 7

Das Rechtsmittel der Berufung soll gegen die
das Strafverfahren abschliefenden Erkenntnisse
gegeben sein. Zum Unterschied von der Berufung
im Abgabenverfahren, der keine aufschiebende
Wirkung zukommit, soll der Berufung im Finanz-
strafverfahren eine aufschiebende Wirkung ein-
geriumt werden. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz soll nur bei Freiheitsstrafen und auch
da nur bei Fluchtgefahr zulidssig sein. Zur Er-
hebung der Berufung sind bei Erkenntnissen alle
von diesen Betroffenen, also neben den Beschul-
digten auch -+ im Rahmen ihrer Interessen —
die Nebenbeteiligten, berechtigt. Eine besondere
Vorkehrung erscheint fiir die durch Spruchsenate
gefillten Erkenntnisse erforderlich. Hier kann
sich der Fall ergeben, dafl das Erkenntnis nicht
der Rechtsansicht. der Finanzstrafbeh8rde ent-
spricht, was insbesondere zutreffen wird, wenn
es entgegen dem Antrag des als Amtsbeauftragter
einschreitenden, dem Senat nicht angehdrigen
Beamten der Finanzstrafbehdrde gefillt worden
ist. Da von der Einrichtung einer eigenen An-
klagebehtorde, der in einem solchen Fall ein
Berufungsrecht zustiinde, als einer dem Ver-
waltungsstrafverfahren fremden Einrichtung und
aus personellen Griinden abgesehen wird, er-
scheint es notwendig, dem Amtsbeauftragten das’
Recht der Berufung gegen das Erkenntnis einzu-
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riumen. Dieser kann nicht nur zu Ungunsten
Jes Beschuldigten und der Nebenbeteiligten, son-
dern auch zu deren Gunsten berufen.

Alle sonstigen im Finanzstrafverfahren erge-
henden Arten von Bescheiden sollen gleich den
nicht mit Berufung anfechtbaren Bescheiden des
Abgabenverfahrens mit dem Rechtsmittel der
Beschwerde anfechtbar sein. Der Beschwerde soll,
anders als der Berufung, eine aufschiebende Wir-
kung nicht zukommen, doch soll die Finanzstraf-
behorde, gegen .deren Bescheid sich die Be-
schwerde richtet, unter bestimmten Voraus-
setzungen befugt sein, dieser auf Antrag auf-
schiebende Wirkung zuzuerkennen. Wird der

Antrag .abgelehnt, so soll zur Vermeidung der

Einschaltung eines besonderen, den Ablauf des
Strafverfahrens verzdgernden Instanzenzuges ein
abgesondertes Rechtsmittel nicht gegeben sein.
Eine Beschwerde kann nicht erhoben werden,
wenn es sich um einen Bescheid handelt, bei dem

das Gesetz eine Anfechtung ausdriicklich aus-
schliefit.

Zu § 153:

Die Vorschriften iiber den Inhalt der Rechts-
mittel sind dem Rechtsmittelverfahren in Ab-
gabensachen nachgebildet. Wie dort soll auch im
Rechtsmittelverfahren nach diesem Gesetz die
Vorbringung neuer, das Heiffit im erstinstanz-
lichen Verfahren nicht vorgebrachter Tatsachen
und Beweise bis zum Schluff des Rechtsmittel-
verfahrens zugelassen sein. Das ergibt sich aus
dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der Pflicht zur
materiellen Wahrheitserforschung und aus der
ausdriicklichen Zitiefung dés § 114 im § 157,

Zu den §§ 154 und 155:

Die Bestimmungen iiber den Rechtsmlttelver-
zicht und iiber die Zuriicknahme der Rechtsmittel
sollen unter Beriicksichtigung der fiir das Finanz-

- strafverfahren erforderlichen Besonderheiten dem

Rechtsmittelverfahren in Abgabensachen nach-
gebildet werden.

Zu § 156

An den Anfang der Vorschriften iiber das
Rechtsmittel(Berufungs- und Beschwerde)ver-
fahren sollen” Bestimmungen iber die Priifung
der zeitgerechten Einbringung und der Unzu-
lissigkeit, die auch dann vorliegt, wenn das
Rechtsmittel von einer hiezu nicht berechtigten
Person eingebracht wurde, gestellt werden. Diese
Priifung obliegt zunichst der Finanzstrafbehsrde
erster Instanz, bei der das Rechtsmittel einzu-
bringen ist, doch hat auch die Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz das Recht zur Zuriickweisung,
wenn ‘sie hiefiir einen von der Behérde erster
Instanz nicht geltend gemachten Grund fiir ge-

o
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geben erachter. Aus dem Umstand, daff ,dem’

Senat lediglich die Durchfiihrung der miind-
lichen Verhandlung und die Entscheidung iiber
das Rechtsmittel obliegt (§ 62), folgt, dafl den

"I Bescheid {iber die Zuriickweisung des Rechts-

mittels auf jeden Fall die Finanzstrafbehodrde
erster Instanz und allenfalls die Finanzlandes-
direktion und zwar ohne Einschaltung eines Se-
nates zu fillen hat.

Zu § 157:

Den FinanzstrafbehSrden zweiter Instanz ste-
hen die gleichen Rechte zu wie jenen der ersten
Instanz im Untersuchungsverfahren, Fiir den
Ablauf des Verfahrens sollen die fiir das erst-
instanzliche Verfahren geltenden Grundsitze mit
Einschluf} jener iiber den Amtsbeauftragten sinn-
gemifl Anwendung finden. Eine Anderung ge-
geniiber dem Spruchsenat ergibt sich fiir die Ab-
stimmung im - Berufungssenat durch die Teil-
nahme von vier Mitgliedern.

Zu § 158:

Zur Vermeidung von Verfahrensverschleppun-
gen soll die Rechtsmittelinstanz berechtigt sein,
von der Wiederholung von Beweisaufnahmen
des erstinstanzlichen Verfahrens abzusehen, wenn
dies fiir die Wahrheitsermittlung entbehrlich ist,

Zu den §§ 159 und 160:

Uber Berufungen ist grundsitzlich in miind-
licher Verhandlung zu entscheiden. Eine miind-
liche Verhandlung soll zur Vereinfachung des
Verfahrens unterbleiben:

Bei Berufungen, die sich nur gegen das Straf-
ausmafl oder gegen den Kostenausspruch richten

| oder die nur eine Uberpriifung von Rechtsfragen

ohne gleichzeitiger Stellung von Beweisantrigen
zum Gegenstand haben; ferner bei Berufungen
gegen Erkenntnisse iiber Finanzordnungswidrig-
keiten, bei Berufungen gegen Erkenntnisse der
Einzelbeamten wegen eines Finanzvergehens mit
Ausschlufl der F manzordnungsw1dr1gke1ten, wenn
der Berufungswerber nicht die Abhaltung  der
miindlichen Verhandlung beantragt hat. Uber
Beschwerden soll ohne miindliche Verhandlung
entschieden werden, wobei es keinen Unterschied
macht, ob zur Entscheidung iiber die Beschwerde
ein Senat oder ein Einzelbeamter zustindig ist.

Zu § 161:
Fiir die Verkiindung, Ausfertigung und Zu-

stellung der Rechtsmittel(Berufungs-- und Be- -

schwerde)entschéidung und deren Zuriicknahme
sollen dieselben Bestimmungen gelten wie fiir die
erstinstanzlichen Entscheidungen. Die Zustellung
soll nicht unmittelbar, sondern auf dem Weg
iiber “die Finanzstrafbehdrde erster Instanz be-
wirkt werden, um diese in die Lage zu versetzen,
die zur Durchfithrung der Rechtsmittelentschei-
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dung notwendigen Anordnungen zugleich mit
deren Weiterleitung zu treffen. Eine Ausnahme
von diesem Grundsatz soll nur fiir die Zustel-
lung der Berufungsentscheidung eines Berufungs-
senates an den Amtsbeauftragten gelten. ’

Zu § 162:

Die Rechtsmittelentscheidung hat, wenn nicht
eine Zurlickverweisung an die erste Instanz we-
gen' Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Erkennt-
nisses, wegen Unzustindigkeit der Behdrde oder
wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
oder aber zur Erginzung des Verfahrens bei Vor-
bringen von Neuerungen erfolgt, grundsitzlich
in der Sache selbst zu entscheiden. Die Entschei-
dung kann daher in ginzlicher oder teilweiser
Stattgebung des Rechtsmittels die Strafe ermifii-
gen oder erhdhen, das Strafverfahren einstellen
oder das Rechtsmittel als unbegriindet abweisen.

Zu § 163:
Aus dieser der Strafprozeflordnung nachgebil-

deten Bestimmung ergibt sich, daf eine Anderung

des Erkenntnisses zum Nachteil des Beschuldigren
oder der Nebenbeteiligten ausgeschlossen ist,
wenn es nur von ihnen angefochten wurde.

Zu § 164:

-Hier wird zunichst der Grundstz ausgespro-
chen, dafl im Finanzstrafverfahren ein zweistufi-
" ger Instanzenzug besteht. Gegen Rechtsmittel-
entscheidungen der Finanzstrafbehdrden zweiter
Instanz mit Einschluf jener, die durch Berufungs-
senate oder deren Vorsitzende getroffen werden,
sowie gegen sonstige Bescheide, die diese Behdr-
den und angegliederten Senate ausnahmsweise
in erster Instanz erlassen, wie zum Beispiel Be-

scheide im Wiederaufnahmeverfahren, ist ein

weiteres ordentliches Rechtsmittel ausgeschlossen.

Zu den §§ 165 und 166:

Die Wiederaufnahme eines Finanzstrafverfah-
rens auf Antrag soll nur bei Erkenntnissen der
Finanzstrafbehorde erster Instanz sowie bei Be-
rufungsentscheidungen zugelassen werden, "die
iiber Erkenntnisse ergehen, Die Antragsfrist soll
gleich lang wie die Rechtsmittelfrist sein, also
einen Monat betragen. Die Voraussetzungen fiir
eine Wiederaufnahme sind dem Abgabenrechts-
mittelgesetz nachgebildet. Neue Tatsachen und
Beweise sowie von anderen Behdrden abweichend
-entschiedene Vorfragen rechtfertigen einen Wie-
deraufnahmsantrag nur, wenn sie voraussichtlich
geeignet sind, eine Finstellung oder die Anwen-
dung einer milderen Strafbestimmung herbeizu-
fiihren. Die Wiederaufnahme von Amts wegen
soll bei Erkenntnissen erster Instanz und bei
den iiber solche Erkenntnisse ergehenden Be-
rufungsentscheidungen nur dann zugelassen sein,
wenn das Erkenntnis infolge Filschung einer Ur-

kunde, falschen Zeugnisses oder einer anderen
gerichtlich strafbaren Handlung herbeigefiihrt
worden ist. Dariiber hinaus soll eine amtswegige
Wiederaufnahme auch gestattét sein, wenn das

‘erstinstanzliche Verfahren schon im Zug der

Untersuchung eingestellt worden ist. Im letzteren
Fall der amtswegigen Wiederaufnahme ist, wenn
die Wiederaufnahme sich auf neue Tatsachen, Be-
weise oder anders entschiedene Vorfragen stiitzt,
Voraussetzung, dafi diese voraussichtlich zu einer
Bestrafung des Beschuldigten fithren werden. Aus
der gesetzlichen Anordnung, dafl iiber die Wie-
deraufnahme die Finanzstrafbehdrde zu entschei-
den hat, die das Erkenntnis oder die Berufungs-
entscheidung gefillt hat, ist zu folgern, daf} dort,
wo die Finanzstrafbehdrde ein Erkenntnis oder
eine Berufungsentscheidung durch einen bei ihr
gebildeten Spruchsenat oder Berufungssenat ge-
fillt hat, der Senat iiber die Wiederaufnahme zu
entscheiden hat.

Zu den §§ 167 und 168:

Aus den an die Bediirfnisse des Finanzstraf-
verfahrens angepafiten Bestimmungen des Ver-
waltungsstrafrechtes iiber die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand ist die Vorschrift weg-
gelassen worden, dafl eine Wiedereinsetzung auch
beantragt werden kann, wenn eine Frist deshalb
versiumt worden ist, weil in der Rechtsmittel-
belehrung irrigerweise ein Rechtsmittel fiir un-
zulissig erklirt war. Diese Bestimmung ist fiir
den Bereich des Finanzstrafverfahrens entbehr-
lich, da hier gemifl § 140 die Rechtsmittelfrist
nicht in Lauf -gesetzt wird, wenn die Belehrung
irrigerweise ein Rechtsmittel fiir unzulissig er-
kldrt. Wird aber die Frist nicht in Lauf gesetzt,
so kann sie nicht versiumt werden und es liegt
fiir einen Wiedereinsetzungsantrag kein Anlaf
vor. Die Frist fiir die Stellung eines Wiederein-
setzungsantrages soll iibereinstimmend mit dem
Verwaltungsstrafrecht mit der halben Dauer der
Rechtsmittelfrist, also mit zwei Wochen, be-
stimmt werden. Wird einem Wiedereinsetzungs-
antrag stattgegeben, so hat es damit sein Be-
wenden. Wird der Antrag abgelehnt, so ist ent-
weder die Beschwerde gegeben oder es ist ein
Rechtsmittel im ordentlichen Verfahren unzu-
lissig, je nachdem der Bescheid ein erst- oder ein
zweitinstanzliches Verfahren zum Gegenstand
hat. Wie bei der Wiederaufnahme des Verfahrens
soll auch bei der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand eine Senatsentscheidung dann in Frage
kommen, wenn die versiumte Frist bei einem
Senat wahrzunehmen oder die versiumte Ver-
handlung bei einem Senat ausgeschrieben war.

Zu § 169:

Einer . ausdriicklichen Bestimmung bedarf es
gemifl Artikel 131 Abs. 2 des B.-VG., um auch
den Prisidenten der Finanzlandesdirektionen das
Recht einzuriumen, gegen Berufungsentscheidun-
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gen der Berufungssenate die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof zu ergreifen.

Das Beschwerderecht gegen die den ordent-
lichen Instanzenzug abschliefenden Erkenntnisse

(Bescheide) der Finanzlandesdirektionen und ge-

gen Bescheide, die diese ausnahmsweise in erster
" Instanz erlassen, steht allen Betroffenen, also ins-
besondere den Beschuldigten und — im Rahmen
threr Interessen — auch den Nebenbeteiligten
gemif} Artikel 131 Abs. 1 des B.-VG. offen. Dies
braucht im Gesetz nicht besonders hervorgehoben
werden, da es in der Verfassung verankert ist.
Gleiches gilt auch fiir Verwaltungsgerichtshof-
beschwerden gegen Erkenntnisse und sonstige
Bescheide der Berufungssenate. Die Bestimmung
des § 66 Abs. 2 iiber die Zusammensetzung dieser
Kollegialbehtrden, die auch die Mitgliedschaft
von Richtern des Ruhestandes zuliflt, entspricht
nimlich nicht der fiir den Ausschluff von Ver-
waltungsgerichtshofbeschwerden im Artikel 133
Z. 4 des B.-VG. enthaltenen Vorschrift, weil auf
Richter des Ruhestandes nicht die fiir die Rich-
tereigenschaft festgelegten Merkmale (Artikel 87
und 88 B.-VG.) zutreffen.’

Zu § 170:

Diese Bestimmung trigt der besonderen’ Stel-
lung der Spruchsenate und Berufungssenate Rech-
nung. Es soll klargestelle werden, dafl das auf
dem verfassungsrechtlichen Weisungsrecht be-
ruhende Aufsichtsrecht der Oberbehérden auf
Erkenntnisse und sonstige Bescheide dieser Senate
keine Anwendung findet, und diese Erkenntnisse
und Bescheide einer Aufhebung oder Anderung
durch die Aufsichtsbehdrde nicht unterliegen.
Erkenntnisse und sonstige Bescheide, die nicht
von Senaten stammen, sollen der Aufhebung im
Dienstaufsichtsweg unterliegen.

Zu den §§ 171 bis 174:

Die vorgeschlagene Regelung enthilt die not-
wendigen Anordnungen {iber die Filligkeit,
Sicherstellung, Entrichtung und zwangsweise
Einbringung der Geldstrafen und Wertersitze
sowie fiir die Verwertung verfallener Sachen. Es
sollen hiefiir sinngemif} die gleichen Bestimmun-
gen gelten wie fiir Abgaben und in Abgaben-
sachen gepfindete Gegenstinde. Dabei sind einige
Erginzungen notwendig, die den besonderen

Verhiltnissen des Finanzstrafrechtes Rechnung
tragen Uberdies wird hier auch der Vollzug des

erfalles geregelt.

Zu §171:

Die Rechtskraft eines Erkenntnisses, von der
bei’ Geldstrafen und Wertersitzen der Eintritt
der Filligkeit und damit die Siumniszuschlags-
pflicht und die Vollstreckbarkeit abhingen, ist
verschieden zu beurteilen, je nachdem es sich um

‘| geleiteten Verfahrens nach sich =zieht.
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stanz in Erkenntnissen oder in Strafverfiigungen
verhingt wurden, handelt, oder um Strafen, die
von Finanzstrafbehorden zweiter Instanz in

einem Erkenntnis ausgesprochen wurden. Bei

Erkenntnissen erster Instanz tritt die Rechts-
kraft mit ungeniitztem Ablauf der Rechtsmittel-
frist oder mit dem fritheren Rechtsmittelverzicht
ein. Bei Strafverfiigungen soll dies mit dem un-
geniitzten Ablauf der Einspruchsfrist oder dem
fritheren Verzicht auf einen Einspruch ge-
schehen. Da gegen Rechtsmittelentscheidungen
ein Rechtsmittel im ordentlichen Verfahren nicht

gegeben ist, trite die Falligkeit der in diesen -

verhingten oder bestitigten Geldstrafen und
Wertersitze mit der Zustellung der Entscheidung
ein und es wire von diesem Tag an Siumnis-
zuschlagspflicht und Vollstreckbarkeit gegeben.
Um dies zu vermeiden und dem Bestraften Zeit
zur Zahlung zu geben, soll die Filligkeit erst
zwei Wochen nach Zustellung der Rechtsmittel-
entscheidung eintreten.

Einer von diesen Grundsitzen abweichenden
Bestimmung bedurfte es fiir die Fille, in welchen
neben dem Verfall auf Wertersatz erkannt
wurde. Wenn hiebei nicht bekannt ist, ob der
Verfall vollziechbar sein wird, tritc die Filligkeit
des Wertersatzes ein, wenn die fiir verfallen er-
klirte Sache nach Rechtskraft des Erkenntnisses
nicht in die Gewahrsame der Behorde gebracht
werden kann. In den Fillen, wo Pfand- und Zu-
riickbehaltungsrechte dritter Personen anerkannt
wurden, ist zunichst die fiir verfallen erklirte
Ware zu verwerten. Aus dem Verwertungserlds
sind die Forderungen, die den anerkannten
Pfand- oder Zuriickbehaltungsrechten zugrunde
liegen, soweit sie im Verwertungserlds ihre Dek-
kung finden, zu befriedigen. Soweit hiedurch der
Verwertungserlds geschmilert wurde, ist der ent-
sprechende Wertersatzbetrag einzufordern. Um
dem Bestraften Zeit zur Zahlung zu geben, soll
auch in diesem Fall die Filligkeit erst zwei Wo-
chen nach Bekanntgabe der Hohe des zu lei-
stenden Wertersatzes eintreten.

Zu § 173:

Der Tod des Beschuldigten hat, wenn er irﬁ
Lauf der Vorerhebungen oder wihrend des Un-
tersuchungsverfahrens, aber noch vor Fillung

des Erkenntnisses eintritt, die FEinstellung des

Strafverfahrens zur Folge. Es ist ja dann der
Rechtsgrund der Unméglichkeit der Verfolgung
gegeben, der gemidfl § 82 Abs. 3 lit. d die Ein-
leitung eines Strafverfahrens ausschliefit und
gemifl § 124 die Einstellung ecines bereits ein-
Diese
Rechtsfolgen des Todes eines Beschuldigten brau-
chen im Gesetzeswortlaut nicht besonders hervor-
gehoben zu werden. Einer Klirung bediirfen
jedoch jene Fille, in denen gegen den Beschuldig-
ten bereits eine Strafe durch Erkenntnis oder

Strafen, die von Finanzstrafbehdrden erster In- | Strafverfiigung ausgesprochen ist, wenn der Tod
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vor Rechtskraft des Erkenntnisses (der Strafver-
fiigung) eintritt. Da der Beschuldigte nicht mehr
in der Lage ist, seine Rechte durch Berufung ge-
gen das Erkenntnis oder durch Einspruch gegen
die Strafverfiigung geltend zu machen, muf} das
Verfahren eingestellt werden. Erlebt der Bestrafte
die Rechtskraft des Erkenntnisses oder der Straf-
verfiigung, so soll die Verbindlichkeit zur Ent-
richtung der Geldstrafen, Wertersitze und Ko-
sten in sinngemifler Anwendung des § 548

ABGB. auf die Erben iibergehen.

Zu den §§ 175 bis 179:

Eine Ersatzfreiheitsstrafe ist nur in dem Aus-
mafl zu vollziehen, als die Geldstrafe oder der
Wertersatz vor Strafantritt nicht eingegangen
ist. Wenn erst nach Strafantritt Betrige durch
Zahlung oder durch zwangsweise Einbringung
eingehen, unterbleibt im entsprechenden Umfang
ein weiterer Vollzug. Ein Einbringungsversuch
kann unterbleiben und die Ersatzfreiheitsstrafe
kann sofort vollzogen werden, wenn die Geld-
strafe oder, der Wertersatz offenkundig unein-
bringlich sind. Damit soll der Strafvollzug vor
allem bei jenen Personen gesichert sein, die im
Inland weder einen Wohnsitz haben noch einer
geregelten Beschiftigung nachgehen. Die Rege-
lung iiber den Vollzug der Freiheitsstrafen sowie
iiber die Aufschiebung und die Unterbrechung
des Strafvollzuges sind im wesentlichen der Straf-
prozefordnung nachgebildet. Diese Bestimmun-
gen sollen sowohl fiir die im Erkenntnis oder in
der Berufungsentscheidung verhingten Freiheits-
strafen wie fiir die Ersatzfreiheitsstrafen gelten,
die an Stelle uneinbringlicher Geldstrafen und
Wertersitze treten.

Zu den §§ 180 bis 184:

Um den besonderen Bediirfnissen  des Straf-
verfahrens gegen Jugendliche Rechnung zu tra-
gen, sollen Bestimmungen des Jugendgenchts—
gesetzes 1949, BGBL Nr. 272, mit den fiir das
Finanzstrafverfahren notwendlgen Anpassungen
eingebaut werden.

Zu § 185:

Bei der Umschreibung des Kreises der ersatz-
pflichtigen Verfahrenskosten soll abweichend
vom gerichtlichen und vom Verwaltungsstraf-
verfahren ein nach objektiven Merkmalen ab-
gestufter pauschalierter Kostenersatz nicht vor-
gesehen werden. Bei der Einhebung, Sicherung
und Einbringung der Kosten sollen die fiir Ab-
gaben geltenden Grundsitze angewendet werden.

Zu § 187:

Zum Unterschied vom bisherigen Recht er-
streckt sich diese Bestimmung nur auf die Nach-
sicht verhingter Strafen, nicht auch auf die Nie-
derschlagung von Strafverfahren. Gegen das Nie-

derschlagungsrecht bestanden nimlich schon bis-
her Bedenken verfassungsrechtlicher Natur. Die
Nachsicht erstreckt sich auf alle im Finanzstraf-
verfahren verhingten Strafen schlechthin. Bei
Freiheitsstrafen kann der Vollzug ganz oder teil-
weise nachgesehen werden, es kann aber auch
deren Umwandlung in eine Geldstrafe bewilligt
werden. Beim Verfall bezieht sich das Gnaden-
recht auf die vollige oder teilweise Riickgabe des
fiir verfallen erklirten Gegenstandes. Dabei kann
zur Bedingung der Riidkgabe die Bezahlung eines
Geldbetrages gemacht werden.

Zu den §§ 188 bis 194:

Diese Bestimmungen sind dem Gesetz vom
18. August 1918, RGBL Nr. 318, iiber die Ent-
schidigung fiir Untersuchungshaft nachgebildet.
Naturgemifl muflte-an die Stelle des Bundesmini-
steriums fiir Justiz das Bundesministerium fiir
Finanzen als jene Stelle treten, beil der der An-
trag auf Zuerkennung einer Entschidigung zu
stellen st und die iiber diesen Antrag zu ent-
scheiden . hat. Die Bestimmung des § 3 des ge-
nannten Gesetzes wurde in den vorliegenden
Entwurf nicht iibernommen, weil sie als entbehr-
lich erachtet wurde. Es erwies sich als notwendig, -
die dreimonatige Frist des § 4 Abs. 2 des genann-
ten Gesetzes, binnen welcher die Partei die Er-
klirung des Bundesministeriums fiir Justiz erhal-
ten mufl, widrigenfalls ihr ein Klagsanspruch
gegen den Bund zusteht, auf sechs Monate zu
verlingern. Dies aus folgenden Griinden: Nach
dem vorher erwihnten § 3 des Gesetzes vom
Jahre 1918 oblag dem Gericht die Vorpriifung,
ob der Entschidigungsanspruch dem Grund nach
zurecht bestand. Nach § 190 des Entwurfes hat
aber das Bundesministerium fiir Finanzen nicht
nur die Hohe der Entschidigung zu bestimmen,
sondern noch vorher die Frage der Rechtmifig-
keit des Anspruches zu priifen, so daff man der
Behorde eine lingere Frist zugestehen mufite. Die
Rickforderung von zu Unrecht ausbezahlten
Entschéidigungsbetr'aigen (§ 194 Abs. 2) hat auch -
in jenen Fillen, in denen die Entschidigung auf
Grund eines Verwaltungsaktes. und nicht auf
Grund eines zivilgerichtlichen Urteils zuerkannt
wurde, durch Klage zu erfolgen.

Zu §§ 195 bis 244:

Die Besonderheiten des materiellen Finanz-
strafrechtes bringen es mit sich, dafl im gericht-
lichen Verfahren wegen Finanzvergehen mit den
allgemeinen Vorschriften iiber das .strafgericht-
liche Verfahren — im wesentlichen handelt es
sich hier um die Bestimmungen der Strafprozef}-

ordning — nicht das Auslangen gefunden wer-

den kann. In den §§ 197 bis 244 will der Ent-
wurf die notwendigen erginzenden Bestimmun-
gen strafprozessualer Natur schaffen. Diese glie-

dern sich formell in erginzende Bestimmungen
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zur Strafprozefordnung (§§ 197 bis 233), Be-
stimmungen iber die selbstindige Entscheidung
iiber den Verfall (§§ 234 bis 236) und Bestim-
mungen iiber die Nebenbetenhgten (§§ 237 bis
244). .

Zu § 195:

Hier soll ausdriicklich die subsxdlare Geltung
der allgemeinen Vorschriften iiber das straf-
gerichtliche Verfahren gegeniiber den im Ent-
wurf vorgesehenen besonderen Verfahrens-
bestimmungen normiert werden. Die Vorschrif-
- ten {iber das gerichtliche Finanzstrafverfahren
sollten ohne Einschrinkung auch gelten, wenn
durch dieselbe Tat nicht nur der Tatbestand
eines Finanzvergehens, sondern zugleich auch
der einer gerichtlich strafbaren Handlung ande-
rer Art erfiillt wurde.

Zu § 196:

Die Behorde, der das verwaltungsbehordhche
Finanzstrafverfahren wegen eines Finanzverge-
hens zustiinde, wenn dieses nicht von den Ge-
richten zu ahnden wire, soll in den §§ 198 bis
242 kurz ,Finanzstrafbehorde™ genannt werden.

Zu § 197:

Nach § 24 Strafprozefordnung -sind den
Sicherheitsbehdrden und ihren Organen im
Dienste der Strafrechtspflege besondere Pflichtén
_und Befugnisse iibertragen. Bei der gegenwirtig
in erster Linie den Behdrden der Finanz-
verwaltung zustehenden Verfolgung der Ab-
. gaben- und Monopoldelikte nehmen aber her-
kémmlicherweise die hiefiir besonders eingerich-
teten beziehungsweise geschulten Finanzstraf-
behdrden, Zollimter, die Zollwache und deren
Organe die Stellung der Sicherheitsbehérden
und ihrer Organe ein. Dem trigt der Entwurf
durch die Bestimmungen Rechnung, daff sich

die Gerichte und Staatsanwaltschaften bei der’

Verfolgung von Finanzyergehen in. erster Linie
. der Finanzstrafbehdrden, ihrer Organe usw. und
nur, wenn diese im Einzelfall nicht rechtzeitig
zu erreichen sind, der Sicherheitsbehérden und
ihrer Organe bedienen sollen, und daf den
Finanzstrafbehrden, ihren Organéen usw. im ge-
richtlichen Finanzstrafverfahren die Stellung der
Sicherheitsbehérden und ihrer Organe im Dien-
ste der gerichtlichen Strafrechtspflege zukommt.
Den Finanzstrafbehorden, ihren Organen usw.
sollen aber im gerichtlichen Strafverfahren we-
gen Finanzvergehen, den besonderen Erforder-
nissen dieses Verfahrens Rechnung tragend,
dariiber hinaus auch noch eine Reihe weiterer
Pflichten und Befugnisse iibertragen werden, die
. ihnen nach dem Entwurf fiir den Bereich des
verwaltungsbehdrdlichen  Finanzstrafvetfahrens
zugewiesen sind. Das Recht allerdings, unter be-
stimmten Voraussetzungen zum Zwecke der ge-
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richtlichen Strafrechtspﬂege ohne richterlichen .

Befehl Hausdurchsuchungen vorzunehmen, wie es
ihnen im verwaltungsbehdrdlichen Strafverfah-
ren nach § 93 des Entwurfes und wie es den
Organen der Sicherheitsbehdrden nach § 177
StPO. eingeriumt ist, kann ihnen nicht gewihrt
werden, da nach § 2 des Gesetzes vom 27. Ok-
Nr. 88, zum Schutz des
Hausrechtes, dieses Recht nur den Gerichts-
beamten und Beamten der Sicherheitsbehsrden
und den Gemeindevorstehern zusteht. Ist -die
Einholung ‘eines richterlichen Befehls wegen Ge-
fahr im Verzuge nicht tunlich, so- miissen sie
daher die -Sicherheitsbehdrde oder deren Organe
um Vornahme der Hausdurchsuchung ersuchen.

In Anlehnung an Art. V EGVG. 1950, der
fiir ‘Amtshandlungen der Verwaltungsbehdrden
gilt, die sie im Dienste der Strafjustiz vorzuneh-
men haben, soll ferner bestimmt werden, daf
die Vorschriften iiber das verwaltungsbehdrd-
liche Finanzstrafverfahren sinngemifi auch fir
die Amtshandlungen der Finanzstrafbehdrden

usw. im Dienste der gerichtlichen ~Strafrechts-

pflege gelten.

Zu § 198:

Diese Bestimmungen dienen der Erleichterung
der Zusammenarbeit zwischen Justiz- und Fi-
nanzbehdrden und der Wahrheitsfindung durch
das Gericht. Die Erledigung gerichtlicher Er-
suchen sowie die Einsicht des Gerichtes in finanz-
behordliche Akten soll nicht unter Berufung auf
eine gesetzliche Verschwiegenheitspflicht abge-
lehnt werden konnen; nur wichtige Bundes-
interessen sollen eine Ablehnung rechtfertigen.
Fiir diese soll Begriindungszwang bestehen. Das
Ablehnungssthreiben soll, da die in seinen
Griinden angestellten Erwigungen unter Um-
stinden wichtige Hinweise auf die geheimzu-
haltenden ‘Tatsachen enthalten konnen, nicht
zum Akt genommen werden, sondern es soll
aus ihm ein eigener Akt gebildet werden, in
den nur der Staatsanwaltschaft und der Finanz-
strafbehérde Einsicht zu gewihren ist.

Zu § 199:

Der fritheren und auch der gegenwirtig
nach dem Bundesgesetz BGBL Nr. 248/1956 gel-
tenden Rechtslage entsprechend, soll der Finanz-
strafbehdrde im gerichtlichen Finanzstrafverfah-
ren ex lege die Stellung eines Privatbeteiligten
eingeriumt werden. Der Eigenschaft dieser Be-
horde als Vertreterin wichtiger staatlicher Inter-
essen Rechnung tragend, sollen ihr dariiber hin-
aus auch noch eine Reihe verfahrensrechtlicher
Privilegien zuerkannt werden.

Zu §§ 200, 201, 203, 204 und 209 bis 211:
Besondere Sorgfalt wendet der Entwurf an die

Ausgestaltung der Bestimmungen, die der Wah-"

7
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rung der gerichtlichen beziehungsweise finanz-

strafbehdrdlichen Zustindigkeit zur Durchfiih-
rung eines Finanzstrafverfahrens dienen. Um im
Falle der Verneinung der gerichtlichen Zustin-
digkeit durch den Staatsanwalt der Finanzstraf-

"beh6rde die Entscheidung iiber die von ihr nun

weiterhin zu unternehmenden verfahrensrecht-
lichen Schritte zu erleichtern, soll der Staatsan-
walt ihr bel Zuriicklegung der Anzeige eines
Finanzvergehens, beim Riicktritt von der Ver-
folgung sowie beim Riicktritt von der Anklage
stets die Griinde fiir diese Mafinahme mitteilen.
Uberdies soll es niemals bei der Ablehnung der
Zustindigkeit .des Gerichtes "durch den- Staats-
anwalt sein Bewénden haben: stets soll vielmehr
die Entscheidung der Kompetenzfrage dem un-
abhingigen Gericht vorbehalten bleiben. Diesem
Ziele - dienen folgende Bestimmungen: Legt der
Staatsanwalt. die Anzeige zuriick oder tritt er
von der Verfolgung oder von der Anklage zu-
riick, weil er iiberzeugt ist, dafl das Gericht zur
Ahndung. des Finanzvergehens (oder im Falle
eintitigen- Zusammentreffens eines Finanzverge-
hens mit einer anderen gerichtlich strafbaren
Handlung zur Ahndung der Tat als Finan z-
vergehen) nicht zustindig. ist, so soll er
immer die Entscheidung der Ratskammer iiber
die Zustindigkeitsfrage einholen. Dasselbe soll
der Untersuchungsrichter tun, wenn thm wih-
rend gerichtlicher Vorerhebungen oder wihrend
der Voruntersuchung Zweifel an der gericht-
lichen Zustindigkeit kommen. Die Ratskammer
soll sich in diesen Fillen auf die Entscheidung
der Zustindigkeitsfrage beschrinken. Eine die
gerichtliche Zustindigkeit bejahende Entschei-

~ dung soll jedoch, um nicht die. Verwertung

allfilliger spiterer Verfahrensergebpisse zu hin-
dern, die Gerichte nicht binden.

Dem gleichen Ziel wie die vorerwihnten Be-
stimimungen dienen -auch die erginzenden Be-
stimmungen uber die Entscheidung des Gerichts-

hofs zweiter Instanz iiber den Einspruch gegen |

eine Anklageschrift. Der Gerichtshof zweiter In-
stanz soll in seiner Entscheidung {iber einen Ein-
spruch die Unzustindigkeit des Gerichtes auch
dann aussprechen, wenn der Anklage aus ande-
ren Griinden nicht Folge gegeben werden
kénnte. Die Ablehnung der gerichtlichen Zu-
stindigkeit soll immer, ithre Annahme aber dann
begriindet werden miissen, wenn sie im Ein-
spruch ausdriicklich angefochten wurde. Auch
hier soll eine Bindung des Gerichtes an die Zu-
stindigkeitsentscheidung nur im Falle der “Ab-
lehnung der Zustindigkeit eintreten.

Hat einmal ein Gericht rechtskriftig die ‘ge-
richtliche Zustindigkeit zur Ahndung eines Fi-
nanzvergehens abgelehnt, so soll eine neuerliche
Befassung  des Gerichtes mit diesem Finanz-
vergehen nur nach bewilligter- Wiederaufnahme
des Strafverfahrens zuldssig sein.

Zu §§ 202 und 208:

"Von dem Zeitpunkt an, in dem die Mitteilung
des Gerichtes von der Einleitung der Vorunter-
suchung (bei Einleitung des Strafverfahrens ohne
vorherige Vorunteérsuchung,®die Mitteilung des
Gerichtes von der Erhebung der Anklage) bei-der
Finanzstrafbehdrde einlangt, soll das Gericht
alleiniger Herr des Verfahrens sein, mit anderen
Worten: die Behérden und Organe der Finanz-
verwaltung sollen nach diesem Zeitpunkt nur
mehr auf Ersuchen des Gerichtes bei der Auf-
klirung der strafbaren Handlung titig werden
diirfen.- ‘

Zu §§ 205 und 206:

Diese Bestimmungen gelten der notwendigen
Frginzung des gerichtlichen Beschlagnahme-

verfahrens im Sinne der fiir das verwaltungs-

behsrdliche Finanzstrafverfahren geltenden Be-
stimmungen des § 89 Abs. 3 und des § 90
Abs. 2. -

Zu § 207:

Zeugen und Sachverstindige sollen verhalten
werden konnen, im Strafverfahren auch iiber
Umstinde und  Verhiltnisse auszusagen, die
sonst unter die im § 248 normierte Geheimhal-
tungspflicht fallen wiirden. Demnach sollen die
genannten Personen, ohne daf} es noch einer be-
sonderen Entbindung von ihrer Pflicht bediirfte,
iiber personliche, betriebliche oder geschiftliche,
der Offentlichkeit unbekannte Verhiltnisse oder
der Offentlichkeit unbekannte steuerliche Um-
stinde eines anderen, iiber den Inhalt von Ak-
ten eines Abgaben- oder Monopolverfahrens
oder Finanzstrafverfahrens sowie iiber das Be-
ratungs- und Abstimmungsgeheimnis der Be-
rufungskommissionen  im  Abgabenverfahren
oder der Senate im Finanzstrafverfahren aus-
sagen miissen. Diese Bestimmung ist erforder-
lich, weil die Wahrung der’ Geheimhaltungs-
pflicht durch Zeugen und Sachverstindige auch
dem Gerichte gegeniiber diesem in vielen Fillen .
die Wahrheitsfindung erschweren, wenn nicht
gar unméglich machen wiirde. Alle nicht unter
die Bestimmung des § 248 fallenden Amts-
geheimnisse sollen auch weiterhin ebenso wie
bisher vor einer Preisgabe vor Gericht ge-
schiitzt sein.

Zu § 212:

Nach § 228 StPO. ist die Hauptverhandlung
vor cinem Strafgericht in der Regel &ffentlich,
doch kann die Offentlichkeit aus Griinden der
Sittlichkeit oder der. dffentlichen Ordnung aus-
geschlossen werden (§ 229 StPO.), Das Urteil ist
jedoch nach § 268 StPO. stets in Offentlicher -
Sitzung zu verkiinden. Eine so strenge Befolgung
des Grundsatzes der Offentlichkeit wire im ge-
richtlichen Finanzstrafverfahren nicht durch-
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fithrbar. In aller Regel werden im Zugc eines
solchen Verfahrens den Angeklagten oder auch
Zeugen betreffende, durch die Strafsanktion
des § 248 vor unbcfugter Preisgabe geschiitzte
personliche, geschiftliche, betriebliche -oder
steuerliche Verhiltnisse oder Umstinde erdrtert,
deren Bekanntwerden in der Uffentlichkeit
‘wichtige Interessen der Betroffenen verletzen
wiirde,” die auch gegeniiber den durch die so-
genannte Offizialmaxime geschiitzten Interessen
der Strafrechtspflege ins Gewicht fallen. Der
Entwurf will nun keineswegs die Offentlichkeit
fiir den Bereich des gerichtlichen Finanzstrafver-
fahrens ‘beseitigen, sondern sieht lediglich vor,
daf von Amts wegen oder auf Antrag des Be-
troffenen die Offentlichkeit der Hauptverhand-
lung - auszuschlieflen ist, wenn und solange
den Angeklagten oder einen Zeugen betreffende
Verhiltnisse oder Umstinde der bezeichnetén
Art erortert werden miissen.

Trite der Angeklagte dem Antrag des Betrof-
fenen. auf Ausschlufl der Offentlichkeit bei, so
soll — #hnlich wie schon § 456 StPO. dies beim
bezirksgerichtlichen Verfahren iiber eine Privat-
klage fiir den Fall {ibéreinstimmenden Antrages
beider Teile vorsieht — diesem Antrag stets
stattgegeben werden miissen. Vom &ffentlichen
Anpkliger wird man fiiglich erwarten k&nnen,
dafl er dem Ausschlufl. der Offentlichkeit nur
aus den bezeichneten triftigen Griinden =zu-
stimmt.

Der Ausschluf - der Uffenthchken soll sich,
~damit der angestrebte Zweds nicht vereitelt
werde, auch auf die Verkiindung der unter die
Geheimhaltungspflicht fallenden Entscheidungs-
griinde des Urteils erstrecken.

Zu S 214:

Die Bestimmungen dieses Paragraphen betref-
fen den Inhalt. des Strafurteils, der nun auch
den besonderen materielirechtlichen Vorschriften
des Entwurfes Rechnung tragen soll, welche die
Wirkungen des Verfallsausspruches auf die
Rechte dritter Personen, die Haftung fiir Geld-
strafen und Wertersitze und die Anrechnung
der in einem verwaltungsbehdrdlichen Finanz-
strafverfahren verhingten und vollstreckten
Strafe auf die wegen desselben Vergehens von
einem Gericht verhingte Strafe regeln.

Zu § 215:

Nach dem Strafgesetz darf bei Aburteilung
mehrerer strafbarer Handlungen in einem Ut-
teil das Hochstmafl der strengsten der fiir diese
Handlungen angedrohten Strafen nicht {iiber-
schritten werden. Um zu vermeiden, daf} ein
Angeklagter, gegen den bereits ein Strafurteil
ergangen ist,-und der nun einer anderen neu
hervorgekommenen, aber bereits vor der Fillung
dieses Strafurteils begangenen strafbaren Hand-
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lung schuldig befunden wird, deéhalb, weil diese

neu hervorgekommene strafbare Handlung nicht.

gleichfalls schon mit dem seinerzeitigen Erkennt-
nis abgeurteilt worden ist, schlechter - gestellt
wird als dies bei gemeinsamer Aburteilung bei-

der strafbarer Handlungen der Fall gewesen

wire, bestimmt § 265 StPO., dafl bei Bemessung
der Strafe fiir die neu hervorgekommene straf-
bare Handlung auf die dem Schuldigen durch
das friihere Erkenntnis zuerkannte Strafe an-
gemessene Riicksicht zu nehmen ist, sodafl die
im Gesetz, fiir die strafbare Handlung bestimmte
hdchste Strafe nie {iberschritten  werden darf.
Da nun auch der Entwurf im § 31 fiir den Fall
des Zusammentreffens mehrerer Finanzvergehen

-das Héchstma der zu verhingenden Strafe be-

grenzt, soll im § 215 eine dem § 265 StPO. ent-
sprechende Regelung geschaffen werden.

Zu § 216:

Der Bedeutung, die den Nebenbeteiligten im
Finanzstrafverfahren zukommt, will der Entwurf
auch durch die Bestimmung Rechnung tragen,
daf, dhnlich wie § 137 dies fiir das finanzstraf-
behordliche Erkenntnis vorsieht, in die Urteils-

| ausfertigung auch die Namen der Nebenbetei-

ligten und ihrer Vertreter aufzunehmen sind.

Zu § 217:
Der Entwurf schliefit nicht aus, dafl das Gericht

Lin demselben Urteil {iber Finanzvergehen und

strafbare Handiungen anderer Art erkennt. In
einem solchen Falle soll aber nach § 32 Abs. 1
in der Regel die Strafe fiir Finanzvergehen ge-
sondert und unabhingig von der Strafe fiir die
anderen strafbaren Handlungen verhingt wer-
den. Diese Trennung im Strafausspruch lifit es
zweckmiflig erscheinen, auch die Zulissigkeit der

Rechtsmictel gegen den Strafausspruch gesondert -

zu ‘beurteilen.

Zu §§ 219 bis 223

Die die Wiederaufnahme des Strafverfahrens
betreffenden Bestimmungen des Entwhirfes zielen
darauf ab, die Wahrnehmung der gerichtlichen
oder finanzstrafbehdrdlichen Zustindigkeit zur
Ahndung eines Finanzvergehens auch noch zu
ermdglichen, nachdem eine in welcher Form

immer ergangene unrichtige Zustindigkeitsent- .

scheidung des Gerichtes in Rechtskraft erwachsen
ist.

Die Wledcraufnahme soll, wenn die genchthche
Zustindigkeit abgelehnt worden ist,
werden, wenn sich neue Tatsachen oder Beweise

ergeben, die fiir die gerichtliche Zustindig-

keit sprechen, wenn sie aber durch rechtskriftige
Verurteilung des Angeklagten bejaht worden
war, wenn nachtriglich neue Tatsachen oder Be-
weise beigebracht werden, die fiir die Zu-
stindigkeit der Finanzstrafbehdrde sprechen.
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Zu § 221:

Es kann sich crgeben, daf die Wiederaufnahme
des Strafverfahrens nur hinsichtlich eines Teiles
der dem Angeklagten zur Last gelegten Finanz-

" vergehen bewilligt wird, sodafl der Schuldspruch

wegen der anderen Finanzvergehen unberiihrt
bleibt. Da der Strafausspruch aber auch in einem
solchen Fall zur Ginze beseitigt werden muf,
ergibt sich die Notwendigkeit, die Strafe fiir
das von der Wiederaufnahmebewilligung unbe-
rithre gebliebene Finanzvergehen neu zu bemes-
sen. Fillt nun aber nach Meinung des Gerichtes
die Ahndung dieses Finanzvergehens nicht in
seine Zustandigkeit, sondern in die der Finanz-
strafbehdrde, so lige es nahe, dieser-die Ahndung
zu liberlassen. Ein solcher Vorgang miifité aber
aus Griinden der Prozefokonomie abgelehnt
werden, Der Entwurf sicht daher vor, daff das
Gericht die Strafe neu bemessen soll. Aller-
dings soll es in einem solchen Fall, um eine Be-
nachteiligung des Verurteilten zu vermeiden, im
Urteil ausdriicklich feststellen, dal mit der Be-

‘'strafung nicht die Folgen einer gerichtlichen Ver-

urteilung, sondern nur die einer Ahndung durch
die Finanzstrafbehdrde verbunden sind.

Zu § 222:

Unter den vom Entwurf vorgesehenen Un-
rechtsfolgen einer Verurteilung wegen eines
Finanzvergehens wird den die Vermdgensinteres-
sen des Verurteilten berithrenden Unrechtsfolgen
(Geldstrafe und Wertersatz) praktisch wohl die
grofite Bedeutung zukommen. Eine Verurteilung
wegen eines Finanzvergehens wird daher nach
dem Tode des Verurteilten in der Regel auch
die Vermdgensinteressen sciner Erben beriihren.
Nach dem Entwurf sollen d’a‘her nach dem Tode
des Verurteilten nicht nur die in der Strafprozef}-
ordnung vorgesehenen Personen, sondern dariiber
hinaus auch die Erben des Verurteilten die
Wiederaufnahme des Verfahrens verlangen kén-
nen, Anderseits sollen aber die Erben nicht
giinstiger .gestellt werden als der Verurteilte es
zu seinen Lebzeiten wire. Deshalb sieht der Ent-
wurf vor, dafl das Gericht, falls sich nach teil-
weiser Wiederaufnahme - des Strafverfahrens seine
Unzustindigkeit zur- Ahndung auch der von der
Wiederaufnahme unberiihrt gebliebenen Finanz-

. vergehen herausstellt, ebenso wic zu Lebzeiten

des Angeklagten nach § 221 Abs. 1 die sonst von
der Finanzbehdrde zu verhingenden Geldstrafen
und Wertersitze bestimmen soll.

Zu § 223:

Werden nicht erst nach Rechtskraft eines straf-
gerichtlichen Erkenntnisses, sondern bereits wih-
rend eines Rechtsmittelverfahrens neue Tatsachen
und: Beweismitte] beigebracht, die gegen die ge-
richtliche Zustindigkeit sprechen, so soll — unter

[

Preisgabe des sonst im Rechtsmittelverfahren
grofitenteils geltenden Neuerungsverbotes — das
Rechtsmittelgericht die Zustindigkeitsfrage, und
zwar endgiiltig, entscheiden. Die Einfiigung einer
solchen Bestimmung an dieser Stelle (erginzende
Bestimmungen zur Wiederaufnahme des Verfah-
rens) findet ihre Begriindung darin, dafl es sich
hier um  eine Einrichtung handelt, die fiir die
Dauer des Rechtsmittelverfahrens demselben
Zwedk dienen soll, dem die Wiederaufnahme des
Verfahrens nach rechtskraftxger Beendigung des -
Verfahrens dient.

Zu § 224:

Hinsichtlich der Auslagen, die der Finanzver-
waltung aus Anlaf} des gerichtlichen Finanzstraf-
verfahrens erwachsen, trifft der Entwurf folgende.
Unterscheidung: Auslagen, die der Finanzstraf-
behérde als Privatbeteiligtem oder Ankldger an
Stelle des Staatsanwaltes erwachsen, sollen nicht
im Rahmen des Pauschalkostenbeitrages nach
§ 381 Abs. 1 Z. 1 StPO. beriicksichtigt, sondern,
da es sich hier um Auslagen handelt, die der Fi-
nanzstrafbehdrde in threr Parteistellung erwach-
sen sind, als Teil der iibrigen Kosten des Straf-
verfahrens vom Kostenersatzpflichtigen geson-
dert ersetzt werden. Die Kosten jedoch, die der
Finanzverwaltung im Dienste der Strafjustiz er-
wachsen, sollen, ebenso wie nach geltendem Recht
schon die Kosten von Amtshandlungen  der
Sicherheitsbehdrden und ihrer Organe im Dienste

.der Strafjustiz, bei der Bestimmung des Pauschal-

kostenbeitrages beriicksichtigt werden, soweit sie

nicht nach § 381 StPO. besonders zu ersetzen

sind. Stets aber sollen der Finanzverwaltung nur

Barauslagen sowie die Kosten erstattet werden,

die der Finanzprokuratur nach dem Prokuraturs- '
gesetz gebithren.

Zu § 225:

Der Entwurf schlieft die Leistung eines Kosten-
ersatzes durch die als Privatbeteiligter oder An-
kliger auftretende Finanzstrafbehdrde {iberhaypt
aus, weil diese Behorde lediglich als Vertreterin
offentlicher Interessen auftritt und ihre Stellung
shnlich der des offentlichen Ankligers ist, der
gleichfalls nicht zum Kostenersatz herangezogen
werden kann.

Zu § 226:

Die Verwertung verfallener Gegenstinde
soll — der geltenden Rechtslage und Praxis ent-
sprechend — der Finanzstrafbehsrde erster In-
stanz iberlassen bleiben. Die Verwertungserlose
sollen so wie bisher der Finanzverwaltung zu-

flieflen.

Zu § 227:

Die Geld- uad die Ersatzfrelheltsstrafe sollen
einander in der Weise erginzen, dafl die Bezah-
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lung der Geldstrafe auch noch nach Antritt der
Ersatzfreiheitsstrafe, und zwar in einem solchen
Fall lediglich mit einem im Verhiltnis zum ver-
biiffiten Teil der Ersatzfreiheitsstrafe verringerten

Betrag, zulissig sein soll, und daf im Falle nicht

vollstindiger Bezahlung der Geldstrafe die Ersatz-
freiheitsstrafe stets nur im Verhiltnis des geschul-
. deten Restes der Geldstrafe vollzogen werden
soll. Diese sowie die Bestimmungen des § 409
Strafprozefordnung und des®§ 112 des gericht-
lichen Einbringungsgesetzes iiber bestimmte Vor-
aussetzungen und Modalititen der Einbringung
von Geldstrafen, sollen auch fiir den der Geld-
strafe nahe verwandten Wertersatz gelten. Im
-iibrigen sind die Bestimmungen dieses Paragra-
phen im wesentlichen den entsprechenden Be-
stimmungen iiber das finanzbehdrdliche Strafver-
fahren nachgebildet. '

Zu §§ 228 bis 232:

Im gerichtlichen Strafverfahren tritt in der
Regel eine Unterbrechung ein, wenn der Beschul-
_digte nicht vor Gericht gestellt werden kann,
weil er fliichtig oder sonst abwesend ist. Diese
Regelung findet ihren Grund unter anderem auch
darin, dafl im allgemeinen Strafrecht unter den
Strafarten die Freiheitsstrafe dominiert, die
naturgemifl gegen einen abwesenden Verurteil-
ten nicht vollstreckt werden kann, woraus sich
ergibt, dafl auch der Fillung eines Urteils gegen
einen Abwesenden kein besonderer praktischer
Wert zukommt. Anders liegen die Verhiltnisse
jedoch im Finanzstrafverfahren. Hier kommt der
Geldstrafe gegeniiber der Freiheitsstrafe ~eine
iberwiegende Bedeutung zu. Eine Geldstrafe kann
aber unter Umstinden auch in Abwesenheit des
Verurteilten vollstreckt oder es kann doch in
vielen Fillen wenigstens ihre spitere Einbringung
sichergestellt werden. Aus diesem Grunde sieht
der Entwurf erweiterte Moglichkeiten der Durch-
fihrung eines ‘Strafverfahrens gegen Fliichtige,

das sind Personen, die sich der inlindischen Ge- |

richtsbarkeit durch Aufenthalt im Ausland oder
Verbergen im Inland entziehen, vor. Den Fliich-
tigen sollen Personen, die sonst unauffindbar
sind, gleichgestellt sein. Zur Sicherung der Geld-
strafe, aber auch des Verfalles und des Wert-
ersatzes soll die Ratskammer auf Antrag des
" Staatsanwaltes gegen den Fliichtigen, dem immer
von Amts wegen ein Verteidiger zu bestellen ist,
im Wege einer einstweiligen Verfiigung nach
§ 379 Abs. 3 oder § 382 Z. 6 der Exekutions-
ordnung die Verwahrung und Verwaltung von
beweglichen k&rperlichen Sachen, einschlieflich
der Hinterlegung von Geld, anordnen und ge-
richtliche Verduflerungs-, Belastungs- oder Ver-
. fugungsverbote sowie Drittverbote erlassen kon-
nen. Der Erlag eines entsprechenden Geldbetra-
ges soll jedoch die Hemmung der Vollstreckung
dieser Mafinahmen und die Aufhebung der einst-
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weiligen Verfiigung bewirken. Diese soll ferner
auch aufgehoben werden, wenn der Verdacht
gegen den Betroffenen nicht mehr hinreicht. Auf
Antrag der Finanzstrafbehorde soll die Haupt-
verhandlung gegen einen Fliichtigen in dessen
Abwesenheit auch durchgefihrt werden kénnen,
wenn die von der Strafprozeflordnung fiir die
Fillung eines Abwesenheitsurteils geforderten
Voraussetzungen — dafl nimlich eine Vorunter-
suchung stattgefunden hat, in der der Fliichtige
vernommen worden ist — nicht vorliegen. In
einem solchen Fall soll an die Stelle der person-
lichen Vorladung eine mit einer Rechtsbelehrung
versehene 6ffentliche Vorladung treten.

Zu § 233:

Das in der Strafprozefordnung geregelte ver-
einfachte Verfahren in Verbrechens- und Ver-
gehensfillen, in dem an die Stelle der Anklage-
schrift ein Strafantrag und an die des Schéffen-
gerichtes der Einzelrichter tritt, ist nur fiir jene
Fille vorgeschen, in denen anzunehmen ist, daf}
keine strengere als eine einjihrige Freiheitsstrafe
zu verhingen sein wird und der Beweis der
Schuld leicht werde erbracht werden kdnnen. An-
gesichts -der rechtlichen und tatsichlichen Schwie-
rigkeiten der im Finanzstrafverfahren vom Ge-
richt zu beurteilenden Materie diirfte die zuletzt
bezeichnete Voraussetzung in Finanzstrafsachen
in der Regel nicht zutreffen. Aus dem gleichen
Grunde sollen auch im finanzbehdrdlichen Straf-
verfahren schwerere Finanzvergehen dutch Spruch-
senate geahndet werden. Es ginge nun nicht an,
die Ahndung noch strafwiirdigerer Finanzdelikte
einem Einzelrichter zu iiberlassen. Aus diesen
Griinden will der Entwurf das vereinfachte Ver-
fahren fiir Finanzvergehen iiberhaupt ausschlie-
flen.

Zu §§ 234 bis 236:

§ 18 bestimmt, dafl, wenn der Verfall ange-
droht, der Titer aber unbekannt ist und im
iibrigen die Voraussetzungen fiir einen Verfalls-
ausspruch vorliegen, im selbstindigen Verfahren
auf den Verfall zu erkennen ist. Dieses Verfah-
ren soll nun in den §§ 234 bis 236 geregelt
werden.

Zu § 234

Uber den Verfall soll unter den bezeichneten
Voraussetzungen nach durchgefiihrter Hauptver-
handlung durch Urteil entschieden werden. Hie-
fiir, ebenso wie fiir die Anfechtung und Voll-
streckung des Urteils und fiir die Wiederauf-
nahme des Verfahrens, sollen die Bestimmungen
dieses Entwurfes und subsidiir die allgemeinen
Vorschriften iiber das strafgerichtliche Verfah-
ren gelten.
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Zu § 235:

Endét eine Hauptverhandlung wegen eines
Finanzvergehens anders als mit Schuldspruch der
Angeklagten oder Freispiuch wegen gerichtlicher
Unzustindigkeit zur Ahndung des Finanzver-
gehens, sind aber die Voraussetzungen fiir die
selbstindige Entscheldung iitber den Verfall ge-
geben, so soll nun nicht ein neues Verfahren zur
Herbeifithrung einer solchen Entscheidung ein-
geleitet werden miissen, sondern es soll diese
sogleich gefillt werden kénnen. Diese Regelung

" findet sich im wesentlichen schon in anderen den

Verfall von Gegenstinden regelnden Vorschrif-
ten, ebenso wie die weitere Bestimmung, daff die
selbstindige Entscheidung iber den Verfall im
Verfahren vor dem Geschwornengericht den Ge-
schworneén gemeinsam mit dem Schwurgerxchtahof
zusteht.

Zu § 236:
Es kann sich der Fall ergeben, daff, nachdem
eine selbstindige Verfallsentscheidung gefillt

worden ist, die Titer, Mitschuldigen oder Teil-
nehmer des betreffenden Finanzvergehens ent-
deckt werden. Unterbleibt in einem solchen Fall,
aus welchen Griinden immer, die Einleitung eines
Strafverfahrens oder wird zwar ein Strafverfah-
ren eingeleitet, endet es jedoch nicht mit einem
Schuldspruch, so hat sich damit herausgestellt, daff
keine der Voraussetzungen, unter denen allein
der Entwurf den Verfall vorsiecht, dafl nimlich
der Titer schuldig gesprochen wird oder unbe-
kannt ist (§§ 17 und 18), vorliegt. Es ist dem-
nach nur recht und billig, dafl in einem solchen
Fall der Bund den Betroffenen eine Entschidi-
gung fiir die vermégensrechtlichen Nachteile ge-
wihrt, die sie durch den Verfall erlitten haben.
Die Entscheidung hieriiber soll von Amts wegen
in sinngemifler Anwendung der Bestimmungen
getroffen werden, die fiir die Entschidigung un-
gerechtfertlgt verurteilter Personen gelten. Wird
jedoch gegen die Betroffenen kein gerichtliches
Verfahren -eingeleitet, so soll das Gericht iiber
die Entschidigungspflicht des Bundes nicht von
Amts wegen, sondern nur auf Antrag des Ge-
schidigten entscheiden. .

Zu §§ 237 bis 244:

Die verfahrensrechtlichen Sondcrbestlmmungcn‘

iiber den Nebenbeteiligten sind zum groflen Teil
den entsprechenden Bestimmungen anderer Ge-
setze, die die Beteiligung von Nebenbeteiligten
am strafgerichtlichen Verfahren regeln und des
verwaltungsverfahrensrechtlichen Telles des Ent-
wurfes nachgebildet,

Es sei nur auf folgende Besonderheiten hinge-
wiesen:

Nebenbeteiligte sollen dem Verfahren immer
zugezogen werden miissen, wenn sie dies bean-

tragen. Kommt den Umstinden nach jemand als
Nebenbeteiligter in Betracht, so soll das Gericht
ihm anheimstellen, seine Zuziehung zum Ver-
fahren zu beantragen. Von einer amtswegigen
Zuziehung der Nebenbeteiligten nimmt der Ent-
wurf deshalb Abstand, weil in der Regel die
Beteiligung weiterer Personen am Strafverfahren
dieses nur zu erschweren und zu verzdgern ge-
cignet ist und dritten Personen die ja in ihrem
Interesse gelegene~ Beteiligung am Verfahren
daher nicht aufgedringt werden soll. Beteiligt
sich ein Nebenbeteiligter nicht am Verfahren, will
das Gericht ihn aber fiir Zwedke der Wahrheits-
findung zuzichen, so kann es ihn, da ihm die
Stellung eines Beschuldigten nur zukommt, wenn
er seine Zuziehung als Nebenbeteiligter bean-
tragt, als Zeugen vernehmen.

Wire- einer als Nebenbeteiligter in Betracht

‘kommenden Person die personliche Beteiligung -

am Verfahren deshalb erschwert, weil sie ihren
Wohnsitz im Ausland hat oder sich nicht nur
voriibergehend im Ausland aufhilt, so soll sie
sich durch einen im Inland wohnhaften Bevoll-
michtigten vertreten lassen kénnen. Wird ein .
Nebenbeteiligter, wenn auch in Widerspruch zu
den Bestimmungen dieses Bundesgesctzes, dem
Verfahren nicht zugezogen, so soll dies den Fort-
gang des Verfahrens und die Urteilsfillung in
keiner Weise hindern. Es soll demnach fiir das
Verfahren ohne Bedeutung sein, wenn die im
Entwurf vorgesehenen Verstindigungen und Be-
lehrungen des Nebenbeteiligten aus welchen
Griinden immer unterblieben sind und wenn
der vorgeladene oder verstindigte Nebenbetei-
ligte einer Vorladung nicht Folge leistet oder sich
sonst am Verfahren nicht beteiligt. Diese Rege-
lung findet ihre Begriindung darin, dafl im Inter-
esse einer wirksamen Strafrechtspflege das Straf-
verfahren gegen die Titer, Mitschuldigen und
Teilnehmer rasch durchgefithrt werden muf§ und
daher nicht "durch die -Riicksichtnahme auf die
rechtspolitisch minder wichtigen Nebenbeteiligten
verzdgert werden darf. Allerdings kdnnte es ge-
schehen, dafl ein Nebenbeteiligter ohne sein Ver-
schulden vom Verfahren ausgeschlossen bleibt
und dadurch daran gehindert ist, seine Interessen
wahrzunehmen, was unter Umstinden eine fiir
ihn ungiinstige Entscheidung nach sich ziehen
kann. Um hier einen Ausgleich zu schaffen, be-
stimmt der Entwurf, daf der Nebenbeteiligte
gleich dem Angeklagten die Wiederaufnahme des
Strafverfahrens begehren kann und daf} dariiber
hinaus, wenn das Gericht aus welchem Grund
immer es unterlassen hat, dem Nebenbeteiligten
Gelegenheit zu geben, sich am Verfahren zu be-
teiligen, oder wenn der Nebenbeteiligte ohne
seine oder seines Bevollmichtigten Schuld durch
einen unabwendbaren Umstand an der Teil-.
nahme gehindert war, auf seinen Antrag iiber
den Verfall, das Pfand- oder Zuriickbehaltungs-
recht oder die Haftung in miindlicher Verhand-
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lung mit Erginzungsurteil zum Haupturteil
neuerlich entschieden werden soll.

Um zu verhindern, daff Nebenbeteiligte ihre
Anspriiche erst so spit geltend machen, dafl dem
Gericht die Wahrheitsindung erschwert, wenn
nicht gar unmdglich gemacht wird, bestimmt
der Entwurf, dafl der Antrag auf Fillung eines
Erginzungsurteils nur binnen drei Jahren nach
Rechtskraft des Urteils und, wenn der Betroffene
zwar vom Gericht verstindigt worden, an der
Teilnahme am Verfahren aber-schuldlos gehin-
dert war, binnen sechs Wochen ab Wegfall des
Hindernisses eingebracht werden kann.

. Hat die Wiederaufnahme oder das nachtrig-
liche Verfahren Erfolg zugunsten eines Neben-
beteiligten, wird also sein Eigentum an der ver-
fallenen Sache beriicksichtigt und der Verfall auf-
gehoben oder sein Pfand- oder Zuriidkbehaltungs-
recht anerkannt oder der -Haftungsausspruch
beseitigt, so soll der Nebenbeteiligte fiir die ver-
mogensrechtlichen Nachteile, die ihm durch das
vorangegangene Verfahren und Urteil entstanden
sind, ebenso entschidigt werden wie der unge-
rechtfertigt Verurteilte fiir die durch die unge-
rechtfertigte Verurteilung- erlittenen vermogens-
rechtlichen ~ Nachteile; denn es wire nicht
einzusehen, weshalb der Nebenbeteiligte in dieser
Hinsicht schlechter gestellt sein sollte als der
verurteilte Angeklagte.

Es kann sich leicht ergeben, dafl das Gericht
erst nach Fillung eines Strafurteils Kenntnis von
Umstinden erlangt, die dafiir sprechen, dafl eine
vom Verurteilten verschiedene Person nach § 28
fiir die Geldstrafe’ oder den Wertersatz haftet
oder dafl sich der Ausspruch iiber die Haftung
erst nach diesem Zeitpunkt als zweckmiflig er-
weist. In solchen Fillen soll es dem Gericht
ermoglicht werden, von Amts wegen auch noch
nachtriglich die Haftung auszusprechen, wenn
seit der Rechtskraft des Urteils nicht mehr als
drei Jahre verstrichen sind.

Zu §§ 245 bis 250:

Bei Neugestaltung des Finanzstrafrechtes er-
wies es sich als notwendig, in Erginzung der in
den §§ 33 bis 52 normierten Tatbestinde (Finanz-
vergehen) noch weitere Straftatbestinde zu schaf-
fen. Diese beziehen sich auf dis ‘Abgaben- und
Monopolverfahren oder auf das Finanzstrafver-
fahren, auf Finanzvergehen oder auf deren
Titer und diirfen daher wohl dem Finanzstraf-
recht im weiteren Sinne zugerechnet werden.
Anderseits aber sind diese Tatbestinde bestimm-
ten anderen Tatbestinden des geltenden allge-
meinen Strafrechtes nahe verwandt und es gelten
fiir sie auch nicht die Griinde, die bei den Finanz-
vergehen fiir eine materiell- und verfahrens-
rechtliche Sonderbehandlung im Sinne der §§ 3
bis 32 und 53 bis 244 sprechen, sondern es kann
bei ihrer Verfolgung mit den sonstigen mate-
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riellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Vor-
schriften des Justizstrafrechtes das Auslangen
gefunden werden. Aus diesen Griinden hat der
Entwurf sie nicht -unter die Finanzvergehen
gereiht, sondern in einem eigenen Artikel zu-
sammengefafit.

Zu § 245:
Nach § 199 lit.a StG. wird die vorsitzliche

beeidete oder unbeeidete falsche Zeugenaussage .

vor Gericht als Verbrechen des Betruges bestraft.
Wer vorsitzlich vor einer Verwaltungsbehdrde
als Zeuge oder Sachverstindiger falsch aussagt,
tacht sich nach Artikel IX EGVG. nur einer
gerichtlich strafbaren Ubertrétung schuldig.

Die falsche Aussage vor einer Behdrde wird
demnach durch zwei Umstinde zum Verbrechen
qualifiziert: dadurch, daff sie unter Eid und da-
durch, daf} sie einem Gericht gegeniiber abgelegt
wird. Stellt man nun in Rechnung, daff die im
Entwurf vorgesehenen Spruchsenate zwar keine
Gerichte, wohl aber teilweise mit Richtern be-
setzte gerichtsihnliche Behdrden sind, erscheint
es strafrechtspolitisch berechtigt, die vorsitzliche
beeidete oder unbeeidete falsche Aussage vor
einem Spruchsenat, aber auch die vorsitzliche
beeidete falsche Aussage vor einer Finanz-
strafbehdrde schlechthin gleich einer falschen
Zeugenaussage vor- Gericht als Verbrechen des
Betruges zu ahnden, es aber im Falle einer unbe-
eideten falschen Aussage vor einer Finanzbehorde,
ausgenommen im Verfahren vor dem Spruch-
senat, bei der Ahndung der Tat als gerichtlich
strafbare Ubertretung bewenden zu lassen.

Zu § 246:

§ 17 des Entwurfes sicht unter den dort be-
zeichneten Voraussetzungen den Schutz dinglicher
Rechte dritter Personen an verfallsbedrohten
Gegenstinden vor. Wire demnach das Eigentums-
recht einer dritten Person zu beriicksichtigen,
so hitte der Verfall zu unterbleiben, wire aber
ein Pfand- oder Zuriidkbehaltungsrecht eines
Dritten zu beriicksichtigen, so sollte dieses Recht
ausdriicklich anerkannt und die durch dieses
Recht gesicherte Forderung aus dem Verfallserlos
befriedigt werden. Diese Regelung konnte nun
kriminellen Elementen einen Anreiz bieten, sich
oder dem Eigentlimer einer verfallsbedrohten
Sache einen ungerechtfertigten Vorteil zu ver-
schaffen, indem sie in einem Finanzstrafverfahren
solche dingliche Rechte bewufit wahrheitswidrig
behaupten und geltend machen, wodurch der
Verfall der Sache vereitelt oder die Anerkennung
des Pfand- oder Zuriickbehaltungsrechtes und die
Bezahlung der fingierten Forderung erwirkt und
in beiden Fillen der Staat um den Verfallserlds
geschidigt wiirde. Solchen Machenschaften will

der Entwurf durch eine besondere Strafdrohung’

gegen die ,filschliche Behauptung dinglicher
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-Rechte begegnen. Die Tat soll als Ubertretung,
wenn- jedoch der Schadensbetrag 10.000 S iiber-

steigt, als Verbrechen geahindet werden,

Zu § 247:-

Des Vergehens der falschen Verdichtigung nach
§ 321 StG. macht sich unter anderem schuldig,
wer vorsitzlich einen anderen wider besseres
Wissen eines vom Amts wegen zu verfolgenden
Vergehens oder einer solchen Ubertretung filsch-
lich beschuldigt. Den von Amts wegen zu ver-
folgenden Vergehen und Ubertretungen sollen
hier die Finanzvergehen mit Ausnahme aller-
dings der weniger schwer wiegenden Finanzord-
nungswidrigkeiten,, - gleichgestellt werden. Der
Tatbestand dieses Deliktes soll hier aber, einem
Bediirfnis der Praxis Rechnung tragend, in der
Weise eingeschrinkt werden, daff die falsche Ver-
dichtigung nur dann mit Strafe bedroht ist, wenn
sie threr Art nach die behérdliche Untersuchung
gegeniiber dem filschlich Beschuldigten nach sich
ziehen konnte. Diese gefihrliche Eignung der
falschen Verdichtigung soll nicht blofl objektive
Bedingung der Strafbarkeit, sondern sie muf}
vom Vorsatz des Titers umfafit sein,

Zu §§ 248 und 249:
Der Staat fordert vom Abgabenpflichtigen

" dessen Mitwirkung an der Ermittlung der von

thm zu leistenden Abgaben, insbesondere durch
Anzeige, Offenlegung und sonstige wahrheits-
gemifle Bekundung persdnlicher, betrieblicher,
geschiftlicher und sonstiger steuerlicher Verhilt-
nisse oder Umstinde. Verletzt der Abgaben-
pflichtige seine Mitwirkungspflicht, so versucht
der Staat, sich die ndtigen Kenntnisse abgaben-
rechtlich relevanter Verhiltnisse und Umstinde
auf andere Weise zu verschaffen. Diese Kennt-
nisse versucht der Staat aber auch unabhingig
vom Verhalten des Abgabenpflichtigen zu Kon-
trollzwecken zu erlangen. Aus diesen weit-
gehenden Forderungen und Eingriffen des Staates
gegeniiber dem Abgabenpflichtigen ergiby sich
aber anderseits die Verpflichtung des Staates,
den . Abgabenpflichtigen davor zu schiitzen, dafl
die bezeichneten Verhiltnisse und Umstiande, an
deren Geheimhaltung dieser in der Regel inter-
essiert ist, zu jemandes anderen Kenntnis ge-
langen als zu der der mit dem Abgaben-, Mono-
pol- oder Finanzstrafverfahren befafiten Per-
sonen und daf} diese Verhiltnisse und Umstinde
auch nicht etwa von diesen Personen verwertet
werden, Um dieses Ziel zu erreichen, geniigt es
nicht, den in Betracht kommenden Personen eine
Geheimhaltungspflicht  aufzuerlegen, die Ein-
haltung dieser Verpflichtung mufl vielmehr auch
durch strenge Strafen erzwungen werden.

Zu § 248:
Der Grundtatbestand der Verletzung der

"Geheimhaltungspfliche soll als Ubertretung quali-

fiziert sein.” Nur die unbefugte Preisgabe

von Verhiltnissen oder Umstinden soll strafbar
sein. Unbefugt ist sie nach dem Entwurf aber
nicht, wenn der Betroffene der Preisgabe selbst
zustimmt, wenn eine gesctzliche Verpﬂichtumg
zur Prelsgabe besteht — eine solche ist zum Bei-
spiel in § 207 vorgesehen — oder wenn die Preis-
gabe im zwingenden Offentlichen Interesse ge-
legen ist. Ob die zuletzt bezeichnete Voraus-
setzung zutrifft, soll vom Gericht, jedoch nicht
ohne vorherige Anhdrung des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen, entschieden werden. Die
Tat soll nur auf Antrag des Betroffenen ver-
folgt werden.

Zu § 249:

Die Verletzung der Geheimhaltungspflicht soll
als Vergehen, und-zwar auch ohne Antrag des
Betroffenen von Amts wegen verfolgt werden,
wenn der Titer aus Eigennutz oder in Schadens-
absicht handelt oder wenn er die ihm nur durch
seine Amtsstellung oder Titigkeit im Abgaben-
oder Monopolverfahren oder im Finanzstraf-
verfahren bekanntgewordenen betrieblichen oder
geschiftlichen Verhiltnisse unbefugt verwertet.

Zu § 250:

Nach § 307 Strafgesetz macht sich einer Uber-
tretung schuldig, wer einem wegen eines Ver-
gehens oder einer Ubertretung Verhafteten die
Gelegenheit zum Entweichen durch List oder
Gewalt erleichtert oder der nachforschenden
Obrigkeit” die Wiedereinbringung des Entwiche-
nen erschwert. Da es nun in gleicher Weise. straf-
wiirdig  ist, einer wegen eines Finanz-
vergehens in Haft befindlichen Person in .
der angegebenen Weise Vorschub zu leisten, will
der Entwurf auch diesen Fall der Vorschub-
leistung unter die Strafsanktion des § 307 StG.
stellen, wobei allerdings fiir den Fall, daf} es sich
um eine nur wegen einer Finanzordnungswidrig-
keit verhingte Haft handelt, das Hochstmafl der
Strafe mit zwei Wochen festgesetzt werden soll.

Zu § 251:

In den Angelegenheiten des landesgesctzhch ge-
regelten Abgabenverwaltungsstrafrechtes hat der
Artikel IT Abs. 5 des EGVG., dem der Charak-
ter eines Provisoriums zukommt, eine weit-
gehende Vereinhéitlichung herbeigefithrt. Durch
die vorliegende Bestimmung wird nunmehr eine
definitive, das ganze Rechtsgebiet erfassende
Regelung getroffen. Das ganze Rechtsgebiet wird
dem Geltungsbereich des VStG. eingegliedert.
Die Erfahrungen, die mit der Regelung des
zweiten Satzes des Artikels II Abs. 5 des EGVG.
gemacht werden konnten, haben die Eignung des
VSuG. fiir dieses Rechtsgebiet erwiesen. Ledig-
lich die Ver;ahrungsfrist des § 31 Abs, 2 des -
VStG. hat sich in manchen Fillen als zu kurz
gezeigt. Der Landesgesetzgebung wird daher die
Mbglichkeit croffnet, abweichende’ Regelungen zu
treffen.
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Die Regelung des Abs. 2 soll veshindern, daf}
die Finanzstrafbehdrden des Bundes in die Lage
- kommen, zwei Strafverfahrensgesetze nebencm—
ander anwenden zu miissen.

Zu § 252:

Der zweite Satz des Artikels II Abs. 5 des
EGVG. sieht fiir einen groflen Sektor des landes-
gesetzlich geregelten Abgabenverwaltungsstraf-
rechtes die Anwendung des Verwaltungsstraf-
- gesetzes vor. An die Stelle dieser Regelung tritt
nunmehr die des § 251. Es ist daher notwendig,
die Regelung des zweiten Satzes des Artikels I
Abs. 5 des EGVG. aufler Kraft. zu setzen, Der
erste Satz dieses Absatzes kann aber fiir sich
allein in seiner derzeitigen Fassung ebenfalls
nicht aufrechterhalten werden, da er zur Rege-
lung des § 251 in Widerspruch stehen wiirde, Es
ist daher auch notwendig, dem ersten Satz die
im § 252 vorgesehene Fassung zu geben. Die
Aufnahme des § 252 in das Finanzstrafgesetz
stellt ein Provisorium dar. Endgiiltig wird diese
Regelung im Rahmen der in Vorbereitung
stehenden EGVG.-Novelle zu treffen sein.

Zu § 253:

Der Grundsatz des § 3 des Gesetzes, dafl das
mildere Recht auf Straftaten, die bereits vor
seinem Wirksamkeitsbeginn begangen wurden,
zuriickwirken soll, soll auch fiir den Ubergang
von den Strafbestimmungen der Abgabenord-
nung zu den Strafbestimmungen des Fmanznraf—
gesetzes Anwendung finden.

Zu § 254:

Die Bestrafungen wegen Steuervergehen oder
Monopolvergehen, die bis zum Wirksamkeits-
beginn dieses Bundesgesetzes rechtskriftig ge-
worden sind, sollen wegen allfilliger Schwierig-
keiten, sie in die neuen Tatbestinde des Finanz-
strafgesetzes einzuordnen, nicht riidkfallbegriin-
dend wirken.

Zu § 255:

‘Eine Ubergangsvorschrnft ist fiir jene Straffille
notwendig, in denen eine im Finanzstrafgesetz
mit Strafe bedrohte Gesetzesverletzung vor dem
Wirksamkeitsbeginn des Finanzstrafgesetzes be-
gangen worden ist. Eine Verfolgung kommt
{iberhaupt nur in Frage, wenn die Tat sowohl
nach dem bisherigen Recht als auch nach dem
Finanzstrafgesetz strafbar ist. Diese Straffille
sind unter Beachtung der Grundsitze des § 253
nach den verfahrensrechtlichen Bestimmungen
des neuen Gesetzes zu verfolgen. Ist nach diesem
Gesetz gemif § 53 das Gericht zustindig, so ist
durch Anzeige an die Staatsanwaltschaft das ge-
richtliche Verfahren zu veranlassen. Wenn aber

. bereits ein Erkenntnis der ersten Instanz vor-
liegt und vor oder nach Wirksamkeitsbeginn
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dieses Gesetzes gegen die Entscheidung der
Finanzstrafbehorde ein' Rechtsmittel eingebracht
wurde, so ist auf die Kompetenzabgrenzung des
§ 53 nicht Bedacht zu nehmen, sondern es hat

| die Finanzstrafbehorde iiber das Rechtsmittel zy

entscheiden. Dies soll auch gelten, wenn die
Rechtsmittelentscheidung  die Aufhebung des
erstinstanzlichen Erkenntnisses anordnet und
demnach ein neues Erkenntnis zu ergehen hat.
Dicse Regelung wird aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung getroffen.

Zu § 256:

Diese Bestimmung soll eine neuerliche Antrag-
stellung beim Bundesprisidenten ersparen. Sie
dient also der Verwaltungsvereinfachung,

Zu § 257:

Die Verlingerung der Verjihrungsfrist fiir
einige Finanzordnungswidrigkeiten macht eine
Ubergangsvorschrift erforderlich. Es wird eine
fiir den Beschuldigten giinstige Regelung vor-
geschlagen, indem bestimmt wird, daf die kiirzere
Verjihrungsfrist des bisherigen Rechtes, die bei
Wirksamkeitsbeginn dieses Bundesgesetzes noch
nicht abgelaufen war, weitergelten soll,

Zu § 258: -

Im vorliegenden Entwurf ist eine Urnwand-
lung von Geldstrafen und Wertersatzbetrigen in
Ersatzfreiheitsstrafen, wie sie § 537 der geltenden
Abgabenordnung vorsieht, nicht mehr enthalten.
Dies deshalb, weil nach dem Entwurf die Ersatz-
freiheitsstrafe’ immer schon im Erkenntnis vom
entscheidenden Organ ausgesprochen werden
mufl. Die vorliegende Bestimmung ist aber fiir
jene Fille notwendig, in denen bei Wirksamkeits-
beginn dieses Gesetzes zwar eine Geldstrafe oder
eine Wertersatzstrafe nach den Verfahrensgrund-
sitzen des bisherigen Rechtes bereits aus-
gesprochen, aber noch nicht in eine Ersatz-
freiheitsstrafe umgewandelt ist. In diesen Fillen
hat die Umwandlung noch gemif § 537 Ab-
gabenordnung durch einen Senat zu erfolgen.
Der Vollzug der Ersatzfreiheitsstrafe soll sich
jedoch schon nach den neuen Besummungen
richten,

Zu § 259:

Mit dieser Bestimmung soll ein Ubergang von
den bisher in den Abgaben- und Monopol-
vorschriften verwendeten Begriffen zu den Be-
griffien des vorliegenden Entwurfes geschaffen
werden. So soll zum Beispiel das Wort ,,Steuer-
hinterziehung® oder ,Steuerhehlerei” in § 112
Abgabenordnung begrifflich durch die Ausdriicke

,,Abgabenhinterziechung® und ,,Abgabenhehlerei

ersetzt werden.
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Zu § 260:

Zur Herstellung einer klaren Rechtslage dient
die Bestimmung, dafl die neuen Vorschriften des
vorliegenden Gesetzentwurfes auch iiberall dort
anzuwenden sind, wo im weitergeltenden Recht
Bestimmungen der

des in solchen Verweisungen berufenen auf-
gehobenen Rechtes treten also durchwegs die
neuen Bestimmungen oder werden sinngemifl
angewendet. Durch diese Bestimmung sollen zum
Beispiel die in § 111 Abgabenordnung zitierten
§§ 396 und 402 je nach der Lage des Falles durch
die neuen §§ 33 und 35 einerseits und durch die
§§ 34 und 36 anderseits ersetzt werden,

Zu § 261:

Die Aufzihlung kann sich beziiglich der Ab-
gabenordnung auf den strafrechtlichen Teil, auf
die Bestimmungen {iber das Steuergeheimnis und
auf den durch das Verfassungsgerichtshoferkennt-
nis vom 9. Dezember 1955 unberiihrt ge-
lassenen § 477 beschrinken. Dariiber hinaus

sollen die Strafbestimmungen des Branntwein-
monopolgesetzes aufgehoben werden. Bei der
Aufzihlung der durch das Finanzstrafgesetz
iiberholten Bestimmungeén des Osterreichischen
Rechtes erscheint es zunichst zweckmiflig, das
Strafgesetz itber Gefillsiibertretungen ausdriick-
lich als aufgehoben zu bezeichnen. Bei der seiner-
zeitigen Einfithrung des deutschen Abgaben-
rechtes ist zwar durch Auflassung der Gefills-
gerichte eine weitere Anwendung des Straf-
gesetzes iiber Gefillsiibertretungen unmdglich
gemacht worden, das Gesetz selbst wurde jedoch
nicht aufgehoben; dies soll nunmehr nachgeholt
werden. Die Aufhebung Osterreichischer Rechts-
vorschriften soll ferner die Strafbestimmungen
des Tabakmonopolgesetzes und die mit dem
Gliicksspielmonopol zusammenhingenden Straf-
bestimmungen erfassen, Das Gebiihrengesetz
1946 bestimmt, dafl die wegen Gebiihren-
verkiirzung verhingte Geldstrafe nicht weniger
betragen darf als die hochstzulissige Gebijhren-
‘erhdhung. Diese Bestimmung ist durch die Neu-
regelung iiberholt und mufl zur Herstellung
einer klaren Rechtslage aufgehoben werden.
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