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379derBeilagen zuden stenographischen’Protokollen des Nationalrates VIIL.GP.

15. 1. 1958.

Regierungsvorlage.

Bundesgesetz vom 1958

iiber die Anderung des Patentschutz-Uber-

leitungsgesetzes 1950.
Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I,

Das Patentschutz-Uberleitungsgesetz’ 1950,
BGBL Nr. 128, in der Fassung der Gewerbl.
Redhtsschutz-Novelle 1951, BGBIL. Nr. 210, wird
wie folgt gedndert und erginzt:

1.§6 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2 Ein Anspruch auf Eintragung besteht nich,

wenn ; '

a) die vom Osterreichischen Patentamt erteil-
ten Patente (Abs. 1 Z.1 lit. a) oder die zu
diesen Patenten erfolgten Eintragungen
(Abs. 1 Z. 2) am 13. Mirz 1938 nicht mehr
aufrecht waren,

b) das Patent rechtskriftig fiir nichtig erklart
wurde, '

c) am 27. April 1945 die Schutzdauer des Pa-
tentes nach den Bestimmungen des Oster-
reichischen Patentgesetzes 1950 abgelaufen
ist,

d) das Patent gemifl Artikel 22 Z. 6 und 11
des Staatsvertrages, betreffend die Wieder-
herstellung eines unabhingigen und demo-
kratischen Osterreich, BGBl. Nr. 152/1955,
auf Usterreich iibertragen wurde. Die §§ 1
bis 3 und 12 des 1. Staatsvertragsdurchfiih-
rungsgesetzes, BGBL Nr. 165/1956, gelten
sinngemif.

2. § 7 hat zu lauten:

»§ 7. Ein in die Gebrauchsmusterrolle des
Reichspatentamtes  eingetragenes  Gebrauchs-
muster, dessen sechsjihrige Schutzdauer am
27. April 1945 noch nicht abgelaufen war, kann
auf Antrag in ein Patent nach Mafigabe des Pa-
tentgesetzes umgewandelt werden. In diesem Fall
unterliegt der Gegenstand des Gebrauchsmusters
dem durch das Patentgesetz vorgeschriebenen
Vorpriifungs- und Aufgebotsverfahren, wobel als
Anmeldungszeitpunkt der dem Gebrauchsmuster
entsprechende Priorititszeitpunkt zu gelten hat.

Ein Anspruch auf Umwandlung besteht nicht,
wenn das Gebrauchsmuster gemifi Artikel 22 Z. 6
und 11 des Staatsvertrages, betreffend die Wieder- ~

‘| herstellung eines unabhingigen und demokrati--

schen Osterreich, BGBL Nr. 152/1955, auf Uster-
reich iibertragen wurde. Die §§ 1 bis 3 und 12 des
1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes, BGBL
Nr. 165/1956, gelten sinngemif}.

3. § 8 Abs. 3 und 4 haben zu lauten:

»(3) Ein Anspruch auf Wiederholung im Sinne
der Abs. 1 und 2 besteht nicht, wenn die Patent-
anmeldung oder die Gebrauchsmusteranmeldung
gemifl Artikel 22 Z. 6 und 11 des Staatsvertrages,
betreffend die Wiederherstellung eines unabhin-
gigen und - demokratischen Usterreich, BGBL
Nr. 152/1955, auf Osterreich tibertragen wurde.
Die §§ 1 bis 3 und 12 des 1. Staatsvertragsdurch-
fiihrungsgesetzes, BGBl. Nr. 165/1956, gelten
sinngemif. ‘

(4) Wird ein Antrag auf Eintragung eines Pa-
tentes (§ 6 Abs. 1 Z.1) aus anderen als im § 6
Abs. 2 angefiihrten Griinden abgewiesen, so ist
iiber-Antrag ein Verfahren gemifl Abs. 1 zu er-
6ffnen. Der Antrag ist binnen einem Monat nach
Rechtskraft des Abweisungsbeschlusses zu iiber-
reichen. Die bereits erfolgte Erteilung des Paten-
tes steht diesem Verfahren nicht entgegen.”

4. § 9 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die Antrige sind bis zum 30. Juni 1958 zu .
stellen.”

5. § 10 hat zu lauten:

»§ 10. Anspriiche aus den im § 6 erwihnten
Schutzrechten kénnen nur fiir die Zeit nach dem
Tag ihrer Auslegung (§ 25 Abs.1) und Anspriiche
aus den in den §§ 7 und 8 erwihnten Schutz-
rechten nur fiir die Zeit nach dem Tag der 6ffent-
lichen Bekanntmachung gemifl § 57 Abs. 1 des
Patentgesetzes 1950 geltend gemacht werden. An-
spriche aus Patenten und Gebrauchsmustern,
deren Eintragung in diesem Bundesgesetz nicht
vorgesehen ist, deren Eintragung innerhalb der
im § 9 Abs. 2 vorgesehenen Frist nicht beantrage
oder deren Eintragung rechtskriftig abgewiesen
wurde, kénnen fiir die Zeit nach dem 27. April
1945 nicht geltend gemacht werden.*
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6. § 15 Abs. 2 bis 5 haben zu fauten:

»(@ An Schutzrechten, fiir die ein Antrag nach
den §§ 6 bis 8 nach dem 1. Jinner 1954 gestellt
worden ist, stehen die Rechte eines Vorbeniitzers
(§ 9 des Patentgesetzes 1950) dem zu, der im Gel-
tungsgebiet dieses Bundesgesetzes vor Stellung des
Antrages im guten Glauben den Gegenstand in
Beniitzung genommen oder die zu solcher Be-
niitzung erforderlichen Anstalten getroffen hat.

(3) Die Bestimmungen des § 85h Abs. 2 des
Patentgesetzes 1950 finden sinngemiff Anwen-
dung.

(4) Im Falle eines Weiterbeniitzungsrechtes an
einem . wiederhergestellten Schutzrecht gemiff
Abs. 1 sowie eines Weiterbeniitzungsrechtes an
einem Patent, fiir das ein Antrag gemifl § 6 nach
dem 1. Jinner 1954 gestellt worden ist (Abs. 2),
haben die Inhaber der Schutzrechte fiir die Wei-
terbeniitzung Anspruch auf eine Vergiitung. Die
Hohe der Vergiitung wird auf Antrag vom Pa-
tentamt unter Beriicksichtigung des Wertes des
Patentes und des Vorteiles des Beniitzungsberech-
tigten festgesetzt. § 21 Abs. 4 des Patentgesetzes
1950 findet Anwendung.

{(5) Die Bestimmungen des Abs. 4 werden zu-
gunsten von Auslindern nur bei Vorliegen der
Gegenseitigkeit angewendet.”

7. Dem § 19, dessen Wortlaut die Absatzbe-
zeichnung (1) erhilt, ist folgender neuer Abs. 2
anzuflgen:

»(2) Die Laufzeit der auf Grund von Antrigen

| nach § 8 erteilten Patente endet, wenn die An-

trige nach dem 1. Jinner 1954 eingebracht wur-
den, spitestens zehn Jahre nach der Bekannt-
machung gemif § 57 Abs. 1 des Patentgesetzes
1950.% :

8. § 26 hat zu lauten:

»$ 26. Das Patentamt hat in Streitfillen, die
zivilrechtliche Vorfragen betreffen, die Beteilig-
ten unter Festsetzung der Parteienrolle auf den
Rechtsweg zu verweisen.”

9. § 33 hat zu lauten:

»§ 33. Das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau ist ermichtigt, die zur Durchfiih-
rung dieses Gesetzes ndtigen Vorschriften im
Verordnungsweg zu erlassen.”

Artikel 1L

Mit der Vollziehung des Artikels I Z.5 und 8
dieses Bundesgesetzes sind die Bundesministerien
fiir Handel und Wiederaufbau und fiir Justiz, mit
der Vollziehung aller iibrigen Bestimmungen ist
das Bundesministeriumn fiir Fandel und Wieder-
aufbau betraut.
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Erliuternde Bemerkungén.

Das Patentschutz-Uberleitungsgesetz (Patent-
UG.) des Jahres 1947, BGBL Nr. 123 (wiederver-
lautbart durch BGBl. Nr. 128/1950), hatte die
Aufgabe, das durch die seit 1938 eingetretene Ent-
wicklung vollig in Unordnung geratene Gebiet
des Patentrechtes wieder in Ordnung zu bringen.
Neben der Wiedereinfithrung der urspriinglichen
osterreichischen Rechtsvorschriften auf diesem
Gebiet und der Auflerkraftsetzung der deutschen
patentrechtlichen Vorschriften (§§ 1 und 2) war
vor allem, um eine geordnete Patentverwaltung
in die Wege zu leiten, die Neuanlage eines dster-
reichischen Patentregisters vorzusehen (§ 5), in
das alle aufrechten Patente eingetragen werden
sollten.

Auf dem. Territorium Osterreichs waren bei
Kriegsende verschiedene Gruppen von Schutz-
rechten oder Anwartschaften (Patentanmeldun-
gen) vorhanden. Es gab Patente, die bis zum
Jahre 1938 noch vom seinerzeitigen Osterreichi-
schen Patentamt beziechungsweise in der Zeit von
1938 bis 1942 von der sogenannten ,,Zweigstelle
Osterreich des Deutschen Reichspatentamtes®
erteilt worden waren. Ferner gab es Patente, die
vom Deutschen Reichspatentamt in Berlin erteilt
worden waren. Auflerdem waren sowohl beim
Osterreichischen Patentamt als auch beim Deut-
schen Reichspatentamt iiberreichte Patentanmel-
dungen bis zum Kriegsende noch nicht erledigt
worden. Endlich mufite auch auf die Tatsache
Riicksicht genommen werden, dafl es im Deut-
schen Reich, nicht aber in Osterreich, die Einrich-
tung des Gebrauchsmusters gab und dafl fir diese
Gebrauchsmusterrechte eine Schutzmaglichkeit in
Osterreich gewlinscht wurde. In den §§ 6 bis 8
des Patent-UG. wurde daher der Kreis der Pa-
tente, deren weiterer Schutz in Usterreich ermdg-
licht werden sollte, sowie der Gebrauchsmuster
und der Patentanmeldungen, die nach &sterrei-
“chischen Rechtsvorschriften weiterzubehandeln
waren, genau umschrieben.

In der Eigenart der aus dem Patent erflieflen-
den Berechtigung, die ein Ausschlufirecht gegen-
iber der Allgemeinheit bedeutet, findet die Tat-
sache ihre Begriindung, dafl der Patentschutz mit
héchstens 18 Jahren limitiert ist, aber schon vor-
her endet, wenn nicht der Patentinhaber oder

ein sonstiger Interessent durch Zahlung einer
jahrlich ansteigenden Gebiihr die Aufrechterhal-
tung des Rechtes auf ein weiteres Jahr erwirkr.
Dieselbe Uberlegung fiithrte dazu, dafl nicht alle
der oben erwihnten Rechte unterschiedslos in
Usterreich wirksam werden oder bleiben sollten,
sondern nur jene, fiir die der Patentinhaber oder
ein sonstiger Interessent einen ecigenen Antrag
stellte. Damit war die Entscheidung, ~welche
der vorhandenen Schutzrechte aufrechtbleiben
sollten, den an den Rechten Interessierten iiber-
antwortet.

Die Frage des deutschen Eigentums spielte nun
auch in diesem Sektor insofern eine Rolle, als
eine Antragstellung " beziiglich solcher Schutz-
rechte; die unter den Sammelbegriff des deutschen
Eigentums zu zihlen waren, entsprechend den
Bestimmungen des Kontrollabkommens vom
28. Juni 1946 der Zustimmung des Alliierten
Rates bedurft hitte. Denn in einer solchen An-
tragstellung und der dadurch ermiglichten Ver-
wertung des Rechtes wire eine Verfligung iber
deutsches Eigentum zu erblicken - gewesen. Um
den daraus sich ergebenden Schwierigkeiten aus-
zuweichen, sah das Patent-UG. ein Edikt vor, in
dem zu der erwihnten Antragstellung aufgerufen
werden sollte (§ 9 Abs. 2). Dieser Aufruf konnte
nach verschiedenen Gruppen der durch das Gesetz
grundsitzlich zur Antragstellung berufenen Per-
sonen gestaffelt werden (§ 33). Damit war nun
die Moglichkeit geschaffen, alle jene Inhaber von
Patentrechten, die von den Beschrinkungen iiber
das deutsche Eigentum nicht beriihrt werden, zur
Antragstellung aufzurufen und daher wenigstens
fiir diesen Teilbereich eine Neuordnung auf dem
Patentrechtssektor in die Wege zu. leiten, ohne
gleichzeitig mit den Bestimmungen des Kontroll-
abkommens in Widerspruch zu geraten.

Der erwihnte Aufruf ist durch die 2. Patent-
schutz-Uberleitungsverordnung, BGBL. Nr. 205/
1947, erfolgt und erstreckte sich auf die Staats-
biirger aller Nationen mit Ausnahme der deut-
schen und japanischen Staatsangehdrigen. Ebenso
wurden die Staatenlosen bisher noch nicht aufge-
rufen. Ferner umfaflite er alle juristischen Per-
sonen, deren Sitz nicht in Deutschland oder Japan
lag. In der Zwischenzeit ist von dem Recht der
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V Antragstellung ziemlich zahlreicher Gebrauch ge-

macht worden, und es kann angenommen werden,
dafl die zur Antragstellung bisher Aufgerufenen
zum grofiten Teil die Antrige bereits eingebracht
haben, soweit sie auf eine Weiterverfolgung
ihrer Rechte tliberhaupt Wert legen. Nach § 9
Abs. 2 des Patent-UG. sollte durch Verordnung
auch der Endtermin der Frist, innerhalb welcher
dic Antrige eingebracht werden kénnen, be-
stimmt werden. Mit Riicksicht darauf, dafl aber
noch nicht der ganze Kreis der im Patent-UG. er-
wihnten Rechtsinhaber zur Antragstellung auf-
gerufen werden konnte, konnte auch die Frist
fir die zur Antragstellung schon Aufgerufenen
bisher noch nicht geschlossen werden; sie ist daher
heute noch offen.

Die Situation ist somit derzeit folgende:

Neben den bereits gestellten Antrigen gemif
den.§§ 6, 7 und 8 des Patent-UG. diirfte noch
eine nicht grofle Anzahl von Antrigen ausstindig
scin. Durch eine Beendigung der Frist fir. die

Antragstellung wiirden auch hinsichelich dieser

Fille die Schutzrechtsinhaber sich endgiiltig ent-
scheiden miissen, ob sie ithre Rechte weiter ver-
folgen wollen oder nicht.

Daneben besteht aber auch noch eine grofle
Anzahl von solchen Rechten, deren Inhaber aus
den oben erwihnten, mit der Frage des deutschen
Ligentums zusammenhingenden Griinden zur
Antragstellung bisher noch gar nicht aufgerufen
worden sind. Die Zahl dieser Schutzrechte lafit
sich prizise nicht erfassen, kann aber mit 40.000
bis 50.000 angenommen werden. § 10 Abs. 1 des
Patent-UG. bestimmt nun, dafl bis zur Entschei-
dung {iber einen etwa gestellten Antrag oder bis
zum Ende der fiir die Antragstellung vorgesehe-
nen Frist alle diese Rechte nach den ,,bisher (das
heiflt bis zum Inkrafttreten des Patent-UG.) gel-
tenden Vorschriften®, das sind demnach die deut-
schen “patentrechtlichen Vorschriften, zu beurtei-
len sind. Da nach den deutschen Vorschriften ein
Patent nicht wie in Osterreich automatisch bei
Nichtzahlung der Jahresgebiihr, sondern erst

" nach fruchtloser Einmahnung durch das Patent-

amt erlischt, und solche Einmahnungen aber
weder vom Deutschen Patentamt noch von dem
an seine Stelle getretenen Usterreichischen Patent-
amt ausgesendet wurden und werden konnten,
sind diese Rechte noch als aufrecht und wirksam
anzusehen. Die 6sterreichische Wirtschaft mufl
daher auf sie Riicksicht nehmen; das ist umso

* schwerwiegender, als Inhalt und Umfang dieser
Rechte zum Teil iiberhaupt nicht, zum Teil nur

mit den allergrofiten Schwierigkeiten feststellbar
sind. Es ist klar, dafl die Beseitigung dieses Zu-
standes duflerst dringlich ist. Die Bereinigung soll

“durch die vorliegende Novelle erfolgen, da durch

den Abschlufl des Staatsvertrages die Hindernisse,
welche der endgiiltigen Beseitigung der Rechts-
unsicherheit auf diesem Gebiet noch entgegen-
standen, weggefallen sind.

Nach den Bestimmungen des Staatsvertrages
kénnen Vermdgenschaften, Rechte und Inter-
essen, die als deutsches Eigentum auf die Repu-
blik Osterreich iibertragen wurden, an die ur-
spriinglichen deutschen Inhaber nur dann riick-
ibertragen werden, wenn die Inhaber keine juri-
stischen Personen sind und auflerdem der Wert
nicht mehr als 260.000 S betrigt. Es obliegt.
keinem Zweifel, dafl die zum Komplex des deut-
schen Eigentums gehorigen Patentrechte und An-
wartschaften durch Art. 22 Z. 6 und 11 des Staats-
vertrages auf die Republik Usterreich iiber-
gegangen sind. Gerade die wertvollsten der hier
in Frage kommenden Rechte diirften aber Fir-
men, also meistens juristischen Personen, zustehen
und fiir eine Riickiibertragung von vornherein
nicht in Betracht kommen. Dariiber hinaus ist
darauf hinzuweisen, dafl die Feststellung des Wer-
tes von Patenten in vielen Fillen wohl auf schr
grofle Schwierigkeiten stoflen wiirde, so dafl es
sich auch schon aus rein praktischen Griinden
empfiehlt, eine Riickiibertragung dieser Rechte
ginzlich aufler Betracht zu lassen. Aber auch eine
Antragstellung der Republik Osterreich als der
derzeitigen Besitzerin dieser Rechte wiirde bei
der Durchfiihrung zu groflen Schwierigkeiten
fihren. Sofern bereits erteilte Patente in Frage
kommen, miifite nimlich vorerst festgestellt wer-
den, welche aus der groflen Anzahl der theore-
tisch fiir eine Aufrechterhaltung in Betracht kom-
menden Patente eine Antragstellung noch recht-
fertigen. Es ist darauf hinzuweisen, daf alle diese
Patente mindestens im 13. Jahr ithrer Schutzdauer
stehen, denn sie sind alle im Jahr 1944 oder schon
vorher erteilt worden. Erfahrungsgemif errei-
chen aber nur etwa 3% der zur Erteilung gelan-
genden Patente ein Alter von mehr als 13 Jahren.
Die iibrigen erldschen — meist wegen Nichtzah-
lung der filligen Gebithren — schon vorher, weil
sich eben. herausstellt, daf der wirtschaftliche
Ertrag die Bezahlung der von Jahr zu Jahr pro-
gressiv ansteigenden Jahresgebithren nicht mehr
rechtfertigt. Es wiren also vom Staat jene Rechte
festzustellen, die eine Aufrechterhaltung 6kono-
misch gerechtfertigt erscheinen lassen. Es leuchtet
ein, dafl keine staatliche Stelle hiezu imstande
wire. Auch stehen der Republik Osterreich in den
meisten Fillen die fiir-die Beurteilung der wirt-
schaftlichen Verwertbarkeit eines Patentes erfor-
derlichen Unterlagen gar nicht zur Verfiigung.

Was die Anwartschaft gemifl den §§ 7 und 8,
also noch nicht erledigte Patentanmeldungen und
Gebrauchsmuster, die als Patentanmeldungen
weiterbehandelt werden sollen, betrifft, so ist
kiar, dafl eine Weiterbehandlung von schweben-
den Patentanmeldungen nur dem Erfinder selbst
oder. seinem Rechtsnachfolger, dem der Erfinder
die notwendigen Unterlagen zur Verfiigung
stelle, moglich ist. Auch hier scheidet die Repu-
blik Osterreich als Antragstellerin somit aus.
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- Der Entwurf wihlt daher einen dritten Weg,
indem die Frist fiir die Antragstellung geschlossen
wird, ohne dafl dic zum Bereich des ehemaligen
deutschen Eigentums gehorigen Schutzrechte
iiberhaupt fiir eine Antragstellung vorgesehen
werden. Das bedeutet, dafl bis zum Ende der
Frist, die gemifl Art.1 Z.4 des Entwurfes mit
30. Juni 1958 vorgesehen ist, alle bisher schon
Aufgerufenen sowie die noch nicht Aufgerufenen
(Japaner und Staatenlose) Antrige gemiafl den
§§ 6, 7 und 8 stellen konnen, dafl aber eine An-
tragstellung hinsichtlich der dem chemaligen
deutschen Eigentum zuzurechnenden Rechte
nicht erfolgen kann. Mit dem Inkrafttreten
des Entwurfes werden daher diese Rechte er-
loschen sein, das heifit, die Verwertung dieser Pa-
tente wird jedermann in Osterreich freistehen.
Die Patente werden daher in Osterreich auch von
den urspriinglichen deutschen Inhabern verwertet
werden kdnnen, diese werden aber ebenso, wie
das bei erloschenen Patenten der Fall ist, andere
-von der Verwertung nicht ausschliefen k&nnen.

Neben dieser wesentlichsten Regelung enthilt
der Entwurf eine Reihe anderer Bestimmungen,
die im folgenden erldutert und begriindet wer-
den. Angeschlossen ist eine Gegeniiberstellung
des derzeit ‘geltenden Gesetzestextes des Patent-
UG. mit den im Entwurf vorgeschenen Ande-
rungen. Diese Anderungen sind auf der rechten
Seite der Gegeniiberstellung besonders hervor-
gehoben. .

Zu Art. 1 Z.1:

Gemif § 6 Abs. 1 des Patent-UG. sind auf An-
trag solche Patente in ihrem bisherigen Rang in
das neue Patentregister einzutragen, die

a) vom Osterreichischen Patentamt,

"b) von der Zweigstelle Usterreich des Deut-
schen Reichspatentamtes, '

¢) vom Deutschen Reichspatentamt bis zum
27. April 1945 auf Grund von Anmeldun-
gen, die noch beim Osterreichischen Patent-
amt erfolgten,

d) vom Deutschen Reichspatentamt bis zum
27. April 1945 auf Grund von Anmeldun-
gen, die beim Deutschen Reichspatentamt
nach dem 12. Mirz 1937 erfolgten, erteilt
wurden.

§ 6 Abs. 2 des Patent-UG. bestimmt, unter
welchen Bedingungen ein Anspruch auf Eintra-
gung eines im Abs. 1 aufgezihlten Schutzrechtes
nicht besteht. Der Entwurf sicht nun eine Er-
weitetung dieser Bedingungen vor, indem er dem
§ 6 Abs. 2 des Patent-UG. eine lit. d anfiigt, nach
welcher Patente, die gemifl Art. 22 Z.6 und 11
des Staatsvertrages auf Osterreich iibertragen
wurden, nicht mehr in das neue Patentregister
eingetragen werden konnen. Es handelt sich bei
diesen Patenten-um die in der Einleitung bereits
erwihnten chemaligen Schutzrechte deutscher

5

Staatsangehoriger, die mit dem Ende der Frist
zur Antragstellung nach § 6 Abs. 1 des Patent-
UG. erloschen sind und deren Verwertung in
Osterreich dann jedermann freistehen wird.

Hinsichtlich der Abgrenzung der hier vor-
geschenen Einschrinkung zur Antragstellung
schien ‘es zweckmiflig, sich an die Begrifisbe-
stimmungen des 1. Staatsvertragsdurchfiihrungs-
gesetzes, BGBI. Nr. 165/1956, méglichst anzu-
lehnen. Daher wird bestimmt, dafl fiir die Ent-
scheidung der Frage, welche Patente als auf die
Republik Usterreich iibergegangen anzusehen
sind, die"§§ 1 bis 3 des 1. Staatsvertragsdurch-
filhrungsgesetzes sinngemifl heranzuziehen sind.
Durch die ebenfalls vorgeschriecbene Anwendung
des § 12 des 1. Staatsvertragsdurchfiithrungsge-
setzes wird erreicht, dafl die dort vorgesehenen
Begiinstigungen der sogenannten ,,Neuoster-
reicher auch auf dem Gebiet des Patentrechtes
Anwendung finden.

Zu Art. 1 Z. 2:

§ 7 Abs. 1 des Patent-UG. bestimme, dafl ein
deutsches Gebrauchsmuster, dessen sechsjihrige
Schutzdauer am 27. April 1945 noch nicht ab-
gelaufen war, in ein Ssterreichisches Patent um-
gewandelt werden kann, wobei der Gegenstand
des Gebrauchsmusters dem durch das Oster-
reichische Patentgesetz vorgeschriebenen Vor-
priiffungs- und Aufgebotsverfahren unterliegt.
Durch den Entwurf wird dieser Gesetzesstelle
eine Bestimmung angefiigt, nach welcher ein
Anspruch auf Umwandlung nicht besteht, wenn
das Gebrauchsmuster gemifl Art. 22 Z. 6 und 11
des - Staatsvertrages auf Usterreich ibertragen
wurde. . Es handelt sich bei diesen Gebrauchs-
mustern um die in der Einleitung bereits er-
wihnten ehemaligen Schutzrechte deutscher
Staatsangehdriger. Da die sechsjihrige Schutz-

‘daver der deutschen Gebrauchsmuster in allen

Fillen bereits abgelaufen ist, kommt dieser Be-
stimmung kaum eine praktische Bedeutung zu.
Fiir die Anwendung einiger Bestimmungen des
1. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetzes gilt das zu
Z. 1 Gesagte.

§ 7 Abs. 2 bestimmt, daf} die Wirkung des
in ein Patent umgewandelten Gebrauchsmustets
als mit dem Tag der Eintragung in die Ge-
brauchsmusterrolle eingetreten gilt. Diese Be-
stimmung soll nach dem Entwurf entfallen. Die
Begriindung hiefiir wird bei den FErlduterungen
zu Art. 1 Z. 5 gegeben.

Zu Art. I Zf 3:

§ 8 Abs. 1 des Patent-UG. sicht vor, daf
Patentanmeldungen, die am 27. April 1945 noch
nicht zur Erteilung gefithrt haben und

a) beim  Usterreichischen Patentamt am

13. Mirz 1938 in Behandlung standen oder
bis zum 14. Mai 1938 in Behandlung ge-
" nommen wurden,
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b) beim Reichspatentamt in der Zeit vom
13. Mirz 1937 bis 27. April 1945 iiber-
reicht wurden,

wiederholt werden kdnnen.

Gemifl § 8 Abs. 2 des Patent-UG. kdnnen
Gebrauchsmusteranmeldungen, die am 27. April
1945 noch nicht erledigt waren, als Patentanmel-
dungen nach den Bestimmungen des Patentge-
setzes wiederholt werden.

Der Entwurf sieht nun als Abs. 3 eine neue
Bestimmung vor, nach welcher ein Anspruch

auf Wiederholung im Sinne der Abs. 1 und 2

nicht besteht, wenn die Patentanmeldung oder
die Gebrauchsmusteranmeldung gemiff Art. 22
Z. 6 und 11 des Staatsvertrages auf Usterreich
iibertragen wurde. Bei diesen Anwartschafts-
rechten handelt es sich ebenfalls um Rechte ehe-
maliger deutscher Staatsangehoriger, die mit dem
Inkrafttreten dieses Entwurfes erlsschen werden.
Aus diesen Rechten wird dann kein Ausschlufi-
recht mehr geltend gemacht werden kénnen.
Auch hier kommen einige Bestimmungen des

1. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetzes sinnge-

_ mifl zur Anwendung.

Der bisherige Abs. 3 des § 8.wird zu Abs. 4.
Die beiden letzten Sitze dieses Absatzes ebenso
wie der bisherige Abs. 4 entfallen. Hinsichtlich
der Begriindung dieser Anderung wird auf die
Bemerkungen zu Art. I Z. 5 verwiesen.

Zu Art. 1 Z. 4:

Zur Antragstellung nach den §§ 6 Abs. 1, 7
Abs. 1 und 8 Abs. 1 und 2 des Patent-UG.
wurde gemifl '§ 9 Abs. 2 erster Satz des Patent-
UG. durch ein Edikt aufgerufen. Gemifl § 9
Abs. 2 zweiter Satz. des Patent-UG. bestimmt
das Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau durch Verordnung den Zeitpunks, bis
zu welchem die Antrige zu iiberreichen sind.

"Gegen diese Konstruktion sind in der Folge ver-

fassungsrechtliche Bedenken geltend gemacht
worden, weil ein gesetzlich geregelter Zustand
durch die hier vorgesehene Verordnung abgein-
dert werden wiirde. Dies sei aber mit Art. 18
Abs. 2 B-VG. unvereinbar. Nach dem Entwurf
wird der § 9 Abs. 2 des Patent-UG. daher dahin-
gehend novelliert, daff die genannten Antrige
bis zum 30. Juni 1958 zu stellen sind. Die dies-
beziigliche Verordnungsermichtigung des Bun-
desministeriums fiir Handel und Wiederaufbau
wird also durch die im Gesetzentwurf selbst ent-
haltene Festlegung des Ablaufes der Frist ersetzt.
Es werden sohin in der Zeit vom ‘Inkrafttreten
dieses -Gesetzentwurfes bis zum 30. Juni 1958
alle gemaf § 9 Abs. 1 des Patent-UG. zur An-
tragstellung zugelassenen Personen ihre Antrige
gemifl §§ 6 Abs. 1, 7 Abs.-1 und 8 Abs. 1
und 2 des Patent-UG. stellen kénnen, auch wenn
sie bisher durch Verordnung des Bundesmini-
steriums fiir Handel und Wiederaufbau zur An-
tragstellung nicht aufgerufen wurden, wie dies

bei den japanischen Staatsangehérigen und den
Staatenlosen der Fall ist.

Die SchlieBung dieser Frist ist im Interesse
der &sterreichischen Wirtschafe dringend ge-
boten. Wie bereits einleitend ausgefiihrt wurde,
gibt es nimlich eine Anzahl von Patenten, die

‘bis zum Ablauf der Frist, obwohl sie im neuen

Patentregister nicht aufscheinen, so lange als auf-
recht zu behandeln sind, als ihre Schutzdauer
nicht abgelaufen ist. Weiters kénnen bis zum
Ablauf der Frist noch immer Wiederholungs-
anmeldungen eingereicht werden. Die Priorititen
dieser Schutzrechte kdnnen bis zum 13. Mirz
1937 zuriickreichen. Es ist nicht bekannt, um
wie viele Patente und Wiederholungsanmeldun-
gen es sich hiebei handelt, wie ihr Schutzumfang
lautet und welche technischen Gebiete sie be-
treéffen. Durch diese Gesetzeslage ist eine Rechts-
unsicherheit eingetreten, da durch den Inhaber
eines Patentes, das nach § 6 des Patent-UG. in
das neue Patentregister eingetragen wird oder
durch den Inhaber einer Wiederholungsanmel-
dung nach § 8 des zitierten Gesetzes, die zur
Patenterteilung fithrt, die technische und wirt-
schaftliche Entwicklung auf dem Gebiet des be-
treffenden Schutzrechtes unterbunden und auf
den Stand des, wie oben erwihnt, oft sehr weit
zuriickliegenden  Priorititstages zuriickgesetzt
werden kann. '

Anderseits ist es nicht angezeigt, die Frist
zur Antragstellung nach den §§ 6 Abs. 1, 7
Abs. 1 und 8 Abs. 1 und 2 des Patent-UG. vor
dem 30. Juni 1958 zu schlieflen, da den bis zum
Inkrafrtreten “des Gesetzes zur Antragstellung
noch nicht aufgerufenen Personen ein angemes-
sener Zeitraum zur Einbringung ihrer Antrige
zugestanden werden muf.

Hinsichtlich der Gebrauchsmuster, die gemif
§ 7 des Patent-UG. in Osterreichische Patente
umgewandelt werden konnen, hat die Schliefung
der PFrist kaum eine praktische Bedeutung, da
die sechsjihrige Schutzdauer der deutschen Ge-
brauchsmuster in allen Fillen bereits abgelaufen
ist.

Zu Art. 1 Z. 5:

Das Patent-UG. geht von dem Grundsatz aus,
dafl alle Rechte, deren Uberleitung, Umwand-
lung oder Ubernahme durch das Gesetz vorge- -
sehen war, grundsitzlich bis zum Ende der An-
tragsfrist beziehungsweise bis zur rechtskriftigen
Abweisung eines Antrages in dem Stadium ge-
wahrt und aufrechtbleiben sollten; in dem sie
sich bei Inkrafttreten des Gesetzes befunden
haben. Dies ergibt sich. aus einer Reihe von Be-
stimmungen des Gesetzes (zum Beispiel § 7
Abs. 2, wonach die Wirkung eines aus einem
Gebrauchsmuster in ein Patent umgewandelten
Rechtes als mit dem Tag der Eintragung des
Gebrauchsmusters in die deutsche Gebrauchs-
musterrolle eingetreten gilt; oder aus § 8 Abs. 3
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vierter Satz, wonach ein nach § 6 zur Eintra-
gung zugelassenes Patent grundsitzlich seine
Wirkung weiterbehdlt, auch wenn es aus be-
stimmten Griinden nicht eingetragen werden
konnte und nur im Wege einer sogenannten
Wiederholungsanmeldung gemifl § 8 Abs. 1
- einen neuerlichen Schutz erlangen kann: dann
bleibt bis zum Abschlufl dieses Verfahrens das
Patent geschiitzt; oder § 8 Abs. 4, wonach der
bereits mit dem Tag der Bekanntmachung ein-
getretene sogenannte einstweilige Schutz eines
Patentes erst erlischt, wenn die fiir dieses Recht
eingebrachte Wiederholungsanmeldung rechts-
kriftig abgewiesen wurde).

Insbesondere wird dieser Grundsatz aber
durch § 10 Abs. 1 offenbar, wonach bis zur
Entscheidung iiber die Antrige oder bis zum
Ende der Antragsfrist die fraglichen Rechte
»hach den bisher geltenden Vorschriften zu beur-
teilen sind, was, wie schon ausgefithrt, zur
Folge hat, dafl die vom Deutschen Reichspatent-
~amt erteilten Patente noch immer als aufrecht
zu betrachten sind. Dementsprechend bestimmt
§ 10 Abs. 3, dafl Anspriiche nur aus jenen
Patenten und Gebrauchsmustern nicht geltend
gemacht werden k&nnen, deren Fintragung in
diesem Gesetz entweder iiberhaupt nicht vorge-
schen ist oder fiir die ein Antrag auf Eintragung
iiberhaupt nicht gestellt wird oder hinsichtlich
derer der betreffende Antrag rechtskriftig ab-
gewiesen wurde. Aus allen anderen Patenten
und Gebrauchsmustern kdnnen also Anspriiche
vor allem wegen Eingriffes in diese Rechte ab-
geleitet und geltend gemacht werden. Die In-
haber dieser Rechte stehen also im Genufl des
Patentschutzes, ohne dafl die Rechte im Patent-
register eingetragen und fiir die Offentlichkeit
ersichtlich gemacht sind und ohne dafl bisher die
fiir die Rechté vorgesehenen Gebiihren gezahlt
werden brauchten. Ahnlich ist die Rechtslage
gemifl § 10 Abs. 2 fiir Patentanmeldun-
gen, die vor dem 27. April 1945 entweder auf
- Grund der 0sterreichischen Vorschriften oder
auf Grund der deutschen Vorschriften Sffentlich
bekanntgemacht wurden.

Gemifl § 57 Abs. 2 des Ssterreichischen Patent-
gesetzes beziehungsweise § 30 Abs. 1- des deut-
schen Patentgesetzes treten fiir den Gegenstand
einer offentlich bekanntgemachten Anmeldung
zugunsten des Anmelders ,.einstweilen die ge-
setzlichen Wirkungen des Patentes ein. Die
Wirkungen dieses sogenannten einstweiligen
Schutzes* gelten spiterhin aber als nicht einge-
treten, wenn in der Folge die Anmeldung zu-
riickgezogen oder die Erteilung des Patentes ver-
sagt wird. Der § 10 Abs. 2 des Patent-UG. be-
stimmt nun, daf die Wirkungen dieses einst-
weiligen Schutzes erst mit dem Ablauf der Frist
fiir die Antragstellung gemif den §§ 6 bis 8
erlischt, das heifit also, daR alle Patentanmel-
dungen, die wihrend der noch offenen Frist ge-
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mifl § 8 wiederholt werden kénnen, bis
zum Ende dieser Antragsfrist im Genuf} dieses
einstweiligen Schutzes stehen, und zwar auch
dann, wenn eine solche Wiederholung der An-
meldung bisher weder beantragt wurde, noch
auch in Hinkunft beantragt wird.

Fir die Allgemeinheit ist dies, wie ebenfalls
bereits erwihnt, umso driickender, als die Exi-
stenz und der Umfang dieser Rechte sehr schwer
festzustellen ist. -

Diese Situation ist damit erklirbar, daff im
Zeitpunkt der Erlassung des Patent-UG. mit
dem Abschlufl des Osterreichischen Staatsver-
trages binnen kurzer Zeit gerechnet werden
konnte; hievon durfte man eine Klarstellung
der  Verhiltnisse auf diesem Gebiet erwarten,
sodafl die Mafinahmen des Patent-UG. im da-
maligen Zeitpunkt allgemein als nur kurz-
dauernde Ubergangsmafinahmen gedacht und
bewertet wurden. Dafl bis zum Abschlufl des
Staatsvertrages und der erst dadurch méglich
gewordenen endgiiltigen Bereinigung der Rechts-
vérhiltnisse auf diesem Gebiet eine Zeit von
8 Jahren verstreichen wiirde, war damals nicht
voraussehbar. Umso dringlicher erscheint die
Notwendigkeit, die aus dem unerwartet langen
Andauvern dieser Rechtsunsicherheit fiir die All-
gemeinheit sich ergebenden Gefihrdungen und
Einschrinkungen einzudimmen.

Dies soll durch die Novellierung des § 10, die
eine bedeutsame Anderung der gegenwirtigen
rechtlichen Situation bewirkt, geschehen. Hier
wird festgelegt, unter welchen Voraussetzungen

Anspriiche aus den in den §§ 6 bis 8 erwihnten -

Schutzrechten geltend gemacht werden kénnen.
Zunichst ist festzustellen, daf unter ,,Geltend-
machen® hier und an allen anderen Stellen nur
das Geltendmachen vor Gericht (§ 227 ZPO.),
nicht aber die Vollstreckung recheskriftiger Ent-
scheidungen zu verstehen ist. Durch die vorlie-
gende Beschrinkung hinsichtlich des Geltend-
machens von Anspriichen wird somit in ander-
weitige Regelungen, betreffend die Vollstreckung
von rechtskriftigen Entscheidungen, wie sie
etwa in Art. 62 des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland zur Ordnung vermdgensrechtlicher
Beziehungen enthalten sind, nicht eingegriffen.

Die Geltendmachung von Anspriichen aus den
in den §§ 6 bis 8 umschriebenen Rechten soll
fortan nur mehr dann mdoglich sein, wenn hin-
sichtlich des betreffenden Rechtes bereits ein
Antrag gemifl § 6 beziehungsweise § 7 bezie-
hungsweise § 8 DPatent-UG. gestellt wurde.
Welche dieser Bestimmungen fiir den Antrag in
Frage kommt, wird im Einzelfall naturgemifl
davon abhingen, ob es sich bei dem betreffenden
Recht um ein bereits erteiltes Patent oder um
ein Gebrauchsmuster, das in ein Patent umge-
wandelt werden soll, oder um- eine noch nicht
erledigte Patentanmeldung handelt. Damit wird
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also grundsitzlich ausgeschlossen, dafl jemand
gegen Dritte auf Grund eines schwer eruierbaren,
in keinem Register aufscheinenden Rechtes und
ohne Gebiihrenzahlung die Einstellung einer
Produktion erwirken oder Schadenersatzan-

- spriiche geltend machen kann.

Im Falle einer Antragstellung nach § 6 sieht
das Patent-UG. vor (§ 25), daff die Antrags-
unterlagen zur allgemeinen Einsicht auszulegen
und die Auslegung im Patentblatt anzuzeigen
ist. Fiir die Fille der Antrige nach den §§ 7
und 8 ist vorgesehen, dafl das Anmeldungs- und
Vorpriifungsverfahren nach dem Patentgesetz
durchgefithrt wird und dafl somit — unter den
iibrigen Voraussetzungen des Patentgesetzes —
die Anmeldungen gemifl dessen § 57 offentlich
bekanntgemacht und im Patentblatt verdffent-
licht werden. :

Die Neufassung des § 10 Patent-UG. bestimmt
nun, daf Anspriiche aus den hier in Frage ste-
henden Rechten nur nach einer erfolgten An-
tragstellung und nur fiir die Zeit nach dem Tag
ihrer Auslegung (§ 25 Abs. 1 Patent=UG.) be-
ziehungsweise nach dem Tag der &ffentlichen
Bekanntmachung (§ 57 Abs. 1 PatG.) geltend
gemacht werden konnen.

In diesem Zeitpunkt ist dann klar oder zu-
mindest leicht feststellbar, daf hier ein Schutz-
recht vorliegt beziehungsweise in Anspruch ge-
nommen wird und daf jeder Eingriff in dieses
Recht einen Schadenersatzanspruch begriinden
kann. Durch diese Bestimmung wird die Wirt-
schaft von der stindig drohenden Gefahr befreir,
unwissentlich in ein zwar noch aufrechtes, aber
selbst beim Usterreichischen Patentamt nicht
feststellbares Schutzrecht einzugreifen.

Die Novellierung beseitigt daher die bisheri-
gen Abs. 1 und 2 des § 10, da sie — wie
aus den obigen Ausfilhrungen zu entnehmen
ist — dem Entwurf des § 10 widersprechen.

Aus der Novellierung des § 10 ergibt sich
ferner, dafl die Bestimmung des bisherigen § 7
Abs. 2, wonach die Wirkung eines sogenannten
Umwandlingspatentes schon als mit dem Tag
der seinerzeitigen Eintragung in die Deutsche
Gebrauchsmusterrolle eingetragen gilt, ihren
Sinn verloren hat. Diese Bestxmmung wird daher
aufgehoben.

Ebenfalls damit im Zusammenhang steht die
Aufhebung der beiden letzten Sitze des bisheri-
gen Abs. 3 des § 8. In diesem Absatz ist an
den Fall gedacht, daf} ein bereits erteiltes Patent
deswegen nicht nach § 6 in das Patentregister
eingetragen werden kann, weil etwa die erfor-
derlichen Unterlagen durch Kriegseinwirkung
verlorengegangen sind und nicht mehr rekon-
struiert werden kdnnen. In diesem Fall ist vor-
gesehen, dafl die einem solchen Patent zugrunde
liegende Erfindung neuerlich gemiff § 8, also

-unter Wahrung des Tages seiner urspriinglichen

Anmeldung, beim Usterreichischen Patentamt
angemeldet und von diesem nach dem normalen
Patenterteilungsverfahren  behandele  werden
kann. Nichtsdestoweniger hatte nach der bis-
herigen Rechtslage der Antragsteller doch auf
Grund seines seinerzeit schon erteilten Patentes
einen Schutz und konnte diesen bis zum .Ab-
schluf des Verfahrens geltend machen. Auch
hiefiir ist nach der nunmehr vorgesehenen Neu-
regelung kein Raum mehr.

Der bisherige Abs. 4 des § 8 des Patent-UG.
bestimmt, dafl die Wirkungen eines bereits er-
langten einstweiligen . Schutzes nur unter be-
stimmten Voraussetzungen, nimlich bel einer
rechtskriftigen Abweisung einer Wlederholungs-
anmeldung nach § 8 Abs:. 1, nicht eintreten; in
allen anderen Fillen sind dlese Wirkungen dem-
nach eingetreten. Auch diese Bestimmung ist
durch die vorgesehene Neuregelung iiberholt
und wird daher aufgehoben.

Von der Bundeskammer der gewerbhchen
Wirtschaft und der Stindigen Delegiertenver-
sammlung fiir gewerblichen Rechtsschutz ist vor-
geschlagen worden, in dem neu gefafiten § 10
auch noch ausdriicklich  vorzusehen, dafl § 57

-Abs. 2 des Patentgesetzes, der den einstweiligen

Schutz betrifft, sowie gewisse Vorschriften des
Patentgesetzes iiber die gerichtliche Durch-
setzung dieses einstweiligen Schutzes (§ 106 und
§ 108) sinngemifl anzuwenden seien. Der Ent-
wurf folgt diesem Vorschlag nicht, weil dies nicht
fiir notwendig gehalten wird.

Die Antrige gemifl den §§ 7 und 8 des Patent-
UG., von denen unter anderem im § 10 die
Rede ist, betreffen Gebrauchsmuster, die in 8ster-
reichische Patentanmeldungen ,,umgewandelt™
werden konnen, und Patent- und Gebrauchs-
musteranmeldungen, die als  &sterreichische
Patentanmeldungen ,,wiederholt und als solche
weiterverfolgt werden konnen. In beiden Fillen
werden die betreffenden Erfindungen dem An-
meldungs- und Vorpriifungsverfahren nach den
Bestimmungen des Osterreichischen Patentge-
setzes unterzogen. Wenn es in diesem Verfahren
zu einer Bekanntmachung kommt, ist somit
klar, daf der Erfindung vom Tag dieser Be-
kanntmachung an ein einstweiliger Schutz ge-
mifl § 57 Abs. 2 des Patentgesetzes zukommt,
Einer besonderen diesbeziiglichen Bestimmung
im § 10 Patent-UG. bedarf es daher nicht.

Was aber die im § 10 ebenfalls angefiihrten
Antrige gemidfl § 6 Patent-UG. anlangt, also
die Antrige auf Eintragung ecines bereits er-
teilten Patentes in das &sterreichische Patent-
register, so kommt durch den Text. des § 10
klar zum Ausdruck, dafl fiir die Zeit nach dem
Tag der Auslegung (§ 25 Patent-UG.) Anspriiche
aus dem Patent geltend gemacht werden kon-
nen. Dafl eine richterliche Entscheidung iber
einen solchen Anspruch aber erst ergehen kann,
sobald durch rechtskriftigen Abschlufl aller etwa
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anhingiger Verfahren (§ 28 Patent-UG.) fest-
steht, ob {iberhaupt ein wirksames und auf-
rechtes Patent vorliegt, ergibt sich aus der Natur
der Sache. Auch hinsichtlich dieser Fille bedarf
es somit keiner besonderen Vorschrift.

Zu Are. 1 Z. 6:

Durch § 15 Abs. 1 ist ein sogenanntes Zwi-
schenbeniitzerrecht vorgesehen, wenn Schutz-
rechte bereits vor dem 27. April 1945 erloschen
waren, ein gutgliubiger Dritter im Vertrauen
auf diesen Tatbestand mit der Auswertung der
betreffenden Erfindung begonnen hat und wenn
dann nachtriglich durch die Mafinahmen der
§§ 6, 7 und 8 erloschene Rechte wieder zum
Leben gebracht werden. Es schien billig, in diesen
Fillen dem gutgliubigen ,,Zwischenbeniitzer®
gegen entsprechende Vergiitung an den Patent-
inhaber die Fortbeniitzung dieser Erfindung im
gewissen Rahmen zu gestatten,

Eine analoge Situation, fiir die im Gesetz in
der bisherigen . Fassung nicht vorgesorgt ist, er-
gibt sich aber hinsichtlich aller nicht unterge-
‘gangenen Rechte, fiir die ein Antrag nach den
§§ 6 bis 8 zulissig ist. Diese Rechte sind, wie
bereits ausgefithrt wurde, bis zur Schliefung der
Antragsfrist als aufrecht zu behandeln. Auch hier
ist eine gesetzliche Regelung der Rechte all-
filliger Zwischenbeniitzer bei Erlassung des
Patent-UG. nicht erfolgt, weil mit dem Ab-
schlufl des &sterreichischen Staatsvertrages binnen
kurzer Zeit gerechnet wurde und dann die Frist
zur Antragstellung nach den §§ 6 Abs. 1, 7
Abs. 1 und 8 Abs. 1 und 2 des Patent-UG.
binnen kurzer Zeit geschlossen worden wire.
Unter diesen Umstinden war die bisherige Rege-
lung, die vornehmlich die zweifellos berechtig-
ten Interessen der Rechtsinhaber schiitzen wollte,
ohne weiters zu vertreten. Die bis zum Abschluf}
des Osterreichischen Staatsvertrages verstrichene
lange Zeit machte es notwendig, auch die Inter-
essen der Osterreichischen Industrie und Wirt-
schaft zu beriicksichtigen, die gerade in dieser
Zeit die Kriegsschiden zu iiberwinden hatte und
wiederaufgebaut werden muflite. Es ist anzu-
nehmen, daf zahlreiche Unternehmen, die nach
dem Krieg neu entstanden sind oder die mit
einer neuen Produktion begonnen haben, Er-
findungen beniitzen, fir die ein Antrag nach
den §§ 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 8 Abs. 1 und 2
des Patent-UG, zulidssig ist. Bedenkt man, daf
diese Erfindungen, soweit die betreffenden’ An-
trige nicht gestellt worden sind, im Zeitpunkt
der Produktionsaufnahme durch die Ssterreichi-
schen Unternehmen gar nicht festgestellt wer-
den konten, so bedeutet es nunmehr eine schwere
Benachteiligung der &sterreichischen Industrie
und Wirtschaft, wenn auf Grund eines nachtrig-
lich gestellten Antrages nach den §§ 6 Abs. 1,
7 Abs. 1 und 8 Abs. 1 und 2 ‘des Patent-UG.
entsprechend der gegenwirtigen Rechtslage "die
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Produktion einer im guten Glauben beniitzten
Erfindung eingestellt werden muf.

Infolge der Neufassung des § 9 Abs. 2, die
eine Beendigung der fiir die Antragstellung zur
Verfiigung stehenden Frist mit 30. Juni 1958
vorsieht, werden sich nun alle Rechtsinhaber,
die bisher keinen Antrag gestellt haben, ent-
scheiden miissen, ob sie einen solchen . Antrag
auf Eintragung eines Patentes oder Wieder-
holung einer Patentanmeldung stellen sollen oder
nicht. Es ist nun nicht auszuschlieflen, daf} allein
die Moglichkeit, einen solchen Antrag
stellen und dadurch einen eventuell vorhandenen
gutgliubigen Zwischenbeniitzer zur vollstindigen
Einstellung" seiner Produktion zwingen zu kén-
nen, zu mifbriuchlicher Rechtsausiibung be-
niitzt werden koénnte. Solchen Vorkommnissen
vorzubeugen, scheint umsomehr gerechtfertigt,
je linger der Antragsteller gezdgert hat, von

seinem Antragsrecht Gebrauch zu machen. Der

neue Abs. 2 des § 15 ermdglicht daher allen
gutgliubigen Zwischenbeniitzern die Fortbe-
niitzung der Erfindung, wenn der Antrag hin-
sichtlich des Rechtes, in das durch die Fortbe-
niitzung eingegriffen wird, erst nach dem
1. Jinner 1954 gestellt wurde oder noch gestellt
wird.

Fiir die Wahl dieses Stichtages war folgende
Uberlegung mafgebend: Die Rechtsinhaber, die
an der Aufrechterhaltung und Sicherung ihrer
Rechte interessiert waren, haben die hiezu er-
forderlichen Antrige schon ‘vor langem, in der
iibergrofen Mehrzahl bereits in den ersten Jah-
ren der seit 1947 laufenden Antragsfrist, gestellt.
In den letzten Jahren sind nur mehr ganz
wenige Antrige nach den §§ 6 bis 8 eingegangen.
Wenn nun fir Erfindungen, hinsichtlich derer
nach dem 1. Jinner 1954 Antrige eingebracht
wurden, riickwirkend ein Weiterbenlitzungsrecht
vorgesechen wird, so wird damit in bestehende
Rechtsverhiltnisse deswegen fast gar nicht ein-
gegriffen, weil solche Antrige seit diesem Datum
eben kaum mehr eingegangen sind.

Anderseits mufite der Regelung ein entspre-
chend vor dem Wirksamwerden dieses Entwurfes
liegender Stichtag zugrunde gelegt und damit
ausgeschlossen werden, dafl etwa noch rasch vor
dem Stichtag Antrige nach den §§ 6 bis 8§ ge-
stellt werden, um die gegenwirtige Situation,
welche die Untersagung jeder weiteren Beniit-
zung moglich macht, zu unbilligen und unge-
rechtfertigten. Forderungen an die gutgliubigen
Zwischenbeniitzer auszuniitzen. '

Infolge der Einfiigung des neuen Abs. 2 er-
hielten. die bisherigen Abs. 2 bis 4, von denen
die Abs. 2 und 4 im dbrigen inhaltlich unver-
indert bleiben, die Bezeichnung Abs. 3 bis 5.

Der neue Abs. 4 (derzeit Abs. 3) erfuhr eine
gewisse Anderung. Er enthilt die von den Zwi-
schenbeniitzern fiir die Weiterbeniitzung der Er-
findung an den Rechtsinhaber zu entrichtende
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Vergiitung. Eine solche Vergiitung bleibt — so
wie dies auch bisher schon der ‘Fall ist — vor-

gesehen, wenn es sich um die Beniitzung einer
Erfindung handelt, die Gegenstand eines ver-
fallenen, aber durch dic Maflnahmen des Patent-
UG. wiederhergestellten Schutzrechtes ist (§ 15
Abs. 1), Eine derartige Vergiitung wird aber auch
fur ein Weiterbeniitzungsrecht an solchen Pa-
tenten zugelassen, flir welche die Antrige gemif}
§ 6 des Patent-UG. auf Grund des neu eingefiihr-
ten Abs. 2 nach dem 1. Jinner 1954 gestellt
wurden, weil in diesen Fillen auf dem Terri-
torium der Republik Osterreich bereits das Pa-
tentrecht wirksam -gewesen ist. Fiir das auf
Grund des neuen Abs. 2 eingefiihrte Recht der
Weiterbeniitzung an Schutzrechten, deren An-
trige gemidfl den §§ 7 und 8 des Patent-UG. nach

-dem 1. Jinner 1954 gestellt wurden, ist eine
Vergiitung nicht vorgesehen, weil diese Antrige

ihrem Inhalt nach lediglich Patentanmeldungen
darstellen, die nach dem &sterreichischen Patent-
gesetz erst auf ihre Patentfihigkeit gepriift wer-
den miissen. Nach dem Gesetzentwurf wird das
Recht der Weiterbeniitzung an diesen Patent-
anmeldungen erst nach Abschlu des Vorprii-
fungsverfahrens mit dem FEintritt des vorliufigen
Patentschutzes gemifl § 57 ‘Abs. 2 des Patent-
gesetzes wirksam und wird der Inhaber eines
solchen Weiterbeniitzungsrechtes so gestellr, wie
der Vorbeniitzer gemifl § 9 des Patentgesetzes,
der die Erfindung ebenfalls ohne Verglitung be-
niitzen darf.

Hinsichtlich der Héhe der Verglitung wird,
itber die bisherige Bestimmung, die im ibrigen
unverindert . bleibt, hinausgehend, ein gesetz-
licher Rahmen vorgesechen: sie ist im Hinblick
auf den Wert des Patentes und des Vorteiles des

-Beniitzungsberechtigten, also unter billiger Ab-

wigung der beiderseitigen Interessen, festzu-
setzen.

Zu Art 1 2. 7;

Die vorliegende Bestimmung des Entwurfes be-
deutet ebenfalls eine grundlegende Anderung der
gegenwirtigen Situation. Durch den Umstand,
dafl die fiir die Antragstellung vorgesehene Frist
bisher, nach mehr als zehn Jahren nach Erlassung
des Patent-UG., noch immer offen ist, ergibt
sich die Moglichkeit, da auch jetzt noch bis zu
dem durch die neue Fassung des § 9 Abs. 2 vor-
gesehenen Zeitpunkt (30. Juni 1958) Antrige auf
Wiederholung einer bereits eingebrachten Patent-
anmeldung (§ 8) gestellt werden konnen. Diese
Patentanmeldungen sind nach den Vorschriften
des sterreichischen Patentgesetzes zu priifen, was
ebenfalls betrichtliche Zeit (im Durchschnitt etwa
ein Jahr) erfordert, und, falls die Erfindung fiir
patentierbar erachtet wird, bekanntzumachen.
Als Tag der Anmeldung gilt der Tag der ur-
spriinglichen Hinterlegung — also beim Deut-
schen Reichspatentamt beziehungsweise beim
alten Osterreichischen Patentamt. Es ergibt sich

der Zustand, dafl ein etwa im Jahr 1958 erteiltes
Patent, dem eine Prioritit vom Jahr 1937 zu-
kommt, bis zum Jahr 1976 Schutz genieflen
kann. Da es im Ausland derartige Prioritits-

begiinstigungen nirgends gibt, laufen eventuelle

auslindische Patente, die dem &sterreichischen Pa-
tent entsprechen, lange vor dem Erloschen des
Gsterreichischen Patentes ab. Das fiithrt dazu, dafl
eine Erfindung, die in allen Auslandsstaaten schon
gemeinfrei geworden ist und von jedermann ohne
Zahlung einer Lizenzgebiihr verwertet werden
kann, nur noch in Osterreich unter Schutz steht
und mit der Lizenzgebiihr belastet ist. Die da-
durch bewirkte Verteuerung der Produktion in
Usterreich wirkt sich in einem Anreiz zur Ver-
lagerung dieser Produktion in das lizenzfreie
Ausland aus. Dieser durchaus unerwiinschten Ent-
wicklung, welche gleichfalls auf die seinerzeit
nicht vorauszusehende lange Dauer der als Uber-
gangsbestimmungen gedachten Mafinahmen des
Patent-UG. zuriickzufithren ist, soll die vorge-’
schlagene neue Bestimmung des § 19 Abs. 2 we-
nigstens zum Teil abhelfen, indem die Maximal-
laufzeit solcher Patente von achtzehn auf zehn

Jahre herabgesetzt wird. Auch hier mufite darauf

Riicksicht genommen werden, dafl Rechtsbesitzer,
die im Vertrauen auf die bisherige Lage Rechte
erworben haben, nicht zu Schaden kommen sol-
len. Der Wahl des Stichtages kam ebenfalls der
Umstand zugute, daf} seit dem_ 1. Jdnner 1954
beim Osterreichischen Patentamt nur mehr eine
ganz geringe Anzahl von solchen Antrigen ein-
gegangen ist. Durch den hier gewihlten Stichtag
werden also auch theoretisch nur wenige Rechts-
besitzer betroffen. :

Zu Art. I Z, 8;

Die hier vorgenommenen Anderungen tragen
Wiinschen des Bundeskanzleramtes und des Bun-
desministeriums fiir Justiz Rechnung. Gegeniiber
der derzeitigen Lage ergibt sich: Die Verweisung
von Parteien auf den Rechtsweg ist nur zu-
lissig, wenn zwischen den Parteien eine fiir die
Entscheidung des Patentamtes mafigebende Vor-
frage zivilrechtlicher Art strittig ist. Damit
kommt klar zum Ausdruck, dal die Zustindig-
keit des Patentamtes in der Hauptfrage un-
beriihrt bleibt. Anderseits ist in solchen Fillen
in Hinkunft die Verweisung auf den Rechtsweg
nicht mehr freigestellt, sondern bindend vorge-
schrieben.

Zu Art. 1Z.9:

Gemif § 33 zweiter Satz des Patent-UG. ist
das Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau insbesondere ermichtigt, dic im § 6
Abs. 1 angefiihrten Patente, die im § 7 Abs. 1
angefilhrten Gebrauchsmuster und die im § 8
Abs. 1 und 2 angefithrten Patent- und Ge-
brauchsmusteranmeldungen sowie die seit 13, Au-
gust 1945 eingelangten Patentanmeldungen nach
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Staatszugehdrigkeit und Wohnsitz (Sitz) der In-
haber beziehungsweise der Anmelder in Gruppen
zu vereinigen und zu verordnen, dafl jeweils nur
bestimmte Gruppen zur Antragstellung aufge-
rufen werden beziehungsweise jeweils die Ertei-
lung von Patenten -auf bestimmte Gruppen zu
beschrinken ist. In Durchfiihrung dieser Bestim-
mung wurden durch die 2. Patentschutz-Uber-
leitungsverordnung, BGBl. Nr. 205/1947, unter
anderem bestimmte Gruppen von Staatsangehdri-
gen zur Antragstellung nach den §§ 6 Abs. 1,
7 Abs. 1 und 8 Abs. 1 und 2 aufgerufen. Da
nach der im Entwurf vorgesehenen Anderung
des § 9 Abs. 2 des Patent-UG. alle Personen, die

11

an der Antragstellung ein Interesse besitzen, ihre
Antrige gemifl §§ 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 und 8
Abs. 1 und 2 in der Zeit vom Inkrafttreten die-
ses Gesetzentwurfes bis zum 30. Juni 1958 stellen
kénnen (siche Erliuternde Bemerkungen zu
Art. 1 Z. 4), ist eine weitere Ermichtigung des
Bundesministeriums fiir Handel und Wiederauf-

bau zur Erlassung einer Verordnung im Sinne -

des § 33 zweiter Satz des Patent-UG. nicht mehr
notwendig und hitte daher zu entfallen.

Zu Art. II:

Dieser Artikel regelt den Vollzug des Bundes-
gesetzes.
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Gegeniiberstellung des derzeit geltenden Gesetzestextes des Patent-UG.
mit den im Entwurf vorgesechenen Anderungen.

Geltender Gesetzestext:

Entwurf:

§ 6 Abs. 2

(2) Ein Anspruch auf Eintragung besteht nicht,
wenn

a) die vom Osterreichischen Patentamt er-

teilten Patente (Abs. 1 Z. 1 lit. a) oder dié

zu diesen Patenten erfolgten Eintragungen

(Abs. 1 Z. 2) am 13. Mirz 1938 nicht mechr

aufrecht waren, s
b) das Patent rechtskriftig fiir nichtig erklirt
wurde, ’

c) am 27. April 1945 die Schutzdauer des Pa-
tentes nach den Bestimmungen des Oster-
reichischen Patentgesetzes abgelaufen ist.

unveridndert

d) das Patent gemifl Artikel 22 Z, 6 und 11
des Staatsvertrages, betreffend die Wieder-
herstellung eines unabhingigen und demo-
kratischen Osterreich, BGBL. Nr. 152/1955,
auf Osterreich iibertragen wurde. Die §§ 1
.bis 3 und 12 des 1. Staatsvertragsdurchfiih-
rungsgesetzes, BGBL. Nr. 165/1956, gelten
sinngemifi.

§7

(1) Ein in die Gebrauchsmusterrolle dés Reichs-
patentamtes eingetragenes Gebrauchsmuster, des-
sen sechsjihrige Schutzdaver am 27. April 1945
noch nicht abgelaufen war, kann auf Antrag in
ein Patent nach Mafigabe des Patentgesetzes um-
gewandelt werden. In diesem Fall unterliegt der
Gegenstand des Gebrauchsmusters dem durch
das Patentgesetz vorgeschriebenen Vorpriifungs-
und Aufgebotsverfahren, wobei als Anmeldungs-

zeitpunkt der dem Gebrauchsmuster entspre-

chende Priorititszeitpunkt zu gelten hat.

(2) Die Wirkung des Umwandlungspatentes gilt
als mit dem Tag der Eintragung in die Ge-
brauchsmusterrolle eingetreten.

Ein in die Gebrauchsmusterrolle des Reichs-
patentamtes eingetragenes Gebrauchsmuster, des-
sen sechsjihrige Schutzdauer am 27. April 1945
noch nicht abgelaufen war, kann auf Antrag in
ein Patent nach Mafligabe des Patentgesetzes um-
gewandelt werden. In diesem Fall unterliegt der
Gegenstand des Gebrauchsmusters dem durch
das Patentgesetz vorgeschriebenen Vorpriifungs-
und Aufgebotsverfahren, wobei als Anmeldungs-
zeitpunkt der dem Gebrauchsmuster entspre-
chende Priorititszeitpunkt zu gelten hat. Ein
Anspruch auf Umwandlung besteht nicht, wenn
das Gebrauchsmuster gemifl Artikel 22 Z. 6
und 11 des Staatsvertrages, betreffend die .Wie-
derherstellung eines unabhingigen und demo-
kratischen Osterreich, BGBl. Nr. 152/1955, auf
Osterreich iibertragen wurde. Die §§ 1 bis 3
und 12 des 1. Staatsvertragsdurchfiihrungs-
gesetzes, BGBL. Nr. 165/1956, gelten sinngemif.

entfillt,
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Geltender Gesetzestext:

Entwurf:

§ 8

(3) Wird ein Antrag auf Eintragung eines Pa-
tentes (§ 6 Abs. 1 Z. 1) aus anderen als im § 6

Abs. 2 angefithrten Griinden abgewiesen, so ist

tber Antrag ein Verfahren gemiffl Abs. 1 zu
er6ffnen. Der Antrag ist binnen einem Monat
nach Rechtskraft des Abweisungsbeschlusses zu
iiberreichen. Die bereits erfolgte Erteilung des
Patentes steht diesem Verfahren nicht entgegen.
Der bisherige Schutz des Patentes erlischt erst
mit Abschlufl dieses Verfahrens. Nach Abweisung
kann ein Anspruch -aus dem Patent fiir die Zeit
nach dem 27. April 1945 nicht mehr geltend
gemacht werden.

(4) Die Wirkungen eines schon erlangten einst-
weiligen Schutzes (§ 57 Abs. 2 Patentgesetz und
§ 30 Abs. 1 des deutschen Patentgesetzes vom
5. Mai 1926, Deutsches RGBI. II S. 117) gelten
bei rechtskriftiger Abweisung der Wiederho-

lungsanmeldung als nicht eifigetreten. Ein einst-

weiliger Schutz auf Grund § 30 Abs. 1 des
deutschen Patentgesetzes vom 5. Mai 1936, Deut-
sches RGBI. II S. 117, richtet sich mit Inkraft-
treten dieses Gesetzes nach den &sterreichischen
Bestimmungen.

3) Ein Anspruch auf Wiederholung im Sinne
der Abs. 1 und 2 besteht nicht, wenn die Patent-
anmeldung oder die Gebrauchsmusteranmeldung
gemifl Artikel 22 Z. 6 und 11 des Staatsvertrages,
betreffend die Wiederherstellung eines unabhin-
gigen und demokratischen Usterreich, BGBL
Nr. 152/1955, auf Osterreich iibertragen wurde.
Die §§ 1 bis 3 und 12 des 1. Staatsvertragsdurch-
fiihrungsgesetzes, BGBl. Nr. 165/1956, gelten
sinngemaif. '

(4) Wird ein Antrag auf Eintragung eines Pa-
tentes (§ 6 Abs. 1 Z. 1) aus anderen als im § 6
Abs. 2 angefithrten Griinden abgewiesen, so ist
iiber Antrag ein Verfahren gemdff Abs. 1 zu
erdffnen. Der Antrag ist binnen einem Monat
nach Rechtskraft des Abiveisungsbeschlusses zu
{iberreichen. Die bereits erfolgte Erteilung des
Patentes steht diesem Verfahren nicht entgegen.

entfillt

entfillt

§9

(2). Zur Antragstellung ist durch ein Edikt auf-
zurufen, Das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau bestimmt durch Verordnung den
Zeitpunkt, bis zu welchem die Antrige zu iiber-
reichen sind.

() Die Antrige sind bis zum 30. Juni 1958
zu stellen. »

§ 10

(1) Bis zur Entscheidung {iber den Antrag nach
§ 6 Abs. 1, § 7 Abs, 1 und § 8 Abs. 1 und 2
oder bis zum Ablauf der im § 9 Abs. 2 fest-
gesetzten Frist sind die’ Rechte aus Patenten und
Gebrauchsmustern sowie aus Patent- und Ge-
brauchsmusteranmeldungen nach den bisher gel-
tenden Vorschriften zu beurteilen.

(2) Die Wirkungen eines einstweiligen Schutzes
(§ 57 Abs. 2 Patentgesetz oder § 30 Abs. 1 des
deutschen Patentgesetzes vom 5. Mai 1936, Deut-
sches RGBL II S. 117) gelten mit dem ungeniitz-
ten Ablauf der im § 9 Abs. 2 vorgesehenen Frist
als nicht eingetreten.

Anspriiche aus den im § 6 erwihnten Schutz-
rechten konnen nur fiir die Zeit nach dem Tag
ihrer Auslegung (§ 25 Abs. 1) und Anspriiche aus
den in den §§ 7 und 8 erwihnten Schutzrechten
nur fiir die Zeit nach dem Tag der Sffentlichen
Bekanntmachung gemifl § 57 Abs. 1 des Patent-
gesetzes 1950 geltend gemacht werden. Anspriiche
aus Patenten und Gebrauchsmustern, deren Ein-
tragung in diesem Bundesgesetz nicht vorgesehen
ist, deren Eintragung innerhalb der im § 9
Abs. 2 vorgesehenen Frist nicht beantragt oder
deren Eintragung rechtskriftig abgewiesen wurde,
kénnen fiir die Zeit nach dem 27. April 1945
nicht geltend gemacht werden.
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Geltender Gesetzestext:

(3) Anspriiche aus Patenten und ‘Gebrauchs-
mustern, deren Einuragung in diesem -Gesetz
nicht vorgesehen ist, deren Eintragung innerhalb
der im § 9 Abs. 2 vorgesechenen Frist nicht be-
antragt oder deren Eintragung rechtskriftig ab-
gewiesen wurde, kénnen fiir die Zeit nach dem
27. April 1945 nicht mehr geltend gemacht
werden.

15

Entwurf:

§ 15

(1) Im Falle der Wiederherstellung verfallener
gewerblicher Schutzrechte durch die Mafinahmen
nach den §§ 6 bis 8 und in den Fillen des § 13
stehen die Rechte eines Vorbeniitzers (§ 9 Pa-
tengesetz) dem zu, der im Geltungsgebiet. die-
ses Gesetzes vor einer nach den §§ 6 bis 8 und 13
erfolgten Antragstellung in gutem Glauben den
Gegenstand in Beniitzung genommen oder die
zu solcher ‘Beniitzung erforderlichen Anstalten
getroffen hat, :

(2) Die Bestimmungen des § 85h Abs. 2 Pa-
tentgesetz finden sinngemifl Anwendung,

(3) Der Inhaber des wiederhergestellten Rechtes
hat Anspruch auf eine Verglitung fiir das Recht
der Weiterbeniitzung. Die Héhe der Verglitung
wird auf Antrag vom Patentamt festgesetzr,
"§ 21 Abs. 4 Patentgesetz findet Anwendung.

(4) Die Bestimmungen des Abs. 3 werden zu-

gunsten von Auslindern nur bei Vorliegen der
Gegenseitigkeit angewendet.

6))

unverindert

(2) An Schutzrechten, fiir die ein Antrag nach

den §§ 6 bis 8 nach dem 1. Jinner 1954 gestellt

worden ist, stehen die Rechte eines Vorbeniitzers
(§ 9 des Patentgesetzes 1950) dem zu, der im
Geltungsgebiet dieses Bundesgesetzes vor Stellung
des Antrages im guten Glauben den Gegenstand
in Beniitzung genommen oder die zu solcher
Beniitzung erforderlichen Anstalten getroffen
hat.

(3) Die Bestimmungen des § 85 h Abs. 2 des Pa.
tentgesetzes 1950 finden sinngemifl Anwendung.

(#) Im Falle eines Weiterbeniitzungsrechtes an
einem wiederhergestellten Schutzrecht gemif
Abs. 1 sowie eines Weiterbeniitzungsrechtes an
einem Patent, fiir das ein Antrag gemif} § 6 nach
dem 1. Jinner 1954 gestellt worden ist (Abs. 2),
haben die Inhaber der Schutzrechte fiir die Wei-
terbeniitzung Anspruch auf eine Verglitung. Die
Hoéhe der Vergiitung wird auf Antrag vom Pa-
tentamt unter Beriicksichtigung des Wertes des
Patentes und des Vorteiles des Beniitzungsberech-
tigten festgesetzt, § 21 Abs. 4 des Patentgesetzes
1950 findet Anwendung.

(5) Die Bestimmungen des Abs. 4 werden zu-
gunsten von Auslindern nur bei Vorliegen der
Gegenseitigkeit angewendet.

§ 19

Die Laufzeit der unter § 6 Abs. 1-Z, 1 lit. d
angefithrten Patente und der Umwandlungs-
patente nach § 7 Abs. 1 beginnt mit dém Mo-
natsfiinfzehnten, der auf den Tag der Anmel-
dung des zur Eintragung beantragten Patentes
beziehungsweise der auf den Tag der Anmeldung
des Gebrauchsmusters, das dem Umwandlungs-
patent zugrunde liegt, folgt.

(®

unverindert
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Geltender - Gesetzestext:

" Entwurf:

(@) Dié Laufzeit der auf Grund von ‘Antrigen

‘nach '§ 8 erteilten Patente endet, wenn die' An-

trige nach dem 1. Jinner 1954 emgebracht wur-
den, spitestens zehn Jahre nach der Bekannt-

“machung- gemaﬁ § 57 Abs 1" des Patentgesetzes
1950.

§ 26

Das Patentamt kann in Streitfillen die Be- -

teiligten auf den Rechtsweg verweisen und die
Parteienrolle festsetzen,

Das Patentamt hat in Streitfillen, die zivil-
rechtliche Vorfragen betreffen, die Beteiligten
“unter Festsetzung der Partexenrolle auf den
Rechtsweg zu verweisen. :

§ 33

Das Bundesministerium flir Handel und Wie-
deraufbau ist ermichtigt, die zur Durchfiihrung
dieses Gesetzes ndtigen Vorschriften im Verord-
nungsweg zu erlassen. Insbesondere kann das
Bundesministerium fiir Handel und Wiederauf-
bau die im § 6 Abs. 1 angefiihrten Paténte, die
im § 7 Abs. 1 angefiihrten Gebrauchsmuster und
die im § 8 Abs. 1 und 2 angefiihrten Patent-
und Gebrauchsmusteranmeldungen sowie die seit

.13, August 1945 eingelangten Patentanmeldun-

gen nach Staatszugehdrigkeit und Wohnsitz

_(Sxtz) der Inhaber- bezwhungswelse der Anmelder

in Gruppen vereinigen und verordnen, daf je-
weils nur bestimmte Gruppen zur Antragstellung
nach § 9 Abs. 2 aufgerufen werden beziehungs-

Das Bundesministerium fiir Handel und Wie-
deraufbau ist. ermaclmgt die zur Durchfuhrung
dieses Gesetzes ndtigen Vorschrlften im Verord-
nungsweg zu erlassen :

~weise jeweils die Erteilung von Patenten auf be- - -
'st1mmte Gruppen zu beschranken ist,
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