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52 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates VIIL GP..

18. 7. 1956.

Regierungsvorlage.

Bundesgesetz vom iiber
Anderungen und Erginzungen der Strafpro-
zelordnung und des Geschwornen- und

- Schoffenlistengesetzes.

" Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I,

1. Im § 4 Abs. 1 des Gesetzes vom 24, Februar
1907, RGBIL Nr. 41, iiber die Ausiibung der Ge-
richtsbarkeit bei den Oberlandesgerichten und
dem Obersten Gerichtshof entfille die Ziffer 11.

2, Im § 39 der Usterreichischen Strafprozefi-
ordnung 1945, ASlg. Nr. 1, hat der dritte Absatz
-zu lauten:

»(3) Der Prisident jedes Gerichtshofes zweiter
Instanz hat fiir seinen Sprengel eine Verteidiger-
liste anzulegen, mit Anfang eines jeden Jahres
zu erneuern und allen Strafgerichten zuzustellen,
bei welchen sie zu jedermanns Einsicht offenzu-
halten ist. In diese Liste sind vorerst alle im
Sprengel des Gerichtshofes zweiter Instanz die
Rechtsanwaltschafe wirklich ausiibender Rechtsan-
wilte aufzunehmen. Auf ihr Ansuchen sind aber
auch fir das Richteramt, die Rechtsanwaltschaft
oder das Notariat gepriifte Rechtsverstindige
sowie alle Doktoren der Rechte, welche Mit-
glieder des Lehrkorpers einer rechts- und staats-
wissenschaftlichen Fakultit sind, aufzunehmen,
sofern nicht Umstinde vorliegen, welche nach
dem Gesetz die AusschlieBung von dem Richter-
amte, der Rechtsanwaltschaft oder dem Notariate
zur Folge haben. Wer sich durch die Aus-
schliefung aus. der Verteidigerliste gekrinkt
erachtet, . kann sich binnen 14 Tagen, nachdem
ihm die Entscheidung zugestellt worden ist, beim
Bundesministerium fiir Justiz beschweren.

Artikel II,

Der erste Absatz im § 45 a der Osterreichischen
Strafprozefordnung 1945, ASlg. Nr. 1, hat zu
lauten:

»{1) Ein Rechtsanwalt kann sich als Vérteidiger
im ordentlichen Verfahren vor dem Gerichtshof
erster Instanz, jedoch unter Ausschluf der Haupt-
verhandlung vor dem Geschwornengerichte,
auch durch einen bei ihm in Verwendung stehen-
den Rechtsanwaltsanwirter, der nicht in der Ver-
teidigerliste eingetragen ist, vertreten lassen, in

der Hauptverhandlung vor dem Schéffengericht
aber nur dann, wenn ein solcher Rechtsanwalts-
anwirter die Rechtsanwaltspriifung mit Erfolg
abgelegt hat; liegen riicksichtswiirdige Griinde -

“vor, so kann der Ausschuff der Rechtsanwalts-

kammer auf Antrag eines Rechtsanwaltes dem
Rechtsanwaltsanwirter das Erfordernis der Prii-
fung erlassen, sobald er an einer inlindischen
Hochschule den rechtswissenschaftlichen Doktor-
grad erlangt hat und eine einjihrige zivil- und
strafgerichtliche Praxis beim Gerichtshof erster
Instanz und beim Bezirksgericht sowie eine zwei-
jihrige Praxis in der Rechtsanwaltschaft nachzu-
weisen vermag.* '

- Artikel IIL

Als XXVIIL Hauptstiick werden der Osterrei-
chischen Strafprozefordnung 1945, ASlg. Nr. 1,
folgende Bestimmungen angefiigt:

»Von der  Ausiibung der
Strafgerichtsbarkeit
iiber Soldatenim Frieden.

§ 492. Soldat im Sinne dieses Gesetzes ist
jeder Angehorige des Prisenzstandes des Bundes-
heeres. ’

§ 493. (1) Alle Soldaten unterstehen im Frieden
der Strafgerichtsbarkeit der biirgerlichen Gerichte.

(2) Soweit im folgenden nichts anderes be-
stimmt ist, sind die allgemeinen Vorschriften
iiber das Verfahren in Strafsachen auch auf Sol-
daten anzuwenden. ’

§ 494. (1) Es hindert die gerichtliche Ahndung
einer Tat nicht, dafl sie auch als Verstof} gegen
eine besondere militdrische Dienst- oder Standes-
pflicht disziplindr geahndet werden kann.

(2) Das Gericht darf ein Strafverfahren wegen
einer Ubertretung nach § 46 des Wehrgesetzes
oder nach dem Anhang zum Strafgesetz 1945,
ASlg. Nr. 2, aber nicht einleiten, ein eingeleitetes
Verfahren vorldufig nicht forisetzen, sobald
ithm bekanntgeworden ist, dafl wegen der Tat ein
militdrisches Ordnungsstrafverfahren oder Dienst-
strafverfahren durchgefithrt wird; solange des-
wegen das gerichtliche Strafverfahren nicht ein-
geleitet oder fortgesetzt wird, ruht die Ver-
jihrung.

(3) Von der Verfolgung wegen einer Ubertre-
tung nach § 46 des Wehrgesetzes oder nach dem
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Anhang zum Strafgesetz 1945, ASlg. Nr. 2, kann
der 6ffentliche- Ankliger absehen oder zuriick=
treten, wenn mit der Verurteilung keine Rechts-
folgen verbunden wiren und die Tat so gering-
fiigig ist, daB die verhingte Ordnungsstrafe oder

Dienststrafe eine gerichtliche Ahndung entbehr-
lich macht.

§ 495. (1) Auch militirische Kommanden und
Wachen konnen die vorliufige Verwahrung
(§ 177) des einer strafbaren Handlung Verdich-
tigen zum Behufe der Vorfilhrung vor den
Untersuchungsrichter vornehmen:

1. wenn der Verdichtige auf einer militirischen
Liegenschaft auf frischer Tat betreten wird,

2. wenn der Verdichtige Soldat ist, einer der
im § 175 Z.2 bis 4 angefilhrten Umstinde vor-
liegt und die vorliufige Einholung des richter-
lichen Befehles wegen Gefahr am Verzuge nicht
tunlich ist oder

3. wenn der Verdichtige Soldat ist und die
Aufrechterhaltung der militirischen ‘Zucht und
Ordnung die sofortige Verhaftung fordert.

(2) Wachen konnen Vorgesetzte und Hbhere
aus eigener Macht nur in Verwahrung nehmen,
wenn diese bei Veriibung eines Verbrechens be-
treten werden.

(3) Unter Wachen im Sinne dieser Gesétzes-
stelle sind auch die Inspektionsorgane, Patrouillen
und Streifen zu verstehen. .

(4) Der in Verwahrung Genommene ist unver-
ziiglich, jedenfalls aber vor Ablauf von 48 Stun-
den seit Beginn der Verwahrung dem Unter-
suchungsrichter abzuliefern (§ 4 des Gesetzes vom
27. Oktober 1862, RGB! Nr. 87).

§ 496. Wenn die Aufrechterhaltung der mili-
tirischen Zucht und Ordnung die sofortige Ver-
hafrung eines Soldaten fordert, kann auch vom
Gericht die vorliufige Verwahrung angeordnet
oder die Untersuchungshaft verhingt “werden.
Doch hat das. Gericht in einem solchen Falle,
wenn nicht schon ein Antrag des dem Verdich-
tigen vorgesetzten militirischen Kommandos
vorliegt, diesem vor Verhingung oder Aufhe-
bung der Haft womdglich Gelegenheit zur AufSe-
rung zu geben.

§ 497, (1) Von jeder Ladung und von jeder
Verhaftung oder Enthaftung “eines -Soldaten
sowic von der Anordnung des Vollzuges der
gegen Soldaten verhingten Fretheitsstrafen ist das
unmittelbar vorgesetzte Kommando zu benach-
richtigen; die Benachrichtigung von der Ladung
hat zu entfallen, wenn diese durch das vorge-

setzte Kommando zugestellt wird.

(2) Die Einleitung des Strafverfahrens gegen
einen Soldaten ist seinem Disziplinarvorgesetzten
anzuzeigen. Diesem sind nach rechtskriftiger Be-
endigung des Strafverfahrens die Akten zur Em—
sicht zu iibersenden.

. (3) Die Verurteilung eines Wehrpflichtigen der

 Reserve ist seinem: Standeskdrper- bekanntzu-

geben.

(4) Die bevorstehende Entlassung eines Soldaten
aus einer Strafanstalt ist von dieser, die Ent-
lassung aus einem Gerichtsgefingnis vom Gericht
dem nichstgelegenen militirischen Kommando
anzuzeigen, damit die zur Ubernahme notwen-
digen Verfugungen rechtzeitig getroffen werden
kénnen. :

§ 498. Von Amtshandlungen der Gerichte und
Sicherheitsbehrden und ihrer Organe auf mili-
tirischen Liegenschaften ist der Kommandant
vorher in Kenntnis zu setzen; auf sein Verlangen
ist ein von thm beigegebener Soldat zuzuziehen.

§ 499. Ladungen und gerichtliche Entscheidun-
gen und Verfiigungen sind an Soldaten in. der

| Regel durch das unmittelbar vorgesetzte Kom-

mando zuzustellen. Dieses hat das rechtzeitige
Erscheinen des Geladenen zu veranlassen und ihn.
notigenfalls auch ohne ein besonderes darauf ge-
richtetes Ersuchen dem Gericht vorzufithren.

§ 500. (1) Soldaten sind bei threr Vernehmung
als Beschuldigte, Zeugen oder Sachverstindige um
ihren Standeskdrper und Dienstgrad und, wenn
sie als Beschuldigte vernommen werden, auch um

den Tag zu befragen, an dem ihr Prisenzdienst
begonnen hat (§§ 166, 199 und 240).

{2) Der Dlenstgrad und der Standeskorper des
Beschuldigten sind in der Anklageschrift (§ 207
Z. 1), im Strafantrag (§ 484), in der Urteilsaus-
fertigung (§ 270 Z. 2), in der 6ffentlichen Vor-
ladung (§ 423 Z. 1), in Steckbriefen und Persons-
beschreibungen (§ 416) und in allen Benachrichti-
gungen militirischer Stellen (§ 497) anzugeben.

§ 501. Der Vollzug der gegen einen Soldaten
ausgesprochenen Freiheitsstrafe kann auch dann
aufgeschoben oder fiir hochstens drei Monate
unterbrochen werden (§§ 401 und 401 a), wenn
der Standeskdrper aus mxhtardxensthchen Griin-
den darum ansucht. :

§ 502. (1) Die Degradierung, die Unfihigkeit
zur Befdrderung und die Entlassung (§§ 539 bis
544 des Strafgesetzes) sind im Urteil auszu-

| sprechen (§ 260 Z. 3).

(2) Das Protokoll iiber die Hauptverhandlung
und die Ausfertigung des Urteils kann in einem
solchen Fall nicht durch den im § 458 Abs 2
bezeichneten Vermerk ersetzt werden.

~ (3) Hat das Gericht auf eine der im ersten Ab-
satz bezeichneten Strafen erkannt, so kann die’
Berufung (§§ 283, 346, 464 Z. 2 und 489) von
allen dazu berechtigten Personen zum Nachteil
oder zugunsten des Angeklagten ergriffen
werden, soweit nicht der im § 281 Z. 11 oder im
§ 345 Z. 13 erwihnte Nichtigkeitsgrund vor-
liegt. Zum- Nachteil .des Angeklagten kann die
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Berufung auch dann ergriffen werden, wenn auf
keine dieser Strafen erkannt worden ist. Die Be-
‘rufung gegen die vom Gericht ausgesprochenen
Strafen dieser Art hat aufschiebende Wirkung,
hindert aber nicht die Vollstreckung der anderen
Strafen, auf die im Urteil erkannt worden ist
(S§ 294 Abs. 1, 344, 466 und 489).

(4) Die im ersten Absatz bezeichneten Strafen
gelten in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem
das Urteil in Rechtskraft erwichst.

{5) Die mit der Degradierung, Unfihigkeit zur
Beférderung und Entlassung verbundenen Wir-
kungen werden durch die Bewilligung der Wie-
deraufnahme des Strafverfahrens nicht berithrt;
sic werden erst durch die im wiederaufgenom-
menen Verfahren ergehende Entscheidung, und
zwar nur dann und insoweit aufgehoben als sie

nicht auch nach dleser Entscheidung einzutreten
haben.

§ 503. (1) In den im Strafgesetze bezeichneten
" Fillen der Subordinationsverletzung nach den
§§ 550 und 551, der Meuterei nach den §§ 563
bis 566, der Empdrung nach § 570, der Desertion
nach § 585, der Feigheit nach § 632, der Stérung
der Zucht und Ordnung nach den §§ 639 und
641 und der Pliinderung nach § 680 kann gegen
Soldaten das Standrecht stattfinden, wenn die in
den einzelnen Bestimmungen des Strafgesetzes
bezeichneten Voraussetzungen gegeben sind oder
wenn diese Verbrechen in einer die Aufrechter-
haltung der militirischen Zucht und Ordnung
oder die oOffentliche Sicherheit
Weise um sich greifen.

(2) Das Erkenntnis iiber die Notwendigkeit der
Anwendung des Standrechtes steht dem fiir die
militdrischen Angelegenheiten zustindigen Bun-
desminister im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministern fiir Inneres und fiir Justiz zu. Im Falle
einer Emporung ist jedoch bei Gefahr am Ver-
zuge auch der Brigadekommandant berechtigt,
im FEinvernehmen mit dem Vorsteher der Be-
‘zirksverwaltungsbehdrde, dem Prisidenten des
‘Gerichtshofes erster Instanz und dem Staatsan-
walte das Standrecht kundzumachen.

(3) Das Standrecht kann fiir bestimmte Gebiete
oder fiir die Angehdrigen eines oder mehrerer
Truppenkorper oder Abteilungen kundgemacht
werden,

(9 Die Erklirung, daf das standrechtliche
Verfahren einzutreten hat, ist den Kommandan-
ten der in Betracht kommenden Heeresabteilun-
gen mitzuteilen. Diese haben die Verkiindung
des Standrechtes auf die in den militdrischen

Dienstvorschriften vorgeschriebene Weise und-

durch Vorlesen.- vor der ausgeriickten Mann-
schaft zu veranlassen. Diese Bestimmungen sind
auch in den im XXV. Hauptstiick geregelten
Standrechtsfillen anzuwenden.

gefihrdenden |

3

(5) Liegen die im-§ 442 Abs. 2 angefiihrten
der im

Voraussetzungen in einem Falle vor,
standgerichtlichen Verfahren mit dem Tod durch
Erschieflen bedroht ist, so hat das Standgericht
an Stelle dieser Strafe auf Kerker und, wenn die
strafbare Handlung im ordentlichen Verfahren
mit schwerem Kerker zu bestrafen gewesen wire,
auf schweren Kerker von fiinf bis zu zehn
Jahren zu erkennen.*

Artikel V.

(1) Soweit im folgenden nichts anderes be-
stimmt ist, dauert die Frist fiir die Erhebung
einer Beschwerde oder eines Einspruches, fiir die

. Ausfilhrung einer Nichtigkeitsbeschwerde oder

Berufung 14 Tage.
(2) 14 Tage dauern auch folgende Fristen:

1. die Frist, binnen der ein Privatbeteiligter,
wenn er vom Riicktritt des Staatsanwaltes ver-
stindigt worden ist, die Strafverfolgung auf-
rechterhalten kann (§ 48 Z. 2 und 3 StPO.);

2. die Frist fiir die Antrige des Staatsanwaltes
nach geschlossener Voruntersuchung (§ 112
Abs. 1 StPQO.); '

3. die Frist fiir Antrige des Ankligers, wenn
der Gerichtshof zweiter Instanz eine Anklage
vorliufig zuriickgewiesen hat (§ 211 Abs. 2
StPO.); :

4. die Frist fiir die Antrige des Ankligers nach

einem Unzustindigkeitsurteil (§ 261 Abs. 2
StPO.);

5. die Frist fiir die Einleitung des gesetzlichen .

Verfahrens wegen Straftaten, deren Verfolgung
das Gericht dem Ankliger vorbehalten hat
(§ 263 Abs. 4, § 315 Abs. 1 StPO.);

6. die Frist binnen der das Gesuch um Wieder-
einsetzung eingebracht werden kann (§ 364
Abs. 1 Z. 2 StPO.);

7. die Frist fiir Antrige des Staatsanwaltes,
wenn das Gericht das vereinfachte Verfahren fiir
unzulissig erklirt hat oder wenn der Einzel-
richter dieses Verfahren abbricht (§ 486 Abs. 2,
§ 488 Z. 8 StPO.);

8. die Frist, binnen der die Unterschrift eines '

Verteidigers auf der schriftlichen Ausfiihrung
der Nichtigkeitsbeschwerde nachgebracht werden
kann (§ 1 Z. 3 des Gesetzes vom 31. Dezember
1877, RGBI. 1878 Nr. 3).

(3) Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Be-
rufung geégen ein Abwesenheitsurteil nach § 427
der Strafprozeflordnung kdnnen auch nach ‘Ab-
lauf der Anmeldungsfrist zusammen mit dem
Einspruch angemeldet- werden. Die Bestimmun-
gen des § 478 der Strafprozefordnung iiber die
Verbindung der Berufung mit der Beschwerde
gegen die Einspruchsentscheidung bleiben unbe-
rithret.’ '

(4} Unberiihrt bleiben auch Gesetzesbestimmun-
gen, nach denen besondere Wirkungen eines
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Rechtsmittels davon abhingen, dafl esb sogleich
oder binnen kiirzerer als der gesetzlichen Frist
ergriffen oder ausgefiihrt wird.

(5) Fiir Aufsichtsbeschwerden und Beschwerden,
deren Erhebung unbefrister ist, gelten die Vor-
schriften dieses Artikels nicht.

Artikel V.

Das Geschwornen- und Schéffenlistengesetz,
BGBIL. 1946 Nr. 135, in der Fassung des Art, IV
Z. 2 des Geschwornengerichtsgesetzes, BGBI. 1950
Nr. 240, wird geindert wie folgt:

1. § 2 Z. 8 lit. a hat zu lauten:

»a) die in den §§ 296, 298, 299, 460, 461, 463,
464, 512, 515, 516, 681, 683 des Strafge-
setzes bezeichneten Ubertretungen;*

2. § 3 Z. 3 hat zu lauten:

»3. Bundes- und Landesbedienstete, wenn sie
sich nicht im Ruhe- oder Versorgungsstand be-
finden.«

I3

3. § 4 Z. 3 hat zu lauten:

,»3. Gemeindebedienstete, deren Berufung zum
Amt eines Geschwornen oder Schoffen nicht
ohnedies nach § 3 ausgeschlossen ist, Arzte, Apo-~
theker und Dentisten, wenn ihre Unentbehr-
lichkeit von der Bezirksverwaltungsbehdrde, in
Wien und in Stidten mit eigenem Statut vom
Magistrat bestitigt wird, fiir das folgende Jahr;“

Artikel VI,

(1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist das Bundesministerium fiir Justiz betraut; bei
der Vollzichung des Artikels III hat es das Ein-
vernehmen mit dem fiir die militdrischen Ange-
legenheiten zustindigen Bundesministerium, bei
der Vollzichung der Bestimmungen iiber das
militirische Standrecht und des Artikels V das
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Inneres zu pflegen.

(2) Dieses Bundesgesetz tritt einen Monat nach
seiner Kundmachung in Kraft. :

Erliuternde Bemerkungen.

Durch Artikel 84 B-VG. ist die Militirgerichts-
barkeit — aufler fiir Kriegszeiten — aufgehoben.
Hiedurch sind in Friedenszeiten Soldaten der-
selben Gerichtsbarkeit wie Zivilpersonen unter-
stellt, und es gelten fiir sie dieselben Verfahrens-
vorschriften. Immerhin bediirfen diese Vor-
schriften einiger Erginzungen fiir das Verfahren
gegen Soldaten; die Griinde hiefiir werden bei
Artikel IIT allgemein und auch zu dessen ein-
zelnen Bestimmungen dargelegt werden.

Diesc Sondervorschriften waren urspriinglich
im Gesetz vom 15. Juli 1920, StGBL Nr, 321,
betreffend die Ausiibung der Strafgerichtsbarkeit
iiber die Heeresangehdrigen im Frieden (2. Straf-
prozeflnovelle 1920), zusammengefalt. Mit der
Einfithrung deutschen Rechtes iiber die Militir-
gerichtsbarkeit im Jahre 1938 trat das Oster-
reichische Recht iiber das strafgerichtliche Ver-
fahren gegen Militirpersonen aufler Kraft.

Nach der Wiederherstellung der -Republik
UOsterreich wurde die 2. Strafprozefnovelle 1920
nicht wieder eingefiihrt, da ein Bediirfnis danach

nicht bestand. Mit der Erlangung der Wehrhoheit |

und der Aufstellung eines Bundesheeres bedarf
es aber auch wieder der Sondervorschriften fiir
das strafgerichtliche Verfahren gegen Soldaten.

Die Schaffung von Vorschriften iiber die Straf-
gerichtsbarkeit gegen Soldaten gibt Gelegenheit,

zugleich noch einige andere wichtige und drin-
gende Anderungen und Erginzungen des Straf-
verfahrensrechtes vorzunchmen. _

Zu den einzelnen Vorschriften des Gesetz-
entwurfes ist zu bemerken:

Zu Artikel I:

Ob jemand nach § 39 Strafprozefordnung in
die Verteidigerliste eingetragen werden soll oder
ob er aus dieser Liste auszuschlieflen sei, hat der

| Gerichtshof zweiter Instanz nach dem Gerichts-

organisationsgesetz in einem Senate zu entschei-
den. Im § 4 Abs. 1 Z. 11 und Abs. 2 des Ge-
setzes vom 24, Februar 1907, RGBIL. Nr. 41,
iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit bei den
Oberlandesgerichten und beim Obersten Ge-
richtshof ist aber angeordnet, daff die Anlegung
der Verteidigerliste dann der Beschlufifassung
eines Senates von drei Richtern bedarf, wenn
der Vorsitzende gegen den Erledigungsentwurf
des Berichterstatters Bedenken hat und ihm nicht
beizutreten befindet.

Hieraus folgt, dafl es zu einer Entscheidung
nach § 39 Abs. 3 StPO. stets der Beschluflfassung
einer Mehrheit von Richtern bedarf; die Ent-
scheidung ist daher nach Artikel 87 Abs. 2 B-VG.
ein Akt der Gerichtsbarkeit.
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- Dennoch liflit § 39. StPO. gegen die Entschei-
dung die Beschwerde an das Bundesministerium
fiir Justiz, also an eine Verwaltungsbehdrde, zu.
" Dies widerspricht dem Grundsatz des Artikels 94
B-VG., dafl die Justiz in allen Instanzen von
der Verwaltung getrennt ist.

Um den verfassungsmifligen Zustand herzu-
stellen,
ministerium fiir Justiz durch den Obersten Ge-
richtshof als Beschwerdeinstanz zu ersetzen oder
die Entscheidung auch in erster Instanz einem
Justizverwaltungsorgan zu lbertragen. Der Ent-
wurf wihlt den zweiten Weg, um den Obersten
Gerichtshof nicht mit neuen Obliegenheiten zu
belasten und um die Anlegung der Verteidiger-
listen bei den in der Sache erfahrenen Behorden
zu lassen; auch gegenwirtig wird die Anlegung
der Verteidigerliste als' Verwaltungssache behan-
delt (§ 11 Abs. 1 Z. 5 Geo.). Der Einwand, dafl.
durch die Neuregelung die Anlegung der Ver-
teidigerliste der Gerichtsbarkeit ginzlich ent-
zogen werde, ginge fehl, da gegen die Entschei-
dung des Bundesministeriums fiir Justiz nach
Artikel 131 B-VG. der Verwaltungsgerlchtshof
angerufen werden kann.

Zu Artikel II:

Durch Artikel I Ziffer 2 der Serafprozefinovelle
1952, BGBL Nr. 161, ist der § 45 a in die Straf-
prozefordnung eingefiigt worden, Dadurch sind
Rechtsanwaltsanwirter unter den gleichen Vor-
aussetzungen wie im zivilgerichtlichen Verfahren
auch im strafgerichtlichen Verfahren zur Ver-
tretung von Rechtsanwilten zugelassen worden.

Der dritte Absatz des § 31 ZPO., der die
Vertretungsbefugnis des Rechtsanwaltsanwirters
im zivilgerichtlichen Verfahren regelt, hat nun
durch Artikel IIT Ziffer 3 des Bundesgesetzes
vom 6. Dezember 1955, BGBl. Nr. 282, iiber
Anderungen des zivilgenichtlichen Verfahrens
eine neue Fassung erhalten. Die Anderung be-
steht darin, daf} die Rechtsanwaltskammer dem
Rechtsanwaltsanwiirter die Anwaltspriifung als
Erfordernis fiir die Vertretungsbefugnis nach-
schen kann, ohne die Genehmigung des Ge-
richtshofes zweiter Instanz hiezu einholen zu
mussen, wie dies bisher vorgeschrieben war, Mit
der Angleichung des § 45a. Abs. 1 der Straf-
prozefordnung an die neue Fassung des § 31
Abs. 3 der Zivilprozeflordnung soll eine Ver-
schiedenheit dieser beiden Bestimmungen be-
seitigt werden, die sachlich nicht gerechtfertigt
ist. :

Zu Artikel I:

Die Sondervorschriften fiir die Strafgerichts-
barkeit {iber Soldaten im Frieden, die als
XXVIII Hauptstiick der Strafprozeflordnung an-
gefiigt werden sollen, schlieflen sich, soweit als
mdglich, wortlich an die §§ 1. bis 4, 6 bis 9 und

gibt es zwei Moglichkeiten: das Bundes-

5

11 bis 13 der 2. Strafprozefinovelle 1920 an,
die sich durch mehr als ein Jahrzehnt bewihrt
hatte. '§ 5 der 2. Strafprozefinovelle 1920 ist in
den Entwurf nicht aufgenommen worden, da
er cine Vorschrift fiir Kriegszeiten enthilt, nim-
lich, daff Soldaten in Kriegszeiten nur wegen
bestimmter schwerer Verbrechen in Unter-
suchungshaft genommen werden diirfen. Eine
solche Bestimmung wird ihren Platz in einer fiir
Kriegszeiten zu schaffenden ,Feldgerichtsord-
nung® finden. Der in den Entwurf nicht iiber-
nommene § 10 der 2. Strafprozefinovelle 1920
bestimmte, daf} fiir die Gebiihren der als Zeugen
geladenen aktiven Heeresangehorigen dieselben
Vorschriften gilten wie fir Zivilpersonen, daf}
sie aber keinen Anspruch auf Zeitversiumnis
hitten. Vorschriften iiber die Gebithrenanspriiche
von Soldaten, die als Sachverstindige oder Dol-
metsche bestellt wurden, fehlten in der 2. Straf-
prozefinovelle 1920 iiberhaupt. Die Gebiihren-
anspriiche von Zeugen, Sachverstandlglen und
Dolmetschen sind derzeit in der Strafprozefiord-
nung und im Gebihrenanspruchsgesetz, BGBI.
Nr. 136/1946, fiir das strafgerichtliche Verfahren
so ausfiihrlich geregelt, dafl daneben keine Son-
dervorschriften fiir Soldaten nétig sind. Da schon
nach § 493 Abs. 2 des Entwurfes das allgemeine
Strafverfahrensrecht auf Soldaten anzuwenden
ist, soweit fiir sie nicht Besonderes angeordnet
wird, bedarf es auch keines weiteren, Hinweises,
dafl sich ihre Gebiihrenanspriiche nach den Vor-
schriften fiir Zivilpersonen richten. Die §§ 14
bis .30 der 2. Strafprozefinovelle 1920 enthielten
Anderungen und Erginzungen von Rechtsvor-
schriften auflerhalb des Strafverfahrensrechtes
und Ubergangs- und Schlufivorschriften, die im
Entwurf simtlich nicht zu berlicksichtigen sind.

Wo der Entwurf von den Regelungen der
2. Strafprozefinovelle 1920 sachlich abweicht,
wird dies hervorgehoben und begriindet werden.

Bestimmend fiir den Umfang und Inhalt der
Sondervorschriften im Entwurfe isc es, Soldaten
im strafgerichtlichen Verfahren grundsitzlich so

zu stellen wie Zivilpersonen und besonderes

‘Recht nur dort zu schaffen, wo die Eigentiim-
lichkeit der strafbaren Handlungen von Soldaten,
die militirischen Verhiltnisse oder die Aufrecht-
erhaltung der Ordnung im militdrischen Dienst-
betriebe Ausnahmen oder Erginzungen des all-
gemeinen Strafverfahrensrechtes erheischen.

Der besseren Ubersicht wegen sollen die straf-
verfahrensrechtlichen  Sondervorschriften  fiir

{ Soldaten nicht bei jenen Einrichtungen der Straf-

prozefordnung eingefligt werden, zu denen sie
systematisch gehdren, sondern zum XXVIIL
Hauptstiick der Strafprozeflordnung zusammen-
gefallt werden. Von dem Gedanken, eine Zer-
splitterung der Sondervorschriften zu vermeiden,
war ja auch die Strafprozefinovelle 1920 be-
herrscht; nur wurde damals nicht die letzte

www.parlament.gv.at

5von 12



6von 12

52 der Beilagen V1 I.I. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

6

Folgerung gezogen, die Novelle in engsten Zu-
sammenhang mit der Strafprozefordnung zu
bringen.

Zu den einzelnen Paragraphen des neuen
Hauptstiickes 1dfft sich folgendes sagen:

Zu § 492:

Die Angehdrigen des Bundesheeres werden im
Wehrgesetz als solche oder als ,,Soldaten®™ be-
zeichnet; dem Wehrgesetz ist allerdings nicht ein-
deutig zu entnehmen, ob unter ,,Soldaten® nur
‘Angehbrige des Prisenzstandes oder auch An-
gehorige der Reserve zu verstechen sind. Einer-
seits ‘wird nimlich im § 1 Abs. 2 des Wehr-
gesctzes das Bundesheer als bewaffnete
Macht bezeichnet und im § 1 Abs. 3 dieses Ge-
setzes das Bundesheer durch den beigefiigten
Klammerausdruck dem ,,Prisenzstand® gleich-
gesetzt; daraus wire zu entnehmen, dafl im § 1

- Abs. 4 des Wehrgesetzes unter ,,Angehdrigen des

Bundesheeres (Soldaten)* ausschlieflich p r i-
sent Dienende zu verstehen sind, zumal
Reservisten keine Waffentriger sind. Anderseits
aber zihlt § 1 Abs. 4 des Wehrgesetzes unter
den Soldaten auch Reserveoffiziere, Re-
serveunteroffiziere, R eserve-Chargen und
Wehrminner -des Reservestandes auf und
stellt den Reserve-Chargen Wehrpflichtige, die
sich im Prisenzstand befinden, an die Seite,
woraus man schliefen kdnnte, dal zu den Sol-
daten auch Angehdrige des Reservestandes zihlen,
und zwar auch insoweit, als diese nicht prisent
dienen. Diese Divergenz zwingt dazu, in der
Sonderbestimmung des § 492 fiir die Strafpro-
zeflordnung Klarheit zu schaffen. Der Entwurf
macht sich-in dieser Bestimmung die zuerst er-
wihnte engere Auslegung des Begriffes zu eigen,
und zwar auch deshalb, weil er nicht nur dem
gewohnlichen Sprachgebrauch des Wortes ,,S0l-
dat niherkommt, sondern auch im. § 37 des
Wehrgesetzes eine Stiitze findet, der bestimmt,
dafl die Soldaten Soldatenvertreter wihlén, wo-
bei doch wohl nicht anzunehmen ist, daf auch
nicht prisent dienende Reservisten fiir diese
Wahl wahlberechtigt sein sollen.

Zu'§ 493:

§ 493 entspricht dem § 1 der 2. Strafprozef}-
novelle 1920. Er enthilt die grundsitzliche Be-
stimmung, dafl Soldaten in Friedenszeiten der-
selben Gerichtsbarkeit unterstehen wie Zivil-
personen und dafl fiir sie .dasselbe Strafverfah-
rensrecht gilt, soweit nicht im einzelnen Aus-
nahmen gemacht werden.

- Der dritte Absatz des § 1 der 2. Strafprozef-
novelle 1920 ist in den Entwurf nicht {ibernom-
men worden. Er enthielt nur den Hinweis, daf§
die ,Feldgerichtsbarkeit® fiir Kriegszeiten durch
ein besonderes Gesetz geregelt werde. Dafl die

Vorschriften des XXVII. Hauptstiickes - fir
Kriegszeiten nicht gelten, folgt aber schon aus
dem Titel; ein Hinweis auf die Feldgerichtsbar-

 keit ist daher entbehrlich.
Zu § 494:

Die Vorschriften dieses Paragraphen schaffen
wie § 2 der 2. Strafprozefinovelle 1920 Regeln
fiir den Fall, dafl eine Tat sowoh! gerichtlich als
auch disziplinir zu ahnden ist. Dieser Entwurf
enthilt nur die Regeln fiir den Bereich der ge-
richtlichen Strafrechtspflege; die erginzenden
Vorschriften fiir den Bereich des militirischen
Dienststrafrechtes werden in das Heeresdiszipli-
nargesetz aufzunechmen sein.

Im Entwurf wird versucht, das gesteckte Ziel
auf anderem Wege zu erreichen als in der
2, Strafprozefinovelle 1920, weil deren Regelung

‘Bedenken, auch verfassungsrechtlicher Art, her-

vorruft,

Nach § 2 der 2. Strafprozefinovelle 1920
konnten bestimmte strafbare Handlungen von
Soldaten unter Ausschluf der Strafgerichtsbar-
keit dienststrafrechtlich geahndet werden. Solche
strafbare Handlungen waren alle Ubertretungen,
die zugleich auch gegen die besonderen militi-
rischen Dienst- und Standespflichten verstieflen.
Es war dem Ermessen des militirischen Diszipli-
narvorgesetzten iiberlassen, ob er eine solche
Verfehlung dem Gerichit anzeige oder ob sie nur
disziplinir geahndet werden solle. Bei dienst-
strafrechtlicher Ahndung konnte die Verfehlung
gerichtlich nicht mehr verfolgt werden. Damit
setzte sich die Regelung aber in Widerspruch zu
Artikel 83 Abs. 1 B-VG.

‘Bedenklich an der Regelung des § 2 der
2. Strafprozefinovelle 1920 war ferner, dafl die
Auslésung gerichtlicher Verfolgung in das Er-
messen eines Organes gestellt war, das mic der
Strafrechtspflege " nicht geniigend vertraut war,
um verlifilich feststellen zu kdnnen, ob die dis-
ziplinire Ahndung der Tat wirklich ausreichend
sei. , .

In Ubereinstimmung mit dem Entwurf eines
Heeresdisziplinargesetzes sicht der Entwurf vor,
dafl Doppelbestrafung von Taten, die zugleich
gegen das Strafgesetz und gegen militdrische
Dienst- und Standespflichten verstoflen, die
Regel sei, wie auch sonst beim Zusammentreffen
disziplindr und gerichtlich zu ahndender Tat-
bestdnde. _

Um den Rechtsbrecher bei geringfiigigen Uber-
tretungen durch die Doppelbestrafung nicht zu
hartzu treffen, soll dem Staatsanwalt das Recht
eingeriumt werden, von einer gerichtlichen Ver-
folgung bei bestimmten, mit dem militirischen
Dienst enge zusammenhingenden Ubertretungen
abzusehen oder zuriidkzutreten, wenn die Tat
durch die Dienststrafe streng genug. geahndet ist
und mit einer gerichtlichen Verurteilung keine
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Rechtsfolgen verbunden wiren. In Betracht kom-
men hier die-Ubertretungen nach § 46 des Wehr-
gesetzes und nach dem Anhang zum Strafgesetz.
Dds Riicktrittsrecht des Staatsanwaltes wiirde
sich dén Befugnissen dhnlicher Art anreihen, die
ihm § 34 Abs. 2 StPO. und § 30 JGG. ein-
riumen. .

Um das Recht des Staatsanwaltes zu Tsichern,
soll das Dienststrafverfahren wegen der erwihn-
ten Ubertretungen vor dem gerichtlichen Ver-

fahren stattfinden und die gerichtliche Verfol-.

gung des Titers bis zum Ende des Dienststraf:
verfahrens gehemmt sein.

Soweit eine Doppelbestrafung von Ubertre-
tungen vermieden werden soll, kommt die Re-
gelung des Entwurfes somit jener der 2. Straf-
prozefinovelle 1920 in ihrer Wirkung im groflen
und ganzen gleich. Thr Vorzug ist es, dafl sie
nicht verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet,
wie dies bei einer der 2. Strafprozefnovelle 1920
folgenden Regelung der Fall wire. Denn sie lifit
die Zustindigkeit der Gerichte zur Ahndung der
strafbaren Handlungen unberiihrt, die ihnen

durch das Gesetz zugewiesen sind, und bleibt

damit in Ubereinstimmung mit Artikel 83 Abs.'1
B-VG., nachdem die Zustindigkeit der Gerichte
durch Bundesgesetz festgestellt wird. Nach der
2. Strafprozefinovelle 1920 dagegen war die Zu-
stindigkeit der Gerichte zur Ahndung bestimm-
ter Ubertretungen nicht allein vom Gesetze, son-
dern zuletzt von einem Ermessensakte eines
.Verwaltungsorganes abhingig.

Zu § 495:

§ 495 tritt an die Stelle des § 3 und des ersten
Absatzes ‘des § 4 der 2. Strafprozefinovelle 1920.
§ 3 dieser Novelle stellte militirischen Kom-
manden, OrtsbehSrden und Wachen sicherheits-
polizeiliche Aufgaben fiir den Fall, daf einte straf-
bare Handlung in einem militirischen oder vom
Militir besetzten Gebiude oder einer solchen
Riumlichkeit oder von einem Soldaten begangen
wurde. Diese Aufgaben umfafiten das Recht und
die Pflicht zu spontanen Erhebungen, bei Gefahr
am Verzuge auch zu Anordnungen; welche die
Beseitigung der Spuren oder die Flucht des
Titers verhiiten kdnnen (§ 24 StPQO.), zur hilf-
reichen Hand gegeniiber Strafgerichten wund
Staatsanwaltschaften (§§ 26, 36; 87, 88 StPO.),
zur Entgegennahme von Strafanzeigen (§ 86
StPO.), zu Hausdurchsuchungen (§ 141 StPO.),
zur vorliufigen Verwahrung von Verdichtigen
(§ 177 StPO.) und zur Nacheile (§ 415 StPO.).
Die Befugnis zu Haus- und Personsdurchsuchun-
gen, Beschlagnahmen und zur vorliufigen “Ver-
wahrung war allerdings durch den Abs. 2 des
§ 3 weitgehend eingeschrinkt.

§ 4 Abs. 1 der 2. Strafprozefinovelle 1920 liefl
die vorliufige Verwahrung des. einer strafbaren

7

Handlung verdichtigen Soldaten zum Behufe der
Vorfilhrung vor den Untersuchungsrichter durch
das dem Soldaten vorgesetzte Kommando oder
die nichste militirische Ortsbehdrde auch dann
zu, wenn die Aufrechterhaltung der militirischen
Zucht und Ordnung die Verhaftung forderte.

Durch diese Bestimmungen wurden militi-
rische Kommanden, Ortsbehdrden und Wachen
mit Aufgaben belastet, die threm sonstigen Wir-
kungsbereich fremd waren und ihnen iiberdies
eine Zustindigkeit eingeriumt, die mit der der
Sicherheitsbehdrden und -organe konkurrierte.
Beides sollte aber moglichst vermieden werden.
Der-Entwurf geht daher von dem Bestreben aus,
militirischen Stellen sicherheitspolizeiliche Auf-

-gaben , nur soweit wirklich nétig, aufzutragen.

Wirklich nétig ist es, militirischen Stellen auf-
zutragen, unter gewissen Voraussetzungen Per-
sonen, die einer strafbaren Handlung verdichtig
sind, zwecks Vorfiihrung vor den
Untersuchungsrichter in vorliu-
fige Verwahrung zu nehmen. Ge-
schihe dies nicht, so miifite nimlich in den im
§ 495 angefiihrten Fillen damit gerechnet werden,
dafl die Ergreifung des Titers und damit eine
entsprechende Strafverfolgung unmdglich werde.

Der Entwurf sicht das Recht milicirischer
Kommanden und Wachen zur vorl'aiuﬁgen Ver-
wahrung in den Fillen vor, dafl eine Person
(Zivilist oder Soldat) auf einer militirischen
Liegenschaft auf frischer Tat betreten wird oder
dafl der Verdichtige Soldat ist, einer der im
§ 175 Z. 2 bis 4 StPO. angefiihrten Umstinde
vorliegt und die vorliufige Einholung eines
richterlichen Befehles wegen Gefahr am Verzuge
nicht tunlich ist, oder schlieflich, daf der Ver-
dichtige Soldat ist und die Aufrechterhaltung der
militirischen Zucht und Ordnung die sofortige
Verhaftung fordert. In den beiden erstgenannten
Fillen ' entspricht die Regelung durchaus dem
§ 177 StPO.; im dritten Fall erginzt sic — dem
§ 4 Abs. 1 der 2. Strafprozefinovelle 1920 fol-
gend — den § 177 StPO. Durch schwere gericht-
lich strafbare Handlungen von Soldaten kann

‘die militirische Zucht und Ordnung" in- einem

MafBle gefihrdet oder erschiittert werden, daff

.dienststrafrechtliche Mafinahmen und die spitere

gerichtliche Strafe dem nicht geniigend entgegen-
wirken. Es ist daher auch fiir diesen Fall als
Sofortmafinahme vorgeschen, dafl militirische
Kommanden und Wachen einen Soldaten, der
eine gerichtlich strafbare Handlung begangen hat,
in Verwahrung nehmen diirfen.

Das Recht der Wachen, Vorgesetzte und
Hohere aus eigener Macht in” Verwahrung zu
nehmen, soll durch Abs. 2 auf die Fille be-
schrinkt werden, in denen diese Vorgesetzten
und Hoheren bei Veriibung eines Verbre-
chens (also nicht bei Vergehen oder: Uber-
tretungen) betreten werden.
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Dafl bei Verwahrungen nach § 495 die Be-
stimmungen des Gesetzes vom 27. Oktober 1862,
RGBl. Nr. 87, zum Schutze der persdnlichen
Freiheit, beachtet werden, soll durch die Bestim-
mung des Abs. 4 des § 495 sichergestellt werden.
Hienach bleibt die vorliufige Verwahrung des
Verhafteten auf 48 Stunden beschrinkt; spi-
testens mit Ablauf dieser Frist mufl der Ver-
haftete dem Untersuchungsrichter abgeliefert
sein. : :

Abgesehen von den eingangs erwihnten sach-
lichen Anderungen gegeniiber den entsprechen-
den Bestimmungen der 2. Strafprozefinovelle
1920 weicht der Entwurf von diesen auch noch
dadurch ab, dafl der titliche Angriff auf die
Wache nicht mehr unter den Griinden aufgezihlt
ist, die Wachen zur vorliufigen Verwahrung
Vorgesetzter und Hoherer berechtigen. Dies hat
seinen Grund darin, dafl nach § 575 lit. d StG.
die Milhandlung von Wachen und die Gewalt-
ausiibung gegen Wachen durch Soldaten
ohnedies stets als Verbrechen zu behandeln
sind. Der Abs. 4 des § 3 der 2. Strafprozefi-
novelle 1920, der sich auf die Vernehmungs-
tdtigkeit militdrischer Stellen im Dienste der
Strafrechtspflege bezog, mufite nicht iibernom-
men werden, weil eine solche Titigkeit nicht
mehr vorgesehen wird, Wihrend die 2. Straf-
prozefinovelle 1920 von ,,militirischen Komman-
den”, ,,Ortsbehdrden” und ,,Wachen® gespro-
chen hatte, erwihnt der Entwurf nur die mili-
tirischen Kommanden und Wachen, da es mili-
tirische ,,Ortsbehdrden® nicht mehr gibt. In der
2. Strafprozefinovelle 1920 war von ,militi-
rischen oder vom Militir besetzten Gebiuden
und solchen Riumlichkeiten® die Rede. Der Ent-
wurf spricht statt dessen von ,,militirischen Lie-
genschaften® einerseits deswegen, weil niche alle
militirischen Objekte Gebiude sind und ander-
seits, damit klargestellt werde, dafl nur die
dauvernde Widmung einer Liegenschaft fiir
militdrische Zwecke und nicht eine — aus

was immer fiir Griinden erfolgte — voriiber-

gehende Besetzung durch das Bundes-
heer in Betracht kommt. Den Wachen stellte die
2. Strafprozefinovelle 1920 die ,Inspektions-
chargen und Patrouillen” gleich. Entsprechend
der jetzigen Terminologie stellt der Entwurf
den Wachen ,,Inspcknonsorgane Patrouillen und
Streifen® gleich.

Es sei noch darauf hingewiesen, daff nicht be-
absichtigt ist, die gerichtspolizeilichen Befugnisse
der Sicherheitsbehdrden und -organe durch die
gleichartigen Befugnisse der Militirbehdrden und
-organe einzuschrinken. Nach dem Wortlaut
des Entwurfes stehen den militirischen Behbrden
und Organen ihre Befugnisse neben den

Sicherheitsbehdrden und -organen zu. Das ergibt

sich aus der Wendung, dafl diese Befugnisse den
militdrischen Behérden ,,Auch™ zustehen (§ 495
Abs. 1 erster Satz).

Zu § 49%6:

§ 496 entspricht dem § 4 Abs. 2 der 2. Straf-
prozefinovelle 1920. Damit das Recht militd-
rischer Kommanden und Wachen, die vorlaufige
Verwahrung von Soldaten vorzunehmen, wenn
es die Aufrechterhaltung der militirischen Zucht
und Ordnung fordert, wirksam sei, muff es durch
die Befugnis des Gerichtes erginzt werden, aus
dem gleichen Grund die vorliuvfige Verwahrung
anzuordnen oder die Untersuchungshaft zu ver-
hingen. Da aber das Gericht die Voraussetzungen
fiir die Aufrechterhaltung der militdrischen Zucht
und Ordnung regelmifig nicht selbst beurteilen
kann, soll ihm vorgeschrieben werden, dafl es
vor einer solchen Verfiigung womdglich die
Militirbehorde anhdre, es sei denn, dafl diese
selbst .den Haftantrag gestellt hat. Wiirde die
Verhaftung oder auch die Zucht und Ordnung
nach Ansicht des Gerichtes durch Verzdgerung
gefihrdet, so miifite es die vorldufige Verwah-
rung oder die Untersuchungshaft freilich sogleich
verhingen, die Anhdrung der Militirbehdrde
nachholen und, wenn sich die Besorgnisse des
Gerichtes als unbegriindet erweisen sollten, un-
verziiglich die Enthaftung des Soldaten be-
schlieflen.

Durch § 496 im Zusammenhang mit § 495
Z. 3 wiirde somit fiir Soldaten iiber die Haft-
griinde des § 175 StPO. hinaus wieder ein wei-
terer Haftgrund geschaffen. Eine Besonderheit
dieses Haftgrundes wire es, dal er die Sicher-
heitsbehorden und -organe nicht zur Festnahme
berechtigte. Dies hat seinen Grund darin, daf}
die Aufrechterhaltung der militirischen Diszi-
plin nicht zu den Aufgaben gehort, die die
Sicherheitsbehdrden aus eigenem Antrieb zu er-

fiillen haben.

Zu § 497:

Dieser Paragraph {ibernimmt einige Einrich-
tungen der Strafprozefordnung, die fiir 6ffent-
lich Bedienstete gelten, und gestaltet sie fiir
Soldaten aus. Der Grund hiefiir ist, dafl Berufs-
soldaten und Zeitverpflichtete Sffentlich Bedien-
stete sind und die anderen prisent Dienenden
in ihrer rechtlichen Stellung Gffentlich Bedien-
steten nahekommen.

Im ersten Absatz wird den Gerichten die
Pilicht auferlegt, das vorgesetzte Kommando von
der unmittelbaren Ladung eines Soldaten zu
verstindigen; fiir 6ffentlich Bedienstete enthile
§ 158 Abs. 1 StPO. cine #hnliche Regelung.

Der zweite Absatz verpflichtet die Gerichte,
die Einleitung des Strafverfahrens gegen einen

Soldaten dessen Disziplinarvorgesetzten anzu-’
zeigen und diesem nach rechtskriftig beendetem-

Verfahren die Strafakten zu iibersenden, wie es
die §§ 83 StPO. und 117 Abs. 2 DP. fiir Beamte
vorschreiben. :
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Der dritte Absatz, nach dem das Gericht auch
- die Verurteilung von Soldaten der Reserve dem
militdrischen Standeskdrper mitzuteilen hat, er-
ginzt den zweiten Absatz, der sich nur- auf
Personen des Prisenzstandes erstreckt. Da Wehr-
pflichtige nach § 29 des Wehrgesetzes wegen
einer Verurteilung von der Einberufung aus-
geschlossen sein kdnnen, bedarf es auch dieser
Mitteilung.

Im vierten Absatz sind die Vorschriften des
§ 176 Abs. 2 StPO. iber die Pflicht zur Mit-
teilung an den Vorgésetzten, dafl ein Sffentlicher
Bediensteter aus der Haft entlassen werde, fiir
Soldaten ausgestaltet worden; die Sondervor-
schrift setzt die Militirbehérde in die Lage, jeden
aus der Haft entlassenen Soldaten zu iiberneh-
men und dadurch zu verhindern, dafl er sich
seiner Wehrpflicht, wenn auch nur voriiber-
gehend, entziehe. :

Alle diese Vorschriften waren berelts im § 6
der 2. Strafprozefinovelle 1920 zusammengefafit;
gleichlautende Bestimmungen der Strafprozefi-
ordnung ‘sind schon mit dem Inkrafttreten der
2. Strafprozefinovelle 1920 aufgehoben worden.

Zu § 498:
Die Vorschrift, dafl von Amtshandlungen der

Gerichte und Sicherheitsbehdrden oder Sicher- |

heitsorgane auf militirischen Liegenschaften der
Kommandant vorher in Kenntnis zu setzen ist,
und sein Recht, einen Soldaten zur Amtshand-
lung abzuordnen, fanden sich schon im § 140
Abs. 5 der Strafprozefordnung in ihrer ur-
spriinglichen Fassung. Die 2. Strafprozefinovelle
1920 iibernahm diese Vorschrift als § 7 und hob
den fiinften Absatz des § 140 auf. Diese Vor-
schrift ist in den Entwurf aufgenommen worden;
ihren Platz hat sie aber nicht als fiinfter Absatz
des § 140, sondern als § 498 des XXVIII. Haupt-
stiickes gefunden, wo die Sondervorschriften fiir
Soldaten zusammengefafit sind.

Zu § 499:
Dafl Soldaten in der Regel (§ 497 Abs. 1) iiber

ihr vorgesetztes Kommando vorzuladen und von
diesem, wenn nétig, dem Gerichte vorzufiihren
sind, schrieben die §§ 161 und 223 Abs. 2 StPO.
in ihrer urspriinglichen Fassung vor. Die 2. Straf-
prozefinovelle 1920 {ibernahm diese Vorschriften
in vereinfachter Form als § 8 und hob den § 223
Strafprozefordnung auf. § 161 ist durch die
2. Strafprozefinovelle 1920 neu gefafit worden
und enthilt fiir Angehdrige der Gendarmerie
und Sicherheitswache dieselbe Regelung, wie sie
der Entwurf fiir Soldaten vorschligt. Der Inhalt
des § '8 der 2. Strafprozefinovelle 1920 soll wie
die anderen Sondervorschriften fiir Soldaten in
das XXVIIL. Hauptstiick, und zwar als § 499,
aufgenommen werden.

Zu § 500:

‘Der Dienstgrad und der StandeskSrper von
Soldaten sind fiir die militirische Standesfilhrung
von grofier Bedeuturig. Im § 500 des Entwurfes

st daher wie ehedem im § 9 der 2. Strafprozefi-

novelle 1920 vorgesehen, dafl das Gericht einen

Soldaten bei der Vernehmung hierum, wenn er

beschuldigt ist, {iberdies auch um den Beginn
seines Prisenzdienstes befrage und diese Um-
stinde in den wichtigsten Aktenstiicken, wie
Vernehmungsprotokollen, Anklageschriften und
Strafantriigen Urteilsausfertigungen ‘u. dgl. sowie
in allen Benachrichtigungen militirischer Stellen
anfithre.

Zu § 501:

§ 501 des Entwurfes enthilt eine notwendige
Erginzung der §§ 401 und 401 a StPO,, in denen
der Strafaufschub und die Strafuntcrbrechung
geregelt sind,

Griinde fir die Aufschlebung der Strafvoll-
zichung nach geltendem Recht sind, daff der
Erwerb des Verurteilten oder der Unterhalt
seiner schuldlosen Familie sonst gefihrdet wiirde,
daff er dringende Familienangelegenheiten zu
regeln hat oder daf seine Arbeitskraft fiir die
Volkswirtschaft zwingend nétig ist. Unter-
brochen werden datf die Strafvollziehung wegen
eines Todesfalles oder einer wichtigen Familien-
angelegenheit fiir acht Tage, wenn aber die
Arbeitskraft des Verurteilten fiir die Volkswirt-
schaft zwingend ndtig ist, flir hdchstens drei
Monate,

Diese Griinde fiir eine Aufschiebung oder
Unterbrechung der Strafvollziehung gelten auch
fiir den Soldaten, volkswirtschaftlicher Bedarf
ist aber nach der Natur der Sache ausgeschlos-
sen; an seine Stelle treten die militirdienstlichen
Griinde, denen gleiches Gewicht beigemessen
werden mufl. Die Begrenzung der Unterbre-
chungsdauer mit drei Monaten ergab sich daher
von selbst.

Die 2. Strafprozefinovelle 1920 enthielt in
ihrem § 11 eine dem § 501 gleichende Vorschrift,
doch war damals die Strafunterbrechung fiir Sol-
daten wie fiir Zivilpersonen mit acht Tagen be-
grenzt; cine Unterbrechung im Interesse der
Volkswirtschaft kannte das Gesetz damals noch
nicht.

Zu § 502:

Dieser Paragraph enthilt Sondervorschriften
zu den militdrischen Ehrenstrafen der Degradie-
rung, der Unfihigkeit zur Befdrderung und der

Entlassung. In der 2. Strafprozefnovelle 1920

waren diese Vorschriften im § 12 enthalten.
Der erste Absatz des § 502 erginze die Ziffer 3

| des § 260 StPO. und stellt aufler Zweifel, dafl

auch die militdrischen Ehrenstrafen im Urteil aus-
zusprechen sind.
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In den zweiten Absatz ist eine Vorschrift fiir
das bezirksgerichtliche Verfahren aufgenommen
worden. Nach § 458 StPO. kann das Protokoll

tiber die Hauptverhandlung vor dem Bezirks-

gericht und das Urteil durch einen kurzen Ver-
merk ersetzt werden, wenn -der Beschuldigte
nach einem umfassenden, durch die iibrigen Ver-
handlungsergebnisse unterstiitzten Gestindnis

verurteilt wird und die Parteien auf alle Rechts- |

mittel verzichten. Die Bedeutung der militiri-
schen Ehrenstrafen, die tief in das Leben des Be-

- straften eingreifen, gestattet nicht, auf das Pro-

tokoll und die Urteilsausfertigung zu verzichten.
Das Fehlen eines ausfithrlichen Protokolles
konnte dem Verurteilten spiter zum Nachteil
gereichen, wenn um die Wiederaufnahme des
Strafverfahrens. zu seinen Gunsten angesucht
werden sollte. Wie schon die 2. Strafprozefno-
velle 1920 will daher auch der Entwurf die Er-
setzung des Protokolles und der Urteilsurschrift
im bezirksgerichtlichen Strafverfahren fiir den
Fall ausschliefen, dafl eine militiarische Ehren-
strafe verhingt wird. ' )

Nach § 541 Abs. 2 Strafgesetz ist statt auf
Entlassung' auf Degradierung oder Unfihigkeit
zur BefSrderung zu erkennen, wenn der Ver-
urteilte die Tat begangen hat, um sich von der
Dienstpflicht zu befreien, zum Dienst aber noch
tauglich ist; denn durch die Entlassung wiirde
der Verurteilte erreichen, was er durch die straf-
bare Handlung herbeifithren wollte. Da die Ent-
lassung eine strengere Art des strafweisen Dienst-
gradverlustes ist als die Degradierung, konnte
der Staatsanwalt nach § 283 StPO. nicht zum
Nachteil des Verurteilten berufen, wenn das Ge-
richt entgegen dem § 541 Abs. 2 StG. auf Ent-
lassung statt auf Degradierung erkennte; ebenso-
wenig konnte-der Angeklagte berufen, wenn das
Gericht zu Unrecht die Vorschrift des § 541
Abs. 2 5tG. anwendete und die Degradierung statt
der Entlassung ausspriche. Im dritten Absatz des
§ 502 des Entwurfes wird daher die Regelung
vorgeschlagen, daff die Berufung gegen die aus-
driickliche oder stillschweigende Entscheidung
iiber die Degradierung, die Unfihigkeit zur Be-
forderung und die Entlassung stets zum Vor-
teil und zum Nachteil des Angeklagten zulissig
sein soll. '

Die Vollziehung der militirischen Ehrenstrafen
ist im vierten Absatz auf die einfachste Weise
geregelt: sie sollen mit der Rechtskraft des Ur-
teils vollzogen sein. Vom Zeitpunkt der Voll-

- ziehung wiirde die Militirbehdrde durch die

Strafakten erfahren, deren Ubersendung nach
rechtskriftigem Ende des Strafverfahrens im
§ 497 Abs. 2 des Entwurfes angeordnet ist.

Da die militirischen Ehrenstrafen in ihrer
Wirkung den Rechtsfolgen des § 26 StG. gleich-
kommen, liflt der Entwurf sie ebenso; wie dies
§ 358 StPO. fiir die Rechtsfolgen bestimmt, nach

Wiederaufnahme des Strafverfahrens vorliufig
weiter bestehen. Dies bringt es notwendig mit
sich, dal sich erst mit dem Ende des wiederauf-
genommenen Strafverfahrens entscheiden kann,
ob diese Strafen weiter bestehen bleiben oder ob
ihre Wirkungen -als nicht eingetreten gelten.

Zu § 503:

Die Sonderbestimmungen fiir Soldaten im An-
hang zum Strafgesetz sehen fiir die schwersten
militirischen Verbrechen das. Standrecht vor.
Dicse Verbrechen sind die Subordinationsver-
letzung (§§ 550 und 551 StG.), die Meuterei
(§§ 563 bis 566 StG.), die Emporung (§ 570 S$tG.),
die Desertion (§ 585 StG.), die Feigheit (§ 632 -
StG.), die Stdrung der Zucht und Ordnung
(§§ 639 und 641 5tG.) und die Pliinderung (§ 680
StG.). Die Vorschriften in der Strafprozefiord-
nung iiber das allgemeine Standrecht bediirfen
fiir das militirische Standrecht einiger Erginzun-
gcn und Anpassungen an die Bestimmungen des
Anhanges zum Strafgesetz. Diese Erginzungen
und Anpassungen sind im § 503 des Entwurfes
zusammengefafit, der dem § 13 der 2. Strafpro-
zefinovelle 1920 entspricht.”

Der erste Absatz im § 503 des Entwurfes zahlt
in Ubereinstimmung mit dem Anhang zum
Strafgesetz die Verbrechen auf, derentwegen das
militirische Standrecht verhingt werden kann,

‘und enthilt die *Voraussetzungen fiir dieses

Standrecht.

Im zweiten Absatz des § 503 ist die Zustindig-
keit zur Verhingung des militirischen Stand-
rechtes dhnlich der Zustindigkeit zur Verhin-
gung des allgemeinen Standrechtes geregelt.
Neben die sonst zur Verhingung des Standrechtes
berufenen Behdrden treten hier der Natur der
Sache nach Militirbehorden.

Im dritten Absatz des § 503 nimmt der Ent-
wurf Riicksicht auf die Eigenart der militirischen
Kommandogewalt, die sich nicht immer {iber ein
bestimmtes Gebiet erstreckt, sondern auch nur
einen bestimmten Truppenkdrper erfassen kann;
deshalb soll das militirische Standrecht sowohl
fiir bestimmte Gebiete als auch fiir einen oder
mehrere bestimmte Truppenkdrper zulissig sein.

Der vierte Absatz des § 503 bringt eine Son-
dervorschrift fiir die Art der Kundmachung des
Standrechtes gegeniiber Soldaten; sie trigt den
militirischen Gepflogenheiten Rechnung,. indem
sie die Verkiindungsart den Heeresdienstvor-
schriften zur Regelung iberlift und auflerdem
die Vorlesung vor der ausgeriickten Mannschaft
vorschreibt. Diese Sondervorschrift gilt auch: fiir
das allgemeine Standrecht; dessen Verkiindung
durch 6ffentliche Blitter, den Rundfunk und auf
ortsiibliche Art (§ 431 StPO.) gewihrleistet nicht,
daf es allen davon betroffenen Soldaten bekannt
wird.
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Der fiinfte Absatz des § 503 paflt das militiri-
sche Standrecht an § 442 Abs. 2 StPO. an. Im
allgemeinen standgerichtlichen Verfahren ist die
Todesstrafe stets durch den Strang zu vollzichen
(§ 13 StG.). Doch lifit § 442 Abs. 2 StPO. zu,
dafl das Standgericht an Stelle der Todesstrafe die
lebenslange, bei Minderbeteiligten und Personen
unter 20 Jahren fiinf- bis zwanzigjihrige Ker-
kerstrafe verhinge, wenn durch die Vollziehung

‘der Todesstrafe an einem oder mehreren der

Strafwiirdigsten das zur Herstellung der Ruhe
ndtige abschreckende Beispiel bereits gegeben und
durch das Verbrechen nicht der Tod eines
Menschen verursacht worden ist. Im militdrischen
Standrecht tritt nach den Vorschriften des An-
hanges zum Strafgesetz in einzelnen Fillen an
die Stelle der Todesstrafe durch den Strang die
minder entehrende Todesstrafe durch Er-
schieflen. Hieraus hat die 2. Strafprozefinovelle
1920 die Folgerung gezogen, daf die Freiheits-
strafe, die an die Stelle der entehrenden Todes-
strafe zu treten hat, gelinder auszumessen sei,
wenn auf Tod durch Erschiefen zu erkennen
wire, und als Obergrenze in threm § 13 Abs. 5
zehn Jahre schweren Kerker angedroht; auch
hierin folgt-der Entwurf in seinem § 503 Abs. 5

der 2. Strafprozefinovelle 1920.

, Zu Artikel IV:
Zu Abs. 1: -

Gegen die Fristen fiir Rechtsmittel im straf-
gerichtlichen Verfahren wird der Vorwurf er-
hoben, daf} sie zu kurz seien. Dieser Vorwurf ist

. zum Teil berechtigt; betrigt doch die Frist fiir

die Ausfiihrung-der Nichtigkeitsbeschwerde und
der Berufung acht Tage, die Frist fiir Rechts-
mittel gegen zivilgerichtliche Urteile aber vier-
zehn Tage. Auch die achtrigige Frist fiir Be-
schwerden im strafgerichtlichen Verfahren ist in
schwierigen Fillen zu kurz.

Der - Entwurf verlingert daher die Rechts-
mittelfristen, ausgenommen die Anmeldungs-
fristen, auf vierzehn Tage. Um die Einheitlich-
keit der Fristen fiir Rechtsmittel .und rechts-
mittelihnliche Behelfe zu wahren, sieht der Ent-
wurf auch die gleiche Verlingerung.der- Fristen
fur Einspriiche vor. Einspriiche laft die Straf-
prozeflordnung gegen die Erhebung der Anklage
(§ 209 StPO.), gegen -Strafverfiigungen (§ 460

‘StPO.) und gegen Abwesenheitsurteile (§§ 427
und 478 StPO.) zu. Einspruch nennt das Gesetz

mitunter auch das Rechtsmittel gegen Ordnungs-
strafen (§ 37 des Geschwornen- und Schéffen-
listengesetzes). :

Die Anmeldungsfristen fiir Rechtsmittel oder
Einspriiche bleiben mit drei Tagen unverindert;
denn fiir die Uberlegung, ob ein Rechtsmittel
ergriffen oder ein Einspruch erhoben werden
soll, reicht diese Frist stets aus.

11
Zu Abs. 2:

Bei der Gelegenheit der Verlingerung von
Rechtsmittelfristen soll nicht versiumt werden,
einige andere zu kurze Fristen ebenfalls zu ver-
lingern. Es sind dies vor allem Fristen fiir be-
stimmte Antrige und Prozeferklirungen, die
nur binnen drei Tagen zulissig sind; so die
Fristen fiir die Erklirung des Privatbeteiligten,
an Stelle des zuriickgetretenen Staatsanwaltes die
Verfolgung aufrecht zu erhalten (§ 48 Z. 2 und
3 StPO.), fiir die Antrige des Ankligers nach
vorldufiger Zuriickweisung einer Anklage (§ 211
Abs. 2 StPO.) oder nach einem Unzustindig-
keitsurteil (§ 261 Abs. 2 StPQO.), fiir die Ein-
leitung des Strafverfahrens wegen einer Tar,

derentwegen der Angeklagte erst in der Haupt--

verhandlung beschuldigt, aber nicht abgeurteilt
worden ist und deren’ Verfolgung das Gericht

dem Ankliger vorbehalten hat (§ 263 Abs. 4

und § 315 Abs. 1 StPO.).

Soweit diese Fristen fiir den Sffentlichen An-
kliger Bedeutung haben, sind sie keine Fall-
fristen; der 6ffentliche Ankliger wird durch ihre
Versaumung daher nicht von der befristeten Pro-
zeBhandlung ausgeschlossen. Dennoch verlingert
der Entwurf der Einheitlichkeit wegen die Fristen
auch fiir den dffentlichen Ankliger.

. Dieser Einheitlichkeit wegen sind im Entwurf
auch Fristen fiir Prozefhandlungen, die nur fiir
den Ankliger gelten, in gleichem Mafle wie die
anderen Fristen verlingert worden; es sind dies
die Frist fiir die Antrige nach geschlossener
Voruntersuchung (§ 112 Abs. 1 StPO.) und fiir
Antrige, wenn das Gericht das vercinfachte Ver-
fahren fiir unzulissig erklirt odér abbricht (§ 486
Abs. 2 und § 488 Z.'8 StPO.).

Schliefllich werden im Entwurf auch die Frist
fiir den Wiedereinsetzungsantrag und die Frist
fiir die Nachbringung der Verteidigerunterschrift
auf der Ausfithrung einer Nichtigkeitsbeschwerde
verlingert, die mit drei Tagen zu kurz bemessen
sind.

Alle verlingerten Fristen sollen vierzehn Tage
dauern (Abs. 2). ’

Zu Abs. 3 bis Abs. 5:

Diese Absitze enthalten Anpassungsvorschrif-
ten im Zusammenhang mit der Fristverlingerung.

Im dritten Absatz des Entwurfes werden die
Vorschriften fiir die Anmeldung von Rechts-
mitteln gegen das Abwesenheitsurteil eines Ge-
richtshofes an die verlingerte Einspruchsfrist an-
gepaflt; .zugleich werden die giinstigeren Vor-
schriften fiir die Rechtsmittelanmeldung im be-
zirksgerichtlichen Verfahren ausdriicklich auf-
rechterhalten, um Zweifel auszuschalten.

_ Zweifel zu verhindern, ist auch der vierte Ab-
satz bestimmt. Er hilt Vorschriften ausdriicklich
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aufrecht, nach denen bestimmte Wirkungen von
Rechtsmitteln von deren Erhebung in kiirzerer
als der gesetzlichen Frist abhingen. Eine solche
Vorschrift findet sich im § 197 StPO., wonach
die Beschwerde wegen der Aufhebung der Unter-
suchungshaft gegen Sicherheitsleistung nur dann
aufschiebend wirkt, wenn der Staatsanwalc sie
bei der Eréffnung des Beschlusses sogleich an-
meldet und binnen drei Tagen ausfithrt. Eine
weitere Vorschrift dieser Art enthilt § 284 Abs. 3
StPO., wonach ein freigesprochener Angeklagter
enthaftet werden muff, wenn der Staatsanwalt
nicht sogleich nach der Verkiindung des Urteils
die Nichtigkeitsbeschwerde anmeldet.

. Durch den fiinften Absatz werden Vorschriften
aufrechterhalten, nach denen Rechtsmittel un-
befristet zulissig sind. Beispiele fiir solche Rechts-
mittel sind die Aufsichtsbeschwerden nach § 15
StPO. und § 78 GOG. und die Beschwerden
gegen Verfiigungen des Untersuchungsrichters
(§ 113 StPO.). Durch eine . Befristung dieser
Rechtsmittel wiirde die Stellung der Beschwerde-
berechtigten verschlechtert werden.

Zur Gesetzestechnik im Artikel IV:

Fiir die Fassung des Artikel IV ergaben sich
zwei gesetzestechnische Moglichkeiten: Jede Ge-
setzesvorschrift, die eine #nderungsbediirftige
Frist enthilt, einzeln zu novellieren oder eine
knappe umfassende Formel zu verwenden, die
die Anderung der einzelnen Vorschriften ent-
behrlich macht. Fiir die Rechtsmittel- und Ein-
spruchsiristen wihlt der Entwurf, da die Zahl
der zu indernden Vorschriften iiberaus grof ist,
im ersten Absatz des Artikel IV die zweite
Moglichkeit; miifiten doch nicht nur zahlreiche
Stellen in der Strafprozefordnung, sondern auch
in vielen Nebengesetzen geindert werden, zum
Beispiel im Jugendgerichtsgesetz, im Verm&gens-
verfallsgesetz, im Gesetz iiber die bedingte Ver-
urteilung, im Tilgungsgesetz, im Gebiihrenan-

spruchsgesetz, im Geschwornen- und Schéffen-

listengesetz, in den Gesetzen iiber die Entschidi-
gung fir Untersuchungshaft und fiir ‘ungerecht-
fertigte Verurteilung usw.

‘Einige wenige inderungsbediirftige Fristen, die
nicht unter die umfassende Formel des ersten Ab-
satzes fallen, sind im zweiten Absatz einzeln
aufgezihlt, doch ist auch hier von der Novel-
lierung der einzelnen Gesetzesstellen selbst abge-
sehen worden, damit dieser Absatz vom Aufbau
des vorangehenden Absatzes nicht zu sehr ab-

weiche.

Fiir die rechtliche Anwendung werden aus
dieser Gesetzestechnik keine Schwierigkeiten ent-

stehen, weil die Anderungen durch Artikel IV
in der Wiederverlautbarung der Strafprozeford-
nung beriicksichtigt werden miissen, die unmit-
telbar bevorsteht,

Zu Artikel V:

Die Aufstellung eines Bundesheeres macht ‘es
notig, die Unfihigkeit zum Amte eines Ge-
schwornen oder Schoffen auch an Verurteilungen
wegen der Ubertretungen nach den §§ 681, 683
des Strafgesetzes (Pliinderung und Teilnehmung

‘daran) zu kniipfen; solche Verurteilungen haben

auch schon vor 1938 zum Amt eines Schoffen
unfihig. gemacht.

§ 3 Ziffer 3 des Geschwornen- und Schéffen- -
listengesetzes nimmt Bundesbedienstete, die sich
nicht im Ruhe- oder Versorgungsstande befinden,
von der Geschwornen- und Schéffenpflicht aus.
Der Grund hiefiir ist, daf St8rungen des Dienst-
betriebes  durch Vorladung der Bediensteten als
Geschworne oder Schdffen hintangehalten werden
sollen. Dieser Grund gilt ebenso fiir die Landes-
bediensteten und zum Teil auch fiir die Ge-
meindebediensteten. Durch Beanspruchung von
Landes- und Gemeindebediensteten. fiir den Ge-
schwornen- und Schiffendienst kénnen Landes-
und Gemeindeinteressen, im Bereich der mittel-
baren - Bundesverwaltung auch. Bundesinteressen,
beeintrichtigt werden. Der Entwurf sicht daher
vor, dafl die Landesbediensteten ebenso wie Bun-
desbedienstete zum Amt eines Geschwornen oder
Schéffen nicht zu berufen sind. Eine Gefihrdung
Sffentlicher Interessen durch die Heranziehung
von Gemeindebediensteten zum Amte eines Ge-
schwornen oder Schéffen ist jedoch — insbe-
sondere bei Bediensteten kleiner Gemeinden —
nicht immer zu besorgen. Der Entwurf sieht
daher bei den Gemeindebediensteten nur vor,
daf} sie auf Ansuchen vom Amte eines Geschwor-
nen oder Schoffen-zu befreien sind und auch nur
dann, wenn ihre Unentbehrlichkeit von der Be-
zirksverwaltungsbehorde, in Wien und in Stidten
mit eigenern Statut vom Magistrat, bestdtigt wird.
Die Befreiung soll fiir das auf die Befreiung fol-
gende Jahr g oelten

Zu Artikel VI:

Dieser Artikel enthilt die Vollziehungsklausel
und den Zeitpunkt, zu dem das Gesetz in Kraft
tritt. ; ‘

Die Gesetzesvakanz ist ndtig, um den Gerich-
ten Gelegenheit zu geben, sich auf die Neuerun-
gen einzurichten, vor allem in der Geschiftsver-
teilung fiir die Militirsachen vorzusorgen.
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