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521 derBeilagen zu den stenographischen Prdtokollen des Nationalrates VIILI. GP.

15. 10. 1958.

Regietungsvorlage.

Bundesgesetz vom ‘
mit dem das Markenschutzgesetz 1953 abge-
indert und erginzt wird,

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1.

Das Markenschutzgesetz 1953, BGBL Nr. 38,
wird wie folgt abgedndert und erginzt:

1. § 15 hat zu lauten:

»§ 15. (1)) Die Anmeldung einer jeden Marke

unterliegt einer Anmeldungsgebithr von 200 S
und einer Klassengebithr von 50§ fiir jede zur
Registrierung beantragte Klasse oder Unterklasse
der Warenklasseneinteilung.

(2) Vor der Registrierung einer Marke ist auf
Aufforderung innerhalb einer bestimmten Frist
eine Schutzdauergebithr von 400S sowie ein
Druckkéstenbeitrag fiir die vorgeschriebene Ver-
Offentlichung (§ 14 Abs. 3) zu entrichten. Die
Hghe des Druckkostenbeitrages richtet sich nach
dem Umfang der Verdffentlichung und wird
durch Verordnung festgesetzt.

"(3) Unterbleibt die Einzahlung der im Abs. 1

oder Abs. 2 festgesetzten Gebithren, so ist die
Markenanmeldung mit Beschlufl abzuweisen.

(1) Bereits entrichtete Gebiihren gemifl Abs. 2
sind zuriickzuerstatten, wenn die Anmeldung
nicht zur Registrierung fiihrt.

(5) Der Antrag auf internationale Registrie-

rung (Erneuerung) einer Marke im Sinne des
Madrider Abkommens, BGBI. Nr. 8/1948, unter-

liegt neben der im Art. 8 Abs. 2 bis 5 dieses

Abkommens vorgeschriebenen Gebiihr einer In-
landsgebiihr von 300 S.

2. Im § 16 hat Abs. 2 zu lauten:

»(2) Die Erneuerung der Registrierung wird
vom Markenberechtigten durch schriftlichen
Antrag und Einzahlung einer Erneuerungs-
gebiihr im Ausmaf der doppelten Schutzdauer-
gebiihr (§ 15 Abs. 2) zuziiglich einer Klassen-
gebiihr (§ 15 Abs. 1) fiir jede aufrechterhaltene
Klasse oder Unterklasse der Warenklassenein-
teilung sowie durch Einzahlung eines Druck-

offentlichung (Abs. 5) in der durch Verordnung
festzusetzenden Hohe bewirkt.*

3. § 17 hat zu lauten:

»§ 17. Das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau kann mit Verordnung eine
Warenklasseneinteilung festsetzen. Die Anzahl
der Klassen und Unterklassen darf 75 nicht iiber-
steigen.‘

4. Im § 18 hat Abs. 2 zu lauten:

»(2) Ergibt diese Priifung, dafl gegen die Zu-
lissigkeit der Registrierung der Marke Bedenken
bestehen, so wird der Anmelder mit Vorbescheid
aufgefordert, sich binnen einer bestimmten. Frist
zu Fuflern. Gegen diesen Vorbescheid findet eine
abgesonderte Beschwerde nicht statt. Wird nach
rechtzeitigem Einlangen der Auflerung oder nach
Ablauf der Frist die Unzulissigkeit der Re-
gistrierung - festgestellt, so wird die Markenan-
meldung mit Beschlufl abgewiesen. Wird jedoch
deren Zulissigkeit festgestellt, so wird nach
Priifung auf Ahnlichkeit (§ 18 a) und nach Ein-

| zahlung der im § 15 Abs. 2 vorgeschriebenen

Gebithren die Registrierung beschlossen.
5. § 18 b hat zu entfallen.
6. Im § 20 hat Abs. 2 zu lauten:

»(® Die Umschreibung unterliegt einer Um-
schreibungsgebiihr im Ausmafl der Anmeldungs-
gebithr (§ 15 Abs. 1) sowie einem Druckkosten-
beitrag fiir die Verdffentlichung in der durch
Verordnung festzusetzenden Hohe, Die Um-
schreibung ist sowohl auf der fiir die Partei
bestimmten Bestitigung als auch im Marken-

register (§ 14) einzutragen und zu verdffent-
lichen.*

7. § 22 j hat zu lauten:

»§ 22j. Die Beschwerde unterliegt einer Ge-
bithr von 250S fiir jede angemeldete oder
registrierte Marke, wegen der Beschwerde er-
hoben wird. Jeder vor der Nichtigkeitsabteilung
zu verhandelnde Antrag (§ 22 g) unterliegt einer
Gebiihr von 800S und die Berufung (§ 221i)
einer Gebiihr von 1000 § fiir jede Marke, auf die

kostenbeitrages fiir die vorgeschricbene Ver-{sich der Antrag (die Berufung) bezieht.*
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8. Im § 34 hat Abs. 2 zu lauten:

»(@) Die Anmeldungsgebithr betrigt fiir Ver-
bandsmarken das Vierfache der im § 15 Abs. 1
festgesetzten Anmeldungsgebithr, die Schutz-
dauergebiihr das Zehnfache und die Erneuerungs-
gebithr das Zwanzigfache der im § 15 Abs. 2

- festgesetzten Schutzdauergebiihr.

9. Die Uberschrift iu § 43 und dieser haben
zu lauten:

sBesondere Gebiihren.

§ 43. (1) Das Bundesministerium fiir Handel
und Wiederaufbau ist ermichtigt, im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium fiir Finan-
zen durch Verordnung besondere Gebiihren fiir

amtliche Ausfertigungen und amtliche Verdffent-

lichungen festzusetzen sowie Bestimmungen iiber

“die Art der Entrichtung dieser Gebithren zu

treffen. Der Hbchstbetrag der einzelnen Ge-
bithrensitze darf 400 S nicht iibersteigen.

(@) Sind durch eine Verordnung gemiff Abs. 1
Gebiihren festgesetzt, so diirfen amtliche Aus-
fertigungen erst nach Entrichtung der hierauf
entfallenden Gebithren angefertigt und ausge-
folgt werden. Antrige auf amtliche Verdffent-
lichungen und solche Antrige, deren Bewxlhgung

“eine amtliche Verdffentlichung auf Grund einer

das Markenrecht regelnden Vorschrift zur Folge
hat, sind zuriickzuweisen, wenn die hierauf ent-
fallenden Gebithren nicht entrichtet werden.”

10. Im § 44 hat die Z. 2 zu lauten:

»2. hinsichtlich des § 132 die Bundesmini-
sterien fiir Handel und Wiederaufbau und fiir
Finanzen;“.

Artikel IIL

Die in diesem Bundesgesetz iiber das Ausmafl
von Gebithren getroffenen Bestimmungen finden
auf alle Gebiihren Anwendung, die nach dem
Inkrafttreten des. Bundesgesetzes eingezahlt
werden.

-Artikel IIL

1. Dieses Bundesgesetz tritt am 1. Jinner 1959
in Kraft. .

2. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
sind betraut

a) hinsichtlich Art. T Z. 1, 3, 9 und 10 die
Bundesministerien fiir Handel und Wleder—
aufbau und fiir Finanzen;

b) hinsichtlich aller iibrigen Bestimmungen

das Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau.
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Erlduternde Bemerkungen._

Der Entwurf bezwedkt im wesentlichen eine
Erhohung der im Markenschutzgesetz angefiihr-
ten Gebiihren. Gleichzeitig wird die bisher aufler-
halb des Markenschutzgesetzes geregelte Inlands-

"gebithr fiir die internationale Markenregistrie-
rung in den vorliegenden Entwurf eingebaut und
eine Gebithr fiir die erste zehnjihrige Schutz-
dauerperiode einer Marke neu eingefiihrt.

Die derzeit geltenden Gebiihrensitze wurden
zum grofiten Teil im Jahre 1951 festgesetzt (Mar-
kengebiihren-Verordnung 1951, BGBL. Nr. 183)
und sind seither unverindert geblieben; dies,
obwohl kurz nach FErlassung der vorgenannten
Verordnung das 5. Lohn- und Preisabkommen
in Kraft getreten ist und auch in den folgenden
Jahren die Ausgaben des Patentamtes im Rahmen
der Gesamtentwicklung des Lohn- und Preis-
gefiiges stindig gestiegen sind.

Da der Markeninhaber durch die Marken-
registrierung ein Alleingebrauchsrecht an seiner
‘Marke erhilt, gilt — wie schon in den Erliutern-
den Bemerkungen zum Bundesgesetz iiber die
.Abinderung und Erginzung des Patentgesetzes
1950 ausgefithrt — auch auf dem Markensektor
der Grundsatz, dafl der durch die Markenver-
waltung verursachte Aufwand des Patentamtes
in den aus den Markengebiihren resultierenden
Einnahmen seine Deckung finden muf8. Auch auf
dem Markensektor entspricht es, in gleicher
Weise wie auf dem Patentsektor, nur der Billig-
keit, dafl die Nutzniefer des Schutzes, der den
Marken gewihrt wird, auch zur Tragung der
Verwaltungskosten, die dem Staat durch die Ge-
wihrung dieses Schutzes erwachsen, herange-
zogen werden. Wenn die Markengebiihren durch
den vorliegenden Entwurf eine im Verhilenis zu
den Patentgebiihren groflere Erhdhung erfahren,
so muff — abgesehen davon, dafl nur dadurch
das budgetire Gleichgewicht auf dem Marken-
sektor erreicht werden kann — diese Gebiihren-
erhdhung auch vom Standpunkt der Entwick-
lung des Markenschutzwesens unter dem Ge-
sichtspunkt des gesteigerten Wertes der Marke
an sich betrachtet werden. ‘

Eine Auswirkung der vorgeschlagenen Ge-
bithrenerhhungen auf das allgemeine Preis-
gefiige ist nicht zu.befiirchten. Jede Marke setzt

ein Unternehmen voraus. Die derzeit aufrechten
etwa 35.000 Osterreichischen Marken gehdren
etwas mehr als 9000 Unternehmen. Der Anteil
des Auslandes daran liegt bei etwa 20%,, so daf§
durch die vorgesehene Gebiihrenerhthung etwa
7000 inlindische Betriebe aller Wirtschaftszweige
mit durchschnittlich je drei bis vier Marken be-
troffen werden. Im iibrigen darf bei Betrachtung
der neuen Gebiihrensitze nicht iibersehen wer-
den, dafl die Schutzdauer- und Erneuerungs-
gebiihren jeweils fiir eine zehnjihrige Schutz-

dauerperiode berechnet sind, so dafl sich der.

anlifilich der Registrierung oder Erneuerung
einer Marke aufzuwendende Betrag auf eine
zehnjihrige Laufzeit verteilt. Schlieflich ist bei
Betrachtung der Markengebiihrensitze noch fest-
zuhalten, daf der Wert einer eingefithrten
Marke mit zunchmendem Alter steigt, so dafl
die Aufwendungen fiir deren Aufrechterhaltung
gegeniiber ihrem wirtschaftlichen Wert immer
mehr an Bedeutung verlieren.

Die im Entwurf vorgeschene Gebiihrenerhd-
hung verfolgt aber — abgesehen von der an-
gestrebten Erreichung des budgetiren Gleich-
gewichtes auf dem Markensektor — noch einen
anderen Zwedk. Es ist nimlich eine bereits inter-
national festgestellte Tatsache, dafl es infolge der
Verstopfung der Markenregister mit oft fiir
auflerordentlich umfangreiche Warenverzeichnisse
registrierten Marken heute schon iiberaus schwer
ist, noch eine wirkungsvolle Marke zu finden,
die nicht schon in bestehende iltere Rechte we-
nigstens teilweise eingreift und daher von der
Loschung durch einen dlteren Rechtsinhaber nicht
bedroht ist. So wenig an dem Grundsatz geriit-
telt werden soll, dafl auch die Registrierung von
nicht beniitzten Marken, sogenannten Vorrats-
und Defensivmarken, prinzipiell weiterhin zu-
lissig sein soll, so sollen doch die neuen Gebiihren
die Markenschutzwerber veranlassen, bei der
Schépfung neuer Marken eine strengere Selbst-
auswahl zu treffen und sich bei den beantragten
Warenverzeichnissen in dem durch den Gegen-
stand des Unternehmens gegebenen Rahmen zu
halten. Auch sollten die Markeninhaber anlifi-
lich der Erneuerung von Marken, soweit diese
nicht beniitzt werden, eine Einschrinkung auf
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ein verniinftiges und wirtschaftspolitisch gerecht-
fertigtes Mafl vornehmen. Insbesondere sollen
durch die neuen Bestimmungen, betreffend die
Klassengebiihren, sowohl die Markenanmelder
als auch die Markeninhaber veranlafit werden,
sich mit den Warenverzeichnissen fiir ihre bean-
tragten bezichungsweise aufrechterhaltenen (er-
neuerten) Marken im Rahmen der Waren zu

halten, die aus dem Unternehmen tatsichlich |

hervorgehen oder doch ihrer Natur nach hervor-
gehen kénnen.

Auferdem sind im vorliegenden Entwurf noch
Bestimmungen beziiglich des H&chstausmafles
patentamtlicher Gebiihren fiir gewisse Ausferti-
gungen in Markensachen fixiert, die bisher im
Verordnungsweg geregelt waren. Die Anderung
hat sich im Hinblick auf verfassungsrechtliche
Erwigungen als notwendig erwiesen. Hinsichtlich
der bisher durch Verordnung erfolgten Re-
gelung der Gebiihrensitze, die nunmehr im
Wege eines Bundesgesetzes vorgenommen
wird, darf auf die Erliuternden Bemerkungen
zu dem Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die
Abinderung und Erginzung des Patentgesetzes
1950 verwiesen werden. Da die verfassungsrecht-
liche Situation™ hinsichtlich der Verordnungs-
ermichtigung des § 43 Markenschutzgesetz ganz
der des § 118 a Patentgesetz entspricht, gilt das
dort Gesagte hier ebenso.

Im einzelnen wird zu den vorgeschlagenen
Bestimmungen bemerke:

Zu Art. I Punkt 1:

Die im § 15 Abs. 1 des Markenschutzgesetzes
festgesetzte Anmeldungsgebithr wird erhdht.
Gleichzeitig-wird in diesen Absatz die Klassen-

gebiihr aufgenommen. Diese besteht auch derzeit |

schon, denn im § 17 des Markenschutzgesetzes ist
die Moglichkeit ihrer Einfiihrung durch Verord-
nung vorgesehen, fiir den Fall, daf — ebenso
mit Verordnung — eine Warenklasseneinteilung
erlassen wird. Diese Bestimmung stammt aus
einer Zeit, da die Warenklasseneinteilung wohl
geplant war, ihrer Einfithrung aber noch gewisse
Schwierigkeiten entgegengestanden waren. Nach
Wiedererrichtung des Usterreichischen Patent-
amtes im Jahre 1945 und nach der im'Jahre 1947
erfolgten Zentralisierung des Markenschutz-
wesens beim Usterreichischen Patentamt wurde
sofort mit Verordnung eine Warenklasseneintei-

. lung eingefiihrt und die Klassengebiihr — zuletzt

durch die Markengebiihren-Verordnung 1951 —
mijt 20 S bestimmt. Ihre Berechtigung hat diese
Gebiihr darin, dafl derjenige, der eine Marke fiir
zahlreiche Waren, die sich auf mehrere Klassen

. der Warenklassencinteilung erstrecken, schiitzen

laflt, auch. gebiihrenmifig mehr in Anspruch
genommen werden soll als der Inhaber einer
Marke, deren Schutz sich nur auf ganz wenige

_ spezielle Waren erstreckt. Es ist daher — ab-

weichend vom bisherigen Zustand — vorzuzie-

hen, die Warenklassengebiihr, die — wie ge-
sagt — bereits besteht und auch fernerhin bei-
behalten werden soll, gesetzlich festzusetzen. Von
der Bestimmung des § 2 Abs. 2 der Marken-
gebiihren-Verordnung 1951, wonach die Klassen-
gebithr fiir nicht mehr als 20 Klassen erhoben
wird, wird dadurch abgegangen. Gerade grifiere
Unternehmen wurden durch diese Bestimmung
verleitet, ihre Marken grundsitzlich fiir alle
Klassen und Unterklassen der Warenklassenein-
teilung schitzen zu lassen, weil der Schutz vom
Staat bisher gebiihrenfrei gewihrt wird, soweit
er fiir mehr als 20 Klassen gelten soll. Diese Be-
stimmung hat daher ebenfalls dazu beigetragen,
Warengruppen durch Marken zu blodkieren, fiir
welche diese Waren gar nicht verwendet werden.
Durch den Zwang, fiir jéde in Anspruch genom-
mene Warenklasse eine zusitzliche Gebiihr ent-
richten zu miissen, werden die Unternchmen
dazu verhalten, vor der Anmeldung eciner jeden
Marke zu priifen, fiir welche Waren der Marken-,
schutz tatsichlich erforderlich ist. Gegen die Er-
héhung der Anmeldungsgebithr sind keine Ein-
winde gemacht worden. Hingegen wurde meéhr-
fach die Festsetzung der Klassengebiihr mit 30 S.
(statt wie im Entwurf 50 S) vorgeschlagen. Aus
den schon eingangs angefithrten allgemeinen Er-
wigungen, dafl Marken nur fiir ‘jene Waren-
klassen geschiitzt werden sollen, in' denen sie tat-
sichlich bendtigt werden, hilt der Entwurf an
der Gebiihr von 50 S fest.

Im neuen Abs. 2 des § 15 sind die Gebiihren
(Schutzdauergebithr und Drudkkostenbeitrag) zu--
sammengefaflt, die nach Abschlufl der vor-
geschriebenen  GesetzmiBigkeitspriifung  und
Ahnlichkeitspriifung einer Marke vor der Regi-
strierung derselben zu entrichten sind. Die
Schutzdauergebithr wird in dieser Form neu ein-
gefithrt. Derzeit gibt es nur eine einheitliche
»Anmeldungsgebiithr, die bei der Anmeldung
der Marke zu entrichten ist. Durch sie soll so-
wohl der Verwaltungsaufwand abgegolten wer-
den, der dem Patentamt durch die Anmeldung
entsteht (Gesetzmifigkeitspriifung, Ahnlichkeits-
priifung), als auch der wihrend des Laufes der
zehnjihrigen Schutzdauer entstehende Aufwand
(Firmeninderungen, Umschreibungen, Waren-
einschrinkungen usw.).

Dieses System hat aber den Nachteil, daf} die
Gebiihr fiir alle angemeldeten Marken zu ent-
tichten ist, auch wenn die Anmeldung gar nicht
zur Registrierung fithrt und daher ein Schutz
nicht ‘erlangt wird. Es scheint daher zweckmifli-
ger, die ,,Anmeldungsgebiihr®, entsprechend der
Konstruktion der Patentgebiihren, in eine eigent-
liche Anmeldungsgebithr und eine Gebiihr auf-
zuteilen, die den Jahresgebiihren der Patente ent-
spricht und nur dann zu entrichten ist, wenn die
Anmeldung tatsichlich zu einem Schutzrecht
fiihrt. Im Gegensatz zu den Patentgebiihren
wird durch die Entrichtung der ,Schutzdauer-
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gebiihr der Schutz fiir die ganze Schutzdauer von { dem Anmelder eingeriumten Frist eingefofdert :
zehn Jahren erlangt. Die vor der Registrierung ;

zu entrichtende Schutzdauergebiithr ist daher
nicht als Entgelt fiir die Registrierung anzusehen,
sondern als Gebiihr fiir den Schutz der Marke
in der ersten zehnjihrigen Schutzdauerperiode.
Sie macht, auf jedes Jahr der Schutzdauer um-
gelegt, einen Betrag von nur 40 S aus und kann
daher fiir ein Unternehmen, das sich einer neuen
Marke fiir ‘seine Waren oder einen Teil seiner
Waren bedienen zu sollen glaubt, im Rahmen
seiner Aufwendungen fiir die Werbung nicht ins
Gewicht fallen.

Die Druckkostengebiihr besteht — ebenso wie
die Klassengebiihr — gleichfalls schon, Ihre Ein-
fithrung ist erstmalig (auch fiir die Verdffent-
lichung der Erneuerung und Umschreibung einer
Marke) mit der auf Grund des Art. 6 Punkt 1
und 2 des Bundesgesetzes vom 26. April 1921,
BGBI. Nr. 268, und der auf Grund des § 17 des
Markenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 206/1947, erlas-
senen. Markengebiihren- und Warenklassen-Ver-
ordnung 1947, BGBI. Nr. 207, erfolgt. Thre Hohe

wird nach einem Staffeltarif je nach dem Umfang

der Publikation festgesetzt. Die derzeit giiltigen
Tarifsitze sind im § 4 der Markengebiihren-Ver-
ordnung 1951, BGBl. Nr. 183, enthalten. Der
durch die Gewerbliche Rechtsschutz-Novelle 1951,
BGBI. Nr. 210, neuvaufgenommene § 18b des
Markenschutzgesetzes regelt erstmalig durch Ge-
setz die Einzahlung der Druckkostengebiihr so-
wie die Folgen ihrer Nichtentrichtung. Da die
Druckkostengebiihr ebenso wie die neuein-
gefihrte Schutzdauergebiithr vor der Registrie-
rung einer Marke zu entrichten ist, erschien es
aus Griinden der Gesetzesklarheit zweckmifig,
die Druckkostengebithr zusammen mit der neuen
Schutzdauergebiihr im Abs. 2 des § 15 dem
Grunde nach zu regeln. Thre Fixierung der Hohe
nach soll auch weiterhin durch Verordnung erfol-
gen, da sie ja nur der ungefihren Deckung des
jeweils dem Patentamt fiir die vorgeschriebene
Verdffentlichung (§ 14 Abs. 3 Markenschutz-
gesetz) entstandenen Aufwandes dienen soll. Um
diese Tatsache stirker zum Ausdruck zu bringen,
wurde im vorliegenden Entwurf der Ausdruck
wDruckkostenb eitrag® an Stelle des im § 18 b
Markenschutzgesetz bisher verwendeten Aus-
druckes ,,Druckkostengebiihr® gebraucht.
Durch § 43 wird die Hohe mit 400 S begrenzt
und damit ein Rahmen fiir die Verordnung ab-
gesteckt, welche die Héhe niher regeln soll.

Abs. 3 regelt die Folgen der Nichtentrichtung
der in den Abs. 1 und 2 vorgeschrlebenen Ge-
biihren in gleicher Weise wie dies bisher hin-
sichtlich der Druckkostengebiihr im § 18b der
“Fall war. .

Im Abs. 4 wird festgestellt, dafl d1e gemaﬁ
Abs. 2 entrichteten Gebiihren, die erst nach Ab-
schlufl der Gesetzmifigkeits- und Ahnlichkeits-
priifung sowie nach Ablauf der im § 18 a Abs. 2
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werden, zuriickerstattet werden, wenn die an-
gemeldete Marke nicht zur Registrierung gelangt
ist.

Der neue Abs. 5 des § 15 sieht die Entrichtung

einer sogenannten Inlandsgebiihr fiir die inter-
nationale Registrierung oder internationale Er-.

neuerung einer Marke vor. Auch diese Gebiihr
bestand schon bisher und ist zurzeit durch § 2
der Verordnung vom 23. September 1947, BGBL
Nr. 9/1948, geregelt. Die Verordnung stiitzt sich

auf das mehrfach und zuletzt in London am

2. Juni 1934 revidierte Madrider Abkommen
vom 14. April 1891, betreffend die internatio-
nale Registrierung von Fabriks- oder Handels-
marken, BGBL Nr. 8/1948. Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit empfichlt es sich, auch diese
Markengebithr nunmehr im Markenschutzgesetz
selbst zu verankern. Als einzige Markengebiihr
wird sie noch immer in der im Jahre 1947
fixierten Hohe erhoben und ist  daher hinter der
allgemeinen Preisentwicklung besonders zuriick-

geblieben.

An Stelle der vorgeschlagenen Hoéhe von 300 S
ist mehrfach eine Erhdhung auf nur 200 S an-
geregt worden. Es ist jedoch zu bemerken, dafl
durch die internationale Registrierung von Mar-
ken ein Schutz auf 20 Jahre erlangt wird. Die
auf ein Jahr entfallende - Quote betrigt somit

| nur 15 S, was gewifl nicht als unangemessen

bezeichnet -werden kann.

Zu Art., I Punkt 2:

Die Erneuerungsgebiihr war- bisher im dop-
pelten Ausmafl der Anmeldungsgebiihr fixierrt,
weil diese, wie ausgefiihrt, gleichzeitig auch die
Funktion der Gebiihr fiir die erste zehnjihrige
Schutzdauerperiode hatte. Es erschien daher
durdh die Einfiihrung der Schutzdauergebiihr an-
gezeigt, nunmehr die Erneuerungsgebiihr nicht
mehr im Verhiltnis zur Anmeldungs-, sondern
im Verhiltnis zur Schutzdauergebiithr festzu-
setzen. ' - '

Ebenso wie im Anmeldungsverfahren erschien
es auch im Erneuerungsverfahren aus Griinden
der Ubersichtlichkeit des Gesetzestextes an-
gezeigt, den Druckkostenbeitrag fiir die Verdf-
fentlichung der Erneuerung (§ 16 Abs. 5) dem
Grunde nach in diesem Absatz zu regeln.

Die Hohe der Erneuerungsgebiihr im Ausmaf}
der doppelten Schutzdauergebiihr (800 S) be-
gegnete verschiedenen Bedénken. Es wurde vor-
geschlagen, die Erncuerungsgebiihr mit 400 S,
also im Ausmafl einer einfachen Schutzdauer-

gebiihr, festzusetzen. Begriindet wurde diese For-.

derung unter anderem damit, daf bei der Er-
neuerung der Registrierung einer Marke keine

‘erheblichen Kosten entstiinden und zur Deckung

des Aufwandes fiir die Erneuerung daher eine
Gebiihr von 400 S ausreichend erscheine.
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Wie bereits eingangs ausgefiihrt, bezweckt der
Entwurf, die aus den Gebiihren resultierenden
Einnahmen des Patentamtes in beiliufigen Aus-
gleich mit den erforderlichen Verwaltungsaus-
gaben zu bringen. Das ist aber. nicht so zu
verstehen, dafl jede einzelne Gebiihr jenen Auf-
wand decken soll, der durch den die Gebiihren-
pflicht begriindenden Tatbestand ‘erforderlich
wird. Dieses. Prinzip hitte zur Folge, dafl sowohl
die Anmeldegebiihr fiir Patente als auch die An-
meldungsgebiihr fiir Marken unertriglich erhdht
werden miiffiten; denn die Patentanmeldung
macht die duflerst kostspielige Vorprifung der
Anmeldung auf Neuheit der Erfindung notwen-
dig. Eine Markenanmeldung hingegen hat die
Priifung der Marke auf Gesetzmifligkeit und
¢inen Vergleich dieser Marke mit allen’ be-
reits bestehenden Markenrechten (die sogenannte
Ahnlichkeitspriifung, die ebenfalls einen sehr be-
trichtlichen Verwaltungsaufwand erfordert) zur
Folge. . Kostendeckende Anmeldegebiihren wiir-
den daher prohibitiv wirken und praktisch den
Patent- und Markenschutz geradezu vereiteln,
weil niemand die hohen Kosten der Anmeldung
riskieren wiirde, ohne zu wissen, ob die Anmel-
dung {iberhaupt zu einem Erfolg fithrt. Der
Grundsatz . der Kostendeckung kann daher nur
so verstanden werden, ‘dafl die Gesamtheit der
Gebiihren den Verwaltungsaufwand deckt und
die Gebiihrenhohe im einzelnen so bemessen
wird, wie es aus Skonomischen Griinden ver-
tretbar und aus rechtspolitischen Erwigungen
zweckmifig erscheint.

Nun ist eine Marke, die berens durch zehn
Jahre verwendet wird und eingefithrt ist, ein
oft {iberaus wertvolles Vermdgensobjekt und
stellt nicht selten die gréfite Aktivpost eines Un-
ternehmens iiberhaupt dar. Die Gebiithr von

800 S fiir die Monopolisierung eines solchen:

Rechtes auf weitere zehn Jahre (demnach 80S
pro Jahr) ist daher nicht als unangemessen zu
bezeichnen.

Zu Art. I Punkt 3:

§ 17 enthilt die Verordnungsermichtigung zur

Festsetzung einer Warenklasseneinteilung, zur

Einfithrung einer Klassengebiihr und Rahmenbe-
stimmungen {ber deren zulissige Hohe. Da die
Klassengebiithr nunmehr im Gesetz selbst geregelt
werden soll, wird der § 17 dahin abgeindert,
dafl er nur mehr die Verordnungsermichtigung
fiir die Warenklasseneinteilung enthilt. Diese
Warenklasseneinteilung ebenfalls ins Gesetz zu
ibernechmen, ist nicht zweckmiflig, da sie den
sich indernden Bediirfnissen rasch und elastisch
angepaflt werden mufl. Die Neufassung enthilt
aber eine Obergrenze fiir die Zahl der mit Ver-

ordnung fetzusetzenden Klassen und Unter-
- klassen.

Da sich die gegenw'airt—ige Verordnungsermich-
tigung auch auf die Einfilhrung bestimmter Ge-

biihren bezieht, ist das Finvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Finanzen fiir die Erlas-
sung der Verordnung vorgeschrieben. Diese Not-
wendigkeit fillt nunmehr weg, da die Klassen-
gebuhr selbst und ihre Hohe im Gesetz be-
stimmt wird und nicht mehr Inhalt der vom

‘Bundesministerium fiir Handel und Wiederauf-

bau zu erlassenden Verordnung bildet.

Zu Art. I Punkt. 4:

Im § 18 Abs. 2 mufite der letzte Satz ge-
indert werden, da die Registrierung einer Marke
nunmehr nur erfolgen kann, wenn beide im
§ 15 Abs. 2 vorgeschriebenen Gebiihren (Schutz-
dauergebiihr und Druckkostcnbeltrag) entrichtet
worden sind.

Zu Art. 1 Punkf 5:

§ 18b konnte entfallen, da seine Bestim-
mungen bereits in den Abs.-2 und 3 des § 15
eingebaut sind.

Zu Art. I Punkt 6:

In den § 20 Abs. 2 ist aus Griinden der
Gesetzesklarheit — ebenso wie in die §§ 15
Abs. 2 und 16 Abs. 2 — die Vorschrift iiber
die Entrichtung der Verdffentlichungsgebiihr auf-
genommen worden. Der Einbau der Bestimmung
iber die Verbffentlichungsgebiihr hat eine text-
liche Modifizierung des Absatzes erforderlich ge-
macht,

Zu Art. I Punkt 7:

Die gegenwirtig geltende Fassung des § 22
bestimmt, daf} fiir die Beschwerde in Marken-
angelegenheiten eine Gebiithr in derselben Hohe
zu entrichten ist, wie sie fiir Beschwerden auf
dem Gebiet des Patentwesens vorgeschrieben ist.
Hingegen ist der Loschungsantrag, der Feststel-
lungsantrag sowie die Berufung gegen die Ent-
scheidungen der Nichtigkeitsabteilung iiber solche
Antrige nur mit der halben Gebiihr der ent-
sprechenden Antrige nach dem Patentgesetz be-
lastet. Diese Einschrinkung ist sachlich nicht
begriindet, da der Aufwand des Patentamtes be-
ziehungweise des Patentgerichtshofes bei der Er-
ledigung von Markenangelegenheiten um nichts
geringer ist als bei den analogen Antrigen auf
dem Gebiet des Patentwesens. Die Hohe der
Geblihren wird daher den entspréchenden Ge-
bithren auf dem Gebiet des- Patentwesens an-
geglichen und auflerdem im Markenschutzgesetz

ziffernmiflig festgelegt, um die Feststellung der’ -

Gebithrenhdhe fiir die Allgemeinheit zu erleich-
tern. Auflerdem ist in Ubereinstimmung mit der
geinderten Bestimmung des § 116, Abs. 2 Patent-
gesetz festgelegt worden, dafl die Beschwerde-
geblihr fiir jede Marke beziehungsweise Marken-
anmeldung, auf die sich die Beschwerde bezieht,
zu entrichten ist. Bisher konnte in Fillen der
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Uberreichung einer Beschwerde gegen me h-
rere Marken beziehungsweise Markenanmel-
dungen nur die einfache Beschwerdevebuhr ver-
langt werden.

Hier wurde vorgeschlagen, bel einem Antrag,
der sich gleichzeitig gegen mehrere Marken des
Belangten richtet, die Gebithr im vollen Ausmafl
nur fiir eine Marke und fiir jede weitere Marke
nur im halben Ausmafl vorzuschen, falls die An-
trige auf demselben Rechtsgrund beruhen. Dies
wiirde aber zu groflen Schwierigkeiten fiihren.
Cb mehrere Antrige auf demselben Rechtsgrund
beruhen, kann hiufig erst nach Durchfithrung des
Verfahrens, und zwar von dem zur Entscheidung
iiber die Antrige berufenen Senat, festgestellt
werden, Daraus erhellt, daff die Hohe der Gebiihr
nicht von dieser Frage abhingig gemacht werden
kann. ,

Der bisherige Abs. 2 des § 22} soll entfallen.
Er bestimmt, daff ein Ldschungs- oder Feststel-
lungsantrag, der sich gegen mehrere Marken des-
selben Belangten richtet, nur einer eingeschrink-
ten Gebithr unterliegt, und zwar ist fiir die erste
Marke die Gebiihr in voller Hohe, fiir alle wei-
teren Marken nur im halben Ausmafl zu ent-
richten. Diese Bestimmung entbehrt der inneren
Berechtigung. Es kdnnen — und dies kommt
hiufig vor — mit einem Antrag mehrere Marken
angefochten werden, fiir die ganz verschiedene
Loschungsgriinde geltend gemacht werden. Die
Priifung des Loschungsantrages mufl also fiir jede
einzelne dieser Marken gesondert und unabhingig
vorgenommen werden, so dafl fiir das Patentamt
sich derselbe Arbeitsaufwand ergibt, ob die An-
fechtung dieser Marken in einem gemeinsamen
Antrag oder in gesonderten Antrigen erfolgt.
Es ist daher auch nicht gerechtfertigt, fiir gemein-
same Antrige eine Geblihrenermifligung ein-
treten zu lassen.

Zu Art. I Punkt 8:

War schon bisher aus der Bestimmung des § 34
Abs. 2 Markenschutzgesetz heraus die Berechnung
der Gebithren hinsichtlich von Verbandsmarken
umstandlich, so hat die Einfihrung der Schutz-
dauergebiihr die Abinderung dieses Absatzes aus
Griinden der Gesetzesklarheit notwendig ge-
macht. Es wurde daher in der Neufassung dieses
Absatzes festgelegt, im wievielfachen Ausmafl
einer Individualmarke nunmehr die Anmel-
dungs-, Schutzdauer- und Erneuerungsgebiihr bei
einer Verbandsmarke zu entrichten ist.

Zu Art, I Punkt 9:

Fiir § .43 des Markenschutzgesetzes gilt das
" gleiche wie fiir § 118 a des Patentgesetzes. Es
darf daher diesbeziiglich auf die Erliuternden
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Bemerkungen zu Artikel I Punkt 5 und 6 des
Entwurfes eines Bundesgesetzes, mit dem das
Patentgesetz 1950 abgeindert und erginzt wird,
verwiesen werden. Die gegeniiber diesem 'Gesetz-
entwurf abweichende Héchstgrenze fiir die Ge-
biithr (400 S) ist deshalb erforderlich, weil unter
die hier in Betracht kommenden Verdffentlichun-
gen auch die Verdflentlichungen der registrierten
Marken . im ,,Osterreichischen Markenanzeiger

fallen (§ 14 ‘Abs. 3 MSchG.). Da die Marken- .

ver6ffentlichungen hiufig ein sehr umfangreiches
Warenverzeichnis aufweisen, dessen Druck be-

trichtliche Kosten erfordert, war hier fiir einen
weiteren Rahmen der durch Verordnung zu be--

stimmenden Gebihrensitze vorzusorgen.

Zu Art. I Punkt 10:

Die Abinderung des § 43 machte eine Korrek-
tur des § 44 Z. 2 erforderlich, insoweit diese eine
Vollzugsanordnung hinsichtlich des § 43 enthilt.

Zu Art. II:

Dieser Artikel trifft die notwendige Uber-
gangsregelung fiir die Gebiihreninderung. Danach
ist fiir das Ausmafl der Gebiihren der Zeitpunkt
entscheidend, wann die Gebiihren beim Patent-
amt eingezahlt werden. Nicht maflgebend ist, ob
die Gebiihren im Zeitpunkt der Elnzahlung be-
reits fillig waren oder nicht.

Zu Art, III:

Die Bestimmung des Inkrafttretens des Ge-
setzes zu cinem seiner Verlautbarung mit Ab-
stand folgenden Zeitpunkt bezwedkt, die Schutz-
rechtinhaber so rechtzeitig-von der ErhShung der
Gebiihren in Kenntnis zu setzen, dafl der Verfall
von Schutzrechten wegen Minderzahlungen ver-
mieden wird.

Auflerdem regelt dieser Artikel die Vollziehung
dieses Gesetzes. .

Kostenberechnung.

Die Durchfithrung des im Entwurf vorgelegten
Bundesgesetzes, mit dem das Markenschutzgesetz
1953 abgeindert und erginzt wird, wird weder
eine vermehrte Verwaltungsarbeit noch erhdhte
Verwaltungskosten verursachen.

Durch das zu beschliefende Gesetz werden viel-
mehr die Markengebiihren derart erhshe, dafl die
Deckung der mit dem Markenschutz zusammen-
hingenden Veérwaltungsarbeiten gesichert er-
scheint. Mit den voraussichtlichen Mehreinnah-
men in der Hohe von 500.000S wird somit
zur Wiederherstellung des Gleichgewichtes des
patentamtlichen Budgets wesentlich beigetragen
werden. _ .

-
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