76 der Beilagen VIII. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

76 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates VIIL GP.

11. 10. 1956.

‘Regierungsvorlage.

Bundesgesetz vom 1956
iiber besondere Vorschriften fiir die bauer-
liche Erbteilung (Anerbengesetz).

Der Nationalrat hat beschlossen:
I. Abschnitt.
Der Erbhof.
Begriff.

§ 1. (1) Erbhofe sind behauste landwirtschaft-
liche Betriebe, die

1. im Alleineigentum einer natiirlichen Person
oder im Eigentum von Ehegatten stehen und

2. mindestens einen zur angemessenen Erhal-
tung einer biuerlichen Familie von flinf erwach-
senen Personen ausreichenden, jedoch das Sieben-
fache dieses Ausmafles nicht iibersteigenden
Durchschnittsertrag haben; im Lande Kirnten
géniigt an Stelle des eben genannten Mindest-
durchschnittsertrags auch eine Fliche des land-
wirtschaftlichen Besitzes von mindestens drei
Hektar. '

(2) Zu landwirtschaftlichen Betrieben im Sinne
des Abs. 1 zihlen auch solche, die ausschlieflich
oder vorwiegend dem Wein-, Obst- oder Ge-
miisebau dienen.  Ausschliefilich forstwirtschaft-

lich genutzte Besitzungen sind keine landwirt-

schaftlichen Betriebe im Sinne des Abs. 1.

(3) Ob die Erhaltung einer biuerlichen Familie
im Sinne des Abs. 1 Z. 2 angemessen ist, ist nach
den 6rtlichen Verhiltnissen zu beurteilen.

Umfang.

§ 2. (1) Der Erbhof besteht aus den dem Eigen-
timer des Erbhofs gehdrenden Grundstiidsen,
die den Zwecken der Landwirtschaft (§ 1) dienen
und eine wirtschaftliche Einheit bilden, samt den
auf diesen Grundstiicken befindlichen Wohn-
und Wirtschaftsgebiuden.

(2) Bewegliche korperliche Sachen gehéren in-
soweit zum Erbhof, als sie dem Eigentiimer des
Erbhofs gehdren und zur Fiithrung eines ordent-
lichen Wirtschaftsbetriebs erforderlich sind.

(3) Zum Erbhof gehoren ferner die damit ver-
bundenen Nutzungsrechte sowie . Anteilsrechte
an agrargemeinschaftlichen - Grundstiicken, die
Rechte des Eigentiimers des Erbhofs aus der
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Mitgliedschaft zu landwirtschaftlichen Genossen-
schaften und die auf dem Etbhof betriebenen
gewerblichen Unternehmungen des Eigentiimers,
sofern diese nicht die Hauptsache bilden und
vom landwirtschaftlichen Betrieb nicht getrennt
werden konnen oder ihre Trennung unwirt-

schaftlich wire.

1. Abschnitt.
Der Anerbe.
Gesetzliche Erbfolge.

§ 3. (1) Sind bei der gesetzlichen Erbfolge nach
dem Alleineigentiimer eines Erbhofs meéhrere
Miterben berufen, so kann nur einer von ihnen,
der Anerbe, Figentiimer des Erbhofs werden.
Einigen sich die Miterben nicht iiber die Person
des Anerben, so gelten fiir dessen Bestimmung
folgende Regeln:

1. Leibliche Kinder gehen Wahlkindern vor;
legitimierte Kinder stehen den chelichen Kindern
gleich. :

2. Uneheliche Kinder der Erblasserin reihen
hinter deren echelichen Kindern; sie kommen
aullerdem nur dann als Anerbe in Betracht,
wenn sie auf dem Erbhof erzogen worden sind.

3. Sind Abkémmlinge des Erblassers vorhan-
den, so haben diese den Vorzug vor dem iiber-
lebenden Ehegitten; dagegen reiht dieser vor den
iibrigen Verwandten. Unter - AbkSmmlingen imi
Sinne dieses Bundesgesetzes sind auch Wahl-
kinder zu verstehen.

4, Miterben, die fiir einen anderen Beruf als
den der Landwirtschaft erzogen wurden oder im
Zeitpunkt des Todes des Erblassers seit min-
destens zwei Jahren erzogen werden oder die
anderweitig versorgt sind, scheiden als Anerbe
aus, wenn in derselben Linie (§ 731 ABGB.) Mit-
erben vorhanden sind, die fiir die Landwirtschaft
erzogen wurden oder werden und nicht ander-
weitig versorgt sind.

5. Sind Abkdémmlinge aus mehreren Ehen vor-
handen und stammt der Erbhof ganz oder iiber-
wiegend von der Scite eines der fritheren oder
des letzten Ehegatten des' Erblassers, so haben
die Abk8mmlinge des Erblassers mit diesem. be-
stimmten Ehegatten den Vorzug.
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6. Sind weder Abkémmlinge noch ein Ehegatte
des Erblassers vorhanden und stammt der Erbhof
ganz oder iiberwiegend von der Vaterseite oder
von der Mutterseite, so haben die Erben von
dieser bestimmten Seite den Vorzug.

(2) Bleiben bei der Auslese nach den vorstehen-
den Regeln imimer noch mehrere Miterben iibrig,
die als Anerbe in Betracht kommen, so gilt fiir
die Bestimmung des Anerben ferner folgendes: -

1. Im Grade niher Verwandte gehen den im
Grad entfernter Verwandten vor.

2. Unter gleich nahen Verwandten gebiihrt
.den minnlichen Verwandten der Vorzug vor den
- weiblichen.

3. Unter gleich nahen Verwandten desselben
Geschlechtes entscheidet je nach dem in der
Gegend geltenden Brauch Altesten- oder. Jiing-
stenrecht; besteht kein Brauch, so gilt Altesten-
recht. Sind die mehreren in Betracht kommenden
Miterben gleich alt, so entscheidet das Verlassen-
schaftsgericht. Es hat denjenigen von ihnen zum
Anerben zu bestimmen, der als Landwirt am
fahigsten ist oder am fihigsten zu werden ver-
spricht. Ist dies nicht feststellbar, so sind allfalhge
Wiinsche des tiberlebenden Ehegatten nach Tun-
lichkeit zu beriicksichtigen; andernfalls hat das
Verlassenschaftsgericht das Los entscheiden zu
lassen.

(3) Das Bundesministerium fiir Justiz kann
feststellen, welcher Brauch im Sinne des Abs. 2
Z. 3 in den einzelnen Gebieten Usterreichs be-
steht oder ob ein bestimmter Brauch fehlt. Das
Ergebnis dieser Feststellung ist mit bindender
Wirkung durch Verordnung im Bundesgesetz-
blatt zu verlautbaren. Vor dieser Verlautbarung
stellt das Verlassenschaftsgericht im Finzelfall
den Brauch oder das Fehlen eines Brauches fest.
Die spitere Verlautbarung hat auf die rechts-
kriftige Feststellung keinen Einfluf.

§ 4. (1) Stand der Erbhof im Eigentum von
Ehegatten, so ist bei der gesetzlichen Erbfolge
der iiberlebende Ehegatte Anerbe.

(2) Starben die Ehegatten gleichzeitig, so be-
stimmt sich der Anerbe fiir den ganzen Erbhof
nach den Vorschriften des § 3. Sind in diesem
Falle nach einem Ehegatten Erben vorhanden,
die nicht zugleich Erben des anderen Ehegatten
sind, so sind sie hinsichtlich der Ubernahme des
Erbhofs so zu behandeln, als wiirden sie auch zu
diesem - anderen Ehegatten im gleichen Ver-
wandtschaftsverhiltnis stehen; uneheliche Kinder
der Erblasserin gelten hiebei zwar als cheliche
Kinder des Erblassers, sie reihen jedoch hinter

_ dessen iibrigen ehelichen Kindern (§ 3 Abs.
Z.2). Stammt aber der Erbhof ganz oder uber-‘

wiegend von einem Ehegatten, so haben dessen
Verwandte den Vorzug

§ 5. (1) Der nach dem Allemelgentumer eines
Erbhofs im Sinne des § 3 bestimmte Anerbe ist,

soweit im folgenden nichts anderes bestimmt ist, .
durch Beschlufl des Verlassenschaftsgerichts von
der Ubernahme des Erbhofs auszuschlieflen,
wenn er

1. voll oder beschriinkt entmiindigt ist;_

2. sonst wegen schwerer geistiger oder kdrper-
licher Gebrechen zur Bewirtschaftung des Erbhofs
offenbar unfihig wire;

3. eine auffillige Neigung zur Vcrschwenduno
oder Trunksucht zeigt oder

4. {iber zwei Jahre abwesend ist, ohnc von
seinem Aufenthalt Nachricht zu geben, und wenn
seine Abwesenheit von Umstinden begleitet ist,
die es zweifelhaft machen, ob der Abwesende
binnen einer angemessenen Frist zuriickkehren
wird. Abwesenheit durch Krieg oder in Kriegs-

gefangenschaft bleibt aufler Betracht,

(2) Das Verlassenschaftsgericht kann den An-
erben nur ausschlieflen, wenn innerhalb- derselben
Linie (§ 731 ABGB.) mehrere Miterben vorhan-
den sind und wenigstens einer von ihnen nicht
ausgeschlossen ist. Unter den nicht ausgeschlos-
senen Miterben wird jener Anerbe, der Anerbe
geworden wire, wenn der ausgeschlossene Anerbe
nicht vorhanden gewesen wire.

(3) Die Vermutung spricht fiir das Fehlen von
AusschlieBungsgriinden. Von Amts wegen ist nur
zu entscheiden, wenn sich nicht die Miterben
iiber die Person des Anerben geeinigt haben und
wenn ein Ausschlieungsgrund offensichtlich vor-
liegt.

§ 6. (1) Ist der Anerbe zur Zeit des Erbanfalls
bereits Allemelgcntumer eines Erbhofs oder
Eigentiimer eines Erbhofs von Ehegatten, so hat
er auf Antrag eines Miterben. derselben Linie
(§ 731 ABGB.) in dem Rechte, den Erbhof des
Erblassers zu iibernchmen, hinter seinen Mit-

‘erben zuriickzustehen. .Der Antrag muf} spi-

testens mit- der Erbserklirung gestellt werden.
Der Erbhof fillt dem nach diesem Bundesgesetz
Nichstberufenen zu. Fiir diesen und alle nach
diesem Bundesgesetz nach ihm als Anerbe be-
rufenen Miterben gilt.das gleiche, wenn sie schon
Alleineigentiimer eines Erbhofs oder Eigentiimer
eines Erbhofs von Ehegatten sind. Der Anerbe,
der zuriickstehen muf}, kann jedoch seinen eige-
nen, ithm allein gehdrenden Erbhof oder mit Zu-
stimmung seines Ehegatten den Erbhof der Ehe-
gatten seinen Miterben, die nicht bereits Figen-
tiimer eines Erbhofs sind, in der Reihenfolge,
in der sie nach diesem Bundesgesetz nach ihm
als Anerbe berufen wiren, um einen Preis an-
bieten, der im Sinne des § 11 ermittelt wird.
Er behilt seine Rechte als Anerbe des Erblassers,
wenn einer der Miterben seinen Erbhof erwirbt
oder keiner der Miterben binnen der vom Ver-
Iassenschaftsgencht gestellten Frist ihn- iiberneh-
men will.-
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{2) Gehoren zu einem Nachlaf mehrere Erb-
hofe und. treten mehrere Personen derselben
Linie (§ 731 ABGB.) als Miterben ein, so sind
diese in der Reihenfolge, in der sie nach diesem
Bundesgesetz als Anerbe berufen wiren, zur
Ubernahme je eines Erbhofs nach ihrer Wahl
berufen. Sind im Nachlafl mehr Erbhéfe als Mit-
erben derselben Linie (§ 731 ABGB.) vorhanden,
so iibernehmen die Miterben die ihre Kopfzahl
iibersteigenden Erbhoéfe nach der gleichen Rei-
henfolge. Das Wahlrecht wird durch Erklirung
gegeniiber dem Verlassenschaftsgericht ausgeiibt.
Sie ist unwiderruflich. Bei Nichteinhaltung der
vom Verlassenschaftsgericht zur Erklirung ge-
setzten Frist erlischt das Wahlrecht des einzelnen
' Miterben; erforderlichenfalls trifft das Verlassen-
schaftsgericht nach billigem Ermessen unter ge-
horiger Wiirdigung aller Umstinde die Wahl

§ 7. (1) Die §§ 3 bis 6 sind auch dann anzu-
wenden, wenn neben der gesetzlichen auch ge-
willkiirte Erbfolge eintritt. Ist in diesem Falle
nur ein einziger gesetzlicher Erbe vorhanden, so
wird dieser Anerbe.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 gelten nichr,
wenn der Erblasser letztwillig die Ubernahme des
Erbhofs oder dessen wesentlicher Teile anders
verfiigt oder wenn er in der letztwilligen Ver-
fiigung ausdriicklich oder stillschweigend (§ 863
ABGB.) erklirt hat, dafl auf die Erbteilung dieses
Bundesgesetz nicht angewendet werden soll, Eine
stillschweigende Erklirung in diesem. Sinn ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn der Erb-
lasser iiber die in den §§ 11 bis 13 und 17 ge-
regelten Gegenstinde besondere Anordnungen
getroffen hat und sich diese mit den Bestim-
mungen der §§ 11 bis 13 und 17 nicht verein-
baren lassen.

Gewillkiirte Erbfolge.

§ 8. (1) Im Falle der gewillkiirten Erbfolge auf
Grund ' eines Testaments des Alleineigentiimers
eines Erbhofs sind die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes mit Ausnahme jener iiber die ge-
setzliche Erbfolge anzuwenden, wenn der Erb-
lasser '

1. eine einzige -natiirliche Person oder Ehe-
gatten allein als Erben einsetzt und iiber den
Erbhof oder dessen wesentliche Teile nicht durch
Vermichtnis zugunsten einer anderen Person
verfiigt;

2. bestimmt, dafl von den ecingesetzten mehre-
ren Miterben eine einzige natiirliche Person oder
Ehegatten allein den Erbhof oder dessen wesent-
liche Teile iibernehmen sollen, oder

3. bestimmt, daf} von den eingesetzten mehre-
ren Miterben eine einzige natiirliche Person oder
Ehegatten allein den Erbhof oder dessen wesent-
liche Teile aufzugreifen berechtigt sind, und diese
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Personen von dem Recht auch .tats"ichlich Ge-
brauch machen. ’

(@ Ist der Erblasser nicht Alleineigentiimer
eines Erbhofs, sondern Eigentiimer eines Erbhofs
von Ehegatten, so gilt die Anordnung des Abs. 1,

wenn eine der dort aufgezihlten Bedingungen -

auf den anderen Ehegatten zutrifft.

(3 Im Falle der gewillkiirten Erbfolge auf
Grund eines Erbvertrags sind die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes mit Ausnahme jener iiber
die gesetzliche Erbfolge anzuwenden, wenn durch
den Vertrag der andere Ehegatte Alleineigen-
tiimer des Erbhofs oder dessen wesentlicher Teile
wird.

(4) Der MiterBe oder die Miterben, die nach

den Abs.1 bis 3 den Erbhof iibernehmen, sind -

Anerbe im Sinne dieses Bundesgesetzes.

(5) Im ibrigen sind die Bestimmungen dieses

Bundesgesetzes mit Ausnahme jener iiber die ge- -

setzliche Erbfolge bei der gewillkiirten Erbfolge
nur anzuwenden, wenn sich die eingesetzten Mit-
erben einigen, dafl einer von ihnen den Erbhof
oder dessen ‘wesentliche Teile, {iber den-oder iiber
die der Erblasser nicht durch Vermichtnis zu-
gunsten einer anderen Person verfiigt hat, als

Anerbe iibernimmt. .
(6) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten

nicht, wenn der Erblasser in der letztwilligen
Verfigung ausdriicklich oder stillschweigend
(§ 863 ABGB.) erklirt hat, daf auf die Erb-
teilung dieses Bundesgesetz nicht angewendet
werden soll. Eine stillschweigende Erklirung in
diesem Sinn ist insbesondere dann anzunehmen,
wenn der Erblasser iiber die in den §§ 11 bis 13
und 17 geregelten Gegenstinde besondere An-
ordnungen getroffen hat und sich diese mit den
Bestimmungen der §§ 11 bis 13 und 17 nicht
vereinbaren lassen; lassen sie sich wegen ihrer
untergeordneten Bedeutung noch vereinbaren,
dann gehen sie bei Anwendung dieses Bundes-
gesetzes Vor.

§ 9. (1) Hat der Erblasser iiber den Erbhof
oder dessen wesentliche Teile durch Vermichtnis
verfiigt, so sind die Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes mit' Ausnahme jener iiber die gesetzliche
Erbfolge anzuwenden, wenn auf Grund des Ver-
michtnisses eine einzige natlirliche Person oder
Ehegatten allein Eigentiimer des Erbhofs oder
dessen wesentlicher Teile werden und in beiden
Fillen diese Personen zu den Miterben gehdren.
Der Vermichtnisnehmer oder die Vermichtnis-
nehmer, die nach dem vorstehenden Satze den
Erbhof iibernehmen, sind Anerbe im Sinne dieses
Bundesgesetzes. Die Bestimmung des §-8 Abs. 6
gilt sinngemifl. : :

(2) Vermichtnisse iiber einzelne Teile oder Zu-
behdr des Erbhofs hindern die Anwendung die-
ses Bundesgesetzes nicht, wenn sie die Erbhof-
eigenschaft nicht beeintrichtigen.
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III. Abschnitt.
Erbteilung,

Zuweisung des Erbhofes:
Abfindungsanspriiche.

§ 10. (1) Hat nach den Bestimmungen des Ab-
schnitts Il der Anerbe unter mehreren Miterben
den Erbhof zu iibernéhmen, so hat das Ver-
lassenschaftsgericht vor der Einantwortung von
Amts wegen eine Erbteilung vorzunehmen. Hie-
bei ist vorerst der Erbhof dem Anerben zuzu-
weisen. Dieser wird mit dem Ubernahmspreis
(§ 11) Schuldner der Verlassenschaft. In die Erb-
teilung selbst ist der Ubernahmspreis des Erbhofs

_als Forderung der Verlassenschaft einzubeziehen;

der Erbhof als solcher scheidet aus.

(2) Stehen den iibrigen Miterben gegen den
Anerben aus der Erbteilung im Zusammenhang
mit der Zuweisung ‘des Erbhofs Anspriiche zu
(Abfindungsanspriiche), so sind diese in der Regel
als Geldforderungen zu behandeln. Das Verlas-
senschaftsgericht kann jedoch auf Antrag aller
Miterben eine anderweitige Befriedigung geneh-
migen, durch Zuweisung einzelner Grundstiicke
oder von Zubehdr des Erbhofs aber nur, soweit
hiedurch die Erbhofeigenschaft nicht beeintrich-
tigt wird; auch ist einer letztwilligen Verfiigung

des FErblassers in dieser Hinsicht unter dem

gleichen Vorbehalt Rechnung zu tragen.

(3) Das Verlassenschaftsgericht hat in der Ein-
antwortungsurkunde die grundbiicherliche Ein-
tragung des Eigentumsrechts des Anerben am
Erbhof und allfilliger Eigentumisrechte der {ibri-
gen Miterben an einzelnen Grundstiicken des
Erbhofs (Abs. 2) anzuordnen.

Ubernahmspreis.

§ 11. Der Ubernahmspreis ist, sofern er nicht
von den Miterben im Vergleichsweg bestimmt
wird, durch das Verlassenschaftsgericht unter Be-
riicksichtigung aller auf dem Erbhof haftenden
Lasten nach billigem Ermessen auf Grund des
Gutachtens zweler biuerlicher Sachverstindiger
so zu bestimmen, dafl der Anerbe wohl be-
stehen kann. Hiebei ist auch auf die Interessen
der iibrigen' Miterben gebithrend Bedacht zu
nehmen; dies gilt insbesondere fiir Miterben, die
auf dem Erbhof viele Jahre mitgearbeitet haben.
An die Bewertung in einem allenfalls vorliegen-

den eidesstittigen Vermdgensbekenntnis ist das.

Verlassenschaftsgericht nicht gehalten.

Auszahlung und Sicherstellung
der Abfindungsanspriiche.

§ 12. (1) Mangels Einigung des Anerben ‘mit
den iibrigen Miterben iiber, die Frist der Aus-
zahlung sowie tiber die Verzinsung der in Geld-
forderungen bestehenden Abfindungsanspriiche

~ der iibrigen Miterben (§ 10 Abs. 2) kann das

\

Verlassenschaftsgericht, vorbehaltlich der Bestim-
mung des § 13 Abs. 3, auf Antrag des Anerben
die Auszahlung dieser Abﬁndungsanspriiche auf
einmal .oder in Teilbetrigen bis zu einer Frist
von héochstens fiinf Jahren vom Todestag des
Erblassers hinausschicben und gleichzeitig eine
angemessene Verzinsung festlegen, wenn die so-
fortige Auszahlung die wirtschaftliche Leistungs-
fihigkeit des Erbhofs erheblich beeintrichtigen
wiirde; hiebei ist auf eine Auszahlung nach dem
inneren Werte Bedacht zu nehmen. Auf Ver-
langen des Anerben mufl das Verlassenschafts-
gericht die Auszahlungsfrist ohne Riicksicht auf
die Leistungsfihigkeit des Erbhofs mit wenigstens
drei Jahren bestimmen. Veriufert der Anerbe
den Erbhof oder dessen wesentliche Teile vor
Ablauf der Frist durch Rechtsgeschift unter
Lebenden an eine andere Person als seinen Ehe-
gatten oder seine Abk®mmlinge, so sind die
iibrigen Miterben berechtigt, ihre Forderungen
sofort geltend zu machen.

(2) Wird eine Auszahlungsfrist von den Mit-
erben vereinbart oder vom Verlassenschafts-
gericht bestimmt (Abs. 1), so hat dieses in der
Einantwortungsurkunde anzuordnen, dafl mit
dem Eigentumsrecht fiir den Anerben gleichzeitig
das Pfandrecht zur Sicherstellung der Abfin-
dungsanspriiche der iibrigen Miterben, und zwar
im Range hinter allfilligen Versorgungsrechten
(§ 15) grundbiicherlich eingetragen werden muSf.
Diese Anordnung entfillt nur, wenn sich der
anspruchsberechtigte Miterbe gegen die Sicher-
stellung seines Abfindungsanspruchs ausspricht:
Die Mbglichkeit einer fritheren Filligstellung der
Anspriiche im Sinne des Abs. 1 letzter Satz ist
in die Verbiicherungsanordnung der Einantwor-
tungsurkunde aufzunehmen.

Versorgungsanspriiche.

§ 13. (1) Den minderjihrigen Abkémmlingen
des Erblassers, die auf dem Erbhof leben und
ihren Unterhalt weder aus eigenem Vermogen,
ohne Beriicksichtigung des bereits ausgezahlten
Abfindungsanspruchs, bestreiten k&nnen noch
von anderer Seite zu erhalten haben, steht, wenn
sie Miterben des Anerben sind, das Recht zu,
bis zu ihrer Selbsterhaltungsfihigkeit, lingstens
bis zur Erreichung der Eigenberechtigung in an-
gemessener Weise auf dem Erbhof weitererhal-
ten und weitererzogen zu werden. Solange sie
dieses Recht in Anspruch nehmen, kdnnen sie
die Auszahlung der Abfindungsanspriiche nicht
begehren. Sie sind bei sonstigem Verlust des Ver-

sorgungsanspruchs zu einer ihren Kriften ange-

messenen iiblichen Mithilfe auf dem Erbhof ver-
pflichtet.

- (2) Die Bestimmungen des Abs. 1 sind inso-
weit, als dies mit der Leistungsfihigkeit des Erb-
hofs vereinbar ist, auch auf grofjihrige Ab-
kdmmlinge des Erblassers anzuwenden, die sich
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wegen schwerer korperlicher oder geistiger Ge-

brechen nicht selbst erhalten konnen. Bei der

Beurteilung, ob sie ihren Unterhalt selbst be-
streiten konnen, sind jedoch auch die bereits
ausgezahlten - Abfindungsanspriiche zu beriick-
sichtigen,

(3) Befinden sich minderjihrige Abkdmmlinge
(Abs. 1) in auswirtiger Berufsausbildung oder

- werden sie nach dem. Tode des Erblassers mit

Genchmigung des Vormundschaftsgerichts einer
solchen zugefiihrt und reichen ihr Vermdgen und
ihre Einkiinfte zur Bestreitung der damit ver-
bundenen Kosten nicht aus, so kann der Anerbe
durch das Vormundschaftsgericht verhalten wer-
den, von.dem Abfindungsanspruch, der ihnen
zustehit und gestundet wurde, das Fehlende in
monatlichen Teilbetrigen zu leisten. Reicht auch
der gestundete Abfindungsanspruch nicht aus, so
kann das Vormundschaftsgericht den Anerben
zur Bestreitung der erforderlichen Kosten inso-
weit - verpflichten, als "dies mit der Leistungs-
fihigkeit des Erbhofs vereinbar ist.

§ 14. (1) Der iiberlebende Ehegatte, der nicht
Anerbe ist, hat das Recht, einen den ortsiiblichen
Lebensumstinden angemessenen Unterhalt auf

- Lebenszeit (Ausgedinge) auf dem Erbhof zu ver-

langen. Dieses Recht gebiihrt nicht, soweit sich
der Ehegatte aus eigenem Vermogen erhalten
kann. Aus Dberiicksichtigungswiirdigen. Griin-
den kann das Ausgedinge auf Antrag der Be-
teiligten vermindert oder erhdht oder iiberhaupt
anders . gestaltet werden; beriicksichtigungswiir-
dige Griinde sind insbesondere anzunehmen,
wenn der Anerbe das Ausgedinge infolge unver-
schuldeter Verschlechterung seiner wirtschaft-
lichen Verhiltnisse nicht mehr im selben Aus-
maf} tragen kann, wenn der Ausgedinger infolge
unverschuldeter ErhShung seiner Bediirfnisse
mit den Ausgedingsleisturigen nicht mehr aus-
kommt oder wenn infolge stindiger Zwistigkei-
ten dem Ausgedinger das weitere Verbleiben auf
dem Erbhof nicht mehr zugemutet werden kann.
Uber den Antrag entscheidet das Bezirksgericht,
in dessen Sprengel der wirtschaftliche Mittel-
punkt des Erbhofs liegt, im auflerstreitigen Ver-
fahren.

(2) Dem {iberlebenden: Ehegatten, der zur Zeit
des Todes des Erblassers auf dem Erbhof ge-

lebt hat, steht das Recht des Fruchtgenusses am
Erbhof zu, solange der Anerbe, sofern er ein

Abkémmling des Erblassers oder des iiberleben-

den Ehegatten ist, das 25. Lebensjahr nicht er-
reicht hat und solange er Eigentiimer des Erb-
hofs bleibt. Voraussetzung ist, dafl der Ehegatte
den Erbhof bewirtschaftet. Insolange kann er das
Ausgedinge nicht in Anspruch nehmen. Bei
Wiederverehelichung des iiberlebenden Ehegatten
geblibrt das Fruchtgenuflrecht auch dem neuen
Ehegatten, wenn dieser nicht selbst Alleineigen-
tiimer eines Erbhofs ist.

_ www.parlament.gv.at
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(3) Die wihrend der Dauer des Fruchtgenufl-
rechts (Abs. 2) fillig werdenden, dem Anerben
zur Abfindung der {ibrigen Miterben auferlegten
Leistungen (§§ 10 bis 13).sind vom Fruchtniefier

aus den Ertragsiiberschiissen des Erbhofs zu er-
bringen. Reichen die Ertragsiiberschiisse nicht

[ aus, so bleibt fiir den Rest der Anerbe verpflich-

tet:

§ 15. Das Verlassenschaftsgericht hat in- der
Einantwortungsurkunde anzuordnen, dafl mit
dem Figentumsrecht fiir den Anerben gleich-
zeitig die in den §§ 13 und 14 angefithrten Ver-
sorgungsrechte grundbiicherlich eingetragen wer-
den miissen. Die im § 13 Abs. 1, 2 und 3 letzter
Satz und im § 14 Abs. 1 bezeichneten Rechte
sind als Reallasten, das im § 14 Abs. 2 bezeich-

nete Recht als Dienstbarkeit unter Berufung auf

die vorstehenden Gesetzesstellen ins Grundbuch
e'inzutragen .

Vorlauflge Aufschiebung der Erb-
teilung.

§ 16. (1) Tr'eten bei der gesetzlichen oder der
gewillkiirten Erbfolge Abkommlinge des Erb-
lassers allein oder gemeinsam mit dem diber-
lebenden Ehegatten als Miterben ein und ist der
als Anerbe Berufene noch minderjihrig, so kann
das Verlassenschaftsgericht auf Antrag des An-
erben und wenigstens eines der ibrigen Mit-
erben verfiigen, dafl die Erbteilung vorliufig
aufgeschoben werde; der Erbhof ist in diesem
Falle den beantragenden Miterben in das gleich-
teilige Eigentum zu iibertragen. Hiedurch wird
die Erbhofeigenschaft des Erbhofs nicht beriihrt.
Die vorliufige Aufschiebung der Erbteilung ist
bei der grundbiicherlichen Eintragung des Eigen-
tumsrechts anzumerken. Die Anmerkung hat die
Wirkung eines Veriuflerungsverbots -(§ 364 ¢
ABGB.). Eine vertragsmiflige Belastung ist nur
mit Zustimmung des Anerben zulissig. -

(2) Miterben, die sich dem Antrag nicht ange-
schlossen haben, sind im Sinne der §§ 10 ff. ab-
zufinden und zu versorgen. Hiebei treffen die
Verpflichtungen alle Miteigentiimer des Erbhofs,
solange ihr Miteigentum wihrt. Eine Abfindung
(Versorgung) ist auch vorzunehmen, wenn spiter
einer der eingetragenen iibrigen Miterben aus
der Gemeinschaft austreten will oder stirbt. In
diesem Fall iibernechmen die iibrigen eingetrage-
nen Miterben den erledigten Anteil am Erbhof
gleichteilig ins Eigentum; das Verlassenschafts-
gericht hat die grundbiicherliche Ubertragung
von Amts wegen anzuordnen. Wollen die {ibrigen
Miterben das Eigentum nicht iibernehmen, so ist
die vorliufig aufgeschobene Erbteilung durchzu—
fihren.

(3) Die vorliufig aufgeschobene Erbteilung ist
ferner durchzufiihren, wenn dies der Anerbe ver-
langt oder wenn er stirbt, spitestens aber, sobald
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er die Eigenberechtigung erlangt. Das Verlassen-
schaftsgericht hat die grundbiicherlichen Eintra-
gungen zur Durchfilhrung der Erbteilung von
Amts wegen anzuordnen.

Anspriicheder Noterben.

§ 17. Der Berechnung der Pflichtteilsanspriiche
ist der Ubernahmspreis zugrunde zu legen, Die
Bestimmungen iiber die Gewihrung von Auszah-
lungsfristen und die Verzinsung sowie iiber die
grundbiicherliche Sicherstellung gestundeter Be-
trige gelten auch fiir Noterben. Das Recht auf
Erhaltung und Erziehung im Sinne des § 13
steht auch Noterben zu. ,

Nachtragserbteilung.

§ 18. (1) Verkauft der Anerbe binnen sechs
Jahren nach der Rechtskraft der Einantwortung
auf einmal oder stiickweise den ganzen Erbhof
oder dessen wesentliche Teile, so ist ein den inne-
ren Wert des seinerzeitigen Ubernahmspreises

(§ 11) iibersteigender Mehrerlds auf Antrag als|.

nachtriglich hervorgekommenes Verlassenschafts-
vermdgen zu behandeln und hieriiber eine Nach-
tragserbteilung einzuleiten. Ein Mehrerlds liegt
erst vor, wenn und soweit sich nach Hinzurech-
nung des Wertes allfalliger vom Anerben bewirk-
ter Aufwendungen zum Ubernahmspreis etwas
eriibrigt.

(2) Die Bestimmungen des Abs. 1 gelten sinn-
gemifl fiir die VeriuBlerung im Wege der
Zwangsversteigerung. Hiebei ist ein den inneren
Wert des seinerzeitigen Ubernahmspreises iiber-
steigender Teil des Meistbots auf Antrag insoweit
der Nachtragserbteilung zu unterziehen, als er
dem Verpflichteten aus der Verteilungsmasse zu-
gewiesen wird. Fiir die Frist von sechs Jahren
ist der Zeitpunkt des Zuschlags mafigebend. -

(3) Eine Nachtragserbteilung unterbleibt, so-
weit der Anerbe den Mehrerlds (Teil des Restes
der Verteilungsmasse) binnen vier Monaten vom
Abschlufl des Verkaufes (von der Rechtskraft des
Vérteilungsbeschlusses) zum Erwerb eines ande-
ren landwirtschaftlichen Betriebes verwendet hat.

. (9 Zum Antrag auf. Durchfithrung der Nach-
tragserbteilung sind nur die iibrigen Miterben
des Anerben und die Noterben sowie die gesetz-
lichen Erben dieser Miterben und Noterben be-
rechtigt. Dieses Recht erlischt sechs Monate nach
der grundbiicherlichen Einvérleibung des Eigen-
tumsrechts des Kiufers (Erstehers), friihestens
aber sechs Monate nach Ablauf der dem An-
erben zur Verwendung des Mehrerldses (Teiles

des Restes der Vertellungsmasse) offenstehenden
Frist (Abs. 3). ‘

() Die vorstehenden Bestimmungen gelten
nicht fiir den Erwerb des Miteigentums am Erb-
hof durch den. Ehegatten des Anerben, wohl
aber fir die Weiterveriuflerung dessen Mit-

eigentumsanteils an eine dritte Person, wenn der

Erlés den inneren Wert des anteiligen semer-

zeitigen Ubernahmspreises iibersteigt.

(¢} Im Falle der vorliufigen Aufschiebung der
Erbteilung nach § 16 -Abs. 1 zihlt die sechs-
jihrige Frist des Abs. 1 von der Rechtskraft der

{ Erbteilung an.

Anhérung der Landw1rtschafs-
kammer.

§ 19. Das nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes  vorgehende  Verlassenschafts-
gericht hat vor allen Entscheidungen, die eine
besondere Kenntnis der biuerlichen Verhiltnisse
voraussetzen, die nach seinem Sitz Ortlich be-
stimmte Landwirtschaftskammer oder zwei von
dieser fiir den bestimmten Verlassenschaftsfall
namhaft gemachte biuerliche Sachverstindige zu
héren.

IV. Abschnitt.
Schlufl- und Ubergangsbestimmungen.

Uberleitung.’

§ 20. (1) Die Erbhofeigenschaft landwirtschaft~
licher Betricbe, die im Alleineigentum des Ehe-
gatten als Anerben nach § 12 der Erbhoffortbil-
dungsverordnung oder als Anerben nach §§ 24,
25 der Erbhoffortbildungsverordnung stehen
(§ 10 des Bundesgesetzes vom 21. Mirz 1947,
BGBI. Nr. 85), wird durch die Tatsache der Nach-
erbschaft nicht beriihrt. Ist die eben genannte
Anerbeneigenschaft des zur Anerbenfolge ge-
langten Ehegatten nach § 12 der Erbhoffortbil-
dungsverordnung im Sinne des § 12 Abs. 5 der
Erbhoffortbildungsverordnung in der Einant-
wortungsurkunde (Amtsbestitigung) angefiihrr,
so hat das Verlassenschaftsgericht von Amts
wegen die Ersichtlichmachung der Nacherbschaft
im Grundbuch anzuordnen.

(2) Tritt der Tatbestand ein, der die Nacherb-
folge nach dem Anerben nach § 12 der Erbhof-
fortbildungsverordnung (§ 10 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 21. Mirz 1947, BGBL Nr. 85)
ausldsen soll, so gilt folgendes:

1. Ist ein vom vorverstorbenen Ehegatten oder
von beiden Fhegatten bestimmter weiterer. An-
erbe vorhanden, so ist dieser Nacherbe und im
Sinne dieses Bundesgesetzes Anerbe.

2. Trifft die Voraussetzung der Z. 1 nicht zu,
ist aber ein Abkdmmling des vorverstorbenen
Ehegatten vorhanden, so ist dieser Nacherbe.
Sind mehrere Abkdmmlinge des vorverstorbe-
nen Ehegatten da, so ist Nacherbe derjenige Ab-
kdmmling, der bei der gesetzlichen Erbfolge nach
diesem Bundesgesetz als Anerbe des vorvetstor-
benen Ehegatten berufen wire, wenn dieser jetzt
erst gestorben wire. Der in den beiden vor-
stehenden Sitzen genannte Nacherbe ist An-
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erbe im Sinne dieses Bundesgesetzes. Fiir minder-
jihrige Kinder des Vorerben aus spiterer Ehe
und fiir dessen iiberlebenden spiteren Ehegatten
gelten die Bestimmungen des § 13 Abs. 1 erster
und dritter Satz, Abs. 2 sowie Abs. 3 zweiter
Satz und § 14 sinngemif, sofern diesen Personen
nicht bereits auf Grund der Erbhoffortbildungs-
verordnung Versorgungsanspriiche zustehen.

3. Andernfalls erlischt die Nacherbschaft.

() Der Anerbe nach §§ 24, 25 der Erbhoffort-
bildungsverordnung (§ 10 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 21, Mirz 1947, BGBI. Nr. 85) er-
wirbt im Zeitpunkt des Inkiafttretens dieses
Bundesgesetzes das freie Eigentum an dem ihm

vom vorverstorbenen Ehegatten zugekommenen

Anteil am Erbhof. Die Bestimmung eines wei-
teren Anerben durch beide Ehegatten oder durch
den iiberlecbenden Ehegatten allein ist als letzt-
willige Anordnung iiber dem ganzen Erbhof nach
dem Tode des iiberlebenden Ehegatten wirksam.
Fiir: minderjihrige Kinder des vorverstorbenen
‘Ehegatten gelten die Bestimmungen des § 13
Abs. 1 erster und dritter Satz, Abs. 2 sowie
Abs, 3 zweiter Satz sinngemif. ’

(4 Wurde der Antrag eines weichenden Erben
auf Zuerkennung einer Entschidigung im Sinne
des § 15 des Bundesgesetzes vom 21. Mirz 1947,
BGBL. Nr. 85, von der Biuerlichen Schlichtungs-
stelle nur deshalb ganz oder teilweise abgewiesen,
weil dem Antragsteller ein Anwartschaftsrecht
nach § 10 des genannten Bundesgesetzes zusteht,
so kann der Abgewiesene, wenn ihm das An-
. wartschaftsrecht infolge der vorstehenden Rege-
lung (Abs. 2 und 3) nicht mehr zukommt, binnen
zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes die Wiederaufnahme des Verfahrens er-
wirken. Hat ein weichender Erbe die Stellung
eines Antrags auf Entschidigung im Sinne der
angefiihrten Gesetzesstelle nur wegen des An-
wartschaftsrechts unterlassen, so kann er binnen
der eben genannten Frist noch einen Antrag auf
Entschidigung bei der Biuerlichen Schlichtungs-
stelle einbringen.

76 der Beilagen
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Ausnahmen vom Geltungsbereich

§ 21. Dieses Bundesgesetz gilt nicht in den
Lindern Tirol und Vorarlberg. (

Inkrafttreten und Auflerkraft
tretén, '

§ 22. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit dem
Ablauf von drei Monaten nach seiner Kundma-
chung in Kraft. Es gilt nicht fiir Erbfille, in denen
der Tod des Erblassers oder der Tatbestand der
Nacherbfolge nach § 10 des Bundesgesetzes vom
21, Mirz 1947, BGBL Nr. 85, vor seinem Wirk-
samwerden eingetreten ist oder in depen, im
Fall einer letztwilligen Verfiigung aus der Zeit
vor seinem Wirksamwerden, die nicht bereits
eine Erklirung im Sinne des § 8 Abs. 6 (§ 9
Abs. 1 letzter Satz) enthilt, der Erblasser nach
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes letzt-
willig eine solche Erklirung abgibt; &rtlichen
Gewohnheiten iiber die Ubernahme landwirt-
schaftlicher Betriebe im Erbweg wird jedoch
kein Abbruch getan.

(2) Die zur Durchfiihrung dieses Bundesgesetzes
erforderlichen Verordnungen konnen von dem

der Kundmachung folgenden Tag an erlassen

werden. Sie treten jedoch frithestens mit dem
Wirksamwerden dieses Bundesgesetzes in Kraft.

(3) Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
verliert das Gesetz vom 16. September 1903,
LGBL fiir Kirnten Nr. 33, betreffend die Ein-
fiilhrung besonderer Erbteilungsvorschriften " fiir
landwirtschaftliche Besitzungen mittlerer Grofle
(Erbhéfe), in der Fassung des Bundesgesetzes vom
11. Juli 1930, BGBL Nr. 235, samt den dazu
ergangenen Vorschriften seine Wirksamkeit, Es
ist jedoch auf Erbfille, die sich vorher ereignet
haben, weiterhin anzuwenden.

Vollziehung.,

§ 23. Mit der Vollzichung dieses Bundesge-
setzes ist das Bundesministerium fiir Justiz im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft betraut.

www.parlament.gv.at
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Erliduternde Bemerkungen.

A. Einleitung,
I

Bis in die zweite Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts war in den meisten altdsterreichischen
Landern der Erwerb von biuerlichem Grund-
besitz, insbesondere im Erbgang, aus sach-
lichen Griinden beschrinkt. Die Rechts-
vorschriften iiber die gesetzliche Erbfolge
in Bauerngitern waren durch § 761 ABGB.
ausdriicklich aufrechterhalten worden.

Diesem Sonderrecht des biuerlichen Be-
sitzes hat der wirtschaftliche Liberalismus
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein
Ende gesetzt. Nach dem Gesetz vom 27. Juni
1868, RGBI. Nr. 79, hatten die im § 761 ABGB.
erwihnten, in politischen Gesetzen enthaltenen
Anordnungen, welche die Vererbung von
Bauerngiitern betrafen, in jenen Léndern
und Landesteilen, in denen die Teilung solcher
Giiter gesetzlich nicht mehr beschrinkt war,
mit Ablauf von drei Monaten nach der Kund-
machung dieses Gesetzes auBer Wirksamkeit
zu treten; in jenen Liéndern und Landesteilen,
in denen die Beschrinkung der Freiteilbarkeit
noch bestand, soliten die genannten An-
ordnungen mit dem Ablauf von drei Monaten
nach Inkrafttreten eines diese Beschrinkung
aufhebenden Landesgesetzes ihre Wirksamkeit
verlieren. Im AnschluB daran wurde noch im
Jahre 1868 durch eine Reihe von Landes-
gesetzen die Beschrinkung der freien Teilbar-
keit in den Lindern Kirnten, Niederosterreich,
Oberosterreich, Salzburg, Steiermark und Vor-
arlberg aufgehoben. Von den zum heutigen
Osterreich gehérenden Léndern erlieB somit
nur Tirol kein einschligiges Landesgesetz; es
verblieb bei den Teilungsbeschrinkungen und
einer Sondererbfolge in bauerliche Giiter.
Die weiter geltenden Bestimmungen des There-
sianischen Grundzerstiickelungs-- und Erb-
folgepatents vom 11. August 1770 und des
Franzisceischen Erbfolgepatents vom 9. Ok-
tober 1795, JGS. Nr. 258, iiber das gesetzliche
Erbrecht im Bauernstande sind schlieBlich
in das am 12. Juni 1900 ergangene, heute

. noch wirksame Tiroler Héfegesetz iibergegan-

gen,

Da in der Folge durch die Grundentlastung
und die Aufhebung des Bestiftungszwangs
die Gefahr des Verschwindens der bauerlichen
Betriebe eine immer bedrohlichere Gestalt
annahm, suchte man durch das Gesetz vom
1. April 1889, RGBl Nr. 52, betreffend die
Einfithrung besonderer Erbteilungsvorschriften
fiir landwirtschaftliche Besitzungen mittlerer
Grofle, zundchst hinsichtlich des lindlichen
Erbrechts, wieder eine Anndherung an den
fritheren Zustand. Auf Grund dieses Reichs-
rahmengesetzes erlief Tirol das eben erwihnte
Gesetz vom 12. Juni 1900, LGBl Nr. 47,
betreffend die besonderen Rechtsverhiltnisse
geschlossener Hofe. Es enthilt Hofe- und
Anerbenrecht. Thm folgte drei Jahre spiter
Kérnten mit dem Gesetz vom 16. September
1903, LGBI. Nr. 33, betreffend die Einfiihrung
besonderer Erbteilungsvorschriften fiir land-
wirtschaftliche Besitzungen mittlerer Grofle
(Erbhdofe); dieses hat nur Anerbenrecht zum
Gegenstand. Die anderen Lénder des heutigen
Osterreich machten von der ihnen durch das
Reichsrahimengesetz gegebenen Ermichtigung
keinen Gebrauch.

Die Verordnung vom 27. Juli 1938, RGBIL. I
S. 935, brachte sodann die. Einfihrung des
Hofe- und Anerbenrecht gleichzeitig um-
fassenden reichsdeutschen Erbhofrechts in
Osterreich, - insbesondere des Reichserbhof-
gesetzes; dieses verfugte im § 60, daB mit
seinem Inkrafttreten die landesgesetzlichen.
Vorschriften iiber das Anerbenrecht aufler
Wirksamkeit zu treten haben. Hievon waren
die beiden im vorigen Absatz erwidhnten, fir
Kiarnten und Tirol geltenden Gesetze und wohl
auch das Reichsrahmengesetz betroffen. Trotz-
dem erwies sich das Tiroler . Hoferechtsgesetz
in seinen Nachwirkungen als so stark, daB es
durch die Verordnung vom 12. April 1940,
RGBI. I S. 665, fur jene geschlossenen Hofe,
die nicht Erbhéfe im Sinne des reichsdeutschen
Erbhofrechts waren, riickwirkend mit 1. August
1938, dem Tage des Inkrafttretens des Reichs-
erbhofgesetzes, wieder in Wirksamkeit ge§etzt
wurde. :

Nach dem Zusammenbruch der national-
sozialistischen Herrschaft wurden durch das
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Gesetz vom 19. September 1945, StGBL
Nr. 174, und das Bundesgesetz vom 21. Mirz
1947, BGBI. Nr. 85, das reichsdeutsche Erbhof-
recht beseitigt und die Kédrntner und Tiroler
Gesetze in ihrer Fassung vom 13. Mirz 1938
wieder ins Leben gerufen. Es bestehen daher
heute, wenn man von den in dieser Hinsicht
unzulénglichen Bestimmungen der verschie-
denen Grundverkehrsgesetze der Linder ab-
sieht, wieder nur in Kérnten und Tirol gesetz-
liche Beschrinkungen des freien Verkehres
mit béuerlichem Grund und Boden.

Der vorstehende kurze Abrif aus dem Werde-
gang eines eigenen béuerlichen Rechtes zeigt,
daB das Problem einer Beschriankung der
Freiteilbarkeit und einer Sondererbfolge in
bauerliche Giiter dem osterreichischen Rechte
nicht fremd ist.

1L

Auch in jenen Teilen Osterreichs, in denen
gesetzliche Beschrinkungen nicht bestehen,
entspricht der geschlossene Ubergang des
‘Bauernhofs im Erbgang, wenn man von kleinen
- angestammten Freiteilungsgebieten absieht;
einer althergebrachten béduerlichen Sitte. Es
war daher nicht befremdlich, wenn bald nach
der Beseitigung des reichsdeutschen Erbhof-
" rechts da und dort, aus biuerlichen Kreisen
selbst, wieder Stimmen laut wurden, die die
vollige Freigabe des biuerlichen Besitzes als
iibereilt anprangerten und zur Wahrung und
zum Schutze der bestehenden Sitte die Schaf-
fung eines oOsterreichischen Erbhofgesetzes fiir
das gesamte Bundesgebiet verlangten.

Um eine Erkldrung dafir zu finden, warum
dann doch dasg reichsdeutsche Erbhofrecht
von der biuerlichen Bevélkerung Osterreichs
durchwegs abgelehnt worden war, muf8 in
Erinnerung gebracht werder, daBl es eine
Reihe von #ullerst harten Anordnungen ent-
hielt, die dem Freiheitsdrang des Osterreichi-
schen Bauern zuwiderliefen.

Zunichst hatte die Tatsache, daB der Eigen-

tiimer eines bauerlichen Gutes entgegen dem
althergebrachten Brauch in Osterreich seinen
Ehegatten nicht mitanschreiben lassen konnte,
am meisten den Unwillen ‘der béuerlichen
Kreise erregt. Diese Hérte war spiter aller-
dings durch die Erbhoffortbildungsverordnung
weitgehénd gemildert worden; diese Verord-
"nung ist aber infolge der fortgeschrittenen
Kriegsereignisse nicht mehr recht zum Durch-
bruch gekommen und bis zuletzt mehr oder
weniger toter Buchstabe geblieben, wozu
wobl auch die ungewohnliche Kasuistik und
Kompliziertheit ihrer Bestimmungenh beige-
tragen haben mégen. '

Daneben litt das Reichserbhofrecht an einer
libergroBen Starre der Anerbenordnung, einer

‘9

ungerechtfertigten Bevorzugung der méinn-
lichen Sippenmitglieder und einer zu strengen
Unbelastbarkeit- des Hofes. Als unbillig wurde
es ferner empfunden, daB gegeniiber der be-
sonders betonten Vorzugsstellung des Anerben
die Interessen der weichenden Erben allzusehr
in den Hintergrund zu treten hatten; sofern
ein frei vererbliches Vermdgen iiberhaupt
vorhanden war, konnten die weichenden Erben
nicht einmal mit diesem rechnen, weil es
zuniichst zur Deckung der Schulden verwendet
werden mubite. Diese Bestimmungen bedrohten
den im b#unerlichen Leben Osterreichs immer
noch wachen Gedanken einer Familienarbeits-
gemeinschaft an seiner Wurzel. Wenn auch
von der anderen Seite gesehen das reichs-
deutsche Erbhofrecht manche gute Eigen-
schaften fiir sich buchen konnte, so weil es
die uneingeschrinkte Geschlossenheit des Hofes
mit aller Strenge gewéhrleistete, weil es dem
Bauernstand - so manche Begiinstigung, ins-
besondere steuerlicher Natur, einbrachte und
weil in den Anerbengerichten zur Recht-
sprechung in béduerlichen Dingen besonders
geeignete Behorden vorhanden waren, so zeigte
es sich doch einmal wieder, dal eine Gesetz-
gebung, die allzu einseitig die Interessen
einzelner Personen hervorkehrt wund nicht
einen goldenen Mittelweg zu finden weil,
zuletzt zu einem MiBerfolg fithren muB.

Der gesamte Rechtsstoff war auBerdem in
mehrere grofe Gesetzeskomplexe, wie das
Reicherbhofgesetz, die Erbhofrechtsverord-
nung, die Erbhofverfahrensordnung, die KErb-
hoffortbildungsverordnung, aufgesplittert und
infolgedessen selbst fiir den Juristen nur
schwer zu fiberschen. Die bis ins kleinste
gehende Regelung aller Erscheinungsformen
hat das ihre dazugetan, diesen Zustand noch
zu verschirfen. Zuletzt war es die von den
Organisationen des Reichsnihrstands betrie-
bene schroffe Handhabung des Gesetzes, die
es dem Osterreichischen Bauern vollends ent-
fremdete.

IIL

Gerade die Tatsache, daBl bis vor wenigen
Jahren ein in aller Schirfe ausgeprigtes
biuerliches Sonderrecht gegolten hat wund
dieses mit Riicksicht auf die einmiitige Ab-
lehnung durch die o&sterreichischen Bauern
nach dem Ende der nationalsozialistischen
Herrschaft restlos aufgehoben wurde, ver-
pflichtet zu einer besonderen Uberlegung,
wenn nun, um dem Rufe nach einem gesamt-
dsterreichischen Erbhofrecht zu folgen, erneut
an die Schaffung eines biduerlichen Sonder-
rechts geschritten werden soll. s ist nicht
nur vorab zu priifen, ob iberhaupt die Not-
wendigkeit einer gesetzlichen Regelung besteht,
sondern sodann auch Bedacht darauf zu
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nehmen, dafl alte Fehler vermieden werden
und die Gesetzgebung nur insoweit eingreift,
als es erforderlich.ist, um volkswirtschaftliche
Schéden hintanzuhalten.

Das Bundesministerium fiir Justiz, an das
die mehrfachen Wiinsche zur Ergreifung ge-
setzgeberischer MaBnahmen herangetragen
worden waren, war zunéchst um eine Klidrung

" dessen bemiiht, inwieweit sich Linder, land-

wirtschaftliche = Hauptkorperschaften und
sonst Beteiligte mit den nach Schaffung eines
Anerbrechts laut gewordenen Rufen identifi-
zierten. Als Ergebnis einer zu diesem Zweck
im Oktober 1950 nach Schladming einbe-
rufenen Tagung konnte festgestellt werden,
daB es fast allgemein als notwendig oder doch
erwiinscht erachtet wird, gésetzgeberische Maf-
nahmen zur. Verhiitung einer weiteren Zer-
splitterung des béuerlichen Besitzes im Erb-
gang zu treffen. Obwohl die Anregungen und
Vorschlige dieser Tagung in Einzelheiten be-
greiflicherweise auseinandergingen, so konnte
doch eine einheitliche grofe Linie gefunden
werden. Diese wies auf das Ziel eines Bundes-
gesetzes iiber ein gelockertes Anerbenrecht hin.

Das Bundesministerium fur Justiz hat dar-
aufhin einen von ihm erstellten Gesetzentwurf
samt ausfihrlichen Erlduterungen allen jenen
Stellen zugehen lassen, die nach Schladming
eingeladen worden waren. Gleichzeitig wurde
fiir Ende Mirz 1951 eine zweite Tagung nach
Wien einberufen, die nun bereits auf Grund-
lage des Vorentwurfs der Beratung von Einzel-
heiten im engen Fachkreis dienen sollte.

Auf dieser zweiten -Tagung wurde das

. Bundesministerium fiir Justiz in seinen vor-

bereitenden Schritten bestitigt. Eine weitere
Annéherung der Bestrebungen; zu -einem
moglichst einheitlichen Gesetzeswerk zu kom-
men, war festzustellen.

Im Hinblick auf verschiedentlich, insbe-
sondere von den Lindern, geduferte Bedenken
mufite das Bundesministerium fir Justiz
ferner um eine Bereinigung der Zweifel um die
verfassungsmiBige Zustdndigkeit zur Gesetz-
gebung bemiitht sein. Da zahlreiche Bera-
tungen iiber diesen Gegenstand kein' ver-
1aBliches Ergebnis lieferten, hat das Bundes-
ministerium fiir Justiz = schlieflich die An-
rufung des Verfassungsgerichtshofes im -Sinne
des Art 138 Abs. 2 B-VG. in der Fassung von
1929 veranlaft. Mit dem Erkenntnis vom
15. Dezember 1952, K II-2/52/19, hat der
Verfassungsgerichtshof die Feststellung ge-
troffen, da3 das Anerbenrecht in seiner materiell-
rechtlichen und formalrechtlichen Regelung
eine Angelegenheit des Zivilrechtswesens nach
Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG. sei und damit in
die Zustdndigkeit der Bundesgesetzgebung
falle. Dieser Rechtssatz ist mit Kundmachung

vom 19. Jinner 1953, BGBL Nr. 23, veroffent-
licht worden, -

Der urspriingliche Entwurf des Bundes-
ministeriums fiir Justiz hatte die verwaltungs-
behordliche Erfassung der Erbhéfe vorgesehen,
Eine solche Mafinahme hat der Verfassungs-
gerichtshof in dem genannten Erkenntnis
allerdings als eine Angelegenheit der Boden-
reform erklirt; die diesbeziiglichen Anord-
nungen des fritheren Entwurfes konnten daher
in der vorgesehenen Form nicht bestehen
bleiben. Hieriiber wird weiter unten (siehe
unter VII) noch besonders zu sprechen sein.

IV.

Die fiir die Einfithrung anerbenrechtlicher
Vorschriften geltend gemachten Erwigungen
lassen sich in folgender Weise kurz zusammen-
fassen: . '

Wohl vornehmlich als eine Folge des grofien
Krieges hat in den letzten Jahren die Zer-
splitterung des landwirtschaftlichen Besitzes
selbst in den angestammten Erbhofgebieten
in erschreckendem MaBe zugenommen. Die
mehreren Erben des Bauern wollen sich nicht
mehr damit begniigen, mit einer Geldforderung
abgefunden zu werden, die zwar vielleicht
sichergestellt, aber doch einer allfilligen Geld- -
entwertung unterliegen wiirde; sie fordern
vielmehr einen ihrem Erbteil entsprechenden
verhiltnisméBigen Anteil am Grund und Bo-
den, obgleich sie diesen wegen ihres Berufes
oder aus sonstigen Griinden vielleicht gar
nicht bewirtschaften konnen. So wird der
Bauernhof zerrissen und seiner Lebensfihigkeit
beraubt, einzelne Grundstiicke, die mit dem
Hof eine wirtschaftliche Einheit bilden, werden
von fremden Pichtern bewirtschaftet, auf
‘anderen wieder sind unproduktive Wohn-
hiuser, die vielfach nur dem Sommeraufenthalt
dienen, erbaut. Dafl es im hervorragenden
Interesse der gesamten Volkswirtschaft liegt,
solches zu verhindern, und daBl die beschrie-
bene Bewegung des biauerlichen Grundbesitzes
an dem Bestand des Volkes rithrt, bedarf
keiner weiteren Ausfitlhrungen. Aber selbst
dort, wo die weichenden Erben mit einer Geld-
abfindung einverstanden sind, ist keine ge-
-setzliche Handhabe da, um die Erbteilung fiir .
den Ubernehmer des Bauernhofes ertriglich
zu machen. Die Auszahlung der Abfindungs-
betrige stellt fiir den Hof in der Regel eine -
schwere Belastung dar, die der junge Bauer
nur mit harter Mithe und auf lingere Sicht
dbtragen kann; sie kann nicht selten unertrig-
lich sein. und den Ruin des Hofes mit. den-
selben verderblichen Folgen fiir das Volks-
ganze wie die Zersplitterung bedeuten. Dem
muB bereits im Abhandlungsverfahren vor-
gebeugt werden, indem der Wert des Hofes so
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bestimmt wird, daB der neue Bauer ¥ohl be-
stehen kann.

Es sind damit zugleich die beiden wich-
tigsten Grundpfeiler des Anerbenrechts, nim-
lich die Wahrung der Einheit des Hofes und
die Erbteilung im Sinne des Wohlbestéhen-
konnens des Anerben, sichtbar gemacht.

V.

Einen wichtigen Gegenstand der Beratungen
iiber den dulleren Rahmen der neuen Gesetz-
gebung gab die Frage nach dem Ortlichen
Wirkungsbereich eines zu schaffenden An-
erbengesetzes ab.

Hiebei war darauf Bedacht zu nehmen,
daB einerseits in' den Lindern Ki#rnten und
Tirol bereits anerbenrechtliche Vorschriften
bestehen, die sich gut bewidhrt haben, und daB
anderseits in kleinen Gebieten Osterreichs der
Grundsatz der Freiteilbarkeit althergebrachter
Uberlieferung entspricht.

Was zunichst Kédrnten betrifft, so bestand
urspriinglich die Absicht, das dort geltende
Erbhofegesetz unberithrt zu lassen. Von der
Ausnehmung Kérntens konnte jedoch spiter
abgegangen werden, weil der vorliegende
Entwurf sich dem geltenden Rechte nicht nur
weitgehend nihert und anpaBt, sondern iiber-
dies es wertvoll zu erginzen geeignet ist, wo
es Liicken und Zweifelsfragen bietet. Mit der
Ablosnng des Kirntner Sonderrechts durch
die Regelung des Entwurfes:ist nicht die Ge-
fahr einer Zerstérung von betont eigenstin-
digen Einrichtungen verbunden.

Anders verhilt es sich mit Tirol. Da sich die
anerbenrechtlichen Vorschriften Kirntens und
Tirols stark dhneln, bedeutet zwar die in Aus-
gicht genommene Regelung auch keine schwer-
wiegende Abweichung von dem Tiroler Sonder-
recht, es kann jedoch die Eigenart der Tiroler
Bevolkerung, die zih an althergebrachten
Sitten, und dies auch in Einzelheiten, festhilt
und demnach auch die geringfigigen Unter-
schiede, die zur Erzielung einer einheitlichen
Linie notwendig. waren, als einen Eingriff in
ihre seit unvordenklichen Zeiten iiberlieferten
Briauche und als eine Verschlechterung der
angestammten Einrichtungen empfindet, nicht
auller acht gelassen werden. Es darf diesbeziig-
lich auf die Ausfiihrungen unter I zuriick-
verwiesen werden, die dargelegt haben, wie
Tirol als einziges Land Osterreichs immer einer
Beschrinkung der freien Teilbarkeit bauer-
licher Giiter und einer Sondererbfolge in diese
gehuldlgt hat. Wie stark diese Uberlieferung
in der Auffassung der Bevilkerung Tirols ver-
wurzelt ist, kann wohl nicht sinnfilliger als
durch die Tatsache dargetan werden, daB selbst
das Reichserbhofrecht sich vor dem Tiroler
Hoferecht beugen mufite. Es soll demnach das

11

vorliegend entworfene Gesetz in Tirol nicht

gelten.

In Tirol besteht, wie bereits angemerkt
wurde, eine iiber die vorgeschlagene Regelung
hinausgehende Vorschrift in Gestalt des Ge-
setzes vom 12. Juni 1900, LGBIl. fur Tirol
Nr. 47, betreffend die besonderen Rechtsver-
hiiltnisse geschlossener Hofe. Wenn dieses auch
in einzelnen Gebieten des Landes Tirol deshalb
nicht angewendet wird, weil die in Betracht
kommenden Bauernhofe nicht in der Hofe-
abteilung des Grundbuchs eingetragen sind,
so sind diese Gebiete doch keineswegs von der
Anwendung des Gesetzes ausgeschlossen. Es
besteht jederzeit die Moglichkeit, die nicht
erfaiten Hofe eintragen zu lassen und damit
die Vorschriften des Tiroler Hoferechtsgesetzes
auch auf sie anzuwenden. (brigens ist der
wesentliche Teil der fiir die Erhaltung einer
biuerlichen Familie iiberhaupt in Betracht
kommenden Hoéfe ohnehin erfaflt, da es in
Tirol 14.307 Landwirtschaften tiber 5 ha GroBe
gibt, die Zahl der geschlossenen Hoéfe aber
14.606 betragt.

Die angestammten kleinen Freiteilungs-
gebiete finden sich im groeren Teile Vor-
arlbergs und in einigen Gegenden Tirols.
Die Auffassungen iiber die ZweckmaiBigkeit
und Niitzlichkeit eines Anerbenrechts in Frei-
teilungsgebieten sind geteilt. Wihrend die einen
glauben, dafl die dem Freiteilungsgebiet eigen-
timliche Zersplitterung der Bauernhéfe im
Erbgang durch Rechtsgeschifte unter Leben-
den wieder wettgemacht wiirde und ein An-
erbenrecht nur die Gefahr einer Abwanderung
der weichenden Erben in die Stiddte auf den
Plan rufen konnte, sind die anderen der Mei-
nung, dal gerade in den angestammten Frei-
teilungsgebieten endlich dem weiteren Verderb
der Bauernwirtschaften infolge der Teilung
ein Riegel vorgeschoben werden miifite. Was
nun im besonderen Vorarlberg betrifft, so
fithren die mafBigebenden Landesstellen ins
Treffen, daf sich das System der Freiteilung
nach dem gesamten sozialen und wirtschaft-
lichen Aufbau bewihrt habe. Gerade durch die
Freiteilung werde fiir die Kinder der sehr
kinderreichen Familien die Moglichkeit ge-
boten, hidufig neben einer unselbstindigen
Tatigkeit einen gesunden Riickhalt an einem
landwirtschaftlichen Betrieb zu finden. Hinzu
komme noch, dal die Teilung in Heimgut,
Vorsifl und Almweiden schon durch die Boden-
gestaltung bedingt sei und das Bestehen dieser
Einrichtung besondere Vorschriften gegen eine
Zersplitterung des landwirtschaftlichen Be-
sitzes im Erbweg entbehrlich mache. Wegen
dieser Besonderheiten nimmt der Entwurf daher
auch Vorarlberg aus.

Eine ganz besondere ‘Stellung nimmt das
Burgenland ein. Obwohl hier nicht von einem
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angestammten Freiteilungsgebiet gesprochen
werden kann, ist es doch eine bekannte Tat-
sache, daff durch jahrzehntelang betriebene
Teilungen im Erbgang und unter Lebenden
eine Zuriickfithrung einst grofier und mittlerer
Bauernhéfe auf Kleinstbesitze vor sich ging.
Fiir manche und nicht kleine Striche . des
Burgenlandes ist die duBere Bodenform durch
den Begriff der Hosenriemenparzellen gekenn-
zeichnet. Oft teilen sich zahlreiche Miteigen-
tiimer in Tausendstelanteile eines Grundbuchs-
kérpers. Dafl es sich hiebei um ungesunde
Verhiltnisse, vom Standpunkt der gesamten
Volkswirtschaft aus gesehen, handelt, bedarf
keiner ndheren Ausfithrungen.

Trotz der seit Jahrzehnten erhobenen dring-
lichen Forderung nach endlicher Herbeifiih-
rung gesunder Bodenbesitzverhiltnisse verhilt
sich der griBere Teil der davon betroffenen
Bevélkerung des Burgenlandes gegeniiber allen
diesbeziiglichen Bestrebungen der Behérde
ablehnend; eine gleiche Stellung nimmt sie
auch gegen eine beabsichtigte anerbengesetz-
liche Regelung ein. Abgesehen davon, dal die
Aufteilung des Bodens von jedem Erben, der
fiir sich ein Stiickchen ergattern kann, als ein
greifbarer Vorteil betrachtet wird, ist diese
Einstellung der Bevolkerung zum Teil auch
darauf zuriickzufithren, daB die Zersplitterung
des Grundbesitzes notwendigerweise zum Uber-
gang auf andere als spezifisch landwirtschaft-
liche Kulturen zwang, wie etwa die Ananas-
erdbeer-Kulturen im nérdlichen Burgenland,
und dies in Verbindung mit der leichteren Ge-
winnméglichkeit ‘durch Befriedigung der- héhe-
ren Anspriiche der nicht weit entfernten
Grofistadt Wien fiir den einzelnen besonders
vorteilhafte ¥Trgebnisse zeitigte. Dies kann
nicht daritber hinwegtiiuschen, daB die Zer-
reifung des Grundes in immer kleinere Fleck-
chen einer gesunden Agrarpolitik zuwiderlsuft
und schlieflich zu einer volligen Verelendung
des Bauernstands fiahren mubB.

Um nun im Burgenland einen gerechten
Ausgleich der widerstreitenden Interessen zu
finden, hatte der urspriingliche Entwurf des
Bundesministeriums fiir Justiz gewisse Sonder-
béstimmungen fiir das Burgenland vorgesehen.
So sollte ein allgemeines Erfassungsverfahren
nicht stattfinden, vielmehr sollten die Erbhofe
als solche nur-auf Antrag der Eigentiimer erfait
werden. Damit wére einerseits den voraus-
schauenden Landwirten selbst die Méglichkeit
gegeben worden, ihren Besitz als Erbhof zu
erkliren, ohne auf sie einen Zwang auszuiiben,
anderseits hitten die verantwortlichen land-
wirtschaftlichen Behérden und Kérperschaften
durch eine aufklirende Titigkeit auf die
freiwillige Unterstellung unter das Gesetz hin-
wirken konnen. Der vorliegende Entwurf sieht
fiir das Burgenland keine Ausnahme mehr vor.

Diese nur scheinbare Verschirfung ist damit
gerechtfertigt, daBl sich das Gesicht des Ent-
wurfes weitgehend im Sinne einer Milderung
gewandelt hat. Wahrend er urspriinglich auch
die gewillkiirte Erbfolge umfalte, ist er nun
grundsitzlich nur mehr auf die gesetzliche
Erbfolge abgestellt; bei gewillkiirter Erbfolge
soll das Gesetz nur angewendet werden, wenn
der Erblasser selbst den Ubergang des Bauern-
hofs an eine einzige Person verfiigt hat. Mit
dieser grundsitzlichen Wahrung der Testier-
freiheit, die eine gahz bedeutende Lockerung
darstellt, hat es nun jeder Bauer in der Hand,
durch eine letztwillige Anordnung die Auf-
teilung des Hofes zu bewirken, wenn er die
guten Absichten des Anerbengesetzes mnicht
anerkennen will. Anderseits ist denjenigen
Bauern, die den anerbenrechtlichen Gedanken
auch heute schon hochhalten oder die sich in
Zukunft den Zielen des Anerbengesetzes nicht
verschlieBen wollen, die Moglichkeit gegeben,
durch Unterlassung einer letztwilligen Anord-
nung oder aber auch im Wege einer solchen
durch Bestimmung eines einzigen Hofiiber-
nehmers oder von Ehegatten als Anerben den
Grundsitzen des Anerbenrechts nachzuleben.
Damit glaubt das Bundesministerium fiir
Justiz diejenige’ Mittellosung gefunden zu
haben, die die Einbeziehung des Burgenlandes
erlaubt.

VL

Es wurde bereits im vorstehenden Abschnitt
darauf hingewiesen, daB der Entwurf gegen-
iiber seiner urspriinglichen Fassung weit-
gehend gemildert wurde und daB diese Milde-
rung in der Hauptsache in der grundsitz-
lichen Herausnahme der gewillkiirten Erbfolge
zu erblicken ist. Die Bestimmungen des zu-
kiinftigen Gesetzes sollen daher im wesentlichen
nur anwendbar sein, wenn der Bauer stirbt,
ohne die Ubernahme des Hofes durch eine
einzige Person verfiigt zu haben. Diese Locke-
rung der Bestimmungen trigt mehrfachen
Bedenken Rechnung, die gegen einen Eingriff
in die Testierfreiheit geltend gemacht worden
sind. Sie kann in Kauf genommen werden,
weil die Gefahr der Zersplitterung der Bauern-
hoéfe weniger: von seiten des Erblassers droht,
der in der Regel selbst dafiir Sorge tragen
wird, dafl der Gegenstand seiner langjéhrigen
Arbeit der kommenden Generation unversehrt
erhalten bleibe, als vielmehr von der Seite der
Erben, wenn eine letztwillige Verfugung nicht
vorhanden ist.

Dennoch bedeutet jedes Anerbenrecht, also
auch ein solches in der mildesten Form wie
das vorliegende, einen Eingriff in die Rechte
derjenigen Erben, die von der Ubernahme
des Hofes oder eines Anteils an diesem aus-
geschlossen werden. Denn es ist eben das

N

_ www.parlament.gv.at



76 der Beilagen VIII. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

Wesen des Anerbenrechts, daBl der Erbhof,
damit seine geschlossene Einheit . erhalten
bleibe, nur von einer einzigen Person ins
Eigentum tbernommen werden kann. Dieser
Eingriff kann damit gerechtfertigt werden,
dafl die Sonderregelung im -hervorragenden
offentlichen Interesse an der Erhaltung lebens-
fahiger Bauernhofe gelegen ist.

Der beschriebene Eingriff offenbart sich nur
bei der Erbteilung. An der Erbfolge selbst, die
nach den Bestimmungen des allgemeinen
biirgerlichen Rechtes vor sich geht, wird nichts
gedndert. Der Eingriff bei der Erbteilung
wirkt sich in doppelter Hinsicht aus. Zunichst,
wie bereits mehrmals hervorgehoben wurde,
dahin, dafl unter mehreren zur KErbfolge
berufenen Personen nur eine den Hof bekommt,
wihrend die anderen abgefunden werden
milssen. Ferner dahin, dafl bei der Abfindung
der anderen Personen von einem besonderen
Werte des Erbhofs ausgegangen wird. Dieser
Wert wird unter Beriicksichtigung der Inter-
essen der weichenden - Erben, insbesondere
deren langjahriger Mitarbeit auf dem Hofe,
so errechnet, daB der Anerbe wohl bestehen
kann und nicht von allzuhohen Abfindungs-
anspriichen erdriickt wird. Eine weitgehende
Sicherung der Abfindungsanspriiche der Mit-
erben und die Vorsorge fiir ihre Person sind
das billige Aquivalent fiir ihre Zuriicksetzung.
Diese Vorsorge besteht in Versorgungsan-
spriichen der minderjihrigen und unter Um-
sténden auch der groBjihrigen Abkommlinge
des Erblassers durch Erhaltung und Erziehung
auf dem Hofe, durch Gewidhrung einer aus-
wirtigen Berufsausbildung, durch Zumessung
eines Ausgedinges an den iiberlebenden Ehe-
gatten und von FruchtgenuBrechten. Hin-
sichtlich des Naheren muB} auf die Erlduterun-
gen zu den einzelnen Bestimmungen des
Gesetzentwurfs verwiesen werden.

VIL

Der vorliegende Entwurf weicht von dem
fritheren auch insofern erheblich ab, als die
Erbhofe als solche nicht mehr allgemein
erfafit werden sollen. Eine allgemeine Er-
fassung und Bezeichnung wire zwar sehr
wiingschenswert, weil damit ein fur allemal
fiir jedermann, aus dem Grundbuch ersichtlich,
klargestellt wiirde, dafl ein bestimmter land-
wirtschaftlicher Betrieb Erbhof ist. Dem
Bauern selbst konnte es eine Beruhigung
gein, zu wissen, dafl nach seinem Tode n%cht
etwa ein Streit der mehreren in Betracht
kommenden Miterben zundchst nur um die
Frage der Erbhofeigenschaft ausbrechen wirde.
“Auch fiir den Fall, daB doch einmal ein Hofe-
recht im engeren Sinne kommen sollte, wire
die Bestimmtheit, daB ein Bauernhof Erbhof-
" eigenschaft besitzt, von nicht zu unterschétzen-

13

der ‘Bedeutung; diesfalls hauptsichlich gegen-

iiber auBenstehenden Personen, die in eine
rechtsgeschiftliche Beziehung zum Bauernhof
treten. Wie vorstehend bereits angedeutet
wurde, birgt die Unterlassung einer aligemeinen
Verzeichnung der Erbhéfe die Gefahr in sich,
daB die mehreren Miterben aus eigensiichtigen
Beweggriinden in einen Zwiespalt hinsichtlich
der Beurteilung eines nachgelassenen Bauern-
hofs - geraten. Solche . Zwistigkeiten unter
Verwandten konnen die Verlassenschaftsab-
handlung, sehr zum Schaden des Hofes selbst,
erheblich erschweren und vor allem hinaus-
zogern, - '

Diesen Nachteilen stehen nun allerdings
gewichtige Vorteile gegeniiber. Zun#chst ist
nicht zu verkennen, daf eine allgemeine
Erfassung, selbst in der einfachen und schnellen
Form, wie sie der frithere Entwurf vorsah,
eine ungeheure Belastung der Verwaltung
darstellen kénnte. Dazu kommt, daBl es bei
einem einfachen Vorgang im Sinne des fritheren
Entwurfes deshalb nicht bleiben kinnte, weil
der Verfassungsgerichtshof das Erfassungs-

verfahren als eine Angelegenheit der Boden-

reform bezeichnete, die von den Agrarbehérden
zu verwalten sei. Der Aufgabe, die vielen
Zehntausende von Erbhofen in Osterreich zu
ermitteln und zu verzeichnen, hitten sich
daher die Agrarbehtrden unterziehen miissen.
DaBl dies, da es in manchen Lindern nicht
einmal Agrarbezirksbehérden gibt, auf erheb-
liche Schwierigkeiten hétte stoflen konnen,
liegt auf der Hand. Es ist also gewil, daB die
allgemeine Erfagsung einen ganz gewaltigen
Verwaltungsaufwand hervorgerufen hitte, wo-
bei nicht einmal vorausgesagt werden kann,
in welchem Zeitraum dieser Verwaltungs-
aufwand abgeschlossen hitte werden konnen,

DaB mit behérdlichen MaBnahmen, wie
sie das allgemeine Erfassungsverfahren mit
sich gebracht hitte, notwendigerweise eine
Beunruhigung der Bauernschaft verbunden
gewesen wire, deren Abmneigung gegen die
Behorden des Reichserbhofrechts noch nicht
iiberwunden ist, ist sicher. Der Entwurf
aber will nur Gutes, und zwar in erster Linie
auch im Interesse der Bauern; dies soll nicht
mit einer Belistigcung der Bevolkerung und
mit einer Beunruhigung, sondern mit solchen
MaBnahmen in kluger Beschrinkung erreicht
werden, fiir die auch der weniger einsichtige
Betroffene Verstdndnis aufzubringen vermag.

Bei Abwiigung des Fiir und Wider glaubte
daher der. Entwurf von einer allgemeinen
Erfassung der FErbhofe absehen zu sollen.
Demgemafl wird das Verlassenschaftsgericht
in jedem einzelnen Erbfall zundchst zu unter-
suchen haben, ob der im NachlaB vorhandene
Bauernhof FErbhofeigenschaft besitzt. Dies
war auch wihrend der Geltung des Reichs-
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erbhofrechts der Fall, solange die Erbhofe-
rollen noch nicht angelegt waren. Es entspricht
ferner der heute in Kirnten geltenden Rege-
lung. Aus der Erfahrung kann bestiitigt
werden, daf sich hieraus in der grofien Mehrzahl
der Fille Schwierigkeiten nicht ergeben. In
der Regel wissen Beteiligte und Behérden
genau, ob ein Hof Erbhof ist oder nicht.
Jene Grenzfille, in denen unter den Erben
ein Streit um diese Frage ausgefochten wird,
sind selten.

- B. Besonderer Teil.
Zu § 1:

Der béuerliche Grund und Boden ist deshalb
von so besonderer dkonomischer Bedeutung,
weil er das elementare Produktionsmittel eines
Volkes darstellt. Nicht jeder Betrieb aber,
der landwirtschaftlichen Charakter hat, wird
die ihm im Gemeinschaftsleben des Volkes
auferlegten Aufgaben der volkswirtschaftlichen
Produktion mit der gleichen wiinschenswerten
Stetigkeit und Sicherheit erfilllen kénnen.
Es wird vielmehr nur jenes biuerliche Unter-
nehmen die Voraussetzungen hiefiir in sich
tragen, das durch seinen Ertrag eine krisen-
feste und einigermaBen bedeutsame Leistungs-
fahigkeit aufweist. Nur einem solchen land-
wirtschaftlichen Betrieb kann aber der be-
sondere Schutz eines Anerbenrechts zuteil
werden, wenn dieses sein Ziel, die unge-
schmilerte Erhaltung einer méglichst groBen
Zahl gesunder- Bauernhofe, erreichen will.

In diesem Sinne gibt der § 1 des Entwurfes
eine Begriffshestimmung fiir jene landwirt-
schaftlichen Betriebe, die den Bestimmungen
des Anerbengesetzes unterliegen sollen. Sie
werden als ,,Erbhofe‘‘ bezeichnet. Der frithere
Entwurf hat versucht, sie anders zu benennen,
um Verwechslungen mit dem Erbhof des
Reichserbhofgesetzes zu vermeiden; es ist
jedoch zweckmiBig, zu einem Ausdruck zurifick-
zukehren, der einerseits leicht wverstéindlich
und einprigsam und anderseits durchaus
gebrduchlich und eingelebt ist. Der Name
»Anerbenhof, den der urspriingliche Entwurf
geprigt hatte, hitte vermutlich in der Sprache
der bauerlichen Bevélkerung und der sonst
beteiligten Kreise niemals Ful gefaBt, weil
es sich um eine konstruierte Neubildung
handelte. Die Gefahr einer Verwechslung
mit den Erbhifen des Reichserbhofrechts ist
gering, weil die Erbhofeigenschaft von damals
nur mehr eine untergeordnete Rolle spielt
und- weil wohl jedermann einen unterscheiden-
den Zusatz gebrauchen wird, der einen solchen
fritheren Erbhof meint.

Erste Voraussetzung der Erbhofeigenschaft.

ist, dafl es sich um einen behausten landwirt-

-schaftlichen Betrieb handeln muB, der im

Alleineigentum einer natiirlichen Person oder
im Eigentum von Ehegatten steht. Im Eigen-
tum von Ehegatten kann ein Hof stehen,
wenn die Ehegatten Miteigentiimer oder Ge-
samteigentiimer im Sinne der Giitergemein-
schaft sind oder auch, wenn sich der eine ge-
schlossene Einheit bildende Hof zum Teil
im Eigentum des einen und zum Teil im
Eigentum des® anderen Ehegatten befindet.

Weitere Voraussetzung ist, dal der Durch-
schnittsertrag des Hofes zur angemessenen
Erhaltung einer bduerlichen Familie von finf
erwachsenen Personen ausreicht. Ein ein-
heitlicher MaBstab fiir die Angemessenheit
der Erhaltung laB3t sich nicht finden, weil
diese hach den oOrtlichen Verhdltnissen ver-
schieden ist; so wird der Gebirgsbauer, der
seit jeher unter schweren Miithen seinem Boden
nur karge Ertrignisse abringt, an ein viel be-
scheideneres Leben gewohnt sein als der wohl-
bestellte Landwirt des Flachlands. Die an-
gemessene Erhaltung einer bé#uerlichen Fa-
milie bildet jene Mindestgrenze, von der ab
landwirtschaftliche Betriebe in den Kreis der
Erbhofe eintreten. Der Bauernhof erfillt die
ihm in der gesamten Volkswirtschaft zu-
kommende Aufgabe, Triger der Nahrungs-
mittelerzeugung zu sein, schon dann, wenn
er bloB die eine biuerliche Familie -erndhrt,
sofern nur diese Erzeugung eine stetige ist,
daB ‘die Familie auch in schlechten Zeiten zu
leben hat und der Betrieb in Gang gehalten -
werden kann. Einem dringenden Wunsche
Kiérntens folgend, ist die Mindestgrenze fiir
dieses Land anders gestaltet, ndmlich auf eine
Mindestfliche von 3 ha, abgestellt worden.
Es wird damit die Ankniipfung an das gel-
tende Gesetz gefunden, der eingelebte Brauch
gewahrt und einer Schmilerung der Zahl
der heute als Erbhofe geltenden Besitzungen
vorgebeugt. :

Das Siebenfache des zur angemessenen Er-
haltung einer béuerlichen Familie von fiinf
erwachsenen Personen ausreichenden Durch-
schnittsertrags bildet, und dies auch fur
Kérnten, die Obergrenze. Sie schliefit
den Grofigrundbesitz von der Erbhofeigen-
schaft aus.

Um jeden Zweifel auszuschlieBen, sagt der
Entwurf im Abs 2, daB Betriebe, die aus-
schliefilich oder vorwiegend dem Wein., Obst-
oder Gemiisebau dienen, zu den landwirt-
schaftlichen Betrieben im Sinne des Abs. 1
gehoren.

Zu § 2:
Der § 2 bestimmt, was alles zum Erbhof
gehért. Das sind zundchst alle Grundstiicke,

die der Landwirtschaft dienen und eine wirt-
schaftliche Einheit bilden. HEs scheiden somit
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Grundstiicke aus, die dauernd eine andere
Verwendung haben, etwa als Sportplatz be-
niitzt werden. Das Erfordernis - der wirt-
schaftlichen Einheit hat mit einer Streulage
an sich nichts zu tun; wohl aber kann der
Bauer Eigentiimer eines Grundstiicks sein,
das wegen grofer Entfernung oder aus son-
stigen Grinden von der Hofstelle aus gar
nicht bewirtschaftet werden kann und deshalb
etwa durch Verpachtung genutzt wird. Ein
solches Grundstiick steht nicht im wirtschaft-
lichen Verband des Hofes.

Da das Anerbengesetz von keinem Héferecht

im engeren Sinne begleitet ist, der rechts-

geschéftliche Verkehr unter Lebenden also
‘durch das in Aussicht genommene Gesetz
nicht behindert wird, mufite auf Grundstiicke,
die iiblichérweise als von der Hofeinheit aus-
genommen behandelt werden, nicht Bedacht
genommen werden. Solche Grundstiicke, die
in Tirol walzende Grundstiicke genannt wer-
den, ausdriicklich der freien Verfigung des
- Bauern im Erbweg vorzubehalten, war ebenso
tiberfliissig, weil der Bauer auch in der Testier-
freiheit nicht beschrinkt wird.

Zum FErbhof gehért selbstverstindlich das
Zugehor im Sinne der §§ 295 bis 297 ABGB.
Das sind alle Friichte im weiteren Sinne, soweit
sie noch nicht von Grund und Boden abge-
sondert wurden, ferner die bereits abgeson-
derten, auf der Wirtschaft noch vorhandenen
Erzeugnisse, das Vieh, das zum Gute ge-
hérige Werkzeug und alle Geriitschaften,
Fahrzeuge, ferner jene Dinge, die zum an-
haltenden Gebrauch des Betriebes bestimmt
sind, wie Brunneneimer, Seile und anderes.

Im Gegensatz zum Zugehér waren jene
nicht zum Zugehor zu rechnenden beweglichen
Sachen besonders zu nennen, die zur Fort-
setzung des ordentlichen Wirtschaftsbetriebs
erforderlich sind. Dazu gehéren alles not-
wendige Hausgerdt, also insbesondere das
Geschirr und die einer einfachen Haushalt-
filhrung dienenden Mébel, soweit diese Dinge
nicht ohnehin Zugehér sind; auch das Bargeld
das fir die laufende Wirtschaftsfithrung be-
stimmt ist, nicht jedoch Ersparnisse, die der
Kapitalbildung gewidmet sind.

Unter den Nutzungsrechten sind in erster
Linie die im Grundsatzgesetz 1951 iber die
Behandlung .der Wald- und Weidenutzungs-
rechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten
genannten Nutzungsrechte zu verstehen. Hin-
sichtlich der agrargemeinschaftlichen Grund-
stiicke ist auf den § 15 des Flurverfassungs-
grundsatzgesetzes 1951 zu verweisen. Die
Einbezichung der Rechte des Bauern aus der
Mitgliedschaft zu landwirtschaftlichen Genos-
senschaften entspricht einem allgemeinen Ver-
langen.

15

Hiufig werden mit einem landwirtschaft-
lichen Betrieb auch .gewerbliche Unterneh-
mungen verbunden sein, wie etwa ein Gast-
haus oder eine Hufschmiede. Seit jeher sind
diese Betriebe und die Landwirtschaft in einer
Hand vereinigt gewesen. Sie konnen vielleicht
gar nicht voneinander getrennt werden, weil es
gich um radizierte Gewerbe handelt, oder es
wire doch ihre Trennung unwirtschaftlich.
In diesen Fillen sollen sie gleichfalls Bestand-

teil des Erbhofs sein. Nur dann zihlen sie

nicht dazu, wenn sie -gegeniiber dem landwirt-
schaftlichen Betrieb die Hauptsache bilden,
wenn ihnen also wegen des beherrschenden

Verhiltnisses zum Hofe Selbstindigkeit zu- -

kommt.

Zu § 3:

Der mit dem § 3 beginnende Abschnitt II
gibt dariiber Aufschlufl, in welchen Fillen der
Erbfolge die besonderen Bestimmungen des
Anerbengesetzes angewendet werden sollen

‘und, im besonderen, wer den Erbhof im Erb-

gang tibernimmt. Diese Person wird als

Anerbe bezeichnet.

Der Ausdruck ,,Anerbe‘ mag insofern irre-
fiihrend sein, als er den Anschein erweckt,
es werde eine besondere Erbfolge geschaffen.
Dies ist nun nicht der Fall, weil an den Be-
stimmungen des allgemeinen biirgerlichen
Rechtes iiber die Erbfolge nichts gedndert
wird, diese viélmehr in jedem Falle weiter
anwendbar bleiben und das Anerbengesetz,
wie schon sein Titel sagt, nur besondere
Erbteilungsvorschriften bringt. Dennoch
muB die Bezeichnung ,,Anerbe‘ beibehalten
werden, weil sie seit unvordenklichen Zeiten
einen festumrissenen Begriff darstellt.

Die §§ 3 bis 7 betreffen die gesetzliche Erb-
folge. . Die Anerkennung einer - bestimmten
Person als Anerben kommt nur in Betracht,
wenn mehrere Miterben . berufen sind, da
sonst, sofern der Erblasser nicht durch Ver-
michtnis iiber den Hof verfigt hat, die Uber-
nahme des Erbhofs durch den einzigen Erben
klar ist und eine Erbteilung iiberhaupt nicht
stattfinden kann.

Der § 3 behandelt zunichst -den Fall, daf der
Erblasser Alleineigentiimer des Erbhofs war.
Oberster Grundsatz ist — und darin kommt
bereits zum ersten Male die milde Auffassung
des Gesetzentwurfs zum sichtbaren Aus-
druck —, dafi sich die mehreren Miterben
ither die Person des Anerben einigen konnen,
ohne dafli dem Gericht irgendein Einflul
darauf zustdnde. Die im Abs. 1 in den Zahlen 1
bis 6 und im Abs. 2 in den Zahlen 1 bis 3 auf-
gestellten Regeln greifen somit nur Platz,
wenn eine Kinigung der Miterben nicht vor-
liegt.
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Die Regeln des Abs. 1 konnen als eine grobe
Ausscheidung angesehen werden. Aus diesem
Grunde sind sie vom Abs. 2, wo, nach der
groben Siebung, bereits in gleichartigen Be-
dingungen stehende Miterben miteinander kon-
kurrieren, geschieden. .

Die Besonderheiten der Ausleseregeln sind
zum Teil in der Uberlieferung, zum Teil in dem
allgemeinen Verlangen der beteiligten Be-
volkerungskreise . begriindet.

Der Ehegatte war in eine besondere Gruppe
einzureihen, weil er, aufler es sind sonstige
Erben im Sinne des § 757 ABGB. nicht vor-
handen, niemals fiir sich allein steht, sondern
immer mit Nachkommen oder mit Vorfahren
des HErblassers gemeinsam eintritt.

Da die Regeln, nach denen der Anerbe ge-
funden werden kann, wie immer man sie von
der gesetzlichen Erbfolge ausgehend gestaltet,
stets eine gewisse Starre aufweisen werden,
kann es im Einzelfall unbillig sein, dafl gerade
diese und nicht eine andere von den mehreren
in Betracht kommenden Personen den Hof
itbernehmen soll. Diese Unbilligkeit kénnte
ausgeschaltet werden, wenn man es dem billigen
Ermessen des Verlassenschaftsgerichts oder
einer sonstige Behorde iiberlieBe, den Anerben
auszuwéhlen. Eine solche Lésung ist jedoch
abzulehnen, weil im Interesse des Hofes und
aller Beteiligten in der Regel von vornherein
bestimmt sein soll, wer einmal der spitere
Anerbe sein wird und weil einem nach dem Tode
des Erblassers einsetzenden Kesseltreiben miB3-
giinstiger Personen um die Person des Anérben
ausgewichen werden muB. Es war daher auf
andere Weise zu versuchen, einer méglichen
Unbilligkeit der starren Ausleseregeln fiir den
Fall, daBl es zu keiner Einigung unter den
gesetzlichen Erben kommt, zu begegnen. So
sucht der Entwurf bei Aufstellung der Aus-
scheidungsmerkmale gewisse hiufiger vor-
kommende krasse Hirtefille zu erfassen.

Es wurde zundchst bestimmt, daB unehe-
liche Kinder nur dann als Anerbe in Betracht
kommen, wenn sie auf dem Erbhof erzogen
worden sind. Damit soll vermieden werden, daf}
ein uneheliches Kind der Biuerin — vielleicht
sogar aus einer ehebrecherischen Verbindung
stammend —, das sich in fremder Pflege be-
findet, anderen Angehirigen vorgezogen wird.
Lebt -es dagegen auf dem Hofe, so kann an-

genommen werden, ‘dal es wie ein eheliches

Kind im Familienverband des Bauern auf-
genommen ist. Die Reihung hinter den ehe-
lichen Kindern beruht auf der Auffassung in
béuerlichen Kreisen, wie sich schon aus den
Bestimmungen des Kirntner und des Tiroler
Gesetzes ergibt. Diese Regelung steht auch
nicht im Widerspruch mit den Bestrebungen
nach Gleichstellung der unehelichen mit den
ehelichen Kindern, denn es handelt sich hier

7

um die besonderen Ansichten und Sitten in
der béduerlichen Bevélkerung, die auch dazu
zwingen, die sonst im Erbrecht dem Ehegatten
zukommende Stellung in einem fir 1hn un-
giinstigeren Sinne zu ordnen.

Sehr hiufig wird es sich auch ereignen, dafl
von mehreren Erben, insbesondere Kindern des
Erblassers, eines oder einige bereits fiir einen
anderen Beruf ausgebildet oder zwar als
Landwirte erzogen wurden, aber anderweitig
versorgt sind ; sie haben etwa auf einen anderen
Hof eingeheiratet. Es wire unbillig, wenn
solchen Erben gegeniiber ein fiir die Landwirt-
schaft erzogener und unversorgter Krbe leer
ausginge. Das gleiche gilt, wenn sich Miterben
bereits seit mindestens zwei Jahren in einer
anderen Berufsausbildung befinden, da es in
diesem Fall offenbar dem Willen des Erblassers
entspricht, daB sie den Hof nicht erhalten. Fir
das Ausscheiden aller dieser Personen sorgt
die Zahl 4 des Abs. 1.

Die Zahlen 5 und 6 suchen der Ungerechtig-
keit zu steuern, daBf bei Vorhandensein von
Abkémmlingen aus mehreren Ehen oder bei
Nichtvorhandensein von Abkémmlingen und
einem Ehegatten der Erbhof an eine Linie
fallen wiirde, von der er nicht stammt.

Die Regeln des Abs. 2 sind im wesent-
lichen den Vorschriften des Kirntner und des
Tiroler Gesetzes nachgebildet. Sie entsprechen
der allgemeinen béduerlichen Lebensordnung.

| Was im besonderen die Zahl 3 betrifft, so hat

sich der Entwurf bei Fehlen eines bestimmten
Brauches fiir das Altestenrecht entschieden.
Dafiir war die Erwiigung maBgebend, daB nach
dem Altestenrecht der Anerbe in der Regel
im voraus feststeht, was im Interesse der
Beteiligten und des Erbhofs selbst gelegen ist.
Fiir den allerdings nicht sehr haufigen Fall,
daB die in Betracht kommenden Miterben
gleich alt sind, ist die Entscheidung durch das
Los wohl unter Umstiénden unvermeidlich, sie
soll aber nur die letzte Losungsmoglichkeit dar-
stellen, weil sie etwas Willkiirliches und Zu-
fialliges an sich hat. Der Abs. 2 schaltet daher
die Anordnung dazwischen, denjenigen Mit-
erben zum Anerben zu bestimmen, der als
Landwirt am fihigsten ist oder zu werden ver-
spricht. Eine solche Entscheidung wird freilich
nur moglich sein, wenn eine besondere Eignung
zum Landwirt klar ausgeprigt ist. Bei einem
Kinde wird man nur dann davon sprechen
konnen, daB es als Landwirt am fahigsten zu
werden verspricht, wenn es selbst bereits in
der Landwirtschaft “mitarbeitet, die notige
Geschicklichkeit und Liebe fiir diesen Beruf

‘besitzt und nicht andere Fihigkeiten zumindest

ebenso stark ausgebildet sind. Kann der
Richter eine diesbeziigliche Feststellung nicht
treffen, dann wird er allfdllige Wiinsche des
iiberlebenden Ehegatten, dem immerhin das
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stirkere VerantwortungshewuBtsein fiir den
Hof zugemessen werden muB, zu berucksmh‘m-
gen haben.

Der Abs. 3 sieht, wie dies schon unter der
- Geltung des Reichserbhofgesetzes der Fall war,
die allgemein galtige Feststellung des Brauches
in den einzelnen Gebieten Osterréichs vor.

Solange eine solche Feststellung nicht getroffen.

ist, hat das Verlassenschaftsgericht im Einzel-
fall den Brauch oder den Mangel des Brauches
festzustellen.

Zu § 41 \

Stand der Erbhof nicht im Alleineigentum
- des Erblassers, sondern im Eigentum von Ehe-
gatten, dann ist es einerseits durchaus natiir-
lich und anderseits zur Wahrung der Einheit
des Hofes geboten, den itberlebenden Ehegatten
zum Anerben des verstorbenen zu erkliren.

Es mag sich zwar selten ereignen, dafi die
beiden Ehegatten gleichzeitig versterben, der
Entwurf glaubte jedoch, zur Vermeidung von
Unklarheiten auch diesen Fall regeln zu miis-
sen. Hier ergab sich nun die Schwierigkeit,
dafl unter Umstinden gesetzliche Erben ein-
treten konnten, die nur zu einem Ehegatten
in einem verwandtschaftlichen Verhiltnis stan-
den. Um dennoch den Ubergang des Erbhofs
auf eine einzige natiirliche Person zu ermog-
lichen, stellt der Entwurf die Fiktion auf, dafl
alle in Betracht kommenden Erben hinsichtlich
der Ubernahme des Erbhofs so zu behandeln
sind, als wiirden sie auch zu dem anderen Ehe-
gatten im gleichen Verwandtschaftsverhiltnis
stehen. Sollte demnach der auf Grund dieser
Fiktion nach den Regeln des § 3 bestimmte
Anerbe nur zu einem der beiden gleichzeitig
verstorbenen Ehegatten verwandt sein, so wird
er, obwohl Erbe nur des einen Ehegatten, doch
auch den Anteil des anderen Ehegatten am
Erbhof in sein Eigentum iibernehmen. Mit
Riicksicht darauf, daB uneheliche Kinder nur
gegeniiber der Mutter, nicht aber gegeniiber
dem Vater ein Erbrecht besitzen, war die
Fiktion beziliglich der unehelichen Kinder der
Béduerin dahin auszuweiten, dafl sie beziiglich
der Ubernahme des Erbhofs als eheliche Kinder
des Bauern zu gelten haben; da aber anderseits
nach § 3 Abs. 1 Z. 2 die unehelichen Kinder
der Biduerin hinter deren ehelichen Kindern
reihen, war die gleiche Reihung auch hinsicht-
lich des Bauern, dessen Vaterschaftsverha.ltms
fingiert wird; auszusprechen.

Auch hier konnen sich Unbilligkeiten daraus
ergeben, da der Erbhof an eine Person fiele,
die mit demjenigen Ehegatten, von dem der
Hof ganz oder iiberwiegend stammt, nicht
verwandt ist. DemgemilB sieht der Entwurf
vor, daB die Verwandten dieses: Ehegatten
bei der Auswahl des Anerben den Vorzug
haben.

17 -

Es soll nicht geleugnet werden, daB die
Regelung des Entwurfes, wonach bei einem
Ehegattenerbhof im Falle der gesetzlichen
Erbfolge der iiberlebende Ehegatte Anerbe
wird, in weiterer Folge zu Hirten gegeniiber
den Abkémmlingen des verstorbenen Gatten
fithren kann. Denn, wenn etwa die iiberlebende
Ehefrau eine neue Ehe eingeht und ihren

neuen Ehemann, wie dies iiblich ist, auf den-

Hof mitanschreiben 148t und dann als erste
stirbt, ohne eine letztwillige Anordnung ge-
troffen zu haben, dann miiBte nach der An-
ordnung des § 4 ibr Anteil am Erbhof auf
den neuen Ehemann tibergehen, der zu den
Abkémmlingen des verstorbenen Ehemanns
aus erster Ehe der Frau in keiner verwandt-
schaftlichen Beziehung steht. Dadurch wurde
der Erbhof aus der fritheren Linie heraus-
fallen. Gegen  diese Moglichkeit sind aus
biuerlichen Kreisen Bedenken geltend ge-
macht worden. Nunist jedoch zu tiberlegen, daB,
da der vorliegende Gesetzentwurf nicht in das
Erbrecht eingreift, sondern nur besondere Vor-
schriften fiir die Erbteilung bringt, eine andere
Regelung gar nicht denkbar ist. Es ist also
nicht moglich, ein Zuriickfallen des Hofes an

die Abkémmlinge aus erster Ehe zu verfiigen,

die niemals Erben des zweciten Ehemanns sein
konnen. AufBlerdem glaubt das Bundesmini-
sterium fir Justiz, daB die beschriebenen un-
giinstigen Folgen durch entsprechende Ver-
trige und letztwillige Anordnungen in der
Mehrzahl der Fille ausgeschaltet werden kon-
nen. Anderseits schafft die Moglichkeit, den
neuen Ehegatten anschreiben lassen zu kénnen,
gewill in zahlreichen Fillen erst die Voraus-
getzung dafir, daBl der berlebende Ehegatte
iiberhaupt einen neuen Ehepartner finden kann;
solche Wiederverehelichungen, die im Inter-
esse des Hofes vielfach dringend geboten sind,
diirfen - nicht verhindert werden. Im ibrigen
ist anzumerken, daB den Kindern aus der
ersten Ehe, wenn sie schon auf den Erbhof als
solchen keinen Anspruch mehr haben, doch
wenigstens nach dem nachverstorbenen Eltern-
teil die Versorgungsanspruche des § 13 zu-
stehen.

Auch die Moglichkeit, dhnlich wie beim
gleichzeitigen Versterben der Eigentiimer eines
Ehegattenerbhofs, eine Fiktion in der Richtung
aufzustellen, daBB die Kinder der ersten Ehe

.als mit dem neuen Ehegatten verwandt an-

gesehen werden, wurde tiberlegt. Sie mull
deshalb als nicht gangbar abgelehnt werden,
weil damit gleichfalls nicht immer die Gewahr
gegeben ist, daB der Hof auf die friihere Linie
zuriickfillt — wenn etwa Jiingstenrecht besteht

und aus der zweiten KEhe Kinder -hervor- -

gegangen sind —, weil sich aber anderseits
die Unbilligkeit ergibe, da8 die Kinder der
ersten Ehe in dem gewihlten Beispiel zuerst
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nach ihrem Vater, dann nach ihrer Mutter
und dann nach dem neuen Ehegatten erben.
Hat der neue Ehemann sich wiederverehelicht,
so miite das Erbrecht sogar auf dessen neue
Ehefrau ausgedehnt werden. Die Kinder
wiirden daher in mehreren Erbgingen immer

an dem Vermdgensbestandteil des Erbhofs|

teilhaben.

Zu§5

Die Ausleseregeln des § 3 sorgen dafiir, daf}
mangels Einigung unter mehreren in Betracht
kommenden Erben derjenige als Anerbe be-
stimmt wird, der die nihere. Beziehung zum
Erbhof hat. Dennoch kann dadurch nicht
ausgeschlossen werden, daB die auf diese
Weise bewirkte Auswahl einer bestimmten
Person aus Griinden, die allein in deren be-
sonderen Verhiltnissen gelegen sind, fiir den
Hof selbst von erheblichem Nachteil wire.
So wie es das Kédrntner und das Tiroler Gesetz
als Vorbilder tun, muBl daher die Méglichkeit
geschaffen werden, unter gewissen, allerdings
strengen Bedingungen den Anerben, auf den
nach ‘den Regeln des Gesetzes die Wahl
gefallen ist, auszuschlieBen. Diese Aus-
schlieBung ist durch die Sorge um das Wohl
des Hofes gerechtfertigt. :

Der § 5 zahlt vier AusschlieBungsgriinde

“auf, die ziemlich unverindert den beiden

genannten Lindergesetzen entnommen wurden,
weil sie sich durch Jahrzehnte hindurch
bewihrt haben oder zumindest nie einen Grund
zur Beschwerde abgaben. Wenn vorstehend
von strengen Bedingungen gesprochen wurde,
80 ist damit gemeint, daB Sicherungen gegen
eine milbrauchliche Inanspruchnahme der
AussehheBungsmoghchkelt vorgesehen werden
miissen. Demnach bestimmt der Entwurf,
daB die Vermutung fiir das Fehlen von Aus-
schlieBungsgrinden spreche und daB sich
das Verlassenschaftsgericht von Amts wegen
nur dann einzuschalten habe, wenn ein Aus-
schlieBungsgrund offensichtlich vorliegt. Eine
Antragstellung durch andere Personen kann
zwar nicht vermieden werden, es ist jedoch
durch die genannte Vermutung auch hier
eine Sicherung gegen mutwilliges Einschreiten
gegeben, weil dem Antragsteller auferlegt ist,
die gesetzliche Vermutung durch einen Gegen-
beweis zu entkriften. Die Gefahr des MiB-
brauchs besteht insbesondere im Falle der
Z. 2 des Abs. 1. Demnach muBite der Entwurf
um eine besonders scharfe Fassung dieses
Tatbestands besorgt sein. Dies geschieht durch
Einschaltung des Wértchens ,,offenbar®. Da-
durch wird deutlich gemacht, daB nicht nur

schwere geistige oder korperliche Gebrechen

vorliegen miissen, sondern daB diese Ge-
brechen auch von einer Art sind, daB sich
daraus zwangsliufig die Unfihigkeit zur Be-

wirtschaftung des Erbhofs ergibt. Auch das
Eigenschaftswort ,,schwerer verschirft die
Bedingungen. Bewirtschaftung des Erbhofs
bedeutet hiebei nicht, daf der Anerbe selbst
mit Hand anlegen miiBite; es geniigh, wenn er
die Leitung innehaben kann.

Wenn nach Abs. 1 Z. 4 Personen von der

Ubernahme des Erbhofs ausgeschlossen werden
konnen, die iiber zwei Jahre abwesend sind,
ohne von ihrem Aufenthalt Nachricht zu
geben, sofern die Abwesenheit von Umstinden
begleitet ist, die es zweifelhaft machen, ob
der Abwesende binnen einer  angemessenen
Frist zuriickkehren wird, so ist hiebei hervor-
zuheben, daBl es sich um Umstdnde handeln .
mubB, die den Zweifel an der Riickkehr binnen
angemessener Frist wirklich rechtfertigen; das
wird nach den in den vergangenen Jahren
geschopften Erfahrungen etwa bei Personen
nicht der Fall sein, die im Zuge der Nachkriegs-
ereignisse auBer Landes gebracht worden sind.

Die weitere REinschrinkung des Abs. 2,
daB eine AusschlieBung nur dann méglich ist,
wenn innerhalb derselben Linie mehrere Mit-
erben vorhanden sind und wenigstens einer
von ihnen nicht ausgeschlossen ist, bedeutet
einen weiteren sichtbaren Ausdruck der mllden
Form dieses Anerbenrechts.

Zu § 6:

Auch in dieser Stelle des Entwurfes 1st
eine Abschwichung der durch das Anerben-
recht bedingten ZwangsmaBnahmen zu er-
blicken. , Wenn schon der Erbhof nur an eine
einzige Person iibergeht, dann soll wenigstens
den Unbilligkeiten gesteuert werden, die sich
daraus ergeben kénnten, daBl der in Betracht
kommende Anerbe ohnehin bereits Allein-
eigentiimer eines Erbhofs oder Eigentiimer
eines Erbhofs von Ehegatten ist oder daB
mehrere -Erbhéfe im Nachlaf vorhanden sind,:
die alle derselben Person zufallen wiirden.

Wieder haben das Kédrntner und das Tiroler -
Gesetz zu .den vorliegenden Bestimmungen
Pate gestanden. Der Entwurf versucht ledig-
lich, den Inhalt dieser Regelung schirfer
und eingehender zu fassen. - Es ergibt sich,
daBl in beiden Fillen das Verlassenscha,fts-
gericht Fristen zu setzen haben wird, bei

.deren fruchtlosem Ablauf das Recht erlischt,

das Zuriickstehen des Anerben von der Uber-
nahme des Erbhofs zu. verlangen oder sich
einen der mehreren Erbhofe auszuwihlen.
Im letzten Falle konnte es allerdings ge-
schehen, daB bei Versiumung der Frist zur
Wahl ‘einer oder auch mehrere der Erbhife
keinen Ubernehmer finden., Dies darf nicht
vorkommen, weil nicht jemand wohl die
Erbschaft antreten, die Ubernahme des Hofes
aber ablehnen diirfte. Die Ubernahme des
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Erbhofs ist ja kein besonderes neben dem
Erbrecht bestehendes Recht, sondern ein Akt
der Erbteilung, die hier, ebenso wie im gewthn-
lichen Abhandlungsverfahren, wenn Pflege-
befohlene beteiligt sind, von Amts wegen
und durch Verfiigung des Gerichtes vorzu-
nehmen ist. Dieser Erbteilung kann sich
hier wie dort keiner der Erben entziehen,
wie er dies auch hinsichtlich einer Auflage
nicht konnte. Der Entwurf sieht daher vor,
daB erforderlichenfalls, nimlich wenn der
beschriebene Fall eintritt, das Verlassenschafts-
gericht die Wahl vorzunehmen hat.

Wenn in elnem NachlaB mehrere Erbhofe

vorhanden sind, dann sind zwei Fille zu

unterscheiden: daf ndmlich die Zahl der
Erbhofe geringer ist als oder gleich groB wie
die Zahl der in Betracht kommenden Erben
oder dafl die Zahl der Erbhife die Zahl der
Erben iibersteigh. Fiir beide Fille wurde in
dem Entwurf Vorsorge in der Richtung
: getroffen daB das Wahlrecht hinsichtlich aller
Hofe in einer bestimmten natiirlichen Relhen-
folge auszuiiben ist.

Zu § 7:

In dieser Stelle des Entwurfes ist des
Falles gedacht, dafl neben der gesetzlichen
auch die gewillkiirte Erbfolge eintritt. Solche
Fille, daBl der Erblasser also etwa iiber: die
- Halfte seines Vermdgens durch Testament
verfiigte, wihrend die andere Hilfte den
gesetzlichen Erben zufillt, werden freilich
fast nie vorkommen. Um dennoch fiir sie
vorzusorgen, spricht der- Entwurf aus, daf§
die §§ 3 bis 6 anzuwenden sind. Das bedeutet,
dafl der Anerbe unter den gesetzlichen Erben
auszuwahlen ist. Ist nur ein einziger gesetz-
licher Erbe vorhanden, dann soll dieser Anerbe
sein, ‘

Die Regelung deés § 7 kann unter gewissen
Umsténden wunbillig sein, wenn sie nimlich
dem anderen 'Willen des Erblassers wider-
spricht. Fiir die moglichen Fille schaltet der

- Abs. 1 ihre Anwendung aus. Niheres hieriiber |

wird noch zu § 8 ausgefithrt werden.

Zu § 8:

Es wurde bereits in der Einleitung (siehe
-~ unter V und VI) mehrmals darauf hingewiesen,
dal der vorliegende Gesetzentwurf insoweit
eine bedeutende Abschwichung gegeniiber den
vorangehenden Entwiirfen bedeutet, als das
Anerbenrecht, also die besonderen Vorschriften
fir die bduerliche Erbteilung, grundsitzlich
nur dann angewendet werden soll, wenn die
gesetzliche Erbfolge eintritt. Dagegen soll
in die Testierfreiheit des Bauern nicht einge-
griffen werden, um nicht sein stark ausge-
prigtes Personlichkeitsrecht zu verletzen.

.ihnen einverstanden zeigen.
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Gegen die Lockerung des Anerbenrechts

in einem solchen Ausmall konnen freilich -

schwere Bedenken geltend gemacht werden,
indem etwa vor Augen gestellt wird, daB
solcherart die gutgemeinten Absichten des
Gesetzes in jedem Einzelfall durch eine ent-
sprechende letztwillige Anordnung vereitelt
werden konnten; det Gesetzgeber sei damit
mehr oder weniger dem guten Willen des
einzelnen ausgeliefert. Nun ist dies gewill
theoretisch richtig. HEs ist jedoch zu bedenken,
was gleichfalls in der Einleitung bereits aus-
gesprochen wurde, dal die Gefahren, die dem
gesunden Bestand 'der Landwirtschaft drohen,
in der Hauptsache von jenen Erben kommen,

die bei gesetzlicher Erbfolge sich nicht mit :

der Ubernahme des Hofes durch einen von
Dagegen kann
angenommen werden, daBl der Erblasser, der
also selbst noch Eigentiimer des Erbhofs ist
und die volle Verantwortung fiir diesen emp-
findet, geniigenden Vorausblick besitzt, um
nicht von sich aus schon durch eine dement-
sprechende letztwillige Anordnung die ge-
schlossene Einheit seines Besitzes zu zer-
reifen. Es darf in dieser Beziehung wohl
mit dem noch unverdorbenen Empfinden der
béuerlichen Bevolkerung in Osterreich ge-
rechnet werden. Wollte der Bauer um die Be-
stimmungen des Anerbenrechts herumkommen,
dann wiirde ihm dies, selbst wenn die gewill-
kiirte Erbfolge vom Anerbenrecht voll umfaBt
wiire, ein leichtes sein, da er bei Fehlen eines
Hoferechts im engeren Sinne die Zersplitterung
des Bauernhofs durch ‘Rechtsgeschifte unter
Lebenden zu jeder Zeit bewirken konnte.

Es ist selbstverstindlich, dafl das Anerben-
recht aber dann zum Zuge kommen soll,
wenn der Erblasser zwar letztwillig verfiigt
hat, wenn sich aber aus dieser letzten Willens-

erklirung ergibt, daB er selbst mit seiner Ver-

figung dem Gedanken des Anerbenrechts
nachleben will. Nur insoweit hat daher der
vorliegende Gesetzentwurf in den §§ 8 und 9
auch die gewillkiirte Erbfolge einbezogen.

‘Der § 8 Abs. 1 behandelt in diesem Sinne die
gewillkiirte Erbfolge auf Grund eines Testa-
ments des Alleineigentiimers eines Erbhofs.
Die Absicht des Erblassers, den Ubergang des
Erbhofs im Sinn anerbenrechtlicher Grundsétze
vor sich gehen zu lassen, nimmt der Entwurf
dann an, wenn eine einzige natiirliche Person
oder Ehegatten allein als FErben eingesetzt
werden, ohne dafB iiber den Hof anderweitig
verfiigt wird, oder wenn der Erblasser form-
ungebunden die Ubernahme des Erbhofs durch
einen eingesetzten Erben oder durch ein ein-
gesetzes Ehepaar anordnet oder schlieflich
wenn der Erblasser solchen Personen ein Auf-
griffsrecht hinsichtlich des Erbhofs gewihrt,
wie dies nicht selten vorkommt. Da das
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Aufgriffsrecht nur ein subjektives Recht des
Erben ist, aber keine Verpflichtung fiir ihn
bedeutet, war hier die Einschrinkung zu
machen, dal die begiinstigten Personen von
ihrem Aufgriffsrecht auch tatsédchlich Gebrauch
machen.

Um jeden Zweifel auszuschlieBen, spricht
der § 8 Abs. 1 ausdriicklich aus, dafl die Be-
stimmungen des Gesetzentwurfs iiber die
gesetzliche Erbfolge nicht anzuwenden sind,
wenn ein Fall der gewillkiirten Erbfolge im
oben beschriebenen Sinne gegeben ist. Dem
Verlassenschaftsgericht steht also nicht etwa
das Recht zu, den eingesetzten Anerben im
Sinne des § 5 auszuschlieBen, auch konnen
nicht die iibrigen Erben ein Zuriickstehen
des eingesetzten Anerben im Sinne des § 6
begehren. Auch diese -Einschrinkung erklart
gich aus der unbedingten Achtung des letzten
Willens.

Der Abs. 2 des § 8 behandelt den Fall eines
Testaments des Eigentiimers eines Ehegatten-
erbhofs. Hier sollen die Bestimmungen des
Abs. 1 gelten, wenn eine der dort genannten
Bedingungen auf den anderen Ehegatten

zutrifft, wenn also der Erblasser den anderen |

Ehegatten als Alleinerben einsetzt oder wenn
er die Ubernahme des Erbhofanteils durch
den anderen Ehegatten verfiigt oder wenn er
diesem - daran ein Awufgriffsrecht einrdumt.

Der Abs. 3 regelt die Anwendung des An-
erbenrechts im Fall eines KErbvertrags. Im
Erbvertrag wird in der Regel dem anderen
Ehegatten ein Aufgriffsrecht an dem erledigten
Anteil des Erbhofs eingerdumt. Dies be-
deutet, dafl der iiberlebende Ehegatte Allein-
eigentiimer des ganzen Erbhofs wird.

Der Abs. 5 schlieBlich sieht die Anwendung

" des Anerbengesetzes fir jeden anderen Fall

der gewillkiirten Erbfolge vor, wenn sich die
eingesetzten mehreren Miterben dariiber eini-
gen, dab einer von ihnen den Hof als Anerbe
tibernimmt, wofern der Erblasser iiber den
Erbhof nicht durch ein Verméchtnis anders
verfiigt hat. Hier geschieht gleichfalls nie-
mandem ein Unrecht. Der Wille, den Grund-
sitzen des Anerbenrechts zu folgen, geht hier
von den Erben selbst aus; es wére nicht ein-
zusehen, warum sie daran gehindert werden
sollten, sich freiwillig- dem Anerbengesetz zu
unterwerfen.

Wie bei der Regelung im § 7 kénnten sich
auch hier Unbilligkeiten ergeben, wenn der
Erblasser ausdriicklich oder stillschweigend
in der letztwilligen Verfiigung zu erkennen
gegeben hat, dal auf die- Erbteilung das
Anerbengesetz nicht angewendet werden soll.
Ein solcher gegenteiliger Wille des Erblassers

- kann insbesondere auch dann angenommen

werden, wenn der Erblasser, ohne sich auf das

Anerbengesetz zu bezichen, Anordnungen ge-

troffen hat, die von den Grundsitzen der
§§ 11 bis 13 und 17 erheblich abweichen,

wenn er also beispielsweise einen Ubernahms,
wert bestimmt hat, der mit dem Wohlbestehen-
konnen des Anerben nicht vereinbar ist, oder
wenn er zugunsten der weichenden Frben
Verfiigungen getroffen hat, die ihrerseits das
Wohlbestehenkénnen des Anerben beeintrich-
tigen. Es geniigt aber nicht, dafi die vom
Erblasser getroffenen Verfiigungen den Be-
stimmungen der §§ 11 bis 13 und 17 des Ge-
setzes blof widersprechen, es mufl sich viel-
mehr um solche Anordnungen handeln, die
mit den genannten Bestimmungen tiberhaupt
nicht vereinbart werden kénnen. Es wiirde
daher etwa eine Anordnung des Erblassers,
womit die Hohe der Zinsen einer Abfindungs--
summe in einem geringfiigigen Ausmal} gegen-
itber den angemessenen Zinsen gedndert wird,
keine Anordnung darstellen, die sich mit dem
§ 12 des Gesetzes iiberhaupt nicht vereinbaren
laBt.

Zu § 9:

Der § 9 behandelt Verméchtnisse des Erb-
lassers, die den Erbhof betreffen. Im Abs. 1
handelt es sich um Vermichtnisse, mit denen
iiber den ganzen Erbhof oder dessen wesent-
liche Teile verfiigt ist. Sollen auf Grund dieser
Verfiigung eine einzige natiirliche Person oder
Ehegatten Alleineigentiimer werden und sind
diese Personen- zugleich Miterben, dann liegt
der Fall nicht anders, als wenn der Erblasser.
im Sinne des § 8 Abs. 1 die Ubernahme des
Erbhofs verfiigt hitte. Demnach muf} auch
in diesem Falle das Anerbengesetz angewendet
werden, denn der Wille des Erblassers ist ja
immer der gleiche, ob er nun die genannten
Personen allein als Erben einsetzt und sie dem-
gemil Eigentiimer des Erbhofs werden oder
ob er ihnen den Erbhof nun in der Weise
zuweist, daf} er nur von der Ubernahme durch
sie redet oder daBl er ihnen ein Aufgriffsrecht
eintiumt oder daBl er ein Verméchtnis zu
ihren Gunsten macht.

Sind die bedachten Verméchtnisnehmer da-
gegen nicht' Miterben, dann haben sie lediglich
die Stellung von Glaubigern, und es kann das
Anerbengesetz schon deshalb nicht zum Zuge
kommen, weil eine allfillige Erbteilung den
Hof nicht ergreift.

Fiir die Anordnung im Abs. 1 letzter Satz
sind dieselben Erwidgungen mafigebend, die die
entsprechende Anordnung des § 8 veranlaBt
haben. ‘ :

Im Abs. 2 des § 9 werden Vermichtnisse
geregelt, die nur einzelne Teile oder Zubehdor
des Erbhofs zum Gegenstand haben. Solche
Vermichtnisse sollen und kénnen die Anwen-
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dung des Anerbengesetzes nicht hindern, wenn
gie sich in Grenzen halten, daB sie die Erbhof-
eigenschaft nicht beeintrichtigen, daB also
der verbleibende Rest des landwirtschaftlichen
Betriebes immer noch Erbhof ist. Vermicht-
nisse, die dariiber hinausgehen, sind natiirlich
giiltig, sie hindern nur die Anwendung des
Anerbenrechts, weil nach ihrer Erfillung kein

" Erbhof mehr vqrhanden ist.

Zu § 10:

Um den Ubergang des Erbhofs an eine ein-
zige natiirliche Person (im Falle der §§8 und 9
an Ehegatten) und die Durchfithrung der damit
zusammenhéingenden Grundsitze, nimlich die
Bestimmung eines entsprechenden Ubernahms-
werts und die Sicherung der Abfindungs-
anspriiche der weichenden Erben zu gewihr-
leisten, wird das Verlassenschaftsgericht bei
Vorhandensein mehrerer Miterben vor der
Einantwortung von Amts wegen eine Erb-
teilung vorzunehmen haben. Im Rahmen dieser
Erbteilung wird der Erbhof dem Anerben zu-
gewiesen, der mit dem Ubernahmswert (vom
Entwurf als Ubernahmspreis bézeichnet)
Schuldner der Verlassenschaft wird. Gegen-

stand der weiteren Erbteilung sind somit nur

mehr das freivererbliche Vermoégen des Erb-
lassers und der Ubernahmspreis, der unter den
Aktjvposten als Forderung der Verlassenschaft
auftritt.

In der Regel wird ein freivererbliches Ver-
mogen’ entweder iiberhaupt nicht vorhanden
oder dieses doch von untergeordneter Bedeu-
tung sein ; es wird sich daher aus der Erbteilung
ergeben, daBl den mehreren Miterben je ein
Anteil an der Forderung des Nachlasses zu-
steht, die durch den Ubernahmspreis dar-
gestellt wird. Da schon festgestellt wurde, daB
der Anerbe Schuldner dieser Forderung ist,
werden sich somit die Anspriiche der {ibrigen
Miterben gegen ihn richten. Diese Anspriiche
der weichenden Miterben werden als ,,Ab-
findungsanspriiche‘‘ bezeichnet. Sie sind in der
Regel, da doch der Erbhof als solcher womog-
lich unberihrt erhalten bleiben soll, Geld-
forderungen; aber auch hier zeigt sich die
gelockerte Form des Anerbenrechts darin, daB
das Verlassenschaftsgericht auf Antrag aller
Miterben einzelnen von ihnén auch Sachgiter

zur Befriedigung ihrer Abfindungsanspriiche |
. zuweisen kann. Das werden nun gewdhnlich

Grundstiicke des Erbhofs oder Zubehér, ins-
besondere einzelne Viehstiicke, sein. Aller-

- dings muB hier eine Beschrinkung festgelegt

werden: Diese Zuteilung findet dort ihre

.Grenze, wo die Erbhofeigenschaft beeintrich-

tigt werden konnte.

Der Abs. 3 des § 10 verfigt, dall das Ver-
lassenschaftsgericht in der Einantwortungs-
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urkunde die notwendigen grundbiicherlichen
Anordnungen zu treffen habe, die zur Ver-
biicherung des Eigentumsrechts des Anerben
am Erbhof und allfilliger Eigentumsrechte der
weichenden Miterben an einzelnen Grund-
sticken des Erbhofs notwendig sind. Dies aus-
zusprechen, war deshalb erforderlich, weil
durch die beschriebene Erbteilung der Erbhof
aufhort, ein Gegenstand der Verlassenschaft
zu sein, seine biicherliche Ubertragung und die
Zuweisung einzelner Grundstiicke davon sich
daher schon auBerhalb der Verlassenschafts-
abhandlung bewegen. Es handelt sich hiebei
noch nicht um den Grundbuchsbeschlul}, son-
dern lediglich um die Schaffung der notwen-
digen Unterlage fiir die spitere Verbiicherungs-
anordnung. :

Zu § 11:

‘Da der besondere Ubernahmswert, wie be-
reits mehrmals ausgefithrt wurde, einen Grund-
pfeiler des Anerbenrechts darstellt, wird er in
einem eigenen Paragraphen ausschlieflich ge-

regelt. Der Ubernahmswert, der wegen der -

daraus abgeleiteten Verpflichtungen des An-
erben als Ubernahmspreis bezeichnet wird,
bildet gegeniiber dem Schitzwert im gewo6hn-
lichen Abhandlungsverfahren einen eigenen
Begriff. Er hat weder mit dem Einheitswert
noch mit dem Ertragswert noch mit dem Ver-
kehrswert etwas gemein, vielmehr wird er auler
von sachlichen auch von rein persénlichen
Elementen gebildet. Er mufl nédmlich so be-
schaffen sein, daf der Anerbe wohl- bestehen

kann. Es wurde bereits in der Einleitung her- -

vorgehoben, dafl die Belastung des Hof-
itbernehmers mit den Abfindungsleistungen
gegeniiber den weichenden Miterben wunter

gewdhnlichen Verhiltnissen so driickend ist,:

daB hiedurch. der Anerbe Gefahr liuft, abzu-
wirtschaften, oder daB doch die Lebensfihig-

keit des Erbhofs darunter leiden kénnte. Dies .
muB, soll das Anerbenrecht das ihm gesteckte -

Ziel erreichen kénnen, vermieden werden. Das

Erfordernis, da der Anerbe wohl bestehen

kann, bedeutet daher, daB er seinen Ab-
findungsverpflichtungen ohne diese Gefahren
nachkommen kann. Freilich darf auch hiebei
nicht jedes Mall auBler acht gelassen werden.
Deshalb ordnet der Entwurf an, daBl bei Fest-
setzung des Ubernahmspreises auch die Inter-
essen der weichenden Erben gebiihrend zu
beriicksichtigen sind. Insbesondere ist auf
golche Miterben Bedacht zu nehmen, die auf
dem Erbhof viele Jahre mitgearbeitet haben.
Dem ' Grundsatz der Familienarbeitsgemein-
schaft entspricht es, daf die Familienmitglieder
fiir ihre Mitarbeit auf dem Hofe nicht besonders
entlohnt werden. Es wiire nun sehr unbillig,
wenn die C(Geschwister, die auch seit ihrer
frithesten Jugend mitgeschafft und vielleicht
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niclit unerheblich zu dem jetzigen Wohlbestand
des Hofes beigetragen haben, mit einer ge-
ringen Abfindungsforderung abgespeist wiirden.
Dies wiire geeignet, den sehr wertvollen Ge-
danken der Familienarbeitsgemeinschaft zu
unterhohlen. DemgemiaB wird sich der Ver-
lassenschaftsrichter bei der Bestimmung des
Ubernahmspreises in gewisser Beziehung mit-
telbar auch von arbeitsrechtlichen Gesichts-
punkten aus leiten lassen.

Eine nihere Anleitung, wie der Ubernahms-
preis nun im einzelnen festzustellen ist, kann

im Gesetz nicht gegeben werden. Abgesehen’

davon, daB dies somit im Einzelfall verschie-
den sein wird, kann es den biuerlichen Schétz-
leuten, die kraft ausdriicklicher Anordnung
des Gesetzes beizuziehen sind, ruhig diber-

. lassen werden, die richtige Grenze nach oben

und nach unten zu finden:

Haben sich die mehreren Miterben auf einen
bestimmten Ubernahmspreis geeinigt, so soll
es dabei sein Bewenden haben, weil dem An-
erben, der ja auch zustimmen muB, das nétige
VerantwortungsbewuBtsein zugebilligt werden
kann. Eine Bestimmung des

nicht in Frage, weil dieser Preis infolge ge-
dnderter Wertverhdltnisse oder infolge Geld-
entwertung oder aus anderen Griinden, wenn
etwa die Anordnung des Erblassers lange zu-
riickliegt, unbrauchbar geworden sein kann.
Wenn vom Anerben die Ubernahme des Erb-
hofs bei sonstigem Verlust des Erbrechts ver-

. langt wird, dann mufl auch eine objektive

Feststellung des Preises gesichert sein, sofern
sich der Anerbe nicht selbst iiber die Héhe
des Preises mit seinen Miterben einigt.

Zu § 12:

Zur Sicherung des Wohlbestehenkonnens des
Anerben gehort es auch, daf die Abfindungs-
betrige, die sich, wie zu § 10 ausgefithrt wurde,
in gewissen Grenzen zu halten haben, nicht so-
fort aushbezahlt werden miissen. Der Anerbe
kann vielmehr beim Verlassenschaftsgericht
— wobei den mehreren Miterben wieder eine
Einigung im Vergleichsweg offen bleibt — die
Festsetzung einer Auszahlungsfrist beantragen.
Die damit verbundene Benachteiligung der
weichenden Erben wird in anderer Weise auf-
gewogen. So ist zu ihren  Gunsten eine an-
gemessene Verzinsung festzusetzen. AuBlerdem
ist auf eine Auszahlung nach dem inneren

Werte Bedacht zu nehmen (Wertsicherung)

und Vorsorge dafiir zu treffen, da zur Sicher-
stellung der Abfindungsanspriiche von Amts
wegen Pfandrechte in das Grundbuch ein-
getragen werden. Diese amtswegige Verfiigung
entfillt nur dann, wenn sich der einzelne Mit-
erbe gegen die Slcherste]lung ausspricht.

Ubernahms- |
- preises durch den Erblasser kommt deshalb

Voraussetzung fiir die Hinausschiebung ist
allerdings, daB eine sofortige Auszahlung die
wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Erbhofs
erheblich beeintrichtigen wirde. Dies wird
etwa dann nicht der Fall sein, wenn es sich
um einen wohlbestellten Erbhof handelt, oder
etwa dann, wenn dem Anerben neben dem Erb-
hof noch andere Vermogenswerte zur Verfiigung
stehen, aus denen er seine Abfindungsschulden
abdecken kann. Um jedoch diesbeziiglichen
Beweisschwierigkeiten aus dem Wege zu gehen
und das Verfahren nicht wegen umfangreicher
Ermittlungen in diesem Punkte zu verzdgern,
wird nach dem Vorbild des Kirntner und des
Tiroler Gesetzes dem Anerben eingerdumt, eine
Hinausschiebung auf drei Jahre vom Todestag
des Erblassers ohne Riicksichtnahme auf die
Leistungsfahigkeit des Erbhofs zu begehren.

Die Hinausschiebung der Auszahlung stellt
eine weitere Begiinstigung des Anerben dar.
Sie soll hinfillig werden, wenn sich der Anerbe
ihrer insofern nicht wiirdig. zeigt, als er den
Erbhof innerhalb der Auszahlungsfrist an
eine auBenstehende Person verduBert.

Zu § 13:

Einen bedeutsamen Ausgleich fiir die den
weichenden Erben aus der niedrigen Ver-
anschlagung des Ubernahmspreises (§, 11)
erwachsenden Nachteile stellen die in den
§§ 13 bis 15 geregelten Versorgungsanspriiche
dar. Der § 13 Abs. 1 behandelt hiebei die
minderjihrigen Abkémmlinge des Erblassers,
die als Miterben eintreten und auf dem Erbhof
leben. Sofern sie ihren Unterhalt weder aus
cigenem Vermdgen bestreiten koénnen noch
von anderer Seite zu erhalten haben, steht
ihnen wie bisher das Recht zu, auf dem
Hof erhalten und erzogen zu werden. Dieses
Recht wird durch den daneben bestehenden
Abfindungsanspruch, auch wenn dieser bereits -
ganz oder zum Teile befriedigt ist, nicht be-
eintrichtigt, denn der Abfindungsanspruch
soll der spiteren Versorgung der weichenden
Erben dienen, nicht aber schon zum Unterhalt
des Kindes verwendet werden miissen. Be- -
sitzen die minderjihrigen Abkémmlinge einen
ausreichenden Unterhaltsanspruch - gegeniiber
einer dritten Person, dann kommt ihnen der
Versorgungsanspruch allerdings nicht zu. Denn
dann ist der alleinige Zweck des Versorgungs-
anspruchs, fiir die Erhaltung und Erziehung
der Abkémmlinge vorzusorgen, von anderer
Seite erfiilllt. Hiebei konnte nicht darauf
abgestellt werden, daB der Unterhalt tatsich-
lich bezahlt wird, da sich eine solche Be-
dingung durch Nichtbezahlung leicht erfiillen
lieBe. Es mull vielmehr verlangt werden, daf
der gesetzliche Vertreter die nétigen Schritte
unternimmt, damit der Unterhaltsanspruch
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auch wirklich befriedigt Z werde. - Um die
Belastung des Erbhofs durch Versorgungs-
anspriiche nicht ins Ungemessene zu steigern,
war ihr eine zeitliche Begrenzung bis spitestens
zur Erlangung der Eigenberechtigung des
Abkommlings zu setzen. Dem Anerben ist
weiter dadurch entgegenzukommen, daf er
die Abfindungsanspriiche nicht zu erfiillen
hat, solange die Abkémmlinge das Versorgungs-
recht in Anspruch nehmen. SchlieBlich war
der Versorgungsanspruch von einer den Kraften
der Abkémmlinge angemessenen iiblichen Mit-
hilfe abhingig zu machen. Dies ist nicht un-
billig, weil die Mitarbeit auf dem Bauernhof
dem Gedanken der Familienarbeitsgemein-
schaft entspricht. Die Grundsitze, die fiir die
. minderjéhrigen Abkémmlinge gelten, sind nach
dem Abs. 2 des § .13 auch auf grofBijahrige
anzuwenden, die sich wegen schwerer kérper-
licher oder geistiger Gebrechen nicht selbst
erhalten koénnen. Auch dies entspricht der
béuerlichen Lebensordnung. Es finden sich
immer wieder in béduerlichen Familien Mit-
glieder, die korperliche Gebrechen aufweisen
oder die geistig zuriickgeblieben sind und die
auf dem Bauernhof zu behalten, ohne &ffent-
liche Mittel in Anspruch zu nehmen, eine
Selbstverstindlichkeit ist. Freilich kann die
Belastung des Erbhofs mit der Erhaltung
solcher Personen besonders driickend sein,
weil diese vielleicht nicht einmal zu einer
leichten Mithilfe zu gebrauchen sind und weil
auBerdem die Verpflichtung ihnmen gegeniiber
nicht zeitlich begrenzt werden kann. Es
war daher die diesbeziigliche Verpflichtung
des Anerben in beschrinkten Grenzen zu
halten. Dies vollzieht der Entwurf, indem
er einerseits auf die Leistungsfihigkeit des
Erbhofs Bedacht nimmt und indem er ander-
geits der. Beurteilung der Frage, ob die grof-
jahrigen Abkémmlinge -sich selbst, erhalten
kénnen, - auch die bereits ausgezahlten Ab-
findungsanspriiche zugrunde legt. .

Nicht immer kénnen alle minderjihrigen
. Abkommlinge des Erblassers auf dem Hof
‘erhalten und erzogen werden. Es wire aber
unbillig, die Kinder, die sich in auswértiger
Berufsausbildung befinden oder die mit Ge-
nehmigung des Vormundschaftsgerichts nach
dem Tode des FErblassers einer solchen zu-
gefuhrt werden sollen, von der Versorgung
‘auszuschlieBen. Der Entwurf sieht daher im
Abs. 3 vor, daB der Unterhalt solcher Kinder
zwar in erster Linie aus deren Vermdigen
und Einkiinften bestritten werden muf}, daB
aber, insoweit diese Quellen nicht ausreichen,
der Anerbe einzuspringen hat. Zunichst wird
sich seine Verpflichtung nur auf die Aus-
zahlung der gestundeten Abfindungsanspriche
beschrinken, kann damit aber das Auslangen
nicht gefunden werden, dann ist der Anerbe
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zu weiteren Leistungen, aber auch hier nur
insoweit verpflichtet, als es mit der Leistungs-
fihigkeit des Hofes vereinbar ist.

Zu § 14:

Der § 14 sorgt fir den iberlebenden Ehe-
gatten und allenfalls auch fiir dessen neuen
Ehegatten vor. Die natiirliche Versorgung
des Ehegatten besteht in der Gewdhrung eines
angemessenen Ausgedinges. Hat er eigenes
Vermogen, aus dem er sich erhalten kann,
dann bedarf er des Ausgedinges nicht. Es
wire nicht einzusehen, warum in einem solchen
Falle der Anerbe dennoch belastet werden
sollte. '

Der Anspruch auf das Ausgedinge ist nicht
wie bei den Abkémmlingen des § 13 an die
Voraussetzung gekniipft, daBl der Ehegatte
Miterbe ist. Dies hat seinen Grund: darin,
dafl diejenigen Abkommlinge, die bei Vor-
liegen der gesetzlichen Erbfolge Miterben
wiren, die es aber in einem bestimmten
Falle der gewillkiirten Erbfolge nicht sind,
doch in der Regel in ihrer Eigenschaft als
Noterben gemidf § 17 Versorgungsanspriiche
gewahrt haben; beim iiberlebenden Ehegatten
ist dies nicht méglich, weil er ein Pflichtteils-
recht nicht besitzt.

Da es erfahrungsgemall zwischen den Bauern
und dem Auszligler hidufig zu unleidlichen
Verhiltnissen kommt, die sich bei Reichung
von Sachleistungen zum Nachteil des Aus-
ziiglers auswirken konnen, oder weil sich
anderseits die Moglichkeit ergibt, daBl das
einmal festgesetzte Ausgedinge mit Riicksicht
auf die Leistungsfihigkeit des Hofes in diesem
Ausmaf nicht mehr getragen werden kann oder

auch umgekehrt wegen Vergroferung der-

Bediirfnisse des Ausgedingers ergénzt werden
muB, sieht der Entwurf die Moglichkeit vor,
das Ausgedinge aus berucksmhtlgungswurdlgen
Griinden jederzeit zu #ndern oder anders zu
gestalten.

Hiufig wird es sich ereignen, dal der An.
erbe noch im Zeitpunkt des Todes des Erb-
lassers im kindlichen oder jugendlichen Alter
steht, In diesem Fall ist es zweckmiBig,
die Bewirtschaftung des. Hofes dem tiber-
lebenden Ehegatten zu iibertragen. Dem-
gemiB riumt der Entwurf diesem, solange
der Anerbe das 25. Lebensjahr nicht erreicht
hat, ein FruchtgenuBrecht ein. Es ist dabei
gleichgiiltig, ob der Anerbe Abkémmling des
Erblassers oder des iiberlebenden Ehegatten
ist. Die Gewidhrung eines FruchtgenuBirechts
an’ den fiberlebenden KEhegatten entspricht
freilich nur dann der bduerlichen Lebens-
auffassung, wenn dieser den Hof auch tatsich-
lich bewirtschaftet. Das FruchtgenuBrecht
verliert seinen Sinn, wenn der Anerbe den
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Hof verdufBlert; es ist daher mit diesem Zeit-
punkt zu begrenzen. Wenn der -Entwurf
‘auch dem neuen Ehegatten des iiberlebenden
Ehegatten das FruchtgenuBrecht gibt, so
deshalb, weil dem fiiberlebenden Ehegatten,
insbesondere wenn es sich um die Frau handelt,
die Eingehung einer neuen Ehe im Interesse
des Hofes erleichtert werden soll. Schwierig
ist die Frage, wer wihrend des aufrechten
FruchtgenuBrechts die dem Anerben obliegen-
den Abfindungsleistungen zu erbringen hat.
Der Anerbe selbst kann es nicht, weil er den
Hof nicht bewirtschaftet und die Ertrignisse
nicht zieht. Die Verpflichtung der Abfindungs-
leistungen mufl demgemifl dem FruchtnieBer
auferlegt werden, soweit er diesen Verpflich-
tungen aus den Ertragsiiberschiissen nach-
zukommen vermag. DaB eine solche Regelung
in der Praxis sehr problematisch sein kann, ist
dem Bundesministerium fiir Justiz durchaus
bewuBt; sie bildet jedoch die einzig mogliche
Losung. Soweit die Ertragsiiberschiisse nicht
hinreichen, mul der Anerbe fiir den Rest
der Verpflichtungen selbst haftbar bleiben,
weil er ja der Eigentiimer des Erbhofs ist. .

Zu § 15:

Hier wird ebenso wie im § 10 Abs. 3 dem
Verlassenschaftsgericht auferlegt, die Grund-
lagen fiir die amtswegige Verbiicherung der
Versorgungsanspriiche durch. entsprechende
Anordnungen in der Einantwortungsurkunde
zu schaffen. ' '

Zu § 16
Diese Stelle des Entwurfes regelt die Ein-
richtung der sogenannten Geschwisterhéfe,

“fur die im § 11 der Verordnung vom 14. Jinner
1904 zum Vollzuge des Kérntner Erbhofe-

. gesetzes und im § 16 des Tiroler Hoferechts-

gesetzes Vorbilder vorhanden sind. Die Ein-
richtung der Geschwisterhofe verdankt ihre
Entstehung dem Umstand, dafl sich die Be-
‘teiligten nicht sogleich iiber die Ubernahme
des Erbhofs durch den Anerben entscheiden
konnen, wenn dieser noch nicht erwachsen
ist und seine Fahigkeit zur seinerzeitigen
Ausfillung des bduerlichen Berufes noch nicht
mit hinldnglicher Klarheit beurteilt werden
kann. Es soll deshalb die Erbteilung vorldufig
hinausgeschoben werden.

Im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen
ist Voraussetzung fiir die vorliufige Auf-
schiebung der Erbteilung, daB der als Anerbe
Berufene noch minderjihrig ist — hierin
unterscheidet sich der Entwurf allerdings von
der ahnlichen Tiroler Vorschrift — und daf
Abkémmlinge des Erblassers als Miterben
eintreten. Es ist hiebei gleichgiiltig, ob es
sich um Abkommlinge ersten oder eines

folgenden Grades handelt. Da in der Regel
ein iiberlebender * Ehegatte vorhanden ist,
kann auch dessen Berufung als Miterbe kein
Hindernis sein.

Weitere Voraussetzung ist, dall ‘der Anerbe
selbst durch seinen gesetzlichen Vertreter
den Antrag auf vorldufige Aufschiebung stellt.
Denn berufen -ist zunichst nur er; die Auf-
schiebung mufl demnach seinem Willen gemaf}
sein. Anderseits darf die vorliufige Auf-
schiebung der Erbteilung auch nicht den
anderen Miterben aufgezwungen werden. Dem
Antrag des Anerben muB sich daher min-
destens einer von ihnen anschlieBen.

Der Entwurf sieht vor, dal im Falle der
vorliufigen Aufschiebung der Erbhof allen
Miterben, die den Antrag gestellt haben, ins
Eigentum, und zwar zur Vermeidung von
unniitzen Berechnungsschwierigkeiten gleich-
teilig, iibertragen wird. Da der Erbhof dann
nicht mehr im Alleineigentum ' einer natiir-
lichen Person oder im Eigentum von Ehegatten
steht, wie es der § 1 fir die Erbhofeigenschaft
verlangt, muBte der § 16 ausdriicklich aus-
sprechen, dafll durch diese Eigentumsiiber-
tragung die Erbhofeigenschaft nicht beriihrt
wird. ‘ '

Durch die Anschreibung der iibrigen Mit-
erben konnte das seinerzeit vom Anerben
geltend zu machende Recht gefihrdet werden.
Der Entwurf mufite daher vorsorgen, dall die
Miterben ihre Anteile nicht verduBern diirfen,
weshalb eine diesbeziigliche Anmerkung mit
der Wirkung eines - Verdullerungsverbots ins

'Grundbuch aufzunehmen ist; auch war aus-

zusprechen, dal} eine vertragsméiBige Belastung

nur mit Zustimmung des Anerben zulédssig ist.

Ein vollstindiges Verbot der Belastung wire
nicht zweckmiBig, weil es im Interesse des
Hofes und damit des Anerben selbst gelegen
sein konnte, Geld aufzunehmen und ein
Pfandrecht  hiefiir auf dem Erbhof zu be-
stellen. Die Belastung des Erbhofs im Wege
der Zwangsvollstreckung kann nicht beschrankt
werden, weil hiedurch dem Hofe die Kredit-
fihigkeit genommen wiirde. Auch Abfindungs-
und Versorgungsanspriiche im Sinne der
§$ 10 ff. konnen eingetragen werden, weil sie
auf dem Gesetz beruhen.

Wollen sich einzelne Miterben dem Antrag
auf vorliufige Aufschiebung der Erbteilung
nicht anschlieBen, dann sind sie so abzu-
finden und zu versorgen, wie. wenn sofort
endgiiltig geteilt worden wire. Die Ver-
pflichtung, ihre Abfindungs(Versorgungs)an-
spriiche zu befriedigen, muB natiirlich alle
Eigentiimer des Erbhofs treffen, weil es un-
billig wire, dem Anerben alles aufzuhalsen.
Ebenso sind diejenigen Miterben .jeweils ab-
zufinden und zu versorgen, die aus der Gemein-
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schaft ausspringen. Schliefilich ist die hinaus-
_geschobene - Abfindung des sterbenden Mit-
erben, mit dem Zeitpunkt seines Todes ab-
zuwickeln,

Im letzten Satze des Abs. 2 und im- Abs. 3
sind alle Falle aufgezihlt, in denen die vor-
laufig aufgeschobene Erbteilung durchzu-
fiihren ist. : .

Zu § 17: : S

Sind' ausnahmsweise bei der gewillkiirten
Erbfolge die Vorschriften des dritten - Ab-
schnitts {iber . die FErbteilung anzuwenden,
weil der Erblasser im Sinne der §§ 8 und 9 zu
erkennen gegeben hat, daB eine der einge-
setzten Personen oder eingesetzte Eheleute
Anerbe sein sollen, dann miissen die besonderen
Grundsitze der anerbenrechilichen Erbteilung
auch fiir die Noterben gelten. Auch deren An-
spriiche sind demmnach auf Grund des be-
sonderen Ubernahmspreises zu errechnen.
Ebenso gelten fir diese Pflichtteilsanspriiche
die Bestimmungen des § 12 iiber die Aus-
zahlung, Verzinsung und Slcherstellung Na-
tiirlich mufite ihnen demgegeniiber ein gleiches
Aquivalent wie den weichenden Erben ge-
geben werden, weshalb der § 17 anordnet,
daB das Recht auf Erhaltung und' Erziehung
auch den Noterben zusteht.

Zu § 18:

Der Anerbe wird dadurch, daB er den Hof
wm einen besonders medmgen Ubernahmspreis
begiinstigt. Es wire nicht zu
billigen, wenn er diese Begiinstigung dadurch
mifbrduchte, daB er den Erbhof in gewinn-
stichtiger Absichtt um einen h&heren Preis
verduflert. Dies ist der Grund, warum der
§ 18 vorsieht, daBl der Anerbe bei Verkauf des
Hofes innerhalb von sechs Jabren einen den
seinerzeitigen Ubernahmspreis iibersteigenden
Mehrerlés fiir eine Nachtragserbteilung heraus-
zugeben hat. Durch Ausdehnung dieser An-
ordnung auf einen allmihlichen Abverkauf
einzelner Teile des Erbhofs wird einer Um-
gehung der Nachtragserbteilung ein Riegel
vorgeschoben, Es ist selbstverstindlich, daB
der Anerbe nicht auf unabsehbare Zeit hinaus
von einer mdglichen Nachtragserbteilung be-
droht werden darf; er muBl endlich einmal das
Gefiihl haben, freier Herr des Erbhofs zu sein.
Deshalb war der Zeitraum, innerhalb dessen
ein Verkauf fiir eine Nachtragserbteilung maB-
geblich sein kann, nach Mdglichkeit kurz zu
bemessen. Das Kirntner Gesetz - sieht eine
Frist von zehn Jahren, das Tiroler Gesetz
eine solche von sechs Jahren nach dem Tode
des Erblassers vor. Das Bundesministerium
~ fiir Justiz glaubte, sich eher der kiirzeren Frist

 Fristen dienen dem Zwecke,
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des Tiroler Gesetzes nihern zu miissen, weil

sechs Jahre immerhin eine Zeitspanne be-

deuten, die die Annahme nicht mehr erlaubt,
der Anerbe habe den Hof nur {ibernommen,
um ihn spiter mit Gewinn wieder losschlagen
zu kénnen. Es konnte demgemifl den Stim-
men, die fiir eine Ausdehnung der Frist auf
zehn Jahre eingetreten sind, nicht gefolgt
werden. Nur insofern kommt ihnen der Ent-
wurf entgegen, als die sechsjahrige Frist nicht
vom Tode des Erblassers, sondern von der
Rechtskraft der Einantwortung an gerechnet
werden soll. Dies ist insofern dem Todestag
des Erblassers vorzuziehen, als die Verlassen-

schaftsabhandlung unter Umsténden ja viele:

Monate, vielleicht sogar Jahre in Anspruch
nehmen kann und der Anerbe frithestens mit
der Einantwortung das Eigentum am Erbhof
erwirbt.

Von einem Mehrerlos iiber den semerzeltlgen
Ubernahmspreis kann erst dann gesprochen
werden, wenn die inneren Wertverhiltnisse
beriicksichtigt werden. Sonst konnte es ge-
schehen, dafl im Fall einer zwischenzeitig einge-
tretenen Geldentwertung die Miterben eine
Nachtragserbteilung verlangen kénnten, ob-
wohl der Verkaufserlos im Verhiltnis zu dem
inneren Werte des seinerzeitigen Ubernahms-
preises geringer ist als dieser. AuBerdem
sind bei der Beurteilung eines Mehrerlgses
auch die Aufwendungen zu Dberiicksichtigen,
die der Anerbe in der Zwischenzeit auf den
Erbhof gemacht hat. :

Der Anerbe konnte sich der Erbteilung da-
durch entziehen, dall er wegen einer fingierten
Forderung den Erbhof zwangsversteigern 1aft.
Aus diesem Grunde muBte der Entwurf auch
die Zwangsversteigerung in die Regelung der
Nachtragserbteilung einbezichen. Mafgeblich
konnte hier nur die Hyperocha sein, weil ein
dariiber hinausgehender Mehrerlos. den Ver:
pflichteten zumindest unmittelbar nicht be:
reichert. '

Kauft sich der Anerbe von dem Méhrerliis

einen anderen landwirtschaftlichen ~Betrieb;
der nicht gerade Erbhof sein mufl, dann hat
er nicht in gewinnsiichtiger Absicht gehandelt;
insoweit ist also eine Nachtragserbteilung nicht
am Platze. Wurde beispielsweise der Uber-
nahmswert seinerzeit mit 10.000 angenommen,
verkaufte der Anerbe nun um 50.000 und
kauft er sich-aus dem Erlds eine andere Land-
wirtschaft um 30.000, so wird lediglich der
Betrag von 10.000 zur Nachtragserbteilung
herauszugeben sein.

Die in den Abs. 3 und 4 des § 18 vorgesehenen
die aus der
Einrichtung der Nachtragserbteilung zwangs-
liufig erflieBende-Ungewilheit moglichst bald

zu beenden.
*,
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Zu § 19:

Das Verlassenschaftsgericht hat vor . allen
wichtigen Entscheidungen die nach seinem
Sitz 6rtlich bestimmte Landwirtschaftskammer
oder zwei von dieser namhaft gemachte
béuerliche Sachverstéindige zu héren, um sich
die nétige Kenntnis tiber die biuerlichen Ver-
héltnisse zu verschaffen. Fille, in denen
das Verlassenschaftsgericht die Landwirt-
schaftskammer oder die Sachverstéindigen an-
zuhéren haben wird, sind insbesondere die
Feststellung der Erbhofeigenschaft, des Um-
fangs des Erbhofs, des Brauches im Sinne
des § 3 Abs. 2 Z. 3, die Feststellung, wer im
Sinne dieser Stelle als Landwirt am fihigsten
ist oder am fahigsten zu- werden verspricht,
die Feststellung, ob der Anerbe im Sinne des
§ 5 Abs. 1 Z. 2 zur Bewirtschaftung des Erbhofs
offenbar unfihig wire. Das Verlassenschafts-
gericht wird auch in den Fragen einer ander-
weitigen Befriedigung der abzufindenden Mit-
erben im Sinne des § 10 Abs. 2, der Stundung
der Abfindungsanspriiche, der Umgestaltung
des Ausgedinges nach § 14 Abs. 1 und bei der
Feststellung des Mehrerlgses im Sinne des
§ 18 die Landwirtschaftskammer oder die
Sachverstindigen zu héren haben. Neben
dieser Bestimmung ist besonders auf § 11 zu
verweisen, wonach der Ubernahmspreis auf
Grund - des Gutachtens zweier béauerlicher
Sachverstindiger zu bestimmen ist.

Zu § 20:
Hier ist zunichst folgendes vorauszu-
schicken: Der § 10 des Bundesgesetzes vom

21. Marz 1947, BGBIL. Nr. 85, zur Ausfithrung
des Gesetzes vom 19. September 1945, StGBI.
Nr. 174, iber die Aufhebung des Erbhof-
rechtes und des Landbewirtschaftungsrechtes
hat die Rechtsverhiltnisse, die sich aus den
§§ 12 und 24, 25 der Erbhoffortbildungs-

- verordnung hinsichtlich des iiberlebenden Ehe-

gatten ergaben, in Gsterreichische Verhiltnisse
dadurch iibergeleitet, daB er daraus fidei-
kommissarische Substitutionen formte. Ab-
gesehen davon, daB die durch die Erbhof-
fortbildungsverordnung geschaffenen Rechts-
verhiltnisse dulerst schw1er1g sind, hat diese
Uberleitung deshalb nicht immer den ge-
wiinschten Erfolg gehabt, weil die durch die
fideikommissarische Substitution sich erge-
benden Beschrinkungen im Grundbuch nur
selten angemerkt wurden. So kam es, daf$, da
weder die Berechtigten noch die Verpflichteten
von der gegebenen Beschrinkung Kenntnis
hatten und Dritte im guten Glauben auf das
Grundbuch: waren, Xrbhofe, die der Be-
schrinkung durch die Nacherbschaft unter-

Jagen, ohne Riicksicht darauf veriuBert wur-

den. Welche Rechtsunsicherheit und Rechts-

-rats

Lerwirrung sich daraus ergeben kann, bedarf
einer ndheren Ausfithrungen.

Anlilich der Anderung des vorstehend ge-
annten Bundesgesetzes durch das Bundes-
esetz vom 8. Juli 1953, BGBL. Nr. 132, haben
er Nationalrat und der Bundesrat in iiber-.
einstimmenden EntschlieBungen den Bundes-
inister fiir Justiz ersucht, den Entwurf
eines Gesetzes vorzubereiten, womit die oben
b)eschriebene Rechtsunsicherheit und Rechts-
verwirrung beseitigt und gleichzeitig die aus
dem § 10 des oben genannten Bundesgesetzes
folgende Aufteilung des Hofes auf mehrere
Linien vermieden werden. Die.Uberfithrung
in| ein Nacherbschaftsverhiltnis des dster-
reichischen Rechtes war ndmlich begleitet
von einer volligen Freistellung -desjenigen
Anteils am Ehegattenerbhof, der dem iiber-

'lebenden Ehegatten  ohnehin gehorte. So

wurden die beiden Anteile des Ehegattenerb-
hofs einem ‘verschiedenen Schicksal unter-
worfen. Aber auch dort, wo kein Ehegatten-
erbhof vorlag, sondern der iiberlebende Ehe-
gatte Vorerbe hinsichtlich des ganzen Erbhofs
wurde, konnte und kann unter Umstdnden
nach dessen Tod eine Aufteilung des Bauern-
hofs. an mehrere Erben stattfinden, weil in
letz er Linie diejenigen Personen Nacherben
sein §oﬂen, die nach dem allgemeinen Recht als
gesetzliche Erben des verstorbenen Ehegatten
berufen wiren, wenn dieser erst bei Eintritt
der |Nacherbfolge gestorben wire; dies im
Gegensatz zur Regelung der Erbhoffortbil-
dunggverordnung, die immer nur den Uber-
gang|an eine einzige Person vorsah.

Der § 20 des vorliegenden Entwurfes kommt
dem lin den EntschlieBungen des National-
nd des Bundesrats ausgedriickten Er-
SllChelll, goweit dies mit den Grundsitzen des
in Aussicht genommenenen Anerbenrechts
vereinpar ist, nach: ‘ ‘

Zungichst wird, lediglich zur Vermeidung
jeglichpr Zweifel in diesem Punkte, ausge-
sproche¢n, daf} -die Erbhofeigenschaft land-
wirtschaftlicher Betriebe, die nun im Allein-
eigentum des Ehegatten als Anerben nach
er Erbhoffortbildungsverordnung oder
als Anerben nach §§ 24, 25 der Erbhoffort-
blldung{sverordnung stehen, durch die Tat-
sache der Nacherbschaft nicht berithrt wird.

Der zweite Satz des Abs. 1 verfugt sodann,
daB das Verlassenschaftsgericht im Falle des
§ 12 der Erbhoffortbildungsverordnung von
Amts wegen die Ersichtlichmachung der Nach-
erbschaft
Vorausgesetzt wird allerdings, da8i die An-
erbeneigenschaft nach § 12 der Erbhoffort-
bildungsverordnung in der Einantwortungs-
urkunde (Amtsbestitigung) angefiithrt ist, wie
dies der Abs. 5 des § 12 der Erbhoffortbildungs-
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“verordnung angeordnet hatte. Diese Voraus-
setzung ist notwendig, weil die Feststellung, ob
ein Anerbenverhiltnis im Sinne des § 12 der
Erbhoffortbildungsverordnung vorliegt, sonst
nur sehr schwer moglich wire. Der Gesetzgeber

" muf sich daher darauf verlassen konnen, dafl

"dem seinerzeitigen Gesetzesbefehl, den Vermerk
in die Einantwortungsurkunde (Amtsbestéiti-
gung) aufzunehmen, auch Folge geleistet wurde.
War dies seinerzeit aus Unkenntnis des Gesetzes
oder aus Nachlissigkeit im Einzelfall nicht ge-
schehen; so wird man nun auch auf die Er-
sichtlichmachung im Grundbuch verzichten
miissen, womit freilich iiber die materiell-
rechtlichen Folgen der seinerzeitigen Unter-
lassung nichts ausgesagt werden soll. Im iibri-
gen ist der Verlassenschaftsrichter nicht ge-
hindert, die seinerzeitige Einantwortungsur-
kunde (Amtsbestdtigung) zu erginzen und
sohin die- Ersichtlichmachung anzuordnen,
wenn er durch Hinweis der Beteiligten oder
bei sonstigem .Anlafl auf die seinerzeitige
Unterlagsung aufmerksam wird. In jedem
Falle darf die Ersichtlichmachung, um nicht
in allenfalls gutgliubig erworbene Rechte
dritter Erwerber einzugreifen, nur verfiigt
werden, wenn der tberlebende Ehegatte noch
immer Alleineigentiimer des Erbhofs ist; dies
ergibt sich aus dem Zusammenhang mit dem
ersten Satz des Abs. 1.

Wenn vorstehend eine Ersichtlichmachung
im Grundbuch nur beziiglich des aus dem § 12
der Erbhoffortbildungsverordnung hergeleite-
ten Rechtsverhiltnisses, nicht aber hinsichtlich
der aus den §§ 24, 25 der Erbhoffortbildungs-
verordnung erfliefenden Nacherbschaft vor-
gesehen ist, so hat dies seinen Grund darin,
dafl das Nacherbschaftsverhiltnis im letzteren
Falle durch die Anordnung des Abs. 3 dieser
Stelle des Entwurfes vollstindig auifgeldst
werden soll.

Bevor nun die Abs. 2 bis 4 des § 20 erldutert
werden, soll eine kurze Beschreibung der
beziiglichen Rechtseinrichtungen der Erbhof-
fortbildungsverordnung gegeben werden:

Nach § 12 der Erbhoffortbildungsverordnung
konnte der Alleineigentiimer eines Erbhofs
seinen Ehegatten zum Anerben bestimmen,
auch konnte er anordnen, dafi bereits zu Leb-
zeiten dieses Ehegatten in einem bestimmten
Zeitpunkt oder mit einem bestimmten Ereignis
die weitere: Anerbenfolge nach dem anderen
Ehegatten eintritt. Mit dem Tode des Anerbe
gewordenen Ehegatteén oder mit dem sonstigen
Eintritt der weiteren Anerbenfolge hatte der
Erbhof demjenigen als Anerbe zuzufallen, der
nach dem Reichserbhofgesetz als Anerbe des
vorverstorbenen Ehegatten berufen gewesen
wire, wenn dieser erst in diesem Zeitpunkt
gestorben wire.
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Der § 10 des oben genannten Bundesgesetzes
vom 21. Mirz 1947 hat in seinem Abs. 1 zu
diesem Falle des Anerben nach § 12 der Erbhof-
fortbildungsverordnung  die  Uberleitungs-
bestimmung getroffen, dafl dem iiberlebenden
Ehegatten als Anerben- fiir die verbleibende
Dauer seines Rechtes die Rechtsstellung eines

Vorerben zukommt. Nachérben sind der vom

vorverstorbenen Ehegatten bereits bestimmte
weitere Anerbe, sonst die Personen, die nach
dem allgemeinen Recht als gesetzliche Erben
des vorverstorbenen Ehegatten berufen wiren,
wenn dieser erst bei Eintritt der Nacherbfolge
gestorben wire.

Nach § 25 der Erbhof fortbildungsverordnﬁng

 konnten Ehegatten, die gemeinsam Eigentiimer

eines Ehegattenerbhofs waren, den Anerben
gemeinsam bestimmen. Einigten sie sich nicht,
so konnte auch derjenige den Anerben be-
stimmen, von dem der Erbhof stammte. Die
Ehegatten konnten sich auch gegenseitig zu
Anerben einsetzen. . Sie konnten ferner an-
ordnen, dafl die weitere Anerbenfolge schon zu
Lebzeiten des Uberlebenden in einem bestimm-
ten Zeitpunkt oder mit einem bestimmten

Ereignis -eintritt. Sie konnten schlieflich be-

stimmen, wer sonst nach dem Tode des Erst-
verstorbenen oder wer nach dem Uberlebenden
Anerbe werden soll. War eine solche Bestim-
mung nicht getroffen, so konnte der Anerbe
gewordene iiberlebende Ehegatte deh weiteren
Anerben bestimmen. In Ermangelung solcher
Anordnungen fiel der Ehegattenerbhof beim
Tode des einen Ebegatten nach § 24 der Erb-
hoffortbildungsverordnung zunéchst dem tiber-
lebenden Ehegatten als Anerben zu. Nach ihm
wurde derjenige Anerbe, der nach dem Reichs-
erbhofgesetz als Anerbe des Ehegatten, von

dem der Hof stammte, berufen gewesen wire, -

wenn dieser Ehegatte erst in diesem Zeitpunks
gestorben wire.

Zu diesem Rechtsverhiltnis hat der § 10
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 21. Marz 1947
die Uberleitungsbestimmung getroffen, daB
dem iiberlebenden Ehegatten als Anerben an
dem ihm eingeantworteten Anteil des vor-
verstorbenen Ehegatten fiir die verbleibende
Dauer seines Rechtes die Rechtsstellung eines
Vorerben zukommt. Nacherben sind der von
beiden Ehegatten oder vom vorverstorbenen
Ehegatten bestimmte weitere Anerbe, sonst die

Personen, die nach dem allgemeinen Recht

als gesetzliche Erben des vorverstorbenen Ehe-
gatten berufen wiren, wenn dieser erst bei
Eintritt der Nacherbfolge gestorben wire. Sein
eigenet Anteil am Erbhof wurde freies Eigen-
tum.

Die Abs. 2 und 3 sind nun darauf abgestellt,
die nach dem Tode des Vorerbe gewordenen
Ehegatten méglicherweise eintretende Auf-
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teilung des Erbhofs nach Méglichkeit hintan-
zuhalten.

Es soll demnach-im Falle des § 12 der Erb-
hoffortbildungsverordnung, sofern bereits ein
Anerbe bestimmt war; dieser, sofern Erben des
vorverstorbenen Ehegatten in Frage kommen,
nur einer von ihnen Anerbe im Sinne des vor-
liegenden Gesetzentwurfs werden. Nur dann,
wenn keiner dieser Fille vorliegt, soll nach
Abs. 2 Z. 3 die Nacherbschaft erléschen.
Damit unterfillt der Ubergang des Erbhofs
im Erbweg, wenn der iberlebende Ehegatte
bis zu seinem Tod Alleineigentiimer bleibt und
letzt willig nichts anderes verfiigt, ohnehin den
Bestimmungen des Entwurfes. Da im TFalle
der §§ 24, 25 der Erbhoffortbildungsverordnung
der iiberlebende Ehegatte ohnehin schon freier
Eigentiimer eines Teiles des Erbhofs ist,
konnte folgerichtiz die anzustrebende - ge-
schlossene Einheit des Hofes nur dadurch her-
gestellt werden, dafl ihm auch das freie Eigen-
tum an dem ihm vom vorverstorbenen Ehe-
gatten zugekommenen Erbhofanteil eingerdiumt
wird.

Im Zuge der Beratungen ist dem Bundes-
ministerium fiir Justiz bekanntgeworden, daf
die Bauerlichen Schlichtungsstellen wiederholt
Antrige weichender Erben nach § 15 des Bun-
desgesetzes vom 21. Mirz 1947 deshalb ab-
gewiesen haben, weil den Antragstellern An-
wartschaftsrechte aus § 10 dieses Bundes-
gesetzes zustehen. Durch die eben beschriebe-
nen Bestimmungen des Entwurfes kénnen
diese Personen nun auch um ihre Anwart-
schaftsrechte kommen. Die daraus erflieBende
Hirte wird in der Weise behoben, daBl Abs. 4
die  Moglichkeit gibt, das seinerzeitige Ver-
fahren der Biauerlichen Schlichtungsstelle wie-
der aufzunehmen. Es ist auch denkbar, daB
ein weichender Erbe, in Kenntnis der Entschei-
dungen der Biauerlichen Schlichtungsstellen,
einen Antrag auf Entschiddigung gar nicht
gestellt hat, weil ihm ein Anwartschaftsrecht
aus § 10 des Bundesgesetzes vom 21. Mirz 1947
zustand. Diesem weichenden Erben wifd durch
den Schlufisatz des Abs. 4 die Moglichkeit
gegeben, binnen der Frist, in der sonst ein

" Wiederaufnahmeantrag gestellt werden kann,

einen Antrag auf Entschidigung neu ein-
zubringen.

Zu § 21:

Zu dieser Stelle des Entwurfes darf auf die
Ausfithrungen unter V der Einleitung verwie-
sen werden. '

Zu § 22:

Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheit soll
das vorliegend entworfene Bundesgesetz nur
fiir Erbfille gelten, in denen der Tod des Erb-
lassers oder der Tatbestand der Nacherbfolge
nach § 10 des Bundesgesetzes vom 21. Mérz 1947,
BGBI. Nr. 85, nach seinem Wirksamwerden
eintreten wird. ’

(Gleichfalls der Rechtssicherheit dient es,
daB das aufzuhebende Kirntner Erbhofegesetz
auf diejenigen Erbfille weiterhin angewendet
werden soll, die sich vor dem Inkrafttreten
ereignet haben. : ‘

Zu § 23:
Der Inhalt des Entwurfes betrifft Angelegen-

heiten des Zivilrechtswesens, die vom Bundes-

ministerium fiir Justiz zu vollziehen sind. Es
hat hiebei, weil die in Aussicht genommene
Regelung landwirtschaftliche Interessen be-
rithrt, das Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft
herzustellen.

AbschlieBend " ist zu bemerken, daB der
Entwurf keine neuen Behorden und kein

‘neues Verfahren vorsieht, dafl seine Durch-

fithrung daher mit keinem erhShtem Kosten-
aufwand verbunden sein wird. Wohl kénnen
sich im Einzelfall daraus, daB die Erbhof-

eigenschaft festgestellt werden mull und daB

der Verlassenschaftsrichter, wenn sich im Nach-
laB ein Erbhof befindet, immer eine Erbteilung
vorzunehmen hat, gewisse Verfahrensverzoge-
rungen und Verfahrensausweitungen ergeben,
doch werden diese, wie vorauszusehen ist,
keine Personalvermehrung bedingen.
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