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3. Beiblatt Beiblatt zur l?arlamentskorres.,l20ndenz 

:l94/J Anfrage 

der Abgeordneten Dr. G r, e d 1 e r 

an. den Bundesmi~ster für Finanzen, 

unö. Genossen 

3. Dezember 1957 

betreffend Mißbrauch des Steuergeheimnisses durch Wiener Finanzbeamte • 

..... -. ......... -.... 
Die protokollierte Firma A. Wüstinger, Maschinenhfuldel, Viene., 

.A.lserstraße 41, hat mit Eingabe vom 15. November 1957 an die Finanzpro­

kuratur die Aufforderung an die Republik Österreich gerichtet, auf Gru.nd 

einer Saohverhal tsdarstellung einen Sohadenersatz i~'l der Höhe von zunächst 

vorläufig 2,105.238 a anzuerkeml::m, wobei di e Geltendmachung eines wei­

o:tersn Schadens aus· dem vom Antragsteller behaupteten ungesetzliohen VOJ."-

gehen der :Beamten des Finanzamtcls für den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien 

vorbehalten bleibt. 

, Der zitierten Aufford'.3rung liegt.fblgsnder Sachverhalt zugrunde: 

Von Beamtell des erwälL'I'lten Finanzamtes wur('.8 am 13.12.1956 in der Firma 

A. Wüstinger, Wien 8., AlserstraßG 41, ein3 B ~JtriebspJ:'Üfung vorgenommen. 

Hierbei hat s5.ch· der Betriebsprüfer aus einen versperrten Kasten, während 

er allein im Zimmer war, zwei Akten entnommen~ An der rechtswidrigen Ent­

nahme vermag auch der Umstand nichts zu ändern, daß der Finanzbeamte nach­

träglioh von dem hiezu nicht be,fugten Steu.erber.ater eine Übergars,>estätigung 

erwirkJc; e. :Durch di es en Vor gang war dal:) eX'\vähnte Finanzamt zur Kenntnis von 

:j3riafen gekonmen und ha-('; daraufhin g8gen A. Wüstinger eine .Reihe von 'ver­

fahren beantragt, u.nd Z\1ar ein St8uerstrafver:fahren, ein Devisenstraf ... und 

ein Zollverfahron, die bis auf das SteuerstrafverfahrGl'l zur Einstellul'lg ge­

lang·~en. ~ierdurch wurde das Steuergeheim..."lis me.)::rfach verletzt. __ Die dagegen 

erhobene Dienstaufsichtsbesch~7arde hatte nach Kenntnis der E.n:~ragenden Ab­

georc~eten bisher nur den einen ErfOlg, daß mit der Fortsetzung der Betriebs-
I 

prüfUng zwei andere Betriebsp~~fer betraut 'vurden. 

Ferner WUr(Len offenbar vom Finanz,amt an di e Fi:t'!lla Steyr ... Daimlar-Puch 
I \ ~ 

·A.G. Mitteilungen weitergegeben, die aus diesen widerrechtlioh entnommenen· 

Ak'cen stammen. Hier liegt vlohl ein b emerksms\1erter M;i.ßbrauch des Steuerge­

heimnisse~ vor, da es sich dabei um ell~en rein zivilrechtliohen Fall handelt. 

Aus dem Text der erstatte-Gen Anzeige .geht eindeutig hervor, daß' der be­

jir.effende Beamte ohne Prüfung des Sachverhal tee lediglich auf Grund von 

Vermutungen diese·.Anzeige erstattet hat. 
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4. :B!3iblatt B,cib1att zur PaIlamentskorres pondenz 3. Dezember 19!7 

Wie sich später ein~andfrei ergab, 17Urde die Firma Steyr-Daiml~r-Puch 

A.G~ genauestens, über die erstatteten Anzeigen informie,r~, aber nicht genug 

daran, es wurde ihr auch der Inhalt eines B;riefes bekannt, der nicht in der 

Anzeige erwähnt ist. Die Firma,Steyr-Daimler-PuchA.G. hat daraufhin die 

Geschäftsbeziehungen mit der Firma: 17üstiriger abgebrochen und ihrerseits 

andere Firman veranlaßt , eb C:'llfa1Is die G~schä.ftsbeziehunge~ zur Firma 

'Wüstinger abzubrechen. Es handelt sich um eine Firma in V7ürttemberg und. um 

eine französische Firma. 

~eiterhiri konnte festgestellt werden, daß die Fi~ma Steyr-Daimler-

111ch AeP. sogar im Besitz von Photokopien solcher Briefe ist, die sein€r­

zeit bei "der 'Betriebs'prüfung in der Firma Wtistinger besohlagnahmt worden 

Waren. 

BGsonders S oi hervorgehoben, claß oiner frp.nzös is chen Firma und Ge­

schäftspartnerin der 'Firma 'lJüstinger, die sich im Woge d3r französischen 

Botschaft in THon erkundigt hatte, seit(~ns des mehrfach ~I'\7ä1111ten Finanz­

amtes über dis gegen die Firma \Ttistinger auf Gruncl der erstatteten Anzeigen 
\ 

e,ingeleiteten Verf'ahrcm gcnaue Auskunft ort eil t 'i7urde. 

Die gefertigten Abgoorclneton richton an den Herrn Finanzmimster die 

A n fra g e: -
1. Sind dem Herrn Mimst or di::> in der lmfrage geschilderten Vorgänge 

bekannt?/ 

2. Welche Ma,ßnal1mcn ',7urden seitens des Finanzministeriums gegen die 

schuldtragenden Boamten auf Grund der Dionstaufsichtsbeschuerde vom 18. De­

zemb er 1956 uncl dar B~s chTiorde an das Bundesminist orium für Finanzen wegen 

Vel~letzung des Steuergeheimnisses vom 24. Juai 1957 bzrl. des Nach·l;rages 

. hierzu. vom 31. August 1957 ergriffen? 

3. Wolche Verfügungen TIurden gGtroffen, um oin\3 finanzielle Belastung 

dos Staates durch ~rhebung von Schac13nsersatzforderungon aus dem Titel 

solcher Übergriffe von,OrgalEm dGr Finanzver.7altung auszuschließen? 

4'. Ist der Horr Finanzminis·l;er bereit, in einem Erlaß an die ihm unter­

stehonden Behörden die strengste Wahrung des Steuergeheimnisses in Dr­
inneru.s.""'lg zu rufen und diesen Erlaß der Öffentlichkeit: bekal1l'ltzug3ben? 

-.-.-.-.-.-
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