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1,Beiblatt Beiblatt zur Parlamentskorrespondenz 25 Juli 1956
31/ | ‘ Anfrage

der AbgeovdnetenH or n, Probst, Dro Higseb, Holoudhek,
Wi m'b-e~p g 8 T und Genossen | '

an die Bundesregierung,

betreffend:Vérletzung der Bundesverfassungé

\
|

-y g

Der Ver@assuagsgerichtshof hat in selner jingsten Session drei
Verordnungen des Bundesministers fir Handel und Wiederaufbau DDDr. Illig
- als gesetzwidrig aufgehoben.

Bundesminister DDDr, Illig het diese Verordnungen erlassen,obwohl
ihm, vermdge seiner Vorbildung hinreichend bekannt sein muB, daB mit dem
Wegfall des AuBenhandelsverkehrsgesetzes dem Minister die verfassungs-

mifige Grundlaege fir die Erlassung von Verordnungen entzogen war, Lbenso
mufite Herrn Bundesminister DDDrs Illig klar sein, daB men nicht inhaltlich
gleiche Verordnungen nunmehr auf Gérund. oines anﬂefenﬁGesetzee erlassen
kann, das in der Vergangenheit immer neben dem'AuBenhaﬁde1sverkehrsgesetz
in Geltung gestanden war. ‘ _

Der Verfassungsgerichtshof nimmt zu diesem Verhelten mit folgenden
Ausfﬁhrﬁngeﬁ in der Urteilsbegrindung Stellung:

. "Gewif kbnnte der Begriff, Lenkung des Warenverkehrs mit Rohstof-
fen fir sich allein betrachtet, durchaus such die Regelung des
AuBenhandels mit Rohstoffen umfassen. Wortlaut und Entstehungsge-
schichte der Regelung lassen jedoch diese husleogung nicht zu.

Diese BEinsicht aus dem Wortlaut des Geosetzeés gewonnen, verstirks
sich durch die Tatsache, daB der Aufenhandelsverkehr und die Rohe
stofflenkung seinerzeit gleichzeitig durch zwei, am selben Tag, dem
4, April 1951 beschlossene und unmittelbar aufeinander folgende im
Bundesgesetzblatt kundgemachte Gesetze geregelt worden sing.

§ 2, 4bs.2 Rohstofflenkungsgesetz bletet somit keine Grundlage
fiir aie in den engefochtenen Lnordnungen normisrte Genehmigungs-
pflicht fir Warenbewegungen iiber die Grenze.u

Der Herr Bundesminister filr Handel.und‘w1ederaufbau bestreitet in
einex Auséendung zum Erkenntnis des Verfassungagerichtshofas auch keincs=-
wogs, daB or sich der bewuBteh Verleotzung der Verfassung durchaus bewuBt
war, Br hatte zwar, so wle alle &ffentlichen Funktiondre, die Einhaltung
dieser Verfassung mit den Worten beschworen:

"Ich gelobe unverbriichliche Trenc der Republik, stete und volle
Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze ,,.",

aber der Herr Bundesministor behauptet, durch die verweigsrte Verléﬂgorung
des wuBenhandelsverkehrsgosetzes sei ein Staatsnotstand entstanden und er,
der Bundesministor DDDr. Illig,sei berochtigt gewesen, diesen Staatsnote
stand'mittela Verfassungsbruch zu beheben.
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2, Baidlets Balblatt zur Perlamentskorrespondenz 26, Jull 1966

Dig gefortigton idgeordneten wei;a; dicse Haltung mit noch schirfo-
tom Protest zurilak als don zugégabenen, bewuRten Verfassungsbruch. Donn
mit den gleiehen Worten wurde in der sustrofaschistischen Vorgangenmheit
der Burgerkriog in Osterreich anffesselt, mit dar gleichen Begriindung
wirde die¢ Bosehiofung von Wohnhéusern, das Einsperren und isufhlngen Sster-
reichischer Stesatebirger und der Raub der ﬁerséﬁiichen und politischen
Freihoitsrochte begrﬁndet, wie or in (sterrsich schon vor der national-
sozielistischen Reglerung bestanden hatte,

Die unterzeiehneten.Abgeordneten pchen e8 als ihre Pflicht als gowthlte
Volksvertreter an, die Bundearegierung auf dieGefshren &ufmerksam zu machen,
dic der ruhigen demokratischen Entwicklung in sterreich aus dem Vorhalten
und aus der Gesinnnng drohen; die dor Herr Bundesminister DDDr.Illig bekundet
haty Nach dem.unzweideutigen.Wortlaut unserer Verfassung steht nicht cinmal
dem Bundesprisidenten; dom voh'Volk gowihlton Staatsoberhaupt das Recht 2,
einen Staatsnotstand zu proklamieren und die Bestimmungen dor Verfassung zu
verlotzen, Noch viel weniger gidbt die Bundesverfassung einem Mitglied der
Bundesregierung ein solches Recht. '

In einer parlamemterischen Demokratie muf ein Regierungsmitglied die Zu~
stimmung‘der Mehrheit des Perlamentes fiir elne von ihm gewlinschte gesetzliche
MaSnahme finden. Findet os diese nicht, so mu8 das Mitglied entweder suf dic
geplanto Mafnahme verzichtcn oder mu8 als Minister suriicktreton, Auf keinen
Fall borechtigt diese Tatsache zur VYerletzung der'Verfassung und zum Bruch ,
des auf Adiese Verfassung beschworenen Eides,

Die Wochensohrify "Der Bsterreichische Volkswirt®, dfe pur Sozialiatl—
schen Partel in einem bokannten journalistischen Gegensatz steht, hat als sow
genamntos bfirgerliches Blatt, des Verhalten des Ministers DDDreI11ig mit fol-
genden Worten charakterislert‘

" Dexr 5sterreichische Volkswirt hat damala in Nr.} QeJo dargos
legt, da8 schon einem studiosus Juris des ersten Semesters

- die Verfassungswidrigkeit der erwihnten Verordnungen klar wer-
den miiBte, und er hat die Erklirung flir ein derartiges Vore
gehen in dexr noch aus dem nationalsozialistischen Regime here
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rifhronden Mentalitét erblickt. Nun hat m Verxfassungsgerichtse
- hof dem Hendolsminis ter,der die Anowdmungen lediglich mit Hilfe
von zwel Sekretéren auagea.rheitet naben 8011, bestatigt, das
. e varfassungswidrig vorgegangen iste

Men sollte meinen, daB in cinem demokrapischen Rechtsstaat ein
- Mindster, dem von der susténdigen Rechtsinstanz eine so schwor-

wiegende Verletzung der Verfassung naochgewiesen worden ist, roe

schegtens abgeldst und durch einen Nashfolger ersctzt werden

milBte, von dem man annchmen kann, daB er die Verfassung besser
' reapektieren wird,als DDDy,Illig dies getan hatyess”

Die gefertigten Abgeordneten richten daher an die Bnndearegiemng die
mhstehenda

nfrarses

_ Wélche séﬁr&tte gedenkt die Bundesregierung zu unternehme:i, un dic dstor-
reichische Reehtsordnung vor weiteren Verfassungsverletzungen seitens des Herrn
lu.niaters DbDraIllig 2u bewahren?
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