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Regierungsvorlagen
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Regierungsvorlage (123 d. B.): Preisrege-
lungsgesetznovelle 1956 (135 d. B.)

Berichterstatter; Horn (S. 916)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(124 d. B.): Verlangerung der Geltungs-
dauer des Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetzes 1952 (142 d. B.)

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Hartmann
(S. 916)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft tiber die Regierungsvorlage
(125 d. B.): 7. Milchwirtschaftsgesetz-
novelle (143 d. B.)

Berichterstatter: Grie8ner (S. 916)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(126 d. B.): 6. Getreidewirtschaftsgesetz-
novelle (144 d. B.)

Berichterstatter: Strommer (5. 917)

Bericht des Ausschusses fir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(127 d. B.): 6. Viehverkehrsgesetznovelle
(145 d. B.)

Berichterstatter: Griefner (S. 917)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft tiber die Regierungsvorlage
(128 d. B.): 4. Rindermastférderungs-
gesetznovelle (146 d. B.)

Berichterstatter: Sebinger (8. 917)
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gierungsvorlage (122 d. B.): Neuerliche
Verléngerung der Geltungsdauer des Preis-
treibereigesetzes (141 d. B.)
Berichterstatter: Eibegger (S. 917)

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (121 d. B.): Kartell-
gesetznovelle (138 d. B.)

Berichterstatter: Wallner (S. 918)

Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (129 d. B.): Rohstoff-
lenkungsgesetznovelle 1957 (139 d. B.)
Berichterstatter: Haunschmidt (S. 918)

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-

vorlage (130 d. B.): Lastverteilungs-No-
velle 1956 (137 d. B.)

Berichterstatter: Brauneis (3. 919)

Redner: Koplenig (S. 919), Krippner
(S. 920), Dr. Gredler (S. 926), Krane-
bitter (S. 929) und Stendebach (5. 933)

Annahme der zehn Gesetzentwiirfe (S. 934)
Bericht des Handelsausschusses iiber die Re-

gierungsvorlage (131 d. B.): Kraftfahrgesetz-
Novelle 1956 (140 d. B.)

Berichterstatter: Krippner (8. 935)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 936)
Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung

iiber die Regierungsvorlage (108 d. B.): Ab-

anderung des Kriegsopferversorgungsgesetzes

(117 d. B.)

Berichterstatter: Kysela (S. 936)

Redner: Honner(S. 936), Wunder(S. 939),

Wimberger (S. 942) und - Kandutsch
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Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (98 d. B.): Stimmlisten-
gesetz (136 d. B.)

Berichterstatter: Mark (S. 946)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 947)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (70 d. B.): Ab-
dnderung des Dritten Teiles der Abgaben-
ordnung und Regelung des gerichtlichen
Steuerstrafverfahrens (154 d. B.)
Berichterstatter: Machunze (S. 947)
Redner: Dr. Gredler (S. 948), Dr. Migsch
(S. 952) und Dr. Walther WeiBmann
(8. 954)

AusschuBlentschlieBung : Einberufungeiner En-
quete zur Vorbereitung eines neuen Finanz-
strafrechtes (S. 948) — Annahme (S. 956)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 956)

Eingebracht wurden

Anfragen der Abgeordneten

Wunder, Dr. Kranzlmayr, Dr. Dipl.-
Ing. WeiBl, Dr. Walther WeiBmann und

Genossen an den Bundesminister fitr soziale
Verwaltung, betreffend die Zusammenfassung
der ésterreichischen Sanitétsvorschriften (52/J)

Wunder, Dr. Kranzlmayr, Dr. Walther
WeiBmann und Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, betreffend die
Volksgesundheitsverwaltung in Fragen der
Herz-, Krebs- und Alterskrankheiten (53/J)

Wunder, Dr. Walther WeiBmann, Doktor
Kranzlmayr und Genossen an den Bundes-
minister fir soziale Verwaltung, betreffend
die Ruhestandsversetzung des Amtsvorstandes
des Arbeitsinspektorates in Klagenfurt, Ober-
baurat Dipl.-Ing. Dr. Schmalz (54/J)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Pfeifer und Genossen (29/A. B.
zu 39/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf dic An-
frage der Abgeordneten Kandutsch und
Genossen (30/A. B. zu 8/J)

Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr.Hurdes, Zweiter
Priasident Bohm, Dritter Prasident Dr. Gorbach.

Prisident: Die Sitzung ist er6ttnet.

- Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Ing. Kortschak und Helmer.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Lins, T6dling, Dr. Tonéié, Dr. Koref,
Rosenberger, Pélzer, Czernetz und Truppe.

Den eingelangten Antrag 30/A der Abge-
ordneten Eibegger und Genossen, betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz iiber eine Am-
nestie fiur politische Delikte, weise ich dem
HauptausschuBl zu. Wird dagegen ein Ein-
wand erhoben * — Dies ist nicht der Fall.

Die schriftliche Beantwortung der

Anfrage 39 der Abgeordneten Dr. Pfeifer
und Genossen an die Bundesregierung, be-
treffend die Veroffentlichung des Siidtirol-
Memorandums, und der

Anfrage 8 der Abgeordneten Kandutsch
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen, betreffend steuerliche Begiinstigung
fir Ertragsbeteiligungen und MaBnahmen zur
Forderung der Eigentumsbildung mit Hilfe
von Kleinaktien,
wurde den Anfragestellern ibermittelt.

Ich ersuche die Schriftfiihrerin, Frau Abge-
ordnete Jochmann, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfitlhrerin Rosa Jochmann:

,,An das Prisidium des Nationalrates.
Betrifft: Auslieferung des Abg. Fritz Polcar.

In der Strafsache des Privatanklagers Stelan
Burghofer gegen den Beschuldigten NR. Fritz
Polcar wegen Ehrenbeleidigung hat das Straf-
bezirksgericht Wien am 9. 11. 1956 um dic
Zustimmung zur strafgerichtlichen Verfolgung
des Abg. Fritz Polcar ersucht.

Der Privatankliger Stefan Burghofer hat
heute die Privatanklage zuriickgezogen.

Das gefertigte Gericht zieht daher sciner-
seits das Auslieferungsbegehren hiemit zuriick.

Straf bezirksgericht Wien, Abt. 2
12. Dezember 1956
Skarbal®

Prisident: Durch diese Mitteilung des Stral-
bezirksgerichtes ist das Begehren um Auf-
hebung der Immunitit des Abgeordneten
Polcar hinfillig geworden. Ich habe daher
davon abgesehen, den bereits vorliegenden und
nunmehr iiberholten AusschuBbericht auf dic
Tagesordnung zu setzen.

Ich bitte die Schriftfithrerin um die weiterce
Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrerin Rosa Jochmann:

,,An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 7. Dezember 1956, Z1. 13.344,
iiber meinen Antrag gemifB Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Inneres

Oskar Helmer den Vizekanzler Dr. Adolf

Scharf mit seiner Vertretung bei den Budget-
verhandlungen im Nationalrat betraut.
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Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung zu

machen.
Julius Raabh*

Prasident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche die Frau Schriftfiihrerin, fort-
zusetzen,

Schriftfiihrerin Rosa Jochmann: Von der
Bundesregierung sind folgende Vorlagen ein-
gelangt:

Bericht an den Nationalrat iiber die auf der
38. Tagung der Internationalen Arbeitskon-
ferenz 1955 angenommenen Beschliisse, das
sind

1. Ubereinkommen (Nr. 104) iiber die Ab-
schaffung von Strafvorschriften gegen Arbeits-
vertragsbruch durch eingeborene Arbeitnehmer,

2. Empfehlung (Nr. 99), betreffend die
herufliche Eingliederung und Wiedereingliede-
rung der Behinderten,

3. Empfehlung (Nr. 100), betreffend den
Schutz der Wanderarbeiter in unterentwickel-
ten Landern und Gebieten (153 der Beilagen);

Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Be-
stimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 itber die Altersgrenze
der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
voriibergehend abgedndert werden (166 der
Beilagen).

Es werden zugewiesen :

153 dem Awusschuf fiir soziale Verwaltung ;
166 dem Verfassungsausschuf3.

Prasident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die ersten zehn
Punkte der heutigen Tagesordnung unter
cinem abzufiihren. Es sind dies folgende Punkte :

1. Preisregelungsgesetznovelle 1956,

2. Bundesgesetz, womit dic Geltungsdauer
des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes 1952
verlingert wird, »

3. 7. Milchwirtschaftsgesetznovelle,

4. 6. Getreidewirtschaftsgesetznovelle,

5. 6. Viehverkehrsgesetznovelle,

6. 4. Rindermastforderungsgesetznovelle,

7. Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer
.des Preistreibereigesetzes neuerlich verliangert
wird,

8. Kartellgesetznovelle,

9. Rohstofflenkungsgesetznovelle 1957,

10. Lastverteilungs-Novelle 1956.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte
geben, sodann wird die Debatte iiber alle
zehn Punkte unter einem abgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstindlich iiber
jeden einzelnen Gesetzentwurf getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben ? — Dies ist nicht der Iall.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (123 der Beilagen):

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des

Preisregelungsgesetzes 1950 verlangert wird

(Preisregelungsgesetznovelle 1956) (135 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(124 der Beilagen): Bundesgesetz, womit die
Geltungsdauer des Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetzes 1952 verlangert wird (142 der
Beilagen)
3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (125 der Beilagen): Bundesgesetz, womit
die Geltungsdauer des Milchwirtschaftsgesetzes
1956 verlingert wird (7. Milchwirtschafts-
gesetznovelle) (143 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(126 der Beilagen): Bundesgesetz, womit die
Geltungsdauer des Getreidewirtschaftsgesetzes
1956 verlingert wird (6. Getreidewirtschafts-
gesetznovelle) (144 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(127 der Beilagen): Bundesgesetz, womit die

Geltungsdauer des' Viehverkehrsgesetzes 1956

verlingert wird (6. Viehverkehrsgesetznovelle)
(145 der Beilagen) .

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(128 der Beilagen): Bundesgesetz, womit die

Geltungsdauerdes Rindermastférderungsgesetzes

verlangert wird (4. Rindermastforderungsgesetz-
novelle) (146 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (122 der Beilagen): Bundes-

gesetz, womit die Geltungsdauer des Preis-

treibereigesetzes neuerlich verlingert wird (141
der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (121 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Kartellgesetz abge-

dndert wird (Kartellgesetznovelle) (138 der
Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (129 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Abdnderung des Roh-
stofflenkungsgesetzes 1951 (Rohstofflenkungs-
gesetznovelle 1957) (139 der Beilagen)

74

www.parlament.gv.at

3von44




4von 44

21. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

916 Nativnalrat VITL. GP. —- 21. Sitzung am 17. Dezember 1956

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (130 der Beilagen): Bundesgesetz,
womit die Geltungsdauer des Lastverteilungs-
gesetzes neuerlich verlingert wird (Lastver-
teilungs-Novelle 1956) (137 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und kommen nunmehr zu den Punkten 1
bis einschlieBlich 10 der Tagesordnung, iiber die
die Debatte unter einem abgefiihrt wird. Es
sind dies die Punkte, die ich zuvor aufgezihlt
habe.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Horn. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Horn: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich habe Ihnen iiber die
Preisregelungsgesetznovelle 1956 zu berichten.

Die Wirksamkeit des Preisregelungsgesetzes
1950, BGBI. Nr. 194/1950, in der derzeit gelten-
den Fassung erlischt mit 31. Dezember 1956.

Angesichts der Gefahr, daf} zufolge der in der
letzten Zeit eingetretenen Verschlechterung der
internationalen Lage auf dem Weltmarkt Preis-
auftriebstendenzen eintreten und diese sich
auch auf die Osterreichische Wirtschaft nach-
teilig auswirken konnten, ist es erforderlich,
durch eine Verlingerung der Geltungsdauer des
zitierten Gesetzes die rechtliche Voraussetzung
zu schaffen, um gegebenenfalls solchen Preis-
erh6hungen bei wichtigen Grundstoffen und
Nahrungsmitteln entgegenwirken zu kdnnen.

Zu diesem Zweck erscheint es geboten, die
Geltungsdauer des Preisregelungsgesetzes 1950
in der derzeit geltenden Fassung bis zum
31. Dezember 1957 zu verlingern.

Die Verfassungsbestimmung in Artikel I ist
erforderlich, um die Bundeskompetenz in
diesen Belangen fiir die Zeit vom 1. Janner 1957
bis zum 31. Dezember 1957 sicherzustellen.

Der Verfassungsausschufl hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung vom 12. De-
zember 1956 beraten und unverdndert ange-
nommen.

Im Auftrag des Verfassungsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (123 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

An den Herrn Prisidenten richte ich die
Bitte, geschiftsordnungsmiBig General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Priasident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hartmann.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Hartmann: Hohes
Haus! Verehrte Damen und Herren! Im Auf-
trag des Ausschusses fiir Land- und TForst-

wirtschaft, der am 11. Dezember 1956 eine
Sitzung abhielt, habe ich IThnen im Sinne der
Regierungsvorlage (124 der Beilagen) zu emp-
fehlen, die Bestimmungen des Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetzes 1952 um ein weiteres
Jahr zu verlingern, weil hiefiir eine ganze
Reihe von sachlichen Griinden spricht.

Im §2Z. 7 desLebensmittelbewirtschaftungs-
gesetzes ist bisher eine Bestimmung iiber die
Aus- und Einfuhr enthalten. Mit Riicksicht
darauf, daBB der Nationalrat am 3. Dezember
dieses Jahres das AuBlenhandelsgesetz be-
schlossen hat, wird in Zukunft diese Bestim-
mung entfallen konnen.

Auch die Verlingerung der Wirksamkeit der
verfassungsmiBigen Grundlage um ein weitercs
Jahr erweist sich als notwendig.

Namens des Ausschusses erlaube ich mir
noch einmal, die Annahme des Gesetzes zn
empfehlen, und beantrage, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 3 ist
der Herr Abgeordnete GrieBner. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter GrieBner: Hohes Haus!
Die Wirksamkeitsdauer des Milchwirtschafts-
gesetzes wurde zuletzt bis 31. Dezember 1956
erstreckt. Dieses Gesetz hat bisher den
gestellten Anforderungen im wesentlichen ent-
sprochen.

Da zurzeit noch nicht abgesehen werden
kann, wann der Entwurf eines Landwirtschafts-
gesetzes, der die agrarische Wirtschaftsgeset-
gebung grundlegend neu regeln soll, Gesetzes-
kraft erlangen wird, ist es notwendig, die
Geltungsdauer des Milchwirtschaftsgesetzes um
ein Jahr zu verlingern.

Die Regierungsvorlage sieht deshalb im
Artikel II eine Verlingerung der Geltungs-
dauer des Milchwirtschaftsgesetzes 1956, BGBI.
Nr. 148, um ein Jahr, das ist bis 31. Dezember
1957, vor.

Da auch die verfassungsgesetzliche Grundlage
des Milchwirtschaftsgesetzes 1956 mit 31. De-
zember 1956 befristet ist, enthilt die Regie-
rungsvorlage im Artikel I eine entsprechende
Verfassungsbestimmung.

Der AusschuB} fir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 11. Dezember 1956 in Anwesenheit des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft Thoma beraten und nach einer Debatte,
an der sich eine Reihe von Abgeordneten
beteiligten, unverindert angenommen.

Der Ausschul} stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (125 der Beilagen)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.
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Prasident: Da der Berichterstatter zu
Punkt 4, Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Strobl,
nicht anwesend ist, ersuche ich den Obmann
des Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft,
Herrn Abgeordneten Strommer, den Bericht
zu erstatten.

Berichterstatter Strommer: Hohes Haus!
Die Wirksamkeitsdauer desGetreidewirtschafts-
gesetzes wurde zuletzt bis 31. Dezember 1956
erstreckt. Dieses Gesetz hat bisher den ge-
stellten Anforderungen im wesentlichen ent-
sprochen.

Da zurzeit noch nicht abgesehen werden
kann, wann der Entwurf eines Landwirt-
schaftsgesetzes, wodurch die agrarische Wirt-
schaftsgesetzgebung grundlegend geregelt wer-
den soll, Gesetzeskraft erlangen wird, ist es
notwendig, die Geltungsdauer des Getreide-
wirtschaftsgesetzes um ein Jahr zu verlingern.

Die Regierungsvorlage sieht deshalb im
Artikel II eine Verlingerung der Geltungs-
dauer des Getreidewirtschaftsgesetzes 1956,
BGBI. Nr. 149, um ein Jahr, das ist bis 31. De-
zember 1957, vor.

Da auch die verfassungsgesetzliche Grund-
lage des Getreidewirtschaftsgesetzes 1956 mit
31. Dezember 1956 befristet ist, enthilt die
Regierungsvorlage im Artikel I eine ent-
sprechende Verfassungsbestimmung.

Der Ausschu fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 11. Dezember 1956 in Anwesenheit des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft Thoma beraten und unveriandert ange-
nommen.

Der AusschuB stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (126 der Beilagen)
die verfassungsmafBige Zustimmung erteilen.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 5 ist
der Herr Abgeordnete GrieBner. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter GrieBner: Hohes Haus!
Die Wirksamkeitsdauer des Viehverkehrsge-
setzes wurde zuletzt bis 31. Dezember 1956
erstreckt. Dieses Gesetz hat bisher den ge-
stellten Anforderungen im wesentlichen ent-
sprochen.

Da zurzeit noch nicht abgesehen werden
kann, wann der Entwurf eines Landwirtschafts-
gesetzes, der die agrarische Wirtschaftsgesetz-
gebung grundlegend neu regeln soll, Gesetzes-
kraft erlangen wird, ist es notwendig, die
Geltungsdauer des Viehverkehrsgesetzes wn ein
Jahr zu verlingern.

Die Regierungsvorlage sieht deshalb im
Artikel II eine Verlingerung der Geltungs-
dauer des Viehverkehrsgesetzes 1956, BGBL.
Nr. 150, um ein Jahr, das ist bis 31. Dezember
1957, vor,

Da auch die verfassungsgesetzliche Grund-
lage des Viehverkehrsgesetzes 1956 mit 31. De-
zember 1956 befristet ist, enthilt die Regie-
rungsvorlage im Artikel I eine entsprechende
Verfassungsbestimmung.

Der AusschuBl fir Land- und Forstwirt-
schaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 11. Dezember 1956 in Anwesenheit
des Bundeministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft Thoma beraten und nach einer Debatte
unveridndert angenommen.

Der Ausschuf} stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (127 der
Beilagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Prisident: Ich erteile dem Berichterstatter
zu Punkt 6 der Tagesordnung, Herrn
Abgeordneten Sebinger, das Wort.

Berichterstatter Sebinger: Die von den Vor-
berichterstattern dem Hohen Haus unter-
breiteten Begriindungen fiir die Verlingerung
der Geltungsdauer dieser Gesetze gelten auch
fir die Regierungsvorlage 128 der Beilagen, dic
4. Rindermastférderungsgesetznovelle. Daher
sieht auch diese Vorlage im Artikel II
die Verldngerung der Geltungsdauer des diesbe-
ziiglichen Gesetzes bis 31. Dezember 1957 vor.
Im Artikel I ist die erforderliche Verfassungs-
bestimmung eingebaut.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat in seiner Sitzung vom 11. Dezember be-
schlossen, das Gesetz in unverinderter Form
dem Hohen Haus zur Annahme zu empfehlen.

Ich beantrage, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.’

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 7 ist
der Herr Abgeordnete Eibegger. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Eibegger: Hohes Haus!
Die Begriindung fiir die Verlingerung cer
derzeit in Geltung stehenden Wirtschafts-
lenkungs- und -iiberwachungsgesetze haben dic
Herren Vorberichterstatter bereits gegeben.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Regie-
rungsvorlage 122 der Beilagen die Verlingerung
der Geltungsdauer des Preistreibereigesetzes
in der dermaligen Fassung um ein weiteres Jahr,
also Dbis zum 31. Dezember 1957, vorge-
schlagen. Diese Regierungsvorlage wurde vom
Justizausschufl in seiner Sitzung vom 11. De-
zember in Beratung gezogen, der ilhr ein-
stimmig die Genehmigung erteilte.

Im Artikel I der Regierungsvorlage ist einc
Verfassungsbestimmung vorgesehen. Diese er-
scheint notwendig, weil sich die gesetzliche
Regelung dieser Materie durch die Bundes-
gesetzgebung bisher auf Artikel 10 Abs. 1 Z. 15
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des Bundes-Verfassungsgesetzes stiitzte. Mit
dem AbschluBl. des Staatsvertrages erscheinen
diese rechtlichen Grundlagen nicht mehr zur
Ginze gegeben, weshalb vorgeschlagen wird,
in die Regierungsvorlage eine Verfassungs-
bestimmung einzubauen, um die Bundes-
kompetenz verfassungsmdBig bis 31. De-
zember 1957 sicherzustellen.

Namens des Justizausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(122 der Beilagen) die verfassungsméaBige
Zustimmung erteilen.

Weiters stelle ich den Antrag, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Ich ersuche den Berichterstatter
zu Punkt 8, Herrn Abgeordneten Wallner,
unm seinen Bericht.

Berichterstatter Wallner: Hohes Haus! Die
Geltungsdauer des Kartellgesetzes ist mit
31. Dezember dieses Jahres befristet. Die Ver-
lingerung der Geltungsdauer dieses Gesetzes
um ein Jahr ist notwendig, da bis zum Ab-
lauf dieses Jahres die Ausarbeitung von um-
fassenden Anderungen, wie sie von mehreren
interessierten Kreisen vorgeschlagen wurden,
nicht méglich ist.

Jene Kartelle, die sich auf (Gebiete beziehen,

die in Gesetzgebung oder Vollziehung in die
Zustandigkeit der Lander fallen, sind anlaBlich
der Verlingerung der Geltungsdauerdes Kartell-
gesetzes aus dessen sachlichem Geltungsbereich
auszunehmen.

Der Ausschuf} schlieBt sich den Ausfiilirungen
in den Erlduternden Bemerkungen, dal} die
Kartelle der Land- und Forstwirtschaft in die
Zusténdigkeit der Lander fallen, nur beziiglich
der Kartelle der Landwirtschaft an. Er ver-
tritt jedoch die Auffassung, daf} die Angelegen-
heiten der Forstwirtschaft nach Gesetzgebung
und Vollziehung Bundessache sind und daher

_die Vertreter der Forstwirtschaft als Beisitzer

in der Kartelloberkommission Sitz und

Stimme haben miiflten.

Der HandelsausschuBl hat sich in seiner
Sitzung vom 11. Dezember mit der Regie-
rungsvorlage befafit und einstimmig den Be-
schluf gefa3t, dem Hohen Haus die Annahme
dieser Vorlage zu empfehlen.

Ich stelle daher namens des Handelsaus-
schufl den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (121 der Beilagen) die verfassungs-
miflige Zustimmung erteilen.

Gleichzeitig ersuche ich, General- und Spe-
zialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident: Ich ersuche den Berichterstatter
zu Punkt 9, Herrn Abgeordneten Haun-
schmidt, um seinen Bericht.

Berichterstatter Haunschmidt: Hohes Haus!
Der Handelsausschufl hat mich beauftragt,
Ihnen heute iiber die Rohstofflenkungsgesetz-
novelle 1957 zu berichten.

Die Geltungsdauer des Rohstofflenkungs-
gesetzes 1951 ist mit 31. Dezember dieses
Jahres befristet. Die weltpolitischen Ereignisse
der letzten Zeit lassen ein AuBerkrafttreten
des Rohstofflenkungsgesetzes nicht zweckmaBig
erscheinen, zumal auch die Geltungsdauer
aller anderen Wirtschaftsgesetze bis Ende des
Jahres 1957 erstreckt wird. Die Bundes-
regierung hat daher im Nationalrat den Ent-
wurf einer Rohstofflenkungsgesetznovelle 1957
eingebracht. -

Diese Regierungsvorlage enthilt drei Artikel.

Artikel I enthilt die Verfassungsbestimmung,
wonach die Erlassung und Aufhebung von
Vorschriften im Sinne des Rohstofflenkungs-
gesetzes 1951 sowie die Vollziehung dieser
Vorschriften fiir die Zeit vom 1. Janner 1957
bis 31. Dezember 1957 Bundessache ist. Diese
Verfassungsbestimmung -ist erforderlich, weil
dem Bund Gesetzgebung und Vollziehung nur
bei solchen Maflnahmen zur Sicherung der ein-
heitlichen Fiihrung der Wirtschaft und der
Versorgung der Bevolkerung mit Bedarfs-
gegenstinden zustehen, die aus Anlall eines
Krieges oder im Gefolge eines solchen not-
wendig sind. Dies bestimmt Artikel 10 Abs. 1
Z. 15 Bundes-Verfassungsgesetz. Da aber seit
dem AbschluBl des Staatsvertrages und dem
Abzug der alliierten Truppen nicht mehr von
,iotwendigen MaBnahmen im Gefolge eines
Krieges* die Rede sein kann, werden durch dic
erwihnte Verfassungsbestimmung Gesetzge-
bung und Vollziehung gemdf dem Rohstoft-
lenkungsgesetz eigens verfassungsrechtlich als
Bundessache erklart.

Artikel II sieht diec Verlingerung der Wirk-
samkeit des Rohstofflenkungsgesetzes 1951 in
der geltenden Fassung bis 31. Dezember 1957
vor.

Artikel I1I enthdlt den Wirksamkeitsbeginn
und die Vollzugsklausel.

Der HandelsausschuBB hat sich in seiner
Sitzung am 11. Dezember 1956 mit der Regic-
rungsvorlage befafit. Bei der Abstimmung
wurde der Gesetzentwurf einstimmig ange-
nommen.

Ich stelle daher namecns des Handelsaus-
schusses den Antrag, der Nationalrat wollc
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (129 der Beilagen) die ver-
fassungsméfige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiithren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 10
ist der Herr Abgeordnete Brauneis. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.
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Berichterstatter Brauneis: Hohes Haus!
Ich wurde beauftragt, Ihnen im Namen des
Ausschusses fiir Verkehr und Elektrizitits-
wirtschaft einen Bericht iiber die Lastver-
teilungs-Novelle 1956 zu geben.

Die Wirksamkeitsdauer des Lastverteilungs-
gesetzes wurde zuletzt bis 31. Dezember 1956
erstreckt. Um die erforderliche Energie fiir
Zeiten eines Strommangels sicherzustellen und
im gesamten Bundesgebiet entsprechend den
Bediirfnissen der Wirtschaft zu verteilen,
miissen die im Lastverteilungsgesetz vorge-
sehenen LenkungsmaBnahmen weiterhin auf-
rechterhalten bleiben.

Die Regierungsvorlage sieht deshalb im
Artikel IT eine Verlingerung der Geltungsdauer
des Lastverteilungsgesetzes 1952, BGBI.
Nr. 207, um ein Jahr, das ist bis 31. Dezember
1957, vor.

Im Artikel I der Regierungsvorlage wird
durch eine Verfassungsbestimmung ausdriick-
lich bestimmt, daB fiir die Zeit vom 1. Jinner
1957 bis 31. Dezember 1957 die Regelung von
Angelegenheiten der Lastverteilung Bundes-
sache in Gesetzgebung und Vollziehung ist.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 10. Dezember 1956 beraten und
nach einer Debatte unverindert angenommen.

Der AusschuB stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (130 der Bei-
lagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Prasident: Die Berichterstatter haben be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren. — Ein Einwand da-
gegen wird nicht erhoben.

Ich eroffne nunmehr die Debatte iiber die
ersten zehn Punkte der Tagesordnung.

Zum Wort gemeldet ist als Gegenredner der
Herr Abgeordnete Koplenig. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Koplenig: Meine Damen und
Herren! Nach dem Aufmarsch der Herren
Berichterstatter zu zehn verschiedenen Ge-
setzen, die gemeinsam zur Behandlung stehen,
ist man geradezu versucht, das Weihnachts-
lied anzustimmen: ,,Alle Jahre wieder. .. Vor
einem Jahr, am 20. Dezember 1955, hatte der
Nationalrat auch ein solches Paket Gesetze
vorliegen, allerdings war damals um eines
weniger, denn damals fehlte noch das®Kartell-
gesetz.

Man kann den Artikel I des ersten der vor-
liegenden Gesetze geradezu als ein klassisches
Beispiel der in diesem Haus praktizierten
Gesetzgebung bezeichnen. Es spricht vom
,, Preisregelungsgesetz 1950, BGBI. Nr. 194, in
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der Fassung der Preisregelungsgesetznovellen,
BGBI. Nr. 108/1951, BGBI. Nr. 116/1952,
BGBI. Nr. 66/1953, BGBI. Nr. 121/1954, BGBI.
Nr. 98/1955, BGBI. Nr. 271/1955%. Das Gesetz
ist also jedesmal auf éin Jahr befristet be-
schlossen und wieder verlingert worden, und
genau so ist es auch bei den anderen Gesetzen,
die ebenfalls im ersten Absatz einen Ratten-
schwanz von Gesetzblattnummern enthalten.
Ich-muB sagen: Es spricht nicht gerade fiir den
besonderen wirtschaftlichen Weitblick der Re-
gierung, daB sie die Fristen von Gesetzen, die
sie zu brauchen glaubt, so kurz setzt, daB sie
immer wieder verlingert werden miissen.

Aber um nicht ungerecht zu sein, mufl man
zugeben, daBl diese Gesetze jetzt etwas Neues
enthalten, denn beinahe alle diese Gesetze
enthalten jetzt Verfassungsbestimmungen,
deren Zweck es ist, die Aufhebung dieser
Gesetze durch den Verfassungsgerichtshof un-
moglich zu machen. Dazu sei festgestellt, daB
ein Gesetz, das solch eine Bestimmung sehr
wohl gebraucht hitte, und zwar das Gesetz
iiber die Vermietung von Wohnungen, das vor
kurzem hier im Haus angenommen wurde, eine
solche Bestimmung nicht enthdlt. Waihrend
also in einem fiir groBe Teile der Bevilkerung
sehr wichtigen Gesetz die Sicherung durch
eine Verfassungsbestimmung fehlt, wihrend
zum Beispiel die berechtigten Forderungen der
Zivilblinden wegen des Fehlens einer Ver-
fassungsbestimmung bis jetzt noch immer un-
erfiillt bleiben, bekommt der Viehverkehrs-
fonds, von dessen Tétigkeit der Rechnungshof
in seinem kiirzlich vorgelegten Sonderbericht
ein sehr unerfreuliches Bild gezeichnet hat,
seine Verfassungsbestimmung, die ihn un-
anfechtbar machen soll.

Wir haben wiederholt dargelegt, daB diese
sogenannten Wirtschaftsgesetze durchaus nicht
den Interessen der Konsumentenschaft und
der Arbeiterschaft dienen, sondern im all-
gemeinen nur den groBen Unternehmern,
GroBbauern und Groligrundbesitzern zugute
kommen. (Ruf bei der OVP: ,Alle Jahre
wieder. .. !) ,,Alle Jahre wieder. ..!“, jawohl!
Das gilt fir das Rohstofflenkungsgesetz, das in
keiner Weise die ausreichende Versorgung des
osterreichischen Gewerbes mit den notwendigen
Rohstoffen in der Zeit des ausgesprochenen
Mangels gesichert hat, das in keiner Weise die
heimische Holzversorgung gesichert hat, ob-
wohl Raubbau an den 0sterreichischen Wail-
dern begangen wird und enorme Profite aus
den Holzexporten gezogen werden. (Abg.
Haunschmidt: Raubbau der Russen!) Das
gilt fir die meisten der landwirtschaft-
lichen Gesetze, die nicht dazu verwendet wer-
den, um den wirtschaftlich schwer ringenden
Kleinbauern wirkliche Erleichterung zu schaf-
fen, sondern die vor allem den GroBbauern und

75
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GroBgrundbesitzern und dem Machtstreben
der sogenannten Wirtschaftsverbiande dienen,
die in der Hand der GrofBen sind.

Meine Fraktion verweigert daher so wie im
Vorjahr der Verlingerung der Geltungsdauer
der Wirtschaftsgesetze ihre Zustimmung. Wir
stimmen jedoch fiir das Preistreibereigesetz
und fiir das Preisregelungsgesetz, Gesetze, die
trotz aller ihrer Unzuldnglichkeiten und trotz
der geringen Anwendung, die sie finden, gerade
in der Zeit der ununterbrochenen Preissteige-
rungen grofle ‘Bedeutung haben kénnten.

Zu dem Gesetz, das heute neu in das Weih-
nachtsbukett des Nationalrates aufgenommen
wurde, zum Kartellgesetz, sind einige Bemer-
kungen notwendig. Die Einwinde, die wir
1951 bei der Annahme dieses Gesetzes gemacht
haben, sind in der Budgetdebatte von anderer
Seite aufgegriffen worden, und heute tduscht
sich kaum jemand mehr dariiber, daB dieses
Kartellregistrierungsgesetz, wie es richtig zu
bezeichnen wire, kein Gesetz gegen die Kar-
telle, sondern ein Gesetz zum Schutze der Kar-
telle ist.

Wie notwendig ein wirkliches Kartellgesetz
wire, das heiBt ein Gesetz, das Kartelle daran
hindert, die Waren zu verteuern und damit die
Lebenshaltung zu senken, beweisen einige
Ereignisse aus der letzten Zeit. (Ruf be: der
OVP: In Ungarn!)

Da haben wir das bekannte Papierkartell,
dessen Rolle als Preistreiber gerade in diesen
Tagen wieder einmal deutlich in Erscheinung
tritt. Wie wir erfahren, hat das Papierkartell
eine neuerliche Erhohung der Preise fiir Rota-
tionspapier beschlossen, was zur Folge hat,
dafl schon in den nidchsten Wochen eine emp-
findliche Erhchung der Zeitungspreise ein-
treten wird. Das Papierkartell vertritt durch-
aus nicht eine Gruppe von hilfsbediirftigen
Unternehmern. Die Profite, die gerade diese
Industriellen. in den letzten Jahren gemacht
haben, sind gewaltig. Es ist allgemein be-
kannt, daB sehr groe Summen ausdem ERP in
die Papierindustrie hineingesteckt worden sind,

. Summen, die man notleidenden Gebieten wie

zum Beispiel den Notstandsgebieten in Nieder-
osterreich, in der Steiermark und im Burgen-
land verweigert hat, und nicht minder bekannt
ist, dafl die Papierindustrie lange Jahre hin-
durch aus dem forcierten Papierexport riesige
Profite gezogen hat.

Die neue Preiserhéhung ist durchaus nicht
die erste, die das Papierkartell der Offentlich-
keit aufgezwungen hat. Aus einer Verlaut-
barung des Verbandes Osterreichischer Zei-
tungsherausgeber, die vor wenigen Tagen ver-
offentlicht wurde, geht hervor, dafl, um nur
die Papierpreiserhohungen der Jahre 1955 und
1956 anzufiihren, schon am 15. Marz 1955,

dann im Dezember 1955 und schlieBlich im
Juni 1956 betrachtliche Preiserhéhungen fiir
Rotationspapier der Zeitungen durch das Pa-
pierkartell durchgefiihrt wurden. Dabei hat
es sich erwiesen, dal auch der Bundeskanzler
trotz aller Erkldarungen, aller Appelle und aller
Versicherungen nicht imstande ist, der Preis-
treiberei des Papierkartells Einhalt zu ge-
bieten. Und was fiir das Papierkartell gilt, das
gilt auch fiir eine ganze Reihe anderer Kartelle
in Osterreich, die Preise diktieren und in die
Hohe treiben.

Der Arbeiterkammertag hat mit Recht die
Verlingerung des Kartellgesetzes zum Anlall
genommen, um Vorschlige zur Verbesserung
des Gesetzes zu machen. Insbesondere hat er
verlangt, das Kartellgesetz mit Bestimmungen
auszustatten, die eine Kontrollméglichkeit
iber die Preise wirksam machen koénnten.
Damit ist aber der Arbeiterkammertag nicht
durchgedrungen; die Preistreiber haben ge-
siegt. Durchgesetzt hat sich auch beim Kartell-
gesetz die Volkspartei. Welche Interessen aber
die Volkspartei vertritt, geht mit voller Klar-
heit aus einer AuBerung der in solchen Dingen
gewill gut informierten, der Schweizer Hoch-
finanz nahestehenden ,,Neuen Ziircher Zei-
tung‘‘ hervor, die am 20. Janner dieses Jahres
festgestellt hat, daB in den Reihen der OVP
die Stimmen jener Kreise das Ubergewicht
haben, die die Kartelle fiir ein unentbehrliches
volkswirtschaftliches Ordnungsinstrument hal-
ten. In die normale Sprache iibersetzt, heifit
das: Die Kartell-Preistreiber haben bestimmen-
den Einflul auf die Politik der fiihrenden
Regierungspartei, der OVP, und damit auf
die Politik der Regierung iiberhaupt.

Bei der BeschluBfassung iiber das Kartell-
gesetz wurde in diesem Hause davon ge-
sprochen, dafl dieses Gesetz dazu dienen soll,
die Offentlichkeit vor den Kartellen zu schiit-
zen. Tatsdchlich dient dieses Gesetz aber dazu,
um die Kartelle vor der Offentlichkeit zu
schiitzen. Es ist daher selbstverstandlich, daf
wir der Verlingerung des Kartellgesetzes unsere
Zustimmung nicht geben.

Prisident: Der ndchste vorgemerkte Redner
ist der Herr Abgeordnete Krippner. Ich
erteile ihm das Wort. (Zwischenrufe.)

Abgeordneter Krippner: Hohes Haus! ,,Alle
Jahre wieder ..., diese Worte habe ich jetzt
schon gehort, aber das ist meine Einleitung
seit etlichen Jahren. ,,Alle Jahre wieder kommt
das Christuskind‘‘, heit es in einem schonen
Lied. Und ,,alle Jahre wieder‘ ertont ein weni-
ger schones J.ied in der Weihnachtszeit, und
zwar das Lied von der Verlingerung der Wirt-
schaftsgesetze. ,,Wirtschaftsgesetze'* ist eigent-
lich ein unrichtiger Ausdruck, denn die Wirt-
schaft hat damit keine Freude. Sie hat fir die
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Bewirtschaftungsgesetze, diese Relikte aus der
Kriegszeit und der Nachkriegszeit, gar nichts
ibrig. Aber ich will mich iiber den Wert oder
Unwert dieser Gesetze nicht mehr verbreitern.

Wenn ich nunmehr zwei Gesetze erwihne,
so seien es das Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetz und das Preisregelungsgesetz. Das eine
ist sicherlich so iiberfliissig wie das andere.

Beim Preisregelungsgesetz konnte ich mir
immerhin vorstellen, daB diejenigen Artikel
preisgeregelt werden, bei denen staatliche Sub-
ventionen und Zuschiisse gegeben werden. Das
ist sicher berechtigt, und damit kénnte man
einverstanden sein. Ich will nur hoffen, daB in
den kommenden Jahren keinerlei Verlingerung
erfolgt, ja im Gegenteil, da hier eine Ein-
schrinkung auf den von mir angedeuteten
Sachverhalt stattfindet.

Ich glaube, vier- bis fiinfmal habe ich an
dieser Stelle davon gesprochen (Abg. Horn:
Ein Magnetophon einstellen!), und es war immer
genau dasselbe (Heiterkeit ); praktisch brauchte
man eigentlich nur meine Reden vom Vorjahr,
die vom vorvorigen Jahr und die vor drei
Jahren nachzublittern. (Erneute Heiterkeit.)
Es war genau dasselbe, es hat immer die gleiche
Giiltigkeit. Heute wie damals fragen sich die
Hausfrauen wie alle Konsumenten — und diese
ganz besonders —, was denn hier eigentlich
noch bewirtschaft wird und wozu eigentlich
ein Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz exi-
stiert. Alles ist in Hiille und Fiille vorhanden,
es bestehen keinerlei Mangelerscheinungen, im
Gegenteil, wir sind stolz darauf, dall es der
Landwirtschaft gelungen ist, in einigen Artikeln
auch schon autark zu sein, den Eigenbedarf
Osterreichs voll zu befriedigen, so wie es zum
Beispiel bei der Milch, bei den Molkereiproduk-
ten oder gar bei der Butter der Fall ist, wo
manchmal sogar ein Export notwendig ist.

Beim Zucker — das erwihne ich ganz be-
sonders — sind wir fast autark, das heif3t, die
Eigenerzeugung deckt den Eigenbedarf. Wenn
zusitzlich irgendein kleiner Bedarf notwendig
ist, so wird er durch Einfuhren von Rohmelasse
aus Kuba gedeckt, die hier raffiniert wird.
Gerade beim Zucker empfinden wir es deut-
lich, wie unsinnig die Bewirtschafterei heute
ist. Obzwar gar keine Notwendigkeit mehr
besteht, werden vom Innenministerium noch
immer Bezugscheine ausgegeben und an die
Landeserndhrungsdmter geschickt, um die sich
weder Cie beaufiragten Marktdmter noch sonst
irgendein Mensch kiimmert. Allen ist es gleich,
ob der GroBhandel nun 80 Tonnen bekommt
oder 70; nimmt er sie ab, ist es gut, nimmt
er sie nicht, geschieht auch nichts. Braucht
man mehr, dann kriegt man das ohne weiteres.
Aber ein ganz unerhorter Verwaltungs- und
Verteilungsapparat wird dabei in Bewegung
gehalten, der keinerlei Berechtigung mehr hat.

Alle diese Argumente gegen die Bewirtschaf-
tung gelten jetzt umsomehr, als ja auch die
Griinde, die vielleicht vor einem Jahr oder vor
zwei Jahren noch maBgebend waren, schon

1langst weggefallen sind, besonders im Vorjahr

durch das Aufhoren der USIA, die einen un-
geheuer verderblichen EinfluB auf die Wirt-
schaft gehabt hat. (Abg. Stendebach: Er
kommt ja doch auf die USIA!) Ein Schwanen-
gesang fiir die USIA muf} ja doch noch zu
horen sein! Jetzt erst sieht man, welch ungeheu-
ren Schaden die USIA der dsterreichischen
Wirtschaft zugefiigt hat. Allein daraus ist
eine Vermehrung des Konsums, eine Konsum-
steigerung von 25.000 bis 30.000 Tonnen pro
Jahr eingetreten. Ich sehe, dafl ich mit meiner
Vermutung recht gehabt habe, dafl damals der
Ausfall zirka 2000 bis 2500 Tonnen pro Monat
betrug. Wir alle freuen uns, daf} dieser wirt-
schaftsschidigende EinfluB vorbei ist.

Aber ebenso koénnten wir ruhig verlangen,
dafB der Zucker endlich aus der Bewirtschaftung
herausgenommen wird, wenn ich auch zugeben
muB, daB hier die Zusammenarbeit der Wirt-
schaft mit dem Innenministerium vollkommen
reibungslos und klaglos ist. Ich will nicht
sagen, daBl das ausschlieBlich eine Forderung
des Handels ist, denn dieser wird davon
nicht im geringsten behelligt, sondern es ist
eine Forderung der gesamten Wirtschaft, die
ich als Vertreter der Wirtschaft mit der hier
so oft zitierten Verwaltungsreform und Ver-
waltungsvereinfachung begriinden mochte.

Gerade in den letzten Wochen haben nicht
nur die Angstkiufe, die im Gefolge der Ereig-
nisse jenseits unserer Grenze getéitigt wurden,
sondern auch die 130.000 oder 135.000 Fliicht-
linge, die auch einen Bedarf an Lebens-
mitteln gehabt haben — die Spenden muBten
ja auch irgendwo eingekauft werden —,
den Handel vor groe Anforderungen ge-
stellt. Ich muB mit Freude und kann auch
mit Genugtuung feststellen, dafl der Handel
Disziplin bewahrt und restlos seine Pflicht
erfilllt hat. Es wurde eine Panik dadurch
verhindert, daBl die Preise vollig gleichge-
blieben sind und dal auch alle Anforderungen
restlos befriedigt werden konnten.

Der Handel hat auch hier seine Funktion
unter Beweis gestellt. Trotz erhéhter Un-
kosten, die sich durch Uberstunden und zu-
sitzliches Fuhrwerk ergeben haben, ist keinerlei
Erhohung der Preise eingetreten. Auch Gemiise
und Apfel waren in geniigender Menge und zu
gleichen Preisen wie im Vorjahr vorhanden.
Erdipfel und Zwiebel, die so oft gern erwihnt
werden, waren billiger als im vorigen Jahr.
Ebenso haben sich die Preise fiir Margarine
und Pflanzenfett gegeniiber dem Vorjahr ver-
billigt. Das gleiche kann ich von Mandarinen
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und Orangen behaupten, deren Preise im Ver-
gleich zum Vorjahr gleichgeblieben oder etwas
niedriger sind.

Die giinstige Wirtschaftslage wird bestatigt.
Das Wirtschaftsforschungsinstitut stellt fest,
daB sich seit dem letzten Lohn- und Preis-
abkommen im Jahre 1951 die Lebensmittel-
kosten bloB um 2,8 Prozent erh6ht haben. Wozu
also eine Verlingerung des Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetzes und des Preisrege-
lungsgesetzes? Diese Frage stellt sich nicht
nur die Hausfrau, sondern auch der Fachmann.

Eines ist sicherlich richtig: Diese Gesetze
sind auch als' Kompensation fiir die Fonds-
gesetze der Landwirtschaft gedacht, die diese,
besonders was das Milchwirtschaftsgesetz an-
langt, solange notig hat, bis ein entsprechendes
Gesetz eingebracht wird, das alle diese Fonds-
gesetze in einem einzigen Gesetz vereinigt.
(Abg. Eichinger: Sehr brav!) Das ist die eine
Gruppe. Aber so wie alles kompensiert wird
(Abg. Probst: Jetzt sind Sie wieder dafiir!), so
war auch in der Vorwoche das AuBenhandels-
gesetz ein Kompensationsobjekt fiir das Woh-
nungsgesetz, obwohl das eine mit dem anderen
nichts zu tun hat. Aber es bereitet offenbar
eine Freude, an der Bewirtschafterei an und
fiir sich festzuhalten.

Aber ein anderer Grund ist viel bedenk-
licher. Mit dem Preisgerede und dem Preis-
geschrei will man von Preissteigerungen ab-
lenken, und zwar von Preissteigerungen der
offentlichen Hand. Mit dem Vorgehen gegen
kleine Geschiftsleute sowie mit dem Gerede
von den Handelsspannen und der Preistreiberei,
mit dem Preiswirbel, den man bei Paradeisern,
Erdéipfeln und Spinat inszeniert, will man nur
die Hausfrauen aufhetzen. Man setzt auch
illegale Preispriifungskommissionen ein, getreu
dem Motto: Haltet den Dieb!, denn das ist
noch immer das beste.

Ich wiite schon ein besonders geeignetes
Betitigungsfeld fiir Preispriifungskommissio-
nen. Sie sollen mir nicht vorhalten, dal das

die alte Walze ist, wenn ich mit dem StraBen-

bahntarif komme. Aber ich mufl wieder damit
kommen. (Abg. Kysela: Es ist eine alte
Walze!) Es kommt schon noch etwas anderes
dazu, ich mufl aber mit einem beginnen.
(Zwischenrufe.) Ich kann ja nichts dafiir, ich
habe die StraBenbahntarife nicht erhoht; das
waren Sie, meine sehr verehrten Herren!
Was mir als Vertreter der Wirtschaft damals
gefallen hat, war, daB zum erstenmal von
kostendeckenden Preisen die Rede war, die
Sie ja dem Handel gegeniiber immer ver-
neint haben. Kostendeckende Preise lassen Sie
ja nie gelten. Hier hat der Resch — nicht der
Weikhart — von kostendeckenden Preisen
gesprochen. Aber eines sage ich mir: Was war

damals fiir ein Wirbel vor drei oder vier Jahren
— der Kollege Hartmann kann mich korrigie-
ren —, als der Milchpreis um 4 Groschen
erhoht wurde! Es wurde damals mit einer
Revolution gedroht, obwohl sogar zugegeben
wurde — auch von den Bauernvertretern Ihrer
Partei —, dafl diese Erh6hung notwendig war.
Nun, die 4 Groschen muBlten wieder herunter,
und dafir sind dann aus dem Staatssdckel
20 bis 40 Millionen Schilling als weitere Stiit-
zung bewilligt worden. War das vielleicht bes-
ser ? Ich mochte aber, weil ich bei der Milch
bin, hinzufiigen: Wo es um einen solch lebens-
wichtigen  Artikel fir Kinder, Kranke und
Arbeiter der verschiedensten Berufe geht, hat
man wegen der 4 Groschen einen solchen
Wirbel gemacht. Man vergilit aber ganz, daB
die Milch die Grundlage der gesamten Alm-
wirtschaft ist. Ich war selbst auf Almen in
Salzburg, in Abtenau und in Golling, die nicht
mehr bewirtschaftet, nicht mehr betrieben wer-
den, wo kein Vieh mehr hinaufgetrieben wird,
weil sich die Kosten nicht mehr lohnen, weil
der Ertrag der Milch es nicht mehr lohnt,
Vieh hinaufzutreiben und dort Viehwirtschaft
zu betreiben. Sie brauchen aber gar nicht bis
nach Abtenau zu fahren, auch in Hollenstein
im Ybbstal kénnen Sie das genau so sehen.

Sie sagen: ,,Es ist die alte Walze!* Ich habe
auch eine neue. In der ,,Internationalen Wirt-
schaft’“ lese ich da vor ein paar Tagen unter
dem schonen Titel ,,Geinderte Giitertarife der
OBB“, also der Osterreichischen Bundes-
bahnen, von Anderungen, die mit 1. Jinner
1957 in Kraft treten. Unter anderem werden
— ich kann nicht alle Anderungen aufzihlen —
eine ganze Reihe von Ausnahmetarifen
aufgehoben beziehungsweise Tarife erhoht.
So Dbetrigt zum Beispiel die ErméBigung
beim Ausnahmetarif fiir Ammoniak, Roh-
eisen und Roheisenschrott statt 15 Prozent
nur mehr 10, das bedeutet also eine Erhé-
hung um 5 Prozent. Bedenklich ist die Sache
bei Salz: Auch hier ist eine 5prozentige Er-
héhung vorgesehen. Der Tarif fiir Fabrikssalz
betrigt statt 612 S nunmehr 704 S. Bei Diinge-
torf betrigt die Erhohung 5 Prozent. Bei Sige-
spanen und Schamotten ist die ErméBigung
ganz gestrichen. Bei Schleifholz ist die Aus-
nahme nur befristet bis 1. Juni 1957. Besonders
bedenklich ist, da3 der Zement-Ausnahmetarif
zur Gdnze gestrichen wird. Dadurch erhéht
sich der Frachttarif fir Zement um zirka
50 Prozent, und ebenso bei Hochofenschlacke.
Das ist ein schwerer Anschlag auf die Bauwirt-
schaft, was Sie aber sicherlich nicht abhalten
wird, dem Kollegen Prinke wieder teures Bauen
und so weiter vorzuwerfen.

Aber ganz besonders entziickt werden die
Wiener Hausfrauen dariiber sein, Herr Minister,
da die Kohlentarife von 850 S auf 920 S
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erhoht werden und der Ausnahmetarif fiir
Steinkohlenkoks zur Génze gestrichen wird.
Dazu paBt, daB man vor einigen Wochen die
Gebiihr fiir das Interesse an der Lieferung
— was man sich darunter vorstellen soll, weil3
ich nicht, immerhin ist es eine Gebiihr, die ein-
gehoben wird — gleich, damit es sich auszahlt,
auf das Siebzehnfache erhoht. Das wird Sie
aber sicherlich nicht davon abhalten, wieder von
,, Preistreibereien“ bei Paradeisern und Spinat
zu sprechen.

Es kommt noch besser. Weil so gerne von
den Eiern geredet wird — vorige Woche ist
auch ein Zwischenruf gefallen, ich glaube, der
Abgeordnete Lackner war es —, so mdchte
ich erwdahnen: Da haben die osterreichischen
Eierimporteure und GroBhédndler dieses Jahr
60 Waggon Eier eingelagert, um fiir jeden
Bedarf geriistet zu sein. Die Eier sollten dann
um den Preis von 1,40 S bis 1,45 S abgegeben
werden. Was ist auf einmal passiert? Die
Gemeinde Wien hat die Gebiihr fir die Ein-
lagerung in den stddtischen Kiihlhdusern der-
art erhoht, daB sich der Lagerzins um 80.000 S
erhoht. Das macht auf das Ei umgerechnet
zirka 7 Groschen aus. (Abg. Sebinger:
s, Kostendeckende Preise‘!) Wo sind denn da
die Preistreiber? Und da wiirden Sie auch
wieder die kleinen Greilller verantwortlich
machen! Das wire sofort ein Betdtigungsfeld
fiir Preispriifungskommissionen. Da kénnen Sie
die Oberpreispriifer oder die Preispriifer hin-
schicken, je nachdem, wie Sie sie nennen wollen.
(Abg. Sebinger: Die lassen sie dort nicht
hinein!)

Aber wenn wir schon bei der Gemeinde Wien
sind : Auch die Desinfektionsgebiihren auf dem
Zentralviehmarkt sind auf das Finffache
erhoht worden. Sicherlich wird man hier wieder
verlangen, da das Fleisch und so weiter
deswegen billiger werden soll. Doch auch die
Barmherzigkeit wird bei der Gemeinde Wien
teurer. Wer erinnert sich nicht noch an die
segensreiche Einrichtung der Rettungsgesell-
schaft? Das hat nichts gekostet, sie ist vor-
gefahren, mit ,/Trara” oder nicht, hat ein-
geladen und ist weggefahren. Nachher hat man
einen Erlagschein bekommen. Hat man Geld
gehabt, hat man bezahlt, hat man keines
gehabt, dann nicht. (Abg. Probst: Aber
wTrara’ macht die Feuerwehr wund nicht die
Rettungsgesellschaft ! ) Und jetzt ! Erstens kostet
es jetzt iiberhaupt Geld. — ich habe zuerst
gar nicht gewuBt, daB es jetzt Geld kostet —,
und zweitens wird die Gebiihr fiir die Rettung,
auch ab 1. Jianner, von 58 auf 70 S erhoht.
Ist man tot oder wird man nicht mitgenom-
men, so kostet es auch Geld, und zwar jetzt
48 S statt wie frither 38 S. Die biblische Barm-
herzigkeit war eben in den biblischen Zeiten

bis vor dem letzten Krieg. Jetzt ist sie auch

bei der Gemeinde Wien begraben. Sicherlich
werden diese Forderungen durch Lohnerhdhun-
gen oder durch sonstige Erh6hungen begriindet
sein ; das gebe ich ohne weiteres zu. (Zwischen-
rufe bei der SPO.)

Aber jetzt der dritte und weitere Grund der
Preiserh6hungen — Kollege Horr, den kann ich
Ihnen nicht vorenthalten. (Abg. Horr: Warum
schauen Sie mich an?) Wenn ich vorhin gesagt
habe, dal die Lebenshaltungskosten nur um
2,8 Prozent gestiegen sind, so steht dem
eine durchschnittliche Erhohung der Lohne
und Gehélter von 12 bis 14 Prozent gegeniiber.
Ich will aber jetzt nicht iiber die Berechtigung
streiten. Ich will nur nicht, daB Sie sich aus-
reden auf die Paradeiser und auf den Spinat,
daB Sie sich auf die hoheren Lebenshaltungs-
kosten ausreden, auf den Handel und auf die
so hohen Handelsspannen.

Als prominenten und unverdéchtigen Zeugen
darf ich mir wohl erlauben, den von mir sehr
verehrten Herrn Prisidenten Bohm anzufiih-
ren, der es nicht nur bloB heuer, sondern schon
im Vorjahr fast mit denselben Worten bei
einer Konferenz des Gewerkschaftsbundes in
Graz erklirt hat und von dem ich sogar ein
nettes Zitat aus diesen Ausfithrungen in der
,,Arbeiter-Zeitung* gelesen habe. Das kann ich
Thnen nicht vorenthalten fiir den Fall, da Sie
es nicht gelesen hitten: , Die Regierung hat
ein ausgeglichenes Budget aufgestellt, unsere
Volkswirtschaft entwickelt sich weiter zufrie-
denstellend, und unsere Handels- und Zahlungs-
bilanz bessert sich fortschreitend. Die méBige
Erhoéhung der Lebenshaltungskosten ist auch
in allen anderen Léndern Europas zu be-
obachten, sie ist ein Ausflu der Hochkonjunk-
tur. Anderseits ist aber das Nettoeinkommen
der Arbeiter und Angestellten in den letzten
vier Jahren stirker gestiegen als die Kosten
der Lebenshaltung. Die Behauptung, die man
manchmal hort, daBl der Reallohn stindig
sinkt, ist daher unzutreffend.

Ich muB sagen, diese Worte haben mich
sehr gefreut. Ich habe mir nun zur Er-
ginzung dieser Ausfithrungen das Original der
Rede ebenfalls verschafft, weil ich der ,,A.-Z.
nicht ganz traue, obwohl sie angeblich
immer die Wahrheit spricht. Da stehen
namlich auch die Ziffern dazu. Die stimmen
ganz mit dem, was ich iber jene 2,8 Prozent
gesagt habe, iiberein. Da heillt es, daB seit
dem Jahre 1952 die Lebenshaltungskosten um
annidhernd 3 Prozent gestiegen sind — das
stimmt mit mir iiberein —, die Nettoverdienste
der Arbeiter und Angestellten haben sich jedoch
durchschnittlich um 14 Prozent erhoht. (Ruf
bei der SPO: Reden Sie von der Produktivitits-
stetgerung !) Das kommt noch, aber in einem
anderen Sinn, als Sie glauben, Herr Kollege!
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Das August-Heft der ,,Monatsberichte‘
spricht von einer Erhohung der Lohne im
letzten Jahr von brutto 6,6 Prozent und netto
53 Prozent im Durchschnitt, wihrend die
Gesamtverdienste der Industriearbeiter inner-
halb eines Jahres um durchschnittlich 10 Pro-
zent gestiegen sein dirften. (A4dbg. Horr:
Lesen Stie das von der Produktivitit auch vor!)
Auf die Produktivitdt komme ich schon noch,
darauf konnen Sie sich verlassen! Diese Er-
héhung wird auch mit Produktivitédtssteigerung
begriindet.

Aber da verweise ich auf die sicherlich auch
in Thren Hénden befindlichen Informationen
fir Abgeordnete. Da steht ausdriicklich:
,,Binnen 12 Monaten — vom Juli 1955 bis
Juli 1956 — hat sich die Erzeugung der
Industrie pro Kopf der Beschiftigten (Pro-
duktivitdt) um knapp 1 Prozent erhoht, wih-
rend die Nettotarifloshne um 54 Prozent ge-
stiegen sind.” Das ist die Antwort in bezug
auf die ,,Produktivitat‘. (4bg. Horr: Zuerst
spricht er von vier Jahren, und dann liest er die
Zahlen von einem Jahr vor!)

Das war aber schon im August, meine
Herren! Seither hat sich eine Lohnwelle von
ganz bedeutendem AusmaB durchgesetzt. Ich
will vorldufig nur drei Gruppen erwihnen, zu
den weiteren komme ich dann noch. Die
Friseurgehilfen haben eine Erhéhung wum
zirka 15 Prozent erhalten. Es ist selbstver-
stindlich bei einem solchen Betrieb, der zu
90 Prozent lohnintensiv ist, dal} sich das sofort
auf die Friseurtarife auswirkt. (Ruf bei der
SPO: Die sind aber um 30 Prozent gestiegen!)
Ich war auch etwas erstaunt, wie ich im Herbst
auf einmal horte, ich soll mehr bezahlen. Aber
ich habe mich damit abgefunden. Bei mir
macht es nicht so viel, ich habe noch Haare.
Ich habe nur schadenfroh an den Kollegen
Hillegeist denken miissen, der dasselbe be-
zahlen muB, obwohl bei ihm nicht mehr so
viele Haare vorhanden sind. (Heiterkeit.) Ich
habe Mitleid gehabt, aber bitte (Abg.
Horn: Es wdre besser, wenn auch Sie eine
Glaize hiitten!) Das geht dich auch an, Horn,
du bist gerade rechtzeitig gekommen. Ich will
das besonders erwidhnen, denn gerade diese
Steigerung der Friseurkosten — die Friseur-
leistungen sind im Lebenshaltungskostenindex
enthalten — hat allein eine Erhohung der
Lebenshaltungskosten um 0,2 Prozent herbei-
gefiihrt. Das ist extra in den Ausfihrungen
des Statistischen Amtes erwidhnt.

Ebenso ist durch eine Streikdrohung der
Speditionsarbeiter eine 10- bis 15prozentige
Erhéhung der Lohne und Gehilter erfolgt,
und am néchsten Tag schon wurden die
Speditionstarife, die, soweit das die Bahn-
spediteure betrifft, amtlich festgesetzt werden,

sofort um 8 Prozent erhoht. Natiirlich mull
das eine Auswirkung auf die Wirtschaft haben!
Sollen da die Apfel-, Erdipfel- und Vieh-
transporte aus der Steiermark und aus Nieder-
Osterreich nach Wien billiger werden, wenn eine
Tariferh6hung von 8 Prozent eintritt ?

Ebenso ist das auch mit der dritten Preis-
erhohung, mit der ich mich beschaftigen will.
Das ist die Lohnerh6hung bei den Rauchfang-
kehrergehilfen, die sofort eine Erhohung der
amtlichen Tarife bei diesem konzessionierten
Gewerbe zur Folge hatte (Abg. Horr: Bis zu
500 Prozent!), die natiirlich ohneweiters auf
die Mieter umgewilzt worden ist. Dariiber
wird hier kein Wort gesprochen.

Ich habe in den Blattern vergeblich nach
einer besonderen Erwdhnung dieser drei Er-
héhungen gesucht. Aber dafiir bringen die
Zeitungen jetzt seit zwei Tagen umsomehr
— weil sie das einmal selber betrifft — ganze
Listenin jeder Zeitung, warum die kommenden
Erhohungen der Zeitungspreise notwendig
sind. Ich war auch iiberrascht von der Streik-
drohung der Journalisten am Mittwoch. Ich
habe davon allerdings erst erfahren, als der
Streik schon wieder vorbei war, als am nich-
sten Tag in ein paar Blattern triumphierend
festgestellt wurde, daB er ,,vollig lickenlos
von 12 Uhr bis 15 Uhr 30 durchgefithrt wurde®.
Er hat damit geendet — wie denn sonst ? —,
daB die Forderungen der Journalisten auf 10
bis 15 Prozent Lohnerhéhung bewilligt worden
sind. Aber jetzt kommt noch etwas: Man muBl
sich die Auswirkungen auf den Index vor-
stellen, denn die Zeitungen, die Druck-Erzeug-
nisse sind mit einem erheblichen Mal} im Index
drinnen.

Soweit, ich erfahren habe, steht beim
,,Kurier'* und beim ,,Bild-Telegraf*‘ eine Er-
héhung von 1 S auf 1,50 S, am Samstag von
1,50 S auf 2 S fest, bei den anderen Bldttern
wahrscheinlich eine Erhohung um 20 oder
30 Groschen. Ich will es mir mit den Zeitungen
nicht ganz verderben. (Heiterkeit bei der SP(.)
Sicherlich ist das auch richtig. Ich habe mir
diese Liste angesehen, die Begriindung, warum
sie genotigt sind, Preiserhhungen in der kom-
menden Zeit vorzunehmen. Das ist sicherlich
auch berechtigt. Ich weil auch, dal die Lohn-
forderungen der Journalisten sicher der letzte
Tropfen waren, der das FaB zum Uberlaufen
gebracht hat. Ich habe mir die Liste durch-
gesehen, bin aber dariiber hinaus heute belehrt
worden, daB eine Lohnerhhung der Druckerei-
arbeiter im graphischen Gewerbe vorange-
gangen ist, die es wieder mit sich gebracht hat,
daB sich die Buchdruckkosten um 12 Prozent
und die Tiefdruckkosten um 10 Prozent erhoht
haben, und zwar wegen einer am 3. Dezember
bewilligten Lohnforderung im Ausmall von
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12,5 Prozent, die aber mit der erhohten Ur-
laubsvergiitung 16,4 Prozent ausmacht.

Noch eines: Mich hat interessiert, wann die
vorhergegangenen Lohnerh6hungen stattge-
funden haben, und da hat sich folgendes
interessante Bild ergeben: Am 16. 7. 1951
— das war allerdings zur Zeit des 5. Lohn-
und Preisabkommens — 11,3 Prozent, am
4. 5. 1952 6 Prozent, am 9. 11. 1953 7 Prozent,
am 7. 5. 1954 8 Prozent, am 1. 8, 1955 ebenfalls
8 Prozent und am 3. 12. 1955 12,5 Prozent,
wie schon erwihnt. Hier gilt das Wort, das ich
eingangs erwdhnt habe: ,alle Jahre wieder<.
Zusammen sind das — nur iberhapps ge-
rechnet — ohne Beriicksichtigung der Er-
h6éhung beim 5. Lohn- und Preisabkommen
40 bis 45 Prozent, einschlieBlich der Urlaubs-
vergiittungen. Eingeschlossen die Erhohung
beim letzten Lohn- und Preisabkommen sind
das 50 bis 55 Prozent.

Ich gebe zu, daB die Zeitungen eine Korrektur
des Verkaufspreises vornehmen miissen. Aber
noch etwas ist auch bedenklich. Die Papier-
fabriken haben wegen der Erhéhung der
Zeitungspreise erkliart, daB sie sich an das
Abkommen, das vor einem Jahr beziiglich
der Lieferung von billigem Papier getroffen
wurde, nicht halten, weil die Zeitungspreise
geindert werden und weil dieses Abkommen
— ich zitiere — nur unter der Voraussetzung
geschlossen worden ist, dal der Zeitungspreis
gleichbleibt. Man sieht also, daBl hier eine
bedenkliche Entwicklung Platz greift, daB
hier ein Keil den anderen treibt. Einer redet
sich auf den anderen aus. Ich will nur hoffen,
daB die Zeitungen nicht auch zu dem probaten
Mittel greifen, das seit Jahr und Tag iiblich
ist, da man auf die GreiBler wegen der
Paradeiser und Erddpfel schimpft, um ab-
zulenken von den Preissteigerungen im eigenen
Haus. (Zwischenruf der Abg. Marianne
Pollak.)

Sie fragen, warum ich so viel von den
Paradeisern rede. Nicht nur meinem Freund
Walla zuliebe, sondern deswegen, weil ich
Thnen an einem Beispiel zeigen will, welche
Demagogie mit diesem Artikel getrieben wird.
Da lese ich in der ,,Arbeiter-Zeitung vom
18. 8.: ,Die Hausfrauen bekommen’s zu
spiiren.”* Da steht: ,,Ein Viertelkilo Paradeiser
kostet 1,80 S.*“ Da steht noch: Schinken mit
6 S fiir 10 Deka und dergleichen, das kann ich
ibergehen, das stimmt genau so wenig, wie daB3
1, kg Paradeiser 1,80 S kostet. Zur gleichen Zeit
ist ein Inserat in der ,,Arbeiter-Zeitung’* vom
Konsum (Zwischenruf der Abg. Marianne
Pollak), zur gleichen Zeit, Frau von Pollak . ..
(Abg. Marianne Pollak: , Frau von Pollak'
war eine Witzfigur, ich hoffe, ich bin keine!)
Ich hoffe nicht. (A4bg. Marianne Pollak:
Dann sagen Sie mir nicht ,,Frau von Pollak*!)

Das ist mir nur so eingefallen, weil Sie davon
gesprochen haben. (Abg. Marianne Pollak:
Eine ausgesprochene Unhdflichkeit!) Bitte zu
entschuldigen, ich habe das nicht so ernst
gemeint.

Da steht drinnen: ,,Prima Tomaten, auch
zum Einkochen geeignet, pro Kilogramm nur
2 8. Nur wenige Tage in allen Filialen.*
Sagen Sie selbst, meine Herren, ... (Abg.
Wetkhart: Das sind die roten Paradeiser! —
Heiterkeit.) Eben deswegen.

Kann man sich das noch érger vorstellen ?
(Heiterkeit.) Sie lachen! Ich habe auch dazu
gelacht. Aber wer das liest, denkt sich: Diese
Preistreiber, 14 kg Paradeiser kostet 1,80 S!
Das hinten liest er nicht. Ich habe der Frau
zuriickgeschrieben. .. (Abg. Horr: Das ist ja
ein ganz anderes Datum! Vier Wochen Unter-
schied!) Das ist das gleiche Datum, Herr
Kollege Horr! Aber selbst wenn das Datum
verschieden ist, tut das nichts zur Sache, denn
durch drei Wochen waren die billigen Tomaten
zu erhalten. Ich begriile ja die Rolle des
Konsums in diesem Fall. Ich bin absolut
dafiir, ich sage das aufrichtig, ich bin ebenso
dafiir bei den Erdédpfeln, die mit nur 90 Gro-
schen pro Kilo angeschrieben sind. Aber hier
mull ich wirklich sagen: Mit diesen Mitteln
der Demagogie will man die Hausfrauen
tatsdchlich wieder in ein Preisgerede hinein-
hetzen, um damit seine eigenen dunklen
Preiserhdhungen zu verdecken.

Ich verweise aber auch noch auf einen
weiteren Artikel in der ,,Arbeiter-Zeitung,
und zwar habe ich diesen aus der Zeitungs-
korrespondenz ,,Die aktuelle Nachricht“. Die
,,Arbeiter-Zeitung“ erzahlt den Lesern, an
den hohen Preisen fiir Obst und Gemiise
sei nicht die schlechte Ernte schuld, sondern
sie seien durch die konsumentenfeindliche Hal-
tung des Landwirtschaftsministeriums herbei-
gefiilhrt worden, das mit allen Mitteln die
Einfuhr geniigender Mengen preiswerten aus-
landischen Obstes verhindert.

Nichts erscheint verhingnisvoller und ver-
werflicher, als die Bevolkerung in diesem
Zusammenhang bewullt falsch zu informieren.
Nicht nur daB bis 31. August 1956 die
Einfuhr der gingigsten Obstsorten ohne
Begrenzung freigegeben wurde, ist seit 1. Jin-
ner 1956 zur Erteilung von Einfuhrbewilli-
gungen fiir Obst und Gemiise auf Grund
der Anordnung Nr. 105 das Innenministerium,
Abteilung Volkserndhrung, zustindig. Und
das Innenministerium, das freilich mit dem
Landwirtschaftsministerium das Einvernehmen
zu pflegen hat, steht bekanntlich unter der
Leitung des Ministers Helmer! (Zwischenrufe.)
Ich bin noch nicht fertig, Herr Kollege!
(Ruf bei der SPO : Geh hor auf!) Du wirst dich
wundern!
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AnliBlich der Brotpreiserh6hung hat auch
der Preis fiir Hefe eine wichtige Rolle gespielt,
und zwar deswegen, weil seitens der Hefe-
fabriken der Preis der Hefe von 770 auf 970 S
erhoht wurde. Das ist also eine Preissteigerung
um 25 Prozent, die sicherlich auch irgendwie
begriindet wird. Daraufhin hat der Herr
Finanzminister den Zoll von 95 Goldkronen
auf 5 Goldkronen ermiBigt. Dadurch war es
moglich, daBl Hefe aus Deutschland importiert
wird, die sich um rund 100 bis 120 S billiger
stellt. Und das ist ein ziemlicher Betrag.
Eine mittlere Béickerei braucht in der Woche
zirka 50 kg Hefe, groBere Bickereien wie
Janele und Uhl-Breunig brauchen zirka 200 kg.
Also 1 S per Kilogramm ist bei groeren
Bickereien ein Betrag, der schon ins Gewicht
fallt. Es sind auch bereits Importe erfolgt,
und ich muB} diesen Médnnern, die die Importe
durchgefiihrt haben, zu dem Mut, der dazu
gehort, auch gratulieren. Es ist etwas anderes,
Hefe zu importieren, Herr Kollege Horn, als
Bohnen, Erbsen oder andere haltbare Dinge.
Die Hefeimporte setzen einen Apparat voraus,
Kiihlanlagen, unter Umstinden Kiihlautos
— jetzt weniger, im Sommer mehr. Die Ware
ist leicht verderblich, ist nicht lange ‘lager-
fahig. Kurz und gut, die Wirtschaft hat diesen
Import durchgefithrt. Es kommen bereits
tausende Kilogramm pro Woche herein.

Und was ereignete sich auf einmal? Jetzt
gehen die Betriebsrite der Hefefabriken zu
den Regierungsstellen und wollen mit aller
Macht erreichen, dafl diese ErmiBigung des
Hefezolles mit 31. Dezember wieder aufgehoben
wird, sodall wieder der alte Hefepreis von
970 S in Kraft tritt.

Ich glaube, das wire wohl ein ausge-
sprochenes Schulbeispiel fiir die Preisprifungs-
kommission, aber auch fir die Wirtsehafts-
kommission, von der ich gelesen habe, daB sie
im Jinner zusammentritt, um hier nach dem
Rechten zu sehen. Und Sie, meine lieben
Kollegen, die Sie immer iiber die zu. hohen
Zolle und so weiter schimpfen, weil sie-angeblich
Schutzzille sind, konnten hier einmal tatsidch-
lich beweisen, wie ernst es Ihnen mit Ihrer
oft zitierten Meinung iiber die hohen Zolle ist.
Hier hat der Finanzminister Zolle herabgesetzt,
schauen Sie, daB es im Interesse des Brot-
preises bei dieser Herabsetzung bleibt.

Ich habe Ihnen hier ein Blumenbukett
iiberreicht (Heiterkeit — Abg. Weikhart:
Blumen st ibertrieben /), das Sie zum Anlal
nehmen konnen, sich in der nichsten Zeit
damit zu beschiftigen, und das auch die
Ursache der Indexerhchung gewesen ist. Ich
will damit nur erreichen, daB endlich einmal
das Geschwitz iiber den funktionslosen Handel
und iiber die Handelsspanne ein Ende findet,

wie auch dieses Gerede von den Luxusautos
einmal ein Ende gefunden hat, und zwar
seit der Zeit, seit IThre Luxusautos viel schoner
sind als die der Wirtschaft. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Damit hat damals auch
dieses Gerede ein Ende gefunden. Ich will
hoffen, daB hier der Handel endlich einmal
die Anerkennung findet, die er verdient.

Der kleine Kaufmann, der von friith bis spit
in seinem Laden steht und vor Sorgen nicht
aus noch ein wei und nicht weiB, wie er die
Steuern zahlen soll — 80 Prozent dieser Klein-
kaufleute haben ein Einkommen von 1500
bis 2000 S —, will nicht linger mehr ein
Priigelknabe fiir demagogische, durch nichts
bewiesene Behauptungen sein.

Der Handel begriit auch die ZollermaBigung
fir Gefliigel, Honig und Sidfriichte, die der
Herr Finanzminister fiir diese Weihnachten
verfiigt hat und durch die die Hausfrauen
zu ihrem billigen Weihnachtsbraten kommen
und auch zu den billigen Orangen und Manda-
rinen.

Der Handel gibt auch die Zollermafigung
in vollem Umfang weiter, wovon Sie sich
ja tdglich iberzeugen koénnen. Alle anderen
Behauptungen sind ebenso unsinnig wie ge-
wissenlos.

Ich mochte Sie nur noch um eines bitten:
daB auch Sie die Hausfrauen ermahnen, daB
sie nicht bloB die auslindischen Orangen und
Mandarinen bevorzugen, sondern auch daran
denken, dal wir in der Steiermark eine gute
Apfelernte haben, die zu den gleichen Preisen
wie im Vorjahr angeboten wird und es auch
wirklich verdient, die nétige Beachtung zu
finden.

Man soll die Hoffnung bis an sein Lebens-
ende nicht aufgeben (Heiterkeit bei der SP0),
und der einzige Trost, der mir hier bleibt
(erneute Heiterkeit), ist: Ich will nur hoffen,
daB die Einsicht auch bei Ihnen endlich einmal
einziehen wird und daB wir hoffentlich zum
letzten Mal die Zustimmung zur Verlingerung
dieser Bewirtschaftungsgesetze geben miissen.
Der Handel will frei sein von Bewirtschaftung
und Bevormundung. Und er wird wie jetzt
so auch in Zukunft seine Pflicht erfiillen zum
Wohle der Konsumenten und zum Wohle der
Wirtschaft Osterreichs. ( Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als Gegenredner ist zum Wort
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Gredler.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Gredler: Hohes Haus!
Meine beiden Vorredner, der eine am Anfang
seiner Rede, der andere linger, haben den
Humor sprechen lassen. Sie haben vielleicht
recht. Ich erinnere mich an einen Zwischenruf,
eigentlich an einen latenten Zwischenruf des
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Kollegen Hofeneder, der seine Zwischenruf-
praxis damit speist, dall er immer wieder sagt:
,,Humor ist, wenn man trotzdem lacht.© Es
zeigt ein schones Bild in diesem Hause, wenn
man tatsdchlich trotzdem lacht, obwohl gerade
ein Redner jener Partei, die ja sicherlich wieder
diesen Gesetzen die Zustimmung geben wird,
gesagt hat, er hofft, es ist das letzte Mal.
Er hat auch gesagt, er will sich iiber den
Wert oder Unwert dieser Gesetze nicht ver-
breitern. Er hat von einem Blumenbukett
gesprochen, und ich will seiner Galanterie
nicht nachstehen und will Thnen auch meiner-
seits vielleicht eine Reihe von Blumen der
Koalition hier iberreichen. Laf(t Blumen
sprechen!, sagt der galante Abgeordnete.

Um vielleicht ein Edelwei zu pflicken,
mochte ich anfithren, was der Abgeordnete
Lechner vor kurzem, das heiBt vor eineinhalb
Jahren oder vor einem Jahr gesagt hat.
Die Debatte war damals im Juni 1955, da
hat man die Gesetze um ein halbes Jahr
verlingert, weil man gesagt hat, linger als
um ein halbes Jahr soll man sie nicht ver-
langern. Man hat sie aber dann im Dezember
1955 wieder auf ein weiteres Jahr verlingert,
um sie dann im Dezember 1956 wieder auf
ein weiteres Jahr zu verlingern, immer unter
der Devise: ,,Wenn wir den Gesetzen trotz
ihrer Reformbediirftigkeit unsere Zustimmung
geben, so geschieht dies in dem BewuBtsein,
daB es das letzte Mal ist.” Viele letzte Male
sind durch das Haus gegangen, das sage aber
ich und nicht der Abgeordnete Lechner. Er
hat folgendes gesagt: ,,Diese Zustimmung wird
auf unserer Seite — also von seiten der
OVP — ,mit der Erwartung und mit der
Hoffnung verbunden, daBl in dem kommenden
Kalenderhalbjahr die Moglichkeit und die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden,
ein Gesetzeswerk vorzubereiten, das die not-
wendige Weiterentwicklung der gegenwértigen
gesetzlichen Ordnung enthdlt ...". Soweit
das Edelweil.

Vielleicht eine andere Blume, eine Lotos-
blume, eine Seerose. (Abg. Altenburger:
Die Zeit vergeht halt so schmell!) Die Zeit
vergeht Thnen zu schnell. Ja, Sie haben recht,
das ist ein richtiger Zwischenruf. Die Zeit
vergeht Ihnen zu schnell. Sie wird Ihnen auch
hier zu schnell vergehen, wenn Sie horen,
was mein Vorredner gesagt hat. Er hat seine
eigene Rede zum Teil zitiert. Kein Weih-
nachtstisch ohne Krippner-Rede fiir den Ab-
geordneten! (Heiterkeit.) Er hat damals
gesagt — und ich bringe etwas, was er heute
nicht so gesagt hat: ,,Uber die Existenz-
berechtigung der Wirtschaftsgesetze sind die
Meinungen wohl mehr als geteilt. Wenn aber
eines dieser Gesetze iiberfliissig ist, so ist wohl
das alleriiberfliissigste das Lebensmittelbewirt-

schaftungsgesetz, fiir dessen Verlingerung
er ja heute zweifellos stimmen wird.

Eine rote Knospe, eine rote Tulpenknospe
in Gestalt des Herrn Abgeordneten Olah.
Er hat folgendes gesagt: ,,Die Verlingerung
der sogenannten Wirtschaftsgesetze, des ganzen
Komplexes dieser Gesetze um nur sechs Mo-
nate“ — das sagte er vor eineinhalb Jahren —
., beweist, daB man sich in allen Kreisen der
Notwendigkeit einer grundlegenden Revision
dieser wirtschaftlichen Gesetzgebung bewufBt
ist.” Darum werden sie jetzt, nach eineinhalb
Jahren, genau so verlingert, wie man sich
vor eineinhalb Jahren bewuf3t war, da3 man sie
grundlegend dndern miite. Er wird natiirlich
diesen nicht nur nicht grundlegend, sondern
iiberhaupt nicht gednderten Gesetzen seine
Ja-Stimme geben. Olah fahrt fort: ,Es ist
also klar, dal die Gesetze in der bisherigen
Form vermutlich® — mit dem Wort ,,vermut-
lich*“ hat er recht gehabt — ,,nach Ablauf
dieses halben Jahres ihr Ende finden werden,
und es wird die Frage einer sachlichen Uber-
legung und ZweckmaiBigkeit sein, in welcher
Form sie in einer anderen Art im Hinblick
auf die kiinftigen Moglichkeiten der wirt-
schaftlichen Entwicklung und der wirtschaft-
lichen OrdnungsmaBnahmen neu geschaffen
werden.”“ Sie wurden, wie Sie wissen, nicht
neu geschaffen.

Eine leider zu jung verblafte weile Nelke
in Gestalt des Abgeordneten Rémer hat damals
gesagt: ,,Es ist ... fir die gewerbliche Wirt-
schaft unverstindlich, daB man diese Wirt-
schaftsgesetze, die besser Wirtschaftslenkungs-
gesetze heiflen sollten, weiterhin immer wieder
verlingern mull. So wollen wir aber heute
sozusagen als patriotische Osterreicher aus der
Not eine Tugend machen und uns dazu
bekennen. Warum wir keine sehr grofle
Freude haben, liegt klar zutage.“ So sprach
der Abgeordnete Romer vor eineinhalb Jahren.

Ich konnte nicht nur das Bukett der Ab-
geordneten, sondern vielleicht auch angesichts
der Erlauternden Bemerkungen eine Blume,
eine anonyme Blume aus der Beamtenschaft
iberreichen, denn auch hier steht bei der
Getreidewirtschaftsgesetznovelle, beim Milch-
wirtschaftsgesetz und bei der Viehverkehrs-
gesetznovelle: Dieses Gesetz hat bisher den
Anforderungen im wesentlichen entsprochen.
Man ist aber im Ministerium bemiiht, die
Wirtschaftsgesetzgebung grundlegend neu zu
regeln, und zwar seit dem Jahre 1954. Diese
grundlegende Regelung hat also, wie Sie sehen,
lange gebraucht. Man hat, wie Kollege
Altenburger richtig ausgefithrt hat, zuwenig
Zeit dafiir.

Alle zehn Gesetze — dariiber stimmen wir
im Haus vollkommen iiberein — sind reform-
bediirftig. Alle zehn Gesetze, das wird all-
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jéhrlich von allen Rednern der beiden Re-
gierungsparteien betont, sind entweder zur
Giénze abzuschaffen oder man miiite sie auf
eine neue Basis stellen. Aber nichts geschieht.
Die Materie wird nicht neu geregelt, es wird
nur versprochen.

Das Bukett, das ich vorhin ausgebreitet
habe, hat Hoffnungen zum Ausdruck gebracht,
und es ist gar nichts geschehen. Meist heifit
es dann, es ist zuwenig Zeit. Und dieser
Zwischenruf ist vollkommen charakteristisch
fiir die Art, wie wir seit Jahren schon hier
im Parlament operieren. Denken Sie beispiels-
weise an die Hochsommerzeit. (Ruf bei der
OVP: Das ist die Kornblume! — Heiterkeit.)
Ja, wenn Sie wollen, ist das die Kornblume,
die eben jetzt zu Worte kommt. Man mifite

 doch, statt immer unter Zeitdruck zu handeln,

die Gesetze endlich ohne Zeitdruck miteinander
erértern, um dann nicht zur Zeit der Sommer-
hitze, im Juli, 20 oder 30 Stick am Tag
hinauszupeitschen oder ihnen jetzt unter den
Klingen der Weihnachtsglocken oder dem
lieblichen rhetorischen Geldute ebenfalls einen
raschen Auslauf zu verleihen. So, meine sehr
Verehrten, geht es nicht. Zu der Ausrede
mit der knappen Zeit kommt hinzu, daB die
Gesetze auch elend schlecht gemacht werden.

Wir werden heute — und dann wird der
Weihnachtsfriede etwas zarter Kklingen
in diesem Haus noch zum Finanzstrafrecht
kommen, zu jenem Gesetz, das auch unter
enormem Zeitdruck und nach iibereinstim-
mender Meinung aller Sprecher im Unteraus-
schufl schlecht gemacht wurde. Wir kommen
dazu, dafl beide Parteien bei den Wahlen
durch héchste und hohe Stimmen unterstrichen
haben, dafl die ganze NS-Gesetzgebung endlich
zu beseitigen sei, daB endlich ein SchluBlstrich
zu ziehen sei. Die eine Folge war, daff im
Juli eine Kommission eingesetzt wurde, und
die andere Folge ist, dal man jetzt vor
Weihnachten nicht Zeit hat, diesen Gesetzes-
komplex zu behandeln, weil man angeblich
wieder unter Zeitdruck arbeitet. Ich weill nicht:
Wie lange braucht man eigentlich in diesem
Parlament, wenn man von 1950, 1951 an
immer wieder Gesetze verlingert, wobei die-
jenigen, die fir die Verlingerung stimmen,
selbst sagen, daBl die Gesetze reformbediirftig
sind ¥ Mehr als finf, sechs Jahre wird man
wohl nicht benstigen, um ein so kurzes
,,G’stanzl“ zu reformieren.

Die Gesetze laufen ab, und wir sollen sie
nun wieder einmal so, wie sie sind, mit allen
Fehlern, mit allen UnzweckmaiBigkeiten, teil-
weise iiberholt, teilweise — wie Sie selbst
sagen — geradezu mit widersinnigen Rege-
lungen einfach verlingern. Da hat man zum
Beispiel bei den Wahlen — ich erinnere mich —

darauf hingewiesen, daf die Wirtschafts-
gesetze nur halbe Mafinahmen darstellen,
man hat die Regierung aufgefordert, weit-
schauende Pline aufzustellen, die geeignet
sind, der Wirtschaft einen kontinuierlichen,
aufwirtsstrebenden ~Ablauf zu garantieren.
Man hat — ich erinnere mich an ein Wort
des Herrn Dr. Migsch — die beiden Regie-
rungsparteien aufgefordert, gemeinsam eine
Konferenz abzuhalten und eine solche Long
term- Wirtschaftspolitik zu fithren. Es ist
nichts Derartiges geschehen. Man sprach
vergeblich davon, dal die Fortentwicklung
des Wirtschaftsrechtes und eines Gesamt-
komplexes der Wirtschaftsordnung wenigstens
debattiert werden soll.

Wir werden — das ist wohl selbstverstind-
lich nach dem Gesagten — aus Protest dagegen,
dafl diese Wirtschaftsgesetze, deren Reform-
bediirftigkeit Sie selbst immer wieder betonen
und von Jahr zu Jahr immer wieder
unterstreichen, nun abermals vorgelegt werden,
gegen alle diese Gesetze stimmen. Obwohl
wir uns dariiber im klaren sind, daBl da und
dort — ich erinnere nur an das Problem der
Rindermastforderung — Regelungen vorge-
sehen sind, die sicherlich ihren Vorteil haben.
Aber Sie schleppen jedes Jahr in der gleichen
Form, in der gleichen Tagesordnung eine
global behandelte Liste weiter, an der sich
nichts &dndert, und unterstreichen in den
Reden selbst, daf} sich selir viel 4ndern miifite.

Ich mochte mich nicht im einzelnen mit
diesen zehn Gesetzen befassen. Aber was das
Gebiet der Landwirtschaft anlangt, habe ich
Ihnen schon vorgelesen, dafl selbst das Mini-
sterium eine Anderung der Landwirtschafts-
gesetze wiinscht. Ein gesamtes Landwirt-
schaftsgesetz ist ja seinerzeit durch den
Abgeordneten Dr. Scheuch und den Ab-
geordneten Hartleb hier eingebracht worden.
Es ist dann nichts weiter geschehen, und seit
1954 debattiert man und hat uns nicht einmal
noch entsprechende Vorschlige gemacht.

Aus den Ausfithrungen meiner Vorredner
wurde ich im Detail iiber die einschligigen
Giiter und die Griinde der Preisgestaltung
unterrichtet. Ich bin aber kein Fachmann
in diesen Dingen, ich hére nur von der einen
Seite, oft untermauert von Statistiken, daf}
die Preise lebenswichtiger Waren stark steigen,
wiahrend ich von der anderen Seite — auch

'an Hand von Statistiken, vielleicht gelegentlich

sogar des gleichen statistischen Biiros —
wieder hore, daf} diese lebenswichtigen Preise
nicht steigen. Es steht mir nicht zu, da eine
Entscheidung zu treffen, die Entscheidung
liegt wohl bei den Hausfrauen, bei den Kon-
sumenten. Ich glaube aber doch, man kann
sagen, dafl die Preise steigen, dafl es kleine
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Bevolkerungskreise gibt, die die Lohn-Preis-
Spirale in Bewegung setzen, und daB das
Preistreibereigesetz kein geeignetes Gesetz ist,
um diesen Machenschaften das Handwerk
zu legen. Dafll es gelegentlich solche Machen-
schaften gibt, wird in diesem Hohen Hause
wohl zugestanden.

Daf3 das Kartellgesetz unzulidnglich ist, da3
das Kartellgesetz Modifikationen notwendig
hitte, daB in Osterreich eine ausgesprochene
Kartellierung vorhanden ist, daB Oligopole
und Monopole bestehen, dariiber sind wir uns
auch im klaren. Vor allem von der linken
Seite her werden hier manchmal richtige,
vielleicht manchmal iibertriebene, sehr oft
aber auch fundierte Vorwiirfe in Richtung
einer Abstellung gemacht, ohne daB man
allerdings im Hause eine Verinderung der
Kartellgesetzgebung vorschligt, die sich viel-
leicht sogar mit Mehrheit durchbringen liefle.

Das Kartellgesetz — dariiber ist man sich
also auch im klaren — ist, so wie es jetzt ist,
reformbediirftig. Es hat sich nichts an der
Tatsache gedndert, dal wir jene Voraussetzun-
gen der freien Wirtschaft, ndmlich nicht
Kartelle und nicht Monopole zu schaffen,
sondern die Wirtschaft wirklich frei zu ge-
stalten, daB3 wir diese mit Hilfe eines modernen
und durchschlagskriftigen Kartellgesetzes nicht
hergestellt haben. Es ist eine bekannte
Tatsache, daB es in Osterreich noch eine
erhebliche Resistenz von Zunftwesen und er-
hebliche Liicken in der Kartellgesetzgebung
gibt.

Es gibt Kartelle verschiedenster Art, iiber
die zu sprechen hier zu weit fithren wiirde.
Es gibt aber auch Kartelle, die wirtschaftlich
notwendig sind. Manches jedenfalls, was
heute an Kartellierung und an internen
Verabredungen im Osterreichischen Wirt-
schaftskorper vorhanden ist, um die Preise
hochzuhalten, ist sicherlich fehl am Platze,
und angesichts einer falschen Gesetzgebung
konnen wir diese Dinge nicht steuern.

Meine Fraktion, die auf allen Gebieten,
die sich auf die Wirtschaft beziehen, von der
Regierung immer ein einheitliches fortschritt-
liches wirtschaftliches Gesamtkonzept verlangt
hat, wird selbstverstindlich gegen diese Dauer-
requisiten der Koalition stimmen, in der
Hoffnung, daB vielleicht doch im nédchsten
Jahr eine Anderung, ein Abbau der iiber-
flissigen Gesetze kommen wird. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Prasident: Ich erteile dem noch vorgemerkten
Abgeordneten Kranebitter das Waort.

Abgeordneter Kranebitter: Hohes Haus!
Abermals soll mit einigen bekannten Len-
kungsgesetzen auch die Geltungsdauer des

Milchwirtschaftsgesetzes, des Getreidewirt-
schaftsgesetzes, des Viehverkehrsgesetzes und
des Rindermastférderungsgesetzes durch einen
BeschluB des Nationalrates um ein Jahr ver-
lingert werden. Bei den erstgenannten Ge-
setzen ist es schon die sechste beziehungsweise
siebente Novelle. Die neuerliche Wiederholung
der Verlingerung der Geltungsdauer dieser
Gesetze, die ebenso fad zu werden beginnt wie
das Anhiren eines geistlosen Grammophon-
schlagers, kénnte viele Staatsbiirger Osterreichs
zu der Uberzeugung bringen, daB der Klub-
obmann der Sozialistischen Partei Osterreichs,
Nationalrat Dr. Pittermann, den Nagel auf den
Kopf getroffen hat, als er auf dem Bundes-
parteitag dieser Partei in seinem Bericht iiber
die Tatigkeit des Nationalrates folgenden Aus-
spruch tat: ,,Die Arbeit im Parlament erstreckt
sich derzeit auf Detailarbeit und auf die Ver-
lingerung von Gesetzesprovisorien. Wenn man
wie die Osterreichische Volkspartei nicht die
Unzufriedenheit der Wihler riskieren will,
dann bleibt nur der Ausweg, groeren Gesetz-
gebungsarbeiten aus dem Wege zu gehen.
Fortwursteln und Aufschieben sind die Metho-
den der politischen Geschiftsfilhrung gewor-
den. (Abg. Stendebach: Sehr richtig!)
Den Vorwurf der Plan- und Ziellosigkeit
speziell in der Agrarpolitik hat in der Budget-
debatte iiber das Kapitel Land- und Forst-
wirtschaft auch der Abgeordnete Stendebach
und heute der Abgeordnete Dr. Gredler er-
hoben. Das ,,Weihnachtslied“ des Abgeord-
neten Koplenig brauche ich nicht zu erwidhnen.

Die glanzvolle volkswirtschaftliche Ent-
wicklung in Osterreich im allgemeinen und der
bewunderungswiirdige und ehrenvolle Hoch-
stand der Produktion der osterreichischen
Landwirtschaft im besonderen erbringen nun
den Beweis, daB3 diese Urteile als sachlich
unrichtig bezeichnet werden koénnen. Darf
ich den Kritikern an der Osterreichischen
Agrarpolitik einige oft genannte und immer
noch zuwenig bekannte und vom Volke ge-
schitzte Tatsachen in Erinnerung rufen.

Nach Abrechnung der in der Forstwirtschaft
Osterreichs titigen Menschen diirften nur etwa
17 bis 18 Prozent des 6sterreichischen Volkes
im Dienste der Volkserndhrung tétig sein. Und
dieses kleine Hiuflein von Osterreichern hat
die Scholle der Heimat zu jener hohen Leistungs-
kraft zu bringen vermocht, daf die 7 Millionen
Biirger unseres Vaterlandes schon fast zu
90 Prozent mit allen lebenswichtigen Nahrungs-
mitteln in bester Qualitdat aus der inlindischen
Erzeugung versorgt werden koénnen. (Beifall
bei der OV P. — Zwischenruf des Abg. Stende-
bach.)

Ich komime auf Thren Einwand zu sprechen:
Esist richtig, Herr Abgeordneter Stendebach —
das wird von uns immer wieder hervorge-
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hoben —, daB die Sicherung der Volkserndhrung
in diesem erstaunlich grofen Umfange — neben
dem Segen von oben — vor allem der Tatsache
zu danken ist, daB unsere Bauern und Bé#uerin-
nen und ihre treuen Hilfskrifte mit vorbild-
lichem Fleil 38 Prozent der Arbeitsstunden
der gesamten arbeitenden Menschen in Oster-
reich leisten und daB der groBte Teil unserer
Bauern auch in der Betriebsfithrung und in der
rationellen Gestaltung der Betriebszweige mit
der fortschrittlichen Entwicklung in anderen
Staaten voll und ganz Schritt zu halten ver-
mag,

Ohne den stéindigen Impuls aller Mandatare
und Forderungskrifte der Osterreichischen
Landwirtschaft und ohne die von ihnen er-
schlossene Hilfe der offentlichen Hand wire
aber der Aufbau der 13.000 kriegszerstorten
Bauernhofe, die Wiederherstellung der durch
den jahrelangen Raubbau am Nihrstoffgehalt
der Boden tief abgesunkenen Bodenfruchtbar-
keit, der Aufbau gesunder und leistungsfihiger
Viehbesténde, die Elektrifizierung und Techni-
sierung der landwirtschaftlichen Betriebe, die
Entfaltung des bduerlichen Berufs- und Fach-
schulwesens und der Selbsthilfemoglichkeiten
und SonderhilfsmaBnahmen fiir die Bergbauern
und anderes mehr in diesem raschen Tempo
und groBem Umfang bei weitem nicht méglich
gewesen. Die ErschlieBung und fruchtbare
Auswirkung aller dieser und vieler anderer
Fo6rderungsmaBnahmen beweisen es, daB sich
der Aufbau der dsterreichischen Landwirtschaft
doch systematisch vollzog und daf} die Agrar-
politik eine gute war.

Dieserglanzvolle Aufstieg der 6sterreichischen
Landwirtschaft zu der hohen sozialen Leistungs-
kraft der Gegenwart wurde in einem besonders
groBen AusmaB auch durch die im Jahre 1950
geschaffenen Wirtschaftsgesetze, deren Gel-
tungsdauer heute vom Hohen Haus auf ein
weiteres Jahr erstreckt werden soll, begiinstigt.

Es gibt europidische Staaten, in denen der
gesetzliche Schutz der Landwirtschaft und
ihre staatliche Férderung nicht so gut entfaltet
sind wie in Osterreich.

Und trotzdem ringen die Volksvertreter aus
der oGsterreichischen Bauernschaft schon jahre-
lang um einen verbesserten gesetzlichen Schutz
der Landwirtschaft und, dadurch erméglicht,
um verbesserte Hilfs- und ForderungsmaB-
nahmen fir sie.

Ich darf an die Entsendung einer Gruppe
von Fachexperten erinnern, die das Landwirt-
schaftsgesetz der Schweiz und die landwirt-
schaftliche Gesetzgebung in anderen Staaten
zu studieren und fiir unsere o6sterreichischen
Verhiltnisse auszuwerten hatten. Sie wissen,
geschitzte Damen und Herren, um die wieder-
holte Gestaltung eines Entwurfes fiir ein alle

Bediirfnisse der Landwirtschaft umfassendes
modernes Landwirtschaftsgesetz. Nur der Ab-
geordnete Dr. Gredler will, wie es scheint,
diese Bemiihungen nicht sehen.

Es diirfte den meisten Mitgliedern des Hohen
Hauses auch bekannt sein, daB der letzte und
besonders verbesserte Gesetzentwurf vom Mai
des laufenden Jahres vom Landwirtschafts-
ministerium allen zustdndigen Behoérden zur
Begutachtung vorgelegt wurde. Dieser Gesetz-
entwurf, in dein das Milchwirtschaftsgesetz,
das Getreidewirtschaftsgesetz, das Viehver-
kehrsgesetz und das Rindermastférderungs-
gesetz in verbesserter Form eingebaut sind,
ist — so wie die vorhergehenden — von der
Tendenz getragen, der Landwirtschaft Oster-
reichs den Inlandsmarkt zu sichern und den
Bauern einigermaflen stabile und kosten-
deckende Preise fiir ihre Hauptprodukte zu
gewihrleisten.

Der Gesetzentwurf sieht — so wie das
deutsche Landwirtschaftsgesetz — auch vor,
daB die Entwicklung der Preise fir die land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse und ihr Verhiltnis
zur allgemeinen Preisentwicklung von amtlich
beauftragten Fachleuten jahrlich iiberpriift
werden mufBl und daBl daraufhin dem National-
rat durch das Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft ein Bericht iiber die
wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft zu
erstatten ist. Wenn die amtliche Feststellung
der Preisentwicklung in der Landwirtschaft
ergibt, daB der Preis bei gewissen landwirt-
schaftlichen Produkten den Personal- und
Sachaufwand und die Amortisation der Be-
triebsanlagen nicht mehr deckt und daB die
Arbeit des Betriebsleiters und seiner mit-
arbeitenden Familienmitglieder, verglichen mit
gleichartigen Einkommensverhdltnissen in
anderen Berufen, durch keinen angemessenen
und gerechten Lohn abgegolten wird, dann muf}
auf Grund einer Bestimmung dieses Gesetz-
entwurfes im Bundesfinanzgesetz fiir zweck-

. dienliche Hilfs- und ForderungsmaBnahmen

vorgesorgt werden.

Die gesetzliche Gewihrleistung eines gerech-
ten und stabilen Lohnes fir die Bauernarbeit
und eines angemessenen Anteils der Landwirt-
schaft am Sozialprodukt wiirde nun selbstver-
stindlich bewirken, dal so manche Wiinsche
der Konsumenten landwirtschaftlicher Pro-
dukte nach FErlangung eines noch hoheren
Anteils am Volkseinkommen zundchst zu-
gunsten der Landwirtschaft zuriickgestellt
werden miiBten. Esist daher wohl verstindlich,
daB die Volksvertreter aus den verschiedenen
Konsumentenkreisen sich zunéchst energisch
gegen das geplante Landwirtschaftsgesetz auf-
gebdumt haben. Unter den Behoérden, die den
Entwurf zum Landwirtschaftsgesetz mit der
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nachgewiesen wurde — fast hunderttausend
Menschen in andere Berufe abgewandert.

den Interessen der Landwirtschaft diene und
auf die Konsumenten zuwenig Riicksicht
nehme, stehen in erster Linie die Arbeiter-
kammer, das Innenministerium, das Sozial-
ministerium, das Ministerium fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft und die Gemeinde Wien
mit dem Stddtebund.

Zur Ehrenrettung aller dieser Behorden teile
ich mit, daB die Einfithrung des gleichartigen
gesetzlichen Schutzes der.Landwirtschaft zu-
nichst auch in der Schweiz den heftigsten
Widerstand der Volksvertreter aus allen Schich-
ten der nichtbduerlichen Bevélkerung ausge-
16st hat und daB dort die ErschlieBung des
Landwirtschaftsgesetzes einen Zeitraum von
acht Jahren in Anspruch nahm.

Diese Mitteilung konnte ein erleichtertes Auf-
atmen und die Uberzeugung auslosen, dafl man
sich auch bei uns mit der Bejahung des Land-
wirtschaftsgesetzes noch Zeit lassen konne.
Diese Hoffnung muB ich nun zerstreuen. Den
Fithrenden der beiden Koalitionsparteien Oster-
reichs und dem Nationalrat ist keine Zeit mehr
gegeben, die endgiiltige Gestaltung und Be-
schluBfassung des Landwirtschaftsgesetzes noch
auf die lange Bank zu schieben. Eine neuerliche
Verzogerung des Landwirtschaftsgesetzes wiirde
zu einem wirklichen und volksschidlichen
,, Fortwursteln“ fithren, das niemand verant-
worten konnte. (Abg. Stendebach: Na also!)

Der Landwirtschaft Osterreichs und vor
allem der Bergbauernschaft und den Klein-
bauern unseres Vaterlandes tut dieser ver-
besserte gesetzliche Schutz dringendst not.

Die osterreichische Landwirtschaft braucht
ihn aber nicht so sehr um ihrer selbst willen.
Sie braucht die verbesserte
Staates, damit sie ihre dreifache Aufgabe als
Erndhrer des ganzen Volkes und der Heimat-
vertriebenen, ferner als erster und ausschlag-
gebendster Landesverteidigungsfaktor und
schlieBlich als bester Blutspender der oster-
reichischen Nation ungeschwicht, ja wenn
moglich in einer noch gesteigerten Leistungs-
kraft zu erfiillen vermag. (Beifall beider OV P.)

Auf vielen Lippen schwebt nun die Frage:
Warum ist jetzt trotz der bereits sehr hohen
Leistungskraft der Landwirtschaft die Not-
wendigkeit zur unverziiglichen Gestaltung und
BeschluBfassung des Landwirtschaftsgesetzes
gegeben? Ich will auf diese Frage in ge-
dréngtester Kiirze Antwort geben.

Hohes Haus! Die Landwirtschaft Oster-
reichs braucht die rasche Hilfe eines verbesser-
ten gesetzlichen Schutzes und eines groBeren
Anteils am Volkseinkommen zur Erfillung
ihrer sozialen Aufgaben aus folgenden Griinden:

Erstens: In den letzten acht Jahren sind von
der osterreichischen Landwirtschaft — wie

Obsorge des.

Im Jahre 1955 haben wiederum 9580 sozialver-
sicherte Landarbeiter die Gsterreichische Land-
wirtschaft verlassen. Die nichtversicherten
Bauernkinder sind in dieser Zahl nicht inbe-
griffen. Bis jetzt konnte der Ausfall dieser
groBen Zahl von Arbeitskriften durch die
technische Aufriistung der landwirtschaftlichen
Betriebe und durch betriebswirtschaftliche
Verbesserungen wettgemacht und so die soziale
Leistungskraft der Landwirtschaft Osterreichs
auf den gegenwirtigen Hochstand gebracht
und auf diesem Niveau erhalten werden. Nun
ist aber die Grenze der Moglichkeit, Arbeits-
krafte durch Maschinen zu ersetzen, weitgehend
erreicht. Denn in unserem Lande, in dem sich
bekanntlich zwei Drittel der gesamten Bauern-
hofe im Bergland befinden und wo 48 Prozent
der Betriebe nur ein AusmaB bis zu 5 ha
haben, kann die menschliche Arbeitskraft in
einem viel geringeren Ausmaf durch die Mittel
der Technik ersetzt werden als im Flachland.

Ein weiterer Schwund von Arbeitskriften
in der Landwirtschaft im bisherigen Umfang
ginge daher zuniichst noch mehr als bisher auf
Kosten der Gesundheit der Bauernfamilien.
Er miiBte aber bald auch mit unfehlbarer
Sicherheit zu einer extensiven Bewirtschaftung
Zehntausender von Bauernbetrieben und zu
einem Absinken des Prozentsatzes der Ernih-
rungssicherung des Volkes aus der Scholle der
Heimat fiihren.

Zweitens: Ein Erhalten der fir die intensive
Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Be-
triebe notigen Landarbeiter und eines Teiles
der weichenden Kinder der Bauernfamilien in
der Landwirtschaft ist aber nur moglich, wenn
in unseren Betrieben noch mehr arbeitser-
leichternde Einrichtungen geschaffen, wenn
ferner die Arbeitslohne und die Lebensbe-
dingungen der arbeitenden Menschen auf dem
Lande bestmoglich denen der anderen Berufs-
schichten angeglichen werden und wenn schlieB-
lich die Aussicht erschlossen werden kann, daf3
diejenigen jungen Menschen, die der Scholle
treu bleiben mochten, in der Landwirtschaft
zu einer gesicherten Lebensgrundlage und zur
Familiengriindung gelangen koénnen. (Beifall
bei der OV P.) ,

Drittens: Zur Verbesserung der Lebens-
und Arbeitsbedingungen auf dem Lande und
zur ErschlieBung von Existenzmdoglichkeiten
fiir junge Menschen braucht die Landwirtschaft
neben einer noch intensiveren Forderung der
beruflichen Ertiichtigung der Bauernjugend
und der Ausweitung der verschiedenen betriebs-
wirtschaftlichen Verbesserungen und der Sied-
lungskredite durch die offentliche Hand vor
allem die Garantie einer einigermafBen krisen-
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festen Wirtschaftsentwicklung und kosten-
deckender Preise fiir die agrarischen Produkte.
Bisher mufiten Zehntausende von Bauern zur
Finanzierung der zeitnotwendigen Betriebs-
verbesserungen und zur Deckung der Kosten
der selbstverstdndlich auch im Bauernhaus
etwas verbesserten Lebenshaltung immer
wieder in die ,,Notsparkasse Wald* hinein-
greifen. Die Waldbestandsaufnahme hat nun
ergeben, da die Grenze des Moglichen auch
hier bald erreicht ist und daBl die Gemeinden
und Forstbehérden in Hinkunft dem groften
Teil unserer Bauern entweder keine oder nur
mehr ganz unzureichende Eingriffe in den
Wald gestatten diirfen. Diese Einnahmsquelle
scheidet daher fiir immer mehr Bauern aus.

Das Wissen um die Tatsache, dafl in der
Landwirtschaft Osterreichs — wie sonst in
keinem Lande — sehr viele Berg- und Klein-
betriebe sind, hat manche ernst zu nehmende
Volkswirtschaftler und Politiker zur Uber-
zeugung gebracht, dal es in unserer Zeit ein
volkswirtschaftlicher Unsinn geworden sei,
sich noch um die Erhaltung der Berg- und
Kleinbauern zu bemiihen. Es miisse das agrar-
politische Ziel sein, die steilen Siedlungsgebiete
aufzuforsten oder in WeidegroBbetriebe umzu-
wandeln.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang
daran, daB der Abgeordnete Schneeberger bei
der Debatte iiber das Bundesfinanzgesetz 1956
auch von der Notwendigkeit der Umsiedlung
der Bergbauern sprach und daf der Nationalrat
Hartleb am selben Tag der Umwandlung aller
steileren Berghofe in Waldgebiete das Wort
redete.

Zu diesen Auffassungen darf ich noch einmal
kurz meine Uberzeugung sagen. Jeder Berg-
bauer Osterreichs, auch wenn er nur Viehzucht
betreibt und die Konsumenten nicht direkt
mit Nahrungsmitteln beliefert, erbringt schon
allein durch die Aufzucht und Abgabe von
gesundem und leistungsfihigem Zucht- und
Nutzvieh fiir die Milchwirtschafts- oder Mast-
betriebe einen so wertvollen indirekten Beitrag
zur Versorgung der Staatsbiirger mit den
unentbehrlichen Nahrungsmitteln Milch, Butter,
Fleisch und Fett, daB er schon wegen dieser
wirtschaftlichen Leistung allein die Hilfe der
Offentlichen Hand hundertprozentig verdient.

Unsere Bergbauern vollbringen durch die
Erzeugung von wertvollem Getreide- und
Kartoffelsaatgut und durch die Belieferung
des Marktes mit groen Mengen Speisekar-
toffeln und anderen Produkten, dann aber auch
durch die Pferde-, Schaf- und Schweinezucht
und -mast weitere groBe Leistungen im Dienste
der Volkserndhrung und der Versorgung des
Volkes mit verschiedenen Rohstoffen. Ver-
gessen wir es auch nicht, da der Wert jedes

Bergbauernhofes und seine volkswirtschaftliche
Leistung umso hoher einzuschitzen ist, je mehr
in der Ebene Kulturgriinde zur allmahlichen
Uberwindung der Wohnraumnot und fiir die
Bediirfnisse der Industrie und des Gewerbes in
Anspruch genommen werden. Wir miissen uns
auch der Tatsache bewuf3t sein, da3 50 Prozent
der wachsenden Weltbevilkerung unterernihrt
sind und daB es schon deshalb, dann aber auch
wegen der nicht jederzeit vorhandenen Gewdhr
fir das Funktionieren des Nahrungsmittel-
importes ein Gebot der Vernunft ist, eine
moglichst vollstindige Bedarfsdeckung des
Volkes mit den unentbehrlichsten Lebens-
mitteln durch die heimische Landwirtschaft
zu sichern.

Die Erhaltung und Stirkung der Leistungs-
kraft unserer Bauernschaft als Nihrstand des
Volkes ist aber auch ein unentbehrlicher
Bestandteil der Landesverteidigung im neu-
tralen Osterreich! Jeder, auch der kleinste
Bauetr verdient es, als der erste und wichtigste
Schiitzer der Heimat und ihrer wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Ordnung gewertet und
behandelt zu werden. (Beifall bei der OV P.)

Der Bauernstand ist aber — entgegen der
unldngst vom Kollegen Stendebach geduBerten
Auffassung — auch heute noch in einem fiir das
ganze Volk lebenswichtigen AusmaBe Blutquell
der Nation. (Erneuter Beifall bei der OV P.) Ich
darf diese Behauptung durch den Hinweis auf
die Tatsache beweisen, daB im Bauernstande des
kleinen Landes Tirol noch nahezu 2000 Bauern-
miitter leben, die zehn und mehr Kindern das
Leben schenkten. Die Zahl der Miitter mit
neun und acht Kindern ist natiirlich wesentlich
groBer. Und sie steigt bei sieben, sechs und
fiinf Kindern auf ein Vielfaches an. (Prdsident
Béhm iibernimmt den Vorsitz.)

So wie in Tirol ist es gottlob noch in allen
Gebirgslindern Osterreichs. Ich konnte daher
bei der Budgetdebatte iiber das Kapitel
Unterricht mit Recht sagen, da unser von
Siechtum bedrohtes Volk dieser groflen Zahl
opfermutiger Miitter sein Leben verdankt. Und
darum ist jeder Bauernhof als Heimstitte
einer geordneten und kinderreichen Familie
ein kostbarer Quell der korperlichen und der
schopferischen geistigen Kraft unseres Volkes.
Darum wire es umsomehr ein schlechter
Dienst an Volk und Vaterland, eine wesentliche
Reduzierung der Zahl der Bauernhdofe zu erstre-
ben. Das Ziel der Agrar- und Sozialpolitik mufl
es vielmehr sein, moglichst viele scholleverbun-
dene Familienbetriebe in Osterreich zu er-
halten und moglichst vielen Menschen auch in
den nichtbiuerlichen Berufen ein Heim auf
eigenem Grund zu erschlieffen.

Die Ausdehnung der staatlichen Familien-
hilfe auch auf die bauerlichen Familien hat be-
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wiesen, daBl die in die Familien des Bauern-
standes flieBenden Gelder eine wohltuende
wirtschaftliche Befruchtung der gewerblichen
und industriellen Wirtschaft ausgelost haben
und daB dadurch vielen Tausenden von Arbei-
tern der Arbeitsplatz erhalten wird. Ebenso
befruchtend wiirde sich auch die staatliche
Garantie einer kostendeckenden und stabilen
Preisgestaltung in der Landwirtschaft aus-
wirken, die durch das Landwirtschaftsgesetz
erschlossen wiirde.

Hohes Haus! Ich habe die Uberzeugung,
daB die noch bestehenden Meinungsverschieden-
heiten iiber dieses Gesetz im Lager der Oster-
reichischen Volkspartei bald iiberwunden sein
werden. Denn es ist nicht so, wie der Herr
Abgeordnete Dr. Koref auf dem Bundesparteitag
der Sozialistischen Partei sagte, daBl die drei
in ijhren Interessen gegensdtzlichen Gruppen
der Osterreichischen Volkspartei durch die
Glorifizierung ihrer Fiithrung nur mehr kiinstlich
zusammengehalten werden konnen. (Abg.
Sebinger: Laf ihm die Hoffnung!) Wir
konnen uns vielmehr immer wieder dariiber
freuen, daBB unsere Partei eine berufsstindische
Gliederung aufweist. Dadurch konnten und
konnen die zu allen Zeiten vorhandenen Ver-
schiedenheiten der wirtschaftlichen Interessen
immer wieder im Klubraum der OVP-Abge-
ordneten am gemeinsamen Tisch ausgetragen
werden. Dadurch konnten und kénnen auch
die schwierigsten Probleme im Kreise der
Volksvertreter aus der Arbeiter-, Angestellten-
und Beamtenschaft, aus den Reihen der Wirt-
schaft und der geistig Schaffenden und aus der
Landwirtschaft stets im Geiste eines lebendigen
Gemeinsinns gel6st werden.

So wird bei uns auch iiber das Landwirt-
schaftsgesetz bald eine einheitliche Auffassung
und gute Zielsetzung vorhanden sein. Ich
hoffe, daB aber auch die Fiihrenden der
Sozialistischen Partei dieser — noch einmal
zitiere ich die Worte des Abgeordneten Pitter-
mann — ,,groen Gesetzgebungsarbeit nicht
aus dem Wege gehen, sondern daB sie mit-
helfen werden, daB der Landwirtschaft Oster-
reichs zum Nutzen des ganzen Volkes bald
ein gerechter Anteil am Sozialprodukt er-
schlossen und garantiert wird.

Damit bis zu diesem Zeitpunkt kein gesetz-
loser Zustand entsteht, stimmt die Oster-
reichische Volkspartei selbstverstdndlich fiir
die Verlingerung der Wirtschaftsgesetze.

Wenn in der ersten Hélfte des neuen Jahres
das Landwirtschaftsgesetz zustandegebracht
wird und wenn das Parlament im kommenden
Jahr auch ein Schulgesetz beschlieBen konnte,
das eine gute Erziehung der Osterreichischen
Jugend und das Erblithen zehntausender
geordneter junger Ehe- und Familiengemein-

schaften aus der jungen Generation gewihr-
leisten wiirde, dann erst stiinde unser Vaterland
und seine wirtschaftliche und gesellschaftliche
Ordnung auf gutem Fundament! (Lebhafter
Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Zum Wort gelangt noch
der Herr Abgeordnete Stendebach.

Abgeordneter Stendebach: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir sprechen hier
jetzt iiber die ZweckmaiBigkeit der Verlingerung
einer Reihe von Gesetzen, und mein Partei-
freund hat bereits gesagt, daBl wir gegen diese
Verlingerung stimmen, damit endlich einmal
klar wird, daB man mit Provisorien nicht mehr
weiterkommt, sondern daB diese Fragen grund-
sitzlich zu 16sen sind. Deswegen wire es nun
nicht notwendig gewesen, noch einmal hieher
zu gehen. Aber mein Vorredner hat mich
apostrophiert und dabei iiber das Landwirt-
schaftsgesetz Ansichten zum Ausdruck ge-
bracht, deren Verbreitung meiner Meinung
nach fir eine wirkliche Losung dieser Fragen
auBerordentlich schiddlich wire. Das zwingt
mich, noch einmal dazu zu sprechen.

Wir machen Wirtschaftspolitik nicht aus
romantischen Vorstellungen heraus, sondern
auf Grund realistischer Erwidgungen. Ich habe
schon dasletzte Mal hier festgestellt: 22 Prozent
der Bevolkerung gehéren der Landwirtschaft
an, 32 Prozent der Berufstdtigen arbeiten in
der Landwirtschaft, 38 Prozent der aufge-
wandten Arbeitsstunden werden in der Land-
wirtschaft aufgewandt, und dem stehen etwa
15 Prozent des Anteils am Volkseinkommen
gegeniiber. Uber diese Dissonanz miissen wir
mit demLandwirtschaftsgesetz hinwegkommen.
Gar nichts anderes ist zu erfiillen, und es gibt
dafiir nur zwei Moglichkeiten. Sie konnen
sich auf den Kopf stellen und mit den Beinen
wackeln, um diese Moglichkeit kommen Sie
nicht herum.

Wir miissen entweder die Anzahl derer, die
am landwirtschaftlichen Einkommen beteiligt
sind, reduzieren, damit diese 15 Prozent,
dieser Teil des Sozialprodukts auf weniger
Menschen zu verteilen ist, oder wir miissen
den Wert des landwirtschaftlichen Einkommens
erhohen. Etwas anderes ist unmoglich. (Ruf
bei der OVP: Er hat ja nichts anderes gesagt!)
Er hat ganz andere Dinge gesagt. Er sagte
zum Beispiel: Wir miissen moglichst viele in
der Landwirtschaft erhalten. Wir miissen die
Landflucht bekdmpfen. Demgegeniiber habe
ich schon neulich ausdriicklich erklirt: Die

| Landarbeitsflucht — und ich habe ihren Unter-

schied zur Landflucht sehr genau dargestellt —
hat uns im Gegenteil sehr geholfen. Wir
miissen nur zusehen, dal diese Landarbeits-
flucht, die weitergehen wird, und zwar gar
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nicht zum Nachteil der Landwirtschaft, einen
Ausgleich findet- in einer weiteren Mechani-
sierung, das heiBt im Ersatz von Menschen
durch Maschinen.

Dariiber kommen wir gar nicht weg! Wir
kénnen doch unmoglich den anderen Weg
gehen und die Preise so erhShen, da3 der Wert
des landwirtschaftlichen Sozialproduktes dem
Wert des iibrigen Sozialproduktes verhaltnis-
miBig gleichwertig gegeniibersteht. Dann
miiten wir die Preise geradezu verdoppeln.
Kein Mensch wird glauben, da das die Kon-
sumenten auf die Dauer ertragen.

Darum stehen wir eben auf dem Standpunkt:
Ein Landwirtschaftsgesetz, mit dem man
nur Liicken stopft und mit dem man immer
wieder nur Subventionen gibt, mit dem man
schlieBlich beim Bauern immer wieder das
Gefiihl wecken muB: ,,Du bist ein Subventio-
nierter, du bist ein Almosenempfianger*, ist
falsch. Wir halten durchaus eine entscheidende
Hilfe fiir notwendig. Aber wir wollen eine
solche Hilfe geben, die den Bauern dann in
die Lage versetzt, aus sich selbst heraus die
wirtschaftlichen Erfordernisse zu erfiillen und
aus sich selbst heraus sich den entsprechenden
Anteil am Sozialprodukt zu schaffen. Wir
haben unter anderem erklirt: Dazu ist eine
entsprechende Bodenpolitik notwendig. Mit
der Bodenpolitik aber komme ich auf die
letzten Ausfithrungen des Abgeordneten Krane-
bitter.

Was hilft es uns, zu sagen: Es ist so wunder-
bar gewesen, als 70 Prozent der Bevélkerung
in der Landwirtschaft arbeiteten! Der alte
autarke Bauernhof war wunderbar! Als ich
vor 30 oder 40 Jahren einmal in einer Frei-
burger Zeitung einen Artikel gelesen habe, der
mit dem Satz iiberschrieben war: ,,Der Bauer
ist tot, es lebe der Landwirt!‘, da habe ich
damals eine Mordswut bekommen, weil ich
ein junger Lackel war, der die Richtigkeit
dieses Satzes nicht verstanden hat. Das hiel3
namlich: Die alte Lebensform des Bauern,
die zusammenhéngt mit Konigtum und Adel,
ist mit diesen verschwunden, und an die Stelle
dieser alten béduerlichen Lebensform tritt der
Landwirt (Abg. Scheibenreif: Das ist un-
richtig!), der allein nach wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu wirken hat, was bei der
Behandlung des Landwirtschaftsgesetzes be-
sonders wichtig ist. (A4bg. Scheibenreif:
Eine solche Forderung ist unrichtig!)

Sie haben vorhin kritisiert, daB der Abge-
ordnete Schneeberger hinsichtlich der Berg-
bauern erklirt habe, es sei zu erwigen, ob
nicht in einzelnen Fillen die Aufforstung
richtiger wire, und daBl der Abgeordnete
Hartleb dhnliche Gedanken vorgetragen habe.

Solange ein Bergbauer sich dort halten kann,
wird kein Mensch daran denken, ihn etwa
wegbringen zu wollen. Aber wenn er sich nicht
mehr halten kann, ist es etwas anderes. Sie
werden mir doch nicht glauben machen wollen,
daB es auf die Dauer innerhalb einer staatlichen
Gemeinschaft zwei Bevilkerungsgruppen mit
vollkommen . verschiedenem Lebensstandard
geben kann. Das geht nicht! Wenn auch der
Bauer den Leibriemen enger zieht, wenn auch
der Bauer eine ganze Menge anderer Ausgleiche
hat, wenn er nicht Vergniigungen braucht, wie
gie der Stidter braucht, sondern diese Ver-
gniigungen draufBlen in seiner Arbeit findet, im
Wirken in der Natur, so darf doch die Dissonanz,
die Diskrepanz zwischen den beiden Lebens-
formen nicht zu groB sein. Denn wenn sie zu
groB ist, ist sie einfach nicht zu halten. Darum
ist die Frage, die damals vom Abgeordneten
Schneeberger gestellt worden ist, nicht so
toricht, wie sie hier hingestellt wurde, und erst
recht nicht volksfeindlich.

Wir wollen — das mdochte ich noch einmal
betonen — ein leistungsfahiges Bauerntum
haben, wir wollen ein gesundes Bauerntum
haben, wir wollen ein Bauerntum haben, das
aus eigener Kraft sich erhalten kann. Wir
wollen das aus dem BewuBtsein heraus — das
habe ich neulich ausdriicklich erklirt —, daB
das Bauerntum eine der wesentlichsten
Stiitzen unserer Gemeinschaft ist. Wir wollen
deshalb MaBnahmen ergriffen sehen, die das
Bauerntum auf die Dauer in die Lage versetzen,
diese Forderung aus sich heraus fiir die Zukunft
zu erfilllen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort? — Das ist nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der zehn Gesetzentwiirfe natiirlich
getrennt vornehme.

Da mit Ausnahme der Kartellgesetznovelle
simtliche Gesetzentwiirfe Verfassungsbestim-
mungen enthalten, stelle ich vor Eingehen
in die Abstimmung gemidB § 55B der Ge-
schiftsordnung fest, daB mehr als die Hilfte
der Mitglieder des Hohen Hauses anwesend
sind.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die Preisregelungsgesetznovelle 1956. Ich
bitte jene Frauen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist. einstimmig angenommen. (Zwsi-
schenrufe. — Abg. Dr. Pfeifer: Doch nicht
einstimmig!) Wer hat dagegen gestimmt? —
Bitte mit Mehrheit. Ich stelle das noch richtig.
Der Gesetzentwurf ist mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit beschlossen.

www.parlament.gv.at




21. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 21. Sitzung am 17. Dezember 1956

936

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Wir stimmen neuerlich ab. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem vorliegenden
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Auch'in dritter Lesung ist der
Gesetzentwurf mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Anschliefend werden in getrennter Abstim-
mung mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
nachstehende Gesetzentwiirfe wn der Fassung
der Regierungsvorlage in zweiter und dritter
Lesung zum Beschluf erhoben:

Verlingerung der Geltungsdauer des Lebens-
mattelbewirtschaftungsgesetzes 1952;

7. Milchwirtschaftsgesetznovelle ;
6. Getreidewirtschaftsgesetznovelle ;
6. Viehverkehrsgesetznovelle;

4. Rindermastfirderungsgesetznovelle.

Prisident Béhm: Wir gelangen zur Ab-
stimmung tber das Bundesgesetz, womit
die Geltungsdauer des Preistreibereigesetzes
neuerlich verlingert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Jetzt
haben wir einen einstimmigen BeschluB. (Rufe :
Nein!) Wieder nicht. Na so etwas. (Zwischen-
ruf bei der OV P.) Ich schaue immer links hin
und denke mir: Wenn da dafir gestimmt wird,
ist alles dafiir. (Heiterkeit.)

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Es
erfolgt kein Widerspruch. Wir stimmen ab.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Der
Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit be-
schlossen.

Hierauf werden in getrennter Abstimmung
die

Kartellgesetznovelle mit Mehrheit,

die Rohstofflenkungsgesetznovelle 1957 und die

Lastverteilungs-Novelle 1956 mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit

in zweiter und dritter Lesung in der Fassung
der Regierungsvorlage zum Beschluf erhoben.

Prisident Bé6hm: Die Damen und Herren
sind nun ein wenig miide, aber angenehm
miide, nicht wahr? (Heiterke:t.)

11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (131 der Beilagen):

Bundesgesetz, womit das Kraftfahrgesetz 1955

abgedndert wird (Kraftfahrgesetz-Novelle 1956)
(140 der Beilagen)

Prisident Boéhm: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung, das ist die
Kraftfahrgesetz-Novelle 1956.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete

Krippner. Ich bitte ihn, das Wort zu er-
greifen.
Berichterstatter Krippner: Hohes Haus!

Nach der Bestimmung des § 112 zweiter Satz
des Kraftfahrgesetzes 1955 sollte § 56 dieses
Gesetzes mit 1. Jinner 1957 in Kraft treten.
Nach § 56 des Kraftfahrgesetzes 1955 miissen
die Lenker von Kraftfahrzeugen und An-
hingern, die ihren dauernden Standort nicht
in Osterreich haben, beim Eintritt in das
Bundesgebiet. den Nachweis fiir den auf-
rechten Bestand der Haftung einer zum Be-
trieb der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung in Osterreich zugelassenen Versicherungs-
unternehmung oder eines Verbandes solcher
Unternehmungen im Umfang der fiir die in-
landischen Fahrzeuge vorgeschriebenen Haft-
pflichtversicherung erbringen. Das Bundes-
ministerium. fir Finanzen kann im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fiir
Handel und Wiederaufbau fiir diese Haft-
pflichtversicherung durch Verordnung einen
vom Verband der Versicherungsanstalten aus-
zuarbeitenden Geschéftsplan genehmigen oder
anordnen, der den Besonderheiten des Aus-
linderverkehrs Rechnung trigt. Weiters kann
das Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau durch Verordnung zum Zwecke des
einfacheren Abschlusses solcher Haftpflicht-
versicherungen auch andere als die fir die
inldndischen Fahrzeuge vorgeschriebenen Min-
destversicherungssummen festlegen.

Es war jedoch nicht zeitgerecht méglich, den
vorerwiahnten Geschaftsplan auszuarbeiten und
die Verordnungen zu erlassen, weil die Mindest-
versicherung der inlindischen Kraftfahrzeuge
und Anhdnger noch nicht feststand und die
Vorschriften iiber die Versicherungspflicht aus-
lindischer Kraftfahrzeuge eine gewisse Parallele
zu den heimischen haben miissen.

Da das Inkrafttreten des § 56 des Kraftfahr-
gesetzes 1955 ohne geeignete Durchfithrungs-
bestimmungen zu einem unbefriedigenden
Rechtszustand fiihren wiirde, erscheint die
Erstreckung des im § 112 zweiter Satz des
Kraftfahrgesetzes 1955 festgesetzten Termins
fir das Inkrafttreten des § 56 dieses Gesetzes
um drei Monate dringend notwendig.

Der Handelsausschu3 hat jedoch auch der

Erwartung Ausdruck gegeben, daB diese Frist-
verlingerung tatsdchlich die letzte ist und
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daB innerhalb dieser Frist die erforderliche'
Verordnung erlassen wird. Es haben sich
nidmlich bereits Fille ereignet, da Ausldnder,
besonders aus den Staaten des Nahen Ostens,
hier in Osterreich Unfille verursacht haben,
bei denen auch Personen zu Schaden gekommen
sind. Diese Auslinder sind dann einfach
weggefahren, und mangels einer Haftpflicht-
versicherung bekommen die geschidigten Per-
sonen nicht einen Groschen fiir materiellen
oder korperlichen Schaden vergiitet.

Es wurde auch darauf verwiesen, daB3 in
benachbarten. Lindern, wie beispielsweise der
Schweiz und CSR, diese Haftpflicht fiir
Auslinder bereits seit langem eingefiihrt ist.

Der Handelsausschu8 hat sich in seiner
Sitzung am 11. Dezember 1956 mit der vor-
liegenden Regierungsvorlage befaBt. Bei der
Abstimmung wurde der Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Der Handelsausschu3 stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (131 der
Beilagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Prisident Béhm: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung zum
Beschlup erhoben.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (108 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kriegs-

opferversorgungsgesetz abgeandert wird (117 der
Beilagen)

Prisident B6hm: Wir kommen nunmehr
zu Punkt 12 der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz ab-
geindert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kysela. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Kysela: Hohes Haus! Mit
der jetzt zur Beratung und zur BeschluB-
fassung vorliegenden Novelle zum KOVG.
wird den berechtigten Wiinschen der Kriegs-
opfer nach Angleichung der Rentensitze an
die in den letzten Jahren gestiegenen Lebens-
haltungskosten so weit als moglich entsprochen.

Die Rentenerh6hung wird in zwei Etappen
durchgefiihrt. Die erste Etappe wird am
1. Janner 1957, die zweite am 1. Janner 1958
wirksam werden. Der fir die erste Etappe
notwendige Betrag in der Hohe von 120 Mil-
lionen Schilling ist im ordentlichen Budget 1957
untergebracht. Da aber auch im Eventual-
budget im 1. Rang fiir Versorgungsgebiihren

der Kriegsopfer weitere 30 Millionen Schilling
vorgesehen sind, kann bei halbwegs giinstiger
wirtschaftlicher Entwicklung mit 150 Mil-
lionen Schilling fiir das Jahr 1957 gerechnet
werden.

Insgesamt wird die Erhohung der Kriegs-
opferrenten und die Leistung einer Sonder-
zahlung, einer 13. Rente an alle Renten-
empfinger im Zuge der zweiten Etappe ab
1. Jénner 1958 320 Millionen Schilling er-
fordern.

Es werden alle Arten der Renten der Be-
schidigten, der Witwen, der Waisen wie auch
der Eltern eine entsprechende Erhohung er-
fahren. Fir die Pfleglinge wird das Taschen-
geld von 5 auf 7 S erh6ht. Das Sterbegeld wird
in der ersten Etappe 750 S betragen, in der
zweiten Etappe 850 S. Im iibrigen verweise
ich auf die ausfiihrlichen Erlduternden Be-
merkungen der Regierungsvorlage.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
sich in seiner Sitzung am 4. Dezember 1956
mit der Regierungsvorlage beschiftigt und
diese mit der Abdnderung, daB zum Zwecke
der Ubereinstimmung mit der Diktion des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes unter
Punkt 13 im § 66 das Wort ,,Hausgeld”
durch ,,Familiengeld* ersetzt werde, einstimmig
angenommen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (108 der Beilagen) mit
der angefiihrten Abdnderung die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilen.

Ich ersuche, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prisident Bohm: Der Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiithren. — Widerspruch erfolgt keiner.
Wir werden so verfahren.

Zum Worte gelangt der Herr Abgeordnete
Honner.

Abgeordneter Honner: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ende Juni dieses
Jahres fand der vierte ordentliche Delegierten-
tag der Kriegsopferverbinde Osterreichs statt,
auf dem die Bundesregierung durch den
Bundeskanzler und den Sozialminister Proksch
vertreten war. In den BegriiBungsansprachen
erklirte der Herr Bundeskanzler, daB der
Organisation der Kriegsopferverbinde der Dank
des Vaterlandes gebiihre, und der Herr Sozial-
minister sagte, daB die Versorgung der Kriegs-
opfer eine Herzenssache aller Osterreicher sein
miisse und daB es, wenn wir schon Milliarden
fiir die Landesverteidigung aufzubringen haben,
auch moglich sein miisse, die notwendigen

.Gelder zur Erfiillung der gerechten Forderun-

gen der Kriegsopfer aufzubringen.
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Der vierte Delegiertentag der Kriegsopfer-
verbinde Osterreichs hat seine Forderung zur
Weiterentwicklung der Versorgung der Kriegs-
opfer zweier Weltkriege in einer EntschlieBung
zusammengefaft, deren Inhalt ich den Mit-
gliedern des Nationalrates schon im Hinblick
auf die Notwendigkeit weiterer Maflnahmen
zur Kriegsopferversorgung und im Interesse
der Orientierung zur Kenntnis bringen méchte.
In der erwdhnten EntschlieBung wird verlangt:

,»»,1. Die Versorgung des erwerbsunfahigen
Kriegsbeschiddigten ist so ausreichend fest-
zusetzen, daB sie ihm und seiner Familie eine
dem Lebensstandard der Gesamtbevolkerung
entsprechende Lebenshaltung und den ge-
bithrenden Anteil am gesellschaftlichen Leben
gichert. Zur Erhaltung der sozialen Lage sind
daher die Versorgungsgebiihren des Erwerbs-
unfihigen mit 80 Prozent des Durchschnitts-
verdienstes eines Industrie-Facharbeiters zu
bemessen, wobei der Grundrente bei der Auf-
teilung auf Grund- und Zusatzrente ein
bevorzugter Anteil an der Gesamtrente einzu-
rdumen ist.

2. Die Teilrenten der Beschiddigten sind der-
art festzusetzen, da3 ibr Anteil an der Rente des
Erwerbsunfihigen moglichst dem Verhiltnis
des Grades der Minderung der Erwerbsfiahigkeit
entspricht.

3. Die Frauen- und Kinderzulagen sind auf
das AusmaBl des Haushaltszuschusses fiir
Offentliche Bedienstete zu erhéhen.

4. Die Pflege- und Blindenzulage ab Stufe ITI
ist, um den Zweck zu gewihrleisten, auf
. 90 v. H. des Arbeitsverdienstes eines Industrie-
Facharbeiters zu erhshen. Die Pflege- und
Blindenzulagen der iibrigen Stufen sind ent-
sprechend anzusetzen.

5. Soweit nicht auf Grund eigener gesetzlicher
Krankenversicherung fiir die Heilfiirsorge hin-
sichtlich der nicht als Dienstbeschidigung an-
erkannten Gesundheitsstérungen von Schwer-
beschiadigten vorgesorgt ist, hat der Bund die
Heilbehandlung im Umfang des § 23 Abs. 3 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes zu gewahren.

6. Im Rahmen der Heilbehandlung ist die
vorbeugende Gesundheitsfiirsorge durch die
Anerkennung der Foérderung des Versehrten-
sportes als Heilmafnahme auszuweiten.

7. Um den Beschidigten zur Erleichterung
des Lebens und der Erwerbsarbeit die Er-
~ rungenschaften der modernen Technik zu-
ganglich zu machen, ist bei Korperersatz-
stiicken, orthopddischen Behelfen und sonstigen
Hilfsmitteln auf den in Konstruktion und
Qualitit jeweiligen Stand des technischen
Fortschrittes Bedacht zu nehmen.

8. Den Beschidigten, die zufolge ihrer
Gesundheitschidigung oder der orthopidischen
Behelfe einen Mehrverschleil an Kleidern und

Waische zu verzeichnen haben, ist ein Zu-
schuf} fir diesen Mehrbedarf zu gevvéhren.

9. Bei der Festsetzung der Witwenrente ist
auf das Lebensalter, die Tauglichke\it zur
Erwerbsarbeit und auf die Sorgepflicht fir
Waisen gebiihrend Riicksicht zu nehmen. In
die Gewdhrung der Zusatzrente sind auch
erwerbsfahige kinderlose Witwen vor voll-
endetem 45. Lebensjahr einzubeziehen, ihre
Grundrente soll der Beschiadigtenrente fir
eine Minderung der Erwerbsfihigkeit um
40 v. H. gleichkommen. Die Rente der Wit-

wen, die das 45. Lebensjahr vollendet haben -

oder erwerbsunfihig sind oder in deren Ver-
sorgung mindestens eine waisenrentenberech-
tigte Waise steht, ist einheitlich mit 60 v. H.
der Rente eines Erwerbsunfiahigen zu bemessen.

10. Witwen nach Empfingern von Pflege-
und Blindenzulage, mindestens der Stufe III,
ist zur Witwenrente eine Zulage im Ausmale
der dem Verstorbenen zuerkannten Pflege
(Blinden)zulage zu gewdhren, um einen an-
nihernden Ersatz dafiir zu schaffen, daB diese
Frauen durch die Pflege und Wartung des Ehe-
mannes ein Dienstverhdltnis nicht einzugehen
vermochten und daher Anspriiche aus der
Rentenversicherung nicht erworben haben
und nicht erwerben kénnen.

11. Die Waisenrente ist mit 40 v. H. der
Grundrente des Erwerbsunfihigen, jene fir
Doppelwaisen mit 60 v. H. der Grundrente des
Erwerbsunfihigen zu bemessen.

12. Die Elternrente ist so zu bemessen, daf3
sie den Lebensunterhalt ausreichend gewéihr-
leistet. ...

14. Die bisherige Umwandlung der Rente
durch Auszahlung einer Abfertigung ist durch
Gewidhrung einer Vorauszahlung der Grund-
rente auf zehn Jahre zu ersetzen; diese Voraus-
zahlung soll nicht nur zur Griindung und
Sicherung von Existenzen, sondern auch zur
Sicherung des Wohnraumes, insbesondere zur
Errichtung von Eigenheimen und Erwerbung
von Wohnungseigentum bewilligt werden.

15. Den im Ausland und in gleichzuachtenden
Gebieten wohnhaften Rentenbeziehern ist die
Grundrente grundsitzlich zu zahlen; zum
Ausgleich der allgemein hoéheren Lebens-
haltungskosten ist ihnen eine ausreichende
Ausgleichszulage zu gewihren.

Das sind die Forderungen, die auf dem
Delegiertentag der Kriegsopferverbinde im
Juni dieses Jahres erhoben wurden, und im
AnschluB an dieses Forderungsprogramm wird
gesagt, dafl die Kriegsopfer von der Bundes-
regierung und von der Volksvertretung er-
warten, daBl angesichts der wirtschaftlichen
und der finanziellen Stabilisierung unver-
ziiglich die echte Fortentwicklung des Ver-
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sorgungsrechtes in Angriff genommen und der
demokratischen Rechtsstaatlichkeit durch die
Befriedigung der unabdingbaren Schadens-
ersatzanspriiche der Kriegsbeschidigten, Wit-
wen, Waisen und Kriegereltern Geniige getan
wird.

Wenn man nun den Inhalt des vorliegenden
Gesetzes, womit das Kriegsopferversorgungs-
gesetz abgedndert wird, mit den diesbeziig-
lichen Forderungen der Kriegsopferverbinde
vergleicht, dann mull man leider feststellen,
daB mit Ausnahme der Regelung fir die
Schwer- und Schwerstbeschiddigten keine sehr
fiihlbaren Erleichterungen fiir die Kriegs-
opfer eintreten werden.

ProzentmiBig gesehen schaut die Erhohung
der Beziige, wie sie dieses Gesetz vorsieht,
blendend aus, bewegen sich doch die Er-
hoéhungen zwischen 70 und 300 Prozent der
bis zurzeit geltenden Ansitze. Wenn
man jedoch die geldmiBigen Auswirkungen
priift, dann schauen die Erhohungen, die dieses
Gesetz vorsieht, schon weniger zufriedenstellend
aus. Fir die groe Masse der Kriegsinvaliden, bei
denen die Minderung der Erwerbsfahigkeit
weniger als 50 Prozent betriagt, bedeutet die
Rente auch mit der nunmehrigen Erhohung
nicht viel mehr als einen Zuschufl zum Zigaret-
tengeld.

Die niedrigste Kategorie, das ist die mit einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von 30 Pro-
zent, erhielt seit 16. Juli 1951 bis heute eine
monatliche Grundrente von 25 8. Diese In-
validengruppe soll nun ab 1. Janner 1957
eine monatliche Rente von 34 S, das sind um
98S pro Monat mehr, und ab 1. Jinner 1958
einesolche von 40 S monatlich, dassindum 15 S
monatlich mehr als bisher, erhalten. Die Inva-
liden mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
um 40 Prozent erhielten seitdem 16. Juli1951 bis
heute trotz der inzwischen sehr stark ange-
stiegenen Lebenshaltungskosten eine monat-
liche Grundrente von 35S. Ab 1. Jinner 1957
werden sie 48 S und ab 1. Jdnner 1958 55 S
monatlich erhalten. FEine Zusatzrente zur
Grundrente erhalten erst jene Kriegsopfer,
deren Erwerbsverminderung von 50 Prozent
aufwirts bis zur vollen Erwerbsunfihigkeit
geht.

Ein Rentner mit einer 50prozentigen Minde-
rung der Erwerbsfiahigkeit erhilt derzeit eine
Grundrente von 100 S und eine Zusatzrente
von 1558, zusammen also 255 S monatlich;
ab 1. Janner 1957 wird er nun 300 S, also um
45 S mehr, und ab 1. Jinner 1958 340 S monat-
lich erhalten. Hier muBl man aber sofort
hinzufiigen, daBl sich die Invalidendmter seit
Jahren bemiihen, gerade bei den Rentnern mit
einer 50- bis 60prozentigen Verminderung der
Erwerbsfahigkeit auf dem Wege von soge-

nannten Nachuntersuchungen eine Besserung
des Invalidenleidens festzustellen, was ge-
wohnlich mit einer Herabstufung verbunden
ist und je nach der neuen Einstufung
zum Entzug der Zusatzrente fithren kann.
Schwerbeschiddigte, deren Erwerbsfiahigkeit zu
80 Prozent vermindert ist, erhalten derzeit eine
Grundrente von 230 S und eine Zusatzrente
von ebenfalls 230 S, zusammen also 460 S
monatlich. Ab 1. Jainner 1957 soll ihre Rente
— die Grund- und Zusatzrente zusammen —
545 S, also um 858 mehr betragen, und ab
1. Jinner 1958 auf 625S monatlich erhoht
werden. Witwen bekommen fiir sich und ein
versorgungsberechtigtes Kind derzeit 323 S;
ab 1. Jinner 1957 sollen sie mit 385 S und ab
1. Jénner 1958 mit 430 S ihr Auslangen finden,
falls sie nicht imstande sind, sich mit Arbeit
etwas dazuzuverdienen, was heute bekanntlich
fir40jahrige und dltere Frauen nicht leicht ist.
Die relativ nicht allzu zahlreichen Fille von
Schwerstbeschidigten, also praktisch arbeits-
unfahigen Invaliden, kommen bei der Er-
héhung, was durchaus zu begriien ist, am
besten weg. Ein Kriegsblinder, der Grund-
und Zusatzrenten- und Blindenzulage der
Stufe IIT erhdlt und eine Fiithrhundzulage
bezieht, erhdlt gegenwirtig 1430 S. Seine
Rente soll ab 1. Janner 1957 auf 1685 S und
ab 1. Janner 1958 auf 1870 S monatlich erhéht
werden.

Eine wesentliche Erh6hung erfihrt nach dem
vorliegenden Gesetz auch die Pflegezulage, die
beispielsweise derzeit in der Stufe III 660 S
betragt, im Jahre 1957 auf 770 S und im
Jahre 1958 auf 8408 monatlich gesteigert
werden soll.

Eine Erh6éhung — was zu begriflen ist —
erfahren auch die Waisenzulagen und die
Elternrenten. Das Sterbegeld, das derzeit
monatlich 600 S betriagt, soll im Jahre 1957
auf 750 S und im Jahre 1958 auf 850 S ge-
steigert werden. (Aby. Machunze: Kon-
kurrenz fiir den Berichterstatter!) Es ist
notwendig, dal man das einmal feststellt.
Wir stehen nicht an, auch gute Dinge hier
einzubekennen und festzustellen, wenn das
vom Berichterstatter unterlassen worden
ist! (Abyg. Machunze: Wir haben es
gelesen !)

Durch die Neufassung des § 109 des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes wird auch eine Un-
gerechtigkeit in der Zuerkennung der 13. Mo-
natsrente beseitigt. Waiahrend bisher eine
13. Monatsrente nur an "Rentenempfinger,
die im Bezug einer Erndhrungszulage standen,
sowie Waisen, fiir die vom Landesinvaliden-
amt Kinderbeihilfen gezahlt wurden, zuerkannt
worden ist, sollen ab Oktober 1958 — das ist
allerdings erst nach zwei Jahren — alle
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Invalidenrentenbezieher eine 13. Monats-
rente in der Hohe der ihnen am Filligkeitstage
zustehenden Rentengebiihrnisse erhalten.

Wenn auch die durch dieses Gesetz, das die
Grundlage fir die Betreuung von 445.000
Kriegsopfern und Hinterbliebenen ist, den
Kriegsopfern zugestandenen Verbesserungen
ihrer Rentenbeziige in vieler Beziehung den
Forderungen der Kriegsopfer nicht entsprechen,
was ich feststellen mochte, so kann man doch
behaupten, daf} sie bestimmten Kategorien der
Schwerstbeschiddigten eine Erleichterung ihrer
Lage bringen werden. Deswegen werden wir
fiir das Gesetz stimmen.

Gleichzeitig wollen wir aber auch feststellen,
da8 wir das Forderungsprogramm der Kriegs-
opferverbiande in jeder Beziehung unterstiitzen.
Wir glauben, daB sich der Nationalrat mit
den Forderungen der Kriegsopfer noch des
weiteren wird befassen miissen, um schritt-
weise zu einer vollen Erfillung der For-
derung der Kriegsopfer zu gelangen.

Priasident BOhm: Als nichster Redner
gelangt der Herr Abgeordnete Wunder zum
Wort.

Abgeordneter Wunder: Hohes Haus! Zum
Beweis, da Bundesregierung und Parlament
fir alle Schichten der Bevilkerung Sorge
tragen, dient diese Novelle, die die Leistungen
zur Versorgung der XKriegsopfer in einer

betrachtlichen Weise valorisiert. Die Er-
hoéhungen betragen — ohne mich weiter in ein
Prozentzahlenwerk zu verlieren — rund 20

bis 30 Prozent. Sie betreffen alle Arten von
Renten und viele Zulagen sowie sonstige
Leistungen.

Die Verbesserung der Leistungen erfolgt
in zwei Stufen, von denen die eine gleich
und die zweite am 1. Janner 1958 wirk-
sam wird. Der oOsterreichische Staat, der
als Gebietskorperschaft sogar selbst als
erstes Kriegsopfer seine staatliche Exi-
stenz eingebiift hatte, versteht und kennt
auch die Note seiner Staatsbiirger, die
infolge des Krieges selbst Schaden erlitten haben
oder durch den Verlust von Angehérigen zu
Schaden gekommen sind. Darum trigt auch
der Staat im Rahmen der Entwicklung der
Wirtschaft und der Moglichkeiten der Staats-
finanzen der Verinderung der Kaufkraft des
Geldes und den Wiinschen der Kriegsopfer
durch die Rentenerhéhungen Rechnung.

Die Novelle zum Kriegsopferversorgungs-
gesetz ist ein sichtbarer Beweis der sozialen
Gesinnung unserer Staatsfithrung. DaB sich
diese Gesinnung aber in Taten zeigen kann und
es nicht bei bloBen Deklarationen bleibt, ist
nur der konstruktiven Wirtschaftspolitik der
Osterreichischen Volkspartei zu danken, die in

der 6konomischen Stabilitit die Voraussetzun-
gen geschaffen hat, um auf dem sozialen
Sektor staatsfinanzielle DMittel einsetzen zu
konnen.

Wir sind uns bewufBit, da die Kriegsopfer
einer besonderen sozialen Betreuung bediirfen,
weil sie sich zumeist in einer sehr prekiren Lage
befinden und den Lebenskampf besonders hart
empfinden miissen. Das Los der Witwen und
der Waisen wie das der Korperbehinderten
ist seit eh und je schwer. Wenn fir die
Befiirsorgung dieses Personenkreises nun etwas
geschehen kann, so machen wir es sicherlich
gerne und mit dem groften Verstindnis.

Auf die Bemerkungen des Abgeordneten
Honner eingehend, der von den Aufwendun-
gen fir die Landesverteidigung in Osterreich
gesprochen hat, méchte ich nur sagen, daf er
vergessen hat, Vergleiche mit den finanziellen
Ausgaben fiir militdrische Zwecke zwischen
RuBland und Osterreich anzustellen. ( Zwischen-
ruf des Abg. Honner.) Wihrend bei uns fir
die Landesverteidigung etwa 5 Prozent aus-
geworfen werden, wendet RuBlland etwa 30 Pro-
zent von seinen Staatsausgaben fiir diese
Zwecke auf.

Der Osterreichische Arbeiter- und Ange-
stelltenbund hatte in Erkenntnis der Not-
wendigkeit der Valorisierung der Kriegsopfer-
renten schon bei seinem letzten Bundestag im
Mai 1955 einen Antrag der Landesgruppe des
OAAB ICirntens, der von mir gezeichnet war,
einstimmig angenommen, der sich mit der
Notwendigkeit der Erhhung der Renten und
Leistungen der Kriegsopferversorgung befaGte,
weil die Renten seit dem Jahre 1951 bis zu
diesem Zeitpunkt unveridndert geblieben waren.

Auch in der Folge ist der Osterreichische
Arbeiter- und Angestelltenbund durch seine
Mandatare und Funktiondre unermiidlich fir
die Verwirklichung des Rentenerhohungsan-
trages far Kriegsopfer eingetreten. Konnte
seither keine bedeutende Erhohung erzielt
werden, so lag es daran, da die Staats-
finanzen angespannt waren und nicht allen an
sie gestellten Anforderungen in gleichem
MafBe gerecht werden konnten.

Vergessen wir in diesem Zusammenhang
nicht, dal seit dem Jahre 1952, als sich die
Stabilisierungspolitik ~ Raab-Kamitz  abzu-
zeichnen begann, auf sozialpolitischem und auf
steuerrechtlichem Gebiet ohnedies sehr viel
geschehen ist. Dadurch erschopften sich die
jeweils zur Verfiigung stehenden Mittel.

Es gibt heute noch Anspriiche, die nicht
entsprechend beriicksichtigt sind, Renten, die
nicht entsprechend nachgezogen sind, wie
zum Beispiel die Opferfiirsorgerenten, die eben-
falls — sobald es die staatsfinanziellen Mittel
erlauben werden — einer gerechten Losung
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zugefithrt werden miissen. Das grofle Volumen
der in den Budgets fiir soziale Aufwendungen
vorgesehenen Summen, nidmlich 12 bis 14 Mil-
liarden Schilling, zeigt deutlich, wie stark die
Staatsfinanzen zur Deckung der sozialen Be-
diirfnisse engagiert sind.

So erfiillt auch diese Novelle zum Kriegs-
opferversorgungsgesetz die vornehmste Funk-
tion der sozialen Gesetzgebung, ndmlich die
ausgleichende Hilfeleistung fiir die Kriegs-
opfer, die zweifellos zu den unterstiitzungs-
bediirftigsten Staatsbiirgern zéhlen. Diese
Novelle trigt ihren Teil dazu bei, der Not
unter den Kriegsopfern nach Kriften zu
steuern. Es kann dieser Novelle nicht abge-
sprocken werden, dal sie dem redlichen Be-
miihen entspringt, ihr Bestes zu geben und den
Kriegsopfern eine gewisse Sicherheit des Da-
seins zu gewdhrleisten.

Die Kriegsopfer haben ihre letzte Verbesse-
rung mit der Novelle im Jahre 1951 bekommen,
mit Ausnahme einer kleinen Verbesserung im
Februar 1956, die besonders fiir die Witwen
und fir die Waisenkinder gedacht war. Der
Zentralvorstand der Kriegsopferverbinde Oster-
reichshat schoi im Jahre 1954 und insbesondere
im Jahre 1955 auf die Dringlichkeit der Auf-
besserung der Kriegsopferrenten hingewiesen.
Dennoch hat es der seinerzeitige Sozial-
minister versdumt, bei der Budgeterstellung
fir das Jahr 1956 diese Forderungen einzu-
bauen. Es war TIinanzminister Professor
Dr. Kamitz, der im Herbst 1955 und neuerlich
Ende Dezember 1955 einer Delegation des
Zentralvorstandes der Kriegsopferverbande an-
laBlich einer Vorsprache erklart hat, dall er die
Prioritit fiir die ihm absolut gerechtfertigt
erscheinenden Forderungen der Kriegsopfer
anerkenne und daf} er bereit sei, im Budget 1957
auch dafiir vorzusorgen. Und das hat Minister
Dr. Kamitz auch getan.

Die Kriegsopfer dirfen kein Objekt fiw
parteipolitische Propaganda sein. (Zwischenrufe
bei der SPO.) Ebensowenig diirfen die Kriegs-
opferverbinde zu Horten parteipolitischer Pro-
paganda werden! (Zustimmung bei-der OV P. —
Abg. Mark: Eben versuchen Sie es!) Wir
lehnen dies entschieden ab, denn dies wiirde
einen MiBbrauch dieser unpolitischen Interes-
senvertretung gegeniiber ihren Mitgliedern
darstellen.

Es geht aber auch nicht an, daBl immer wieder
versucht wird — man kann dies immer wieder
in den Zeitungen wahrnehmen und auch auf
verschiedenen Kriegsopfertagungen —, das,
was fir die Kriegsopfer erreicht wird, als
alleinigen Erfolg der SPO hinzustellen. Das
muflte hier auch einmal mit aller Deutlichkeit
gesagt werden.

Bei den vielen Problemen, die es heute
gibt — wir haben den Béackerstreik gehabt und
die damit zusammenhingenden Lohnerhshun-
gen, wir haben die Valorisierung der Gehélter
der offentlich Bediensteten und noch so vieles
andere gehabt —, diirfen wir nie vergessen,
daB es Opfer gibt, die in harter Pflichterfilllung
schuldlos korperliche und seelische Schidden
erlitten haben: die Kriegsinvaliden und die
Kriegshinterbliebenen. Es ist sicherlich richtig,
daB dies noch nicht die endgiiltige Abgeltung
der Kriegsopferwiinsche darstellt und daf3 das
Hohe Haus, sobald es unsere staatsfinanzielle
Lage wieder erlaubt, dazu kommen wird, die
Forderungen der Kriegsopfer im vollen Male
zu erfiillen, wie dies in diesem Sinne auch der
Herr Bundeskanzler Ing. Raab einer Dele-
gation des Kriegsopferverbandes gegeniiber
erst kiivzlich zum Ausdruck gebracht hat.
Mit dem Bisherigen ist jedenfalls auf dem
Gebiete der Kriegsopferversorgung ein ent-
scheidender sozialer Fortschritt getan worden.

Wir teilen aber auch den Standpunkt der
Zentralorganisation der Kriegsopferverbinde
Osterreichs in der Frage des Heeresversor-
gungsgesetzes, welches eine Zweiteilung zwi-
schen den aus ihrer staatlichen Dienstver-
pflichtung heraus zu Schaden gekommenen
Mitbiirgern, also den Kriegsbeschiadigten des
ersten Weltkrieges, den im Bundesheer der
Ersten Republik zu Schaden Gekommenen und
den Kriegsbeschidigten des zweiten Welt-
krieges, gegeniiber jenen, die allenfalls im
jetzigen Bundesheer zu Schaden kommen
werden, darstellen wiirde.

Es ist bekannt, welche Bemiihungen es ge-
kostet hat, die Beziige der Altpensionisten an
die der Neupensionisten anzugleichen. Gerade
jetzt beschiftigen wir uns mit dem Gesetz iiber
die Nachziehung der Renten der Altrentner.
Man kann daher bei den Kriegsopfern nicht den
gegenteiligen Weg gehen, der dann selbst-
verstindlich im Laufe der Zeit wieder die
Bestrebungen nach gleicher Behandlung aus-
lésen miiBte; dies umsomehr, als das jetzige
Kriegsopferversorgungsgesetz auf Grund der
Diktion des § 1 ohnedies auch Geltung fir die
heute im Bundesheer dienenden Soldaten hat,
falls sie zu Schaden kimen.

Die OVP steht auf dem Standpunkt, daB
dann, wenn man der Meinung ist, da die
derzeitige Kriegsopferversorgung fiir die Ange-
horigen des Bundesheeres unzureichend ist, sie
auch fir die iibrigen Kriegsopfer ebenso
unzureichend ist und da8 man eben deshalb
trachten mull — wie dies in der gegenstdndlichen
Vorlage geschieht —, diese Versorgung der
Kriegsopfer nach Kriften zu verbessern. Wir
hoffen, daB3 der bisherige Entwurf des Heeres-
versorgungsgesetzes endgiiltig in der Lade
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jenes Schreibtisches verschwindet, auf dem
er fabriziert worden ist. Wir hoffen weiters
auch, da die besonderen Wiinsche, die die
Kriegsopfer im oOffentlichen Dienst vor Jahren
angemeldet haben, endlich eine angemessene
Beriicksichtigung finden werden. (Zwischen-
ruf bei der SPO.)

Diese Novelle zum Kriegsopferversorgungs-
gesetz gehort zum groBen System der sozialen
Gesetze Osterreichs iiberhaupt, die fiir groBe
Bevolkerungskreise unmittelbare lebenswich-
tige Bedeutung haben. Diese Gesetze — und
das muB} auch einmal gesagt werden — miissen
daher so gefaflt werden, daB jeder einzelne
Staatsbiirger sie auch lesen und verstehen
kann. Das Zusammentreffen von Leistungen
aus verschiedenen sozialen Titeln, die Klar-
stellung der Voraussetzungen fiir die Leistun-
gen dirfen nie so kompliziert ausgedriickt
werden, daBl dann die Vorschriften wie ein
Geheimwissen anmuten. Man kénnte ja
sonst — und das, was ich jetzt sage, gilt fiir die
Sozialgesetzgebung im besonderen Malle —
jenes fundamentale Prinzip des Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches nicht anwenden, das
lautet: Unkenntnis des Gesetzes schiitzt nicht
vor Strafe, wenn ein Gesetz ordentlich kund-
gemacht worden ist.

Auch fiir die sozialen Gesetze gilt, daB
Unkenntnis des Gesetzes vor Schaden nicht
bewahrt. Es wére unbillig, wollte man bei-
spielsweise einem Staatsbiirger, der eine Frist
versiumt hat oder eine Eingabe unrichtig
abfalBte, Vorwurfe machen, wenn die Voraus-
setzungen hiefiir so schwierig sind.

Bei Renten, bei denen es dem Empfinger
wirklich auf jeden Schilling ankommt, ist es
umso eher erforderlich, alles vorzukehren,
damit ein Gesetz, nachdem es ordentlich
kundgemachtwordenist, dem Staatsbiirger auch
die Geltendmachung seiner Rechte und An-
spriiche erleichtert. Es wird daher bei sozialen
Gesetzen stets so sein miissen, daBB die Staats-
biirger die Gesetze, die sie lesen, auch verstehen
konnen.

Die Sozialgesetzgebung umfafBt fast alle Teile
der osterreichischen Bevoilkerung in ihren
vitalsten Interessen. Es geht da um die Krank-
heit, um die Invaliditit, um die Sicherheit
der Existenz im Alter und noch um viele
andere Sorgen der Millionen Arbeitnehmer und
ihrer Angehoérigen in unserem Staate. Wennnun
die Osterreichische Sozialgesetzgebung an sich
vorbildlich sein soll, dann darf sie es nicht nur
fir einen bestimmten Personenkreis sein, der
Gesetze lesen kann; diese Sozialgesetzgebung
mifte daher auch in ihrer Diktion so vor-
bildlich wie ihrem Sinne nach sein. Die sozialen
Gesetze sollen darum in Zukunft in volks-
naher Sprache gehalten sein und jeden Staats-

biirger in den Stand setzen, dem klaren Gesetz
entsprechenderichtige Eingaben abzufassen und
gesetzliche Fristen nicht zu versiumen, um zu
seirem Recht zu kommen.

Wir haben in Osterreich eine ganze Reihe
ausgezeichneter klarer Gesetze, die vorbildlich
fir die ganze Welt sind. Es ist sehr bekannt,
dall die Weltruf genieBenden Osterreichischen
Juristen, die die grofen und umfangreichen
Gesetzeswerke, wic das Allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch, die ZivilprozeBvorschriften, die all-
gemeinen Verwaltungsverfahrensvorschriften,
kodifiziert haben, mit besonderer Sorgfalt dar-
auf gesehen haben, daB die Sprache dieser
Gesetze nicht nur juristisch treffend, sondern
auch fir das ganze Osterreichische Volk ver-
stindlich ist. Diese Juristen haben sich ihrer
Aufgabe so glinzend entledigt, dall Gesetze
wie das ABGB., die ZPO. und das AVG. immer
wicder als Beispiel und Muster einer guten
osterreichischen Gesetzessprache angefiihrt
werden konnen. '

Wenn diese Osterreichischen Juristen schon
zu ihrer Zeit wuBten, daB die Gesetze fiir das
Volk und im Auftrage des Volkes abgefalit
und beschlossen werden und daB daher die
Gesetze auch in volksnaher Sprache verlaut-
bart werden miissen, so darf die heutige
osterreichische Generation unter keinen Um-
stinden von diesen bewihrten Grundsitzen
abgehen. Was vor einem Jahrhundert mit
dem ABGB. und vor einem Vierteljahrhundert
noch mit dem AVG. méglich war, ndmlich eine
musterhafte dsterreichische Gesetzessprache zu
verwenden, sollte heute ebensogut moglich
sein. Das muBl uimnsomehr auf dem Gebiete der
Sozialgesetzgebung moglich sein. Das ist sich
das Parlament auch schuldig, welches die vom
ganzen Osterreichischen Volk ausgehende Macht
reprasentiert und in seinen Gesetzen in der
Sprache des Volkes reden soll.

Die osterreichische Sozialgesetzgebung wird
dann vorbildlich sein, wenn ihre Gesetze von
den breiten sozialen Schichten des o0ster-
reichischen Volkes leicht verstanden und daher
auch gern gelesen werden. Es wird dann auch
nicht notwendig sein, zu den unklaren Para-
graphen des einen oder anderen Gesetzes erst
Erlisse oder Verordnungen zu machen, die
meistens nichts verstindlicher machen, wenn
das Gesetz unverstindlich ist.

Es wird dann aber sicherlich auch maglich
sein, die Rentenerhéhung aller jener Gruppen
noch durchzufiihren, die bis heute zuriick-
geblieben sind.

Die OVP-Abgeordneten des osterreichischen
Nationalrates begriilen daher die Novelle zum
Kriegsopferversorgungsgesetz und geben ihr
gerne die Zustimmung, denn sie bekennen
sich auch in der Tat und nicht blo8 mit
schonen Worten zu den berechtigten Forde-
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rungen der Kriegsopfer, eingedenk jenes sinn-
vollen Zitates aus dem ,,Fidelio*“: , Es sucht
der Bruder seine Briider, und kann er helfen,
hilft er gern. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Wimberger.

Abgeordneter Wimberger: Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Honner hat es sich sehr
leicht gemacht. Er verlas die Forderungen,
die auf dem letzten Delegiertentag der Zentral-
organisation der Kriegsopferverbinde auf-
gestellt wurden, und machte sich dann auch
noch zum eigentlichen Berichterstatter iber
das vorliegende Gesetz. Ich weil nicht,
ob die Worte, die der Herr Abgeordnete Honner
sprach, aus der Tiefe seines Herzens kamen.
Wenn ja, dann mochte ich ihm einen Rat
geben: Er soll sich einmal das russische
Kriegsopfergesetz beschaffen und studieren,
er soll sich die Kriegsopferversorgung in Ost-
deutschland ansehen und sie vergleichen mit
der Versorgung der Kriegsopfer in West-
deutschland und bei uns. Dann wird er
draufkommen, daB3 wir doch die Besseren sind.
(4dbg. Hillegeist: Er wird ja auch drauf-
kommen, aber erst spiter!)

Der Herr Abgeordnete Wunder hat sich
eigentlich hier, ich méchte sagen, zum Propa-
gandisten gemacht. Er erklirte vorerst einmal:
Dieses Gesetz konnte nur deshalb zustande-
kommen, weil es der Osterreichischen Volks-
partei gelungen sei, die Wirtschaft in Oster-
reich entsprechend zu entwickeln. Dazu mé6chte
ich feststellen, daB daran auch wir Sozialisten
den entsprechenden Anteil haben, ich meine,
mindestens so viel Anteil haben wie die Oster-
reichische Volkspartei. (A4bg. Prinke: Nicht
ganz so viel!) Und wenn er dann weiterhin
behauptete, daB XKriegsopferfragen Fragen
unpolitischer Natur sein sollen, dann muf} ich
ihm antworten, daBB er es wirklich verstanden
hat, hier ausgesprochen politisch zu sprechen.
Ich werde mich bemiihen, nicht einseitig zu
sein. (Abg. Haunschmidt: Das konnen Sie
ja gar micht!)

Das vorliegende Gesetz wird von meiner
Fraktion schon deshalb lebhaft begriifit, weil
es erstmalig seit dem 25. Juli 1951 wieder
allen Kriegsopfern, die rentenberechtigt sind,
eine nicht unbedeutende Erhéhung der ihnen
nach dem KOVG. zustehenden geldlichen
Leistungen bringt.

Wenn ich auch in der Sitzung des Ausschusses
fur soziale Verwaltung, die am 4. dieses
Monates stattfand, erklirte, daB dieses Gesetz
nicht alle Forderungen der Interessenvertre-
tung der Kriegsopfer erfiillt, mochte ich dem
doch beifiigen, daB es einen entscheidenden
Schritt zur Vollvalorisierung der Kriegsopfer-
renten bedeutet.

Den Erfolg, den dieses Gesetz darstellt, ver-
danken die gsterreichischen Kriegsopfer neben
der bestindigen Aufklirungstidtigkeit ihrer
Interessenvertretung und der einzigartigen
Geschlossenheit ihrer Organisation in be-
sonderem MaBe dem tiefen Verstindnis,
das frither der Herr Sozialminister Maisel und
jetzt der Herr Bundesminister fiir soziale
Verwaltung Proksch den Noten und Wiinschen
der Kriegsopfer entgegenbrachte und das
— wie der Herr Minister wiederholt erklarte —
er ihnen auch in Zukunft entgegenbringen
wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte zur Erhirtung meiner Worte
einen Ausspruch zitieren, den der Herr Sozial-
minister - anldBlich des Delegiertentages der
Zentralorganisation, der am 23. und 24. Juni
1956 in Wien stattfand, machte. Der Herr Sozial-
minister sagte dort unter anderem den Dele-
gierten aller Landesverbinde: ,,Ihre Be-
strebungen nach entsprechender Erhchung
Ihrer Renten sind nur zuberechtigt. Ich mochte
es offen sagen: Osterreich ist den Kriegs-
opfern etwas schuldig geblieben.‘

Der Herr Sozialminister hat voll und ganz
gehalten, was er damals unter brausendem Bei-
fall den Delegierten versprochen hatte. Er setzte
sich gemeinsam mit den fiir Kriegsopferfragen
zustédndigen Herren seines Ministeriums wieder-
holt mit dem Verhandlungskomitee der Zen-
tralorganisation zusammen, um alle Fragen
— und es gab deren genug — immer wieder zu
diskutieren.

Ebenso gebiihrt der volle Dank auch dem
Herrn Finanzminister, der fiir die Forderungen
der Kriegsopfer ebenfalls ein wirkliches Ver-
stindnis bewies. (Beifall bei der OV P. — Abg.
Hillegeist: Das tst eine Rede!)

In der Sitzung des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung vom 4. Dezember laufenden
Jahres gestattete ich mir auch, auf einen
Passus in den Erliuternden Bemerkungen zu
dem Gesetz, der iibrigens auch im Ausschul-
bericht aufscheint, deshalb hinzuweisen, weil
er eventuell bei spiateren Verhandlungen zu
MiBverstdndnissen Anla geben koénnte. Der
Satz lautet: ,,Diese Verbesserung geht iiber die
seit dem 5. Lohn- und Preisabkommen einge-
tretene Steigerung der Lebenshaltungskosten
hinaus.” Das konnte vielleicht einmal — aber
fassen Sie das von mir nicht politisch auf! —
von einer Stelle im Finanzministerium — ich
weill, warum ich das sage — so ausgelegt
werden, als ob mit diesem Gesetz, das wir heute
verabschieden, die finanziellen Forderungen
der Kriegsopferorganisation samt und sonders
erfillt wiren. Dem ist aber nicht so. Es wurde
das auch vom Herrn Sozialminister selbst im
Ausschul} fir soziale Verwaltung ausdriicklich
anerkannt.
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In Anbetracht des Rahmens, den der Bundes-
voranschlag fir 1957 fiir Ausgaben des Bundes
auf dem Gebiete der Kriegsopferversorgung
abgesteckt hat, wird das vorliegende Gesetz,
wie bereits von den Vorrednern gesagt, in zwei
Etappen durchgefiithrt. Die erste Etappe wird
am 1. Jinner 1957 wirksam werden, die zweite
am 1. Jéinner 1958. In seiner Globalsumme
bringt es den Kriegsopfern Osterreichs an
Rentenerhohungen und an Erhéhungen aller
anderen geldlichen Leistungen 320 Millionen
Schilling. Davon entfallen auf das Jahr 1957
120 Millionen Schilling, eventuell 150 Millionen
Schilling, und auf das Jahr 1958 200 Millionen
Schilling oder, wenn die 30 Millionen im
kommenden Jahr fliilssiggemacht werden
koénnen, 170 Millionen Schilling.

Nach der derzeitigen Rechtslage erhélt nur
ein kleiner Teil der versorgungsberechtigten
Kriegsopfer alljahrlich am 1. Oktober eine
Sonderzahlung. Das sind die Kriegsopfer,
die zur Rente eine Ernéhrungszulage beziehen,
also ausschlieBlich von der Rente leben miissen.
In diese Kategorie fallen auch jene Waisen,
fir die vom Landesinvalidenamt Kinder-
beihilfe gezahlt wird. Vom 1. Oktober 1958 an
soll nach dem vorliegenden Gesetz eine solche
Sonderzahlung allen Rentenempfingern zu-
kommen. Mit dieser 13. Rente wird ein lang-
gehegter Wunsch der Kriegsopfer erfiillt.

Im vorliegenden Gesetz wurden auch die un-
verhdltnismiBig niedrigen Rentensidtze bei
einer Minderung der Erwerbsfiahigkeit von
30 und 40 Prozent in einem stérkeren Ausmaf
erhoht. Das gescha.h, um diese Renten in ein
besseres Verhiltnis zu den anderen Grund-
renten zu bringen.

Ein Versehrter mit einer Erwerbsminderung
von 30 Prozent bezog bisher eine monatliche
Rente von nur 25 S. Er wird ab 1. Janner 1957
eine Rente von 34 S und ab 1. Jéinner 1958
einesolche von 40 S erhalten. Die 4Qprozentig
Erwerbsverminderten — darunter fallen die
Versehrten, die ein Auge verloren haben —
bekommen derzeit nur 35S. Ihre Rente wird
ab 1. Janner 1957 auf 48 S und ab 1. Jinner
1958 auf 55 S steigen.

Besonders beriicksichtigt wurden auch einige
Kategorien von Schwerbeschidigten. Dal} die
Lage der Schwerstbeschidigten moglichste
Beriicksichtigung erforderte, ist selbstver-
stindlich. So wurden bei diesen neben den
Grund- und Zusatzrenten auch die Pflege- und
Blindenzulagen entsprechend nachgezogen.
Auch die Fiihrhundzulage — der Fiihrhund
bedeutet fiir den Blinden eine Art verlingerte
Prothese — wurde entsprechend erhéht.

Wie in der Beschiddigtenversorgung wird
auch in der Hinterbliebenenversorgung bei
Erhohung aller Witwenrenten im Gesetze

auf die niedrigsten Rentensdtze Bedacht ge-
nommen. Dadurch sollen die Witwengrund-
renten in ein gesiinderes Verhiltnis zueinander
gebracht werden. Weiterhin wird die Zusatz-
rente fir Witwen, die das 45. Lebensjahr voll-
endet haben, der Zusatzrente fiir Witwen, die fir
ein waisenrentenberechtigtes Kind zu sorgen
haben, gleichgestellt. Diese Angleichung soll
dem erschwerten Lebenskampf der im vor-
geschrittenen Alter stehenden Witwen Rech-
nung tragen.

So wie die bisher genannten Renten-
kategorien werden auch die Waisen- und
Doppelwaisenrenten sowie die Eltern- und
Elternpaarrenten entsprechend erh6ht werden.

Ich moéchte aber dabei feststellen, daB die -

Waisen- und Elternrenten trotz der Erhohung
duBerst diirftig bleiben werden. Die Doppel-
waisenrenten werden ab 1. Janner 1958 erst auf
225 S monatlich steigen und die erhohte
Elternpaarrente auf 270 S.

Eine nicht unwesentliche Erhohung erfihrt
auch dasSterbegeld. Essteigt ab 1.Jénner 1957
auf 750 S und ab 1. Janner 1958 auf 850 S.
Damit scheint es den Mindestauslagen fiir eine
Bestattung wenigstens halbwegs angepafit.

Ich glaube, daB mir alle im Hohen Hause
anwesenden Damen und Herren, die sich dievor-
liegende Gesetzesnovelle durchgesehen haben,
beipflichten werden, wenn ich sage, dafl dieses
Gesetz fiir die Kriegsopfer eine unbedingte
Notwendigkeit bedeutet. Die Osterreichischen
Kriegsopfer haben im BewuBtsein ihrer staats-
politischen Verantwortung fiir das Wohl des
gesamten Volkes eine schwere Biirde getragen.
Das anerkannte auf dem Delegiertentag der
Zentralorganisation auch der Herr Bundes-
kanzler, indem er auf die organisatorische
Stdrke der Kriegsopfer hinwies und ihnen fir
ihre Treue zu Staat und Volk den Dank des
Vaterlandes ausdriickte.

Wenn ich zu Beginn meiner Ausfiihrungen
sagte, dall dieses Gesetz den Kriegsopfern
wohl erhebliche materielle Verbesserungen,
jedoch nicht die volle Erfiillung ihrer Forde-
rungen bringt, moéchte ich das noch kurz
begriinden.

Die geldlichen Ansitze nach dem KOVG.,
das vom Hohen Haus am 14. Juli 1949 ein-
stimmig beschlossen wurde, fulen auf den
Lebenshaltungskosten vom Mai 1949. Damals
betrug der vom Institut fir Wirtschafts-
forschung errechnete Lebenshaltungskosten-
index 427,3 Punkte. Die Rente eines er-
werbungsunfihigen Kriegsbeschddigten, so-
fern er fiir eine Frau und zwei Kinder zu sorgen
hatte, machte 595S aus. Das waren nur
60,5 Prozent der Lebenshaltungskosten einer
vierkopfigen Arbeiterfamilie.
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Bei allen Verhandlungen, die damals um
das KOVG. gefithrt wurden, wurde von allen
zustindigen Stellen erklirt, daB es infolge
der bedringten finanziellen Situation des
Bundes noch nicht moglich sei, ein Kriegs-
opferversorgungsgesetz zu schaffen, das dem
Grundgedanken des Versorgungsprinzips und
damit einer vollen korperlichen und seelischen
Schadensgutmachung, soweit das iiberhaupt
moglich sein kann, entspreche. Also klaffte im
KOVG. von Anfang an ein bedeutender Unter-
schied zwischen der Lebenshaltung eines Ar-
beiters mit Frau und zwei Kindern und der
eines arbeitsunfiéhigen Kriegsversehrten mit
dem gleichen Familienstand.

Im Zuge des 5. Lohn- und Preisabkommens
" kam es am 25. Juli 1951 auch zur Novellierung
des KOVG. Aber auch in dieser Novelle
konnten die Forderungen der Kriegsopfer bei
weitem nicht voll erfiillt werden. Die damaligen
Erhohungen der geldlichen Leistungen blieben
nicht unwesentlich hinter dem Ausmaf der
Steigerung der Lebenshaltungskosten zuriick.
Der Lebenshaltungskostenindex war von 427,3
Punkten im Mai 1949 auf 653,7 Punkte im
Juni 1951 gestiegen. Das bedeutete eine Steige-
rung um 52,9 vom Hundert. Wenn nun durch
die Novelle vom 25. Juli 1951 die Rentensitze
im allgemeinen um 25 Prozent erhéht wurden,
dann ist es augenfillig, dafl diese Steigerung
mit der Steigerung der Preise keinesfalls Schritt
gehalten hatte. Fiir den Oktober dieses Jahres
ergab sich ein Lebenshaltungskostenindex von
837,83 Punkten, das bedeutet gegeniiber dem
Mai 1949 eine Erhoéhung der Lebenshaltungs-
kosten um 96 vom Hundert.

Wenn wir also alle Novellen zum KOVG,,
das vorliegende Gesetz mit eingeschlossen, zum
Vergleich heranziehen, dann ist die Forderung
der Interessenvertretung der Osterreichischen
Kriegsopfer nach Vollvalorisierung ihrer Renten
und allersonstigen den Kriegsopfern zustehenden
geldlichen Leistungen durchaus berechtigt.

Gestatten Sie mir aber auch, sehr verehrte
Damen und Herren, da ich diese Novelle, der
wir Sozialisten freudig zustimmen werden,
noch kutz in Zusammenhang mit auflen-
politischen Ereignissen bringe, die durchaus
geeignet erscheinen, den bisherigen macht-
politischen Verhdltnissen in der Welt eine
andere Richtung zu geben.

Wihrend im osterreichischen Parlament an
diesem Kriegsopfergesetz gearbeitet wurde,
floB und fliet in unserem Nachbarlande Ungarn
das Blut in Stromen. Aber auch in der arabi-
schen Welt war die Kriegsfurie los. Es war
sowohl der bolschewistische wie auch der
kapitalistische Imperialismus, welche die
Menschheit knapp an die schaurigen Ab-
griinde eines dritten Weltkrieges fithrte. Ein
neuer Weltkrieg — er wiirde zweifellos auch mit

Atomwaffen gefithrt werden — wiirde nicht
nur Millionen und Abermillionen neuer Kriegs-
opfer schaffen, sondern in aller Welt eine
brauchbare Kriegsopferversorgung iiberhaupt
unmoglich machen. Darum will ich, da wir
durch Verabschiedung des vorliegenden Ge-
setzes den Osterreichischen Kriegsopfern dienen,
meine Darlegungen mit einem Ausspruch
schlieBen, den wihrend des ersten Welt-
krieges ein Schwerversehrter schrieb:

,,Aus Liebe zur Menschheit

Verdammung dem Krieg.

Nur Recht schafft den Frieden,

Und Friede ist Sieg!“ .
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Béhm: Zum Wort gemeldet ist
noch der Herr Abgeordnete Kandutsch. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Kandutsch: Hohes Haus! Ich
habe schon wihrend der Budgetdebatte Ge-
legenheit gehabt, zu diesem Thema zu sprechen,
und hédtte mich heute auch nicht-zu Wort
gemeldet, wenn nicht in den Ausfithrungen
meiner so ,unpolitisch” sprechenden Vor-
redner doch einige Widerspriiche und Behaup-
tungen enthalten gewesen wiren, auf die zu
antworten ich mich verpflichtet fiihle.

Vor allem mein unmittelbarer Vorredner,
selbst ein hoher Funktiondr des Kriegsopfer-
verbandes, hat seine Worte damit eingeleitet,
daBl er die heutige Vorlage als einen sehr
wesentlichen Schritt zur Vollvalorisierung dar-
stellte, und er hat im letzten Drittel seiner
Ausfithrungen klar dargelegt, daf in der
ganzen Systematik dieser Vorlage und nach
dem, was auch im AusschuBl von den Regie-
rungsvertretern vorgebracht wurde, die Voll-
valorisierung — ein an sich omingses Wort in
diesem Zusammenhang — durch diese Vorlage
und durch die kommenden Absichten absolut
nicht gewihrleistet ist. Mein Vorredner hat
hier mit ‘klaren Ziffern bewiesen, dall jemer
Satz der Erliuternden Bemerkungen, dessen
Streichung er selbst im AusschuBl be-
antragt hatte, daB ndmlich mit der jetzigen
Erhohung der Kriegsopferrenten iiber die seit
dem Jahre 1951 gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten hinaus eine Abgeltung erfolge, deswegen
nicht stimme, weil die einzig mogliche Basis
fir die Kaufkraftwiederherstellung der Ren-
ten eben nicht das Jahr 1951, sondern das
Jahr 1949 sei, und er hat gewiinscht, daB3 dies
in den AusschuBbericht hineinkommt. Denn
nicht umsonst hat der Vertreter des Finanz-
ministers dort erkliart, man kénne das nicht
gut tun, weil, wie gesagt, die Basis dieser Valori-
sierung bestritten sei. Das allein hat schon
geniigt, um den Ausschufl dazu zu bewegen,
diese sehr dankenswerte Initiative meines Vor-
redners wieder fallenzulassen und diese Be-
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merkung im AusschuBlbericht wegzulassen,
wohl doch nur deswegen — und das hat auch
ein Vertreter der Partei des Finanzministers
klargelegt —, weil es nicht unsere Aufgabe
sei, die Kriegsopfer gewissermaBlen darauf
hinzustoBen, daB sie noch etwas vom Staat
zu fordern haben. Sie haben etwas von diesem
Staat zu fordern, sehr viel, zweifellos, denn
wenn wir uns heute schon streiten, ob das
Jahr 1949 oder 1951 — wobei, wie ich noch
einmal betone, mein Vorredner hier mit klaren
Zahlen bewiesen hat, daf3 schon in der Entwick-
lung zwischen 1949 und 1951 eine Diskrepanz
zwischen Lebenshaltungskosten und Renten
klafft — zum Vergleich herangezogen werden
soll, dann glaube ich, daB in dieser heute schon
zitierten EntschlieBung der Kriegsopferver-
biande auf dem vierten Delegiertentag derZentral-
organisation etwas ausgedriickt wurde, was wir
nur hundertprozentig unterstreichen konnen.
Ich zitiere hier wortlich: ,,Wenn das Kriegs-
opferversorgungsgesetz vom 14. Juli 1949
unter Beriicksichtigung auf eine noch sehr
krisenanfillige Wirtschaft und die finanzielle
Bedringnis des Bundes dem Grundsatz der
Schadensgutmachung in Form von véllig un-
zulinglichen Renten Rechnung getragen hat,
so0 ist es nun an der Zeit, den Kriegsopfern den
Schaden in vollem Umfang zu ersetzen und
ihnen den gebiihrenden Anteil an dem Ertrag
der Wirtschaft einzurdumen. Das zuun-
gunsten und zum Nachteil der Kriegsopfer
entwickelte Sozialgefiige Osterreichs bedarf
einer Korrektur und einer gesunden Ordnung;
dies umsomehr, als die AuBerachtlassung
der eindeutigen Verpflichtung des Staates
bedenkliche psychologische Wirkungen auf
die Jugend und ihre Bereitschaft zur Ver-
teidigung der Neutralitit auslosen miillte.

Diesen wenigen Worten ist nichts hinzu-
zufiigen. Es ist deshalb notwendig, heute hier
festzustellen, daBl mit der Novelle, die wir jetzt
beschliefen werden und der wir selbstverstind-
lich unsere Zustimmung geben, noch lange
nicht alles getan ist, was wir unseren Kriegs-
opfern an Dankesschuld abzuleisten hitten.
Als besonders mangelhaft mufl ja empfunden
werden — ich mdchte das nur noch ganz kurz
einmal prizisieren —, daB wir selbst die
unzulingliche Valorisierung — von einer Voll-
valorisierung ist ja keine Rede — in zwei
Raten abdingen, daf8 wir also im Jahre 1957
bloB rund 120 Millionen Schilling und vielleicht
30 Millionen aus dem Eventualbudget iibrig-
haben, wihrend die weiteren 200 Millionen
erst im Jahre 1958 folgen.

Es ist heute schon sehr viel iiber die Lohn- und
Preisbewegung gesagt worden, die immer noch
anhilt. Ich darf noch an die Zahlen erinnern,
die ich in der Budgetdebatte angefiihrt habe,
daBl zum Beispiel die Grundrente bei 50pro-

zentiger Erwerbsminderung, die jetzt 100 S
ausmacht, vom 1. Jinner 1957 an 120 S be-
tragen wird und ab 1. Jinner 1958 135 S. Diese
absoluten Zahlen geben ein Bild, was man fir
die Kriegsopfer in Zukunft tun wird. Geben Sie
es also auf, hier mit Prozentzahlen, in einem
Rausch von Prozentzahlen zu operieren, denn
das ist die an sich typische Methode der Volks-
demokratien, die wirtschaftliche, soziale und
politische Erfolge immer nur in Prozentziffern
angeben. Aber entscheidend wird sein: Was
bekommen diese Kriegsbeschidigten im kom-
menden Jahr und im iibernichsten Jahr ?, und
entscheidend wird sein die Frage, die noch zu
priifen sein wird, ob das, was sie dann haben,
nicht durch Preissteigerungen von vornherein
illusorisch gemacht wird.

Ich méchte auf das Heeresversorgungsgesetz
nicht weiter eingehen. Ich méchte dem Redner
der Volkspartei hier nur sagen, dal dies immer-
hin eine Vorlage gewesen ist, die auch die
Zustimmung des Landesverteidigungsministe-
riums gefunden hat, und ich moéchte hier
folgendes feststellen: Der Herr Sozialminister
hat aus seiner gewerkschaftlichen Entwicklung
und Schau heraus seine Ansichten dargelegt
und hat gefunden, wenn man solche Ansitze
fur zukiinftige Entschidigungen fiir eine be-
stimmte Gruppe fixiert, dann ist das doch
keine Schidigung fiir eine andere, die das
nicht erhalten kann, weil sie zahlenmiBig
viel zu groB ist. Aber als alter Gewerkschafter
gibt er ihnen den Rat, sie sollen das zukiinftige
Heeresversorgungsgesetz zum AnlaBl nehmen,
um mit allen Mitteln dafiir zu kémpfen,
auch auf dieselbe Hohe zu kommen.

Ich habe schon einmal ausgedriickt, dal
ich an sich einen Vergleich hier mit Lohn-
gruppen und gewerkschaftlichen Kampfme-
thoden grundsitzlich nicht verstehe und ab-
lehne. Aber es ist eine Auffassung. Wenn
das Landesverteidigungsministerium dem zu-
gestimmt hat, ist das umso unverstindlicher,
denn dort sind ja die Hiiter — wie wir das
auch in der Debatte iiber die Landesverteidi-
gung gehort haben — der soldatischen Tradi-
tionen, Einstellungen und Werte, und es
ist sicherlich eine gewisse Gefiahrdung fiir
die Gott sei Dank vorhandene Wehrfreudigkeit
unserer Jugend, wenn man hier sieht, daB
zwischen den Dienstbeschidigungen, die in
Zukunft entschidigt werden sollen, und jenen
der Kriegsopfer aus dem ersten und zweiten
Weltkrieg gewisse Unterschiede gemacht wer-
den; noch dazu, wenn diese Unterschiede
im Motivenbericht begriindet werden mit
einem anderen System, ndmlich hier Fiirsorge-
charakter und da absolute Schadloshaltung,
das heilt absolute Vergiitung des erlittenen
Schadens durch den Staat, der sich eben
zu dieser Schadensvergiitung verpflichtet sieht.
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Das war das Gefdahrliche, hierin steckte ja
auch diese Diskreditierung.

Wenn wir in den vergangenen Wochen unter
dem Beifall aller Abgeordneten hier im Hause
feststellen konnten, daf die junge Armee
gleich mitten hineingestellt wurde in schwierige
Aufgaben an den Grenzen, wenn sie auch
Gott sei Dank noch keinen Beweis ihres Kampf-
willens geben mufite — sie hat aber in tadel-

loser Haltung ihre Aufgaben an der Grenze

erfilllt —, dann, meine Damen und Herren,
miissen wir uns dariiber im klaren sein, da@
diese gute Entwicklung nur dann weitergehen
wird, wenn auch die Kriegsopfer im Laufe
der Zeit, und zwar, wie es unser Wunsch ist,
viel schneller, als Sie es sich vorstellen, an
Beziigen und Renten zu dem kommen, was
ihnen zusteht.

Dann mochte ich aus dieser EntschlieBung
hier etwas zitieren, weil es die Grundrichtung
jener Forderung zeigt, die die Kriegsopfer-
verbiande aufgestellt haben.'Sie haben erklirt:
Wenn wir Kriegsopfer im Zeitalter der Voll-
beschiftigung, im Zeitalter der Vollwirtschaft
und des groBen wirtschaftlichen Aufschwunges
endlich so leben sollen, wie es dem heutigen Zu-
stand, dem wirtschaftlichen Status unseres Staa-
tes entspricht, dann wire die Relation in der
Grundrente so zu nehmen, dafl sie 80 Prozent
des Durchschnittsverdienstes eines Industrie-
facharbeiters ausmacht. Ich glaube, daf dies
ein schones und grofles Ziel ist, ein Ziel, dem
man nachstreben mufB}, das gerechtfertigt ist,
dessen Erreichung Sie aber, meine Damen und
‘Herren, nur dann ermdéglichen werden, wenn
Sie sich — und deswegen habe ich mich zum
Wort gemeldet — von dem Gedanken los-
machen, mit der heutigen Novelle auch schon
etwas GroBartiges, ja das Beste fiir die Kriegs-
opfer geleistet zu haben. Die Novelle ist im
Gegenteil ein bescheidener Anfang, der uns
nur dann zu dem Ziel bringen wird, das wir
uns alle vornehmen, wenn wir den Forderungen
der Kriegsopfer einen obersten Rang einrdumen.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Bohm: Zum Worte ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf ein SchluB-
wort. Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf mit der vom Aus-
schuBl beschlossenen Abidnderung samt Titel
und Eingang zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich danke. Jetzt haben wir
aber die einstimmige Annahme.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. — Es
erfolgt kein Widerspruch. Wir stimmen daher
neuerlich ab. Jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung zustimmen wollen, bitte ich, sich von

den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

13. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (98 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Fiihrung stindiger Waih-

lerverzeichnisse (Stimmlisten) [Stimmlisten-
gesetz] (136 der Beilagen)

Prisident Bohm: Wir kommen nun zu
Punkt 13 der Tagesordnung: Stimmlistengesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mark. Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Berichterstatter Mark: Hohes Haus! Der
Bericht des Verfassungsausschusses, den ich
zu erstatten habe, beschiftigt sich mit der
Regierungsvorlage fiir ein Bundesgesetz iiber
die Fithrung stindiger Waihlerverzeichnisse
(Stimmlisten), dem Stimmlistengesetz. Diese
Materie ist das erstemal schon in der Bundes-
verfassung von 1920 geregelt worden, und in
einem eigenen Gesetz von 1923 iiber die Wahl-
ordnung des Nationalrates ist zum erstenmal
festgestellt worden, daBl solche Listen alljihr-
lich anzulegen sind. Schon im Jahre 1929
wurde eine Anderung in der Richtung durch-
gefithrt, dal diese Anlegung zweimal jahrlich
erfolgen soll, aber auch diese Regelung ist
nicht in Kraft geblieben, und im Jahre 1932
wurde die MaBnahme auf Stiadte mit iiber
100.000 Einwohnern und eine Reihe noch be-
sonderszubestimmender Gemeinden beschriankt.

Nach dem Jahre 1945 haben wir die Wahlen
in die gesetzgebenden Korperschaften auf
Grund eines ad hoc-Verfahrens durchgefiihrt.
Es sind fiir jede Wahl separat solche Listen,
Wihlerverzeichnisse, angelegt worden in den
Jahren 1945, 1949, 1951 bei der Wahl des
Bundesprisidenten und bei den weiteren Wah-
len 1953 und 1956. Daraus hat sich immer
wieder ergeben, dal die ad hoc-Anlegung mit
groen Schwierigkeiten und Ungenauigkeiten
verbunden ist, daB insbesondere etwa im
Winter die Anlegung und die Kontrolle der
Listen in den ldndlichen Gebieten schwierig
ist. Vor allem aber ist 1954 bei den Landtags-
und Gemeinderatswahlen in Wien und Nieder-
osterreich deutlich zum Ausdruck gekommen,
daf3 Wahlen knapp nach den Sommermonaten
an einer iibermidBig groBen Ungenauigkeit der
Wihlerverzeichnisse leiden.

Schon in der vergangenen Legislatur-
periode ist im Jahre 1955 dem Haus ein
Stimmlistengesetz vorgelegt worden, woriiber
in dem vom Verfassungsausschull eingesetzten
UnterausschuB eine einheitliche Meinung dahin
erzielt worden ist, daB} es so bald wie moglich
in Kraft treten soll. Die vorzeitige Auflosung
des Hauses hat es unmoglich gemacht, diesen
Vorgang bei den letzten Wahlen einzuhalten,
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und so ist in dieser Legislaturperiode neuerlich
aus dem Ministerium fir Inneres ein solcher
Vorschlag gekommen, der nun im Verfassungs-
ausschull behandelt wurde.

Das Gesetz bezieht sich auf alle Abstim-
mungen und Wahlen, die im Rahmen der
Bundesverfassung auf den Bund entfallen, also
nicht nur auf die Wahl des Bundesprisidenten
und des Nationalrates, sondern auch auf Volks-
begehren und Volksabstimmungen.

Im VerfassungsausschuB ist deutlich zum
Ausdruck gekommen, daB es allgemeine An-
sicht ist, daB es zweckmilig wire, werrn die
Linder und Gemeinden ihren Wahlen dieselben
Verzeichnisse zugrunde legen wiirden, denn dies
wiirde eine auBlerordentliche Ersparnis an
Kosten bedeuten.

Die ad hoc-Auflegung von Wihlerverzeich-
nissen ist erfahrungsgemifB dort wertvoll, wo
den Wahlberechtigten eine unmittelbare Kon-
trolle moglich ist, und so kombiniert der vor-
.liegende Entwurf die einmalige Auflegung im
Jahr, die am 1. Februar beginnen soll, damit,
daB vor Wahlen grundsitzlich ein neuerliches
Auflegungs-, Einspruchs- und Berufungsver-
fahren stattfinden soll.

Wir haben die Regierungsvorlage im Aus-
schu am 10. Dezember beraten und unver-
indert angenommen.

Der Verfassungsausschul} stellt den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (98 der
Beilagen) die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen. Ich bitte Sie, diesem Antrag zu-
zustimmen, und ersuche gleichzeitig, wenn
nétig, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Bohm: Zum Worte ist niemand
gemeldet. Wir kommen deshalb zur Ab-
stimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmtg zum Beschluf erhoben.

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (70 der

Beilagen) : Bundesgesetz, womit der Dritte Teil

der Abgabenordnung abgeindert und das ge-

richtliche Steuerstrafverfahren geregelt wird
(154 der Beilagen)

Priasident Béhm: Wir kommen nun zum
Punkt 14 der Tagesordnung: Bundesgesetz,
womit der Dritte Teil der Abgabenordnung
abgeindert und das gerichtliche Steuerstraf-
verfahren geregelt wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Am 9. Dezember 1955 hat der Verfassungs-
gerichtshof den Abschnitt der Abgabenordnung

aufgehoben, der das Verfahren in Abgaben-
strafsachen regelte. Die Ausarbeitung eines
neuen umfassenden Finanzstrafgesetzes erfor-
dert naturgemif lingere Zeit, und es erwies
sich daher als notwendig, eine Zwischenl6sung
zu schaffen. Das neue Abgabenstrafverfahren
soll als Verwaltungsstrafverfahren aufgezogen
werden. Es soll nun bestimmt werden, daB
an die Stelle einer Bestrafung nach der Ab-
gabenordnung als Steuerhinterziehung eine
gerichtliche Strafverfolgung sowohl wegen Be-
truges als auch wegen Steuerhinterziehung zu
treten hat, wenn bei der Straftat die Merkmale
bestimmter qualifizierter Betrugsfille erfullt
sind. Dagegen soll, soweit es sich nicht um
solche Betrugsfille handelt, ausschlieBlich die
Bestrafung durch die Finanzstrafbehérde als
Steuervergehen erfolgen.

Und nun zum Gesetz selbst. Im Artikel I

ist festgehalten, daB fir die Bestrafung das -

Gericht zustidndig ist, wenn ein Steuervergehen
auf betriigerische Weise begangen worden ist;

andernfalls ist die Finanzstrafbehérde zu-
stindig.
Das 1. Hauptstiick des neuen Finanz-

strafverfahrens bestimmt, dal Steuervergehen

von Amts wegen zu verfolgen sind, wobei
die zur Entlastung des Beschuldigten dienenden
Umstdnde in gleicher Weise zu erforschen und
zu beriicksichtigen sind wie die belastenden.

Das II. Hauptstiick stellt fest, welche Be-
horden zur Durchfiihrung von Finanzstraf-
verfahren zustindig sind. Hier ist die Schaffung
von sieben Spruchsenaten bei Finanzédmtern
und bei den im § 11 des Bundesgesetzes vom
6. Juli 1954, BGBL. Nr. 149, genannten Zoll-
amtern vorgesehen. Den Vorsitz in jedem
Spruchsenat fiihrt ein Richter des Dienst- oder
Ruhestandes.

Das IIl. Hauptstiick enthdlt die Bestim-
mungen iiber die Frage, wer als Beschuldigter
oder Nebenbeteiligter anzusehen ist, wer zur
Vertretung befugt ist und wem Akteneinsicht
zu gewihren ist.

Das IV. Hauptstiick regelt die Anzeigen
und die Einleitung des Strafverfahrens sowie
die Festnahme und Verwahrung. Im
§ 448 ist ausdriicklich festgehalten, daBl gemil
den Bestimmungen des § 175 StPO. vorzu-
gehen ist. In diesem Hauptstiick ist auch
geregelt, unter welchen Umstdinden Gegen-
stinde beschlagnahmt oder eine Haus- und
Personendurchsuchung angeordnet und durch-
gefithrt werden darf.

Im V. Hauptstiick ist die Frage der Beweis-
mittel, der Urkunden, der Zeugen und der
Bestellung von Sachverstindigen geregelt.

Das VI. Hauptstiick enthilt die Einzel-
bestimmungen iiber den Gang des Verfahrens,
die Rechte der Verteidigung eines Beschuldig-
ten, das Ermittlungsverfahren, die miindliche
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Verhandlung, die Beschlufassung der Spruch-
senate, den Inhalt der Erkenntnisse und iiber
das Verfahren im allgemeinen.

Im VII. Hauptstiick ist das Rechtsmittel-
verfahren geregelt. Die Hauptstiicke VIII
und IX enthalten die Bestimmungen iiber die
Filligkeiten der Strafen und iiber den Vollzug
der Freiheitsstrafen.

. Im X. Hauptstiick sind Sonderbestimmungen
fir eventuelle Verfahren gegen Jugendliche
enthalten. Das XI. Hauptstiick regelt die Frage
der Kosten des Strafverfahrens. Das
XIII. Hauptstiick bestimmt, daB fir unge-
rechtfertigte Verwahrungshaft Entschddigung
gewihrt werden muf.

SchlieBlich enthilt das Gesetz noch die Uber-
gangs- und SchluBbestimmungen und die
Vollzugsklausel.

Ich darf noch darauf hinweisen, da3 das zu

. beschlieBende Gesetz am 31. Dezember 1957

auBer Kraft tritt. Im Finanz- und Budget-
ausschuBl wurde ausdriicklich festgestellt, da@
mit einer Verlangerung dieses Gesetzes nicht
zu rechnen sei.

Der Finanz- und BudgetausschuBB hatte zur
Vorberatung der Regierungsvorlage einen Un-
terausschull eingesetzt, der sich in mehreren
Sitzungen mit der iiberaus komplizierten
Materie beschiftigte und der an der Regierungs-
vorlage mehrere textliche Abdnderungen vor-
nahm. Auch die Bestimmungen iiber die eventuell

“zu gewdhrende Haftkostenentschiadigung wur-

den nachtréglich eingefiigt. Der berichtigte Ent-
wurf wurde dem AusschuBbericht beigedruckt.

Bei den Beratungen im Finanz- und Budget-
ausschu wurde eine EntschlieBung der
Herren Abgeordneten Dr. Hetzenauer und
Dr. Migsch angenommen, die gleichfalls dem
AusschuBbericht beigedruckt ist und der ich
als Berichterstatter beitrete.

AbschlieBend mochte ich nur der Hoffnung
Ausdruck verleihen, daB die Finanzverwaltung
von den Bestimmungen des zu beschlieBenden
Gesetzes nur in seltenen Fillen Gebrauch
machen mufl und daB es gelingen moége, im
Jahre 1957 ein modernes Abgabenstrafrecht
zu schaffen.

Im Auftrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses stelle ich den Antrag, das Hohe
Haus moge der Regierungsvorlage unter Be-
riicksichtigung der vom AusschuB vorgenom-
menen Abidnderungen und Erginzungen die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich stelle weiter den Antrag, der Nationalrat
wolle General- und Spezialdebatte unter einem
durchfiihren.

Prisident Bbhm: Der Herr Berichterstatter
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. Erfolgt ein Wider-
spruch ¢ — Das ist nicht der Fall. Wir werden
so verfahren.

Zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete
Dr. Gredler.

Abgeordneter Dr. Gredler: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Bei der BeschluB-
fassung iber das gegenwirtige Gesetz ist es
vielleicht, um es zu charakterisieren, am besten,
sich eingangs mit der Geschichte dieses Vor-
schlages zu befassen. Ich verlese ganz kurz
dazu als erstes ein Schriftstiick des Oster-
reichischen Arbeiterkammertages, datiert vom
4. Mai 1956 — also iiber ein halbes Jahr
zuriickliegend —, gerichtet an das Bundes-
ministerium fir Finanzen, betreffend den
Entwurf eines Finanzstrafgesetzes.

Der - Osterreichische  Arbeiterkammertag
filhrt hier aus: In den Jahren 1951 und 1952
hitte im Bundesministerium fiir Finanzen eine
Arbeitsgemeinschaft bestanden, deren Aufgabe
es gewesen wére, das Ministerium bei der Aus-
arbeitung eines osterreichischen Finanzstraf-
gesetzes zu beraten. Diese Expertengruppe hat
sehr griindlich gearbeitet und hat schlieflich -
ihre Beratungen Ende 1952 beendet. Alle
beteiligten Kreise erwarteten, so fahrt cdas
Schreiben des Arbeiterkammertages fort, daf
das Bundesministerium fiir Finanzen spitestens
im Frihjahr 1953 den neuen Entwurf des
Finanzstrafgesetzes zur endgiiltigen Stellung-
nahme aussenden werde. Leider blieb der Ent-
wurf fast dreieinhalb Jahre liegen. Jetzt —
schreibt man am 4. Mai — soll er iibereilt den
gesetzgebenden Korperschaften vorgelegt wer-
den. Dem Osterreichischen Arbeiterkammer-
tag wurden als Begutachtungsfrist nur wenige
Wochen eingerdumt — ich werde darauf noch
zu sprechen kommen, wie lange oder, besser
gesagt, wie kurz sich das Parlament damit
befassen konnte —, ein Zeitraum, der keines-
falls ausreicht, eine Kontaktnahme mit den
Schwesterkammern unter Beriicksichtigung des
jeweiligen Gutachtenverfahrens zu erméglichen.
Der Osterreichische Arbeiterkammertag sieht
sich deshalb veranlafB3t, auf das entschiedenste
zu protestieren.

In Erginzung zu dieser geschichtlichen
Einleitung iber die Entstehung des Gesetzes
darf ich unter Hinweis auf die Erlduterungen
des Vorschlages ausfithren, daBl der Ver-
fassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 9. De-
zember 1955, also vor iiber einem Jahr, den
Abschnitt der Abgabenordnung, der das Ver-
fahren in Abgabenstrafsachen regelt, als ver-
fassungswidrig aufgehoben hat. Er hat in
seiner Begriindung ausgefiihrt, daB die in der
Abgabenordnung vorgesehene Art eines Neben-
einanderbestehens von verwaltungsbehord-
licher und gerichtlicher Strafverfolgung von
Zuwiderhandlungen gegen die Abgabenvor-
schriften dem in der Bundesverfassung ver-
ankerten Grundsatz der Trennung der Rechts-
pflege von der Verwaltung widerspricht. Das
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Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes hat,
wie Sie wissen, den Ablauf des 18. Dezember
1956 als Zeitpunkt fiir das AuBerkrafttreten
des bisherigen Abgabenstrafverfahrensrechtes
bestimmt.

Nun hat sich auch das Parlament mit der
Frage zu befassen gehabt. Man hat sich aller-
dings hier bis zum allerduflersten Termin Zeit
gelassen. Das Parlament hat dieses Spiel mit-
gemacht. Dann — und wir werden es heute in
den Reden noch horen, auch den einleiten-
den Worten des Herrn Berichterstatters konnen
wir es entnehmen — hat es unter Terminnot
gehandelt und im Ausschull beschlossen, und
wird heute im Haus noch beschlieBen, wider
besseres Wissen jene Bestimmungen zu akzep-
tieren, deren Fehlerhaftigkeit — ich bin uber-
zeugt, meine Kritik wird nicht die einzige an
diesem Gesetz bleiben — schon daraus klar
ersichtlich ist, daB gleichzeitig mit dem Gesetz
ein EntschlieBungsantrag eingebracht wird,
diesem Gesetz allerhochstens ein Jahr Lebens-
dauer zu geben.

Am 18. November, also vor etwa sechs
Wochen, wurde das Parlament das erstemal mit
dem Entwurf, der heute zur Debatte steht
— gewisse Modifikationen ausgenommen —,
iberhaupt befaBt. Die Klage des Arbeiterkam-
mertages ist noch viel stirker fiir das Parla-
ment berechtigt, denn Gesetze soll ja eigent-
lich das Parlament geben — ich sage, soll!
Das Parlament selbst hatte also nur eine
duBerst kurze Zeitspanne zur Verfiigung,
um sich im Rahmen eines Unterausschusses und
spater eines Ausschusses mit der Gesetzwerdung
dieser schwierigen Materie zu befassen.

Nun erlauben Sie mir, in wenigen Ziigen
auf die Geschichte der Beratungen des Unter-
ausschusses einzugehen, wobei ich nicht die
Regeln der FairneB iiberschreiten werde und
nicht etwa hier jedes Detail beleuchten
mochte. Aber die Mitglieder des Unteraus-
schusses werden mir recht geben, daB bei der
ersten Sitzung eigentlich alle gegen den vor-
liegenden Vorschlag waren und man den Ver-
such gemacht hat, eine neue Losung zu finden.
Hier haben verschiedene Herren, sei es von
der Osterreichischen Volkspartei, sei es auch
von der Sozialistischen Partei, initiativ mit-
gearbeitet, drei verschiedene Moglichkeiten
neuer Losungen studiert, in einer sehr
ernsten und eingehenden Sitzung — allerdings,
wenn schon eine Sitzung einmal eingehend ist,
ist sie natiirlich ,fiir die Katz’“. Bei der
nidchsten Unterausschullsitzung, bei der nicht
ich, aber Kollege Zeillinger, auf dessen Notizen
ich mich stiitzen kann, anwesend war, all-
gemeine Verbliiffung; denn der neue Entwurf,
den das Finanzministerium vorgelegt hat, ist
wieder zum Verschwinden gebracht worden.
Er wurde zum Erstaunen der Fraktionen nicht

die Unterlage dessen, was Gesetz werden
sollte. In der Zwischenzeit hat damals, ich
glaube, ,,Die Presse” geschrieben: Kamitz
will nicht Strafbehérde sein, alle Steuer-
vergehen sollen nur von Strafgerichten be-
handelt werden, Bedenken von Justiz und
Wirtschaft gegen den neuesten Entwurf des
Finanzstrafgesetzes. Es wurde das noch ndher
ausgefiithrt: Bei den Beratungen iiber den viel
diskutierten Entwurf eines neuen Finanzstraf-
gesetzes wurde vorgesehen, jene Bestimmungen
zu streichen, wonach der wesentliche Teil des
Finanzstrafverfahrens an Strafsenate der Ver-
waltungsbehorden iibertragen werden soll.

Auf Grund dieser schon eingangs zitierten
verschiedenen Einspriiche sollten nach einer
Erklirung des Herrn Bundesministers fir
Finanzen sdmtliche Finanzstraffille bis auf
Bagatellsachen den ordentlichen Gerichten zu-
gewiesen werden.

Es kommt zu einer neuen UnterausschuBsit-
zung. Man hort, die Herren von der Volkspartei
hiatten sich im Klub nicht durchgesetzt. Man
miisse nun wieder den Urentwurf, gegen den
alle gesprochen haben, gegen den die Zeitungen
geschrieben haben, gegen den in der Justiz, in
der Wirtschaft und ich weiBl nicht, wo sonst
iiberall, im Arbeiterkammertag, an allen Stellen
sehr klare und sehr fundierte Einwendungen er-
hoben wurden, jetzt doch raschest durchziehen.

Hohes Haus! Es ist das eine Analogie etwa
zu dem ersten Tagesordnungspunkt heute,
wo wir, schwankend zwischen Heiterkeit und
Trauer, die Verlingerung der zehn Wirt-
schaftsgesetze beschlossen haben. Dies, ob-
wohl das Haus immer, soweit damit be-
faBt, dies bedauert, beziehungsweise neue
Gesetze urgiert.

Es ist das gleiche wie bei der NS-Gesetz-
gebung, wo man Kommissionen einsetzte, je-
doch dann schlieflich die Kommission vor dem
wichtigsten Weihnachtszeitpunkt sich nicht
dariiber einigte, welches Gesetz man eigentlich
vorlegen soll. Es wird zuerst auf der Basis
eines Entwurfes gearbeitet, und dann kommt
die sozialistische Fraktion und legt einen
neuen Entwurf vor; die Osterreichische Volks-
partei erklirt, sie konne sich mit dem neuen
Entwurf nicht so rasch befassen, und wieder
kommt man zu keiner Einigung.

Es ist im Unterausschuf fiir Familienfragen
dhnlich gewesen, wo der Unterausschull sich
in mehreren Sitzungen mit einem Entwurf
befaBt hat und wo dann schlieBlich den Mit-
gliedern des Unterausschusses mitgeteilt wurde,
dal} in irgendeinem anonymen Koalitionsaus-
schuB eine Einigung gefunden wurde, die dann
dem erstaunten Unterausschull gewissermafen
ex cathedra verkiindet wurde. In diesem Fall
war es iibrigens eine giinstige Einigung, basie-
rend auf einem guten ersten Entwurf, aber die
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Arbeit,.die inzwischen im Unterausschull ge-
tiatigt wurde, war vollkommen illusorisch, sie
war vollkommen iiberfliissig. Genau so bei
dem gegenstindlichen Gesetz.

Nun horen wir schliellich, bevor wir zur
BeschluBfassung im Unterausschu8 und Fi-
nanzausschuB kommen, zu diesem Gesetz,
dal — ich zitiere jetzt die Abgeordneten
nicht wortlich, aber sinngemifl — der eine
sagt: ,,Na bitte, es wird hochstens ein Jahr
dauern, dann haben wir ein anderes Gesetz!‘
Darauf sagt ein anderer Abgeordneter: ,,Das
steht ja gar nicht so drinnen, das steht gar
nicht zur Debatte; wir hoffen, dafl wir schon
in vier Monaten ein anderes Gesetz haben!‘
Ein dritter sagt: ,,Ich stimme fiir das Gesetz,
aber ohne innere Zustimmung.”“ Ja, Sie
koénnen doch nicht in der Praambel eines
Gesetzes ,,unter Mentalreservation dazusagen.
Man war sich seitens aller beratenden Faktoren
vollig klar dariiber, dafl das, was heute vorgelegt
wird, ein durchgepeitschtes, schlechtes Gesetz
ist. Es sei denn, die Quelle, der Arbeiter-
kammertag, ist falsch berichtet. Und das, obwohl
nachder vorliegendenQuelleseit denJahren 1951
und 1952 und dann in einem Spatium von drei
bis dreieinhalb Jahren die Moglichkeit gewesen
wire, diese Materie, um einen Wiener Aus-
druck zu gebrauchen, nicht zu iiberhudeln,
sondern ausgesprochen sorgfiltig zu beraten —
ich gebe zu, es ist eine schwere Materie — und
dannschlieBlicheine giinstigere Lésungzu finden!

Es wurde schlieBlich von einem anderen
Redner gesagt, die Abgrenzung des Verfahrens
zwischen Verwaltung und Gericht, das Ver-
fahren selbst, die Bestimmungen iiber die Ver-
wahrungshaft, all das sei ungut. Aber weil es
eine Ubergangslosung ist, stimme auch ich,
so sagte dieser Redner, diesem Gesetze zu.
Ja wir kénnen doch nicht nur mit Ubergangs-
16sungen dauernd regieren, man kann doch nicht
dauernd nur mit Provisorien arbeiten! (Prds:-
dent Dr. Gorbach ibernimmt den Vorsitz.)

Zu dem Gesetz noch etwas. Die Vielzahl und
Vielfalt der heutigen Steuervorschriften, ihr

“nicht leicht verstiandlicher Text bedeuten fiir

die Mehrheit der Steuerpflichtigen einen grofen
Nachteil. SchlieBlich die Tatsache, daB nicht
wenige dieser Vorschriften es dem Steuer-
pflichtigen geradezu zur Pflicht machen, sich
neben seiner produktiven, schweren Berufs-
arbeit noch mit dem Studium der Vorschriften
zu befassen, bringt es mit sich, daB} sich der
Steuerzahler heutzutage leicht in diesen Steuer-
strafbestimmungen, die er nicht alle kennen
kann, die er nicht alle erfassen kann, die er
nicht alle in ihrer Fiille iiberhaupt erlernen
und beurteilen kann, verstrickt und damit
mit dem Strafrecht oder mit dem Verwaltungs-
recht irgendwie in Konflikt kommt. Es ist
daher so, daBl Steuerstrafbestimmungen unter

Umstianden existenzbedrohend sind, die Kennt-
nis dieser Bestimmungen ist geradezu lebens-
oder, sagen wir, wirtschaftswichtig.

Ich habe auf die schwere Verstindlichkeit,
auf die vielfachen gegenseitigen Hinweise auf-
merksam gemacht, auf die Uniibersichtlich-
keit. Ich muBl auf der anderen Seite auch iiber
die Hohe der Steuersitze sprechen. Ich wiirde
aber nur das wiederholen, was ich vor ganz
kurzer Zeit im Finanz- und Budgetausschull
vor einem Teil der auch heute hier zufillig
Anwesenden bereits gesagt habe.

Das Recht, drakonische Strafbestimmungen
zu setzen und ein Verfahren zu schaffen, das
auf solchen drakonischen Strafbestimmungen
beruht, wiirde eine einfache Steuergesetz-
gebung einerseits und eine moderne, ver-
niinftig gestaltete Steuerhohe und Steuerein-
stufung andererseits erfordern. Solange aber
auf der einen Seite weder die Steuergesetze klar
und einfach verstindlich sind, noch auf der
anderen Seite die Steuerhche der tatsédchlichen
Realitit der Wirtschaft angepaBt ist, ist es
unmoglich, ein so hartes und drakonisches
Steuerstrafverfahren zu vertreten.

Mit keinem Wort wollen wir uns damit
hinter die Steuerhinterzieher stellen. Aber wir
wollen, daBl jene Steuerhinterzieher gepackt
werden, die wirklich schuldhaft handeln, und
nicht die vielen Fille jener, die, angesichts der
jetzigen Steuergesetze und Steuerstrafen ein-
fach, ohne Béses tun zu wollen, verwirrt, sich
nicht auskennen, Fehler begehen und wahr-
scheinlich viel eher bestraft werden als die oft
sehr schlauen Steuerhinterzieher, die irgendwie
auch in einer komplizierten Steuergesetzgebung
ein Hintertiirchen zu finden imstande sind.

Dazu noch ein Drittes: Neben der Einfach-
heit und Klarheit der Steuergesetzgebung, die
Voraussetzung ist fir ein wirklich fundiertes
Steuerverfahren, und neben der Klarheit und
Einfachheit und Wirtschaftsbezogenheit der
Steuergesetzgebung miilte mit den Steuer-
geldern auch spartanisch sparsam gewirt-
schaftet werden. Das wire gewissermaflen die
dritte Voraussetzung, und ich glaube, Sie
werden mir zustimmen, daf dies noch keines-
wegs iiberall der Fall ist und da man nicht
behaupten kann, daBl es so ist.

Solange diese drei Kriterien nicht vor-
handen sind, kann man ein Strafverfahren,
wie es uns heute vorliegt, mit guten Griinden
eigentlich nicht bejahen. Nun, das Parlament
ist ja eine altbewdhrte, schon seit Jahren be-
wihrte Bewilligungsmaschine aller Koalitions-
winsche und der hinter ihnen stehenden ein-
fluBreichen politischen Interessengruppen. Es
fehlt ihm aber das moralische Recht, die
kleinen Steuersiinder mit unbarmherziger
Strenge zu bestrafen, wenn diese drei Voraus-
setzungen, von denen ich gesprochen habe:
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Sparsamkeit, klare Verstindlichkeit, verniinf-
tige Steuerh6he, nicht vorhanden sind.

Als Vertreter einer freien Wirtschaftsauf-
fassung spreche ich nicht etwa fiir die Steuer-
hinterzieher, ich spreche firr eine Freiheit, die
als Korrelat zur persénlichen Freiheit und zur
Wahrung der Menschenrechte natiirlich auf
eine gewisse Ordnung angewiesen ist. Eine
Freiheit also, in der der Staat sich ordnend
in das Wirtschaftsgeschehen einschaltet, in
der er Normen setzt in der Sozialpolitik, in der
Wirtschaftspolitik, selbstverstdndlich auch in
der Steuerpolitik. Aber diese Normen miissen
wohl iiberlegt und mit der Realitdt iiberein-
stimmend sein.

Wenn Sie das Gesetz als solches im Detail
studieren — ich .werde nur einige wenige
Punkte anfiithren, denn es ist ja wirkungslos,
hier, obwohl Sie von der Fehlerhaftigkeit des
Gesetzes iiberzeugt sind, Thnen punktweise
seine Fehlerhaftigkeit vor Augen zu fiihren;
denn in wenigen Minuten oder, besser gesagt,
vielleicht in einer halben Stunde oder einer
Stunde ist der Entwurf so oder so zum Gesetz
erhoben —, werden Sie die vielen Mangel
sehen. Betrachten Sie zum Beispiel den § 418.
Er spricht eigentlich von einer doppelten Be-
strafung. Das ist eine Idee, die uns wenig
gliicklich scheint, die aber eigentlich nicht das
erstemal hier auftaucht und die man hier hitte
vermeiden koénnen.

Ich habe darauf hingewiesen, dafl das Prinzip
der Gewaltenteilung zwischen Rechtsprechung
und Verwaltung wiederholt durchbrochen wor-
den ist. Ich habe auch diesbeusiigliche Zeitungs-
artikel vorgelesen beziehungsweise auf sie Bezug
genommen. Ich muB das nicht wiederholen.

Im § 429 heillt es, daB die Mitglieder der
Spruchsenate und der Berufungssenate in Aus-
iibung ihres Amtes an keine Weisungen ge-
bunden sind. Es mag sein, daBl der Finanz-
beamte im Spruchsenat in Ausiibung seines
Amtes an keine Weisungen gebunden ist. Aber
auBerhalb seiner Spruchsenattitigkeit ist der
Finanzbeamte natiirlich weisungsgebunden.
Der Richter ist ebenfalls nicht weisungs-
gebunden, er ist aber bekanntlich unabsetzbar
und unversetzbar. Der Finanzbeamte dagegen
kann abberufen werden. Er kann also, ohne
daB die Oberbehdrde irgendwie auf seine in
Ausiibung des Amtes durchgefiihrte Tatigkeit
offiziell hinweist, wenn sie mit ihm nicht ein-
verstanden ist, mit einer anderen, an den
Haaren herbeigezogenen oder mit einer ander-
wiirts gefundenen Begriindungabberufen werden.

Der § 431 spricht von den Laienbeisitzern,
die vom Bundesprisidenten auf Vorschlag der
Bundesregierung bestellt werden. Dazu ein
kleines Beispiel: Der Kollege Zeillinger, der
sich an sich in meiner Fraktion mit diesem
Gesetz zu befassen hatte, durch Krankheit aber

verhindert ist, hier zu sprechen, ist seit vielen
Jahren Mitglied einer Berufungskommission
fir das Rechtsmittelverfahren in Abgaben-
sachen. Aber er ist niemals, auler wenn er als
Rechtsanwalt mit der Verteidigung befaft war,
in seiner Funktion als Mitglied der Berufungs-
kommission zu einer Verhandlung einberufen
worden. So sieht die Rechtspflege bei den
hoheren Finanzbehorden in der Praxis aus.
Man nimmt sich selbstverstindlich jene Laien-
beisitzer, die einem zusagen, und andere, die
einem nicht passen, nimmt man eben nicht.

§ 441 sagt: Personen, die als Zeugen geladen
sind, sind von der Verteidigung ausgeschlossen,
ebenso wie im ordentlichen Strafverfahren.
Die Anklagebehorde ist aber ident mit der
vernehmenden Behorde. Das heiflt, dall die
Verteidigung schlechter gestellt ist. Es heilit
hier: Personen, die als Zeugen geladen sind,
sind als Verteidiger nicht zugelassen.

Der § 442 spricht von dem Beschuldigten und
seinem Verteidiger, dem wihrend der Ermitt-
lungen und am Schlufl der Ermittlungen Ein-
sicht in den Akt zu gestatten ist. Von der Ein-
sicht ausgenommen sind Beratungsprotokolle,
Amtsvortriage, Erledigungsentwiirfe und eine
Reihe anderer Schriftstiicke (Mitteilungen an-
derer Behorden, Meldungen, Berichte und
dergleichen). So hebt praktisch der zweite
Absatz dieses Paragraphen den ersten Absatz
wieder auf, da unter ,sonstigen Schrift-
stiicken®’, die von der Einsicht ausgenommen
werden konnen, sehr viel verstanden werden
kann. Bei Gericht kann bekanntlich die Ver-
teidigung im Strafakt alles einsehen, ausge-
nommen die Beratungsprotokolle. Hier nicht,
sie hat also eine ungiinstigere Stellung. So
konnte man bei einer Reihe von Paragraphen
noch mehr sagen.

Der § 448 ist einer der Hauptangriffspunkte.
Es heiB3t hier: ... auf Grund eines Befehles
des Vorstandes der Finanzstrafbehérde erster
Instanz oder eines jhr zugewiesenen rechts-
kundigen Bediensteten zur vorliufigen Fest-
nahme der verdichtigen Personen befugt.”
Die Verhaftung kann also auf Befehl des Vor-
standes oder eines rechtskundigen Beamten
ausgesprochen werden. Dieser Beamte ist auf
jeden Fall weisungsgebunden und genieBt nicht
den Schutz des vorher besprochenen § 429.

§ 450 spricht aus: ,,Die Verwahrung hat,
wenn der Finanzstrafbehérde erster Instanz
keine geeigneten Rdume zur Verfiigung stehen,
in den Haftlokalen der Sicherheitsbehorde . ..
zu erfolgen.”” Aber die Anhaltung in Haft-
lokalen der Sicherheitsbehorde ist ein sehr
problematisches Ding. Die StrafprozeBordnung
weill genau, warum sie eine solche mit 24 Stun-
den begrenzt und dann die Uberstellung an das
ordentliche Gericht zu erfolgen hat. Man wei}
ja, daB ein solcher Verhafteter letzten Endes
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nicht uberfithrt, sondern nur eines Deliktes
verddchtig ist. Trotzdem ist hier die Kautele
der StrafprozeBordnung nicht eingebaut.

Zu § 452: Die Sicherheitsleistung bei Flucht-
gefahr wird in § 452 Abs. 4 dieses (esetzes
in eine Sicherheitsleistung firr die Bezahlung
der Geldstrafe umgewandelt. Der die Sicher-
heit Leistende kann aber doch bekanntlich nur
haften bis zur Verhandlung, dann hat die
Behorde einzutreiben. Auch eine Bestimmung,
gegen die man einiges sagen konnte.

Zu § 453: Beim Beschlagnahmerecht der
Finanzbehorde besteht natiirlich die Mdoglich-
keit, daB die Finanzbehorde als anklagende
Behorde das Verfahren in einem Sinn beein-
flulit, der ihr gelegen ist.

Zu § 457: Bereits jeder rechtskundige
Beamte kann Haus- und Personendurch-
suchungen anordnen. Das scheint mit dem
Begriff des Rechtsstaates unvereinbar. Der
Staat hat damit die Moglichkeit, iber die
Finanzbehorde in alle Wohnungen und Ge-
schifte Einsicht zu nehmen. Etwas so Weit-
gehendes muBl doch ordentlichen Gerichten
vorbehalten bleiben! Man kann nicht das
richterliche Wissen und vor allem auch nicht
richterliche Fachqualititen von einem noch
so hoch eingeschitzten Beamten eines Finanz-
amtes fordern. Die Rechtsschulung ist zwar
da, die Rechtskundigkeit ist zwar vorhanden,
aber es fehlt die richterliche Praxis und die
entsprechende Weiterschulung. Im iibrigen
konnen auch Riume durchsucht werden, die
nicht dem der Untersuchung Verfangenen ge-
horen, wenn der Beamte nur einen Verdacht zu
habenglaubt,darinetwas Wesentlicheszu finden.

Vielleicht kann man noch § 479 erwihnen,
wo auch verschiedenes enthalten ist, was uns
nicht gefillt. Zum Beispiel hat der Beschuldigte
kein Einspruchsrecht gegen die Anklage, wie
dies im ordentlichen Verfahren gegeben ist.

Das Gesetz enthilt eine Fiille von Einzel-
bestimmungen, deren Zitierung aber zu weit
fithren wiirde, von denen ich nur einen Teil
hier vorgebracht habe, der zu ernsten Bedenken
Anlaf gibt.

Es ist kein Zufall, daBl fast alle iiberpartei-
lichen Zeitungen und dariiber hinaus die
Kritiker bis in die Parteien hinein sich mit
diesem ungliicklichen Gesetzentwurf befaBt
haben. Wenn schon der Chef des amerikani-
schen Steuerwesens D. A. Andrews so weit geht,
die Einkommensteuer in seinem Land als weder
in diesem MafBe notwendig noch als fair zu
bezeichnen, um, wieviel mehr haben wir Be-

denken in Osterreich, einen solchen Gesetz-

entwurf zu akzeptieren!

Das Gesetz, das uns vorgelegt wurde, ist
seit 1951 in Beratung. Es ist seit sechs Wochen
im Parlament. Es ist hier mit Unlust und mit
negativen Gefiihlen beraten worden. Es muf}

in aller Eile erledigt werden. Der Wunsch nach
Abédnderung .ist grol. Es muB} also ein Fehler
vorliegen! Hier liegt entweder ein Fehler vor
seitens der Finanzbehorde oder es liegt ein
Fehler vor seitens der Bundesregierung oder
es liegt ein Fehler vor seitens des Parlaments,
das sich eine solche Behandlung auf die Dauer
gefallen 1aBt. Die Bewilligung dieses Gesetzes
ist typisch fiir das Provisorialregime der Koali-
tion, das Gesetzesprovisorien vorlegt, die wir ak-
zeptieren, obwohl die Redner der Regierungs-
parteien selbst immer wieder erkliren, mit
diesen Provisorien unzufrieden zu sein.

Dem Bericht ist eine EntschlieBung bei-
gefiigt. Wir werden selbstverstandlich fir die
EntschlieBung stimmen, denn diese Entschlie-
Bung verlangt, daB bis 31. Jinner 1957 eine
Enquete einberufen werden soll, weil das, was
wir heute beschlieBen sollen, schlecht-ist. Die
EntschlieBung verlangt weiter, daBl der Herr
Bundesminister fiir Finanzen die Ergebnisse
der Enquete verwertet, damit in zwei Monaten
nach AbschluBl dieser Enquete dem Hohen
Haus der Entwurf eines neuen Finanzstraf-
gesetzes vorgelegt werden kann. Schlieflich
haben wir gehort, daBl das Gesetz mit einem
Jahr befristet ist.

" Ich glaube, daB es Aufgabe einer Opposi-
tionspartei ist, nochmals zu unterstreichen:
Das vorgelegte Gesetz, unter Zeitdruck vor-
gelegt, seit Jahren in Beratung, ist ein schlech-
tes Gesetz, und so logisch wir fiir die Ent-
schliefung stimmen, die ja implizite ausspricht,
daB es ein schlechtes Gesetz ist, so klar stim-
men wir gegen das Gesetz. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldct
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Migsch. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Migsch: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der geschichtlichen
Darstellung der Verhandlungen iiber diesen
Gesetzentwurf meines Vorredners fiige ich
nichts bei. Er hat im groBen und ganzen recht
und nur der Meinung des Unterausschusses
Ausdruck gegeben. Wir konnen ihm nur — und
ich glaube, das trifft auch fiir die Osterreichische
Volkspartei zu — in seinen Schlufolgerungen
nicht zustimmen.

Meine Damen und Herren! Das Parlament
hatte zur Beratung dieses Gesetzentwurfes, der
eine Materie regelt, die zu den schwersten,
zu den entscheidendsten, zu den verwickeltesten
gehort, knapp vier Wochen Zeit. Noch dazu
war dies eine Periode, in der das Parlament
das Budget und andere bedeutende Probleic,
die hier Streitgegenstand nicht nur zwischen
den Regierungsparteien, sondern auch zwischen
offentlich-rechtlichen Korperschaften waren,
behandeln mufBite. Es war keine konkrete Kraft
da, etwas Neues zu schaffen.
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In der Stunde, in der ich das Referat im
Unterausschufl iibernahm, erhielt ich von den
verschiedensten Stellen iiber 80 Abinderungs-
antrige. Bei jedem Angehorigen des Unter-
ausschusses, ob von der Volkspartei oder auch
von der FPQO, war es genau so. Wir waren nicht
in der Lage zu priifen, was von diesen Antragen
berechtigt ist, was nicht. Das allein zeigte schon,
daB man auf dem Boden dieses Gesetzes nichts
Gutes, Dauerhaftes, Richtiges treffen kann.

Nun schien im Laufe der Verhandlungen ein
anderer Weg gangbar zu sein, der dem Regie-
rungsentwurf zumindest eines voraus hatte,
daB er nimlicheine echte Trennung der Gerichts-
barlkeit von der Verwaltung vorsah. Die Oster-
reichische Volkspartei konnte sich aus gewissen
Griinden — ich mache ihr keine polemischen
Vorwiirfe, nur sachliche — nicht entschlieBen,
diesen ihren eigenen Antrag weiter zu verfolgen.

Und nun hitte sich folgende Situation er-
geben: Nach dem Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes liuft die Frist mit 18. Dezember
abh. Machen wir nichts — und ich gebe ohne
weiteres zu, die Finanzverwaltung hitte ver-
dient, daB wir nichts tun, das wire die einzig
richtige Antwortder Parlamentarier gewesen —,
dann ist nicht die Finanzverwaltung der
Betroffene, sondern dann lacht sich der Steuer-
hinterzieher und der Steuerbetriiger ins Faust-
chen. (Abg. Mark: Sehr richtig!) Und dessen
Geschiftewolltenund konnen wir nicht besorgen.

Daher blieb nichts anderes iibrig, als diesen
von uns allen als ungut empfundenen Gesetz-
entwurf in Kraft zu setzen und zu gleicher Zeit
fir einen Weg zu sorgen, der uns zu einer
gesetzlichen Regelung fiihrt, die das Volk, das
Parlament und auch die Finanzverwaltung
voll und ganz befriedigt. Und auf diesen Weg
haben wir uns geeinigt.

Meine Damen und Herren! Wir wissen und
wir leugnen es nicht — das ist ja im iibrigen
war keine Erscheinung der osterreichischen
Republik —: Das 0Osterreichische Provisorium
ist langst in die Geschichte der Verfassungen
und des Rechtes als eine Osterreich eigentiim-
liche Angelegenheit eingegangen. Dieses Gesetz
wird das Schicksal der iiblichen &sterreichi-
schen Provisorien nicht teilen. Ich fiihre hier
zwel Griinde an. Auf den ersten, Herr Finanz-
minister, mochte ich ganz besonders Thr
Augenmerk lenken.

Bei den Verhandlungen im Unterausschuf}
konnten wir feststellen, daf iiber gewisse
Bestimmungen die Meinungen unserer Ver-
fassungsrechtler geteilt waren. Die einen sagten,
diese Bestimmung scheine noch mit der oster-
reichischen Verfassung vereinbar zu sein,
wihrend andere der gegenteiligen Meinung
Ausdruck gaben. Und Sie wissen, Herr Finanz-
minister, daB sehr leicht die Moglichkeit
besteht, da auch dieses Gesetz von irgend

jemandem bekdmpft wird und daB Sie in
einem Jahr vor der gleichen Situation stehen,
in derSiesich heute befinden. Es hat daher keinen
Sinn, in der Richtung weiterzugehen. Das Gesetz
kann nur ein voriibergehender Zustand sein.

Und Nummer 2: Wir Sozialisten -folgen
hier nur einmal, ein zweitesmal nicht mehr!
Ich bin auch davon iiberzeugt, daBl es in der
Osterreichischen Volkspartei Krifte geben
wird, die diesen Standpunkt teilen. Denn,
meine Damen und Herren, beim Finanzstraf-
wesen geht es um mehr als nur um ein Gesetz.
Es geht um mehr, als einen Menschen irgend-
einer Strafe zuzufiihren.

Steuern und Abgaben zahlt niemand gern.
Das ist selbstverstindlich. Finanziamter gehéren
daher nie zu jenen Amtern, die volkstiimlich
werden. Wenn sie eine Volkstiimlichkeit ge-
winnen, so nur auf dem Gebiete des schwarzen
Humors, aber nicht des echten. Wir als Ver-
antwortliche fiir diesen Staat haben aber auch
gar nicht anzustreben, da man mit Liebe
Steuern zahlt und mit Liebe auf Finanzdmter
blickt. Aber eines mull und miissen und sollen
unsere MaBnahmen erreichen: dafl das Volk
diese Staatsverwaltung mit Achtung betrach-
tet. Das Volk muB die Uberzeugung haben,
dafl es beim Zahlen ehrlich zugeht.

Und hier, meine Damen und Herren, sei
die gesamte Geschichte Zeuge: Wo immer
Staatswesen zerfallen, verfault und zugrunde
gegangen sind, da waren es solche, wo an Stelle
der Erfillung der Steuerpflicht als gesetzliche,
sittliche Pflicht des Staatsbiirgers die Er-
ledigung dieser Aufgabe durch Beziehung oder
Intervention erfolgte. Wenn an Stelle der
Pflichterfiillung des Staatsbiirgers die Bezie-
hung und die Intervention tritt, dann befindet
sich dieses Staatswesen am Anfang des Endes.
Ein solches Verfahren untergribt das Staats.
bewufitsein und tétet den Gemeinschaftssinn.
Ohne beide kann ein Staat seine politischen,
sozialen und anderen Aufgaben nicht erfiillen.

Herr Kollege Gredler! Mir scheint es daher
gerade umgekehrt zu sein, und ich glaube,
man darf hier diese Frage nicht so behandeln,
wie das Sprichwort sagt: das Pferd beim
Schwanz aufziumen. Gerade der Herr Finanz-
minister war es, der auf Grund Ihrer Argu-
mentation: ,,Zuerst Steuervereinfachung und
alle anderen Dinge!“ die Neuregelung des
Finanzstrafwesens auf die lange Bank schob.

Meine Damen und Herren! Es ist doch in
Wirklichkeit so: Wenn die Steuern ordnungs-
gemiB gezahlt werden und wenn auf Grund
eines strengen Steuerverfahrens, zu dem auch
das Strafverfahren gehort, die steuerlichen
Pflichten ehrlich und redlich erfiillt werden,
dann kann es erst moglich sein und wird es
sogar nach meiner Meinung moglich sein, dafl
der steuerliche Druck gemildert wird.
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Heute ist es doch so, daB die Masse der Red-
lichen und Treuen fiir den zahlt, der den Staat
betriigt und dem Staat die Steuer hinterzieht.
So ist es doch heute, und deswegen glauben wir,
meine Damen und Herren, dafl man beim Auf-
bau eines neuen Finanzstrafrechtes vor allem
von einem Gedanken ausgehen muB, nidmlich
davon, dal die Frage der Steuerhinterziehung
anders gewertet und qualifiziert wird, als man
es bisher tat. (Abg. Marianne Pollak: Das
ist das Entscheidende !) Die Steuerhinterziehung
ist Betrug am Staat und Betrug am Volk..Sie
ist kein Kavaliersdelikt.

Wir Sozialisten sind in Verfolg des Rechts-
staatsprinzips dafiir, daB auch der Staats-
hiirger, wenn er Steuerzahler ist, allen Schutz
vor Dbiirokratischer Willkiir genieft, auch
dann, wenn er unter Beschuldigung steht.
Und aus diesem Grund befiirworten wir die
Schaffung der Finanzstrafgerichte. In den
altangesehenen, hochentwickelten alten demo-
kratischen Lidndern werden durchwegs diese
Gebiete nicht von Verwaltungsbehérden, son-
dern von Gerichtsbehorden erfiillt, so in den
Vereinigten Staaten, in England, in den nordi-
schen Staaten. Auch in Deutschland, wo gegen-
wirtig in vielen Bundesstaaten bereits Finanz-
gerichte bestehen, liegt ein fertig ausgearbeiteter
Gesetzentwurf vor, der die Steuerstrafbarkeit
aus dem Verwaltungsbereich herausschilt und
sie den Gerichten iiberantwortet. Das ist auch
natiirlich, weil bei den Aufgaben, die
ich gekennzeichnet habe, der Schutz des
cinzelnen vor biirokratischer Willkiir aus-

schlieBlich durch ein Gerichtsverfahren ge--

wihrleistet werden kann. Denn nur das Ge-
richtsverfahren trennt in reinlicher Weise die
Polizeifunktion von der Gerichtsfunktion, die
Anklagefunktion von der Richterfunktion. Nur
sie allein stellt aber auch an die Stelle der
Intervention das Rechtsmittel.

Meine Damen und Herren! Wir wiirden wiin-
schen, dal wir durch eine Aussprache der Fach-
leute die Offentlichkeit {iberzeugen kénnen, daB
der Weg zum Finanzstrafgericht der Weg ist, der
Staat und Volk in Ubereinstimmung bringt,
auch dort, wo der einzelne sich am stirksten
gegen die Gemeinschaft auflehnt, beim Zahlen.
Die Schaffung von Finanzstrafgerichten stellt
den Weg dar, um in unserem Volke wieder die
Uberzeugung zu verankern: Es geht in Steuer-
sachen gerecht zu.

Das Finanzstrafwesen ist eine Institution,
vor dessen Toren den Gruppeninteressen jeder
Art ein Halt zu bieten ist. Eintritt hat hier
nur das gemeinsame Volksinteresse! ( Lebhafter
Betfall bei den Sozialisten.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Dr. WeiBmann. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Walther WeiBmann: Hohes
Haus! Ich muB in einigen Dingen, die meine
Herren Vorredner ausgefiihrt haben, ihnen
absolut recht geben. Es ist nun einmal eine
feststehende Tatsache, dal beim Steuerzahlen
im allgemeinen die Freundschaft aufhért, und
Sie werden mir bestitigen, meine Damen und
Herren, daB es in den letzten Monaten kaum
einen Gesetzentwurf gegeben hat, der in der
Offentlichkeit so viel diskutiert wurde wic
diese Abdnderungen der Abgabenordnung be-
ziehungsweise des Steuerstrafverfahrens. Dabei
mull aber der Wahrheit die Ehre gegeben
werden: Es ist nicht immer absolut sachlich
zugegangen, sondern man hat das Gefiihl ge-
habt, es wird dabei viel mit dem ,,Animo*,
mit dem Empfinden gearbeitet und nicht nach
rein sachlichen Grundsitzen.

Es war nun — und das sage ich Thnen ganz
offen und vorneweg — nicht zu erwarten, daf3
wir uns jetzt hundertprozentig firr die uns
unterbreitete Regierungsvorlage aussprechen.
Die beiden Vorredner haben Ihnen schon an-
gefithrt und erzihlt, wie die Situation in dem
eingesetzten Unterausschuli war. Es ist nur
eines dabei sehr bedauerlich: Eine echte
Debatte, eine wirkliche Diskussion tiber diese
Regierungsvorlage kam eigentlich gar nie
zustande. Man hat von vornherein, und zwar
von seiten der SPO, apodiktisch erklirt: Ent-
weder diese Regierungsvorlage wird so, wie
sie liegt und steht, angenommen oder iiber-
haupt nicht, wir reden dariiber nicht weiter.
Samtliches Bemiihen, alles gute Zureden, wir
hitten das Gefiihl, es gehore soundsoviel aus
der Regierungsvorlage vielleicht heraus, es
gehore vieles gedndert, war nutzlos. Wir haben
uns letztlich in einer Situation befunden, in
der wir nicht weiterkonnten. Das war so
dhnlich -wie mit dem Kaiser Maximilian auf
der Martinswand, der auch nicht vor, nicht
zuriick, nicht hinauf und nicht hinunter konnte.

In dieser Situation hat unser Tiroler Kollege
Dr. Hetzenauer versucht, einen Vermittlungs-
vorschlag zu machen, der dann allerdings — das
mufl hier auch klargestellt werden, und das
hat er in der letzten Sitzung des Unteraus-
schusses wiederholt — wahrscheinlich falsch
aufgefallt wurde, denn in seiner Konsequenz,
wenn es 8o durchgefithrt worden wire, wie sich
das der Herr Dr. Migsch vorgestellt hat, hitte
das eine so iibermidflige Mehrbelastung der
Gerichte ergeben, wie sie von den Gerichts-
behorden derzeit einfach nicht zu bewéltigen
gewesen ware.

Aber bei der Betrachtung der heutigen
Regierungsvorlage ist es vielleicht ganz inter-
essant, sich auBer der geschichtlichen Ent-
wicklung des Gesetzes auch noch in Erinnerung
zu rufen, warum sich das Hohe Haus heute mit
einem solchen Gesetz iiberhaupt befassen muf.
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Ich weiB nicht, ob Ihnen allen, meine Damen
und Herren, bekannt ist, dall es ein USIA-
Betrieb war, der den Anstol zu dem Er-
enutnis des Verfassungsgerichtshofes gegeben
hat, dem die Finanzbehorde auf in Osterreich
wahrlich nicht tbliche Gebarungen darauf.
gekommen war, der dann ein kleines Héikchen
in einem Gesetz fand, an das er sich klammerte,
Tatsdchlich gelang es ihm, den Verfassungs-
gerichtshof zu der heute ja schon wiederholt
zitierten Entscheidung zu veranlassen. Durch
die Kundmachung des Bundeskanzleramtes
vom 16. Februar 1956 wurde dann dem Parla”
ment aufgetragen, bis zum 18. Dezember eine
Neufassung dieses Dritten Teiles der Ab-
gabenordnung zu beschliefen. Es war also
nicht so sehr der Wille zu einer echten Rechts-
findung, sondern wohl mehr die geschickte
Auswertung eines bestehenden Mangels zur
Deckung einer eigenen Unrechtmafligkeit. Da-
mit aber wird das Recht verdreht und zum
Scheinrecht fir vielleicht besonders raffinierte
eder gefinkelte Juristen.

Die vom Parlament zu fillende Entscheidung
stand von vornherein — und das ist ja heute
schon des oOfteren Dbetont worden — unter
ausgesprochener Zeitnot. Hs konnte nun ein-
gewendet werden — und das ist auch ange-
fithit worden —, daBl die Materie schon seit
Jahren behandelt wird. Das stimmt; aber
man kam nie zu einer Einigung. Jetzt mufite
aber etwas geschehen, sonst wire das einge-
treten, was Ihnen der Herr Abgeordncte
Migsch gesagt hat; es wiren namlich diejenigen,
die sich gegen die Stettergesetzgebung vergehen,
nach dem 18. Dezember straflos geblieben, das
heiflt, sie hatten nicht verfolgt werden konnen.
Deshalb faBte man endlich den Entschluf,
die dem Hohen Haus unterbreitete Regierungs-
vorlage befristet auf ein Jahr anzunehmen.

Es ist aulerordentlich zu bedauern, dafl man
in eine wirklich eingehende Diskussion — und
das wiederhole ich hier noch einmal — nicht
eingetreten ist. HEs wird uns bei der Behand-
lung der gesamten Materie in der in Kiirze zu
crwartenden Enequete noch vorbehalten blei-
ben, uns iher dicse Angelegenheit eingehend
auszusprechen; vielieicht wird man dann auf
alle jene Anderungsvorschlige, die dutzend-
weise von allen Parteien vorgelegt worden
sind, in irgendeiner Form noch eingehen.

Ich glaube, dal} es im gegenwirtigen Zeit-
punkt, sozusagen den kiinftigen Beratungen
vorgreifend, wenig sinnvoll wire, vor dem
Hohen Haus die Problematik des Finanzstraf-
gesetzes ausfiithrlich zu behandeln, Aber der
Herr Abgeordnete Migsch ist doch ein bifichen
in die Dinge eingegangen. Deshalb mochte
auch ich mir erlauben, Thnen, um MiBiver-
stdndnisse von voruherein zu unterbinden,
dazu ganz kurz grundsitzlich etwas zu sagen.

Aut seiten der Volkspartei und auf seiten
der Wirtschaft steht man genau so, wie das
der Herr Abgeordnete Migsch schon ausge-
fihrt hat, auf dem Standpunkt: Vergehen
gegen Steuergesetze sind keine Kavaliers-
delikte! Hs herrscht durchaus Klarheit dar-
iiber, clal Ubertretungen und VerstoBe gegen
diese Gesetze zu bestrafen sind. Anderseits
herrscht auch Ubereinstimmung dariiber, daR
Unterschiede gegeniiber dem normalen Straf-
recht bestehen, wo mun sich seit mehreren
Jahrtausenden um die Klirung der Begriffe be-
mitht hatundimmerhin zum Zielegekommen ist.

Das Steuerstrafrecht ist ein Kind, das kaum
erst einige Jahrzehnte alt und daher noch mit
allen Kinderkrankheiten behaftet ist. Diese

Divergenz kann kein verniinftiger Mensch
bestreiten. Kin Mord ist nun ein Mord und ein

Totschlag nun ein Totschlag. Hs wihrte lange
genug, bis man zu diesen eindeutigen Klirun-
gen und Definitionen gelkommen ist. (4by.
Stampler: Das ist aber mangelnder Putiietis-
mus!) Wir werden zu beweisen haben, wer
den besseren Patriotismus in sich trigt.
(Aby. Eibegger.: Sie haben es noch zu be-
weisen !) Ich werde Thnen noch einige Zahlen
dazu bringen.

Wer die Zehn Gebote keunt, der weil im
groBlen und ganzen auch, was er nach dem
Strafgesetz nicht tun darf. Bei den Steuer-
gesetzen aber, wo der Staat fast in jedem Jahr
neue Bestimmungen schafft, neue Novcllen,
die die TFachkenntnis eines ausgezeichnetc:
Beamten ausfiillen, ist aber die Grenze zwischen
Nichtwissen, Irrtuin ocler bosem Willen manch-
mal verzweifelt verschwommen. Der Nachweis
des Dolus wird dann immer schwieriger, jo
einfacher der Mensch ist, dem die Kenntnis all
der komplizierten Bestimmungen auferlegt wirtl.

Ich kénnte hier gerade mit jenen, dic sich
mit wirtschaftlichen Dingen zu befassen hahen,
eine Debatte dariiber beginnen, wie schon dic
Frage der blofien Bewertung, sogar untoer
Professoren, also unter Zinftigen, vollkommea
verschiedene Meinungen nach sich zieht. (Zwi-
schenruf des Abg. Holzfeind.) Verehrter
Herr Kollege, das ist ja die Grundlage fiir alle
diese Dinge. Dort fiangt schon der Streit an.
Ich werde Ihnen gleich zeigen, wie viele wirk-
liche Betrugsfille es gibt.

Aber seien wir doch ehrlich, meine Damen
und Herren: Wie viele in diesem Haus sogar,
die an der Gesetzwerdung so mancher steuer-
lichen Bestimmung beteiligt sind, wiren in
Verlegenheit, wenn sie diese Gesetze selber in
der Praxis anwenden sollten ? (Zustimmuny.)
Von einem kleinen Handels- und Gewerbe-
treibencden werden diese Dinge vom Staat mit
einer Selbstverstindlichkeit ohnegleichen vor-
ausgesetzt und verlangt! Er soll nicht mur in
allen Bestimmungen iber seine Einkommen-
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steuer Bescheid wissen, denn er hat ja die
Pflicht, seine Steuern piinktlich und gewissen-
haft abzufithren; er soll auch noch alles iiber
die Warenumsatzsteuer, die Gewerbesteuer,
die Lohnsummensteuer und so weiter wissen.
Aber nicht nur das, er wird auch noch als In-
kassant fiir die Lohnsteuer, die Sozialversiche-
rungsbeitrige, die Arbeiterkammerbeitrige,
den Kinderbeihilfenfonds und so weiter ver-
wendet. Und wehe ihm, wenn er sich da einmal
irrt. Dann trifft ihn die volle Strenge des Ge-
setzes: wenn es gut geht, mit Nachzahlungen,

und wenn es schlecht geht, mit der Androhung |’

von Freiheitsstrafen.

Solange aber der Staat nicht imstande ist,
im Rahmen einer wirklichen Steuerreform
seine Gesetze so zu vereinfachen, so klar und
verstindlich zu machen wie die Zehn Gebote,
hat er auch nicht das Recht, diese Menschen
Kriminellen gleichzustellen. (Lebhafte Zustim-
mung bet der OV P.)

Das ist kein iibertriebenes Bild, das ich
Thnen hier gezeichnet habe, sondern diese
Fille sind im Alltag Legion. Bei wem von
Ihnen ist nicht schon einmal von irgend
jemandem interveniert worden, da oder dort
helfend und kldrend einzuspringen! Sie werden

" sagen: Die mittleren -und groeren Betriebe

hitten es natiirlich leichter, da werden eben
cinige Leute mit entsprechendem Fachwissen
herangezogen, und die machen das schon
richtig. Aber das kostet doch wieder Geld und
gar nicht so wenig, und wer sich nicht eigene
Angestellte leistet, der nimmt sich einen Wirt-
schaftsberater oder Wirtschaftspriifer. Ein
vollig neuer Berufsstand hat sich im Gefolge
der komplizierten und sich stindig @ndernden
Gesetzgebung des Staates gebildet! Liegt
nicht die Schuld daran, daB in soundsoviel
Fillen Auseindersetzungen oder Strafandro-
hungen entstanden sind, auch beim System,
beim Staat selbst, der es seinen Staatsbiirgern
fast unmoglich macht, seiner legislativen
Produktivitdt zu folgen ?

Ich habe mir die Zahlen der im Jahre 1955
angefallenen Steuerstrafverfahren ausheben
lassen, denn es ist zur Beurteilung dieser
Materie vielleicht wichtig, zu wissen, worum
es sich dabei iiberhaupt handelt. Und nun
horen Sie zu:

Osterreich hatte in dieser Zeit ungefihr
2,300.000 bis 2,400.000 Steuerpflichtige. Ins-
gesamt waren 22.000 Fille wegen Verdachtes
einer Steuerhinterziehung oder eines Ver-
gehens gegen die Steuergesetze anhingig. Von
diesen Fillen wurden 344 Fille an die Gerichte
oder andere Behorden abgetreten, also 1,5 Pro-

Schlub der Sitzung:

zent. 2193 Fille wurden nach der Untersuchung
eingestellt, das heifit, es hat sich ergeben, daB
der Verdacht ungerechtfertigt war, und in
19.600 Fillen ist es zu einem sogenannten
Unterwerfungsverfahren gekommen, das heif3t,
der Betroffene hat wahrscheinlich mit , mea
culpa‘ die ihm auferlegte Vorschreibung beim
Finanzamt auf sich genommen und bezahlt.

AbschlieBend mochte ich mir nochmals die
Feststellung erlauben: Das vorliegende Gesetz
wird von uns angenommen, weil es in der Zeit-
not leider keine andere Moglichkeit gibt. Das
mochte ich hier genau so wie der Herr Abge-
ordnete Migsch unterstreichen. Wir haben
dazu ebenso wie die anderen Parteien eine ganze
Reihe von Abdnderungswiinschen angemeldet,
die, so hoffen wir, in den kiinftigen Verhand-
lungen verwirklicht werden konnen. Dem
Grundsatz nach scheint es uns eine Diskussions-
grundlage zu bilden, und ich bin der Uber-
zeugung, daBl die nun vor uns liegende Zeit
von einem Jahr auch entsprechend geniitzt
werden wird, um zu einem Ergebnis zu kom-
men, das den Staatsbiirgern die Sicherheit
bietet, keinen Willkiirakten ausgesetzt zu sein,
andererseits aber dem Staate seine Rechte an
die Gemeinschaft sichert. (Beifall bei der
OvP.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das Schluiwort ?- — Er verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich er-
suche die Herren, soweit sie noch in den
Couloirs sind, die Liebenswiirdigkeit zu haben,
die Plitze einzunehmen, weil es sich hier bei
der Abstimmung um eine qualifizierte Mehr-
heit handelt.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt eine
Verfassungsbestimmung. Ich stelle gemail}
§ 55 B der Geschiaftsordnung fest, dal mehr
als die Hilfte der Mitglieder anwesend sind.
Es sind mehr als 83 Abgeordnete anwesend.

Der Gesetzentwurf wird hierauf in der Fassuny
des Ausschufberichtes tn zweiter und dritter
Lesung mit der fiir eine Verfassungsbestimmuny
erforderlichen  Zweidrittelmehrheit zum Be-
schluf erhoben.

Der Entschliepungsantray wird ein-
stimmig angenommen.

Prisident Dr. Gorbach: Die Tagesordnung
ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Dienstag, 18. Dezember 1956, 9 Uhr vor-
mittag, ein. Die schriftliche Tagesordnung
ist bereits verteilt.

Die Sitzung ist hiemit geschlossen.

18 Uhr 50 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 721 57
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