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Redner: Honner (8. 1351), Dipl.-Ing. Hart-
mann (S. 1353), Dr. Pfeifer (S. 1356) und
Appel (8. 1360)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1362)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
tber die Regierungsvorlage (249 d. B.):
4.Staatsvertragsdurchfithrungsgesetz (271d.B.)
Berichterstatter: Dr. Hofeneder (S. 1362)

Redner: Honner (S. 1363), Czettel (S. 1366),
Dipl.-Ing. Strobl (S. 1369) und Rosen-
berger (S. 1373)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1375)

Eingebracht wurden

Antrige der Abgeordneten

Olah, Altenburger, Wilhelmine Moik, Grete
Rehor und Genossen, betreffend eine Ande-
rung des ASVG. (41/A)

Wimberger, Dengler, Kysela, Machunze
und Genossen, betreffend die Abiénderung
und Erginzung des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes 1957 (42/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Hofeneder, Dr. Leopold Weismann und
Genossen an den Bundesminister fur Justiz,
betreffend einen Erlal der Staatsanwalt-
schaft Wien vom 17. Juni 1957 (158/J)

Dipl.-Ing. Pius Fink, Griefiner, Dr. Ober-
hammer, Weindl und Genossen an .den
Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau, betreffend Rennveranstaltungen fiir Fahr-
zeuge, die durch Verbrennungsmotoren be-
trieben werden (159/J)

Haberl, Marchner, Dr. Migsch, Lackner
und Genossen an den Bundesminister fiir
Handel und Wiederaufbau, betreffend Um-
fahrungsstrae Bad Aussee (160/J)

Dr. Neugebauer, Marianne Pollak, Mark
und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht, betreffend Erhshung der Platz-
gebiihren in den Bundeserziehungsanstalten
(181/J)

Kandutsch und Genossen an die Bundes-
regierung, betreffend den Besuch Moskaus
durch Bundesminister fiir Justiz Doktor
Tschadek (162/J)

Dr. Pfeifer und Genossen an die Bundes-
regierung,
neuen Familiengldubigergesetzes (163/J)

Dr. Gredler und Genossen an den Bundes-
minister fir Justiz und an den Bundes-
minister fiir Inneres, betreffend Beférderung
des Kriminalbeamten Josef Pospisil im
Zuge eines Disziplinar- und Strafverfahrens
(164/7)

betreffend die Schaffung eines |-

Dr. Gredler, Dr. Pfeifer und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht, betreffend
Erziehungsnotstand am Bundesrealgymnasium
in Wels (165/J)

Dr. Pfeifer, Dr. Zechmann, Dr. Gredler
und Genossen an die Bundesregierung, be-
treffend die Geltendmachung der in der
Zeit von 1938 bis 1945 erworbenen Rechts-
angpriiche der offentlich Bediensteten Oster-
reichischer  Staatsangehorigkeit an  das
Deutsche Reich und die Einbringung des
Entwurfes eines Bundesgesetzes iiber die
Regelung dienstrechtlicher Fragen (Zwischen-
zeitengesetz) (166/J)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Pfeifer und Genossen (116/
A, B. zu 104/J)

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
Anfragen der Abgeordneten Zechtl und Ge-
nossen (117/A. B. zu 113/J und 138/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Zechmann und Ge-
nossen (118/A. B. zu 144/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Probst
und Genossen (119/A. B. zu 152/J)

des Bundesministers fiir Handel und Wiederauf-
bau auf die Anfrage der Abgeordneten
Haberl und Genossen (120/A. B. zu 128/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Brauneis und Genossen (121/
A. B. zu 108/J)

des Bundesministers fiir die Auswirtigen An-
gelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Sebinger, Wimberger und Ge-
nossen (122/A. B. zu 126/J)

des Bundesministers fiir Verkehr und Elektri-
zitéitswirtschaft auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Zechmann und Genossen
(123/A. B. zu 157/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Rom und Ge-
nossen (124/A. B. zu 130/J)

des Vizekanzlers in Vertretung des Bundes-
ministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Hofeneder und Genossen
(125/A. B. zu 134/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Voithofer und
Genossen (126/A. B. zu 151/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Stendebach und Ge-
nossen (127/A. B. zu 155/J)

. Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Hurdes, Zwei-
ter Priasident Bohm, Dritter Priasident Doktor
Gorbach. '

Prdsident: Die Sitzung ist eréffnet.

Die stenographischen Protokolle der
32. Sitzung vom 18. Juni 1957 und der
33. Sitzung vom 26. Juni 1957 sind in der

Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet geblieben
und gelten daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Weinmayer.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Leopold Fischer, Dr.-Ing. Johanna Bayer,
Stiirgkh, Dr. Tongié, Dr. Pittermann, Rosa
Riick, Rosa Jochmann, Czernetz, Strasser,
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Geiger, Benya, Spielbiichler und Schnee-
berger. Ferner hat sich Minister Proksch
entschuldigt, da er sich bei einem inter-
nationalen Gewerkschaftskongref im Ausland
befindet.

Seit der letzten Haussitzung sind zwdlf
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Herren Anfragestellern zugegangen sind.
In der Kanzlei liegt ein Verzeichnis der be-
antworteten Anfragen auf, woraus Naheres
zu ersehen ist. Es sind dies die Anfragen:
104, 108, 113, 126, 128, 130, 134, 138, 144,
151, 152, 155 und 157.

Ich ersuche den Schriftfiithrer, Herrn Ab-
geordneten Machunze, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Machunze:
,»An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 29. Juni 1957, Zl. 5974,
iber meinen Antrag gemil Artikel 73 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung Anton Proksch Vizekanzler Doktor
Bruno Pittermann mit der Vertretung des
genannten Bundesministers betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung
zu machen,

X Julius Raab®

Prisident: Diese Mitteilung dient zur Kennt-
nis. Ich bitte, in der Verlesung des Einlaufes
fortzufahren.

Schriftfithrer Machunze: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, womit Grundsétze iiber das
Wirksamwerden der Aufhebung der Schul-
patronatspflicht des Bundes gegeniiber Ge-
meinden des Landes Salzburg aufgestellt und
unmittelbar anzuwendende Vorschriften tber
die hiefiir zu leistende Abfindung des Bundes
erlassen werden (Schulpatronats-Aufhebungs-
gesetz fur das Land Salzburg) (254 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz iiber die Erhohung der Geld-
buBlen fiir Ordnungswidrigkeiten bestimmter
Bundesbeamter (255 der Beilagen);

Bundesgesetz, womit das Apothekerkammer-
gesetz, BGBL. Nr. 152/1947, abgedndert und
erginzt wird (Apothekerkammergesetznovelle
1957) (256 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, betreffend die Regelung
technischer und kommerzieller Fragen der
Donauschiffahrt (257 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und den Vereinigten Staaten von
Amerika, betreffend bestimmte auf Dollar
lautende Gsterreichische Obligationen (262 der
Beilagen);

Europiisches Abkommen iiber die Gleich-
wertigkeit der Studienzeit an den Universi-
titen (264 der Beilagen);

Bundesgesetz, womit das Energieanleihe-
gesetz 1957 abgeindert wird (Energieanleihe-
gesetznovelle 1957) (268 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Erhebung von An-
spriicchen der Auffangorganisationen (BGBI.
Nr. 73/1957) auf Riickstellung von Vermdgen
nach den Riickstellungsgesetzen (4. Riick-
stellungsanspruchsgesetz) (269 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend die Gewidhrung
eines Bundeszuschusses zur Forderung der
Behebung von Hochwasserschidden in Teilen
der Bundesldnder Tirol, Kdrnten und Salzburg
(272 der Beilagen).

Der Bundesminister fiir die Auswirtigen
Angelegenheiten legt den Bericht tiber die
XI. Generalversammlung der Vereinten Na-
tionen in New York vor.

Es werden zugewiesen:

254 und 264 dem Unierrichisausschup;

255 dem Verfassungsausschuf3;

256 dem Ausschuf fir soziale Verwaltung;

257 dem Awusschuf fiir Verkehr und Elekiri-
zitdtswirtschaft;

262, 268, 269 und 272 dem Finanz-- und
Budgetausschuf3; ‘

der Bericht des Bundesministers fiir die
Auswirtigen Angelegenheiten dem Aufenpoli-
tischen Ausschuf. .

Prasident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 1, 2
und 3 unter einem abzufithren. Es sind
dies drei Zollabkommen. Falls dieser Vor-
schlag angenommen wird, werden zundchst
die drei Berichterstatter ihre Berichte geben,
sodann wird die Debatte unter einem abge-
fiithrt. Die Abstimmung erfolgt selbstver-
standlich getrennt. Wird gegen diesen Vor-
schlag ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall. Der Vorschlag ist daher an-
genommen. Es wird somit die Debatte tiber
die Punkte 1 bis einschlieBlich 3 unter einem
abgefithrt werden.

1. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (232 der Beilagen):

Zollabkommen iiber die voriibergehende Ein-

fuhr gewerblicher StraBenfahrzeuge (258 der
Beilagen)
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2. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvoriage (233 der Beilagen):
Zoilabkommen iiber die voriibergehende Ein-
fuhr von Wasserfahrzeugen und Luftfahrzeugen
zum eigenen Gebrauch (259 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (234 der Beilagen):

Zollabkommen iiber Behilter (260 der Bei-
Iagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und kommen nunmehr zu den Punkten 1,
2 und 3, iiber die die Debatte unter einem
abgefithrt wird. Es sind dies die erwédhnten
Zollabkommen.

Ich bitte den Berichterstatter zum Punktl1,
Herrn Abgeordneten Haller, um seinen Bericht.

Berichterstatter Haller: Hohes Haus! Laut
Beschlul des Zollausschusses vom 26. Juni
1957 habe ich die Aufgabe, iiber die Regie-
rungsvorlage 232 der Béilagen: Zollab-
kommen iiber die voribergehende
Einfuhr gewerblicher Straflenfahr-
zeuge, zu berichten.

Das vorliegende Abkommen hat die Ver-
einfachung und Vereinheitlichung der Zoll-
verfahrensbestimmungen zwecks Erleichterung
der voriibergehenden Einfuhr von gewerbs-
méallig verwendeten Strallenfahrzeugen, ins-
besondere Lastkraftwagen, Autobussen und
Anhéngern, zum Gegenstand. Neben der Er-
leichterung fiir die voriibergehende Einfuhr
auslindischer gewerbsmilig verwendeter Stra-
Benfahrzeuge nach Osterreich besteht die
Bedeutung des Abkommens fiir Osterreich
naturgemall darin, daBl auch 6sterreichische
kommerziellen Zwecken dienende Strafen-
fahrzeuge unter den gleichen erleichterten
Zollformalitdten in die Gebiete der anderen
Vertragsstaaten voriibergehend eingebracht
werden kénnen.

Das vorliegende Abkommen war erforderlich
geworden, da das im Rahmen der Vereinten
Nationen am 4. Juni 1954 in New York ab-
geschlossene und auch von Osterreich nach
verfassungsméfiger Behandlung durch den
Nationalrat ratifizierte Zollabkommen iiber die
voriibergehende Einfuhr privater StraBenfahr-
zeuge, BGBIL. Nr. 131/1956, keine Bestimmun-

gen iiber die Eingangsvormerkbehandlung von |

gewerbsméBig verwendeten StraBenfahrzeugen
enthalt.

Dem AbschluB} eines weltweiten Abkommens
iber kommerzielle StrafBenfahrzeuge standen
die Schwierigkeiten entgegen, auf welche die
Regelung dieser Rechtsmaterie in vielen auBer-
europidischen Staaten stoBen wiirde. Aus die-
sem Grund beschlofl die Wirtschaftskommission
fir Europa in Genf, den seit 1. Janner 1950

in den meisten europiischen Staaten, darunter
auch in Osterreich, vorliufig in Wirksamkeit
gesetzten ,,Entwurf einer internationalen Zoll-
konvention fiir die Straflenfahrzeuge von Befor-
derungsunternehmen‘ einer Revision zu unter-
ziehen und unter moglichster Angleichung an
das vorerwidhnte UN-Zollabkommen ein end-
giiltiges Ubereinkommen auszuarbeiten.

Im einzelnen wird zum vorliegenden Ab-
kommen bemerkt:

In den Kapiteln II und III ist die eingangs-
abgabenfreie und einfuhrbewilligungsfreie Ein-
gangsvormerkbehandlung fiir auslindische un-
verzollte gewerbliche StraBenkraftfahrzeuge
samt dem gewdhnlichen Zubehor vorgesehen,
wenn diese Fahrzeuge Unternehmen gehdren,
die vom Zollausland aus ihre Geschaftstatig-
keit ausiiben und die Fahrzeuge im inter-
nationalen Strallenverkehr voriibergehend in
das Zollgebiet einbringen und hier gewerblich
verwenden. Die dabei zur Verwendung kom-
menden Vormerkscheine sind die bereits bisher
gebriduchlichen Carnets des passages en douane
und Triptyks sowie die innerstaatlichen Vor-
merkscheine. Zur Erleichterung der Sicher-
stellung fir die auf die Fahrzeuge entfallenden
Eingangsabgaben sieht das Abkommen vor,
daf diese unter den von der Zollverwaltung
festgesetzten Bedingungen von Automobil-
verbanden geleistet wird. Es tritt daher an
dem bisherigen Zustand der Zollpapiere und
der Sicherheitsleistung keine Anderung ein.

Die Kapitel IV bis VIII setzen die naheren
Bedingungen fiir die Eingangsvormerkbehand-
lang der Fahrzeuge fest und behandeln ins-
besondere die Ausgabe der Vormerkscheine,
die Zollabfertigung fiir die voriibergehende
Einfuhr und Wiederausfuhr, das Vorgehen bei
Unfillen, die Verlingerung und Erneuerung
von Vormerkscheinen und die Bereinigung nicht
ordnungsgemill erledigter Zollpapiere.

Das Kapitel IX enthilt Bestimmungen for-
meller Natur tber die Unterzeichnung und
Ratifikation, das Inkrafttretcn, den Beitritt,
die Kiindigung, den ortlichen Geltungsbereich,
die Beilegung von Meinungsverschiedenheiten
tber die Auslegung und Anwendung des Ab-
kommens, iiber das bei allenfalls notwendig
werdenden Anderungen einzuhaltende Ver-
fahren und iiber Vorbehalte.

Nach dem Unterzeichnungsprotokoll legt
das Abkommen nur Mindesterleichterungen
fest, die von allen Vertragsparteien zu ge-
wihren sind. Somit werden weitergehende
Erleichterungen, die auch in den Osterreichi-
schen Zollvorschriften vorgesehen sind, nicht
eingeschriankt.

AuBer von Osterreich wurde das Abkommen
von folgenden elf Staaten unterzeichnet: Bel-
gien, Bundesrepublik Deutschland, Frankreich,
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GroBbritannien, Italien, Luxemburg, Nieder-
lande, Polen, Schweden, Schweiz und
Ungarn.

Das vorliegende Abkommen hilt sich zum
groBten Teil im Rahmen der diesbeziiglichen
Vorschriften des Zollgesetzes 1955, BGBIL.
Nr. 129. Es ist jedoch in einigen Bestimmungen,
und zwar in seinen Artikeln 6, 14, 18, 24, 26,
27 und 38, gegeniiber den bestehenden Oster-
reichischen Zollrechtsvorschriften gesetzes-
dndernden Charakters und bedarf daher zur
Erlangung der innerstaatlichen Rechtswirk-
samkeit gemaf Artikel 50 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der Fassung von 1929 der Genehmi-
gung durch den Nationalrat.

Der ZollausschuBl hat die Regierungsvoriage
in seiner Sitzung am 26. Juni 1957 beraten
und einstimmig den Beschlufl gefafit, dem
Nationalrat die (Genehmigung dieses Abkom-
mens zu empfehlen. ,

Der Zollausschuff stellt den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Zollabkommen iiber
voritbergehende Einfuhr gewerblicher Strafen-
fahrzeuge (232 der Beilagen) die verfassungs-
miBige Genehmigung erteilen.

Ich ersuche, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident: Ich bitte den Herrn Abgeordneten
Haunschmidt, zum Punkt 2 der heutigen
Tagesordnung seinen Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Haunschmidt: Hohes Haus!
Im Auftrag des Zollausschusses habe ich
die Ehre, Thnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, iiber das Zollabkommen iiber
die voribergehende Einfuhr von Was-
serfahrzeugen und Luftfahrzeugen zum
eigenen Gebrauch Bericht zu erstatten.

Das vorliegende Abkommen wurde im Na-
men der Republik Osterreich unter dem Vor-
behalt der Ratifikation am 31. August 1956
in Genf unterzeichnet. Dieses Zollabkommen
dient ebenso wie das Zollabkommen iber die
voriitbergehende Einfuhr gewerblicher Strafen-
fahrzeuge, 232 der Beilagen, und das Zoll-
abkommen iiber Behilter, 234 der Beilagen,
der Erleichterung und Vereinfachung des
grenziiberschreitenden Verkehrs und enthalt
ebenso wie die beiden anderen Zollabkommen
eine Reihe von Begiinstigungen im Zoll-
verfahren.

Das Ziel des Zollabkommens iiber die vor-
iibergehende Einfuhr von Wasserfahrzeugen
und Luftfahrzeugen zum eigenen Gebrauch ist,
die voriibergehende Einfuhr von Luft- und
Wasserfahrzeugen, die nicht kommerziellen
Zwecken dienen, durch Verminderung und
moglichste Angleichung der Zollverfahrens-
bestimmungen zu erleichtern.

Bemerkt wird, daB die Gsterreichische Zoll-
verwaltung an den zum AbschluB dieses Ab-
kommens fiithrenden Arbeiten laufend mit.
gewirkt hat und daB die vom Bundesmini-
sterium fir Finanzen geduBerten Wiinsche bei
der Festlegung der Vertragsbestimmungen
weitgehend Bericksichtigung fanden. Das
vorliegende Abkommen hélt sich daher zum
grofiten Teil im Rahmen der diesbeziiglichen
Vorschriften des Zollgesetzes 1955. Die wenigen
gesetzesindernden Bestimmungen bediirfen je-
doch der Genehmigung des Nationalrates im
Sinne des Artikels 50 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.

Der Zollausschuf3 hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 26. Juni 1957 beraten
und einstimmig den BeschluB gefafit, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abkommens
zu empfehlen.

Der Zollausschuf} stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem Zollabkommen iiber
die voriibergehende Einfuhr von Wasserfahr-
zeugen und Luftfahrzeugen zum eigenen Ge-
brauch (233 der Beilagen) die verfassungs-
miflige Genehmigung erteilen.

Ich bitte zugleich das Prisidium, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zum Punkt 3
ist der Herr Abgeordnete Wallner. Ich bitte ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Wallner: Hohes Haus! Das
Zollabkommen iiber Behialter hat die For-
derung des internationalen Verkehrs mit Be-

haltern durch Vereinfachung der technischen.

Bedingungen und durch die Befreiung von
Eingangsabgaben und Einfuhrbewilligungen
bei der voriibergehenden Einfuhr zum Gegen-
stand.

Im einzelnen wird zu diesem den AusschuB-
beratungen zugrunde gelegenen Abkommen
bemerkt:

Die Vertragsstaaten sind verpflichtet, fiir
Behilter, die den in der Anlage 1 des Ab-
kommens festgelegten technischen Bedingun-
gen entsprechen und die gemidf dem in der
Anlage 2 festgesetzten Verfahren zugelassen
wurden, die Begiinstigungen der eingangsab-
gabenfreien und einfuhrbewilligungsfreien vor-
iibergehenden Einfuhr zu gewidhren (Ka-
pitel II und III). Das Zollverfahren bei der
Zulassung von Behiiltern zur voriibergehenden
zollfreien Einfuhr richtet sich nach den im
Gebiet jeder Vertragspartei geltenden Ver-
fahrensvorschriften. Fiir Osterreich kommen
die diesbeziiglichen Bestimmungen tiber den
Anweisungsverkehr und den Vormerkverkehr
in Betracht.

Das Kapitel V enthilt Bestimmungen for-
meller Art.
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Nach dem Unterzeichnungsprotokoll legt
das Abkommen nur Mindesterleichterungen
fest, die von allen Vertragsparteien zu ge-
wihren sind.

AuBer von Osterreich wurde das Abkommen
von folgenden elf Staaten unterzeichnet: Bel-
gien, Bundesrepublik Deutschland, Frank-
reich, GrofBbritannien, Italien, Luxemburg,
Niederlande, Polen, Schweden, Schweiz und
Ungarn.

Das vorliegende Abkommen hilt sich zum
groBten Teil im Rahmen der diesbeziiglichen
Vorschriften des Zollgesetzes 1955, BGBIL.
Nr. 129. Es ist jedoch in einzelnen Bestim-
mungen, und zwar in seinen Artikeln 3, 4 und
17 sowie in den Anlagen 1 und 2 gegeniiber
den bestehenden 6sterreichischen Zollrechts-
vorschriften gesetzesindernder Natur und be-
darf daher zur Erlangung der innerstaatlichen
Rechtswirksamkeit gemafl Artikel 50 der Bun-
desverfassung in der Fassung von 1929 der
Genehmigung des Nationalrates.

Der Zollausschufl hat die Regierungsvorlage

.in seiner Sitzung am 26. Juni 1957 einer ein-

gehenden Beratung unterzogen und den Be-
schlufl gefallt, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abkommens zu empfehlen.

Namens des Zollausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Zoll-
abkommen iiber Behilter (234 der Beilagen)
dis verfassungsmifBige Genehmigung erteilen.

Falls es zu einer Debatte kommen sollte,
beantrage ich gleichzeitig, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

. Prdsident: Es ist niemand zum Wort ge-
meldet. Wir gelangen daher zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der drei Punkte getrennt
vornehme.

Bei der getrennt durchgefiihrien Abstim-
mung werden die drei Abkommen einstimmig
genehmigt.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (250 der
Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz vom 16. Feber 1955, BGBI. Nr. 53, iiber
die Gewahrung von Vergiitung fiir die Inan-
spruchnahme von Sachen (Vergiitungsgesetz)

abgedndert wird (265 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Abédnderung des Vergiitungs-
gesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mitterer. Ich bitte ihn um-seinen Bericht.

Berichterstatter Mitterer: Hohes Haus! Ich
habe den Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses itber Abinderung des Vergiitungs-
gesetzes zu erstatten.

§ 18 des Vergiitungsgesetzes enthilt die Be-
stimmungen iiber das Verfahren bei Geltend-
machung von Anspriichen auf Vergiitung bei
Inanspruchnahme von Sachen fiir Zwecke einer
Besatzungsmacht.

Im Absatz 1 des § 18 wird zuniichst ein
Anmeldungs- und Einigungsverfahren bei der
zustindigen Finanzlandesdirektion vorgesehen.
Kommt es zu keiner Einigung {iber die Hohe
der Vergiitung, so wird diese vom Landes-
hauptmann festgesetzt.

Absatz 2 des § 18 bestimmt, dafl fiir einen
Zeitraum, der vom Tage der Antragstellung
beim Landeshauptmann mehr als sechs Monate
zuriickliegt, keine Vergiitung zu leisten ist.
Diese Bestimmung bringt also zum Ausdruck,
dafl Anspriiche auf Vergiitung innerhalb von
sechs Monaten bei sonstigem Anspruchsver-
lust geltend gemacht werden miissen.

§ 30 des Vergiitungsgesetzes bestimmt,
daB auf Vergitungsanspriiche fiir Zeitrdume,
die vor dem Inkrafttreten des Gesetzes gelegen
sind, Vergitung nach den frither geltenden
Vorschriften zu leisten ist. Der Zweck dieser
Bestimmung war, es bei der Anwendung der
Bestimmungen des Reichsleistungsgesetzes
hinsichtlich der Vergiitungsanspriiche fiir die
Zeit bis zum Inkrafttreten des Vergiitungs-
gesetzes grundsétzlich zu belassen.

Nachdem nun, als Folge der unterschied-
lichen Behandlung der Inanspruchnahmen in
den einzelnen Besatzungszonen, Jahre nach
Freigabe der Sachen Antrige auf Festsetzung
der Vergiitung beim Landeshauptmann ein-
gebracht werden, erscheint es geboten, die
Frist des § 18 Abs. 2 in den § 30 des Vergii-
tungsgesetzes aufzunehmen.

Die Regierungsvorlage hat eine dahin gehende
Neufassung des § 30 des Vergiitungsgesetzes
zum Inhalt.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat sich
mit der Gesetzesvorlage am 28. Juni 1957 be-
faflt und mich beauftragt, dem Hohen Haus die
Annahme des Gesetzes zu empfehlen.

Ich stelle gleichzeitig den Antrag, General-
und Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiithren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? —
Es ist dies nicht der Fall.

Zum Wort gemeldet ist als Kontraredner
der Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Meine Frauen und Herren! Das Vergiitungs-
gesetz, das heute durch eine Novelle abge-
andert werden soll, wurde in diesem Hause
am 16. Februar 1955 behandelt. Wir haben
es damals abgelehnt, weil die Regierungs-
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vorlage gegen die Gleichheit aller Staats-
birger vor dem Gesetz verstieB, da man
die Besetzungsgeschiddigten in den einzelnen
Zonen verschieden behandelt hat, je nachdem
ob die Besatzungsmacht an den Bund etwas
gezahlt hat oder nicht. Wir verlangten,
daf die Besatzungsgeschidigten in allen Zonen
das gleiche bekommen miiliten, und zwar
dort, wo die Besatzungsmacht nichts zahit,
vorschuBweise vom Bund.

Wir verlangen auch heute, daB alle das-

selbe bekommen sollen, aber nicht in der
Form, daB man dem einen das, was ihm

gebithrt, wegnimmt, sondern in der Weise,

dafl man dem anderen dasselbe gibt.

Wir lehnten damals das Stammgesetz ferner
deshalb ab, weil es gegen die Unverletz-
lichkeit des Eigentums verstieB und den
Bund ermichtigte, iiber den Kopf der Haus-
eigentiimer hinweg Mietvertrige mit der Be-
satzungsmacht iiber die Benutzung des frem-
den Hauses abzuschlieBen, was der Verfassungs-
gerichtshof ausdriicklich als verfassungswidrige
Verletzung des Eigentumsrechtes bezeichnet
hat.

Wir lehnten das Gesetz drittens deswegen
ab, weil sich der Gesetzgeber iiber die Ent-
scheidungen der hochsten Gerichte — des
Verfassungsgerichtshofes und des Obersten
Gerichtshofes — hinwegsetzte, indem er die
gerichtlich zuerkannten Anspriiche des ver-
gewaltigten Eigentiimers auf Rechnungslegung
und auf Auszahlung der von den Amerikanern
bezahlten Mietzinse zunichte machte.

Schon damals hat die von der Abteilung 16
des Finanzministeriums ausgearbeitete Regie-
rungsvorlage alle diese Verstiolle, Rechts-
briiche und Verfassungswidrigkeiten zu ver-
schweigen und zu verschleiern versucht, un
auf diese Weise erst die Minister und dann
die Abgeordneten irrezufiihren.

Die gleiche irrefiihrende Art wird leider
auch diesmal in den Erliuternden Bemer-
kungen zur Regierungsvorlage 250 der Bei-
lagen, die uns heute beschiftigt, angewendet.
Dort wird behauptet, daB nicht daran gedacht
gewesen sei, daB der § 30 des Vergiitungs-
gesetzes auch auf die Inanspruchnahme von
Sachen fir Zwecke der Besatzungsmacht
Anwendung finden soll.

Das gerade Gegenteil ergibt sich aber
aus dem Wortlaut des § 30 selbst, der keinen
Unterschied bei der Inanspruchnahme dem
Zwecke nach macht, aus dem Zusammen-
hang mit dem unmittelbar vorangehenden
§ 29 des Gesetzes sowie aus den Erlduternden
Bemerkungen zu der Regierungsvorlage eines
Vergiitungsgesetzes der VII. Gesetzgebungs-
periode, 429 der Beilagen. Dort heillt es
wortwortlich:

,»»§ 29 soll klarstellen, daf3 nach dem Inkraft-
treten des Vergiitungsgesetzes auf dem Be-
satzungssektor nur Anspriiche auf Grund
dieses Gesetzes gegen den Bund geltend ge-
macht werden konnen. Ausgenommen sind
Vergiitungsanspriiche fiir Zeitrdume, die vor
dem Inkrafttreten des Gesetzes gelegen sind;
fir solche ist gemdB § 30 Abs. 1 Vergiitung
nach den frither geltenden Vorschriften — das
war das Reichsleistungsgesetz — ,,zu leisten.”

Es ist also ausdriicklich in den Erliuternden
Bemerkungen zu der Regierungsvorlage des
Vergiitungsgesetzes hervorgehoben, dafi dieser
an sich selbstverstindliche Grundsatz, daB
Gesetze, die bis dahin galten, fiir diese Zeit
weiter anzuwenden sind, auch auf dem Be-
satzungssektor Geltung haben. Die Erldu-
ternden Bemerkungen zur gegenwirtigen Re-
gierungsvorlage sind also in diesem Punkte
offensichtlich falsch. Mit dieser falschen Be-
hauptung und der ebenso irrefithrenden, daB
die besonderen formalrechtlichen Umstinde
in der ehemaligen US-Zone — so driickt
sich die Vorlage aus; gemeint ist die An-
wendung des Reichsleistungsgesetzes — fiir
die Inanspruchnahme der Sachen von den
Betroffenen benutzt werden, Jahre nach Frei-
gabe der Sachen Antrige auf Festsetzung
der Vergiitung beim Landeshauptmann ein-
zubringen, sucht die Regierungsvorlage von
ihrem rechts- und sittenwidrigen Ziele ab-
zulenken, dem Ziele nimlich, gesetzliche Ver-
gitungs- und Entschiddigungsanspriiche der
Betroffenen nach dem Reichsleistungsgesetz,
die rechtzeitig angemeldet und damit gewahrt
wurden, ruckwirkend abzuerkennen, weil sich
die Betroffenen von der Finanzverwaltung
nicht einfach in die Knie zwingen lieBen.

Wie ist der wahre Sachverhalt? Meine
Frauen und Herren! Sie wissen alle, dafl im
Artikel 24 des Staatsvertrages die Republik
Osterreich im Namen der osterreichischen
Staatsangehorigen auf alle Anspriiche irgend-
welcher Art gegen die Allilerten Méichte
verzichtet hat, daf aber dieselbe Republik
Osterreich sich im § 2 dieses Artikels ver-
pllichtet hat, den Besatzungsgeschéidigten eine
billige, das soll heilen angemessene Ent-
schidigung in Schilling fir die Lieferung
von Gitern und Leistung von Diensten an
die Besatzungsmichte und zur Befriedigung
von Anspriichen aus Nichtkampfschaden zu
leisten.

Die Republik Osterreich ist dieser iiber-
nommenen Verpflichtung bisher nicht nach-
gekommen, obwohl der Staatsvertrag durch
seine Kundmachung im Bundesgesetzblatt
die verbindliche Kraft eines Gesetzes erlangt
hat und in Wahrheit Artikel 24 keines Aus-
filhrungsgesetzes bedarf, weil ja das Allgemeine
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biirgerliche Gesetzbuch schon die notwendigen
Bestimmungen iiber die richtige Auslegung der
ibernommenen Verpflichtung enthilt. Ein
eigenes Ausfilhrungsgesetz, das Besatzungs-
schidengesetz, ist unserer Auffassung nach
nicht notwendig. Die Regierung vertritt aber
den gegenteiligen Standpunkt, um sich mit
Hilfe dieses Besatzungsschidengesetzes, das
noch immer nicht verabschiedet ist, den
iibernommenen Verpflichtungen weitgehend
zu entziehen, und verzogert iiberdies die
Verabschiedung des schlechten zweiten Ent-
wurfes eines Besatzungsschidengesetzes.

Nur auf einem Teilgebiet ist durch das
schon erwihnte  Vergiitungsgesetz vom
16. Februar 1955 eine gesetzliche Regelung
getroffen worden. Dieses Gesetz regelt die
Gewidhrung von Vergitungen fiir die Inan-
spruchnahme von Sachen, also von Betrieben,
Liegenschaften und Réumen einschlieilich
der darauf und darin befindlichen Gegen-
stinde, auf Grund bundesrechtlicher Vor-
schriften — das ist das Reichsleistungs-
gesetz — beziehungsweise fiir Zwecke einer
Besatzungsmacht. Die Inanspruchnahme der
erwihnten Sachen fir Zwecke der Besatzungs-
macht ist, soweit sie durch den Staat und
nicht unmittelbar durch die Besatzungsmacht
erfolgt ist, in der Regel auf Grund des Reichs-
leistungsgesetzes geschehen.

Dieses deutsche Gesetz ist nach der Recht-
sprechung des Verfassungsgerichtshofes als
osterreichische Rechtsvorschrift ibernommen
worden und durfte auch fiir die Deckung
des Bedarfes einer Besatzungsmacht angewen-
det werden. Es regelt in seinem 5. Abschnitt
die Vergiitung fiir die in Anspruch genommene
Leistung und die Entschidigung fiir hiebei
aufgetretene Schiden sowie in seinem § 27
das Verfahren, das zur Geltendmachung der
Anspriiche einzuhalten ist. Ich mufi das
hier, weil es entscheidend ist, ndher erliutern.

Nach § 27 des Reichsleistungsgesetzes ist
der Anspruch auf Vergiitung oder Entschidi-
gung bei der Bedarfsstelle, die die Leistung
in Anspruch genommen hat, oder wenn die
einen Dritten in Anspruch
genommen wurde, zum Beispiel fiir eine
Besatzungsmacht, bei diesem oder seiner
Zahlstelle anzumelden. Nach den Bescheiden,
welche die oOsterreichischen Verwaltungsbe-
horden in der US-Zone ausgaben, war der
Anspruch auf Vergiitung bei der Finanz-
landesdirektion, USFA-Zahlstelle, anzumelden.
Mit dieser Anmeldung aber — das ist das
Entscheidende — war der Anspruch auf
Vergiitung oder Entschddigung gewahrt.

Ausdriicklich sagt dann dieses Gesetz: ,,Der
Anspruch erlischt, wenn er nicht innerhalb
eines Monats, nachdem der Leistungspflichtige

von der Leistung oder der Geschidigte von
dem Schaden Kenntnis erhalten hat, ange-
meldet worden ist, soweit nicht in den Durch-
fithrungsvorschriften etwas anderes bestimmt
ist." Es bedurfte zum Beispiel nach den
Durchfithrungsvorschriften gar keiner An-
meldung, wenn die Vergiitung fiir bestimmte
Leistungen tarifmiflig oder zahlenmifig fest-
gesetzt ist.

Jedenfalls halte ich den Vorgang fest:
Wenn der Betreffende, dessen Leistung oder
Sache in Anspruch genommen wurde, seine
Vergiitung bei der Finanzlandesdirektion an-
gemeldet hat, so hat er damit dem Gesetz
Genitige getan und braucht keinerlei weiteren
Schritte mehr zu tun, um diesen Anspruch
weiter zu behalten; er steht ihm von Gesetzes
wegen zu. Es ist also eine Schuld des Tragers
der Bedarfsstelle, hier des Bundes, einfach
diese Zahlung zu leisten.

Bei Nichteinigung iber die Hoéhe der
Vergiitung oder Entschidigung entscheidet
nach dem Reichsleistungsgesetz auf Antrag
eines Beteiligten in gewissen Fillen, die auf-
gezdhlt sind, die hohere Verwaltungsbehdérde,
das ist der Landeshauptmann, sonst die
untere Verwaltungsbehorde, also die Bezirks-
hauptmannschaft. Aber dieser Antrag auf
Entscheidung tiber die Hohe, wenn Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem Leistungs-
pflichtigen einerseits und der Finanzlandes-
direktion andererseits aufgetaucht sind, kann
jederzeit gestellt werden und war zur Wahrung
des Anspruches nicht erforderlich.

So ist also die Lage nach dem Reichs-
leistungsgesetz, die man sich klarmachen
muBl und die vielleicht den wenigsten von
den Anwesenden bekannt ist.

Das Reichsleistungsgesetz steht aber immer
noch in Geltung, und der § 30 des erwihnten
Vergiitungsgesetzes vom 16. Februar 1955,
um den es sich heute handelt, hat ausdriick-
lich bestimmt, daBl auf die Vergiitungs-
anspriiche fiir die Zeit bis zum Inkrafttreten
des Vergiitungsgesetzes, also bis zum 1. April
1955, die bisher geltenden Vorschriften, also
jene des Reichsleistungsgesetzes, die ich eben
erliutert habe, anzuwenden sind. Die un-
richtige Auslegung des § 30, die man jetzt
im nachhinein versucht, indem man sagt,
man habe dabei etwas anderes gedacht, habe
ich schon zu Beginn behandelt.

Die Regierungsvorlage, die uns heute be-
schiftigt, bezweckt nichts anderes, als den
Besatzungsgeschidigten ihre gesetzlichen An-
spriitche auf Vergiitung und Entschidigung,
die sie bei der Verwaltungsbehérde nach den
Vorschriften des Reichsleistungsgesetzes recht-
zeitig geltend gemacht haben, in rechts- und
sittenwidriger Weise im nachhinein zu ent-
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ziehen und damit gleichzeitig in anhingige
Verfahren zum - Nachteil der Geschidigten
und zum Vorteile des Fiskus einzugreifen.

Es soll ndmlich eine Vorschrift des Ver-
glitungsgesetzes, das ja erst am 1. April 1955
in Kraft getreten ist, und zwar der § 18
Abs. 2,erster Satz, welcher die Antragstellung
beim streitentscheidenden Landeshauptmann
praktisch mit sechs Monaten ab Anmeldung
befristet und eine Vergiitung fiir einen weiter
zuriickliegenden Zeitraum ausschlieft, riick-
wirkend auf die Geltendmachung von Ver-
glitungsanspriichen nach dem Reichsleistungs-
gesetz fir Leistungen fiir eine Besatzungs-
macht bis zum 1. April 1955 ausgedehnt
werden, obwohl — wie ich schon ausgefiihrt
habe — der § 27 des Reichsleistungsgesetzes
die bloBe Anmeldung des Anspruches verlangt
und nicht mehr, und obwohl - die zweite
Durchfiithrungsverordnung zum  Reichslei-
stungsgesetz ausdriicklich bestimmt, daBl die
Vergiitung innerhalb eines Monates nach
der Anmeldung und, soweit eine solche An-
meldung nicht erforderlich ist, innerhalb eines
Monates nach Inanspruchnahme zu zahlen,
also fillig ist, und Vergiitung und Entschidi-
gung vom Tage der Filligkeit an sogar mit
4 vom Hundert zu verzinsen sind. Der
Bund ist also verpflichtet, nach Anmeldung
des Anspruches binnen einem Monat die
Zahlung zu leisten, und wenn er es verzdgert,
hat er dann Verzugszinsen von 4 vom Hundert
zu zahlen. Das gibt doch ein ganz klares
Bild iiber die Rechtslage.

Wenn es aber noch zweifelhaft sein sollte,
verweise ich noch auf ein FErkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezem-
ber 1953, das in der Sammlung der Erkenntnisse
unter Nr. 3242/A abgedruckt ist, dessen
Rechtssatz folgendermaBen lautet: ,Der An-
spruch auf Vergitung nach dem Reichs-
leistungsgesetz steht nicht nur fir die dem
Antrag auf Entscheidung folgende Zeit, son-
dern auch fiir die vorhergehende Zeit ab
Inanspruchnahme — und das ist das Ent-
scheidende — ,zu, es sei denn, daB eine
Einigung stattgefunden hat.” Diese Zahlungs-
pflicht ist daher insbhesondere unabhingig
von einem eventuellen Antrag auf Fest-
setzung der Hohe der Vergiitung, die bei
Meinungsverschiedenheiten notwendig werden
konnte.

Diesen klaren Verpflichtungen, die sich
aus dem Reichsleistungsgesetz und aus dem
§ 30 des Vergiitungsgesetzes, der diese Vor-
schriften fiir die Zeit bis 1. April 1955 aus-
driicklich aufrechterhalten hat, ergeben, will
sich die Finanzverwaltung durch eine riick-
wirkende Gesetzesbestimmung, die daher nie-
mand in der Vergangenheit einhalten konnte,

entziehen. Sie miissen sich doch, meine
Frauen und Herren, vorstellen, was das
fir eine tolle Sache ist, dal man jemand
im nachhinein eine Frist vorschreiben will,
von deren Einhaltung die Aufrechterhaltung
eines auf Jahre sich erstreckenden Vergiitungs-
anspruches abhdngig gemacht wird, wobei
der Betreffende selbstverstandlich zu der Zeit,
als er danach gehandelt haben miiite, dazu
gar nicht in der Lage war, weil diese Frist
und diese Wirkung zu der Zeit, als er handeln
konnte, eben einfach nicht vorhanden waren.
Das, was hier geschieht, ist geradezu ein
Monstrum an Unrecht.

Durch ein solches Vorgehen wird gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben, gegen
die Rechtssicherheit, gegen den Artikel 24
des Staatsvertrages, von dem ich schon
gesprochen habe, nach dem sich Osterreich
verpflichtet hat, Entschidigang fir Nicht-
kampfschiden zu leisten, und gegen die Grund-
sitze der Verfassung verstolen, nimlich gegen
den Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz,
gegen die Unverletzlichkeit des Eigentums
und gegen den Grundsatz der Gewalten-
trennung. Denn durch diesen riickwirkenden
Eingriff werden die Leistungspflichtigen, deren
Sachen in Anspruch genommen wurden, ohne
sachliche Rechtfertigung verschieden behan-
delt, je nachdem ihre Leistung auf Grund
des Reichsleistungsgesetzes fiir den Staat
oder eine sonstige innerstaatliche Korper-
schaft oder fiir eine Besatzungsmacht in
Anspruch genommen wurde, verschieden be-
handelt, je nachdem, wem die Leistung zugute
kam, ohne daf} es irgendwie sachlich gerecht-
fertigt wire.

Im zweiten Falle, wenn die Leistung fiir
die Besatzungsmacht in Anspruch genommen
wurde, soll entgegen dem Reichsleistungsgesetz
und entgegen dem Staatsvertrag die Leistung
auch ohne Vergiitung beziehungsweise unter
nachtriglicher Aberkennung der Vergitung
in Anspruch genommen werden konnen, ob-
wohl gerade diese Vergiitung die Gleichheit
vor dem Gesetze wahren soll. Wenn man
schon dem einen solche Lasten auferlegt
und dem anderen nicht, so kann diese un-
gleiche Behandlung nur dadurch ausgeglichen
werden, daBl der in Anspruch Genommene
wenigstens eine Vergiitung fiir das bekommt,
was er letzten Endes fiir die Allgemeinheit
leisten mulfte.

Durch die riickwirkende Aberkennung von
wohlerworbenen Rechten und rechtzeitig gel-
tend gemachten Rechtsanspriichen greift der
Gesetzgeber nicht nur in die Rechte des
einzelnen — insbesondere in das Eigentums-
recht — und in die Rechtsgleichheit ein,
sondern auch in die Rechtsprechung, und
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zwar einerseits in die Rechtsprechung des
Landeshauptmannes, der iiber die seit vielen
Jahren anhiingigen  Vergiitungsanspriiche,
deren volle Honorierung die Finanzverwaltung
rechtswidrig verweigert, als objektive, weil
unbeteiligte Verwaltungsbehérde entscheiden
soll. Aber nicht nur in die Rechtsprechung des
Landeshauptmannes wird eingegriffen, sondern
auch gefillte Erkenntnisse des Verwaltungs-
gerichtshofes sollen damit praktisch vernichtet
werden.

So hat der Verwaltungsgerichtshof mit dem
Erkenntnis vom 18. Mérz 1952 ausgesprochen:
,.Der leistungspflichtige Inhaber einer auf
Grund einer Inanspruchnahme nach § 3a
Reichsleistungsgesetz von der Bundesregierung
an die US-Streitkrifte vermieteten Wohnung
besitzt grundsdtzlich den Anspruch auf Ver-
giitung im vollen Ausmafl des von den US-
Streitkraften bezahlten Mietzinses unter Be-
riicksichtigung berechtigter Abzugsposten.

In anderen FErkenntnissen hat der Ver-
waltungsgerichtshof ausgesprochen, dafl die
sogenannten ,utilities’, das ist das von der
Besatzungsmacht gebrauchte Gas, Wasser und
Licht, sowie die Kosten des Hauspersonals
zu Unrecht abgezogen wurden, da sie nicht
als berechtigte Abzugsposten anerkannt werden
kénnen. Das gleiche gilt von den Reparatur-
kosten.

Die Besatzungsgeschidigten haben daher
von der Finanzlandesdirektion mit vollem
Recht verlangt, da nach den vom Ver-
waltungsgerichtshof in seinen Erkenntnissen
aufgestellten Grundsitzen abzurechnen ist.
Obwohl sie nach einer Entscheidung des
Wiener Magistrates zur jihrlichen Abrechnung
verpflichtet wurden, sind sie dieser Anordnung
nicht nachgekommen. Urgenzen hatten zur
Folge, daB sich das Finanzministerium die
Behandlung der Félle selbst vorbehielt und
damit weiter verzogerte. Man verharrte aber
auf der vom Verwaltungsgerichtshof verpdnten
Abrechnungsmethode, und schlieBlich hérte
die Abrechnung iiberhaupt auf, weil eine
Beamtin, die damit betraut war — das hat
sich bei der Finanzlandesdirektion Wien
abgespielt —, schwer erkrankt ist.

Ein Sektionsrat der zustindigen Geschiifts-
abteilung der Finanzlandesdirektion in Wien
erklirte dem Anwalt der Besatzungsgeschi-
digten, er werde nun sogenannte ,,Ist-Ab-
rechnungen* anordnen, das heifit fiir den
Fall, daBl sich aus den Zahlungen der USA
ein Guthaben ergibe — was in der Regel
bei der richtigen Abrechnung der Fall ist —,
werde es ausbezahlt werden, doch kdonnte
das erst im kommenden August geschehen.

Es ist daher nicht die Absicht von der
Hand zu weisen, dafl man diese Abrechnungs-

auszahlung solange hinausziehen will, bis das
neue Gesetz erschienen ist, und damit praktisch
alle Bemithungen illusorisch gemacht werden.

Die Magistratsabteilung 62 hat auf Antrag
einen Bescheid iiber die Abrechnungspflicht
in Aussicht gestellt, aber noch immer nicht
erlassen. Die Finanzverwaltung wund der
Wiener Magistrat haben also die Abrechnung
nach den Grundsitzen des Verwaltungsgerichts-
hofes systematisch durch viele Jahre ver-
zogert, und nun wiirden die seit vielen Jahren
angemeldeten Anspriiche durch diese Novellie-
rung iberhaupt zunichte gemacht.

Dieses gesamte Verhalten der Finanzver-
waltung, insbesondere der Abteilung 16 des
Finanzministeriums, ist tatsiichlich ein Ver-
halten, das man nur als schuldhafte Rechts-
verletzung zum Schaden der Betroffenen be-
zeichnen kann, wenn man schon von der
strafrechtlichen Qualifizierung eines solchen
Verhaltens, das stark an den MiBbrauch der
Amtsgewalt erinnert, absehen will. Zweifellos
liegt eine schuldhafte Rechtsverletzung in
dieser Verzogerungstaktik zum Nachteil der
Besatzungsgeschédigten vor, und es werden
die Betroffenen nebst anderem auch das
Amtshaftungsgesetz in Anspruch nehmen
miissen, um fir den Schaden, der ihnen
durch diese systematische Verzigerung und
Nichtbeachtung der verwaltungsgerichtlichen
Erkenntnisse erwichst, den Bund und dann
iiber den Bund die schuldtragenden Beamten
entsprechend zur Zahlung heranzuziehen.

Die Form des Gesetzes, das allgemein
verbindliche Verhaltensregeln fir die Zukunft
aufstellen soll, soll nach dieser Vorlage dazu
miBbraucht werden, in konkrete FEinzelfalle
der Vergangenheit zum Nachteil der Staats-
biirger einzugreifen. Das, meine Frauen und
Herren, ist die Methode des Polizei- und -
Fiskalstaates, aber nicht die eines Rechts-
staates, der Osterreich doch sein will!

Mit Recht hat der verstorbene Prisident
des Verfassungsgerichtshofes, Universititspro-
fessor Dr. Adamovich, in seinem Vortrag
,,Die verfassungsmiBige Funktion des Rich-
ters* im dJahre 1954 vor dem Richtertag
erklirt:

,»Durch die Akte der Rechtsprechung er-
halten die Normen der Gesetzgebung erst
wirkliches Leben, die Judikatur der Gerichte
deckt nur zu oft erst Mingel auf, an denen
die gesetzlichen Normen, dem Gesetzgeber
unbewuBt, leiden. Diese offengelegten Mingel
fir die Zukunft zu beseitigen, ist selbstver-
sténdlich das Recht und die Pflicht der
Organe der Gesetzgebung.

Als eine unzuldssige Einmengung in die
Unabhéngigkeit der Rechtsprechung mufl es
aber angesehen werden, wenn ein Akt der
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Gesetzgebung sich ausschlieBlich die Auf-
gabe stellt,” — so sagt noch immer Adamo-
vich! — ,ein bereits gefilltes richterliches
Urteil zu vernichten oder die Entscheidung
eines konkreten, bei einem Gericht anhéngigen
Rechtsstreites durch einen Akt der Gesetz-
gebung unmdglich zu machen.

Und so fihrt er weiter fort: ,,Vor un-
berechtigten Eingriffen der Gesetzgebung in
die Unabhingigkeit der Rechtsprechung kann
nicht genug gewarnt werden, da jeder solche
Akt an den Fundamenten der ganzen Rechts-
ordnung rithrt, fiir deren Durchsetzung und
Entwicklung im Rahmen der Verfassung zu
sorgen die hohe Aufgabe der gesetzgebenden
Gewalt bildet.*

Meine sehr verehrten Frauen und Herren!
Ich habe im Finanz- und Budgetausschufl
den Antrag gestellt, da die Novelle zum
Vergittungsgesetz auf die bei den Verwaltungs-
behérden oder beim Verwaltungsgerichtshof
bereits anhiingigen Fille keine Anwendung
finden und erst binnen einem Monat nach
ihrer Kundmachung in Kraft treten soll,
damit die Betroffenen ihre Rechte wahren
kénnen. Leider ist dieser Antrag abgelehnt
worden, wie ich iiberzeugt bin, weil sich
die Mitglieder des Ausschusses iiber die Trag-
weite und das Unrecht dieser Novelle iiberhaupt
keine Vorstellung machen konnten.

Ich habe daher nochmals in mehreren
Aufsitzen die Offentlichkeit und auch die
Abgeordneten aufgerufen, in dieser heutigen
Plenarsitzung vom 10. Juli das Recht der
also vor einer Entrechtung Stehenden zu wahren.

Auch die Arbeitsgemeinschaft der Besat-
zungsgeschiddigten hat sich an die berufenen
Stellen, sowohl an den Finanzminister als
auch an den Priasidenten des Nationalrates,
in einem Schreiben gewendet, in dem zunichst
auf das Unrecht hingewiesen wird, das daraus
entsteht, daf die Durchfiithrung des Artikels 24
des Staatsvertrages noch immer nicht erfolgt
ist. Dann wird unter anderem ausgefithrt:
»Aber nicht genug damit, daf nichts unter-
nommen wird, um den Besatzungsgeschidigten
zu ihrem Rechte zu verhelfen, hat es das
Finanzministerium noch fiir gut befunden,
eine Novelle zum Vergiitungsgesetz einzu-
bringen, durch die die Besatzungsgeschidigten
such noch rickwirkend um die bescheidenen
Anspriiche gebracht werden sollen, die ihnen
selbst das vielgeschmihte Reichsleistungs-
gesetz zubilligen wiirde. Das geschieht, nach-
dem die Antrige der Berechtigten drei bis
vier Jahre unter den verschiedensten Vor-
winden nicht erledigt wurden.*

,, Wir richten an die Mitglieder des National-
rates’ — so heiflt es in ihrem Schreiben
an den Prisidenten — ,,in letzter Stunde

den Appell, einem so krassen Unrecht nicht
zuzustimmen, sondern vor ihrer BeschluB-
fassung auch Vertreter der Besatzungsge-
schidigten anzuhtren und sich nicht kritiklos
ohne weiteres den Wiinschen des Finanz-
ministeriums zu beugen.

Im Sinne dieses Appells der Besatzungs-
geschidigten und auch meiner eigenen Aus-
fihrungen im Ausschull und von heute stelle
ich unter- nochmaligem Hinweis auf die
schweren Fehler des Gesetzes den geschifts-
ordnungsméBigen Antrag:

Der Nationalrat wolle gemidll §§ 40 H
und 41 F der Geschiftsordnung beschlieflen:

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf 250 der Beilagen wird an
den Finanz- und Budgetausschu3 zur noch-
maligen Beratung zuriickverwiesen.

Falls dieser Antrag, meine sehr verehrten
Frauen und Herren, abgelehnt werden sollte,
werden wir selbstverstéindlich die Regierungs-
vorlage ablehnen. Aber es wird dann — und
darauf mache ich heute schon aufmerksam —
eine selbstversténdliche weitere Entwicklung
sein, dall dieses Gesetz mit allen Mitteln,
die dann noch zur Verfiigung stehen, ins-
besondere beim Verfassungsgerichtshof als
verfassungswidrig angefochten wird.

Ich erlaube mir daher, den Antrag dem
Herrn Prisidenten zu iberreichen.

Prasident: Sie haben gehort, dafl der Ab-
geordnete Pfeifer einen Antrag gestellt hat.
Dieser Antrag ist nach der Geschiftsordnung
nicht entsprechend unterstiitzt. Ich stelle
daher die Unterstiitzungsfrage, weil dieser
Antrag nicht die nach der Geschiftsordnung
erforderlichen acht Unterschriften trigt.

Ich bitte jene Frauen und Herren Abge-
ordneten, die den Antrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Pfeifer unterstiitzen, sich von den
Sitzen zu erheben. (Es erhebt sich nur ein
Teil der fretheitlichen Abgeordneten. — Heiter-
keit. — Abg. Stendebach: Man hort hier
kein Wort! — Abg. Zeillinger: Man hirt kein
Wort! Ich bitte, das Prisidium so zu fiihren,
dafi wir horen! — Abg. Mark: Sie haben
es ja gehort!) )

Ich hore das erstemal, daB ich so leise
spreche, daBl man nicht hort, was ich sage.
Ich habe den Eindruck, daBl die anderen
Abgeordneten gehort haben, was ich sagte.
Also ist mir nicht verstdndlich, daB jemand
ausgerechnet in der Mitte des Saales nicht
gehort haben sollte. Damit aber kein Mil-
verstindnis aufkommt, stelle ich nochmals
die Unterstiitzungsfrage und bitte jene Frauen
und Herren Abgeordneten, die den Antrag
des Herrn Abgeordneten Pfeifer unterstiitzen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Der Antrag
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ist nach der Geschiftsordnung nicht ge-
niigend unterstiitzt und steht daher nicht
zur Debatte.

Zum Wort gemeldet ist niemand mebhr.
Die Debatte ist daher geschlossen.,

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ? — Er verzichtet darauf. Wir
gelangen daher zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erkoben.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(253 der Beilagen): Bundesgesetz, womit die
Anlage A des Ausfuhrférderungsgesetzes 1957,
BGBIL. Nr. 71, abgedndert wird (2. Ausfuhr-
forderungsgesetz 1957) (266 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 5. Punkt
der Tagesordnung: 2. Ausfuhrférderungs-
gesetz 1957.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hofeneder. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dr. Hofeneder: Hohes
Haus! Das Ausfubhrférderungsgesetz vom
13. Mirz 1957 z#hlt in der Anlage A jene
Fertigwaren auf, bei welchen bei der Ausfuhr
die Ausfuhrvergiitung mit dem Vergitungs-
satz der Vergutungsgruppe 4 in der Hohe von
6 Prozent plus Zuschlag, insgesamt also 10,2
Prozent, gewihrt wird.

Den wirtschaftspolitischen Entwicklungen
Rechnung tragend, ist es schon in der Ver-
gangenheit in regelméBigen Abstdnden not-
wendig gewesen, Hoherreihungen vorzuneh-
men. Die in der gegenstindlichen Regierungs-
vorlage vorgesehenen Hoherreihungen be-
treffen ausschlieBlich Fertigwaren der Ver-
giitungsgruppe 3, die schon bisher gemi Ver-
ordnung der Ausfubrvergiitung teilhaftig
wurden.

Durch die Héherreihungen, die die Regie-
rungsvorlage vorsieht, ist, wie auch aus den
Erlduternden Bemerkungen zu entnehmen
ist, ein Mehraufwand an auszuzahlender Aus-
fuhrvergiitung zu erwarten, der pro Kalender-
jahr ungefdhr 6 Millionen Schilling betragen
wird. ' '

Im Artikel I ist die entsprechende Abénde-
rung der Anlage A vorgesehen, und Artikel II
enthdlt die Bestimmung, daB die Ausfuhr-
vergiitung fiir die in Anlage A neu aufgenom-
menen Waren dann gewihrt wird, wenn die
Ausfuhr nach dem 31. Juli 1957 bewirkt wurde.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
28. Juni in Beratung gezogen und einstimmig
. angenommen. In seinem Auftrag habe ich

hier den Antrag zu stellen, der Nationalrat
wolle dem Gesetzentwurf mit der im Ausschuf}
beschlossenen Anderung beziehungsweise Klar-
stellung des Wirksamkeitsbeginnes die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Gleichzeitig beantrage ich, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Es ist niemand zum Wort ge-
meldet. Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit der vom Ausschuf beschlossenen
Abdnderung in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

6. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (200 der Beilagen):
Bundesgesetz, womit das Bundesgesetz vom
13. Juli 1949, BGBIL. Nr. 190, betreffend den
Religionsunterricht in der Schule, abgedndert
und erganzt wird (Religionsunterrichtsgesetz-
Novelle 1957) (261 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
6. Punkt der Tagesordnung: Religionsunter-
richtsgesetz-Novelle 1957.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Harwalik. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Harwalik: Hohes Haus!
Bei Erlassung des Bundesgesetzes vom 13.Juli
1949, BGBIL Nr. 190, iiber den Religions-
unterricht in der Schule herrschte die Meinung
vor, daf} langstens ein Jahr darauf ein grofles,
umfassendes Gesetzeswerk, das das gesamte
Schulrecht regeln sollte, zu erwarten sei.
Demnach sollte auch das erwdhnte Gesetz
ein Jahr nach Kundmachung der zu er-
wartenden Schulgesetzgebung auBler Kraft
treten. Die Schulgesetze sind aber bis heute
noch ausstindig.” So unterblieb auch die Mog-
lichkeit einer Pragmatisierung der von den
Gebietskorperschaften, also vom Bund -und
von den Lindern, bestellten Religionslehrer,
da auf sie nach § 4 Abs. 1 des Gesetzes vom
13. Juli 1949, das eben nur provisorischen
Charakter trug, nur die fiir Vertragslehrer an
6ffentlichen Schulen geltenden Vorschriften
des Dienstrechtes Anwendung finden.

Die Religionslehrer erblickten in dieser
Bestimmung schon immer eine Zuriicksetzung
ihres Standes und forderten die dienstrecht-
liche Gleichstellung mit den iibrigen Lehrern an
Offentlichen Schulen. Diese Meinungskund-
gebung der Religionslehrer griindet verfassungs-
rechtlich und rechtspolitisch auch in dem im
Artikel 7 der Bundesverfassung festgesetzten
Gleichheitsgrundsatz. Auch in der kommenden
Schulgesetzgebung wird eine Einschrinkung
des Religionsunterrichtes an offentlichen
Schulen nicht erfolgen, sodall pragmatische
Religionslehrer nicht iiberzahlig wiirden. Es
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erscheint daher gerechtfertigt, die Religions-
lehrer voll in ihre Dienstrechte einzusetzen.
Dazu kommt, dafl derzeit ein erhShter Personal-
aufwand nicht erforderlich ist.

Die vorliegende Novelle regelt dariiber hinaus
auch die dienstrechtliche Stellung der Reli-
gionsinspektoren.

Der Unterrichtsausschull hat in seiner
Sitzung vom 23. Mai 1957 einen Unter-
ausschull zur eingehenden Beratung der Re-
gierungsvorlage eingesetzt, deren Ergebnis
dem Unterrichtsausschul am 26. Juni dieses
Jahres unterbreitet wurde.

Danach ist die in der Regierungsvorlage 200
der Beilagen vorgesehene Weiterverwendung
jener Religionslehrer, denen die Kirche die
Erméchtigung zur Erteilung des Religions-
unterrichtes, die sogenannte missio canonica,
entzogen hat, in einer ihrer besonderen Vor-
bildung entsprechenden Sparte der zustidn-
digen Gebietskorperschaft nun nicht mehr von
Gesetzes wegen vorgesehen. Es konnte sich in
einzelnen seitenen Fiéllen hier nur um Laien-
katecheten handeln. Eine solche Verwendung
scheint jedoch fiir die betroffenen Religions-
lehrer durch einen gesonderten REinstellungs-
vorgang auch weiterhin maglich.

Die vom Entzug der missio canonica be-
troffenen Religionslehrer sind nun unter Be-
dachtnahme auf die sozialversicherungsrecht-
lichen Vorschriften auszuscheiden, sofern nicht
die in § 4 Abs. 5 vorweg angefithrten dienst-
rechtlichen Verhiltnisse zu beriicksichtigen
sind. Die frilhere Kann-Bestimmung wurde
also in eine Ist-Bestimmung umgewandelt,
und zwar mit der Begriindung, daB nicht die
Verwaltung nach freiem Ermessen, sondern das
Gesetz die dienstrechtlichen Konsequenzen
eindeutig zu regeln hat.

Die Abénderungsvorschlige zu § 7a sind
rein formaler Natur. Sie stellen den Entwurf-
text klar. Wird in der Regierungsvorlage in
§ 7a Abs. 2 ausgefithrt, daB der aus den
angefiihrten Bestimmungen sich ergebende
Aufwand von jener Gebietskorperschaft zu
tragen ist, die den Personalaufwand fiir die
Beamten des Schulaufsichtsdienstes triagt, so
wird nun in § 7a Abs. 3 klar der Bund als
Lastentrager - genannt, da die Schulaufsicht
immer Angelegenheit des Bundes bleiben wird.

In einer EntschlieBung wird die Bundes-
regierung aufgefordert, die Frage zu prifen,
in welcher Weise die Religionslehrer, auf die
die Bestimmung des § 4 Abs. 5 des Religions-
unterrichtsgesetzes, BGBl. Nr. 190/1949, in
der Fassung der Religionsunterrichtsgesetz-
Novelle 1957 angewendet werden, im Falle der
Krankheit und Arbeitslosigkeit ein iiber die der-
zeitige gesetzliche Regelung zeitlich hinausge-
hender sozialer Schutz eingerdumt werden kann.

Der Unterrichtsausschull fafBte weiters eine
zweite EntschlieBung, die einer allseitig
erhobenen Forderung nach Behebung des
Personalnotstandes im Pflichtschulwesen ent-
spricht. Zum Zwecke der Profilierung der
klassenfithrenden Lehrkrifte wird das Bundes-
ministerium fiir Finanzen aufgefordert, bei
der Erstellung eines Entwurfes des Finanz-
ausgleichsgesetzes 1958 die Religionslehrer und
sonstigen Lehrer fiir einzelne Gegenstinde in
die nach § 13 Abs. 1 des derzeitigen Finanz-
ausgleichsgesetzes errechneten Dienstposten
der Volks-, Haupt- und Sonderschullehrer
nicht mehr einzubeziehen.

Im Namen des Unterrichtsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
(200 der Beilagen) mit den dem Bericht ange-
schlossenen Abianderungen die verfassungs-
miflige Zustimmung erteilen und die beiden
dem AusschuBbericht beigedruckten - Ent-
schlieBungen annehmen.

In formaler Hinsicht bitte ich, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufithren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Ks
ist dies nicht der Fall.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Neugebauer. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dr. Neugebauer: Hohes Haus!
An dem vorliegenden Gesetz, das eine Novel-
lierung des Religionsunterrichtsgesetzes aus
dem Jahre 1949 enthilt, sind Staat und Kirche
in gleicher Weise interessiert. Die wichtigste
Bestimmung, gewissermallen das Kernstiick
des Gesetzes, ist das nunmehrige Recht der
Religionslehrer, pragmatisiert zu werden. Dies
war in den bis jetzt geltenden Bestimmungen
nicht enthalten. Bs war das zweifellos eine
Benachteiligung der Religionslehrer gegeniiber
den anderen Kategorien der Lehrer. Nunmehr
aber ist es moglich, sie zu pragmatisieren;
damit hort die rechtliche Benachteiligung der
Religionslehrer auf, und der in der Bundes-
verfassung festgesetzte Grundsatz der Gleich-
heit ist gewahrt. Die Grundsitze, auf denen
die Verfassung ruht, in allen Rechtsgebieten
durchzusetzen, entspricht dem Interesse des
Staates. Aber auch die Kirchengemeinschaften
haben ein groBes Interesse daran, dafl dieses
Gesetz beschlossen wird.

Es ist heute so, daB vielfach Laien-Reli-
gionslehrer, also nicht geistliche, bestellt wer-
den. Und Laien-Religionslehrer werden sich
nur dann zu diesem Berufe entschlieen, wenn
die Berufsaussichten nicht allzu ungiinstig
sind. Einer der wichtigsten Griinde scheint
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wohl die Moglichkeit der Pragmatisierung zu
sein. Gibt es keine Pragmatisierung, dann ist
anzunehmen, daf ein Religionslehrer, falls er
die Moglichkeit hat, in einem andern Zweige
der staatlichen Verwaltung unterzukommen,
wo er pragmatisiert werden kann, seinen
Beruf als Religionslehrer aufgibt. Und das
wiirde dem Bestreben der Kirche nach einer
Dauerhaftigkeit des Dienstverhaltnisses ent-

- gegenstehen. Es ist also durchaus zu ver-

stehen, daBl die Kirchengemeinschaften dieses
Gesetz begrilen werden.

Das Gesetz ist Ende Februar dieses Jahres
eingebracht worden. Wenn man den spiten
Beginn der Frithjahrssession in Betracht zieht,
so glaube ich feststellen zu konnen, dal3 die
Regierungsvorlage rechtzeitig in Behandlung
gezogen wurde und daBl sie rechtzeitig dem
Hohen Hause zur BeschluBfassung vorgelegt
worden ist. Ich konstatiere dies deswegen, weil
einige Zeitungen in einem offenen Brief an den
Vizekanzler und andere verschiedene Ver-
déchtigungen aussprachen, als wolle man von
seiten der Sozialisten die Regierungsvorlage
blockieren und die Gesetzwerdung verhindern.
Auch die Einsetzung eines Unterausschusses,
die wir beantragten, wurde in &hnlichem
Sinne beurteilt.

Nun hat der Unterausschuf} in zwei Sitzungen
die Angelegenheit behandelt, in einer lingeren
und in einer kiirzeren Sitzung, und hat dem
UnterrichtsausschuB gewisse Abéinderungen zur
Annahme vorgeschlagen. Es hat also keine
Verzogerung und schon gar keine Blockierung
gegeben. Das Gesetz ist rechtzeitig fertig
geworden, und die Berichterstatter jener
Zeitungen, die das Gras wachsen horen, haben
sich wieder einmal verhort.

Dabei mull man zugeben, daBl das Rechts-
gebiet Kirche und Staat, zu dem ja das vor-
liegende Gesetz gehort, ein sehr schwieriges
Gebiet ist. Die Kirche ist nach ihrem eigenen

“Wort eine vollkommene Gesellschaft mit einer

eigenen Verwaltung, eigenen Gesetzen, eigenen
Gerichten wund eigenen Strafen. und Aus-
zeichnungen. Sie ist also ein eigener Staat.
Nun gibt es Gebiete, die sowohl von der
Kirche als auch vom Staat beansprucht werden.
Da sind dann Uberschneidungen, diesogenann-
ten gemischten Fragen, wie sie von der Kirche
genannt werden. Friither war ihr Umfang noch
viel gréfer, aber die Sikularisierungen in den
letzten Jahrhunderten haben die Zahl der
Probleme verringert. Jedenfalls gehoren alle
Fragen der Erziehungsregelung in das Gebiet
der Uberschneidungen.

Wir wissen, dafl es immer, zu allen Zeiten
schwierig war, gerade diese in den Uber-
schneidungen liegenden Probleme zu regeln,
und es war immer schwierig, das Verhiltnis

von Staat und Kirche in Ordnung zu bringen;
nicht nur im Mittelalter — man braucht gar
nicht den Investiturstreit oder das Schisma
des 14. Jahrhunderts heranzuziehen —, wir
haben auch im vorigen Jahrhundert gesehen,
dall es zwischen dem .italienischen Staat und
dem Vatikan zu schweren Auseinandersetzun-
gen gekommen ist, die erst im Lateranvertrag
geregelt wurden. Ich wiederhole das deswegen,
weil ich damit sagen will, daf} diese Probleme
eben schwer sind und dafl ihre Losung auch
heute noch Schwierigkeiten verursacht. Die
Lésung gelingt nur, wenn der Staat den Willen
hat, zu einer Losung zu kommen, und wenn die
Kirche Verstindnis hat fiir die Zeit, in der
die Losung erfolgen soll. Denn jede Zeit hat
ihre besondere gesellschaftliche Stilform. So
wie man ein Problem im 18. Jahrhundert
gelost hat, so kann man es kaum im 20. Jahr-
hundert 16sen. Wenn die Kirche diesen Grund-
satz bedenkt und beachtet, dann und nur dann,
glaube ich, sind Losungen méglich.

Im vorliegenden Gesetz zeigt sich die recht-
liche Stellung des Religionslehrers in seiner
Doppelseitigkeit. Der Religionslehrer hat zwei
Herren iber sich: den Staat und die Kirche.
Er untersteht den Vorschriften des Dienst-
rechtes. Er ist natiirlich als 6ffentlich Be-
diensteter auch dem Disziplinarrecht unter-
worfen. Dienstvergehen werden disziplinir
geahndet. Er untersteht aber auch der Kirche,
die ihm die Ermichtigung zur Erteilung des
Religionsunterrichtes gibt. Sie kann ihm
diese Ermichtigung aber auch entziehen. Der
Staat kann nur anstellen mit der Erméchtigung,
und das Dienstverhiltnis erlischt bei Entzug
der Ermichtigung.

Die Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten
hat schwere Bedenken gegen diese Moglichkeit
einer Aufhebung der Pragmatisierung erhoben,
denn Pragmatisierung heifit ja unkiindbares
Dienstverhéltnis. Und nun kann ein Prag-
matisierter gekiindigt werden! Dieser be-
sondere Fall ergibt sich eben aus der Eigenart
des Rechtsgebietes. Es handelt sich hier um
ein Spezialrecht, um ein Recht, an dessen
Gestaltung Staat und Kirche mitwirken. Es
ist nicht daran zu denken, daB} der Staat in
seinem eigenen Bereich diese Besonderheit
widerruflicher Pragmatisierungen einfiithren
konnte. Wichtig ist nur — und das hat auch
die Gewerkschaft durch ihren Sprecher, den
Abgeordneten Polzer, ausgesprochen —, daB
keine sozialrechtliche Benachteiligung eines aus
dem Dienstverhiltnis ausscheidenden Reli-
gionslehrers erfolgen soll und daB etwaige
Schwierigkeiten behoben werden kénnen. Dem
dient der erste EntschlieBungsantrag, der die
Aufforderung enthilt, zu prifen, wie man

es moglich machen kénne, jede sozialrechtliche

Benachteiligung hintanzuhalten.
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Es ist noch ein zweiter EntschlieBungs-
antrag beigefiigt. Dieser zweite EntschlieBungs-
antrag befaBt sich mit den Dienstposten fir
Pflichtschullehrer. Man berechnet die Zahl
der Dienstposten fiir Pflichtschullehrer, indem
man ein DreiBligstel der Zahl der Volksschiiler
fur Volksschullehrer nimmt, ein Zwanzigstel
der Zahl der Hauptschiiler fiir Hauptschullehrer
und ein Fiinzehntel der Zahl der Sonderschiiler
fir Sonderschullehrer. Das sind aber beileibe
nicht lauter Klassenlehrer, sondern man rechnet
verschiedene Lehrergruppen, wie Religions-
lehrer, Arbeitslehrerinnen, Fremdsprachen-
lehrer, auf diese errechnete Dienstposten-
anzahl auf, also etwa in dem Sinne: Wenn
ein Religionslehrer sechs Stunden unterrichtet,
dann entsprechen vier Religionslehrer einem
Hauptschullehrer.

Das bedeutet natiirlich eine Benachteiligung
der Schule, und bei den Verhandlungen iiber
das Budget 1957 haben alle Parteien zum Aus-
druck gebracht, daB sie es wiinschen, daf diese
Gepflogenheit des Finanzausgleichsgesetzes
nicht wiederkehrt. Es ist darum verstindlich,
dal} wir die Gelegenheit beniitzen, dem Wunsch
aller Parteien Rechnung zu tragen und den
zweiten EntschlieBungsantrag dem Hohen
Hause vorzulegen.

Meine Partei hat an der endgiiltigen Fassung
dieses Gesetzes mitgewirkt, desgleichen an den
beiden EntschlieBungsantriagen. Esist selbstver-
stindlich, daf wir fiir dieses Gesetz samt den
EntschlieBungsantrigen stimmen werden. Esist
aber auch natiirlich, wenn wir der Hoffnung
Ausdruck geben, daf endlich die seit zwolf
Jahren bestehende grofie Liicke in der Gesetz-
gebung, die die Schule betrifft, geschlossen
werden moge. Alle — ich habe das schon
erwahnt — in das Rechtsgebiet Kirche und
Staat fallenden gesetzlichen Regelungen sind
schwierig. Dabei mufl man noch sagen, daB
eigentlich die Materie des heute zu be-
schlieBenden Gesetzes verhiltnismiBig einfach
gewesen ist. Wollen wir aber — und diese
Hoffnung méchte ich ganz besonders unter-
streichen — die noch ausstindigen Gesetze
zustandebringen, dann miissen wir alle Hinder-
nisse aus dem Wege rdumen, die einer Gesetz-
werdung entgegenstehen.

Neben den sachlichen Schwierigkeiten, die
ich nicht fiir uniiberwindlich halte, stehen die
unsachlichen, die subjektiven Neigungen und
Abneigungen, die vorgefaften Meinungen, die
verhindern, daBl man sich objektiv mit der
Sache befafit, mit einem Worte, die Vorurteile,
die durch Erziehung und Tradition entstanden
sind. Vorurteile sind sehr schwer zu iiber-
winden, man konnte fast sagen: die Vor-
urteile sind eine Macht und haben eine ge-
schichtsbildende Kraft. Wir alle stehen unter

der Gewalt der Vorurteile, es soll niemand
behaupten, dall er vorurteilsfrei diese Pro-
bleme ansehen konnte. Manche stehen mehr
darunter, manche weniger. Frither waren es
die Stammesfehden; kein Mensech hat mehr
gewuBt, warum der eine Stamm mit dem andern
in Fehde ist, man hat die Ursache vergessen,
aber die Fehde ist geblieben, und man hat sie
legendir ausgeschmiickt. Und genau so ist es,
daB eben manches, was der GroBlvater oder
UrgroBvater gedacht hat, heute noch gilt,
weil ein charakterfester Mensch eben von den
Meinungen seiner Ahnen nicht abweicht. Hier
trifftt das Dichterwort zu: ,,Vernunft wird
Unsinn®. (Abg.Dr.Gorbach:,,Wohltat Plage* !)
Auch die Kirchengemeinschaften haben eine
Fille von Vorurteilen.

Durch dieses Gestriipp der Unsachlichkeit
miissen wir hindurch, wenn wir sachlich zu-
sammenkommen wollen. Es wird eine schwere
Arbeit werden, aber ich bin der Meinung, sie
kann zum FErfolge fithren. (Abg. Dengler:
Neugebauer, Gewissenserforschung macht man
immer bet sich selbst!) Ich rede auch fiir mich!
(Abg. Dengler: Daher beginne bei der SPO! —
Heiterkeit.) Aber wir kommen schon noch
darauf, lieber Freund! Wo ein Wille ist, da
ist bekanntlich auch ein Weg. Fir meine Seite
hat der Vorsitzende der Partei, Vizekanzler
Dr. Pittermann, den Willen, zu einer Losung
zu kommen, nachdriicklichst unterstrichen,.
(Abg. Dengler: Mehr Freude im Himmel
iiber einen Siinder...!)  Er konnte diese
Erklirung abgeben, weil wir uns seit 1945
bemiithen, das Problem Xirche und Staat
sachlich zu sehen, und es auch unseren An-
héngern so darlegen. Wir haben dabei die
Erfahrung gemacht, daf3 die meisten Menschen
Vernunftgriinden zuginglich sind. Und das
meiste, was auf dem Gebiete der Losung
dieses Problems von uns zu sagen ist und zu
geschehen hat, ist eine Angelegenheit der Ver-
nunft.

Ich will keineswegs behaupten, dafB jeder-
mann gleich sachlich dariiber denkt. Also, lieber
Freund Dengler, ich gehe weiter in meiner
Gewissenserforschung. (Heiterkeit.) Das ist in
einer demokratischen Partei ja gar nicht anders
moglich, es wird immer verschiedene Abstufun-
gen in den Ansichten geben. Aber eines wage
ich zu behaupten: dall alle von meiner Seite
die Existenz der Konfessionen als eine Realitit,
ansehen, mit der gerechnet werden mub,
genau so, wie wir wissen, dafl die Kirche mit
uns rechnen mulB}, dal ferner eine Losung der
strittigen Probleme erstrebt werden soll, weil
solche Losungen wiinschenswert sind.

Nun kann man vielleicht sagen: Ja warum
ist denn bis jetzt nichts gelungen? Es ist
bisher nichts gelungen, weil die kirchlichen
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Wiinsche zu weit reichten. Ich habe eigentlich
erst bei der Budgetdebatte im vergangenen
Herbst -— insofern man die Sprecher als
hiezu erméchtigt ansehen kann — erfahren,
daBl es der Kirche nicht mehr um die Kon-
fessionalisierung unseres gesamten Schulwesens
geht, wie in dem seinerzeitigen Hirtenbrief
dargestellt wurde, sondern dall sie lediglich
will, dal man den bestehenden katholischen
Ordensschulen die Moglichkeit einer Férderung
gibt. Das ist natiirlich eine andere Rede.
Aber, meine Frauen und Herren, an unserer
staatlichen Gemeinschaftsschule lassen wir
nicht ritteln! (Beifall bet den Sozialisten. —
Abg. Prinke: Wer riittell denn daran?)

Ich bin allerdings erstaunt tiber das Echo,
das die FErklirungen des Vizekanzlers bei
einzelnen Blittern und Persénlichkeiten ge-
funden haben. (dbg. Dr. Gorbach: Das
Toleranzedikt!) Jahrelang hat man uns den
Vorwurf gemacht, wir seien zu starr, wir
seien doktrindr, wir seien dogmatisch. Nun
kam diese offene Erklirung, und siche da:
sie sind auch nicht zufrieden mit uns, sie
sind fast beleidigt dariiber. (Ironische Heiler-
keit bei der OVP. — Abg. Dr. Gorbach:
An den Friichten werden wir euch erkennen!)

Es scheint doch so zu sein, daB einzelne
Gruppen daran interessiert sind, dall wir
religionsfeindlich sind und bleiben. Und wenn
wir schon nicht mehr religionsfeindlich sein
sollten, dann moge uns wenigstens der Makel
der Religionsfeindlichkeit angehingt bleiben.
(Abg. Marianne Pollak: Sehr richiig! —
Abg. Prinke: So stark ist der Pelz nichi,
daf man nicht durchsehen kinnte! — Abg.
Jonas: Es fehlt noch eine Gewissenserforschunyg,
Herr Kollege!)

Fir Sie ist die Erklirung Pittermanns
ein Manover, eine christliche Taktik, oder
wie es in einer anderen Frkldrung heifit,
,,ein Drehen des Mantels nach dem Winde®.
Nun, meine Frauen und Herren, es geht
ja gar kein Wind, es geht nicht durch das
Land eine geistige und religiose Erhebung!
Wir koénnen nicht den Mantel nach dem
Winde héngen, weil kein Wind vorhanden
ist! Man kann nichts tun, ohne daB nicht
jemand finde, es handle sich um eine groB-
angelegte Betrugsaktion. (Heiterkeit.) Es kann
eben der Frommste nicht in Frieden leben —
ich will nicht sagen: wenn es dem bosen
Nachbarn nicht gefillt, sondern nur —, wenn
es dem Nachbarn nicht gefillt! (4bg. Dengler:
Der fromme Brumo!)

Aus Vorurteilen entsteht eben Unsachlich-
keit und schliellich auch eine unglaubliche
Unkenntnis der Sachlage. Es hat sich seit
1945 sehr viel geiindert, auch bei uns. Aber
immer noch hat man aus der Zeit des Grof-

vaters, sagen wir, aus der Zeit des seligen
Bielohlawek, dieselbe Meinung iiber uns. (4bg.
Prinke: Nein!) Leider muB man feststellen,
daf eine Fille dieser vorgefaten Meinungen
auch die katholische Kirche besitzt und da8
sie dort sehr gut gedeihen. In der letzten
Zeit scheint es allerdings so zu sein, als suche
man nach einer Neuorientierung.

Der sogenannte Sozialhirtenbrief hat im
allgemeinen eine freundliche Aufnahme ge-
funden. Aber darin ist auch eine Feststellung,
die ich nicht unwidersprochen lassen will.
Es heiflt dort in Form einer rhetorischen
Frage: ,,Wozu haben die Sozialisten unge-
zéhlten Arbeitern ihre lebendige Beziehung'
zu Gott geraubt ?“ Das ist eine vollig unsach-
liche Behauptung und geeignet, das Klima,
das sich schon gebessert hat, wieder zu ver-
schlechtern. (Abg. Prinke: 1927!) Sicherlich
hat es in der Vergangenheit harte Ausein-
andersetzungen gegeben. Aber wir sind doch
als Sozialisten angetreten und nicht als eine
neue Religion! Unsere Ziele waren immer
sozial. Wir waren immer eine soziale und
politische Bewegung und sind es auch heute.
Aber die Kirche war es, die sich als unser
ausgesprochener Gegner verhalten hat. Und
das ist die Ursache -des Kampfes, nichts
anderes! (Zustimmung bei der SPO. — Zuwi-
schenruf bei der OV P.)

Ich habe die katholischen Enunziationen
immer sehr gewissenhaft gelesen und finde
immer, daB man den englischen Sozialdemo-
kraten Lob spendet und uns tadelt. Nun,
die Englinder hatten es leichter. Dort gab
es eine Anglikanische Hochkirche, die absolut
unfreundlich gegen die neue Bewegung der
Arbeiter war. Aber dort gab es auch die
Freikirchen, und die Freikirchen waren dann
die - Kirchengemeinschaften der Arbeiter, die
sozial aufgeschlossen und freundlich waren.
Wir sind nicht besser — das will ich schon

gar nicht behaupten —, aber schlechter als
die  englischen  Sozialisten sind  wir
keinesfalls. (Abg. Dengler: Hast du die

»Rerum Novarum'® gelesen ?) Natiirlich! Aber
eure Leute haben sie nicht gelesen! ( Beifall
bei den Sozialisten.)

Es ist ebenso jeder Hinweis (Abg.
Prinke: Er widerspricht sich ja selber! —
Abg. Helmer: Das war die richtige Antwort!
— Abg. Prinke: Hr sagt, die Kirche war
unsozial/) Die Spitze der Kirche hat
Erklirungen abgegeben, aber niemals haben
die Pfarrer und die Kaplane gefolgt. Das
waren eure Parteisekretdre in der Zeit vor
1938! (Neuerlicher Beifall bei den Sozialisten.
— Abg. Altenburger: Denken Sie doch an
die Freidenker und an viele andere Dinge! —
Abg. Prinke: Kinderfreunde!) Ich lade Sie
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ein, sich einmal die Dinge anzusehen, wie
sie sind. (Abg. Prinke: Die Fronleichnams-
prozessionen! — Weitere Zuwischenrufe wund
Gegenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
ersuche die Herren Abgeordneten, mit Zwi-
schenrufen dann zuriickzuhalten, wenn sich
der Redner nicht mehr verstdndlich machen
kann. (Abg. Dengler: Neugebauer, heute hast
du es schwer! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. Neugebauer (forisetzend):
Jeder Hinweis-auf die sozialistische Theorie
ist ebenfalls unzutreffend. Meine Frauen
und Herren! Wir sind weder Dogmatiker,
noch sind wir doktrindr, wir sind Empiriker,
wir schaffen uns eine Theorie fir die Praxis,
und die Praxis von 1957 ist anders als die
von 1907 oder in den fritheren Jahren. (Abg.
Prinke: Wie man es halt braucht! — Abg.
Helmer: Nein, nein!/) Man lasse uns mit
diesen historischen Reminiszenzen in Ruhe,
sie treffen daneben! (dbg. Mitterer: Ideolo-
gisches Begribnis!) Wer keine Ideologie hat,
kann sie nicht begraben (neuerlicher Beifall
ber den Sozialisten), wer aber eine Ideologie
besitzt, kann die Theorie anpassen. Die
Theorie muB ja fiir die Praxis bestimmt sein!
(Abg. Jonas: Das ist thm ja zu hoch! Das
versteht er micht!) Wir schaffen wuns eine
Theorie fiir die Praxis, fiir die Praxis unserer Zeit.

Man lasse uns also mit diesen historischen
Reminiszenzen in Ruhe, und wenn man schon
argumentiert, dann mit Argumenten, die der
Zeit entsprechen, und nicht mit vom GroB-
vater hergeholten. (Abg. Prinke: Wir warten
auf euer mewes Parteiprogramm, dann werden
wir argumentieren/) Ich bin iiberzeugt, wenn
wir das neue Parteiprogramm verdffentlichen,
dann wird der Kollege Prinke beleidigt sein.
( Heiterkeit und Beifall bei den Sozialisten.)

Ich habe auf die Vorurteile verwiesen,
die es so schwer machen, zu einer Uber-
einstimmung zu kommen. Es gibt aber
noch ein zweites Element, das es schwierig
macht, zu schulgesetzlichen Ldsungen zu
kommen: das ist das Miftrauen. Den Vor-
urteilen treten wir entgegen und werden wir
entgegentreten, aber das MiBtrauen zu ent-
kriften, ist vor allem Sache der XKirchen-
gemeinschaften und hier in ganz besonderem
MaBe der katholischen Kirche. (Abg. Dengler:
Der SPO!) Hier ist es wichtig, wie sich
die Vertreter der Kirche in den kleinen Orten,
die Pfarrer und Kapldne, verhalten. Die
Spitze der Kirche mag korrekt sein, aber
der einzelne Mensch hat es mit den Pfarrern
zu tun und mit den Kaplinen, und die sind
nicht immer tolerant, wie es notwendig wire.
(Abyg. Dengler: Auch die Lokalorganisationen
der SPO nicht!)

Aus einer ganzen Reihe von Beispielen,
die mir bekannt sind, méchte ich nur zwei
anfiihren. In der letzten Zeit war im oberen
Pulkautal eine Tagung der Kirchenrite. Dort
hat ein Didzesanseelsorger klargemacht, wie
es die Gemeinden beginnen sollen, daB ja
kein Lehrer in ihrer Gemeinde angestellt wird,
der Sozialist ist. Das hat aber mit Toleranz
nichts mehr zu tun. Wir leben ja in einer
Demokratie, und die Toleranz ist eine Grund-
lage der Demokratie! (Abg. Sebinger: Das
miissen Sie Ihren Betriebsriten auch sagen!)

Eine zweite Sache, die ich ebenfalls zitieren
mochte, ist der ,,Pax-Brief, eine Mitteilung
aus Tirol. In diesem ,,Pax-Brief* wird nach
der Bundesprisidentenwahl das neue Staats-
oberhaupt nach Strich und Faden herabgesetzt.
Ich muB sagen: Das sind keine Mittel, um
das MiBtrauen zu verringern.

Ich weiB}, daB essehr ernst zu nehmende katho-
lische Kreise gibt,die nicht so denken.Ich méchte
zum Beispiel auf den jiingst erschienenen Artikel
in ,,Wort und Wahrheit“: ,,Offnung nach
links“ verweisen, in dem es heilt: ,,Die
Kirche sucht die Zusammenarbeit mit dem
Staate im Interesse des Gemeinwohls, und
in diesem Interesse wiinscht sie auch den
Frieden mit den Parteien, insofern ihr nicht
offener HaB entgegengebracht wird.“ Das
sind die Worte. Von diesem Wort freilich
mochten wir wiinschen, es wiirden sich alle
daran halten. (Abg. Lola Solar: Menschliches
gibt es iiberall!) Zuviel Menschliches gibt es!
(4bg. Dengler: ,Schwarze Briider und so
wetter /) Wer sagt das? Kein Mensch! Du bist
doch mein Freund! { Hesterkeit. — Abg. Preup-
ler: Dengler, da kommst du heute nicht auf!)
Frieden mit den Parteien heifit, keine Partei
bevorzugen und keine herabwiirdigen.

Ich mochte noch ein anderes Zitat, das
zu dieser Angelegenheit paflt, hervorheben.
In einer deutschen Zeitung, ,,Der christliche
Sonntag’’, steht im Juni ein Aufsatz iiber
Kirche und Politik, wie dieses Problem der
franzosische Erzbischof von Paris, Kardinal
Feltin, sieht. Er schreibt — und das scheint

mir wirklich sehr bemerkenswert —: ,,Es
gibt Menschen, die fiir uns“ — Dengler,
pal auf! (Heiterkeit — Abg. Dengler: Aus
der Schule bin ich schon heraufen!}) — ,ideo-

logisch Fremde sind. Aber niemand hat das
Recht, einen anderen als Fremden oder gar
als Feind zu behandeln, weil dieser seine
Idee nicht teilt. Kein Christ hat ein Recht,
intransigenter als das Lehramt der Kirche
selbst aufzutreten und jene unter seinen
Briiddern unerbittlich zu exkommunizieren,*
— zu exkommunizieren, heillt es! — , die
seine Ansichten nicht teilen.“ (Abg. Lola
Solar: Das gilt fir alle!) ,,Wenn man selbst
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einer politischen Partei angehort oder eine
bestimmte Zeitung lest, neigt man allzu-
sehr dazu, alle anderen nicht nur als Gegner
zu betrachten, sondern als Ubeltiter, die
man denunzieren und zur Vernunft bringen
miisse. Diese Haltung konnen wir nicht
billigen.

Nur bei echter Toleranz kann die Demo-
kratie gedeihen. (Abg. Prinke: Grif & Stift!
— Weitere Zawischenrufe.) Aber Dbitte, meine
Frauen und Herren, beleben Sie doch nicht
die untersten Vorurteile in Ihrem BewuBt-
sein. Lassen Sie sie schlafen! (A4bg. Dengler:
Es wire hichste Zeit!) Niemand wird der
Kirche verbieten, FEreignisse politischer Art
oder Institutionen zu beurteilen, aber Politik
zu machen ist nicht ihre Aufgabe!

Wir haben es begriilt, als sich im Jahre
1945 die Kirche aus dem politischen Geschehen
zuriickzog und ihren Priestern untersagte,
offentliche Amter anzunehmen. Das war ein
entscheidender und folgenreicher Schritt.

Hohes Haus! Heute werden wir die Novelle
zum Religionsunterrichtsgesetz 1949 beschlie-
Ben. Uber eine Anzahl anderer Probleme
ist wiederholt gesprochen und in einzelnen
Punkten auch eine Einigung erzielt worden.
Grofle Probleme harren der Losung. Hoffen
wir, daBl es dem redlichen Willen aller Be-
teiligten gelingt, einen Weg zur Versténdigung
zu finden. Dies wird umso eher moglich sein,
wenn man die Besonderheit der einzelnen
Parteien beachtet, jeden Ausschlieflichkeits-
willen unterliBt und dem Geiste der Zeit
Rechnung trigt. Mége das heute zu beschlie-
Bende Gesetz die Einleitung zu einem gréferen
Gesetzgebungswerke werden, in dem alle noch
strittigen Fragen, die Staat und Kirche be-
treffen, geldst werden konnen. (Lebhafter Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident: Als nichster Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer zum Wort
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Es ist nicht meine Absicht, wie mein Herr
Vorredner- auch eine groBangelegte kultur-
politische Rede zu halten. Wir nehmen den
Standpunkt unserer Kulturpolitik vor allem
bei der Budgetdebatte wahr und bringen
ihn dort zur Kenntnis. Ich will mich aus-
schlieBlich mit der heute vorliegenden Novelle
zu dem Religionsunterrichtsgesetz befassen,
und zwar speziell mit einem Punkte dieser
Novelle, der nicht unsere Zufriedenheit findet,
obwohl wir mit dem Gesamtgesetz, mit dem
Fortschritte, der darin liegt, dal man nun
einen Zustand herstellt, den wir in der Ersten
Republik auch gehabt haben, daf namlich
die Religionslehrer ebenso wie andere Lehr-

personen auch pragmatische Bedienstete sein
sollen, begriBen. Wir haben unter diesem
Gesichtspunkt naturgeméfl im Ausschuf} schon
fir die Vorlage gestimmt und werden es
auch heute hier tun.

Aber ich habe schon bemerkt, daB wir mit
einem Punkt — und das ist eigentlich der
springende Punkt — nicht einverstanden sind.
Es handelt sich um die Frage, was zu geschehen
hat, wenn der nun pragmatisierte Religions-
lehrer infolge der Entziehung der missio
canonica, infolge der Entziehung der kirch-
lichen Erméchtigung, den Religionsunterricht
zu erteilen, diesen nicht mehr halten kann.
Wenn ein Vertragslehrer wegen der Ent-
ziehung der Lehrermichtigung gekiindigt wird,
so ist dagegen weniger einzuwenden. Bedenk-
lich ist blof die Losung, die auch Anlafl zu
einem EntschlieBungsantrag gegeben hat, weil
sie eben etwas hinkt, dafl selbst der pragmati-
sierte Religionslehrer in dem Moment, wo
die kirchliche oder religionsgesellschaftliche
Ermichtigung zur Erteilung des Religions-
unterrichtes entzogen wird, zwingend aus
diesem pragmatischen und, wie schon mein
Vorredner erklirt hat, daher grundsitzlich
unkiindbaren Dienstverhiltnis ausscheidet und
nun wie ein Vertragsbediensteter zu behandeln
ist, das heifit, daB der Entzug der Ermichti-
gung als Kiindigungsgrund anzusehen ist
und der Religionslehrer nun nur unter den
sozialrechtlichen Vorschriften, die fiir die
Vertragslehrer besteben, steht.

Wir haben bei der Behandlung dieses
Punktes schwere Bedenken gehabt und ge-
fragt — ich weiB}, dall zum Teil solche An-
sichten auch innerhalb der sozialistischen
Fraktion vorhanden waren —, wie denn
diese Frage in der Ersten Republik und noch
frither in der Monarchie, als es auch pragma-
tische Religionslehrer gegeben hat, geregelt
war. Der Unterschied ist heute ja nur der,
dafl neben den Geistlichen nun in stirkerem
Mafle auch Lajenelemente zum Religions-
unterricht herangezogen werden.

Wenn man diese historische Frage stellt:
Wie war es frither in der Monarchie und
wie war es in der Ersten Republik?, dann
stellt sich heraus, daB in der Monarchie
eine ganz liberale Gesetzgebung war, die
zwar vorsah, daB der Betreffende zu seiner
Anstellung als Religionslehrer auch die Er-
méchtigung der Kirche benétigte, aber mehr
fand sich nicht im Gesetz, insbesondere auch
nicht, dafl ihm dann diese Ermichtigung
wieder entzogen werden konnte.

In der spateren Zeit, in der Ersten Repu-
blik,
zwischen Osterreich und dem Heiligen Stuhle
am 5. Juni 1933 abgeschlossen worden, und
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es war immerhin interessant, auch hier zu
fragen und zu priifen, wie man denn die
Dinge im Zeitalter dieses Konkordates be-
trachtet hat, wobei ich keineswegs sagen will,
daB wir das Konkordat so, wie es zustande-
kam, anerkennen. Wir waren und sind der
Meinung, daf es nicht in verfassungsmaBiger
Weise in Kraft gesetzt wurde beziehungs-
weise in Kraft zu setzen versucht wurde.
Aber die Frage ist ja hier nur, welchem
Prinzip man damals gehuldigt hat, wie man
damals die Frage behandelt hat, wenn einem
pragmatischen Religionslehrer —damals kamen
vor allem die Professoren an den Hoch-
schulen, die Theologieprofessoren, und die
Professoren an den Mittelschulen, die Reli-
gionsunterricht erteilt haben, in Frage —
die kirchliche Erméichtigung entzogen wurde.
Was hat dieses Konkordat und das Zusatz-
protokoll vorgesehen ?

Da hat sich folgendes gezeigt: Im Zusatz-
protokoll zum Konkordat zu Artikel V § 4
hat sich folgende Bestimmung gefunden:
,Falls ein gemifl dieser Konkordatsbestim-
mung von der Ausiibung seiner Lehrtatigkeit
enthobener Professor nicht eine andere staat-
liche Verwendung findet, wird er in seiner
Eigenschaft als Bundeslehrer unter Zuer-
kennung des ihm gemil seiner anrechen-
baren Dienstzeit zukommenden Ruhegenusses,
jedenfalls aber des Mindestruhegenusses, sofern
er nach MaBgabe der sonstigen staatlichen
Vorschriften nicht iiberhaupt den Anspruch
auf RuhegenuBl verwirkt hat, in den Ruhe-
stand versetzt. Das gleiche gilt fiir die katho-
lischen Religionslehrer an den staatlichen
mittleren Lehranstalten.‘

Es hat also damals der Grundsatz gegolten,
daB, wenn eine solche Entziehung der kirch-
lichen Erméchtigung stattfindet, doch grund-
sétzlich der Betreffende, weil er eben prag-
matischer Bediensteter war, in den Ruhe-
stand zu versetzen ist, und zwar nicht blof
dann, wenn er schon 60 Jahre alt oder é&lter
war oder dienstunfihig geworden ist, sondern
iitherhaupt, wenn er Anspruch auf Ruhegenufl
hatte.

Diese frithere Losung schien mir doch
auch jetzt brauchbar, und ich habe deshalb
im Ausschul den Antrag gestellt, man mdge
dieselbe Lésung auch hier im § 4 Abs. 5
vorsehen. Ich habe also den Antrag gestellt,
dafl es heiBlen soll:

,,Wird einem im offentlich-rechtlichen
Dienstverhdltnis angestellten Religionslehrer
die kirchliche (religionsgesellschaftliche) Er-
michtigung entzogen, so ist er, wenn nicht
zugleich ein Austritt aus dem Dienstverhalt-
nis oder ein den Verlust des Amtes zur Folge
habendes rechtskriftiges strafgerichtliches Ur-

teil vorliegt, unter Zuerkennung des ihm
gemidlB seiner anrechenbaren Dienstzeit zu-
kommenden Ruhegenusses in den Ruhestand
zu versetzen, sofern er nicht in eine ander-
weitige Dienstverwendung unter Fortbestand
des Offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnisses
genommen wird. Hat er nach seiner anrechen-
baren Dienstzeit noch keinen RuhegenuB-
anspruch erworben, so ist er aus dem offent-
lich-rechtlichen Dienstverhiltnis unter Be-
dachtnahme auf die sozialversicherungsrecht-
lichen Vorschriften auszuscheiden und so zu
behandeln, als ob er Vertragsbediensteter
wire.

Der zweite Satz enthilt also die Ldsung,
die jetzt allgemein vorgesehen ist. Wir wollten
mit diesem Antrag erreichen, dall der Reli-
gionslehrer, der nach staatlichem Recht einen
Anspruch auf Ruhegenufl bereits infolge der
Linge seiner Dienstzeit erworben hat, in
dem Ausnahmefall, daB ihm einmal die kirch-
liche Ermiachtigung entzogen werden sollte,
ohne daf ein staatlicher Grund zur Entfernung
des Betreffenden aus seinem Amte vorliegt,
dann so, wie es auch das Konkordat seinerzeit
vorgesehen hat, in den GenuBl des Ruhe-
genusses kommen soll. Derzeit ist es ja nur
so, dafl er erst den RuhegenuB bekommot,
wenn er dienstunfihig ist oder 60 Jahre
alt oder noch #lter ist. Aber es wire, wie
ich glaube, doch eine besondere Hirte und
ungerecht, wenn man beispielsweise einen
solchen Religionslehrer, der, sagen wir, schon
zwei oder drei Jahrzehnte beispielsweise als
pragmatischer Religionslehrer titig war, dann,
wenn auf einmal eine Entziehung eintreten
wiirde, die von staatlicher Seite aus gesehen
nicht gerechtfertigt ist, nicht die Pension
zukommen liefe, die ihm als pragmatisierten
Beamten gebiihren wiirde.

Ich habe darauf hingewiesen, daB es finan-
ziell gar nicht in die Waagschale fallen kann,
weil ja nach den wiederholten Erklirungen,
die von den berufenen Stellen abgegeben
wurden, diese Entziehung der kirchlichen
Ermichtigung so selten vorkommt, daB diese
vereinzelten TFille gar keine Rolle spielen
konnen.

Es ist sehr bedauerlich, daf man diesem
Antrag, wenn er auch in einem relativ spiten
Stadium vorgebracht wurde, weil wir diese
Durchforschung der Vergangenheit nicht frither
vorgenommen haben, nicht Rechnung getragen
hat und jetzt nur als sehr schwachen Ersatz
diese EntschlieBung beantragt hat, an der
wir uns dann auch beteiligt haben, weil sie
besser als nichts ist, dal man wenigstens fiir
den aus dem pragmatischen Dienstverhiltnis
Ausgeschiedenen einen entsprechenden sozialen
Schutz, insbesondere auch fiir den Fall der
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Krankheit und Arbeitslosigkeit, schaffen soll.
Nach unserem Antrag wire dieser soziale
Schutz in ganz klarer Form durch die Ge-
wihrung der Pension, wenn er eben schon
zehn Dienstjahre hat, dagewesen, und es
wire fiir diesen Fall ein sozialer Schutz,
der hier erst mit einer Laterne gesucht wird,
nicht notwendig gewesen.

Dem anderen EntschlieBungsantrag haben
wir von Anfang an freudig zugestimmt,
daB also die Religionslehrer und andere
Lehrer fiir Einzelgegenstinde nicht auf diese
Schliisselzahl angerechnet werden sollen, die
fir die Berechnung der Dienstposten der
Pflichtschullehrer an den Schulen mafgebend
ist.

Ich wollte - das also festgehalten haben,
weil man bei der Priifung der Frage, wie man
den sozialen Schutz dieser Religionslehrer
entsprechend wahrnehmen soll, vielleicht doch

" noch einmal auf das zuriickkommen kénnte,

was wir im AusschuBB beantragt haben. Es
wire immerhin die eleganteste Losung der
Sache gewesen, und wir bedauern, dal} sie
nicht gefunden wurde.

Wir begriiien aber im iibrigen das Gesetz
als einen Fortschritt, als Beseitigung einer
Ungleichheit, die fiir eine Gruppe von Lehr-
personen bisher geherrscht hat. (Beifall bei
der FP0.)

Priasident: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Rédhammer. TIch erteile
ihm das Wort. (Prasident Bihm dibernimmt
den Vorsitz.)

Abgeordneter Rodhammeyr: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mein Vorredner
Dr. Neugebauer hat zunichst erfreulich sach-
lich und positiv zur vorliegenden Gesetzes-
materie Stellung genommen und ist dann

auf ein anderes Gebiet iibergegangen, auf

ein allgemein kulturpolitisches Gebiet, ins-
besondere aber auf die Problematik, die
innerhalb der Sozialistischen Partei zurzeit
besonders aktuell ist und dort starke Gegen-
sitze aufflammen 1aBt. (4bg. Rosenberger:
Woker wissen Ste das? Wer hat das gesagi? —
Abg. Sebinger: In der ,,Arbeiter-Zeitung
haben wir es gelesen!) Ich werde mich wieder
mit der Materie des hier zur Behandlung
stehenden Gesetzes beschiftigen und erst
dann auf einige Bemerkungen des Herrn
Dr. Neugebauer eingehen. (Zwischenruf des
Abg. Probst.)

Der heute zur Behandlung stehenden No-
vellierung des Religionsunterrichtsgesetzes vom
13. Juli 1949 kommt in mehrfacher Hinsicht
Bedeutung zu. Die bisherige Kommentierung
der Regierungsvorlage vom 26. Feber 1957

sowie der Ergebnisse der Verhandlungen im
Unterausschufl und im Unterrichtsausschu8,
in Presse und Offentlichkeit, spricht meist
lediglich von der Pragmatisierung der Reli-
gionslehrer. Wer jedoch in der vorliegenden
Materie ein blof dienstrechtliches Nachhol-
verfahren fiir die Religionslehrer sehen wollte,
wiirde an der tieferen Realitdt vorbeigehen.

Es ist richfig, und es wurde heute schon
mehrfach darauf hingewiesen, daB diese No-
velle zunichst die dienstrechtliche Gleich-
stellung der Religionslehrer mit den iibrigen
Lehrerkategorien herbeifiihren soll. Das Gesetz
vom Jahre 1949 kannte nur Vertragslehrer;
in der Ersten Republik aber gab es an Haupt-
und Mittelschulen pragmatisierte Religions-
lehrer.

Die Novelle bringt aber auch die dienst-
rechtliche Regelung der Einrichtung von
Religionsinspektoren und fiilllt daher eine
bisher bestandene Liicke aus. Wir haben
auf dem Gebiet des Mittel- und Pflichtschul-
wesens fiir einzelne Ficher, wie zum Beispiel
Zeichnen, Turnen, weibliche Handarbeiten
und dhnliche Fiacher, Fachinspektoren. In
der letzten Zeit wurde von der Schulverwaltung
der Einrichtung von Fachinspektoraten be-
sonderes Augenmerk geschenkt. Ich erinnere
zum Beispiel an die Einfihrung der Fach-
inspektorate fiir weibliche Handarbeiten und
fiir das Kindergartenwesen. Nun erst kommt
es zur Einrichtung der Religionsinspektoren,
ohne dal dadurch die bestehenden Befugnisse
der weltlichen, staatlichen Schulaufsicht ein-

| geschrdnkt werden. Auch in bezug auf die

Religionsinspektoren ist vorgesehen, daB die
volle Gleichstellung mit den Fachinspektoren
der Profanficher hergestellt wird.

In weiterer Folge aber wird die Wirkung
des heute zu beschlieBenden Gesetzes iiber
die bloBe Regelung der dienstrechtlichen Be-
lange der Religionslehrer und Religionsinspek-
toren hinausreichen. HEs wird dadurch eine
seit Jahren mit Recht viel kritisierte, pein-
liche Diffamierung der Religionslehrer und,
was noch wesentlicher ist, des Religionsunter-
richtes selbst beseitigt werden.

Es moégen hier im Hause nicht alle der
gleichen Auffassung sein iiber die Wertung
des Religionsunterrichtes in der Schule. FEr-
freulich waren die Feststellungen, die dies-
beziiglich- Herr Dr. Neugebauer getroffen hat.
Es ist unsere feste Uberzeugung, daB der
Religionsunterricht sowohl in den Augen der
Lehrer als auch in denen der Offentlichkeit
und vor allem vor den Kindern nicht ent-
wertet werden darf. Achtung und Respekt
vor den Werten der Religion ist das mindeste,
worauf hinerzogen werden muf.
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Diesem Grundsatz entspricht es nicht, wenn
man, um ein Beispiel aus meiner Heimat-
stadt Linz zu erwihnen, bei den Schulein-
weihungen, die man ja urspriinglich ganz
abgelehnt hatte, dann aber iber Dringen
unsererseits doch genehmigt hat, darauf be-
dacht ist, daB sie ja nicht im Rahmen des
offentlichen Festaktes erfolgen: KEs macht
ein merkwiirdiges Bild, wenn man zu einem
solechen Festakt etwas frither hinkommt — es
ist ein Wirbel im Haus, alles geht drunter
und driber, weil noch Vorbereitungen ge-
troffen werden miissen — und wenn dann
zwischen diesem  Gedringe sich ein Priester
mit Mithe den Weg bahnt, um die Segnung
des Hauses durchzufithren. Welcher Ein-
druck muB da bei den Kindern iiber die
Wertung solcher religiser Handlungen ent-
stehen! (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Dr. Koref: Da sprechen Sie eine Unwahrheit!)
Nein, Herr Biirgermeister, ich habe das in
einer- Schule in Linz personlich mitgemacht!
(Abg. Dr. Koref: Bisher haben alle diese
Feiern in  korrekiester Form statigefunden !/
Ich protestiere!) Herr Biirgermeister, die Ein-
weihungen der Schulen sind bis vor einigen
Jahren iiberhaupt nicht vorgenommen worden,
weil man dagegen Stellung genommen hat,
und dann nur unter der Voraussetzung, daf
sie auBerhalb des offiziellen Aktes erfolgen.
( Weitere Zwischenrufe.) Eine Ausnahme hat
man nur damals gemacht, als der Herr Bundes-
kanzler selbst vor etwa einem halben Jahr
die Schule im Auhof erdffnet hat. Das war
die einzige Ausnahme. (A4bg. Preufler: Da
miissen sich die Leute dort besser benehmen! —
Weitere Zwischenrufe.) Aber, Herr Biirger-
meister, ich habe mich gewundert: Als die
Dorfhalleschule eingeweiht wurde, hat der
Herr Generalvikar es auf sich nehmen miissen,
in diesem Gewirr ganz unbeachtet die Segnung

des Hauses vorzunehmen. (Abg. Dr. Koref:

Von kirchlicher Seite ist das bisher nie bean-
standet worden ! — Anhaltende Zwischenrufe. —
Abg. Dr. Gorbach: Es freut mich, daf Sie
sich so wehren, das gefdllt mir! — Abg. Polzer:
Kein Pharisdergebet, Herr Prisident! — Abg.
Probst: Ihre Leute miissen besser Ordnung
halten !)

Religionsunterricht darf kein Anhédngsel
sein, kein Geschehen am Rande. Religions-
unterricht ist eine wesentliche Grundlage der
Jugendbildung, der Erziehung, der Charakter-
bildung, der ethischen Festigung, der Aus-
bildung der Personlichkeit. Wir sprechen
heute so viel von der Notwendigkeit der
Erziehung, verlangen von unseren Schulen,
daB sie primér Erziehungsschulen seien, sind
uns einig in der Erkenntnis, dafl die Aus-
bildung des Gewissens, die Aneignung von
Tugenden, von Charakterhaltungen fiir den

Menschen selbst und fiir das Zusammenleben
in der Gemeinschaft wichtiger sind als die
Vermittlung von Wissen und Fertigkeiten.

Es sind wenige im abendlindischen Kultur-
kreis, denen nicht einsichtig geworden wire,
daBl in der Gewissensbildung der religiosen
Erziehung eine ganz besondere Stellung zu-
kommt. Ich verweise hier zum Beispiel auf
die Schriften Friedrich Wilhelm Férsters,
des bekannten Piddagogen, der als junger
Wissenschaftler Anhénger der Laienmoral war,
der in dem Buch ,,Jugendbildung versucht
hat, auf vollig areligiser Basis die Moral zu
festigen, der aber dann in .seinem groflen
Werk ,,Religion und Charakterbildung eine
umfassende Analyse angestellt und ein Be-
kenntnis ausgesprochen hat dahin gehend, daf3
Charakterbildung ohne Religion schlechthin
nicht mdglich ist.

Ich verweise auch auf das Biichlein, das
der sehr geschitzte Universitdtsprofessor
Dr. Pflieger herausgebracht hat unter dem
Titel ,,Religion und Erziehung“, in dem er
eine ganze Reihe prominenter europiischer
Wissenschaftler anfiihrt, die hier eine positive
Stellungnahme hinsichtlich der Bedeutung der
Religion fiir die Erziehung ausgesprochen
haben.

Aus tiefster Uberzeugung treten wir daher
dafiir ein, daB der Religionsunterricht in
allen Schulgattungen den gebiithrenden Platz

bekommt. Daher ist es uns ein eminentes °

Anliegen, dall der Religionsunterricht in der
kiinftigen Schulgesetzgebung auch im berufs-
bildenden Schulwesen verankert wird. (Abg.
Wallner: Sehr richtig!) Unsere Lehrlings-
jugend in den Berufsschulen hat den Religions-
unterricht vielleicht am meisten notwendig.
Ich habe das schon bei meinen Ausfithrungen
in der Budgetdebatte niher ertrtert. Wie
das die jungen Menschen selbst verspiiren,
zeigt die Tatsache, dafl der im Land Ober-
osterreich in den Berufsschulen als Freigegen-
stand eingefiihite Religionsunterricht von der
iberwiltigenden Mehrheit der Berufsschiiler
freiwillig besucht wird. Man bezweifelte meine
damalige Feststellung, daB selbst in den ge-
schlossenen Betriebsberufsschulen der VOEST,
der Steyr-Werke und Steyrermiihl iiber
60 Prozent der Schiiler freiwillig den Religions-
unterricht besuchen, obwohl er stundenplan-
miBig ins letzte Eck gedréingt wird.

Wir bedauern, daB das heute zu be-
schlieBende Gesgetz noch keine Anwendung
finden kann im Bereich der berufsbildenden
Schulen. Wir richten an unseren Koalitions-
partner den dringenden Appell, bei den
kiinftigen Schulverhandlungen sich dieser
Frage gegeniiber aufgeschlossen zu zeigen
(Zustimmung bei der OVP) und im Interesse
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des Heranwachsens einer gesunden, charakter-
vollen Jugend bisherige starre Haltungen
abzulegen. Wenn hinter gewissen Erkldrungen,
auf die heute schon hingewiesen worden ist,
nicht nur taktische Gesichtspunkte, sondern
ehrliche Besinnung und ehrlicher Wille zu
einer Revision bisheriger Haltungen stehen,
dann kann es nicht schwer sein, in der hier
angeschnittenen Frage zu einer Verstindigung
zu kommen. (Neuerliche Zustimmung bei der

ovP.)

Es kann dann auch nicht schwer sein,
uns etwa iiber die Fassung des Zielparagraphen
im neuen Schulgesetz einig zu werden, und
es miifite ebenfalls gelingen, eine Einigung
zu erzielen in der Regelung der Stellung
und Subventionierung der konfessionellen Pri-
vatschulen. (Abg. Dr. Neugebauer: Den
Zielparagraphen haben wir schon fertig gehabt!)
Er ist dann wieder auf die lange Bank ge-
schoben worden.

Die heute zur Debatte stehende Gesetzes-
materie rithrt noch an ein tiefes Problem, das
mein Vorredner Dr. Neugebauer schon an-
geschnitten hat, nimlich an die Existenzfrage
des Religionsunterrichtes schlechthin. Das
Gesetz wird namlich ein Beitrag werden, damit
der Religionsunterricht in Zukunft in dem
lehrplanmiBig festgesetzten Stundenausmaf
iiberhaupt aufrechterhalten werden kann, und
das ist nur mdoglich durch Heranziehung von
Laien-Religionslehrern, worauf schon hin-
gewiesen worden ist; diese aber bediirfen einer
Sicherung ihrer Existenz. Der Priestermangel
hat vielfach dazu gefiihrt, dal schon teilweise
eine groBe Zahl von Laien-Religionslehrern
im Dienst steht, und das ist eine neue Situation
gegeniiber der Zeit vor 1938. Diese Lage
erfordert auch zeitgemiafle gesetzliche Rege-
lungen. Der Laie, der sich bisher fiir den
Religionsunterricht zur Verfiigung stellte, be-
fand sich in einer volligen Unsicherheit seiner
Existenz; es war ihm nicht méglich, prag-
matisiert zu werden. Die Folge davon war,
daB ein erheblicher Teil der Laien-Religions-
lehrer besonders dann, wenn er vor der
Familiengriindung stand oder eine Familie zu
versorgen hatte, Ausschau hielt nach einer
gesicherten Existenz und den Beruf eines
Religionslehrers wieder aufgab. FEine zweite

Folge war, dafl fir den Laien, selbst wenn er

alle inneren Voraussetzungen zum Religions-
lehrer in sich verspiirte, auf Grund des Un-
sicherheitsfaktors der Entschluff, Religions-
lehrer zu werden, sehr schwer wurde. Diese
Umsténde aber muBten einen ausgesprochenen
Notstand herbeifiihren, einen Notstand fiir die
Kirchen, einen Notstand hinsichtlich der reli-
giosen Unterweisung und Erziehung unserer
Jugend.

Die Verabschiedung des vorliegenden Ge-
setzentwurfes bedeutet also letzten Endes eine
wesentliche MaBnahme zur Aufrechterhaltung

des Religionsunterrichtes in unseren Schulen.

Wer Gelegenheit hat, die Verhiltnisse ein-
zusehen, wer das vielfache Fluktuieren der
Religionslehrerschaft aus dem Laienstand ver-
folgen kann, wer wei}, wie grof3 die Zahl der
Laien-Religionslehrer bereits ist, und wer
mit den No6ten und Anliegen dieser Lehr-
krifte zu tun bekommt, dem wird klar, daB die
vorangehende Behauptung keine Ubertreibung
ist.

In der Didzese Linz zum Beispiel, also in
einem relativ gilinstig strukturierten Lande mit
gutem  Priesternachwuchs, sind  zurzeit
143 Laien-Religionslehrer tdtig, davon ge-
héren 85 keinem Ordensstande an. In anderen
Di6zesen ist der Anteil der Laien-Religions-
lehrer noch grofer.

Meine Fraktion empfindet es daher als eine
tiefe Verpflichtung, sich fiir die Verbesserung
der Lage, die mit dem zu beschlieBenden
Gesetz herbeigefiihrt wird, einzusetzen. Wir
waren daher in der ganzen Entwicklung der
vorliegenden Materie gegen jede Verzdgerungs-
und Verschleppungstaktik, und hier bin ich
nicht ganz der Meinung meines Vorredners
Dr. Neugebauer, daB man diese Termini
angesichts der vergangenen Vorginge so gar
nicht gebrauchen kénne. (A4bg. Mark: Das
15t doch eine Frechheit! Im Awusschufl haben
Sie zugegeben, daf3 es mnotwendig war!) Wir
bedauern, dal das Gesetznicht friiher zustande-
kam und von seiten der Koalitionspartei durch
den Kupplungsversuch mit der Schulgesetz-
materie im vergangenen Herbst blockiert
wurde. Damals hat Minister Drimmel die
Gesetzesvorlage in den Ministerrat einge-
bracht, und sie wurde mit dem Hinweis ab-
gelehnt: Schulfragen sind eine Einheit, da
lassen wir nichts herausnehmen!

Ich habe in der Budgetdebatte im Finanz-
und BudgetausschuB im Herbst 1956 den
Appell an die sozialistische Fraktion gerichtet,
sich einer Losung dieser Frage nicht mehr
zu widersetzen, weil sie in keinem direkten
Zusammenhang mit der Schulgesetzmaterie
stehe und der Diffamierung der Religions-
lehrer sowie des Religionsunterrichtes endlich
ein Ende gesetzt werden miisse.

Es ist wohl den besonderen Auspizien, die
mit Beginn der Propaganda zur Prisidenten-
wahl gegeben waren, zu verdanken, dafl im
Februar dann die Regierungsvorlage den
Ministerrat passierte.

Wir hitten gewiinscht, daBl die Verab-
schiedung im Haus noch im Mirz erfolgte.
Es war anscheinend technisch nicht mehr
moglich, Umsomehr gaben wir uns der
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Meinung hin, daB die Verabschiedung nach
Wiederaufnahme der Geschiftstiatigkeit im
Mai rasch und ohne weitere Verschleppung
erfolgen werde. Insbesondere griindeten wir
unseren Optimismus eben auf Enunziationen
hochster Funktionidre der Sozialistischen Partei
hinsichtlich eines neuen Klimas in der Be-
ziehung zu Religion und Kirche. (Abg. Doktor
Neugebauer: Haben Sie das moch micht ge-
spiirt? Sie werden moch mehr zu spiiren be-
kommen!)

Wir waren deshalb mehr als Wberrascht,
als unmittelbar vor der SchulausschuBsitzung,
die sich mit dem Gesetzentwurf zu befassen
hatte, unter Hinweis auf verfassungsméBige
und dienstrechtliche Bedenken die Einsetzung
eines Unterausschusses verlangt wurde. Es
kann uns nicht veribelt werden, daBl wir
mifitrauisch wurden hinsichtlich der Absichten
des sozialistischen Partners (A4by. Mark:
Vorurteile!), war doch der Gesetzentwurf
schon drei Monate in den Hinden der Ab-
geordneten gewesen (Abg. Dr. Neugebauer:
Aber es war eine Wahl!), und daB wir eben
in dem Verlangen nach Einsetzung eines
Unterausschusses eine Verschleppung, wenn
nicht gar eine Blockade befiirchteten (Abg.
Mark: Das ist unsachlich!), mindestens eine
Blockade bis zu dem Zeitpunkt, wo man sich
in der Sozialistischen Partei iiber ein neues
Programm klargeworden ist. (Abg. Pdilzer:
- Das ist doch eine schwierige Materie! —
Andauernde Zwischenrufe. — Prisident Bihm
gibt das Glockenzeichen.)

Es ist begreiflich, da unser Verhalten
von der Sorge geleitet war, jede Verschleppung
unter allen Umstinden zu verhindern. Ein
sozialistischer Antrag im Unterrichtsausschufl
fiihrte zur Einsetzung des Unterausschusses,
fir dessen sofortige Einberufung wir Sorge
trugen. (Aby. Mark: Wir haben euch darum
ersuchl!) Sie haben den Antrag im Unterrichts-
ausschuf} gestellt auf Einsetzung eines Unter-
ausschusses (Abg. M ark: Und auf Befristung!),
und wir sind iberstimmt worden. Wir haben
aber dafiir gesorgt, daB der Unterausschufl
rasch in Arbeit kam. (Abg. Mark: Verdrehen
Sie nicht ! Die Befristung haben wir beschlossen !)
Das ist doch eine Tatsache, Herr Abgeordneter
Mark! (Abg. Mark: Nein! Das ist keine
Tatsache, sondern das ist eine Verleumdung!)

Prisident Bohm (das Glockenzeichen gebend) :
Meine Herren! Ich bitte um Ruhe. Der
Redner kann sich nicht verstindlich machen.

Abgeordneter Rodhammer (fortsetzend):
Wenn aber nun der Herr Abgeordnete Mark
im Unterrichtsausschuf in der letzten Sitzung
gemeint hat, das Ergebnis der Arbeit im
UnterausschuB beweise, wie notwendig es
gewesen sei, diesen einzusetzen, dann mufl
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man- sachlicherweise feststellen, daB sich er-
wiesen hat, daB3 die urspriingliche Fassung
der Regierungsvorlage vom Standpunkt des
Verfassungs- und Dienstrechtes nicht ange-
fochten werden konnte. Man mull weiter
feststellen, dal die Verédnderungen, die vor-
genommen wurden, nicht gravierender Natur
sind und ebenso im UnterrichtsausschuB3 hitten
erarbeitet werden koénnen.

Die Anderungen des § 4 Abs. 3 bis 5, die
vorgenommen worden sind, tragen den auf
sozialistischer Seite bestandenen Bedenken
Rechnung, es konnte MiBBbrauch getrieben
werden mit dem Entzug der missio canonica.
(Abg. Mark: Richtig!) Wir haben, um dieses
MifBtrauen zu beseitigen, einer formellen Ande-
rung dieser Fassung zugestimmt, damit es
zur Losung dieser Materie kommt. Ich habe
aber schon im Unterausschu und im Unter-
richtsausschuf3 betont, daB wir diese Be-
denken unbegriindet fanden. Denn es ist
den kirchlichen Stellen absolut unerwiinscht
— das hat Herr Dr. Neugebauer heute selbst
bestitigt —, daB eine Fluktuierung da ist,
daB kein fester Stand an Religionslehrern
da ist, und die Kirche ist an der Erhaltung
eines stabilen Religionslehrerstandes hdochst
interessiert. Man mul} daher wirklich sagen:
Die Bedenken sind bestimmt unbegrindet
gewesen. Aber hier hingen die Dinge auch
zusammen mit jenen Vorurteilen, von denen
Herr Dr. Neugebauer selbst gesprochen hat,
von denen sich die Menschen oft so schwer
losen konnen. (Abg. Mark: Das sieht man an
Ihnen jetzt!)

Wir sahen in der urspriinglichen Formu-
lierung des § 4 Abs. 3, der fiir den Fall des
Entzugs der missio canonica die wmogliche
Weiterverwendung im offentlichen Dienst aus-
driicklich erwihnte, eine Beruhigung fiir die
Laien-Religionslehrer hinsichtlich ihrer Exi-
stenzsicherung beziehungsweise neuer Existenz-
findung. Ich glaube, das deckt sich auch mit
den Empfindungen und Gedanken des Ab-
geordneten P¢lzer, der von seiner Seite her
als Gewerkschafter Bedenken angemeldet hat,
die im Widerspruch standen zur Auffassung,
die Dr. Neugebauer dort vorgebracht hat.

Aber wir konnen der Neuformulierung zu-
stimmen, die die Weiterverwendung nicht
mehr ausdriicklich erwihnt, wo es nun ledig-
lich heif3t, da} der Entzug der missio canonica
ein Kiindigungsgrund fir den Dienstgeber ist.
Wir konnen dieser Formulierung zustimmen,
weil die wurspriingliche Fassung auch nur
eine Kann-Bestimmung war und es auch jetzt
nicht ausgeschlossen ist, dall der staatliche
Dienstgeber einen solchen Betroffenen in

Form einer Neueinstellung im O6ffentlichen
Ich glaube,

Dienst verwendet. die Fille
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werden nicht sehr hiufig sein. Der Staat
wird so viel soziales VerantwortungsbewuBt-
sein besitzen, unter Bedachtnahme auf die
entsprechenden Voraussetzungen, die einer
mitbringt, eine Arbeitsstelle zuzuweisen, wenn
eine Moglichkeit besteht. Es gelten dann
selbstverstindlich die dienstrechtlichen Be-
stimmungen hinsichtlich der Anrechnung der
Vordienstzeiten.

Das strittigste Problem, auf das heute auch
schon mehrfach hingewiesen wurde, war die
Behandlung der pragmatischen Religionslehrer
nach Entzug der missio canonica. Ich habe
schon darauf hingewiesen, daB sich hier die
sozialistische Fraktion in einem Widerspruch
befand. Sie sprach sich einerseits gegen die
Weiterverwendung aus und andererseits fiir
die groBere Sicherung dieser Betroffenen,
denen die missio canonica entzogen wurde.
Ich glaube, es ist diesem offensichtlich emp-
fundenen Widerspruch zu danken, daB die
Einigung erleichtert wurde. (Abg. Pdlzer:
Es waren nur drei! Wer hat denn gewuft,
dafy nur drei Leuten die missio canonica ent-
zogen wurde? Das. hat doch keiner von wuns
gewuft!) Es sei zugegeben, daBl hier im Hin-
blick auf die Zahl der Personen keine
richtigen Vorstellungen bestanden haben.

Hier darf ich auch zu den Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Dr. Pfeifer Stellung
nehmen, der leider im Unterausschufl
mit diesem seinem Antrag nicht herausgeriickt
ist, sondern erst, nachdem er zur Formu-
lierung des Unterausschusses die Zustimmung
gegeben hatte, in der Unterrichtsausschub-
sitzung mit einem neuen Antrag kam. KEs
nimmt sich etwas merkwiirdig aus, wenn der
Abgeordnete Dr. Pfeifer als Hiiter des Kon-
kordates auftritt, und man muBl vielleicht
noch etwas schirfer darauf hinweisen, daf}
man nicht iibersehen darf, daB sich die Stelle
im Konkordat nur auf die geistlichen Reli-
gionslehrer an Mittelschulen bezieht, im Gegen-
satz zu dem gegenwiirtigen Gesetz, das die
Religionslehrer aller Schulen und auch die
Laien-Religionslehrer einbezieht. (Abg. Dokior
Neugebauer: Noch mehr bet den Laien-
Religionslehrerinnen !)

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer
nach dem Entzug der missio canonica die

Pensionierung dieser pragmatischen Lehrkrifte.

vorschlagt, wird er selbst bei niichterner
Uberlegung einen solchen Vorschlag nicht
gutheiflen konnen. Eine solche Regelung
konnte, insbesondere wenn man an die Laien-
Religionslehrer denkt, zu Spekulationen fithren,
auf diese Weise zu einer lebenslinglichen
Pension zu kommen, und dies wire moralisch
und staatsfinanziell kaum zu verantworten.

Tiefe Einblicke in die sozialistische Menta-
litdst ercffnete die Behandlung des § 7a,
der sich mit der Einrichtung der Religions-
inspektorate befafBt. Es hat sich trotz mehr-
stiindiger Debatte in diesem Punkt gegeniiber
der Vorlage kaum etwas gedndert. Der
Versuch der Sozialisten, die Religionsinspek-
toren an den Pflichtschulen zu Fachberatern
zu degradieren, ist miBlungen. (4bg. Mark:
Das st wieder eine Verdrehung!) Sie haben
sich sehr eingesetzt, Herr Abgeordneter Mark,
daf} ja das Wort ,,Fachberater‘ hineinkommt.
(Aby. Mark: Das ist eine Verdrehung! Wir
haben gesagt: gleiche Behandlung mit den
anderen ! ) Deshalb konnte der Ausdruck ,,Fach-
berater” nicht verwendet werden. (Anhaltende
Zwischenrufe bei den Sozialisten. — Prdsident
Béhm gibt das Qlockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Wir konnten
uns des Eindrucks nicht erwehren, daf8 sich
die sozialistischen Kollegen sehr schwer taten
mit der Zustimmung zu einer Sache, die
einen weiteren Schritt zur Bewertung und
Festigung des Religionsunterrichtes und zur
Sicherung des Freiheitsraumes der Kirchen,
den diese zur Bewiltigung ihrer Aufgaben
brauchen, darstellt. (Abg. Dr. Neugebauer:
Keinesfalls!) Ich nehme den Herrn Abge-
ordneten Dr. Neugebauer gerne aus! (A4bg.
Dr. Neugebauer: Ich will nicht ausgenommen
werden! — Heiterkeit. — Abg. Dr. Newu-
gebauer: Ich protestiere gegen jede Ausnahme!)
Das staatsmonopolistische Denken — so konn-
ten wir beobachten —. sitzt zu tief, und der-
Aufbruch zu wahrer Freiheit ist schwer.

Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn man
sozialistische Pressestimmen aus der letzten
Zeit aufmerksam verfolgt. Da lese ich zum
Beispiel in der Juni-Nummer der Zeitschrift
des Sozialistischen Lehrervereines von Ober-
Osterreich in einem Artikel, geschrieben vom
derzeitigen Obmann des Sozialistischen Lehrer-
vereines, einem Ehrenmitglied des Soziali-
stischen Lehrerbundes Osterreichs, von vier
Grundprinzipien, die fir die Schaffung eines
neuen Schulgesetzes mafBgebend sein sollen.
Da heiffit es in den beiden ersten Punkten
wortlich: 1. Verstaatlichung, 2. Verweltlichung.
Ich weifl nicht genau, was man sich darunter
vorstellen kann. Aber da klingt etwas anderes
durch, das deutlich verridt, daB sich keinerlei
Auflockerung, zumindest nicht bei diesem
Artikelschreiber, zeigt. Ich glaube, dall die
bekenntnisgliubigen Christen in Osterreich
solche Aufzeichnungen aufhorchen lassen miif3-
ten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Lackner:
Wenn man nicht weifl, was das bedeutet!)

Und hat man nicht den Eindruck, dafl das
gleiche Denken hinter dem sozialistischen
Verhalten zum Fall Dr. Kolb steht? Sollte
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vielleicht verhindert werden, daB ein tief-
gldubiger Katholik Universitatsprofessor wird ?
(Ruf bei der OVP: Natiirlich!) Es ist hin-
linglich auf Grund zweier Anfragen der
- Sozialisten im Parlament aufgeklirt worden,
daB alle sachlichen Voraussetzungen gegeben
sind.

MuB3 es nicht Mifltrauen erwecken, wenn
sich in der Kulturpolitik der vergangenen
Jahre immer wieder dasselbe Ringelspiel
wiederholt hat? Einmal hie8 es: Zuerst
mufl die Schulfrage gelost werden, dann
kann man iiber das Konkordat reden! Dann
wieder hieB es: Zuerst das Konkordat, und
dann kann man iber Schule und Ehe reden!
Diese Dinge haben schon mehrmals gewechselt,
und es ist kein Wunder, wenn man Miltrauen
hat gegeniiber einem ehrlichen Willen. {Abg.
Dr. Neugebauer: Wenn man euch anhort,
mufl man miftrauisch werden!) Die 0Oster-
reichischen Katholiken erwarten eine klare
. Stellungnahme, und dariiber hinaus erwartet
das Osterreichische Volk in seiner Gesamtheit
endlich die Schaffung eines zeitgeméfen Schul-
gesetzes. Und hier — das haben gerade die
letzten Vorgénge bewiesen — sind nicht wir
diejenigen, die immer wieder Klifte auf-
reien, die dann uniiberbriickbar sind. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Wie aus der Berichterstattung hervorging,
legt der Unterrichtsausschul dem Hohen
Haus zwei EntschlieBungsantrige wvor. Der
eine hat den sozialen Schutz entpragmati-
sierter Religionslehrer zum Inhalt. Er wire
vielleicht nicht notwendig gewesen, wenn
nicht die Formulierung der Weiterverwendung
im Offentlichen Dienst tiber sozialistischen
Wunsch herausgenommen worden wére. Hs
liegt in diesem Entschliefungsantrag irgendwie
eine kleine Unwahrhaftigkeit.

Der andere EntschlieBungsantrag betrifft
die Anderung der Dienstpostenberechnung auf
dem Sektor der Pflichtschulen, ein Anliegen,
das allgemein von beiden Koalitionsparteien
.und auch von der Freiheitlichen Partei im
Unterrichtsausschufl immer wieder heraus-
gestellt worden ist. Es ist das ein Anliegen,
das in den letzten Jahren aus schulischen
und Elternkreisen immer dringlicher ange-
meldet wurde. Es ist auch heute schon darauf
hingewiesen worden.

Die derzeitige Dienstpostenberechnung hat
sich besonders im Hinblick auf den stindigen
Schillerriickgang aufBerordentlich nachteilig
ausgewirkt. Es standen keine FErsatzlehr-
krifte mehr zur Verfiigung, die Linder wehrten
sich gegen die stets zunehmenden Kosten fir
den Lehreriiberhang, der dringend notwendig
war, aber in der Regel fiir die Aufrechterhal-

tung des normalen ungestérten Unterrichtes
auch noch nicht ausreichte. Auf der anderen
Seite wuchs der Bedarf an Ersatzlehrkraften
durch die immer héufiger werdenden Mutter-
schaftsurlaube der in ihrer Zahl stets steigen-
den verheirateten Lehrerinnen. Die Klagen
aus Lehrer- und Elternkreisen iiber die vielen
Unterrichtsstérungen und den Bildungsausfall
bei den Kindern verstummten nicht mehr und
werden- auch nicht verstummen, bis eine
Losung gefunden wird. Besonders die Schul-
aufsichtsorgane wissen ein Lied tiber diese
Dinge zu singen. :

Die Entschliefung zeigt einen Weg ent-
sprechend der Sinngebung im Lehrerdienst-
rechts-Kompetenzgesetz, durch Herausnahme
der Lehrer fur einzelne Gegenstinde aus der
Dienstpostenberechnung laut § 13 des Finanz-
ausgleichsgesetzes die Zahl der klassenfiihren-
den Lehrkrifte zu erhohen und so die not-
wendige Lehrerreserve zu begriinden.

Meine Fraktion tritt fiirbeide EntschlieBungs- -

antrige ein.

AbschlieBend gestatten Sie mir einige Be-
merkungen zu den Ausfithrungen des Herrn
Dr. Neugebauer iiber die allgemeine kultur-
politische Situation und die Erwihnung auch
eines optimistischen Gedankens im Zusammen-
hang mit dem heutigen GesetzbeschluB. Sie
diirfen sich nicht wundern — ich habe das
schon irgendwie durchklingen lassen —, wenn
wir gegeniiber den verschiedenen Erklirun-
gen, die es jetzt zu lesen gibt, zuriickhaltend
sind, weil vielfach den Worten nicht die Taten
folgen. Es gibt so viele Dinge im einzelnen,
wo der stirkste Widerspruch zwischen solchen

Erklirungen von oben und dem Verhalten

diverser Funktionire der Partei aufscheint.
(4bg. Dr. Hofeneder: Bahnhofsgottesdiensie!)
Wir haben zum Beispiel kiirzlich bei einer
groflen Lehrerversammlung in Linz den Antrag
gestellt, es moge die Stadtgemeinde Linz
dafiir sorgen, da in den stddtischen Kinder-
girten irgendein religises Symbol ange-
bracht wird. Ich habe dem Herrn Biirger-
meister von Linz in einem Schreiben diesen
Wunsch ibermittelt. Ich habe bis heute
noch keine Stellungnahme und Antwort hiezu
bekommen. (Abg. Dr. Hofeneder: Bahnhofs-
gottesdienste!) Tch habe schon die eigen-
artige Erscheinung erwdhnt, dall Sie sich
gegen religiose Handlungen im Zusammenhang
mit Schuleinweihungen wehren. Das sind
nur einige Symptome, die klar zeigen, daf hier
noch ein weiter Schritt zu machen ist, wenn
die grundsétzliche Absicht einzelner Funk-
tiondre realisiert werden soll. Aber es wird
sehr schwer sein fiir Sie, aus diesem partei-
ideologischen Gestriipp herauszufinden (A4bg.
Dr. Neugebauer: Das lassen Sie unsere Sorge
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sein!) und dann diesen Erklirungen die ent-
sprechenden Taten folgen zu lassen. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Wir kénnen uns nur freuen,
wenn dem so ist, das ist selbstverstdndlich.
(Abg. Lackner: Sie wollen ja keine Ldsung!
Sie wollen weiler politische Geschifte machen!)

Herr Abgeordneter Dr. Neugebauer hat im
AusschuBl gemeint: Ihr braucht euch nicht zu
fiirchten, wir werden nicht zu klerikal werden!
( Anhaltende Zwischenrufe.) Ich weill nicht,
wie man diesen Ausspruch interpretieren soll.
(Ruf bei der SPO: Heuchler! — Abg. Alten-
burger: Denkt an die Storungen der Fronleich-
namsprozessionen! — Abg. Dr. Neugebauer:
Wo war denn das? — Ruf bei der OVP: Da
redet thr von Heuchlern ! — Prisident Bohm gibt
wiederholt das Glockenzeichen., — Abg. Zechtl:
Wann war das? — Abg. Prinke: In den
dreifiger Jahren! — Ruf bei der SPO: Denkt
an die Vaterlindische Front! — Abg. Prinke:
Denkt an 1920 bis 1934! — Abg. Dr. Neuge-
bauer: Das ist ja vorbei! — Abg. Probst:
Denkt an die Zeit von 1934 bis 1938!) Zur
Beruhigung der Atmosphire . ... (Abg. Alten-
burger: Gibt es einen Gesinnungsterror in den
Betrieben? Das Mitgliedsbuch des Gewerk-
schaftsbundes, das noch dazu wverlangt wird! —
Abg. Lackner: In welchem Beirieb, Alten-
burger? — Anhaltende Zwischenrufe. — Abg.
Lackner: Wir haben eine Reihe von Beirieben
in Osterreich, wo Sozialisten nicht aufgenommen

" werden!)

Prisident Bohm (das Qlockenzeichen gebend):
Lassen wir den Redner zu Worte kommen!

Abgeordneter Rodhammer (fortsetzend): Lch

- habe schon gesagt, daBl ich mit einem opti-

mistischen Gedanken abschlieBen mdochte. Die
sachlichen Beratungen und die einstimmigen
Beschliisse im Unterrichtsausschufl in einer
kulturpolitisch neuralgischen Angelegenheit,
wenn auch nicht in einer zentralen Angelegen-
heit, wie es auch Herr Dr. Neugebauer erwahnt
hat, bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
konnten als verheifungsvoller Auftakt fiir
die Losung der groferen und umfassenderen
kulturpolitischen Probleme gedeutet werden.
Wollen wir hoffen, dal diese Interpretation
nicht fehlgeht und daB die kommenden Ver-
handlungen iiber Konkordat, Schule und Ehe
einen Geist der Aufgeschlossenheit und der
Toleranz bekunden werden. (Ruf bei der
SPO: Beieuch!) Wir wollen hoffen, daB Ihre
bisherige starre Front gegeniiber religios-
kirchlichen Problemen sich tatséchlich als
aufgelockert erweist und das Wort vom
,,neuen Klima‘“ keine Phrase ist, sondern ein
verheiBungsvoller Lichtschimmer auf dem Weg
in die Zukunft unseres Volkes und Landes.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
Schluwort ? — Er verzichtet. Wir kommen
daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Lesung mit groBer
Mehrheit angenommen. (Ruf bei der OVP
zu den Kommunisten, die sich nicht erhoben
haben : Religion ,,nix gui’)

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung.
Erfolgt ein Widerspruch ? — Das ist nicht der
Fall. Wir werden so verfahren.

Ich bitte jene Damen und Herren, welche dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Auch in dritter Lesung
ist das Gesetz mit groBer Mehrheit angenom-
men. (Zwischenrufe.) '

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
itber die beiden vom AusschuB beantragten
EntschlieBungen, die dem AusschuBbericht
beigedruckt sind. Falls kein Einwand erhoben
wird, werde ich iiber die beiden EntschlieBun-
gen unter einem abstimmen lassen. — Es
wird kein Einwand erhoben.

Ich bitte also jene Damen und Herren, die
den beiden vom Ausschu beantragten Ent-
schlieBungen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Die Ent-
schlieBungen sind gleichfalls mit groBer Mehr-
heit angenommen. (Rufe bei der SPO: Ein-
stimmig! *— Prasident Béhm wendet sich zu
den Kommunsisten.) Auch? (Lebhafte Heiter-
keit. — Ruf bet der SPO: Gomulkisten!) Ich
stelle mit Vergniigen fest, daB die Ent-
schliefungen einstimmig angenommen
wurden.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
tiber die Regierungsvorlage (248 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Verwendung der Iden-
tititsausweise und der Personalausweise fiir
Auslander und Staatenlose (263 der Beilagen)

Prisident Bohm: Wir kommen nunmehr zu
Punkt 7 der Tagesordnung: Bundesgesetz
iiber die Verwendung der Identitétsausweise
und der Personalausweise fiir Auslinder und
Staatenlose.

 Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Herke. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.
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Berichterstatter Herke: Hohes Haus! Die
Regierungsvorlage 248 der Beilagen iiber die
Verwendung der Identititsausweise und der
Personalausweise fiir Auslinder und Staaten-
lose, liber die ich im Auftrag des Verfassungs-
ausschusses zu berichten habe, beinhaltet die
Aufhebung der Giiltigkeit bestimmter Perso-
nalausweise, die bisher als amtliche Ausweise
in Geltung gestanden sind.

Die Rechtsunsicherheit bei den Ausweisen
ist durch den Umstand bedingt, dall seit der
durch die Verordnung des Bundeministeriums
fiir Inneres vom 11. Juni 1955, BGBI. Nr. 117,
verfiigten Aufhebung der Identitdtsausweis-
Verordnung, StGBI. Nr.194/1945, in der Fassung
der Verordnung BGBL. Nr. 32/1946 sowie der
Auslénderausweis-Verordnung, BGBIL. Nr. 33/
1946, UngewiBheit dariiber herrscht, ob die bis
dahin ausgestellten Identititsausweise und
Personalausweise fiir Auslinder und Staaten-
lose noch weiter als amtliche Ausweise ver-
wendet werden kénnen.

Die dadurch eingetretene Rechtsynsicherheit
wirkt sich insbesondere auf dem Gebiete des
gerichtlichen und notariellen Beurkundungs-
und Beglaubigungswesens nachteilig aus.

Am 1. Feber 1957 wurde ein neuer fakul--

tativer Personalausweis eingefiihrt. Auslinder
und Staatenlose finden mit den fiir diesen
Personenkreis vorgesehenen Personaldokumen-
ten, wie Reisepidssen, Fremdenpéssen und
Reisedokumenten nach der Genfer Konven-
tion das Auslangen.” Volksdeutschen wird in
Zukunft ihr Status von den Sicherheitsbehorden
besonders bescheinigt werden.

Abgesehen von den angefiithrten rechtlichen
Erwigungen ist es notwendig geworden, nun
diese Personaldokumente, die die Erinnerung
an die Zeit der Besetzung immer wieder wach-
rufen und auBlerdem unansehnlich geworden
sind, aufzulassen, auch damit Félschungen
begegnet werden kann. :

Der Verfassungsausschuf stellt somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf die verfassungsmifBige Zustimmung
erteilen.

AuBlerdem bitte ich, falls Wortmeldungen
vorliegen, die General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiithren.

Prisident Bohm: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir kommen daher zur Abstim-
mung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage im zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschlufl erhoben.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (196
der Beilagen): Bundesgesetz, womit weitere
Bestimmungen zur Durchfiihrung des IV. Teiles
des Staatsvertrages vom 15. Mai 1955, BGBI.
Nr. 152, erlassen werden (3. Staatsvertrags-
durchfithrungsgesetz) (270 der Beilagen)

Prisident Bohm: Wir kommen nunmehr zu
Punkt 8 der Tagesordnung: 3. Staatsvertrags-
durchfiihrungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
In den Jahren 1938 bis 1945 wurden in Oster-
reich zahlreiche Grundstiicke fiir Zwecke der
Reichsverteidigung beschlagnahmt. Wir den-
ken dabei in erster Linie etwa an den groBlen
Komplex des ehemaligen Truppeniibungsplatzes
Dollersheim, an Sommerein oder an andere
Gebiete. Nach 1945 hielten die Besatzungs-
michte an den wihrend der Jahre 1938 bis
1945 erfolgten Beschlagnahmungen fest.

Der Staatsvertrag ermoglicht es nun, auch
diese Frage zu ordnen. Um diese Ordnung her-
beifilhren zu konnen, wurde das 3. Staats-
vertragsdurchfihrungsgesetz eingebracht.

Zum Inhalt und Zweck des vorliegenden
Gesetzentwurfes  ist einiges zu bemerken.
Zunichst betrachteten die Riickstellungs-
kommissionen in den ersten Monaten ihrer
Titigkeit die Beschlagnahme zugunsten der
deutschen Wehrmacht jeweils als Vermdgens-
entziehung. Etwa seit 1950 dnderte aber die
Oberste Riickstellungskommission ihre Hal-
tung und erklirte, da3 in allen Léndern Grund
und Boden fiir Zwecke der Landesverteidigung
enteignet werde und daBl daher die zwischen
1938 und 1945 erfolgte Beschlagnahme kein
Entziehungstatbestand sei.

In den meisten Féllen wurden Kaufvertrige
abgeschlossen, die dem VeriuBerer, also dem
fritheren Besitzer, einen besseren Preis sicherten
als den, den er bei einer Enteignung erhalten
hidtte. Die Oberste Riickstellungskommission
stellte sich auf den Standpunkt, daBl eine
Entziehung nur in jenen Fillen angenommen
werden konne, wo die Eigentiimer lediglich
auf Grund politischer Verfolgung zur Ver-
dullerung gezwungen wurden.

Dieser Praxis trigt der vorliegende Gesetz-
entwurf Rechnung, der vor allem ermdéglichen
soll, die vielen tausenden noch immer anhin-
gigen Verfahren rasch zu beenden, um
Klarheit dariiber zu gewinnen, welche Ver-
mégen nun endgiiltig in den Besitz der Repu-
blik Osterreich iibergegangen sind. Wenn das
Gesetz beschlossen ist, wird die Moglichkeit
bestehen, jenen Personen wieder Grund und
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Boden zukommen zu lassen, die durch eine
ungliickliche Verkettung von Umsténden nicht
anderweitig Grund und Boden erwerben konn-
ten oder den bereits erworbenen im Zuge der
Riickstellungsverfahren wieder abgeben mub-
ten.

Im UnterausschuB und auch im Finanz-
und Budgetausschu wurde die Frage erortert,
ob man nicht Vorsorge dafiir treffen miifite,
daB wegen der Niedrigkeit des Preises eine
Entziehung anzunehmen sei. Dieser Gedanke
konnte nicht weiter verfolgt werden, denn die
Abwicklung dieser Tausende von Verfahren
und somit auch die Landzuteilung an die be-
vorzugt zu behandelnden Personen hitte sich,
wenn der Gesetzgeber eine solche Bestimmung
aufgenommen hitte, auf viele Jahre hinaus
verzogert.

Eine lange Diskussion lste auch die For-
mulierung des § 2 aus, worin gesagt wird, dafl
die Grundstiicke zu verduflern sind, sofern
sie nicht fiir Zwecke der Republik Osterreich
benétigt werden. Verschiedene Mitglieder des
Finanz- und Budgetausschusses waren der

" Ansicht, daB diese Bestimmung Anlafi sein

konnte, moglichst viel Eigentum endgiiltig in
den Besitz der Republik Osterreich zu iiber-
fithren.

Hiezu hat aber der Vertreter des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen, Herr Staatssekretir
Dr. Withalm, im Finanz- und Budgetausschufl
die Erklirung abgegeben, dafl der staatliche
Bedarf in jedem Fall streng gepriift werde
und daB keine Absicht bestehe, iiberfliissige
Anforderungen zu beriicksichtigen, weil ja
vor allem die rascheste Wiederbeschaffung
von Grund und Boden fiir ehemalige Landwirte
Zweck dieses Gesetzes sei.

Der § 3 des Gesetzes bestimmt dann, daf
der Grund und Boden auf zwei Arten ver-
#uBert werden kann, und zwar entweder
freihindig, das ist durch individuellen Verkauf,
oder im Wege eines landwirtschaftlichen Sied-
lungsverfahrens. Welches der beiden Ver-
fahren jeweils durchgefithrt wird, soll die
Republik Osterreich als Eigentiimerin be-
stimmen. Um nun zu vermeiden, dafB hier
einseitige Entscheidungen gefillt werden, ist
die Befragung einer Kommission im Gesetz
ausdriicklich vorgesehen.

Der Finanz- und Budgetausschu3 hat
auch an der Vorlage eine Anderung vor-
genommen, wonach von der Kommission
zwei Vertreter des jeweiligen Bundeslandes
zugezogen werden miissen, in welchem die
Grundstiicke gelegen sind.

Der § 4 handelt nur von freihandigen
VerduBerungen, wihrend der Artikel IT Grund-
sitze fir die Durchfithrung des Siedlungs-

verfahrens gibt. Beiden Verfahren aber ist
gemeinsam, dafl derartiges Vermégen nur
an besonders qualifizierte Personen abgegeben
werden kann, wobei gegeniiber der ur-
spriinglichen Vorlage eine Anderung der Rei-
hung vorgenommen wurde. Nunmehr sind
in erster Linie jene Personen zu beriick-
sichtigen, die FErsatzgrundstiicke seinerzeit
zwar erhalten, jedoch im Zuge eines Riick-
stellungsverfahrens wieder verloren haben.

Ich darf als Berichterstatter ausdriicklich
darauf hinweisen, daB die Bestimmungen
des § 47 des 1. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetzes durch dieses zu beschliefende Bundes-
gesetz nicht aufgehoben werden, das hei(t,
daB die freihindig zum Verkauf gelangenden
Grundstiicke mit einer Aufforderung zur An-
botstellung wenigstens sechs Wochen vor der
VerduBerung offentlich bekanntgegeben wer-
den. Es steht also allen Interessenten frei,
sich um die Uberlassung solcher Grundstiicke
zu bewerben. Der Wille des Gesetzgebers aber
ist es, daB, in erster Linie die im § 6 Abs. 1
genannte Reihenfolge einzuhalten ist be-
ziehungsweise die dort genannten Personen-
gruppen zu beriicksichtigen sind. Falls dann
noch Land ibrigbleibt, konnen selbstver-
stindlich auch andere Personengruppen, wie
etwa Auslandsdésterreicher, Heimatvertriebene
oder auch Anrainer, beriicksichtigt werden.
Der § 6 dieses Gesetzes mit den darin auf-
gezshlten Gruppen ist- also stirker als die
Anbotstellung nach § 47 des 1. Staatsver-
tragsdurchfithrungsgesetzes.

Im Ausschull wurde auch die Befiirchtung
gesiuflert, daB es unter Umstinden méglich
wiire, daBl Leute, die iiber besonders ansehn-
liche Mittel verfiigen, bei der VerdufBerung
zum Zuge kommen kénnten. Auch hier
hat der Herr Staatssekretir Dr. Withalm
erklirt, es sei nicht beabsichtigt, bei frei-
hindigem Verkauf etwa nur die zahlungs-
kriaftigen Bewerber auszusuchen. Es wurde
auch ausdriicklich festgestellt, da3 die Rechte
der Grundverkehrskommissionen, die sie auf
Grund entsprechender Landesgesetze haben,
selbstverstindlich unberiihrt bleiben.

Eingehend erdrtert wurde in den Ausschuf3-
beratungen schlieBlich auch die Frage, ob
hinsichtlich des Kaufpreises die Bestimmungen
des § 7 Abs. 2 durch kasuistische Regelungen
begrenzt werden sollten, etwa mit dem seiner-
zeit bezahlten Kaufpreis oder der im Rick-
stellungsverfahren empfangenen Gegenleistung.
Der Ausschufl war aber schliefilich der An-
sicht, daf mit der gesetzlichen Bestimmung,
Kaufpreis und Zahlungsbedingungen seien
derart festzusetzen, daB der Erwerber wohl
bestehen kann, fiir alle. Eventualitdten vor-
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gesorgt ist und auch in der Person des einzel-
nen Erwerbers bestehende besondere Umsténde,
wie zum Beispiel personliche Ungliicksfalle
einerseits, anderweitiges Vermdgen anderer-
seits, volle Beriicksichtigung finden kénnen.

Ich - darf, Hohes Haus, noch auf einige
geringfiigige Anderungen verweisen, die im

Zuge der AusschuBberatungen an der Vorlage |

vorgenommen wurden.

So treten im § 3 Abs. 2 in der achten Zeile
an die Stelle der Bezeichnung ,.ein Vertreter
des Bundeslandes‘ die Worte ,,zwei Vertreter
des Bundeslandes‘‘.

Im § 4 wird in der zweiten Zeile das Wort
,»freihindig’ eingefiigt. Der Satz lautet nun-
mehr: , Hinsichtlich jener land- oder forst-
wirtschaftlichen Vermogenswerte, die frei-
héndig verduBert werden sollen, «

Im gleichen § 4 hat es in der vorletzten
Zeile zu lauten: ,,Hiebei hat sie die in den
§8 6 und 7 aufgestellten Grundsdtze zu be-
achten.”

Im § 6 Abs. 1 wird die bisherige Z. 2 als
Z. 1 und die bisherige Z. 1 als Z. 2 gereiht.

Im Auftrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses stelle ich nunmehr den Amntrag,
das Hohe Haus wolle dem vorliegenden Gesetz-
entwurf die verfassungsmifBige Zustimmung
erteilen.

Sollte es erforderlich sein, bitte ich, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fithren.

Priasident Bohm: Der Herr Berichterstatter
hat beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren. Erfolgt ein Wider-
spruch ? — Das ist nicht der Fall. Wir werden
so verfahren.

Als erster Redner kommt der Herr Abge-
ordnete Honner zum Wort. (Zwischenrufe. —
Ruf: Molotow! Welche Weisung haben Sie? —
Abg. Mitterer: Das weiff man nicht, die
Chefs sind noch nicht da! — Abg. Honner:
Kiimmert euch um eure eigenen Angelegen-
heiten, das steht euch besser an!)

Abgeordneter Honner: Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz, dem
3. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetz, soll iiber
die Grundstiicke verfiigt werden, die seinerzeit
von der Wehrmacht Hitlers fiir militdrische
Zwecke beschlagnahmt wurden, vor allem
also iber das Gebiet des Truppeniibungsplatzes
Dollersheim und das Gebiet von Sommerein
und Kaisersteinbruch. Es handelt sich in
beiden Fiéllen um alten Bauerngrund, der
unter der Fremdherrschaft Hitlers fur die
Zwecke des totalen Krieges beschlagnahmt
wurde. Der Nationalrat hat heute also daritber

zu entscheiden, was in Zukunft mit diesen
Gebieten zu geschehen hat, ob zum Beispiel
Dollersheim Manoverfeld bleiben oder w:eder
Ackerboden werden soll.

Noch im Juni 1955, also unmittelbar nach
AbschluB des Staatsvertrages, hat das ,,Kleine
Volksblatt der OVP erklirt, da8 Dollers-
heim als Truppeniibungsplatz des aufzustellen-
den — damals hatten wir noch kein Bundes-
heer — Bundesheeres auf alle Fille zu groff
ist, und unter Berufung auf die Meinung des
Herrn Nationalrates Strommer der Schaffung
neuer und leistungsfihiger Einzelhtfe oder
der Nutzbarmachung auf genossenschaftlicher
Basis das Wort geredet. Im Dezember des
gleichen Jahres, also im Dezember 1955,
sprach sich auch die ,Neue Tageszeitung
fiir die wirtschaftliche Verwertung von Dollers-
heim aus.

Das vorliegende Gesetz bezweckt aber etwas
ganz anderes. Es verhindert geradezu, daf
dieses weite Gebiet wenigstens zum groften
Teil wieder der landwirtschaftlichen Nutzung
zugefithrt wird.

Es ist bekannt, daB das Osterreichische
Bundesheer vor 1938 keinen Ubungsplatz
von so gigantischen Ausmafen besessen hat
und trotzdem seine Soldaten aushilden konnte.
Man kann sich hier des Eindrucks nicht er-
wehren, daBl Herr Heeresminister Graf und
seine Umgebung den Sinn fir jegliche Pro-
portionen verloren haben und da ein Gelinde
der Landwirtschaft entziehen, das als Ubungs-
feld fir die Armee einer Grofimacht aus-
reichen wiirde.

Man wendet ein, daf ja fir Déllersheim
in seinem heutigen Zustand keine staatlichen
Anschaffungskosten zu leisten seien und daf
der Boden des Waldviertels ja sowieso nicht
viel wert sei.

Aber so einfach liegen die Dinge wieder
nicht. Der Boden, den der Staat da fiir sich
in Anspruch nimmt, ist doch nicht einfach
Niemandsland. Dort sitzen Bauern, zum

‘| groBen Teil Pachter, die seit einem Jahrzehnt

gewaltige Arbeit und auch Geld in den Boden
hineingesteckt haben.

Diesem Umstand, diesen heutigen Ver-
haltnissen trigt das heutige Gesetz in keiner
Weise Rechnung. Es bietet wohl einen ge-
wissen Schutz fir jene Bauern, die vor der
Beschlagnahme durch. die deutsche Wehr-
macht dort wirtschafteten, allerdings auch
nur insoweit, als sie jetzt als Pachter auf
diesem Grund sitzen, aber keinesfalls fiir jene
Pichter — und das sind hunderte —, die
frither nicht dort ansissig waren. Das sind
allein im Bereich von Dollersheim derzeit
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etwa 500 Piachterfamilien, die dort eine neue
Heimat gefunden haben und zu kleinen
Bauern, landwirtschaftlichen Ansiedlern ge-
worden sind. (Abg. Dipl.-Ing. Kottulinsky:
Die Protektionskinder des Herrn Honner!)

Besonders schwer wird das Gesetz vor
allem auf die Siedler und Péichter von
Sommerein wirken. Uber 200 Familien aus
allen Teilen Osterreichs, Landarbeiter und
Tagléhner aus dem Burgenland und von
niederdsterreichischen Gutshofen, Kleinbauern
und Kleinhdusler, Arbeiter und verschiedene
kleine Gewerbetreibende — mit einem Wort,
ein ganzes Dorf hat sich dort angesiedelt.
Es war das zu einer Zeit, als die Sowjet-
truppen Ubungsplitze, Flugplitze und der-
gleichen fiir friedliche Zwecke (tronische Heiter-
kest), fiir landwirtschaftliche Wiedernutzbar-
machung zur Verfiigung gestellt haben. (Abg.
Mitterer: Die Friedenstaube flatiert schon!)
Sie sollten sich auch immer iberlegen, Herr
Kollege Mitterer, wann Sie Zwischenrufe
machen, welche Zwischenrufe Sie machen
sollen, ob sie passen oder nicht! (4bg. Deng-
ler: Ob sie thm passen!) Das war, wie gesagt,
zu einer Zeit, da die Sowjettruppen diese
Gebiete fur landwirtschaftliche Nutzung wieder
zur Verfiigung stellten.

Diese Pichter und Siedler von Sommerein
waren es, die Sommerein durch ihre uner-
miidliche Arbeit unter vielen finanziellen
Opfern und persénlichen Entbehrungen wieder
zu neuem Leben erweckt haben. Und als
seinerzeit das furchtbare Hochwasser die
wieder urbar gemachten Fluren vernichtete
und die kurz darauf folgende Hagelkatastrophe
ihre wiedererrichteten Hiuser zerdrosch, da
gingen die Sommereiner Siedler und Pichter
ein zweitesmal daran, Sommerein wiederauf-
zubauen. Warum taten sie das? Warum
brachten sie immer wieder diese Opfer, diese
fiir jeden von ihnen personlich nicht leichten
Opfer ? Weil Sommerein ihre zweite und neue
Heimat geworden ist.

Und diese Heimat will man jetzt den
Sommereiner Pichtern und Siedlern wieder
nehmen. Nur weil der Bauernbund den
ehemaligen Eigentiimern, die durchwegs — das
wurde auch festgestellt — reichlichst abge-
fertigt wurden und von denen sich fast alle
in anderen Gegenden wieder ansiedelten und
Groflbauern geworden sind, ein fettes Geschaft
zukommen lassen will, (Abg. Dipl.-Ing. Hari-
mann: Sie haben eine Ahnung!) Denn laut
diesem Gesetz hitten nicht die jetzigen Siedler
und Pachter das Vorkaufsrecht fiir ihre
Acker, Wirtschaften und Siedlungshiuser, son-

dern die fritheren Besitzer, die zum groflen |

Teil heute GroBbauern sind. Damit also diese
Herrschaften zu ihrem Hof jetzt noch wieder

ihren fritheren Besitz dazubekommen, sollen
ein paar hundert kleine Sommereiner Péchter-
existenzen zugrunde gerichtet werden, sollen
zahlreiche Arbeiter ~durch den Verlust
ihres Siedlungshauses auch ihren Arbeitsplatz,
den sie in einem umliegenden Betriebe ge-
funden haben, verlieren. Denn wenn der
Mann jetzt von dort weg muf, verliert er
gleichzeitig auch den Arbeitsplatz.

Man soll doch nicht im Namen der Her-
stellung eines sogenannten Rechtsanspruches
hundertfaches Unrecht setzen! Dazu diirfte
sich das Parlament unserer Auffassung nach
nicht hergeben.

Nun zu einer anderen grundsétzlichen Frage,
zur Frage des Staatsinteresses am Bauern-
boden, denn das wurde hier aufgeworfen.
In bezug auf den landwirtschaftlich bewirt-
schafteten Boden ist die Bodenreform héchstes
Staatsinteresse. Das ist wichtiger als die
Sicherung des Eigentums von Prinzen, Fiirsten,
Grafen und Baronen. (4bg. Dengler: ... und
von verhinderten Kommissaren!) Das ist auch
wichtiger als die Anlage von Riesenschie83-
plitzen in Ddllersheim.

Wir bestreiten keineswegs die Notwendig-
keit der Bodenaufstockung biuerlicher Be-
triebe, eine Frage, iiber die in beiden Gesetzen
sehr viel gesprochen wird. Das ist dringend
und auch moglich, wenn man dazu das un-
verpachtete Land der GroBgrundbesitzer heran-
zieht und nicht den Pachtgrund der vielen
Hunderte kleiner Piachter. (A4bg. Dengler:
Was tust du dann mit den Landarbeitern?)
Also Hinde weg vom Boden der Pichter und
Siedler, von den Familien, deren Existenz
davon abhingt, ob sie ‘den Boden, den sie
jetzt bewirtschaften, auch weiterhin bewirt-
schaften, ob sie ihn behalten oder verlieren
werden !

Wir halten das 3. Staatsvertragsdurch-
fuhrungsgesetz fir vollkommen ungeniigend.
Es widerspricht den Interessen der Pichter
und enthilt keinerlei konkrete Bestimmungen,
die den jetzigen — und das unterstreiche
ich — Pachtern die weitere Pacht oder die
bevorzugte Erwerbung des von ihnen bewirt-
schafteten Bodens gestattet.

Die Bestimmung, wonach ein Verkauf von
Grundstiicken sechs Wochen vorher 6ffentlich
angeboten werden muf}, daB ferner der Kauf-
preis so zu erstellen ist, dafl der Erwerber
wohl bestehen kann, wie es im Ausschufi-
bericht heifit, sind kein Schutz der derzeitigen
Pichter, und die Praxis wird ja das sehr bald
erweisen.

Aus diesen Grinden konnen wird dem
3. Staatsvertragsdurchfihrungsgesetz unsere
Zustimmung nicht geben.
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Prasident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hart-
mann zum Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hartmann: Hohes
Haus! Verehrte Damen und Herren! Die
Vermogenswerte, um die es sich im vorliegenden
Gesetz handelt, sind nach den Bestimmungen
des Staatsvertrages, und zwar nach Artikel 22,
Eigentum der Republik Osterreich geworden.
Die Republik Osterreich hat aber diese Ver-
mogenswerte, wie wir wissen, nicht geschenkt
bekommen, sondern sie ist nach § 6 des gleichen
Artikels 22 verpflichtet, hiefiir der Sowjet-
union einen Betrag von 150 Millionen Dollar
in frei konvertierbarer Wihrung oder, wie
spiter vereinbart wurde, in Warenlieferungen
abzustatten. Das allein mag ein Hinweis
dafirr sein, daB der Staat, und zwar Gesetz-
gebung, Regierung und Verwaltung, mit diesen
Vermdgenswerten vorsorglich umgehen muf.

Wenn ich mich richtig erinnere, Herr
Abgeordneter Honner, ist der osterreichische
Staatsvertrag am 15. Mai 1955 vom damaligen
AuBenminister Molotow unterzeichnet worden,
iiber dessen Stellung, wie ich glaube, Sie selbst
heute ganz in Unsicherheit sind. (A4bg.
Honner: Aber der Staatsvertrag gilt trotzdem !)
Er ist unterschrieben und er gilt, und ich glaube,
daB Sie auch die Bestimmungen des Staats-
vertrages kennen.

Es wurde schon vom Berichterstatter im
wesentlichen darauf hingewiesen, um welche
Vermogenswerte es sich bei den Bestimmungen
des 3. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetzes
handelt, nimlich vornehmlich um Grund und
Boden — das ist wohl der gréBte Teil dieser
Vermogenswerte —, dann auch um andere
Liegenschaften, zu einem geringeren Teil um
bewegliche Gegenstinde, alles unter der Vor-
aussetzung, daB die Erwerbungen wihrend der
deutschen Besetzung Osterreichs fiir mili-
térische Zwecke erfolgten. Da es sich, wie ich
schon sagte, zum tiberwiegenden Teil um Grund
und Boden handelt, hat die Land- und Forst-
wirtschaft an dem 3. Staatsvertragsdurch-
filhrungsgesetz ein ganz besonders groBes
Interesse.

Es hat sich bei der monatelangen Var-
bearbeitung und Vorberatung dieses Gesetzent-
wurfes auch der Arbeitstitel ,,Lex Déllers-
heim® oder ,,Lex Sommerein‘‘ herausgebildet,
weil das die groBiten Objekte sind, die unter
die Bestimmungen dieses Gesetzes fallen.
Es gibt aber auch sehr zahlreiche ehemals
deutsche Flugplitze und andere Objekte.

Dollersheim allein umfaBtrund 20.000 Hektar,
wo frither mehr als drei Dutzend Ortschaften
gewesen sind. Sommerein, woriiber sich der

Herr Abgeordnete Honner auBlerordentlich
schlecht orientiert zeigte (Ruf bei der OVP:
Wie immer!), hatte 371 Hauseigentiimer, in
der iiberwiegenden Mehrzahl biuerliche Eigen-
tiimer mit den dazu gehoérenden Flichen. Dann
gibt es in Osterreich — die Zahl weiB ich aller-
dings nicht ganz genau — einige Dutzend
Flugplitze, die die deutsche Wehrmacht ange-
legt hat. Jeder Flugplatz umfalit eine Fliche
von etwa 100 bis 200 oder mehr Hektar. Es
sind also sehr ansehnliche Flichen, iiber deren
Verwertung das Gesetz befindet.

Was soll nun mit diesen Flichen geschehen ?

Der § 2 gibt uns hieriiber Auskunft, indem

er klipp und klar sagt: sie sind zu ver-
dullern -— es ist also eine sehr imperative
kategorische Bestimmung — , sofern die
Liegenschaften nicht fiir Zwecke der Republik
Osterreich benétigt werden.

Es wurde im Unterausschufl und auch im
Finanzausschull die Frage erwogen, ob man
nicht eine Bestimmung einfiigen soll des
Inhaltes: sofern sie nicht dringend bendtigt
werden oder geradezu unentbehrlich sind fir
Zwecke des Staates. Aber ich glaube, die
Erklarungen, die der Herr Staatssekretér
Dr. Withalm im Finanzausschufl abgegeben
hat und die auch der Herr Berichterstatter
erwihnte, und die Tatsache, daB eine Kom-
mission angehdrt wird, in der die betreffenden
Stellen und Organisationen vertreten sind,
wird uns Gewidhr dafiir geben, daB keine
iiberfliissigen Anforderungen seitens des Staates
stattfinden werden oder Beriicksichtigung
finden.

Nun wissen wir alle, daBl die osterreichische
Wehrmacht im heurigen Jahr bereits Ubungen
in Déllersheim veranstaltete, und es steht zur
Sekunde aufer Zweifel, da ein Teil von
Dollersheim — und, ich méchte es nicht ver-
schweigen, sogar der gréBere Teil des ehe-
maligen deutschen Truppeniibungsplatzes —
fur unsere neu aufgestellte Wehrmacht wieder
als Ubungsplatz dienen wird. Unsere Wehr-
macht soll modern ausgebildet und schlag-
kriftig sein. Sie braucht daher wie
jede moderne Wehrmacht auch in einem
kleineren Staat wie Osterreich einen Ubungs-
platz entsprechender GriéBe. Die Neutra-
litdst und Souverdnitét unseres Staates, die
wir wieder errungen haben, ist ein so hohes und
wertvolles Gut, daBes firwahr eines Opfers, und
zwar auch eines Opfers an Grund und Boden,
wert ist. Aber wir stehen auf dem Standpunkt,
dafBl auch hier nur das unbedingt Notwendige
an Grund und Boden angefordert und fiir die
offentlichen und staatlichen Zwecke in
Beniitzung genommen werden soll. Hiefiir
gibt uns sicher der Herr Landesverteidigungs-
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minister Graf und sein Ministerium volle
Gewihr,

Es ist in den letzten Wochen und Monaten,
ja auch schon in den letzten zwei Jahren
wiederholt die Frage erortert worden, ob es
méglich wire, diese gro8e Fliche von Déllers-
heim wieder agrarisch zu besiedeln. Verehrte
Damen und Herren! Das wiire durchaus
moglich. Die Agrartechnik und die Meliora-
tionstechnik wiirden das zu leisten imstande
sein, sie haben geniigend Beweise dieser Art
geliefert. Auch in anderen Lindern ist man
seit Jahren im Begriffe, und man wird es
vermutlich auch noch in der Zukunft tun,
unter viel ungiinstigeren Verhiltnissen, als sie
im Waldviertel vorliegen, neuen Boden zu
schaffen. Ich erinnere nur an Holland, wo
man dem Meeresgrund nutzbaren Boden ab-
ringt und es stets eine nationale Feier
ist, wenn dort neue Bauern angesiedelt
werden.

Agrar- und meliorationstechnisch betrachtet
wire das in Dollersheim also kein Problem.
Etwas anderes ist es allerdings, wenn man die
finanzielle Seite ins Auge fafBt. Es wurden
schitzungsweise Kalkulationen in ziemlich
intensiver Form mit dem Ergebnis aufgestellt,
daB die Wiederbesiedlung von Déllersheim den
Betrag von etwa 4 bis 5 Milliarden Schilling
erfordern wiirde. Es miiite der Boden re-
kultiviert werden, die Neuvermessung, die
Kommassierung miiite durchgefithrt werden,
alle Strafen neu angelegt, die Kanile, die
nicht mehr intakt sind, gebaut, Entwisserungs-
anlagen errichtet werden, es miiliten bduer-
liche und nichtbiuerliche Wohn- und Wirt-
schaftsgebdude neu gebaut, Schulen, Gemeinde-
hiduser und Kirchen geschaffen werden. Wenn
ich also frither sagte: technisch ist es kein
Problem, so bleibe ich bei dieser Behauptung,
aber ich wiirde wohl daran zweifeln, ob
Osterreich imstande wire, einen so hohen
Betrag ohne zusitzliche steuerliche Belastung
aufzubringen. '

Wie war nun das Schicksal der Déllersheimer
Aussiedler? Ein grofier Teil der Aussiedler
hat um die Abfindungssumme einen FErsatz-
betrieb erwerben konnen und befindet sich
noch im ungestérten Besitz dieser Ersatz-
betriebe. Ein kleiner Teil der Aussiedler hat
wohl auch einen Ersatzbetrieb erwerben konnen,
ihn aber durch die Riickstellungsgesetzgebung
wieder verloren, oder er mufite diesen Ersatz-
betrieb im Wege eines Riickstellungsvergleiches
ein zweites Mal erwerben. Ein weiterer Teil
hat keinen Ersatzbetrieb bekommen und konnte
auch iber die Ablésungssumme, die damals
ausgezahlt wurde, nicht mehr wertbestdndig
verfiigen. SchlieBlich gibt es eine Kkleine

Gruppe von Aussiedlern aus Doéllersheim, die
weder einen Ersatzbetrieb noch Geld erhalten
haben und in einzelnen Fillen die Entgegen-
nahme der Abldsungssumme sogar ver-
weigerten.

Wenn wir uns daran erinnern, dafl unmittelbar
nach Ende des zweiten Weltkrieges — es war
dies in den Jabhren 1946 und 1947 — das
Amt der niederdsterreichischen Landesregie-
rung daranging, mit der schrittweisen Wieder-
besiedlung von Déllersheim zu beginnen, so
miissen wir heute bedauernd feststellen, daB
dieses Beginnen von  der  Besatzungsmacht
aber schon ganz kategorisch untersagt wurde.
Wenn damals die Kommunistische Partei
und der Abgeordnete Honner bei der Be-
satzungsmacht ein gutes Wort eingelegt hiitten,
so wiirden wir vielleicht das Problem Déollers-
heim mittierweile gelst haben. (Abg. Freund:
Oder wir hitten keinen Honner mehr! — Heiter-
keit.) Oder vielleicht hitten wir dann be-
dauernswerterweise  keinen  Abgeordneten
Honner mehr.

Wie ist nun das Schicksal der Sommereiner
Aussiedler? In Sommerein sieht es so aus,
daB, wie ich schon frither sagte, 371 Haus-
eigentiimer vorhanden waren, von denen
275 abgesiedelt wurden; 98 sind in Sommerein
geblieben. Diese Zahl von 96 hat sich nach 1945
durch eine Reihe von Riicksiedlern aus der
Gruppe der Abgesiedelten wieder vergrofert.
Es gibt in Sommerein eine bunte Fille von
Gruppen der verschiedenen vorgekommenen
Fille. So sind einige Eigentiimer gerichtlich
zwangsenteignet worden, die Ablésungssumme
wurde auf Sperrkonto der Sparkasse Bruck an
der Leitha eingezahlt.

Bei 16 Eigentiimern, welche auch weg-
gehen hitten sollen, aber geblieben sind, wurde
der sogenannte Verkauf grundbiicherlich nicht
mehr durchgefithrt, weil die Grundbuchsein-
tragungen bekanntlich wdhrend des Krieges
auf Grund eines Erlasses des damaligen Reichs-
justizministers als nicht kricgswichtig be-
zeichnet worden sind.

Einige Voreigentiimer haben den Xauf-
vertrag zwar unterfertigt, sie konnten jedoch
keine Ersatzobjekte erwerben. Auch hier
sind die Ablosungssummen in der Regel bei
der Sparkasse in Bruck an der Leitha zweck-
bestimmt hinterlegt worden. Sie sind mittler-
weile zum Teil entwertet oder abgeschopft
worden -auf Grund der Gesetze oder in Bundes-
schuldverschreibungen umgewandelt worden.
Auf keinen Fall kann ein solcher Voreigen-
timer von den Zinsen dieses klein gewordenen
Betrages seine Existenz fristen. 15 Eigentiimer,
welche einen Ersatzbetrieb erwerben konnten,
haben diesen im Wege der Riickstellung wieder
verloren.
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Nun hat die USIA-Verwaltung nicht, wie
der Abgeordnete Honner sagte, 200 oder mehr
als 200 neue Familien in Sommerein ange-
siedelt, sondern es sind etwas iiber 100 Fami-
lien, von denen mittlerweile festgestellt wurde,
dall nur zirka 15 bis 20 beim béuerlichen
Berufe bleiben wollen. Die anderen haben
es zum Teil schon vorgezogen, die ihnen von
der USIA-Verwaltung iibergebenen Pacht-
grundstiicke — Eigentiimer sind sie ja nicht
geworden — zu verlassen oder zuriickzugeben.
Ich glaube, daB die Sommereiner Vorbesitzer
entgegen der Auffassung des Herrn Abge-
ordneten Honner wirklich ein stark unter-
mauertes moralisches Recht haben, ihr ur-
spriingliches Eigentum wieder zu erwerben.

Die urspriinglichen Sommereiner Besitzer
sind ja zu einem sehr groBen Teil in Sommerein
geblieben. Sie waren von 1945 bis 1955,
also durch zehn Jahre, Mieter ihrer ehemals
eigenen Héuser, sie waren Pichter eines Teiles
ihrer ehemals eigenen Grundstiicke. Sie haben
also durch zwolf Jahre Miete und Pacht
bezahlt fiur das, was ihnen urspriinglich ge-
horte.

Ich glaube, daf} die gesetzlichen Vorschriften,
die wir heute DbeschlieBen wollen, absolut
dazu ausreichen, hier einen gerechten Weg zu
finden, um diese Leute, sofern sie die Grund-
stiicke zur Sicherung ihrer Existenz brauchen,
wieder ins Eigentum zu bringen.

Wir haben in der Regierungsvorlage gelesen
und haben uns auch im Unterausschufl und im
Finanzausschufl eingehend damit befafit, da8
bestimmte Personengruppen bei der Zuteilung
von Land bevorzugt zu behandeln sind.
Das Wort ,,bevorzugt klingt nicht schén,
" aber es ist in diesem Zusammenhang not-
wendig, damit man jene Gruppen entsprechend
reihen kann, welche zuerst oder in zweiter,
dritter oder vierter Linie beim Riickkauf
oder beim Ankauf von Grund und Boden
in Frage kommen sollen. Diese vier bevorzugt
zu behandelnden Gruppen sind groBtenteils
solche, denen durch die Aussiedlung aus
Déllersheim oder Sommerein oder von Flug-
platzflichen unbillige Hirten widerfahren sind.
Diese unbilligen Hirten sollen nun vermieden
werden. Wir sind iiberzeugt oder hoffen
zumindest, daB die gesetzliche Bestimmung
ausreichen wird, um dieses Ziel zu erreichen.
DaB sich dabei irgendeiner unbilligerweise
bereichern soll, ist nicht der Zweck des
Gesetzes.

Wenn der Herr Abgeordnete Honner meinte,
daB in Sommerein vornehmlich Grofbauern
sind, dann irrt er. Ich weill allerdings nicht,
wo bei ihm der Begriff des Grofbauern be-
ginnt. Wir konnen nur hoffen, daB so viel

Grund und Boden, zum Beispiel in Dollers-
heim, iibrigbleibt, dal man diese Héirtefille
beheben kann.

Eine ganz grofle Bedeutung messen wir
dem § 7 Abs. 2 zu, welcher die Ermittlung
des Kaufpreises regelt. Die Bestimmung
sieht vor, daf bei der Ermittlung des Kauf-
preises grundsitzlich vom Verkehrswert, in
dessen Ermanglung vom Ertragswert aus-
zugehen ist. Im Siedlungsplan sind Kaufpreis
und Zahlungsbedingungen so festzusetzen,
dal der Erwerber wohl bestehen kann.

Ich mochte es sehr deutlich sagen, dal
wir in den Begriff ,,wohl bestehen kann“
sehr groBe Hoffnungen setzen miissen. Es
wird einem Sommereiner Mittel- und Klein-
bauern nicht zugemutet werden kénnen, daf
er, nachdem er jetzt durch zwolf Jahre Miete
und Pacht zahlen mubte, fiir die Wieder-
erwerbung seines fritheren Eigentums, das
seine Existenzgrundlage bildete, mehr in
Schilling zahlt, als er friiher in Reichsmark
zur freien Verfigung bekommen hat. Ahn-
liches wird es auch in Dollersheim geben.

Der Herr Berichterstatter hat schon auf
die Moglichkeiten hingewiesen, die sich beim
Verkauf bieten. Es wird die Moglichkeit
gegeben sein, solche Verkdufe freihdndig von
Staats wegen durchzufiihren oder nach Arti-
kel II im Siedlungsverfahren. Letzteres hat
Ausfithrungsgesetze der Landtage zur Voraus-
setzung. Man wird also entscheiden miissen,
welches Verfahren in den konkreten Gebieten
bei den einzelnen Objekten das giinstigere ist.
Wir glauben, daB das Siedlungsverfahren
insbesondere dort besser wird angewendet
werden kéunen, wo es sich um gréBere Objekte
handelt, vor allem auch deshalb, weil beim
Siedlungsverfahren auf Grund der bestehenden
Gesetze gewisse steuerliche Begiinstigungen
gegeben sind.

Wir wollen uns auch dem Ausschufbericht
beziiglich der Wirkung des § 47 des 1. Staats-
vertragsdurchfihrungsgesetzes  vollinhaltlich
anschlieBen. Es wire widersinnig, wenn die
dort vorgesehene sechs Wochen betragende
Anhotsausschreibung lediglich dazu fithren
wiirde, dafl die zum Verkauf gelangenden
Grundstiicke nicht der bekommt, der nach
§ 6 Abs. 1 Z. 1 bis 4 bevorzugt zu behandeln
ist, sondern der mit der dicken Brieftasche,
der womdglich mit der Landwirtschaft nichts
zu tun hat. Es soll also klar ausgedriickt
sein — das ist im AusschuBbericht ja auch
schon geschehen —, daBl die im § 6 Abs. 1
genannten Personengruppen als Bewerber vor
jenen zu rangieren haben, die sich innerhalb
der sechswochigen Ausschreibungsfrist nach
§ 47 des 1. Staatsvertragsdurchfithrungs-
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gesetzes etwa melden. Ich méchte aber nicht
unerwihnt lassen, daB beim freihdndigen
Verkauf von Grundstiicken selbstverstindlich
auch die landesgesetzlichen Grundverkehrs-
vorschriften beachtet werden miissen.

Es hat ziemlich lange Zeit gedauert, bis
die heutige Regierungsvorlage parlamentsreif
geworden ist. Es sind im Finanz- und Budget-
ausschu zweckmiBige Anderungen vorge-
nommen worden, iiber die uns der Herr
Berichterstatter informiert hat und denen
wir beitreten. Wir alle koénnen nur den
Wunsch haben, dal bei der Durchfithrung
des 3. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetzes vor
allem die wiederholt erwidhnten Harten be-
seitigt werden, die einzelne Personengruppen
ohne ihr Verschulden erleiden mufiten. Auch
die Gesetzgebung der Landtage wird in der
Ausfithrung der Bestimmungen des Artikels 11
wichtige Aufgaben zu erfiillen haben, wobei
sie die in den einzelnen Lindern und Gebieten
vorhandenen besonderen Verhéltnisse wird be-
riicksichtigen konnen.

Die Osterreichische Volkspartei wird dem
Gesetz zustimmen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner ge-

langt der Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer zum
Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Sie haben schon meinen Vorredner und vor
allem den Berichterstatter zum Gegenstand
sprechen gehort. Der Herr Berichterstatter
hat im wesentlichen miindlich das vorgetragen,
was schon im gedruckten AusschuBbericht
zu lesen ist. Ich muB dazu allerdings fest-
stellen, daf3 bei der Lektiire des Ausschuf-
berichtes auffidllt, daB in diesem von Ab-
anderungs- und Erginzungsantrigen, die wir
im Ausschufl gestellt haben, nicht gesprochen
wird, sondern daf nur hie und da in nicht
immer ganz richtiger Wiedergabe von Anre-
gungen von irgendwelcher anonymer Seite die
Rede ist. Es ist also doch notwendig, unsere
Antrige, die der Ausschufibericht geflissentlich
verschweigt, hier wenigstens dem Inhalte nach
zu wiederholen. Es wird sich daraus ergeben,
daB wir wesentliche Anderungen und Er-
giénzungen der Regierungsvorlage verlangt
haben.

Vor allem halten wir die Grundfrage, um die
es sich hier in diesem Gesetz handelt, fiir nicht
richtig gelést, und diese Grundfrage, um die
es sich hier handelt, die wir schon in einer
parlamentarischen Anfrage vom 6. Juli 1955,
betreffend die Wiederbesiedlung des Déllers-
heimer Truppeniibungsplatzes, angeschnitten
haben, die aber niemals beantwortet wurde,
lautet: Sind die Grunderwerbungen fiir Zwecke

der Wehrmacht Entziehungen im Sinne der
Rickstellungsgesetze oder nicht ?

Die Riickstellungsgesetzgebung hat bekannt-
lich den Begriff der Entziehung in geradezu
striflicher Weise nicht definiert und damit der
Willkiir der Rechtsprechung Tiir und Tor
geoffnet. Die Schopfer dieser zweiten Serie von
Unrechtsgesetzen, wie sie die Riickstellungs-
gesetze in der Fassung, wie sie beschlossen wur-
den, darstellen, haben die sogenannte Inter-
alliierte Londoner Deklaration gegen Ent-
eignungshandlungen vom 5. Januar 1943 wie
ein Heiligtum angebetet und wie das Goldene
Kalb wumtanzt und umwedelt. In dieser
Deklaration erklirten die Feindmichte die
Absicht, die Enteignungshandlungen und
-methoden der Regierungen, mit denen sie im
Kriege stehen, zunichte zu machen. Und auf
dieser Grundlage hat dann der Nationalrat
in seiner ersten Gesetzgebungsperiode nach 1945
das sogenannte Nichtigkeitsgesetz vom Jahre
1946 und anschlieBend daran diese ganze
Serie von Riickstellungsgesetzen beschlossen.

Konsequenterweise hat die Rechtsprechung
der Riickstellungskommissionen — und hier
muf} ich den Bericht wieder etwas berichtigen —
bis tief in die fiinfziger Jahre hinein die
Landbeschaffung fiir Zwecke der Wehrmacht
als Entziehung behandelt. Es sind diese
Erkenntnisse ja zusammengetragen in dem
Biichlein von Heller-Rauscher ,,Die Recht-
sprechung der Obersten Riickstellungskom-
mission beim Obersten Gerichtshof“. Und
wenn Sie da etwa im Band III nachlesen,
finden Sie auf Seite 13 ff. eine ganze
Reihe solcher Entscheidungen der Obersten
Riickstellungskommission aus dem Jahre 1949,
die immer wieder betont und erkliart, daB alle
solche Landbeschaffungen fiir Zwecke  der
Wehrmacht, vor allem Dollersheim, eben
Entziehungen gewesen sind. In Erkenntnissen
heiBt es: ,,Die militirischen Bediirfnissen
dienende Erwerbung von Grundstiicken ist,
wenn zufolge ihres ,gigantischen AusmaBes
(Truppeniibungsplatz Ddollersheim) der Zu-
sammenhang mit der Kriegspolitik des Hitler-
Regimes unverkennbar ist, als Vermiogens-
entziehung zu werten.‘

Weiter: ,,Eine Enteignung auf Grund des
Gesetzes iiber die Landbeschaffung fiir Wehr-
machtszwecke steht mit dem Kriege im
engsten Zusammenhang, dient seiner Fithrung
und Verlingerung durch Vermehrung der
wirtschaftlichen Mittel und bildet daher eine
Vermogensentziehung im Sinne des §1¢ des
3. Rickstellungsgesetzes.

Weiter: ,,Die — auch die bloe Drohung
(der Kreisbauernschaft) mit einer — Ent-
eignung auf Grund des Gesetzes tber die
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Landbeschaffung fiir Wehrmachtszwecke steht
im engsten Zusammenhang mit der national-
sozialistischen Kriegsfithrung und deren Vor-
bereitung. Die Aussiedlung siémtlicher Ein-
wohner zahlreicher Gemeinden zum Zwecke
der Herstellung eines einzigen Truppeniibungs-
platzes (Dollersheim) wire in einem Kultur-
staate kaum denkbar und war von Beweg-
griinden veranlaBt, die fiir die politische
Zielsetzung des Nationalsozialismus typisch
und charakteristisch sind.*

Und so geht es fort. Eine Entscheidung
nach der anderen, nicht nur iiber Déllersheim,
auch iiber andere Gegenden: , Enteignung
fir Wehrmachtszwecke (Bau einer Kaserne)
wihrend des Krieges steht im Zusammen-
hange mit der nationalsozialistischen Macht-
iibernahme.” Und diese grundlegenden Ent-
scheidungen der Obersten Riickstellungskom-
mission haben sich, wie ich schon erwihnt
habe, bis in die jiingste Vergangenheit, bis
in das Jahr 1954 fortgesetzt.

" Es ist mir da besonders bekannt die Recht-
sprechung, die sich auf den Kiniglberg in
Wien im 13. Bezirk bezieht, wo bekanntlich
eine grofle Flakkaserne sofort mnach dem
Anschlufl in Angriff genommen und gebaut
wurde, bevor noch das Gesetz iiber die Land-
beschaffung fir Zwecke der Wehrmacht und
die verschiedenen Vorschriften, die damit
zusammenhdngen, in Osterreich eingefiihrt
waren. Noch ehe irgendeine gesetzliche Grund-
lage da war, hat man die Eigentiimer schon
zum Luftgaukommando vorgeladen und hat
ibnen die Verkaufsvertrige vorgelegt, die
sie mehr oder weniger doch unter Druck
unterschreiben muBten.

Ich habe hier eine ganze Reibe von solchen
Erkenntnissen der Riickstellungsoberkommis-
- sion und der Riickstellungskommission, die, wie
gesagt, in den Jahren 1950, 1952, bis zum Jahre
1954 immer wieder gerade in diesem Falle
ausgesprochen haben, daf das gesamte Areal
des Kiiniglbergs, das zum Bau dieser Flak-
kaserne benétigt wurde, als Ganzes als Riick-
stellungsgebiet zu betrachten ist.

Es ist schon wichtig, dal man sich das
klarmacht und vor Augen hilt, wenn nun
auf einmal ein neues Gesetz mit ganz anderen
Grundgedanken und Prinzipien kommt. Es
wirkt sich das zum Beispiel auf dem Gebiete
des Kiiniglbergs so aus, daB von siamtlichen
Eigentiimern, die damals dort unter Druck
ihre Liegenschaften veriuBern muBten, das
Riickstellungsverfahren in 25 Fillen schon
durchgefilhrt wurde wund die betreffenden
Parteien wieder ihren ursprunghchen Besitz
zuriickbekommen haben, nur in zwei Fillen
noch nicht, und man fragt sich tatsiichlich,

wie das mit der Gleichheit vor dem Gesetz
vereinbar sein soll, wenn auf einmal die
zwei, deren Verfahren aus irgendwelchen gar
nicht zu rechtfertigenden Griinden hinaus-
gezogen wurden, etwa anders behandelt werden
sollten als die 25 anderen, wo doch in stén-
diger Rechtsprechung gesagt wurde: das ist
Riickstellungsgebiet, das muBl daher nach
der bestehenden Rechtsprechung zuriickge-
geben werden.

Dann kam, wie schon aus dem Berichte
hervorging, eine plotzliche Wendung um
180 Grad in der Rechtsprechung der Obersten
Riickstellungskommission. Nun hat man auf
einmal die Dinge ganz anders betrachtet,
nun hat man auf einmal gesagt: Enteignungen
oder sonstige Erwerbungen fiir militdrische
Zwecke sind nichts typisch Nationalsozia-
listisches, das kommt ja in jedem anderen
Staat auch vor, also ist das keine Entziehung.
Genau das Gegenteil von dem, was man
Jahre vorher in allen Stufen der Riickstellungs-
kommissionen entschieden hat.

Vielleicht hat diesen Umschwung in der
Obersten Riickstellungskommission doch der
Gedanke herbeigefiihrt, dal diese Wehrmachts-
truppeniibungsplitze und Kasernen eines Tages
osterreichisches Eigentum werden und daf§
es dann natiirlich fir den Fiskus bequemer
ist, zu sagen: Das ist keine Entziehung, sondern
eben blo eine Enteignung gewesen, wie sie
in anderen Staaten auch vorkommt, daher
ist nichts zuriickzustellen, denn ich stelle
diesmal nicht auf Kosten des armen Dritten
zuriick, sondern das miiite der Staat zuriick-
stellen, und das ist etwas anderes, da kann
man also die Rechtsprechung um 180 Grad
revidieren.

Aber Sie miissen sich eben die Wirkung
auf die Betroffenen vorstellen! Die einen
haben ihr Eigentum zuriickbekommen, die
anderen bekommen nach dieser plotzlichen
Wendung der Rechtsprechung nichts mehr oder
nur mehr in den seltensten Fillen etwas zuriick.
Es ist also keine Konsequenz, sondern der
héchste Grad von Inkonsequenz, der hier
kraB3 in Erscheinung tritt, der vollig in Wider-
spruch zur angebeteten Londoner Deklara-
tion und zum Nichtigkeitsgesetz steht. Ja,
man gieBt nun das Kind mit dem Bade aus
und will auch echte Entziehungen, unter
denen man verniinftigerweise rechtswidrige
Akte und Handlungen zu verstehen hat,
jetzt auf einmal nicht mehr als solche gelten
lassen, denn die Tendenz dieses Gesetzes
tritt ja in § 1 Abs. 2 klar hervor. :

Nur in zwei Fillen wird eine Entziehung
itberhaupt noch anerkannt. Es heifit hier:
,Derartige Erwerbungen stellen nur dann
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eine Entziehung im Sinne der Riickstellungs-
gesetze dar, wenn im Einzelfall die damals
geltenden Gesetze miBbriuchlich angewendet
worden sind oder der Eigentiimer lediglich
auf Grund politischer Verfolgung zur Ver-
duBerung genstigt worden ist.” Wenn aber
alle, die dort waren — ob politisch Verfolgte
oder nicht —, enteignet wurden oder verkaufen
muBten, dann sei es eben keine Entziehung
gewesen.

Meine sehr verehrten Frauen und Herren!
Wir sind die letzten, die die Riickstellungs-
gesetzgebung, wie sie entstanden ist — ohne
uns entstanden ist! —, gutheilen. Im Gegen-
teil! Wir haben uns immer wieder bemiiht,
sie einer Reform zu unterziehen, die leider
an der negativen Haltung der Regierungs-
parteien gescheitert ist, obwohl auch sie
zugeben muBten, daB sich die Riickstellungs-
gesetzgebung ungerecht ausgewirkt hat. Aber
man mubl doch eine gewisse gerade Linie
und eine gewisse Konsequenz einhalten.

Es ist manches nicht richtig in dieser
Riickstellungsgesetzgebung, aber es steckt
auch ein Kern Richtigkeit darin, soweit
eben das als Entziehung behandelt wird,

" was tatsichlich rechtswidrig weggenommen

wurde. Diese Linie, glaube ich, miilite auch
jetzt eingehalten werden, und wir haben
uns auch bemiiht, sie in unserem Antrag zu
§ 1 des Gesetzes einzuhalten.

Wir haben gesagt: Es ist zuwenig, wenn
blof zwei Fille als Entziehung anerkannt
werden: miBlbriuchliche Anwendung des Ge-
setzes oder Notigung zum Verkauf lediglich
auf Grund politischer Verfolgung. Wir haben
gesagt, das muB noch erginzt werden, es
muB heilen: ,,oder der Eigentiimer lediglich
auf Grund politischer Verfolgung oder iber-
haupt durch rechtswidrigen Druck und Zwang
zur VerduBerung gendtigt worden ist, ferner
wenn die gewdhrte Entschidigung dem da-
maligen wahren Werte bei weitem nicht ent-
sprochen hat oder wenn der gewihrte Ersatz-
grund‘‘ — gemeint ist der im Enteignungs-
verfahren gewihrte Ersatzgrund — ,,im Wege
der Riickstellung verlorengegangen ist.*

Das sind, meiner Ansicht nach, nach wie
vor typische Fille der Entziehung, die auch
in der geltenden Gesetzgebung, 3. Riick-
stellungsgesetz und so weiter, vorkommen.
Wenn ich einen rechtswidrigen Druck wund
Zwang ausiibe, wenn ich jemanden zu einem
Verkauf nétige und ihm einen gar nicht
angemessenen Kaufpreis dafiir gebe — ein
Fall, der auch im 3. Riickstellungsgesetz
erwihnt ist — oder wenn ich ihm zwar etwas
hingebe als Ersatz, etwa unmittelbar ein
Stick Land, aber dieses Land jemandem

anderen entzogen wurde und dies nach der
eigenen (lesetzgebung, nach der Londoner
Deklaration und nach unserem Nichtigkeits-
gesetz von Anfang an ein nichtiger Akt
gewesen sein soll, dann war das natiirlich
rechtswidrig, wenn man- also jemanden mit
einer fremden Sache entschiddigen will. Das
soll aber nicht sein, und daher war der Absatz 2
des § 1 in dieser Hinsicht zu ergiinzen.

Wenn man aus den Worten des Bericht-
erstatters, ohne daB er den Namen der Antrag-
steller genannt hat, heraushéren konnte, dafl
es zu Komplikationen fithren wiirde, wenn
es jetzt heiflen sollte: ,,wenn die gewihrte
Entschidigung bei weitem nicht dem wahren
Wert entsprochen hat ...“, dann muB ich
erwidern, dafl ja in den Erlduterungen zum
Gesetz selbst betont wird, daB in aller Regel
die Grundstiicke, die da abgekauft wurden,
von der Wehrmacht zum vollen Preis gekauft
worden sind. Warum dann die Angst, wenn
man eine Bestimmung vorsichtshalber ein-
baut, wonach in den angeblich fast nicht
vorgekommenen Fiéllen, wo einmal weit unter
dem Wert gekauft oder enteignet worden
wire, eine Entziehung vorliegen soll? Oder
warum die Angst, wenn man hier den Fall
festhiilt, der angeblich so selten vorgekommen
ist, daB jemand im Zuge der Enteignung
unmittelbar in. natura Ersatzland bekommen
hat, das er dann wieder riickstellen muBte ?
Das ist doch ein klarer Fall der Ent.
ziehung! '

Aber hier verschlol man sich der Einsicht,
verschloB man sich der Konsequenz und
lehnte jede Erginzung oder Erweiterung der
Fille, in welchen auch jetzt noch Entziehung
vorliegen soll, ab, und man lehnte damit
auch diesen erginzenden Antrag ab. Wir
halten das aber fiir eine grundlegende Frage,
die auch unsere Haltung zu dem ganzen
Gesetz bestimmt.

Wir haben zweitens zu dem § 3, der eine
Kommission vorsieht; die das Finanzmini-
sterium, ehe es entscheidet, ob und in welcher
Weise verduBert werden soll, anzuhoren hat,
die Ansicht vertreten — eine Ansicht, die
auch vom  UnterausschuB iibernommen
wurde —, daB, um ein gewisses Gegengewicht
gegen die Zentralbiirokratie zu bilden, nicht
nur ein, sondern zwei Vertreter des betroffenen
Landes der Kommission angehdren sollen.
Wir haben ferner gefordert — das hat der
Herr Berichterstatter ebenfalls nicht er-
wihnt —, daB auch drei Vertreter der Be-
troffenen dieser Kommission angehéren sollen,
und zwar haben wir genau gesagt, wer diese
Vertreter entsenden soll. Wir haben gesagt:
Je einen dieser drei Vertreter entsenden erstens
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der Schutzverband Riickstellungsbetroffener,
zweitens die Sektion Riickwanderer des Bundes
der Auslandsosterreicher und drittens die
Arbeitsgemeinschaft volksdeutscher Lands-
mannschaften in Osterreich.

Ich komme gleich auf diesen Zusammen-
hang zuriick, weil wir auch der Meinung sind,
daB die angefithrten Gruppen der bevorzugt
zu beriicksichtigenden Personen um eine weitere
Gruppe zu erginzen sind. Sie haben ja gehort,
daB die Enteignung oder Entziehung in
der Weise gutgemacht werden soll, daB
durch freihindige VerduBerung oder durch
landwirtschaftliche Siedlung den von ihrem
Grund und Boden vertricbenen Bauern bevor-
zugt Land zuriickgegeben werden soll. Das
ist sicherlich an sich ein richtiger Gedanke.
Wir hatten schon in unserer Anfrage vom
6. Juli 1955 klar ausgesprochen, dall zwei
Hauptgruppen zu beriicksichtigen sind. Wir
haben damals gesagt, dall in erster Linie
jene ausgesiedelten Dollersheimer Bauern, die
ihr Ersatzland infolge der Riickstellungs-
gesetzgebung oder sonstiger Umstdnde schuld-
los verloren haben, unter besonders giinstigen
Bedingungen am Déllersheimer Ubungsplatz
wieder angesiedelt werden sollen. Soweit
dieses Gebiet fur diese Zwecke nicht benotigt
wird, sollte es aber zur ebenfalls begiinstigten
Ansiedlung der zahlreichen heimatvertriebenen
Bauern, die heute in der Regel als Arbeiter
oder bestenfalls als Pichter ihren Lebens-
unterhalt verdienen, zur Verfiigung gestellt
werden. Wir haben die Regierung klar und
deutlich gefragt, ob sie bereit ist, diese zwei
Hauptgruppen in dem zu schaffenden Gesetz
zu beriicksichtigen.

Antwort kam keine. Ich habe darum im
Unterausschufl und im Ausschuf} dafiir plidiert
und beantragt, dall man diese Gruppe auch
in dem  Gesetz beriicksichtigen  soll,
daB also nach den vier Gruppen, die im § 6
Abs. 1 angefithrt sind, die infolge verschie-
dener Umstinde ihr Land und auch ihr
Ersatzland verloren haben oder sonst eng
verbunden sind mit dem, was sie wieder
bekommen wollen, als fiinfte Gruppe einge-
schaltet werden soll: Personen, die ,,wegen
ihrer osterreichischen Staatsangehorigkeit oder
wegen ihrer deutschen Volkszugehorigkeit ihren
land- und forstwirtschaftlichen Besitz im
Ausland beziehungsweise in ihrer Heimat ver-
loren haben, sofern dieser Besitz ihre Haupt-
lebensgrundlage gebildet hat.*

Damit habe ich, was in der Diskussion
des Unterausschusses berithrt wurde, voll
beriicksichtigt, da man nicht etwa nur die
Volksdeutschen, sondern ebenso auch die
Osterreicher, die aus dem Ausland vertrieben
wurden — natirlich beide gleich! — mit

einschlieBen soll, allerdings nur dann, wenn
eben die Landwirtschaft, die sie im Awusland
oder in ihrer Heimat verloren haben, ihre
Hauptlebensgrundlage gebildet hat und nicht
bloB so nebstbei ein Voluptoirbesitz gewesen
ist. Wenn das aber nicht der Fall gewesen
ist —und so war es bei tausenden vertriebenen
sudetendeutschen Bauern, bei tausenden ver-
triebenen Donauschwaben und so weiter —,dann
sind wir der Ansicht, dall diese Gruppe ganz
besonders zu berticksichtigen ist. Hier ist
einmal eine Gelegenheit — wir haben schon
lange genug darauf aufmerksam gemacht,
schon vor zwei Jahren —, endlich etwas fiir
die vertriecbenen Bauern dieser verschiedenen
Gegenden und Gruppen zu tun. Es ist daher
nicht einzusehen, warum diese — der Herr
Berichterstatter hat das so am Rande ge-
streift — hier nicht ausdriicklich erwdhnt
werden sollen. Der Herr Berichterstatter
hat gemeint, sie konnten ja auch zum Zuge
kommen, wie alle zum Zuge kommen kénnen,
wenn die vier Gruppen einmal befriedigt sind.
Das ist aber zuwenig, meine Frauen und
Herren! Sie haben ein Anrecht darauf, dafB
sie bevorzugt beriicksichtigt werden, wenn
sie durch das Schicksal ihre ganze Existenz-
grundlage verloren haben und wenn sie unsere
Mitbiirger und Volksgenossen sind. Darum
dieser Antrag.

Ich frage mich: Was hat es fiir einen Sinn,
in irgendwelchen Versammlungen zu reden
und zu tun, als ob man fiir diese Ver-
triebenen ein Herz ibrig hitte ? Hic Rhodos,
hic salta! — Hier ist zu zeigen, ob du nur
redest oder ob du Taten willst. Und jedesmal,
wenn man einen solchen Antrag stellt, sieht
man, daB der Tanzer nicht tanzen will, der
dazu berufen wire. (Abg. Grete Rehor: Doch
nicht nach eurer Musik! — Ruf bei der OV P:
Atonale Musik!)

Es gibt dann noch eine Bestimmung im
§ 7 Abs. 2, die von der Ermittlung des Kauf-
preises handelt und hier als Grundsatz den
Verkehrswert und in dessen Ermanglung
den Ertragswert annehmen will. 'Auch dazu
haben wir einen Abidnderungsantrag gestellt.
Wir wollten haben, dafl es im Prinzip heilen
soll: ,,Bei der Ermittlung des Kaufpreises
ist grundsétzlich von der Bemessungsgrundlage
fiir die Veranlagung der Grunderwerbsteuer
(Artikel 1 des Bundesgesetzes vom 27. Mai
1952, BGBI. Nr. 108) auszugehen.” Dort heiBit
es nidmlich, daB der Einheitswert, und zwar
ein bestimmtes Vielfaches des Einheitswertes,
bei landwirtschaftlichen Grundstiicken das
Vierfache des Einheitswertes, die Grundlage
bildet, und das sollte grundsétzlich den Aus.
gangspunkt bilden, nicht ein Verkehrswert
oder ein Ertragswert. Gegen den Satz, der
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in der Regierungsvorlage ist, haben wir
nichts, den haben wir auch iibernommen:
,,Jm Siedlungsplan sind Kaufpreise und Zah-
lungsbedingungen derart festzusetzen, daB
die Erwerber wohl bestehen kénnen.* Damit
kann man aber noch sehr Verschiedenes machen.
Es ist weitgehend ein unbestimmter Begriff,
wenn ich schon nicht sage, rein freies Er-
messen, mit dem die Kommission und das
Finanzministerium noch reichlich Gutes und
auch Schlechtes stiften konnen.

Darum wollten wir auch hier auf Nummer
sicher gehen und die #rgsten Unrechtsfille
der Riickstellungsgesetzgebung in irgendeiner
Weise sanieren. Wir haben beantragt: ,,Hat
jemand Ersatzgrundstiicke im Zuge eines
Riickstellungsverfahrens verloren, so soll er
eine gleichwertige Grundfliche um jenen Betrag
erhalten, den er im Riickstellungsverfahren
zuriickbekommen hat. Mufte er unentgeltlich
zuriickstellen, so ist ihm die QGrundfliche
unentgeltlich zu iiberlassen.” Das ist ohne-
weiters moglich, da sie ja der Bund auch
unentgeltlich erhalten hat. Ich muf8 doch
sagen, es ist nicht so, wie ein Vorredner gesagt
hat, dafl diese 150 Millionen Schilling gerade
fir den Truppeniibungdplatz Déllersheim zu
zahlen waren, sondern diese Betrige waren
zu zahlen, damit der Feind das Land verldBt,
sie sind kein Kaufpreis fiir Dinge, die man
dann iibernommen hat. Daher finden wir es
recht und billig, da der Bund das, was er
unentgeltlich iitbernommen hat, den armen
Teufeln, die im Zuge der Riickstellung nichts
bekommen haben, auch unentgeltlich zur
Verfiigung stellt. Auch das haben wir bean-
tragt.

Leider hat sich der Ausschufl allen diesen
wohlbegriindeten Antriagen verschlossen. FEr
hat sie alle abgelehnt, obwohl ich die Argu-
mente, die geltend gemacht wurden, nicht fiir
zutreffend fand. :

Wir haben gesagt, wir halten unsere Antrige
aufrecht, wir machen sie zur Bedingung fiir
unsere Zustimmung. Wenn sie nicht beriick-
sichtigt werden, sind wir gezwungen, das
Gesetz, das an sich ja zum Teil eigenen An-
regungen entsprochen hat, aber in der Durch-
fihrung nicht gut ist, abzulehnen.

Ich mochte, bevor ich schliefle, nur noch
eines sagen. Ich md&chte an den Herrn Staats-
sekretdr, der ja hier ist, appellieren, daB ins-
besondere so krasse Fille wie etwa der Fall
Kiiniglberg, wo bereits 25 Eigentiimern riick-
gestellt wurde wund bei zweien das Riick-
stellungsverfahren seit Jahren anhéngig ist,
noch vor Inkrafttreten dieses Gesetzes positiv
erledigt werden, weil es wirklich nicht zu
rechtfertigen wire, auf einem doch so eng
begrenzten Territorium wie dem Plateau des

Kiiniglberges die Leute nach verschiedenen
Grundsitzen zu behandeln, sondern hier kann
der Grundsatz der Gerechtigkeit — und das ist
die gleiche Behandlung aller — nur dahin
lauten, daB diese zwei noch offenen, aber lingst
anhingigen Fille ebenfalls wie alle anderen
25 Fille positiv erledigt werden.

Mit diesem Appell méchte ich meine Rede
beschlieBen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Bohm: Als nidchster Redner
gelangt der Herr Abgeordnete Appel zum
Wort.

Abgeordneter Appel: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich kann Sie versichern,
daB ich Ihre Geduld nicht so sehr in Anspruch
nehmen werde wie mein Herr Vorredner,
Kollege Pfeifer.

Dafl wir heute in der Lage sind, iiber ein
Gesetz zu beraten, dessen Problematik zweifel-
los schwierig ist, findet seine Begrindung
darin, daB es vor mehr als zwei Jahren endlich
moglich war, den Staatsvertrag abzuschlielen.
Die Schwierigkeit dieser Problematik — das
mochte ich unterstreichen — ist nicht durch
die Republik Osterreich geschaffen worden,
sondern vielmehr durch die Tatsache einer
gewaltsamen Besetzung unseres Landes im
Jahre 1938 und des Fortbestandes einer vier-
fachen Besetzung vom Jahre 1945 bis 1955.
Dieser Zeitraum von 17 Jahren hat natiirlich
die Losung des Problems, das dem 3. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetz zugrunde liegt,
nicht erleichtert, sondern vielmehr erschwert.
Nun endlich soll Klarheit in der Riickstellungs-
frage, aber auch dariiber geschaffen werden,
welches Eigentum endgiultig der Republik
Osterreich gehort.

Durch MaBnahmen der chemaligen deutschen
Reichsregierung wihrend der Besetzung Oster-
reichs wurden landwirtschaftlich genutzte
Flidchen fiir die Reichsverteidigung in Anspruch
genommen. Es handelt sich dabei um die Ge-
biete Déollersheim, Bruck, -Sommerein und
Kaisersteinbruch. Ich mochte mich als Ver-
treter des Waldviertels mit jenem Gebiet
beschiftigen, das zweifellos das grofite in
diesem Gesamtkomplex ist. Es handelt sich
um den ehemaligen Truppeniibungsplatz Dol-
lersheim, dessen Ausbau 42 Gemeinden mit
23.500 ha Grund und Boden nahezu zum
Verschwinden brachte.

Durch das 3. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetz ist nun die Gewihr geschaffen, zwar
nicht wie in dem wurspriinglich geplanten
Rahmen eine Rekultivierung durchzufiihren,
aber doch in einem bescheideneren Umfang,
als es urspriinglich gedacht war, zu ermog-
lichen. Jenen ehemaligen Landwirten, die in
Doéllersheim anséssig waren, soll Gelegenheit
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gegeben werden, wieder Grund und Boden
zu erwerben, allerdings mit der Einschrinkung,
daB tiber dieses riesige Gebiet von 230 km? nur
insofern verfiigt werden kann, als nicht die
Republik Osterreich Grundstiicke fiir eigene
Zwecke in Anspruch nimmt.

Wir alle wissen, daf es sich dabei keinesfalls
allein um die Landesverteidigung handelt und
Dollersheim nur wieder zu einem Truppen-
iibungsplatz des Gsterreichischen Bundesheeres
werden soll. Es ist bekannt, daB man die
Absicht hat, Gebiete dieses ehemaligen Trup-
peniibungsplatzes sicherzustellen, um dort
einen Atomreaktor aufzustellen. Ich glaube,
es ist fir das freie Osterreich symbolisch,
unweit vom Eisernen Vorhang eine For-
schungsstétte zu errichten, die friedlichen
Zwecken dient und zweifellos Osterreich alle
Ehre macht.

Natiirlich wissen wir, dal man sich urspriing-
lich unmittelbar nach AbschluBl des Staats-
vertrages mit dem Gedanken getragen hat,
das ganze Gebiet wiederzubesiedeln, was sicher-
lich sehr begriienswert gewesen wire. Aller-
dings glaube ich, daB man vielleicht die
Menschen, die damit rechneten, wieder Grund
und Boden zu bekommen, wobei es sich nicht
ausschliefllich nur um jene handelt, die einst-
mals in Dollersheim ansissig waren, sondern
auch um solche, die gerne bereit sind, ein
Stiick Ackerland zu bearbeiten, in ihren
Hoffnungen durch voreilige Erklirungen allzu-
sehr bestdarkt hat. Wir erinnern uns noch an
die Erklirungen des Herrn Bundeskanzlers,
an den Radiovortrag des Herrn Landeshaupt-
mannes Steinbock von Niederdsterreich, die
Erkldrungen klangen immer darin aus: Dol-
lersheim wird zur Gédnze wiederbesiedelt!
Selbst ,,Das Kleine Volksblatt® hat sich in
seinen Nummern 42 und 43 vom 19, und
21. Februar 1956 in zwei Artikeln des Ing.
Hoffer-Reichenau sebr eingehend mit dem
Problem des Truppeniibungsplatzes Déollers-
heim beschiftigt und daran die Erwartung
gekniipft, daB dieses Gebiet, zur Génze wieder
der Landwirtschaft zugefiuhrt wird.

Ich glaube, bei diesen Erklirungen hat man
nicht tberlegt, daB dieses Gebiet von schlieB-
lich 230 km?, das vom Jahre 1939 bis 1955
militérischen Zwecken gedient hat, als Minen-
feld vollig verseucht ist und daB es gefahrlich
wire, ohne entsprechende Vorkehrungsmaf-
nahmen zu treffen, dort den Menschen den
Grund und Boden einfach zu iiberantworten.

Die Betrige, die zur Sanierung dieses
Gebietes notwendig gewesen wiren — der
Herr Ing. Hartmann hat eine Ziffer ge-
nannt —, hitten vielleicht ausgereicht, die
Wiederbesiedlung des Truppeniibungsplatzes

zur Gidnze zu ermdoglichen. Natiirlich ist die
finanzielle Bedeckung einer solchen Ausgabe
nicht nur fiir die Bewohner dieses Gebietes,
sondern fiir den ganzen Staat ein sehr schwer
zu losendes Problem.

Erschwert wird nun die ganze Situation,
wieweit man dort wieder Menschen ansiedeln
kann, dadurch, daf3 es vom Jahre 1938 an, wo
die Aussiedlung begann, verschiedene Phasen
gegeben hat. Es ist absolut richtig, so wie es
im Bericht schon zum Ausdruck kam, daf3 von
einer Entziehung des Vermdgens in jenen Fillen
nicht die Rede sein kann — und es ist dies
die iiberwiegende Mehrzahl —, in denen die
Leute reichlich und gut entschidigt wurden
und auch Gelegenheit hatten, sich anderswo
ein gleichwertiges Ersatzgrundstiick, eine
gleichwertige Bauernwirtschaft anzukaufen.

Allerdings — und das mufl unterstrichen
werden — gibt es auch zahlreiche Fille, wo
die Menschen zwar auch gut entschéidigt
wurden, aber nicht mehr die Moglichkeit
hatten, Ersatzgrundstiicke und Bauernwirt-
schaften zu erwerben, sodaB sie bestenfalls
die Betrige auf die Bank legen konnten.
Durch die inzwischen erfolgte Entwertung
bekommen sie heute nicht anndhernd
ein Grundstiick in dem Ausmal, wie sie es
damals hergeben mufiten.

Dazu kommt, dal es auch Fille gibt, wo
Menschen zwar Grundstiicke erworben haben,
aber im Zuge der Riickstellungsgesetzgebung
diese Grundstiicke zuriickgeben muBiten und
heute praktisch bar jeder Existenzgrundlage
sind. SchlieBlich aber — und das bitte ich
nicht zu vergessen — gibt es sowohl in Déllers-
heim wie in Sommerein hunderte Menschen,
die unter schwierigsten und harten Bedingungen
nicht erst im Jahre 1945, sondern auch schon
zu der Zeit, als der Truppeniibungsplatz der
deutschen Wehrmacht zur Verfiigung stand,
dort Grundstiicke bewirtschafteten, die Gefahr
nicht achtend, ihr eigenes Leben einsetzend,
die bemiiht waren, sich eine bescheidene
Existenzgrundlage zu sichern. Es sei zu-
gegeben, dafl diese Tendenz nach 1945 viel-
leicht noch stirker wurde, daB da und dort
dem einzelnen, der ein Land bewirtschaften
wollte, in dieser unwirtlichen Gegend des
Truppeniibungsplatzes die Moglichkeit dazu ge-
geben wurde, und dafl dieser auch mitgeholfen
hat — unter widrigen Umstinden —, fiir die
Erndhrung unseres Volkes zu arbeiten.

Wir begriiBen es daher, dafi das Gesetz in
vielen Belangen unseren Wiinschen Rechnung
trigt, glauben aber doch, daf es berechtigt
ist, jenen, die trotz schwierigster Umstédnde
versuchten, sich in dem Gebiet des
ehemaligen Truppeniibungsplatzes eine
Existenz zu sichern, und damit auch mit-

www.parlament.gv.at

39 von 54




40von 54

34. Sitzung NR VI1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1362

Nationalrat VIIL. GP. — 34. Sitzung am 10. Juli 1957

geholfen haben, in den Jahren nach Kriegsende
an der Sicherung unserer Ernahrungsgrundlage
mitzuwirken, ihre Treue und Ausdauer auch
dadurch zu belohnen, daB man ihnen die
Existenzgrundlage auch weiterhin sichert
beziehungsweise ihnen hilft, diese Existenz-
grundlage fir sich und ihre Familie aus-
zubauen. (Prdsident Dr. Gorbach ibernimmt
den Vorsilz.)

Wir glauben, und damit komme ich schon
zum SchluB, daB durch dieses Gesetz die
Grundlage geschaffen wurde — wie schon
erwihnt —, in einem bescheidenen Umfang
ehemals landwirtschaftlich genutzte Fldchen
wieder jenem Zweck zuzufithren, dem sie
urspriinglich gedient haben. Das Waldviertel
ist ein Gebiet, das entlegen ist und verkehrs-
technisch schlecht erschlossen ist; die StraBen-
zustinde lassen zu wiinschen iibrig; die
Menschen arbeiten hart auf ihrer Scholle.
Es ist ein Gebiet, das auch in unserem wirt-
schaftlich zuriickgebliebenen Land Nieder-
osterreich noch stiefmiitterlich behandelt wird.
Wir glauben daher, dafl durch die Verwendung
eines Teiles des Truppeniibungsplatzes fir
Heereszwecke, durch die FErrichtung eines
Atomreaktors und der teilweisen Wieder-
besiedlung ehemals landwirtschaftlich ge-
nutzter Flichen das Waldviertel eine Art
Wiedergutmachung erfihrt, die esden Menschen
in diesem Gebiet ermoglicht, Anschlufl an den
wirtschaftlichen Wideraufbau unseres Landes
zu finden! (Beifall bei der SPO.)

Préasident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Wiinscht der Herr Berichterstatter
das SchluBwort ?

Berichterstatter Machunze: Ich danke, nein.

Prisident Dr. Gorbach: Es ist nicht der Fall.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Geselz-
entwurf unter Beriicksichtigung der vom Aus-
schuf} vorgeschlagenen Abdnderungen in zweiter
und dritter Lesung zum Beschluf erhoben.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (249

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz abge-

andert wird (4. Staatsvertragsdurchfiihrungs-
gesetz) (271 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: 4. Staatsvertrags-
durchfiithrungsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hofeneder. Ich ersuche ihn, die Ver-
handlungen mit seinem Bericht einzuleiten.

Berichterstatter Dr. Hofeneder: Hohes Haus!
Nach Eingang der Regierungsvorlage hat der
Finanz- und Budgetausschul einen Unter-
ausschufl zur Vorberatung eingesetzt. Der
Unterausschufl hat nicht nur die vorgenannte
Regierungsvorlage in eingehende Beratung
gezogen, sondern sich dariiber hinaus auch noch
mit Antrigen zu befassen gehabt, die an
materieller Bedeutung die urspriingliche Ge-
setzesvorlage eigentlich iberwiegen. Daher
ist auch schliefllich, um es vorwegzunehmen,
der Finanz- und Budgetausschufl zu einer
Anderung des Titels gelangt und hat ein Gesetz
geschaffen, womit das 1. Staatsvertragsdurch-
fithrungsgesetz abgedndert und erginzt wird.

Zu den unveridndert gebliebenen Bestimmun-
gen der Regierungsvorlage ist anzufithren, da
durch das 1. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetz im Absatz 2 des § 10 bestimmt wurde,
daB die Republik Osterreich innerhalb eines
Jahres nach Inkrafttreten in Vertrige des
Deutschen Reiches oder seiner Einrichtungen
eintreten kann. Das vorhandene Urkunden-
material, das zur Priifung der Zweckmaigigkeit
des Eintrittes dienen soll, ist aber so umfang-
reich, daB die Verwaltung bis zum Fristablauf,
namlich bis zum 31. Juli 1957, nicht in der
Lage gewesen wire, alle Akten durchzuarbeiten.
Es ist daher eine Erstreckung der Frist als
geboten erachtet worden, und dieser Auf-
fassung hat auch der Finanz- und Budget-
ausschufl beigepflichtet.

Weiters war im § 19 Abs. 3 des 1. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetzes ein Moratorium
vorgesehen, und zwar fiir die Verbindlich-
keiten, die sich auf die Zeit vor der Ubergabe
beziehen beziehungsweise vor der Ubergabe
entstanden sind. Dieses Moratorium galt nach
dem Stammgesetz bis 30. Juni 1957. Eine
Kldrung der wirtschaftlichen Verhéltnisse
konnte aber nicht in allen Fillen mit wiinschens-
werter Deutlichkeit durchgefithrt werden, und
dabher erschien eine Verlingerung des Mora-
toriums geboten. Da Dienstnehinerinteressen
hiedurch nicht betroffen sind, weil das Mora-
torium gegeniiber Dienstnehmerforderungen
mit 30. Juni 1957 abgelaufen ist, hat sich der
Finanz- und BudgetausschuBl bereit gefunden,
diese Verlingerung vorzunehmen.

Weiters sieht §21 Abs. 2 des 1. Staatsvertrags-
durchfiihrungsgesetzes -— und dieses wichtige
Problem ist bei den Unterausschuberatungen
hervorgekommen — vor, dal Pachtvertrige
iiber land- und fortstwirtschaftlich genutzte
Liegenschaften am 31. Dezember 1957 unter
den vorgesehenen gesetzlichen Voraussetzungen
ablaufen. Der UnterausschuBl hatte sich mit
einem Antrag zu befassen, der eine Ver-
lingerung dieses Aufschubs um ein Jahr
vorsah. Der gerade diesmal landwirtschaftlich
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sehr fachméinnisch zusammengesetzte Unter-
ausschufl hat als erstes festgestellt, dafl der
Termin 31. Dezember fiir die Verlingerung
beziehungsweise fiir den Ablauf von Fristen,
die sich auf landwirtschaftlich genutzte Grund-
stiicke beziehen, ungeeignet, weil unfach-
ménnisch sei; es ist daher nur zu einer Ver-
langerung bis 31. Oktober 1958 gekommen.

SchlieBlich kam es zu einem gemeinsamen
Antrag aller im Finanz- und BudgetausschuBl
vertretenen Parteien, wonach, wie schon er-
wihnt, die grundsdtzliche Verldngerung bis
zum 31. Oktober 1958 vereinbart wurde. Diese
Regel ist aber insoweit eingeschrinkt worden,
als ein Pachtvertrag tiber eine solche Liegen-
schaft spiitestens am 31. Dezember 1957
zu enden hat, wenn hinsichtlich der be-
treffenden Liegenschaft bis 31. August 1957
eine Vereinbarung iiber Kauf oder Pacht im
Rahmen einer Aktion zur Aufstockung béuer-
licher Betriebe erzielt worden ist.

Diese Regelung ist dem Ausschufl wichtig
und richtig erschienen, denn dadurch wird nach
Maglichkeit sowoh! den Interessen der der-
zeitigen Pichter als auch den Interessen der-
jenigen, die im Rahmen einer Aktion zur
Aufstockung biuerlicher Betriebe eine Liegen-
schaft erwerben oder pachten wollen, Rech-
nung getragen werden. Aulerdem war der
Ausschufl der Meinung, dafl die Aktionen zur
Aufstockung biuerlicher Betriebe durch geeig-
nete Mafinahmen auch bei jenen zu férdern
seien, die sich als Grundeigentiimer durch
Verkauf ihrer Liegenschaften an solchen Ak-
tionen beteiligen. Man nimmt an — und, wie
die praktische Erfahrung beweist, ist es auch
schon eingetreten —, daB die Verkaufs-
bereitschaft gehoben wird, wenn dann
der Eigentiimer iiber den Rest der Liegenschaft
. frei und ohne durch Pachtrechte gehemmt zu
sein, verfiigen kann.

Die Vereinbarung iiber Verkauf oder Pacht
im Sinne des neugefalBiten Absatzes 2 des § 21
des 1. Staatsvertragsdurchfiilhrungsgesetzes
liegt nach Auffassung des Ausschusses dann
vor, wenn sich die Vertragsparteien geeinigt
haben, wobei es gleichgiiltig ist, ob diese
Einigung formlos erfolgt ist oder schon alle
Formvorschriften erfilllt sind. Urkunden und
sonstige Genehmigungen miissen jedoch nicht
bis zum Stichtag 31. August 1957 vorliegen.
Es geniigt, wenn bis dahin eben, wie gesagt,
die grundsitzliche Einigung erzielt ist.

Durch die Worte ,,der urspriingliche Pacht-
vertrag” im letzten Satz des jetzt mneuge-
fafiten Absatzes 2 wird zum Ausdruck gebracht,
dafl der durch Absatz 2 verlingerte Pacht-
vertrag und nicht etwa die im Rahmen der
Aufstockungsaktion neu abgeschlossene Pacht
gemeint ist.

Weiters haben die Abgeordneten Hofeneder,
Winkler und Genossen einen neuen Artikel IT
zur Aufnahme in die Regierungsvorlage bean-
tragt, und diese Einfiigung wurde auch vom
Finanz- und Budgetausschufl gebilligt. Es
handelt sich um &uflerlich zwar umfangreiche,
in der Praxis aber nur formale Bestimmungen
iber Vermogenserfassung, Fristensetzung, An-
meldung von Vermdgen und dhnlichem, und
da die Erlinterungen in dieser Beziehung
erschopfend sind, glaube ich mir ersparen zu
konnen, sie im einzelnen auch noch miindlich
vorzutragen.

Ich erlaube mir daher abschlieBend im Auf-
trag des Finanz- und Budgetausschusses den
Antrag zu stellen, der Nationalrat wolle dem
Gesetzentwurf in der Fassung des AusschubB-
berichtes die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen.

Gleichzeitig beantrage ich, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Priisident Dr. Gorbach: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufithren. Erhebt
sich dagegen ein Einwand ? — Es ist nicht der
Fall. Es bleibt bei diesem Verfahren.

Zum Worte gemeldet hat sich als Kontra-
redner der Herr Abgeordnete Honner. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Honner: Geehrte Damen und
Herren! Bei dem vorliegenden Gesetz mochte
ich mich hauptsichlich mit der Frage be-
schiftigen, die fiir eine betrichtliche Anzahl
lindlicher Bewohner in Niederosterreich, im
Burgenland und auch im Miihlviertel von
groler Bedeutung ist, nimlich mit der Er-
streckung der Frist fiir Pachtvertrige, die
nach dem 1. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetz am 31. Dezember dieses Jahres ablaufen
sollten und nun mit diesem neuen Gesetz
mit gewissen Vorbehalten bis zum 31. Okto-
ber 1958 verlingert werden.

Als bei der BeschluBfassung des 1. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetzes die Sonder-
stellung fiir landwirtschaftliche Liegenschaften
behandelt wurde, kam in der Diskussion
klar zum Ausdruck, daf in der Zeit bis zum
31. Dezember 1957 eine klare und endgiiltige

Regelung der Lage der USIA-Pdchter er-

folgen oder in einer allgemeinen Boden-
reform auch diese Sonderfrage einer Lésung
zugefithrt werden sollte. Aber die Regierung
und die Parteien, auf die sich die Regierung
stiitzt, haben diese Frist tatenlos verstreichen
lassen. Erst jetzt, wo die Pichter nach-
driicklich die Frage stellen, ob denn der von
tausenden Pichtern bewirtschaftete frucht-
bare Boden brachliegen soll, hat sich eine
Gruppe von Abgeordneten gefunden wund
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entschlossen, die Verlingerung der Pacht-
vertrige bis nach der nidchsten Ernte, also
bis Oktober 1958, vorzuschlagen.

Der im Ausschul} einstimmig angenommene
Antrag ist das Ergebnis eines sehr hart-
nidckigen Kampfes der Piachter selbst, ins-
besondere der burgenlindischen und nieder-
osterreichischen Pichter, und der unermiid-
lichen Arbeit und der Hilfe, die der Bund
der kleinen Landwirte dabei geleistet hat.
(Zwischenrufe und Heiterkeit.) Ja, Sie haben
nur das Gegenteil gemacht, Ihre ganze Tatig-
keit war in dieser ganzen Zeit darauf ab-
gestellt, wie man den kleinen Pichtern den
Boden entziehen kann! (Abg. Dipl.-Ing. Hart-
mann: Was haben Sie fiir eine Ahnung!)
Das wird sich ja bald herausstellen, Herr
Abgeordneter Hartmann.

Am 25. Juni hat Kollege Koplenig im
Namen meiner Fraktion an den Herrn Bundes-
kanzler ein Schreiben gerichtet und ihn dabei
daran erinnert, dal bei der Annahme des
1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes die ver-
sprochene Regelung der Pichterfrage aus-
geblieben ist. Er verwies auf die unsichere
und schwere Lage der davon betroffenen
Kleinbauern und Piachter. Auch Vizekanzler
Dr. Pittermann hat sich unter dem Druck,
der von den Pichtern ausgeiibt wurde, dafiir
eingesetzt, dall die Frist fir das Ablaufen
der Pachtvertrige iiber den 31. Dezember
hinaus verlingert wird.

Es ist ein Erfolg der Pichter selbst, dall
sie nun eine Atempause — leider nur bis
zur nidchsten Ernte, bis zum 31. Oktober
1958 — erhalten sollen. Daher ist diese Frist-
erstreckung, wie sie das vorliegende Gesetz
vorsieht, nur ein bescheidener Teilerfolg der
Pichter, eine Fristerstreckung eben um nicht
einmal ein ganzes Jahr.

Die Festsetzung dieses neuen Termins hat
aber nur dann einen Sinn, wenn diese Zeit
auch zur Vorbereitung eines wirksamen Pach-
terschutzes, einer Bodenreform, um es klar
zu sagen, verwendet wird, einer Boden-
reform, die schon lingst, schon 1945 in der
ersten Regierungserklirung von dem damali-
gen Bundeskanzler Figl versprochen worden
ist und seither mehrmals wieder. Und es
gibt auch Landtagsbeschliisse dazu, die auch
negiert worden sind, wie zum Beispiel der
Beschlu des Burgenldndischen Landtages
auf Durchfiihrung einer Bodenreform.

Priift man aber den Wortlaut der Neufassung
der Bestimmungen, so findet man darin
einige sehr bedenkliche Verschlechterungen.
Im vorliegenden Gesetz wird im Artikel I
Z. 3 bestimmt — dieser Punkt handelt vom
§ 21 Abs. 2 —: Wenn bis 31. August 1957

iber eine Liegenschaft eine Vereinbarung
iber Kauf oder Pacht im Rahmen einer
Aktion zur Aufstockung bauerlicher Betriebe
erzielt worden ist, endet der urspringliche
Pachtvertrag spitestens am 31. Dezember
dieses Jahres, also zu der im 1. Staatsvertrags-
durchfithrungsgesetz festgelegten Frist.

Es erscheint uns notwendig, Klarheit dar-
iiber zu erhalten, aus welchem Grund oder
aus welchen Hintergriinden, besser gesagt,
diese Sonderbestimmung in das Gesetz auf-
genommen worden ist. Wir halten diese Be-
stimmung fiir dullerst gefihrlich fiir die der-
zeitigen Péchter ehemaliger USIA-Griinde.
Gestiitzt auf diese Bestimmung kénnten Ver-
handlungen iiber Xauf oder Verpachtung
von Grundsticken hinter dem Riicken und
entgegen dem Willen der derzeitigen Pédchter
gefiihrt und abgeschlossen und so die Zu-
teilung der in Frage stehenden Grundstiicke
an andere Interessenten, an andere Bewerber
erfolgen.

Der Wunsch der Péchter geht bekanntlich
dahin, eine endgiltige Regelung ihrer Lage
und ihrer Verfiigungsrechte iber das Grund-
stiick, das sie derzeit bewirtschaften, zu
erhalten. Dieser Wunsch ist berechtigt und
wohlbegriindet. Eine solche Regelung kann
unserer Auffassung nach auch nur den einen
Sinn haben, die Pichterstellen zu erhalten,
und zwar nicht fiir irgendwen, sondern fir
die Familien, die jetzt die Grundstucke, die
in Frage stehen, bearbeiten.

Die Verfasser des vorliegenden Gesetz-
entwurfes vermeiden es aber, wie uns scheint,
ganz bewult, diesen Grundsatz der Gerech-
tigkeit anzuerkennen. Sie gehen sogar weiter.
Sie sprechen im schriftlichen Ausschufbericht
von den Interessen der derzeitigen Pichter
und derjenigen, die nach der Aufstockung
ihrer Betriebe streben, in einer Form, die
nur dann verstindlich ist, wenn die Absicht
besteht, die Grundaufstockung auf Kosten
der derzeitigen Péchter vorzunehmen, indem
man eben einer bestimmten Anzahl von
Pichtern ihren derzeitigen Pachtgrund nimmt

und ihn zur Aufstockung bauerlichen Besitzes

verwendet.

Das ist unserer Auffassung nach durchaus ab-
zulehnen. Denn der Plan ist ja, die derzeitigen
Pachter oder einen Grofteil von ihnen von
ihren Grundstiicken zu verdringen, das ist
ja ein Versuch, den Bodenbedarf des einen,
der seinen Besitz aufstocken will, auf Kosten
der anderen, und zwar der Schwicheren, zu
decken. (Abg. Dengler: Er wird aber keine
Kolchose!) Da der Gesetzentwurf Stalins ...
(Lebhafte Heiterkeit.) — Ja, so etwas kann
vorkommen; das ist auch Thnen schon wieder-
holt passiert!
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PDa der Gesetzentwurf iiberdies vorsieht,
dafl Pachtvertrige auch dann vorzeitig er-
loschen sollen, wenn, wie der Herr Bericht-
erstatter selbst unterstrichen hat, eine form-
lose Einigung iiber eine beabsichtigte Pacht
oder einen Erwerb durch Kauf zustande-
gekommen ist, selbst wenn auch die behdord-
liche Genehmigung mnoch fehlt, noch aus-
stindig ist, entsteht der begriindete Verdacht,
dal hier ein bedenkliches und hinterlistiges
Spiel mit den Pichtern getrieben wird, um
die es jetzt geht. Die Grundbesitzer bekommen
dadurch ein Druckmittel in die Hand. Sie
konnten, gestiitzt auf diese Bestimmungen,
dem Pichter Bedingungen diktieren, die er
bis zum 31. August dieses Jahres annehmen
muf}, will er nicht Gefahr laufen, am 1. No-
vember des nichsten Jahres auf jeden Fall
iiberhaupt ohne Grund dazustehen. Das ist
etwas ganz anderes als das, was der Herr
Bundeskanzler am 10. September 1955 in
der Beantwortung einer Anfrage erklirte.
Damals sagte er, es ,,wird getrachtet werden,
im Wege von Anliegersiedlungen den Boden
zu verwerten und so Klein- und Kleinst-
betriebe lebensfihig zu gestalten. Selbst-
verstindlich wird bei diesen Siedlungsmaf-
nahmen — so erklirte der Bundeskanzler —
»auch der Landarbeiter gedacht werden.*

Dieser vom Bundeskanzler Raab verkiin-
deten Absicht widersprechen die harten Be-
stimmungen des vorliegenden Gesetzes, wo-
nach Péchter- und Siedlerstellen geopfert oder
den gegenwirtigen Bodenbeniitzern das Messer
an die Brust gesetzt werden kann, um sie
zum freiwilligen Weichen von ihrem Pacht-
grund zu notigen. Das ist gerade das Gegenteil
dessen, was die Pédchter mit ihrem Kampf
fiir eine Verléingerung der im 1. Staatsvertrags-
durchfihrungsgesetz festgelegten Frist er-
reichen wollten. Die Praxis der sogenannten
Grundaufstockung, der Aufstockungsaktion,
und die Zusammensetzung der zu ihrer Durch-
fithrung gegriindeten Genossenschaften zeigen,
wer zusitzlichen Boden bekommen soll, fir
wen also die Aufstockung bestimmt ist.
Die Leitung der Genossenschaften, die mit
der Durchfiihrung der Aufstockungsaktion
beauftragt sind, bilden im allgemeinen leitende
Bauernbundfunktionsire, und fiir wen diese
Funktionire arbeiten, zeigt die Praxis. Seit
AbschluBl des Staatsvertrages erhielt nidmlich
eine Anzahl von GroBipichtern ehemaliger
USIA-Griinde bereits neue Pachtvertrige,
withrend man einer groflen Anzahl von Klein-
pichtern das Stiicker] Boden wegnehmen
will, auf dem zumeist ihre Existenz beruht.
(Zwischenrufe.)

Die Bodenkredit- und Grunderwerbsge-
nossenschaften dienen, wie man sieht, keines-
wegs den Interessen der Péchter und der

kleinen Bauern, sondern ebenso wie alle
anderen von der OVP betriebenen Einrich-
tungen der Stirkung der Starken und der
weiteren Schwichung der Schwachen. (Abg.
Dengler: Eine ewige Wiederholung! Honner,
da mupt du schon einmal etwas Neues bringen!)

Die Verlingerung der Pachtvertrige tiber
die Ernte des nichsten Jahres hinaus wird
von den Pichtern wohl als augenblickliche
Erleichterung empfunden, eine Ldsung der
Pichterfrage ist sie aber keineswegs. Dariiber
kann man sich sehr leicht informieren, wenn
man die Verhdltnisse unter den Péchtern
im Burgenland und in Niederdsterreich niher
betrachtet. (Ruf bei der OVP: In Ungarn!)
Viele Péchter stehen jetzt wvor der Frage,
daB sie gerade heuer diingen, also Geld fiir
Diingemittel, Zeit und Arbeitskraft aufwenden
miissen, um letzten Endes nicht fiir sich,
sondern fiir irgendwen anderen den Ertrag
zu steigern. Uberall in der Welt stimmt
man die Pachtperioden gewohnlich mit den
Diingeperioden, den Fruchtwechselperioden ab,
nur im Staatsvertragsdurchfilhrungsgesetz ist
darauf keine Riicksicht genommen. Damit
schidigt man aber nicht nur den Pichter,
sondern die gesamte Wirtschaft, die ja an
der Steigerung der landwirtschaftlichen Pro-
duktion, des Bodenertrages, im hochsten
MaBe interessiert ist. (d4dbg. Dengler: Das
gehdrt in den ,, Bauernbindler!)

Zahlreiche burgenldndische Pichter, ins-
besondere auch die vom Seewinkel, haben
zehntausende Schilling und viel Mithe und
Arbeit zur Anlegung von Weingirten auf-
gewendet, die erst jetzt zu tragen beginnen.
Sollen sie um ihre Ersparnisse und um die
Friichte ihrer Arbeit gebracht werden? Viele
Pichter haben Maschinen, ja selbst auch
kleine Traktoren gekauft, Wohnungen und
Wirtschaftsgebdude auf dem Pachtgrund er-
richtet. Was soll nun damit geschehen?
Ich stelle diese Frage, weil ich der Meinung
bin, daB es Pflicht der Schopfer dieser Regie-
rungsvorlage gewesen wire, diese Tatsachen
zu beriicksichtigen und nicht einfach formelle
Entscheidungen zu treffen. (Abg. Dengler:
Auf fremdem Grund kann man nicht Hiuser
bauen!)

Es scheint uns auch eine sehr gefihrliche
Tendenz zu sein, die Pichter in hauptberuf-
liche und nebenberufliche Landwirte zu teilen.
Der kleine Handwerker auf dem Dorf braucht
sein Stiickerl Land, das wird keiner bestreiten.
Der burgenlindische Arbeiter, der durch strif-
liche Vernachldssigung der industriellen Ent-
wicklung dieses unseres Ostlichsten Bundes-
landes, des "Burgenlandes, weitab von zu
Hause zur Arbeit geht und im Winter, weil
er in den meisten Fillen Saisonarbeiter ist,
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meist arbeitslos ist, braucht das Stiickerl
Pachtgrund zweifellos notwendiger als irgend-
ein fiirstlicher oder griflicher GroBgrund-
besitzer!

Wir sehen die Losung zunichst darin, daB
offen und klar ausgesprochen wird, dal keine
Piachterstelle verschwinden darf; und vor
allem darin, daB die Pachtfristen anerkannt
werden, wie sie im urspriinglichen, derzeit
noch geltenden Pachtvertrag drinnenstehen.
Das kénnte sehr einfach geschehen. Man
miifte nur den § 21 Abs. 2 anders formu-
lieren, als er jetzt in dieser Gesetzesvorlage
formuliert ist.

Ich erlaube mir daher eine solche Neu-
formulierung des § 21 Abs. 2 vorzuschlagen
und den Herrn Prisidenten zu bitten, zu
diesem meinen Antrag die Unterstiitzungs-
frage zu stellen. Der Antrag, den ich unter-
breite, lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

3. Im § 21 erhilt Absatz 2 folgenden
Wortlaut: '

»(2) Pachtvertrige iiber land- und forst-
wirtschaftlich genutzte Liegenschaften, die
zwischen der Inanspruchnahme der Liegen-
schaft durch eine der Vier Maichte und
der Ubergabe an die Republik Osterreich
abgeschlossen worden sind, enden zu den
in den einzelnen Pachtvertrigen festge-
setzten Aufldsungsterminen, friihestens je-
doch am 31. Oktober 1958. Ist aber bis
31. August 1957 iiber eine Liegenschaft
mit dem derzeitigen Pichter eine Verein-
barung iiber Kauf oder Pacht erzielt worden,
so endet der urspriingliche Pachtvertrag
iiber diese Liegenschaft am Tage des In-
krafttretens eines Kauf- oder eines neuen
Pachtvertrages.«

SchlieBlich und endlich mdchte ich den
Herrn Prisidenten bitten, gemilBl § 57 F der
Geschiftsordnung des Nationalrates bei der
Abstimmung iber Artikel I Z. 1 dieses Ge-
setzes, Fristenverlingerung nach § 10, und
Artikel I Z. 3 mit Ausnahme der beiden
letzten Sitze getrennt abstimmen zu lassen.

Prisident Dr. Gorbach: Der eingebrachte
Antrag des Herrn Abgeordneten Honner tragt
nicht die in der Geschiftsordnung vorge-
schriebene Anzahl von Unterschriften. Ich
stelle daher die Unterstiitzungsfrage und bitte
jene Frauen und Herren, die diesem Antrag
beitreten, sich von den Sitzen zu erheben. —
Da der Antrag nicht von acht Mitgliedern
unterstiitzt wird, steht er nicht in meri-
torischer Behandlung.

Wir setzen in der Rednerlisfe fort. Zum
Wort, gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Czettel. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Czettel: Hohes Haus! Sigmund
Freud hitte seine Freude daran gehabt, wenn
er die vermeintliche Tatsache feststellen hitte
kénnen, daBl im oOsterreichischen Parlament
Gesetze Stalins beschlossen werden. Ich méchte
dem Koilegen Honner nur sagen: Wir werden
das niemandem verraten, und er braucht keine
Angst zu haben, daBl er nun im Zuge des
dritten Todes Stalins vielleicht mitgenommen
wird! (Abg. Honmner: Schreibt es nur in der
o Arbeiter-Zeitung®, wenn thr so armselig seid
an Argumenten!)

Eine wesentliche Bestimmung des vorliegen-
den 4. Staatsvertragsdurchfithrungsgesetzes ist
die Verlingerung des sogenannten Moratoriums,
das zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz
vor allem vieler ehemaliger USIA-Betriebe
vorgesehen war. In vielen Fillen — so wird
uns nun bekannt — sei eine Klirung der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse dieser Betriebe noch
nicht moglich gewesen, weshalb eine Ver-
langerung des Moratoriums fiir alle Anspriche,
die aus der Zeit vor der Ubernahme dieser
Betriebe herrithren, mit Ausnahme jener, die
aus Dienstverhiltnissen stammen, bis 30. Juni
1958 notwendig erscheint.

Es ist klar, dal wir Sozialisten dieser Ver-
lingerung zustimmen, wenngleich wir die
Umstande, die zu dieser Verlangerung zwingen,
bedauern. Die Tatsache niamlich, dal es noch
nicht gelungen ist, die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse vieler dieser ehemaligen USIA-Be-
triebe zu kldren, birgt in sich zugleich die
Gefahr, daB tausende Menschen um ihre wirt-
schaftliche Zukunft bangen miissen und leider
schon manche ihre Arbeitsstitten, in denen
sie viele Jahre gearbeitet haben, mittlerweile
verlassen muBten.

Ich will die grofien und vielfach ungeahnten
Schwierigkeiten, die einer wirtschaftlichen
Kldrung der jah iibernommenen Betriebe ent-
gegenstanden und noch immer entgegenstehen,
nicht unterschidtzen. Die Betriebe waren nun
einmal zum groBen Teil e¢in volles Jahrzehnt
isolierte Produktionsstitten, die in vielen
Belangen rechtlich wie volkswirtschaftlich
auflerhalb eines Entwicklungsprozesses stan-
den, der sich in unserer Republik innerhalb
dieses Zeitraumes vollzog. Dennoch glaube ich,
daB die nun neu erdffnete Frist zur soge-
nannten Klirung der wirtschaftlichen Verhalt-
nisse doch geniitzt werden miilte, um ehestens
sagen zu konnen: Der Abschlufl des Staats-
vertrages kann auch fiir jene eine Freude und
eine Erleichterung bedeuten, die in diesen
Betriebén zehn Jahre lang unter ganz unge-
wohnlichen Verhiltnissen gearbeitet haben und
nun in ihren Hoffnungen auf Sicherung ihrer
Existenz, die durch Reden von hdochsten
Regierungspolitikern genshrt wurden, einst-
weilen noch enttduscht wurden.
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Die heutige Debatte zum 4. Staatsvertrags-
durchfithrungsgesetz soll daher auch AnlaB
geben, kurz auf einige meines Erachtens grund-
sitzliche und bedeutsame Erscheinungen im
Zusammenhang mit diesen Betrieben hinzu-
weisen. Ich weiB nicht, ob den Damen und
Herren des Hohen Hauses bei der Studie des
nun vorliegenden Rechnungshofberichtes auf-
gefallen ist, dal bei einem Zahlenvergleich des
Gesamtumsatzes der USIA-Betriebe festzu-
stellen ist, daB der Gesamtumsatz, also das
Umsatzvolumen der USIA-Betriebe, inner-
halb des Zeitraumes von einem Jahr um fast
1 Milliarde Schilling zuriickgegangen ist. Ich
weil schon, daB in diesem Zeitraum auch
die Tatsache zu Dberiicksichtigen ist, daf}
mancher dieser Betriebe mittlerweile abge-
stoflen wurde. Aber wer sich von der Relation
Umsatzvolumen zu Produktionsvolumen eine
Vorstellung machen kann, der wird zugeben
miissen, daB trotz der Beriicksichtigung der
Tatsache, dall Betriebe abgestoBfien wurden,
hiér ein Kriterium aufscheint, das uns deutlich
demonstriert, -dal durch die Ungeklidrtheit
der wirtschaftlichen Verhiltnisse manche der
Betriebe zumindest in ihrer Produktions-
entwicklung ins Stocken geraten sind, eine
Erscheinung, die nicht nur volkswirtschaftlich
bedenklich ist, sondern auch vom Standpunkt
der Existenzsicherung der Beschiftigten eine
grofle Bedeutung hat.

Ich méchte, gerade weil ich glaube, daB unter
dem Begriff Ungekldrtheit der Verhiltnisse
so viel Kleinkram aufscheint, daBl es sich
manchmal nicht lohnt, dariiber zu sprechen,
doch heute auch ein Beispiel dieses Kleinkrames
herausgreifen. Ich habe den Eindruck, da8
in der seit der Ubernahme dieser Betriebe ver-
gangenen Zeit vor allem die Kleinbetriebe, die
relativ mit noch groBeren Schwierigkeiten zu
kimpfen haben als die ohnehin in ihrer Sub-
stanz gefestigten Betriebe, in derart grofle
Schwierigkeiten geraten sind, dafl sie, zum
Teil stillschweigend und anscheinend von
niemand beachtet, zusperren mufliten oder
knapp vor der Sperre stehen. Ein Gebiet,
das zweifellos kein Industriegebiet ist, ist
der Aspanger Winkel in Niederosterreich,
wo in kleinen Betrieben eine Handvoll Leute
arbeitet, die fiir ein, zwei oder drei Dutzend
Familien die Familienerhalter darstellen.
Da gibt es einen Betrieb, der immerhin die
ganzen Jahre hindurch 30 bis 35 Menschen
beschiiftight hat, der jetzt iiber Nacht, kann man
_sagen, zugesperrt worden ist. Diese Menschen
haben nicht die Moglichkeit, in Ausweich-
betrieben unterzukommen, sie miissen abwan-
dern.

Ich hitte einige solcher Beispiele, die ich
deshalb nur grundsitzlich erwihnen méchte,
weil ich die Verantwortlichen, die sich mit der

Frage der Ordnung dieses ganzen Fragen-
komplexes beschiftigen, doch bitten mdochte,
selbst wenn bei Betrachtung der Bedeutung
der USIA-Betriebe mitunter der Eindruck
entsteht, daf3 diese Klein- und Kleinstbetriebe
volkswirtschaftlich nicht sehr wichtig sind,
man moge doch beriicksichtigen, dafl sie auf
gewissen Gebieten immerhin die Substanz des
Arbeitsmarktes darstellen. Und wenn schon
solche Betriehe geschlossen werden miissen,
sollte man durch sozialpolitische Aktionen
erméglichen, dafl Ausweicharbeitsstellen zur
Verfiigung stehen.

Ich wollte mit diesem Beispiel sagen, daB es
notwendig erscheint — und da mdchte ich
mich gerade an den Herrn Staatssekretér
Withalm wenden, der hauptsichlich mit dieser
Frage beschaftigt ist und den ich gar nicht
kritisieren will, denn ich verstehe, daB der
Fragenkomplex nicht leicht zu 16sen ist —, daBl
man in einem Gesamtiiberblick iiber den Fragen-
komplex der USIA-Betriebe auch als Abge-
ordneter und auch als Vertreter der Offentlich-
keit endlich einmal Einschau bekommt in die
tatsachliche Struktur, in die tatsichlichen Ver-
hiltnisse dieser USIA-Betriebe. Das miilite
doch méglich sein. Man moge sich doch davon
abwenden, fallweise vor irgendeiner Beleg-
schaft zu irgendeinem offentlichen AnlaB
nun speziell Ansichten itber Aktionen in diesem
oder jenem Betrieb vorzutragen. Ich glaube,
gerade wir als die Volksvertretung hitten ein
Recht darauf, umfassend in klarer, planméBiger
Ubersicht zu- erfabren: Was bedeutet der
USIA-Komplex wirtschaftlich? Wie ist er zu
gruppieren in groBe, wertvolle, mittlere und
Kleinbetriebe, wo sind die wirtschaftlichen,
volkswirtschaftlichen und betriebswirtschaft-
lichen Merkmale der einzelnen Betriebs-
gruppen? Denn erst dann, wenn man eine
solche Ubersicht bekommt, kann man Uber-
legungen treffen, was nun mit diesen Betrieben
geschehen soll, was praktisch das Schicksal
dieser Betriebe sein soll.

Es ist heute kein Geheimnis, daB diese
Betriebe vor allem einen groBen Kapital-
bedarf haben, daB sie Investitionen t#itigen
miiiten, um in den normalen Wirtschafts-
prozef, der nun einmal angelaufen ist und von
dem sie ausgeschlossen waren, einigermafen
einbezogen werden zu konnen. Groflziigige
Investitionen sind notwendig. Es findet sich
heute weder die 6ffentliche Hand in grof-
ziigigem Mafe, noch irgendein privater Génner
bereit, auf Grund der Ungeklartheit rechtlicher
und 6konomischer Natur nun irgendwelche
groflere finanzielle Operationen durchzufiihren.

Die Betriebe sollen aber rasch in das Wirt-
schaftsleben eingegliedert werden, nicht so
schleppend. Ich méchte nicht sagen, daB ich
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das, was ich jetzt mitteilen will, personlich
hundertprozentig unterstreiche. Aber gehen
Sie in irgendeinen USIA-Betrieb und reden Sie
mit den Menschen! Hs gibt Stimmen, die da
meinen, dieses Hinauszégern der Erledigung
mancher Formalititen und wirtschaftlicher
Kliarungen geschehe mit Absicht, um die Werte
dieser Betriebe durchden Verlauf der Zeitherab-
zusetzen und sie auf diese Art ,,verkaufsreif*
zu machen.

Da der GroBteil oder ein erheblicher Teil
dieser Betriebe gerade in Niederosterreich
liegt, in einem Land, das, ohrne dal man
tibertreiben will, in den vergangenen zehn
Jahren schwer zu leiden gehabt hat und das
es jetzt erst recht notwendig hétte, wirt-
schaftliche Injektionen zu bekommen, legen
wir Sozialisten und vor allem wir nieder-
osterreichische Abgeordnete besonders auf eine
Beschleunigung dieser Erledigung groflen Wert.

Wie schaut der ganze Fragenkomplex aus ?
Ich bitte die Frage doch innerhalb eines
Planes einmal zusammenfassend darzustellen.
Ich weil3, daB dies nicht leicht ist, und ich weif3,
daB viele unndtige Reibereien im Zusammen-
hang mit den Verhandlungen auf diesem Gebiet
entstehen. EKin Beispiel: Es werden unter
staatlichen Stellen, die also gar keine wirklich
zwingende Ursache hétten, Riickstellungs-
prozesse gefithrt. Ich verweise auf das Beispiel
Hofherr-Schrantz. Es geht hier um Dinge,
die angesichts der Tatsache, dafll die Frage
,»USIA-Betriebe‘“ gemeinsam geldst werden
kann, wirklich keine Bedeutung haben. Man
fiuhrt also Riickstellungsprozesse. Die Arbeiter
sehen, wie sich eine staatliche Stelle mit der
anderen auf dem ProzeBwege bekriegt, und ich
frage mich, ob die Menschen dann auf Grund
solcher Erscheinungen das Gefithl haben kon-
nen, daB die Republik Osterreich, daB der
Staat und dafl die Reprasentanten des Staates,
die eine baldige Klirung versprochen haben,
auch ernstlich bemiiht sind, hier Ordnung zu
schaffen. Es leben nur die Advokaten von
solchen Dingen, und ich glaube, das soll sich
gerade der Staat doch griindlich iiberlegen.

Erst nach Ubersicht tiber den Fragenkomplex
wird die Entscheidung iiber das Schicksal
dieser Betriebe fallen koénnen. Wir haben
einige grundsitzliche Forderungen an die,
die jetzt in den Vorberatungen und auch in den
Verhandlungen dariiber zu entscheiden haben.

Die Kardinalforderung, die wir an alle und
somit auch an uns selbst stellen miissen, ist,
daB diesen tausenden Menschen, ganz gleich,
wie sich die rechtliche und G&konomische
Konstruktion ergeben wird, der Arbeitsplatz
gesichert werden mufl. Diese Forderung
erheben wir nicht nur aus wirtschaftspolitischen
Grinden. Vergessen wir nicht, werte Damen

und Herren, daBl die Bedeutung der USIA-
Betriebe nicht nur ein 6konomisches Faktum,
sondern vor allem ein politisches Faktum dar-
stellt; vergessen wir nicht, daB in diesen
Betrieben tausende Menschen beschéftigt sind,
die bis jetzt unter ganz problematischen
Verhiltnissen gearbeitet haben und die zu
einer positiveren Einstellung zum speziellen
osterreichischen Gesellschaftssystem gebracht
werden miissen.

Den Betrieben mufi Kapital fur Investitions-
zwecke zugeschossen werden.

Wenn man da,ra.ngeh'en sollte, diese Betriebe,
die nun Eigentum der Republik sind, irgendwie
abzustofen, dann mdége jetzt schon darauf
aufmerksam gemacht werden, daBl es nicht an-
gehen kann, daB durch solche Operationen
Monopolbildungen innerhalb wunserer Volks-
wirtschaft entstehen, die dann auf relativ
leichte Art unter Umsténden die ibrige Ent-
wicklung unserer Volkswirtschaft schidigen
kénnten.

Bei etwaigen Verkiiufen moge man darauf
Riicksicht nehmen, daB man auch dem Kiufer
gewisse Verpflichtungen gegeniiber der Repu-
blik Osterreich auferlegt, vor allem die Ver-
pflichtung — das miillte vorher geklirt wer-
den —, daBl mit der Transaktion eine Speku-
lation finanzpolitischer Art verhindert wird.
Erinnern wir uns — wir erinnern uns leider
viel zu wenig daran —, dall noch im Jahre 1955
allein in Niederosterreich in 104 USIA-Be-
triecben — die OMV-Betriebe sind ausge-
nommen — rund 20.000 Menschen gearbeitet
haben. Diese 20.000 Menschen haben im
Laufe der letzten Zeit ofter gehdrt: Man wird
euch die Existenz sichern! Diese Menschen
miissen mehr Vertrauen zu dem bekommen, was
wir in den Beratungen als Forderungen erheben.
In der Sorge um den Arbeitsplatz wichst in
denMenschen zu gerne eine negative Einstellung
zum herrschenden politischen System.

Mit der baldigen und bestmoglichen Klarung
der Verhiltnisse und des Schicksals der ehe-
maligen USIA-Betriebe wird der dsterreichischen
Volkswirtschaft, insbesondere aber tausenden
Familienvitern unserer Republik, ein guter
Dienst erwiesen werden.

Die Regelung dieser wichtigen offenen
Fragen ist aber zugleich ein Dienst an dem
Wesen der Demokratie. Menschen, die im
Zeitpunkt der allgemeinen Wirtschaftskon-
junktur trotz Staatsvertrag und trotz Freiheit
von fremdem Zwang das Gefiihl haben, noch
immer Auflenseiter zu sein, miissen uns
Mahner sein in der Erfiilllung unserer drin-
genden Aufgabe, endlich das USIA-Problem zu
liquidieren. Ich weiB nicht, wie viele Novellen,
wie viele neue Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetze das Parlament noch wird beschlieffien
miissen. Hoffen wir aber, daB es vielleicht nur
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mehr eines sein kann, ein letztes, ja vielleicht
gar keines mehr. Hoffen wir, daBl in keinem
der kommenden Durchfiithrungsgesetze noch
eine Bestimmung zur Klirung der USIA-
Probleme notwendig sein wird.

In diesem Sinne stimmen wir auch der Ver-
lingerung des Moratoriums zu, in der Hoffnung,
daB es uns durch gemeinsame Anstrengungen
gelingen wird, die Existenz tausender Arbeits-
menschen fiir-die Zukunft zu sichern und zu-
gleich diese Menschen dem demokratischen
Wesen unserer Republik enger zu verbinden, als
es zum Teil bis heute der Fall gewesen ist.
( Beifall bes der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Strobl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Strobl: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! So wie das vor-
herige Gesetz, dem das Parlament seine Zu-
stimmung gegeben hat, so hat auch dieses
Gesetz wesentliche Auswirkungen auf die
agrarische Besitzstruktur und auf die Land-
wirtschaft iberhaupt. Wir haben auch gesehen,
daB sich einer meiner Vorredner ausschliel3-
lich mit diesen Auswirkungen befafit hat.

Bevor ich mich mit jenen Bestimmungen
des 4. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes be-
fasse, die diese agrarpolitischen Auswirkungen
haben, nidmlich Artikel I Z. 3, méchte ich
nur feststellen, daf3 meine Partei von der Not-
wendigkeit und ZweckméiBigkeit iiberzeugt ist,
die in § 10 Abs. 2 und § 19 Abs. 3 des 1. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetzes enthaltenen
Fristen zu verlingern — ebenso stimmen wir
auch jener Erginzung des 1. Staatsvertrags-
durchfithrungsgesetzes zu, die im Artikel II
enthalten ist —, weil es auch unserer Meinung
nach notwendig erscheint, daf der im § 19
des 1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes
vorgesehene Gliubigeraufruf mit der Folge des
Erloschens einer Verbindlichkeit bei mnicht
rechtzeitiger Anmeldung auch fiir alle sonstigen
Vermogenschaften, die in das Eigentum der
Republik Osterreich iibergegangen sind, also
nicht nur fir jene, die im § 18 des 1. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetzes erwihnt sind,
gelten soll. Die Bestimmungen in Z. 1 und 2
des Artikels I dieser Gesetzesvorlage sehen
daher sonst nichts als eine Verlingerung eines
Moratoriums vor. Hohes Haus! Wenn wir nun
die Z. 3 des Artikels I betrachten, die sich aufdie
Landwirtschaft, auf die Pachtvertrige bezieht,
so werden wir auch hier nichts anderes finden
als eine Verlingerung des Moratoriums, um
ein Ziel erreichen zu koénnen, niamlich die von
den USIA verwalteten landwirtschaftlichen
Vermogenschaften durchaus im Einvernehmen
mit den neuen Gutseigentiimern, jedoch chne

wirtschaftliche und soziale Erschiitterung jener
Pichter, die ohne MiBachtung osterreichischer
Gesetze Pichter wurden, in ein rechtméfBig in
jeder Weise gesichertes Verhiltnis iiberzuleiten.
Wenn ich sage ,rechtmiBig gesichert®, so
bin ich mir dessen vollkommen bewufBt, daB
»gesetzlich gesichert”” vielleicht ebenfalls so
ausgelegt werden konnte wie ,rechtmiBig
gesichert*. Aber der Ausdruck ,rechtmiBig
gesichert’” bedeutet uns hier mehr, weil ja
diese Mafnahmen, mit denen wir uns jetzt
befassen miissen und die aus einer Zeit her-
rithren, wo Osterreich keinen EinfluB auf die
Gestaltung und Entwicklung dieser Dinge
hatte, wir als gesetzmifig richtig, aber nicht
als rechtmiBig richtig erachten kénnen.

Daher kénnen wir zum Beispiel auch dem
Antrag, den der Abgeordnete Honner ein-
gebracht hat, unter keinen Umstédnden unsere
Zustimmung geben. Das, was er unter anderem
verlangt, dal3 man hier die Vertrige nur dann
ihrer Bindung entkleiden soll, wenn diese
Vereinbarungen durch Urkunden belegt sind,
wiirde bedeuten, dall der grofite Teil der von
uns eingeleiteten Aufstockungsaktion augen-
blicklich ins Stocken geraten warde. Da wir
die Absicht haben, so rasch als moglich alle
diese Fialle nicht nur in gesetzmiaflig geregelte,
sondern auch in rechtmiflig geregelte Ver-
hiltnisse tiberzuleiten, sind wir und waren wir
im Unterausschufl und im Ausschuf8 bemiiht,
eine solche Formulierung zu suchen, die uns
hier am raschesten und leichtesten den Weg
freigibt.

Trotzdem bereitete aber meiner Partei die
Verldngerung des § 21 Abs. 2 besondere Sorge.
Die Burgenlindische Landesregierung wie
auch die Burgenlindische Landwirtschafts-
kammer haben die Notwendigkeit einer Ver-
langerung sogar mit einem Beschlul — es
wurde heute schon betont — bejaht, und
zwar deswegen, weil die auch von Gutsbe-
sitzern beabsichtigte Uberfithrung von Grund-
sticken in das Eigentum oder sonst in den
rechtmifBigen Besitz der Xleinbauern aus
technischen Griinden nicht so rasch durch-
gefiihrt werden konnte, als man es gerne
gesehen hitte.

Seit August 1955, als der USIA-GroB-
grundbesitz durch. den Staatsvertrag von
der USTA-Verwaltung frei wurde, laufen unsere
Bemiihungen, diese landwirtschaftlich ge-
nutzten und an Kleinbauern verpachteten
Grundstiicke im Rahmen einer Aktion zur
Aufstockung béduerlicher Betriebe nach Mog-
lichkeit in das Eigentum der Kleinbauern
zu iberfiihren. Sowohl in Niederdsterreich
wie auch im Burgenland konnte erreicht
werden, daB die Grundbesitzer beziehungs-
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weise Gutsbesitzer mehrere tausend Hektar
Grund fiir diese Aktion freiwillig zur Ver-
fiigung stellten.

Trotz dieses Verstindnisses der Gutsbe-
sitzer, die keinen Einflufl auf die Verteilung
der Grundstiicke nehmen, ergaben sich Ver-
zogerungen bei der Durchfithrung. Und hier
mochte ich dem Herrn Abgeordneten Honner
sachlich erwidern, daf3 gerade die Vertreter der
Interessenten, also der Kleinpéchter, in den
Komitees selbst entscheiden, wie die Grund-
stiicke aufgeteilt werden sollen. Weder der
Gutsbesitzer noch eine andere Stelle nimmt
darauf Einflu}, héchstens die Kammer behilt
sich vor, regulierend einzugreifen, falls in
den Komitees eine Einigung nicht erzielt
werden kann.

Allein die Frage, welche Grundstiicke im
Zuge der Aktion dem Gutsbetrieb zur Auf-
rechterhaltung der vorhandenen Wirtschafts-
gebdude oder Errichtung von Industriebe-
trieben verbleiben sollen, erforderte zeit-
raubende Verhandlungen. Ebenso erforderte
die Ermittlung beziehungsweise die Berech-
nung des Kaufpreises viele Verhandlungen,
bis man einvernehmlich zu einem Ertragswert
gelangte, welcher dem Gutsbesitzer einen
gerechten Verkaufspreis sichert und dem
béuerlichen Bewerber einen Kaufpreis auf-
erlegt, bei dem er wohl bestehen kann.

Diese Vereinbarung mit den Gutsbesitzern
war ein wertvoller Erfolg fiir die Aufstockungs-
aktion. Aber damit waren die Schwierig-
keiten noch lange nicht zu Ende. Es mufSite
noch Sorge getragen werden, den Kleinbauern
im Wege der Grunderwerbsgenossenschaft eine
Kreditmoglichkeit zu verschaffen, damit nicht
die Brieftasche, sondern die agrar- und sozial-
politische Notwendigkeit beim Grunderwerb

" entscheidet. Diese Schwierigkeiten sind leider

nur zum Teil gelost, weil der vom Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
gewshrte Kredit bei den grofen TFlichen,
die zum Kauf angeboten sind, sehr klein ist.

Aus diesen und sonstigen Schwierigkeiten
ist die Aufstockungsaktion bis zum Vor-
sommer dieses Jahres sehr schleppend ge-
wesen. Dadurch wurden besonders im Burgen-
land die kleinbiuerlichen Pichter von groBer
Unruhe erfaflt. Es hat sich daher neben der
Burgenldndischen Landesregierung und den
Landwirtschaftskammern Burgenland und
Niederosterreich auch der Herr Bundeskanzler
in dankenswerter Weise in diese Aktion ein-
geschaltet und hat wesentlich zur Beschleuni-
gung dieser Aufstockungsaktion beigetragen.
Im Burgenland ist daher die Aufstockungs-
aktion erst in diesem Vorsommer so richtig
angelaufen, und sie berechtigt nach dem
jetzigen Stand wirklich zu den besten Hoff-
nungen. Es sind dort allein rund 3400 ha

landwirtschaftlich genutzte Fliche in 29 Ge-
meinden von drei Grundbesitzern und Guts-
eigentiimern der Grunderwerbsgenossenschaft
zur Verfiigung gestellt worden. In Nieder-
osterreich sind es 8325 ha, die in die Grund-
aufstockungsaktion einbezogen wurden. Sie
erstrecken sich auf zirka 70 Gemeinden und
sind, wie ich glaube, von zirka 60 Besitzern
zur Verfiigung gestellt worden.

Die Aufteilung dieser Grundstiicke wurde,
wie ich bereits gesagt habe, im Burgenland
— Herr Abgeordneter Honner, und auch hier
mochte ich sachlich auf Ihre Ausfithrungen
erwidern, Sie konnen sich selbst von der
Richtigkeit tiberzeugen — ausschlieBlich den
von der Erwerbsgenossenschaft eingesetzten
Ortskomitees iibertragen. Und niemand redet
diesem Ortskomitee etwas drein, wie es diese
Aufteilung vollzieht. Die Beispiele, die wir
bis jetzt haben, haben gezeigt, daB in 99,9 Pro-
zent der Fille die bisherigen Pichter als neue
Kiufer auftreten.

Bei Verlingerung der Frist des § 21
Abs. 2 des 1. Staatsvertragsdurchfihrungs-
gesetzes muflite darauf Riicksicht genommen
werden, daf die angelaufene Aufstockungs-
aktion nicht direkt oder indirekt beeintrich-
tigt wird. Als wesentliches Ziel galt, weder
die Verkaufs- noch die Kaufsbereitschaft zu
beeintrichtigen. Nach langen Verhandlungen
im UnterausschuBl ist es gelungen, eine ge-
meinsame Formulierung zu finden, die die
fir die weiteren Verhandlungen der Grund-
aufstockungsaktion notwendige Beruhigung in
die Reihen der biuerlichen Pichter trigt,
ohne daBl die Kauflust geschwicht und auch
die Gutsbesitzer unter Zeitdruck gesetzt wer-
den. Diese Formulierung sieht praktisch eine
Verlingerung um ein Jahr vor, wobei es
auch gelungen ist, den Ablaufstermin den
Gepflogenheiten in der Landwirtschaft mehr
anzupassen und statt des 31. Dezember den
31. Oktober zu wihlen. '

Fir sehr wesentlich halte ich die Ergéinzung
des § 21 Abs. 2, die mit dem letzten Satz
dieses Absatzes formuliert wird. Durch diese
Erginzung wurde erreicht, daB die Dbereits
sehr gut angelaufene Grundaufstockungsaktion -
nicht beeintrichtigt wird. Es geniigt, wenn
bis 31. August 1957 blofl Vereinbarungen
iiber Kauf oder Verpachtung im Zuge der
Grundaufstockungsaktion getroffen werden.
Und da sind wir augenscheinlich in Wider-
spruch zu der Meinung des Herrn Abge-
ordneten Honner. Ich habe mir bereits erlaubt,
darauf hinzuweisen, daBl wir gerade diese
Bestimmung, wonach wir auch formlose Ver-
einbarungen als einen Auflosungsgrund des
bisherigen Vertrages betrachten, der nun den
Weg freigibt, gesetzlich und rechtmiBig ge-
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schiitzte Verhiltnisse zu schaffen, absichtlich
gewihlt haben. Durch diese Bestimmung
steht die Ausfertigung der Urkunden iiber
Kauf oder Pacht nicht mehr in Zeitnot, und
so glaube ich, daB es uns gelungen ist, die
- angelaufene Aufstockungsaktion nicht nur
nicht zu beeintrichtigen, sondern ihr neue
Impulse zu geben und daher auch den Inten-
tionen der Gutsbesitzer Rechnung zu tragen.

An dieser Grundaufstockungsaktion sind
wir sehr interessiert; ich habe es wiederholt
betont. Sie ist namlich die freiwillige Boden-
reform, der wir seit eh und je das Wort reden.
Es freut besonders mich, daB der Gedanke
der friedlichen Bodenreform nunmehr durch
eine gesetzliche Bestimmung seine Sanktion
erhilt. Gerade im Hinblick auf den Fort-
schritt und den eindeutigen Erfolg dieser
freiwilligen Bodenreform wire eine andere
Haltung des Parlaments unverstéindlich. Nicht
nur das In- und Ausland, selbst unsere Klein-
bauern wiirden es nicht verstehen, wenn wir
zu einem Zeitpunkt, wo uns die friedliche
Bodenreform mit der gegenseitigen Freiwillig-
keit auch zum Ziele fiihrt, nimlich zu einer
gesunden Bodenbesitzverteilung, die Losung
mit gesetzlicher Zwangsenteignung suchen
wiirden. Den Kleinbauern ist ein Kaufvertrag,
das heiBt die Urkunde eines friedlich recht-
miéBigen Erwerbes, lieber als ein von der
Agrarbehtrde ausgestellter Einweisungsbe-
scheid. Wir miissen allerdings auch sicher-
stellen, daB bei einem friedlichen Bodenerwerb
der Kleinbauer finanziell bestehen kann.

Uber die Bodenreform, ob freiwillig oder
gesetzlich, gibt es keine einhellige Auffassung,
wie iber die Bodenreform iiberhaupt keine
einhellige Auffassung besteht, auch nicht unter
den Agrarpolitikern. Man argumentiert oft
damit, dafl gerade im Hinblick auf die rapide
Vermehrung der Weltbevélkerung — sie ver-
mehrt sich nimlich um 25 Millionen pro
Jahr — nicht nur die Erhaltung der Leistungs-
fahigkeit der Landwirtschaft, sondern vielmehr
die Leistungssteigerung ein Gebot der Stunde
sei. Man argumentiert weiter, daB es fiir
die Erreichung einer Leistungssteigerung wich-
tig sei, groflere Mittelbetriebe zu schaffen,
die einen rationellen Einsatz der Maschinen
ermoglichen. Daher meint man, es sei unsere
friedliche Bodenreform insbesondere im Bur-
genland, wo man der Hauptsache nach klein-
bauerliche Betriebe aufstockt, die bei weitem
nicht die GroBe sogenannter Mittelbetriebe
erreichen, gegen das allgemein so wichtige
Ziel der Leistungssteigerung gerichtet.

Die Theoretiker und Praktiker, die diese
Ansicht vertreten, haben meiner Meinung
nach nicht recht. Sie vergessen, daB die
oberste Voraussetzung fiir die Leistungs-

steigerung in der Landwirtschaft zundchst
die Eindimmung der Landflucht ist. Wir
miissen trachten, unsere Kleinbauern nicht
nur dem Landleben, sondern der Scholle zu
erhalten. Die Landflucht hat zwar ihre
tiefere Ursache auch in der Anderung der
geistigen und seelischen Verfassung unserer
Bauern, die deutlich durch den katastrophalen,
fiir unser ganzes Volk so gefihrlichen Geburten-
rickgang zum Ausdruck kommt. Es darf
uns kein geniigender Trost sein, daB dieser
Geburtenriickgang im Dorf drauflen bei weitem
nicht so grofl ist wie in der Grofistadt. Fest-
steht, dafl auch auf dem Land drauBen ein
Geburtenriickgang zu verzeichnen ist. Wir
diirfen aber unter keinen Umstdnden iiber-
sehen, daB die materiellen Griinde der Land-
flucht ebenso vorhanden und bekannt sind.
Wir miissen daher die Voraussetzung schaffen,
daB der Kleinbauer lebensfihig bleibt. r
mufl in der Lage sein, seine Kinder grofzu-
ziehen und seine mehr als bescheidenen Lebens-
anspriiche wund Bediirfnisse zu decken.
Fiir seinen Lebensabend mufl durch eine Alters-
versorgung gesorgt sein. Wenn seine Existenz
halbwegs ausgeglichen ist, wird er das Ver-
trauen in seine b#uerliche Zukunft wieder
gewinnen, dem Lande erhalten und der
Scholle treu bleiben.

Wir koénnen diese Bemiihungen vergleichen
mit jenen bei den Unselbstindigen. Es hat
gerade mein Vorredner im Zusammenhang
mit den USIA-Betrieben diesem Gedanken,
namlich der Sicherung des Arbeitsplatzes, das
Wort geredet. Ich bin iiberzeugt, daB man
auch hier um ein Stiick weitergeht und sich
Dauerarbeitsplitze als das beste Ziel vorstellt.
Diese Bemiihungen bei den Unselbsténdigen,
wenn wir uns Dauerarbeitsplitze zu schaffen
als Ziel gesetzt haben, kénnen wir mit denen
bei der Landwirtschaft vergleichen. Wir stellen
uns darunter Arbeitsplitze der Unselbstin-
digen vor, die den Arbeitern und Angestellten
den kollektivvertraglich auskdmmlichen Lohn
nicht nur fiir einige Monate, sondern auf viele
Jahre, ja wenn moglich fiir das ganze Leben
gewithren., Das sozialpolitische Pendant zu
den Dauerarbeitsplitzen der Unselbstindigen
sind die Dauerexistenzen unserer Bauern und
Kleinbauern. Diese  Dauerexistenzen der
Bauern und Kleinbauern werden dazu bei-
tragen, dafl die Landflucht von dieser Seite
her stark eingedammt wird. (Der Pristdent
tbernimmt den Vorsitz.)

Unsere friedliche Bodenreform, die Grund-
aufstockungsaktion, ist mit eine — leider
nur eine — der wirksamsten Methoden, die
Dauerexistenz der Kleinbauern zu sichern,
weil die Existenzbasis eine Verbreiterung
erfihrt. Diese MaBinahme ist besonders wichtigin
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einem ‘'so unterentwickelten Gebiet wie zum
Beispiel dem Burgenland oder in Teilen von
Niederosterreich, wo der Kleinbauer mangels
Industriebetriebe, Fremdenverkehr oder
Heimarbeitsmoglichkeiten und dergleichen
keine Moglichkeit hat, zu seinem kargen
Verdienst in der Landwirtschaft sich noch
etwas dazuzuverdienen. Ein untriiglicher Be-
weis dieses wirklich sehr bedauerlichen Zu-
standes ist, daB} zum Beispiel vom Burgenland
jeden Montag viele, viele hunderte Arbeiter
ihren weitab vom Wohnort gelegenen Arbeits-
pliatzen, bei Gott keinen Dauerarbeitsplatzen
— davon wurde heute auch schon geredet —,
zustreben. Man nennt diese Menschen die
neuzeitlichen Nomaden. Mit dieser Bezeich-
nung will man nicht an die Romantik der
Nomadenvilker erinnern, sondern man will
eher das Bedauern iiber diese Menschen und
noch mehr itber ihre Familien zum Ausdruck
bringen.

Weil wir die Zahl der neuzeitlichen Nomaden
nicht vermehren wollen und vermehren diirfen,
kimpfen wir sowohl um die Dauerarbeits-
platze der Arbeiter, das-heiflt der Unselb-
stindigen, wie um die Dauerexistenz der
Bauern und gegen die Landflucht, die diese
modernen Nomaden erzeugt. Eines dieser
Kampfmittel, wie ich bereits betonte, ist die
Grundaufstockung bei den Kleinbauern, die
Verbreiterung ihrer Existenzbasis.

Aber noch ein Gegenargument den Gegnern
der Grundaufstockung: Diese aufgestockten
kleinbéuerlichen Betriebe miissen auch zu
leistungsintensiven Betrieben gemacht werden,
und zwar in erster Linie als landwirtschaftliche
Spezialbetriebe beziehungsweise spezielle Pro-
duktionsbetriebe. Wir setzen unsere Hoffnung
auf das Landwirtschaftsgesetz, das mithelfen
mull, auch den Zwergbauern produktions-
milig und absatzmiBig eine Dauerexistenz
auf dem Land zu geben.

Wenn man aber nur nach Bodenreform
ruft, wird man die Dauerexistenz der Bauern
nicht sichern oder, noch deutlicher gesagt,
den Bauern, insbesondere den Kleinbauern
und Flachlandbauern, an der Scholle kaum
erhalten. Man tut oft so, als wire die Boden-
reform das Allheilmittel, um die Probleme
der Landwirtschaft zu losen, das heiBt die
Landflucht einzudimmen. Leider ist das
nicht der Fall. Man verlangt mehr laut als
vernehmlich vom Gutsbesitzer Verstindnis
fur die Notwendigkeit der Bodenreform und
droht sogar mit der gesetzlichen Bodenreform,
mit der Zwangsenteignung, ohne aber in kon-
sequenter Weise auch von diesem Parlament
fur die weiteren notwendigen existenzsichern-
den Mafnahmen in der Landwirtschaft ebenso
Verstindnis zu verlangen.

Wir danken den- Gutsbesitzern fir ihr er-
wiesenes Verstindnis, das sie dadurch be-
wiesen, daf3 sie viele tausend Hektar landwirt-
schaftlich genutzten Bodens fir die Unter-
mauerung der Dauerexistenz in der Landwirt-
schaft freiwillig zum Kauf angeboten haben.
Sie brachten damit eindeutig ihr Versténdnis
zum Ausdruck, wofir wir ihnen danken.
Sie konnen die stolze Genugtuung fiir sich
buchen, dall sie eine Notwendigkeit der
Gegenwart erkannt haben und ihrerseits dazu
beitragen, die Dauerexistenzen der Klein-
bauern zu sichern.

Nun, Hohes Parlament, folgen wir dem
Beispiel bei der Lésung der noch offenen
Probleme, die wungelost die Dauerexistenz
der Bauern bedrohen. . Verzeihen Sie mir,
wenn ich bei meinen Ausfithrungen immer
wieder von dieser Dauerexistenz der Bauern
als sozialpolitischem Pendant zu den Dauer-
arbeitsplitzen spreche, aber ich bleibe bei
dieser Begriffsbezeichnung, um mich ver-
standlich zu machen.

Dieses Problem wird leider mit der Boden-
reform allein nicht gelost. Wenn das moglich
wire, hitten wir sicherlich auch mit der
Zustimmung der SPO diese Frage bereits
restlos erledigt. Diese béduerlichen Dauer-
existenzen brauchen aber auch noch einen
gesicherten Absatz ihrer Produkte, und zwar
zu gerechten Preisen.

Hohes Haus! Ich erinnere hier an die
immer wiederkehrenden Bemiihungen auf der
landwirtschaftlichen Seite, dieses Ziel zu er-
reichen, und ich frage jetzt und klopfe beim
Gewissen jedes einzelnen an, inwieweit er
zu diesen Bemiihungen, die genau so ein
Schritt zur Sicherung der Dauerexistenz des
Bauern im Lande sind wie die stille Boden-
reform, von sich aus beigetragen hat. Wir
verlangen auch fir den Dauerarbeitsplatz der
Arbeiter einen auskémmlichen kollektivver-
traglichen Lohn, denn ansonsten ist das kein
Dauerarbeitsplatz, wenn ich den Arbeiter
auf Hungerrationen setze. Genau dasselbe
miissen wir auch fiir die Dauerexistenz der
Kleinbauern tun, ndmlich auskémmliche Preise
und gesicherten Absatz gewiihren.

Hohes Haus! Es ist uns zum Beispiel
bekannt, daf8 der Herr Ackerbauminister
heute noch nicht weill, wie er die jetzt ange-
laufene Getreideernte finanzieren soll. Zu
dieser Finanzierung briiuchte er 200 Millionen,
und soviel ich weil}, stehen ihm nur 100 Mil-
lionen zur Verfiigung. Welche Vorsorgen
trifft denn das Parlament hiefiir ? Wir wissen
auch, daf} die katastrophale Diirre auf manchen
Almen das Gras ausgedorrt und die Vieh-
besitzer veranlaflt hat, ihr Vieh in die Tiler
herunterzutreiben, aber da ist ebenfalls kein
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Griinfutter und kein Futter. Die Folge davon
ist, dafl der Auftrieb auf den Markten sprung-
haft ansteigt und das Vieh nicht mehr abge-
setzt werden kann, wodurch die Gefahr ent-
steht, dafl durch Interventionskiufe der Aus-
gleich nicht mehr erreicht wird, was zum
Verfall des Preises und zur Schidigung der
Dauerexistenz des Bauern fiihren miiBte.
Und zur selben Zeit verhindert das Innen-
ministerium den Viehexport nach Italien!
Was tut das Parlament, um hier den Bauern zu
helfen ?

Bei den meisten Bauern rinnt die Jauche
davon, und als Folge verlieren wir jahrlich
viele tausend Tonnen Lebensmittel. Viele
tausend Hektar landwirtschaftlichen Bodens
sind meliorationsbediirftig, und dadurch ent-
gehen der Volkswirtschaft jahrlich viele
tausend Tonnen Mehrertrag in der Landwirt-
schaft. Ahnlich ist es bei der FluB- und Bach-
regulierung, bei den Giiterwegen und den
Kommassierungen. Welche Vorsorgen .treffen
wir also bei den Budgetverhandlungen, um all
diesen gerechten Wiinschen zur Sicherung
der Dauerexistenz der Bauern nachzukommen
und so auch die volkswirtschaftliche Aus-
wirkungeiner Leistungssteigerung zu erreichen ?
Wir begniigen uns alljahrlich mit einem
kleinen Ausgleich aller von der Landwirtschaft
angemeldeten Wiinsche, wobei wir es sogar
unterlassen, nach deren Dringlichkeit eine
Rangordnung aufzustellen.

Die Notwendigkeit der Mechanisierung der
Landwirtschaft — damit ich noch ein Problem
der Landwirtschaft erwdhne — erhoht den
Bedarf an Anlagevermogen und Betriebs-
kapital aufBlerordentlich. Zur Sicherung der
Dauerexistenzen der Bauern brduchten wir
auch Kredite, mit welchen gleichzeitig zum
Vorteil der Volkswirtschaft, wie ich bereits
erwshnt habe, auch die Leistungsfihigkeit
der Landwirtschaft gesteigert werden kénnte.
Ich getraue mich jetzt aber nicht mehr, die
Frage an Sie, meine Damen und Herren, zu
richten, was Sie dafiir tun, denn Sie miiliten
sagen: Vorldufig nichts.

Hohes Haus! Im Zeitpunkte des Uber-
flusses an Lebensmitteln vergilt man all-
zuleicht auf die Bedeutung und Wichtigkeit
der Eigenproduktion. Man braucht nicht
erst das Gespenst der Hungersnot an die Wand
zu malen, das uns die rapide Vermehrung der
Weltbevolkerung heute schon anzeigt, wir
kdnnen auch an internationale Verwicklungen
denken, die uns auf die Eigenproduktion ver-
weisen, und wir werden die Wichtigkeit der
Bestrebungen, unsere Bauern auf der Scholle
zu erhalten, sofort erkennen. Sowohl produk-
tionspolitisch und somit wirtschaftspolitisch
wie auch sozial- und staatspolitisch ist nicht

die Maschine, sondern der Mensch wichtig.
Wir miissen daher die Erhaltung und Stédrkung
der Dauerexistenzen der Bauern unserer Agrar-
politik als oberstes Ziel voranstellen.

Beide Gesetze, die wir heute verabschieden,
geben uns die Méoglichkeit, in vielen tausenden
Fillen zunichst die Dauerexistenz der Bauern
flichenméBig zu verbessern und somit zunichst
auch von dieser Seite her im Interesse unseres
ganzen Volkes der Landflucht entgegenzu-
wirken. Sorgen wir, daf3 die weiteren wich-
tigen Schritte einer Existenzsicherung folgen
und wenigstens zu einer bescheidenen Be-
friedigung des Kreditbedarfes, zu einer Absatz-
sicherung, zu kostendeckenden und gerechten
Preisen fithren magen.

Ob das Hohe Haus fiir diese wirtschaftlich,
sozial und national so wichtige Frage das
richtige Versténdnis hat, werden wir iibrigens
bei der Behandlung des Landwirtschafts-
gesetzes sehen, von dem wir uns einen wesent-
lichen Schritt in der Richtung der Erhaltung
unserer Bauern auf der Scholle und damit auch
die stidrkere Sicherung der Unabhingigkeit und
Selbstdandigkeit unseres geliebten Vaterlandes
Osterreich erhoffen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als nidchster Redner ist vorge-
merkt der Herr Abgeordnete Rosenberger.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Rosenberger: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wenn wir uns
heute mit dem § 21 des 1. Staatsvertrags-
durchfithrungsgesetzes beschiaftigen, so wirft
sich die Frage auf: Wieso ist es iiberhaupt
zu diesem § 21 gekommen? Mein Vorredner,
der Kollege Strobl, hat in seinen Ausfithrun-
gen erklirt: rechtmaBige Uberfihrung des
Bodens in die Hand der kleinen Bauern.

Nun dariiber, ob es rechtmifig oder nicht
rechtméfig war, von den USIA-Verwaltungen
Grund und Boden zu iibernehmen, ist sehr
viel diskutiert worden. Aber nicht das war
entscheidend bei der Schaffung des § 21,
sondern die Menschen sind eben dort gewesen,
sie haben Grund und Boden von der USIA.
Verwaltung, von der Besatzungsmacht iiber-
nommen. Wir haben dagegen protestiert, dafl
das politisch ausgewertet wurde, daB diese
politische Auswertung zumindest versucht
wurde. Aber nach dem AbschluBl des Staats-
vertrages waren die Menschen nun einmal da,
sie haben den Grund und Boden schon einige
Jahre bearbeitet, haben Investitionen getitigt.

Als der Staatsvertrag abgeschlossen war,
hat man versucht, den Pichtern den Boden
durch Kiindigung wieder wegzunehmen. Zu-
mindest im Burgenland hat man bezirksweise
sich so ein Dutzend herausgenommen und hat
sie zuerst gekiindigt. Als diese Kiindigungen
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nicht durchgegangen sind, ist man dazu iiber-
gegangen, bel Gericht Riumungsklagen ein-
zubringen. In der Erkenntnis, daB es
sich wahrscheinlich Jahre hinziehen wird, bis
iber diese Rdumungsklagen entschieden und
somit die RechtsméBigkeit der USIA-Vertrage
durch osterreichische Gerichte festgestellt wird,
ist man unsererseits dazu ubergegangen, zu-
mindest fiir eine Ubergangszeit eine gesetz-
liche Regelung fiir diese USIA-Pichter herbei-
zufithren. Und nun wiirde dieses Jahr, am
31. Dezember, diese Sicherung ablaufen.

Es ist nun notwendig, daBl es auf diesem
Gebiet nicht zu einem Chaos kommt.
Wir stehen schlieBlich und endlich mitten in
der Ernte, und nach der Ernte verlangt der
Grund und Boden wieder seine Behandlung:
Stoppelsturz, Vorbereitung fir die Herbst-
saat und so weiter und so weiter. Héatten wir
nach AbschluBl des Staatsvertrages, als wir
von den Besatzungsmichten frei waren, ein
Gesetz iiber die Bodenreform beschlossen, so
wiirde uns natiirlich das alles erspart bleiben.

Mein Vorredner, Herr Kollege Strobl, hat
gesagt, die burgenlindischen Bauern ziehen es
vor, durch freien Abverkauf, durch freien
Kauf Eigentiimer des Grundes und Bodens zu
werden, als daB ihnen der Boden durch die
Behorde zugewiesen wiirde. Herr Kollege
Strobl! Ohne mich in eine lange Polemik ein-
zulassen, mochte ich sagen, daB das natiirlich
nicht stimmt. Es sind nicht nur sozialistische
Kleinbauern, sondern auch die Kleinbauern
der OVP, die diese Meinung des Kollegen
Strobl nicht teilen, sondern der Meinung sind,
dafl die Grundaufstockungsaktion, die jetzt
durch die Grunderwerbs- und Bodenkredit-
genossenschaften durchgefiihrt wird, kein voll-
wertiger Ersatz fir die gesetzliche Boden-
reform ist.

Wenn man mitten in dieser Arbeit steht
und auch die Meinungen der Grundwerber
kennenlernt, so muB man sich natiirlich dieser
Meinung anschlieBen, denn die Grundaufstok-
kungsaktion als solche, die wir nicht ver-
neinen, der wir keine Hindernisse entgegen-
setzen, sondern, wie Kollege Strobl weif}, an
der wir sehr fleiig mitarbeiten, hat einen
Nachteil fiir sie. Obwohl ein Grundwerber
50 Prozent ERP-Mittel dazubekommt, unter
Umstidnden 60 Prozent, so hindert ihn der
zweite Teil der Bezahlung des Grund und
Bodens, das heilt die Eigenmittel daran, sich
wirklich entscheidend an dieser Aktion zu
beteiligen. Denn der Kleinbauer, der heute
unter Umstiénden 1 oder 2 Hektar Eigen-
besitz hat und der fiir seine Existenzsicherung
4 oder 5 Hektar dazu braucht, ist aullerstande,
die 50 Prozent Eigenmittel aufzubringen. Das
betrifft gerade den Kleinsten am aller-

schwersten, der jetzt wohl 60 Prozent, oder
von mir aus 67 Prozent ERP-Mittel bekommen
wiirde. Eigenmittelin bar hat er natiirlich nicht.
Er mufl zu einem Kreditinstitut gehen und
mub dort die restlichen Mittel aufnehmen. Aber
wenn er nur 1 oder 2 Joch — gar nicht Hektar,
sondern Joch! — Eigenbesitz hat, wo bekommt
er denn dann die Mittel dazu? Wo bekommt
er dann das Geld dazu, das er jetzt als Eigen-
mittel aufbringen muBl, um der Grundauf-
stockungsaktion der Grunderwerbsgenossen-
schaft teilhaftig werden zu kénnen ?

Wenn wir die Verlingerung des § 21 so
intensiv betrieben haben, so auch deswegen
—- wie ich es auch im Unterausschufl ausgefiihrt
habe —, weil sich nichts iiber das Knie brechen
laBt. Es ist vielleicht ganz gut, wenn das in
ein etwas langsameres Tempo kommt. Im
Burgenland hat die Grunderwerbsgenossen-
schaft die zur Verfiigung stehenden Mittel
bereits aufgebraucht. Daher macht uns die
Verlangerung absolut nichts, im Gegenteil, wir
kénnen die Zeit jetzt nutzen, um wirklich
Vorbereitungsarbeiten fiir weitere Aufstok-
kungen in der Zukunft zu tdtigen.

Der Kollege Strobl hat gesagt: Bodenreform
kann nicht das Alleinheilmittel fiir die Klein-
bauern sein. Das ist auch uns bekannt, das
wissen auch wir. Aber sie mufl die Grundlage
der zukiinftigen Existenz fiir die Kleinbauern
sein.

DaBl die Preisfrage fiir unsere Bauern eine
entscheidende Rolle spielt, das ist klar und
ist selbstverstindlich, denn im Preis soll
und muf} der Bauer den Lohn fiir seine Arbeit
finden. Die Preisfrage als solche wurde in der
Vergangenheit von verschiedenen Warten aus
betrachtet, und es ist immer wieder zu einer
Losung gekommen. Wenn wir nach den ver-
schiedenen Lohn- und Preisverhandlungen zu
einer gewissen Stabilitit unserer Preise ge-
kommen sind, so mochte ich darauf verweisen,
daB auch wir Sozialisten unseren Anteil daran
haben. Wir waren die ersten, die eine Planung
auf dem Sektor Landwirtschaft verlangt haben,
und durch die Schaffung der Wirtschafts-
gesetze ist doch gewissermaflen eine Planung
erfolgt. Das hat auf der anderen Seite, auf
der Seite unseres Koalitionspartners, nicht
immer Anklang gefunden. Ich verweise be-
sonders auf die burgenlindischen Blatter, in
denen man uns als ,,rote Planungsgeier hin-
gestellt hat, als wir von Planung geredet haben.
Unsere XKollegen vom Bauernbund haben
Schwierigkeiten gehabt in der eigenen Fraktion,
und zwar mit den Wirtschaftsbiindlern, die
nicht so ohne weiteres zustimmen wollten, daf
wir in der Landwirtschaft zu gewissen Planungs-
methoden schreiten.
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Und nun, wenn der Herr Kollege Strobl
erklart hat, sie sehen nicht gern diese Ver-
lingerung, so mochte ich ihm eines sagen:
Wir sind mit vollem Herzen fiir die Verlinge-
rung, weil es eine Katastrophe bedeuten wiirde
fiir Tausende von Pichtern, die jetzt in ein
ungeregeltes Verhiltnis kommen wiirden, wenn
der § 21 des 1. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetzes abgelaufen wire. Herr Kollege Strobl
hat darauf hingewiesen, dal das Burgenland
industriearm ist; es wire nicht mdoglich fiir
die Menschen, wenn sie ihren Grund und Boden
verlieren wiirden, in die Industrie zu gehen,
weil uns diese fehlt, sie wiirden das grofle Heer
der 16.000 burgenlindischen Wanderarbeiter
nur vergroflern. Um das zu verhindern, ist
es notwendig, diesen § 21 zu verlingern, damit
wir Zeit und Gelegenheit haben, den Grund
und Boden durch die sogenannte friedliche
Bodenreform -— Kollege Strobl hat heute
gesagt: freiwillige Bodenreform, in der Zeitung
habe ich gelesen: unblutige Bodenreform (4bg.
Dipl.-Ing. Strobl: Friedlich-fretwillige!) —,
durch die Aufstockungsaktion, soweit das
moglich ist, in das Eigentum unserer Klein-
bauern iiberzufithren. Und ich erklire noch
einmal: Das ist kein vollwertiger Ersatz fiir
eine gesetzliche Bodenreform!

Wir sehen daher in dieser Verlingerung einen
kleinen Schoénheitsfehler, meine Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, so wie Sie
voriges Jahr bei der Beschlufifassung itber den
§ 21 des 1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetzes
gesehen haben, daB es uns nicht gelungen ist,
Sie zu iberzeugen, daB es von Wert wire, nicht
nur fiir den einzelnen Pichter allein, sondern
fiir die gesamte Volkswirtschaft, wenn man die
Geltung des § 21 zumindest bis zum Jahre 1959
erstreckt hitte. Dadurch wire die Moglich-
keit gegeben gewesen, dall die Pichter in den
Grund und Boden auch investieren konnten,
im eigenen Interesse, im Interesse der Existenz-
sicherung und im Interesse unserer gesamten
Volkswirtschaft. Die Situation ist sicherlich
sehr heikel, wenn wir uns die Lage dieser
Menschen vor Augen fiithren, denen man immer
wieder den Vorhalt machte — ich habe auch
zu diesen gehért —, die Pachtung von der Be-
satzungsmacht beziehungsweise von den USIA-
Verwaltungen werde einmal unangenehme
und unliebsame Konsequenzen mit sich brin-
gen. Aber im Jahre 1956, nachdem die Be-
satzungsméichte weggegangen sind, muBten
wir einsehen, dafB diese Menschen an dieser
Scholle hingen, daB sie dort fleiBig gearbeitet
und auch ihren Beitrag zur Sicherung unserer
Ernihrung geleistet haben, sodafl es unter
Umsténden ein Ungliick sein kénnte, wenn man
diese Menschen jetzt ihrem Schicksal iiber-
lassen wiirde, wenn man diese Menschen von
den Pachtfeldern, von dem Grund und Boden,

den sie damals gepachtet haben, vertrieben
hiatte. Und ich wage sogar die Behauptung,
daB es zumindest in unserem Land, im Burgen-
land, den sozialen Frieden gestért hiatte.

Vergessen wir eines nicht: Im Burgenland
sind es immerhin 6600 Pichterfamilien, die
USIA-Vertrige haben. Die Familienmitglieder
dazugerechnet, bedeutet das, daBl 10 Prozent
der burgenlindischen Bevilkerung an diesem
Gesetz grofites Interesse haben. Ich darf
vielleicht der Hoffnung Ausdruck geben, daf
es gelingen moge, bis zum Ablauf des ver-
lingerten § 21 durch die Grundaufstockungs-
aktion der Burgenlindischen Landwirtschafts-
kammer unsere Pichter derart zu befriedigen,
daf sie Higentiimer des Grund und Bodens
werden, um damit auch fiir dauernde Zeiten
die Existenz ihrer Familien zu sichern. ( Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das SchluB3-
wort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung.
Der Herr Abgeordnete Honner hat ersucht,
iber Artikel I. Z. 1 und 3, ausgenommen die
beiden letzten Sitze, getrennt abstimmen zu
lassen. Ich komme diesem Wunsch geméil
§ 57 F der Geschiftsordnung nach.

Ich werde daher in folgender Weise die
Abstimmung vornehmen: Zuerst tiber Artikel I
Z. 1, sodann iiber Artikel I Z. 2, dann tiber
Artikel I Z. 3, ausgenommen die beiden letzten
Sitze, und schlieBlich tiber die restlichen Teile
der Vorlage. Das sind die zwei letzten Sitze
von Artikel I Z. 3, die Artikel II und III,
sowie Titel und Eingang.

Ich ersuche nunmehr jene Frauen und Herren
Abgeordneten, die dem Artikel I Z. 1 ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Ich bitte jene Frauen und Herren Abgeord-
neten, die dem Artikel I Z. 2 ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Mit
Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Z. 3 mit
Ausnahme der zwei letaten Sitze abstimmen
und bitte jene Frauen und Herren Abge-
ordneten, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
einstimmige Annahme fest.

Ich lasse nun tiiber die iibrigen Teile der
Vorlage abstimmen, das sind die beiden letzten
Sitze des Artikel I Z. 3, Artikel II, Artikel TIT
sowie Titel und Eingang. Ich bitte jene Frauen
und Herren Abgeordneten, die hiezu ihre
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Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung der Vorlage
beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
Vornahme der drittenLesung. — Ein Einwand
wird dagegen nicht erhoben. Ich bitte daher
jene Frauen und Herren Abgeordneten, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich danke.
Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung *)
mit Mehrheit angenommen.

Somit ist die Tagesordnung erschopft.

In der heutigen Sitzung sind zwei Antrige
eingebracht worden, und zwar erstens ein
Antrag der Abgeordneten Olah, Altenburger
und Genossen, betreffend eine Anderung des
ASVG., und zweitens ein Antrag der Abge-
ordneten Wimberger, Dengler und Genossen,

*) Mit dem Titel: Bundesgesetz, mit dem das 1. Staats-

vertragsdurchfithrungsgesetz  abgeindert und erginzt wird
(4. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz).

Schlub der Sitzung:

betreffend die Abénderung und Erginzung des
Kriegsopferversorgungsgesetzes.

Im Einvernehmen mit den Parteien weise
ich, wenn sich kein Widerspruch erhebt, diese
Antriage dem Ausschul fiir soziale Verwaltung
zu. — BEin Widerspruch wird nicht erhoben.
Die beiden Antréige sind somit dem Ausschufl
fiir soziale Verwaltung zugewiesen.

Auf Ersuchen des Herrn Obmannes des
Justizausschusses teile ich mit, da der Justiz-
ausschull fir morgen, Donnerstag, 149 Uhr
vormittag, einberufen wird. Tagesordnung:
Bericht des Unterausschusses iiber das
Gebiihrenanspruchsgesetz.

Weiter gestatte ich mir, daran zu erinnern,
dal3 der Arbeitsausschufl der sterreichischen
Gruppe der Interparlamentarischen Union
unmittelbar nach dieser Haussitzung im
Lokal IV a zu einer Sitzung zusammentritt.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fiir Mittwoch, den 17. Juli, 10 Uhr, ein.
Die schriftliche Tagesordnung wird noch er-
gehen. -

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 30 Minuten

Druck der Osterreichischen Staatsdruckerei. 7634 57
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