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(Fortsetzung)
Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung

ein und setzen die Spezialdebatte iiber die
Gruppe VI fort.

Zum Wort gemeldet ist nach der Rednerliste
Frau Abgeordnete Marianne Pollak. Ich erteile
ihr das Wort.

Abgeordnete Marianne Pollak: Hohes Haus!
Es tut mir leid, dal die Frau Abgeordnete
Solar noch nicht im Saal ist (4bg. Dr. Koref:
Der ganze Saal ist heute ,,s0 lar'* ! — Heiterkeit),
denn ich mochte mich fiir zwei Dinge ...
(Abg. Mark: Das Gestrige hat sie so ermiidet!)
Ich mochte namlich meine Ausfithrungen nicht
beginnen, ohne Frau Kollegin Solar dafiir zu
danken, daB sie meine Anregungen, die ich
im AusschuBl anldBlich der Debatte iiber das
Kapitel Unterricht gemacht habe, hier so
freundlich aufgenommen hat. Es scheint
iibrigens ihrer Erinnerung entgangen zu sein,
daB die EntschlieBung, von der sie, an mich
gewendet, gestern gefragt hat, ob ich mit ihr
einverstanden und mit dem Zustand zufrieden
wire, doch im AusschuBl von mir eingebracht
wurde und die Damen der Volkspartei, Frau
Solar und Frau Dr. Bayer, dort die Liebens-
wiirdigkeit hatten, sich meiner EntschlieBung
anzuschlieBen. Aber ich muBl noch auf einige
Stellen der Rede von Kollegin Solar zuriick-
kommen.

Sie hat wiederholt von den fraulichen Ver-
pflichtungen gesprochen, von fraulichen Be-
langen, und ich habe mich gefragt, ob es nicht
eine frauliche Pflicht erster Ordnung ist, sich
der Schwachen anzunehmen. Deswegen hat
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es mich so tief betriibt, daBl Frau Abgeordnete
Solar so entschieden gegen die Zweiziigigkeit
in den Hauptschulen aufgetreten ist. Aus
meiner personlichen FErfahrung — ich will
ganz aufrichtig sein, weil es auch verschiedene
Stellungnahmen in der Elternschaft gibt —
weill ich, daBl der Hauptunterschied in den
A- und B-Ziigen im Tempo des Lehrens und
des Lernens besteht, das heiflt, daB der
Lehrer im B-Zug nicht dumme Kinder vor
sich hat, sondern Kinder, die nur langsamer
begreifen, vielleicht auch langsamer denken.
Diesen Kindern will man in einer echten Demo-
kratie dennoch die Maoglichkeit des Lernens
und des Erfassens des ganzen Lehrstoffes
bieten. (Abg. Rosa Jochmann: Sehr richtig!)
Und darum war es eigentlich grausam .
(Abg. Rodhammer: Sie sind betm Klassen-
lehrer besser behiitet!) Herr Kollege, ich weil,
daB Sie nach mir drankommen. Dann konnen
sie in das groBle Horn der Einziigigkeit blasen.
Lassen Sie mich jetzt meinen Standpunkt ver-
treten.

Die Frau Kollegin hat behauptet, dal nur
ein ganz verschwindend kleiner Teil der
Absolventen der B-Ziige etwas davon hat, ja
daf3 sie die Schule verlassen oft mit weniger
Wissen als Volksschiiller. Ich wei nicht, ob
die Frau Kollegin Solar mit dieser Bemerkung
den Eltern und Kindern einen guten Dienst
erwiesen hat.

Wir sozialistischen Frauen haben auf unserer
jingst stattgefundenen Salzburger Konferenz
im Zusammenhang mit der von uns bejahten
Zweizugigkeit in der Hauptschule eine wichtige
Forderung aufgestellt: das Abgangszeugnis
darf keinen Stempel zweiter Giite tragen.
(Abg. Rédhammer: Das heif3t die Hauptschule
degradieren!) Wer eine Hauptschule absolviert
hat, hat eben die Hauptschule absolviert, ohne
jede Einschrankung. Sonst niitzt die B-Zigig-
keit nichts. (Abg. Rédhammer: Das i3t die
gropte Ungerechtigkeit zwischen den Schiilern!)
Lassen Sie mich noch etwas sagen. Der gute
Schiiler darf nicht benachteiligt werden ?
(Abg. Dengler: Ich habe eine zweiklassige
Volksschule und habe auch so viel gelernt! — Abg.
Dr. Neugebauer: Den Seinen gibt’s der Herr
im Schlafe! — Abg. Olah: Der Kollege Dengler
redet wberall drein, obwohl er michis wversteht!)
Herr Kollege, ich glaube, daB der gute Schiiler
im Laufe des Lebens tausendmal Gelegenheit
hat, sein Talent und seine Kraft zu zeigen,
aber den Start sollen wir dem schwicheren
Schiiler nicht gleich am Anfang erschweren.
Dafiir werde ich als Frau immer eintreten,
darin sehe ich meine ,fraulichen Belange®,
wie das so oft ausgedriickt worden ist.

Noch ein Wort zu dem, was Frau Kollegin

Solar iiber meinen Freund Neugebauer gesagt
hat. (Abg. Dr. Neugebauer: Meine Freundin

Solar ? — Heiterkeit.) Mein ,,Freund” Neu-
gebauer und Frau . Kollegin®“ Solar — Sie
sehen, ich nehme eine kleine Nuancierung vor.
(Abg. Dengler: Vielleicht ist er auch der Freund
von der Fraw Solar! -— Abg. Dr. Neugebauer:
Die Debatte rutscht in die Erotik ab! — Lebhafte
Heiterkeit.)

Frau Solar hat gesagt, es sei eine ungliick-
liche Art vom Abgeordneten Dr. Neugebauer
gewesen, alle Schulfortschritte in die Schuhe
derSozialisten zu schieben. Merkwiirdig, dachte
ich. Wei3 diese Schulfachmidnnin denn nicht,
daf3 er damit nichts als die reine Wahrheit
gesagt hat? (Abg. Ridhammer: Oho!) Herr
Kollege Rodhammer, hoéren Sie mal, zu:
Obwohl ich gestern abend schon recht miide
war, habe ich mir nach der Rede von Kollegin’
Solar die Selbstbiographie von Otto Gléckel
hergenommen. In dieser Selbstbiographie sagt
Glockel wortlich: ,,Das Schulprogramm der
Jungen“ — ich werde dann gleich sagen, wer
diese Jungen gewesen sind — ,,war das erste
Schulprogramm, das, von Lehrern stammend,
die Schulfragen in vollster Breite aufgerollt
hat. Das war 1898! Lesen wir dann auch
einige Sitze der grundsitzlichen Einleitung.
Das Schulprogramm ist 1898 von jungen, ganz
jungen sozialdemokratischen Lehrern geschrie-
ben worden, und horen Sie, in welch grof3-
artig einfacher, klarer Weise das gesagt worden
ist: ,,Das gesamte menschliche Wissen ist
Gemeingut der Menschheit. Jeder Mensch hat
Anspruch auf jenen Teil dieses gemeinsamen
geistigen Eigentums, der seinen Fihigkeiten
und seinen Neigungen entspricht.”* — 1898! —
,,Die Gesellschaft hat die Bedingungen zu
schaffen, daB3 jedes ihrer Mitglieder *“ — Zwei-
ziigigkeit! — ,,dieses MaB von Wissen erwerben
konne, sie mull verhindern, daB3 die Bildung
zum Herrschaftsgebiet oder zum Monopol
einer einzelnen Gruppe von Menschen werde;
sei diese ein Geschlecht,” — 1898! (A4bg.
Rosa Jochmann: Hort! Hort!) — ,eine
Rasse, ein Volk, eine Konfession, eine Klasse
oder eine Partei. Sie hat daher die Pflicht, Vor-
sorge zu treffen fiir Schulen, Erziehungs- und
Volksbildungsanstalten in geniigender Zahl“
— davon will ich spédter sprechen — ,,und ent-
sprechender Giite und einen von Klassen,
Parteien vollkommen unabhingigen, griindlich
gebildeten Lehrerstand.‘

1898 haben das 23- und 24jihrige gesagt,
die Glockel, die Speiser und Enslein. (Abg.
Rosa Jochmann: Schade, daf3 die Frau Abg.
Solar nicht da ist!) Ja, auch mir tut es furcht-
bar leid, daBl die Frau Kollegin nicht im Saal
ist. Das sind just die Ménner gewesen, die von
der Lueger-Clique hinausgeworfen worden sind
(Abg. Rosa Jochmann: So st es!), weil
damals in der Demokratie der ,,guten alten

Zeit‘ fiir Sozialdemokraten und Schénerianer
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in der Gemeinde Wien kein Platz war! (Abg.
Dr.Kranzlmayr:Jetzt ist es umgekehrt!) Wie ?
Jetzt sind also, Kollege Kranzlmayr, keine
Lehrer in Wien, die der OVP angehéren?
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Jetzt ist es umgekehrt,
jetzt werden sie gemafregelt, wenn sie bet der
Volkspartet sind!) Zeigen Sie mir einen ein-
zigen gemalregelten Lehrer in Wien, Herr
Dr. Kranzlmayr, der, weil er der Volkspartei
angehort, nicht Pflichtschullehrer oder Mittel-
schullehrer in Wien sein kann. (A4bg. Rosa
Jochmann: Die sind Direktoren, micht nur
Lehrer!) Als besonders geschulter Jurist sollte
man bei diesem Vergleich etwas vorsichtiger
sein. (Abg. Rodhammer: Die katholischen
Lehrerbildungsanstalten gehoren nicht zur Volks-
parter ) Merken wir uns das: Die katholischen
Lehrerbildungsanstalten gehoren also nicht
zur Volkspartei. Aber lassen Sie mich jetzt das
weiter ausfithren, was ich zu sagen habe.

Herr Dr. Neugebauer hat auch aus einem
anderen Grunde recht gehabt, die Vorziige der
Schule uns Sozialisten in die Schuhe zu

schieben. In eben dem gleichen Buch — ich
habe die Zeit nicht, um Ihnen das alles vor-
zulesen —, auf eben der gleichen Seite be-

richtet Otto Glockel folgendes: Er ist als
junger Lehrer in der Vorstadt von Wien in der
Nihe der Ziegelwerke im heutigen 10. Bezirk
in die Schule gekommen und war betroffen,
daB ein groBer Teil dieser Buben nachlissig
und schmutzig war, dal sie wihrend des
Unterrichtes einschliefen, da sie im Lernstoff
nicht mitkamen. Diese Buben haben die
blauen Hefte mit dem damaligen Kainszeichen
der Armut, dem Wappen der Stadt Wien als
., Armenlernmittel’* benutzen miissen. Das
Papier dieser Hefte war so schlecht, daB die
Schrift darauf von selbst zerrann. Aber diese
Kinder konnten nichts dafiir, daB sie gegeniiber
den birgerlichen Kindern so schlecht ab-
schnitten. (A4bg. Rosa Jochmann: Sehr
richttg!) Was hat nun dieser Lehrer, dieser
sozialdemokratische Lehrer getan? Etwas,
was keinem der christlichsozialen Lehrer bis
dahin eingefallen ist: Er ist von einer Familie
in die andere gegangen, um nach dem sozialen
Warum zu fragen. Warum diese Kinder so
schlecht lernen! Warum sie schlecht ange-
zogen sind! Warum sie nachldssig wirken!
Und er hat erfahren miissen, daB keines dieser
Kinder ein eigenes Bett hatte. (A4bg. Rosa
Jochmann: Siec muften Zeitungen austragen!)
Er hat sich iiberzeugen miissen, dafl viele
dieser Kinder ohne Friihstiick in die Schule
gekommen sind, daB viele dieser Buben zucrst
Semmeln oder Zeitungen ausgetragen haben.
Und von dieser sozialen Erkenntnis aus
koénnen wir sagen: Die Gruppe der hinaus-
geworfenen Junglehrer hat das soziale Ge-
wissen der Wiener fiir ihre 6ffentliche Schule

erst wachgeriittelt. Und deshalb bin - ich
dankbar dafiir, dal mein Freund Neugebauer
den Mut gehabt hat, auszusprechen, daBl der
Schulfortschritt in Osterreich und in Wien
den Sozialdemokraten von einst zuzuschreiben
ist. (Betfall bei den Sozialisten.) Das ist die
Wahrheit! (Abg. Dr. Koref: Ridhammer will
das nicht wissen!)

Lassen Sie mich wieder ,,frauliche Belange‘
hier ausdriicklich aufstellen: DaB3 kein Wiener
Kind mehr Zeitungen austragen muB}, dal kein
Wiener Kind mehr ohne Friihstiick ins Klassen-
zimmer kommt, das ist ein kolossaler Kultur-
fortschritt. Erst dadurch haben wir die
Kinder der Armut von einst in die Lage ver-
setzt, lernen zu konnen, lernen nach dem
Schulprogramm der Jungen, das verlangt, da}
jedes Osterreichische Kind Anspruch auf das
Wissen hat, weil das Wissen und die Erkenntnis
der Besitz der gesamten Menschheit ist, wie
die Junglehrer es einst formuliert haben.

Ich brauche nur noch mit einem Wort
darauf hinzuweisen, daB die Schulreform, die
vielfach von unserem Koalitionspartner von
heute und unserem Gegner von gestern ab-
gelehnt wurde, das Schulgewissen von ganz
Europa geweckt hat. Ja, die Schulreform hat
das Ohr von Europa gehabt! Als Otto Glockel
in Wollersdorf gesessen ist, da haben sich die
Schulfachleute von ganz Europa dafiir einge-
setzt, diesen Mann zu befreien (Abg. Dr. Newu-
gebauer: Ein Schweizer hat seine Biographie
verfaft!), und ein Schweizer hat seine Selbst-
biographie vollendet.

Aber da kommt noch etwas, bevor ich zu
meinem eigenen Thema komme. Frau Solar
hat auch iiber die Madchenbildung gesprochen.
Sie hat da etwas gesagt, was furchtbar ge-
fahrlich ist. Ich fasse es nicht, daB3 eine Frau,
eine Volksvertreterin im Jahre 1957 behaupten
kann, Erwerbsarbeit der Frau sei von sekun-
direr Bedeutung, und die Schulung der
Midchen miiBte wieder zugewandt werden dem
Haushalt und der Mutterschaft. (4bg. Rdd-
hammer: Das ist ein sehr guter und sehr
wesentlicher Gedanke!) Sie werden gleich horen,
was ich dazu zu sagen habe, Herr Rodhammer.

Meine Damen und Herren! Es ist dem
Sozialismus immanent, weil er eine Bewegung
der Menschlichkeit, der Humanitdt ist, in der
Mutter eine groBe menschliche Persénlichkeit
zu sehen. Wann haben Sie danach gehandelt ?
Wann haben Sie diesen Grundsatz verwirklicht ?
Wann haben Sie sich etwa um die schwangeren
Dienstboten gekiimmert, die doch auch Miitter
waren (Abg. RosaJ ochmann : Unsere Miitter !),
unsere Mitter ? Wann haben Sie sich um die
Fabrikarbeiterinnen gekiimmert, die bis zum
letzten Tag an der Maschine gestanden sind
(Abg. Maria Kren: Sehr richtig!) und die
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manchmal unterhalb der Maschine geboren
haben? TUnd niemandes Schamgefiihl ist
dadurch erschiittert worden. (A4bg. Rosa Joch-
mann: Das waren unsere Miitter!) Héitten
nicht auch diese Miitter Anrecht gehabt auf
ein schones, gepflegtes Zimmer — es hat
damals ja noch keine Sanatorien und Kliniken
gegeben —, in dem sie ihr Kind zur Welt
hiatten bringen konnen ?

Auch ich glaube, es gehort zu den groBten
und zu den schwersten Aufgaben der Er-
ziehung, aus unseren Madchen gute Miitter,
erziehungsbewullte, pflichtbewul3te Miitter zu
machen und ihnen die Moglichkeit zu geben,
diese ihre Mutterschaft auf dem Erziehungs-
gebiet auch wirklich menschlich auszuiiben.
Deswegenbin ich der Meinung, und ich darf dies
in Parenthese sagen, viel zuwenig Madchen —
die Frau Abgeordnete hatte damit ganz recht —
erfilllen ihre Verpflichtungen so, wie wir es
gerne mochten, viel zu wenige. Auch ich
glaube, dal man die Schule so ausgestalten
muB, daB, ohne den gesamten Lernstoff fiir
Méadchen einzuschrianken, der Bildung der
zukiinftigen Mutter bewuBt viel mehr Auf-
merksamkeit geschenkt werden muB, als dies
heute der Fall ist. (Abg. Rédhammer: Da
sind Sie ja unserer Meinung!) Durchaus nicht,
Herr Abgeordneter! Denn Frau Kollegin
Solar hat ja hinzugefiigt, daBl Erwerbstitigkeit
von ,,sekundidrer Bedeutung' sei. Ich mdochte
die Frau Volksvertreterin einmal bitten, mit
mir hinaus in die Stdtten der Armut zu gehen
und dort zu prifen, ob Erwerbsarbeit heute
tatsidchlich von sekundirer Bedeutung ist.
(Abg. Rodhammer: Wissen Sie, wie die
Kinder heute thre Miitter vermissen?) Ich
komme gleich auch darauf. (4bg. Rosa Joch-
mann: Sie kennen das Leben mnicht, wie es
wirklich ist! — Abg. Wolf: Er weiff micht,
daf das Durchschnittseinkommen der Arbeiter
nur 1200 S betrigt! — Anhaltende Zwischen-
rufe.) Herr Kollege Rodhammer, darf ich Sie
bitten, noch ein wenig Geduld zu haben. Ich
werde Thnen dann einen Ausweg vorschlagen,
und ich bin iberzeugt, daB der Herr Minister
mir innerlich recht geben wird. (4bg. Rid-
hammer: Das ist doch die Klage aller Lehrer
tn der Schule, daf} den Kindern die miitterliche
Erziehung mangelt! — Weitere lebhafte Zwi-
schenrufe.) ‘

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
mochte die Abgeordneten ersuchen, doch nicht
in den Binken solche Debatten untereinander
zu halten. Wir haben heute einen langen Tag
vor uns, eine groBe Rednerliste, in die noch
weitere Redner eingetragen werden konnen.
Ich halte dieses Verfahren aber fiir viel besser,
als wenn Sie die Frau Abgeordnete nicht reden
lassen und sich fortwdhrend unterhalten.
(Abg. Olah: Das sind die Erzieher! — Heiter-

keit.) Ein Zwischenruf ist nach parlamen-
tarischer Ubung durchaus gebriuchlich (Abg.
Olah: Wenn er nicht von unserer Seite kommt!),
aber nicht diese Zwischenreden, die in den
Binken gehalten werden. (A4bg. Dr. Newge-
bawer: Herr Prisident! Die Lehrverpflichtung
tst eben heute zu grof! — Heiterkest.)

Abgeordnete Marianne Pollak (fortsetzend):
Ich halte, wie ich vorhin sagte, die Meinung
fir furchtbar gefahrlich, da man den Maid-
chen keine griindliche Berufsausbildung geben
soll. Die Frau Abgeordnete Jochmann hat
gestern den Zwischenruf gemacht: ,,Und was
sagen Sie zu dem Fraueniiberschull von
500.000 *° Es ist also, wie wir sehen, rein
zahlenmdBig nicht moglich, daf3 jede Frau
heiratet. Und ich fiige hinzu: Was geschieht
mit jenen Frauen, deren Ehe schiefgeht und
die dann mit ihren Kindern auf ihre nur
»sekunddr wichtige'* FErwerbsarbeit ange-
wiesen sind ?

Wirhaben da einen ganz anderen Standpunkt.
Aufder Internationalen Sozialistischen Frauen-
konferenz, die heuer im Sommer in Wien statt-
fand, hat uns eine hervorragend begabte
holldindische Sozialistin gesagt: In der zukiinfti-
gen ginzlich geinderten Wirtschaft werden viel
mehr Menschen von der manuellen Arbeit in
die Angestelltenschaft iibersiedeln und ‘die
technischen Zweige der Arbeit an Bedeutung
zunehmen, und wir sollten, sagte sie, uns
als Frauen darum kiimmern, den Midchen
auch technische Bildung zukommen zu lassen,
damit sie im zukiinftigen Lebenskampf be-
stehen konnen. Tun wir das nicht, dann ist
die unverheiratete Frau, die Geschiedene oder
die ledige Mutter einfach nicht imstande,
etwas anderes als Erwerbsarbeit zu bekommen,
als die Posten einer Bedienerin oder Hilfs-
arbeiterin, denn sie haben ja keine berufliche
Ausbildung genossen. Kann das das Programm
einer weiblichen Abgeordneten in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts sein ?

Verzeihen Sie, meine Damen und Herren,
daB ich mich so lang mit Erwiderungen be-
schiftigt habe, bevor ich zu meinem eigent-
lichen Thema komme. Es war mir aber ein
Herzensbediirfnis, hier klarzustellen, dal wir
sozialistischen weiblichen Abgeordneten — ich
hatte noch keine Gelegenheit, mit meinen
Freundinnen zu sprechen, aber ich weil, daB
sie meine Meinung teilen — den Auffassungen
der Kollegin Solar absolut nicht zustimmen
konnen.

Ich habe mir vorgenommen, iiber Tagesheime,
also iiber Halbinternate und Internate zu
sprechen. Wir haben anliBlich der auBen-
politischen Debatte iiber ein brennendes Pro-
blem, iiber Siidtirol gesprochen. Aber es gibt

noch ein anderes brennendes Problem, und
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vielleicht wird es nur deshalb nicht als solches
erkannt, weil es in der Hauptsache ein Frauen-
problem ist. Das soll keine frauenrechtlerische
Bemerkung sein. Es ist nur zu verstidndlich,
daB es den Méinnern schwerer fillt als uns
Frauen, sich in diese Situation hineinzu-
versetzen: Ich meine das Schicksal der berufs-
tiatigen Mutter, Herr R6dhammer!

Meine Damen und Herren! Bevor ich ndher
auf das Problem eingehe, méchte ich Thnen zwei
Zahlen mitteilen, die ich dem umfassenden
Werk unseres Freundes Fritz Klenner iiber die
osterreichischen Gewerkschaften entnehme.
Diese Zahlen sprechen Binde. Im Jahre 1934
waren 341.196 verheiratete Frauen berufs-
titig, im Jahre 1951 aber 524.966! Nun
nehme ich einen Zwischenruf meines tempera-
mentvollen Kollegen Roédhammer voraus.
Denn er wird gewil fordern: Diese Frauen
gehoren ins Haus!

Theoretisch ist das vielleicht richtig. Aber
jetzt mochte ich eine Frage an meine ménn-
lichen Kollegen richten: Welche politische
Partei konnte folgende Losung ausgeben:
Jeder alleinverdienende Familienvater wird
von nun an verpflichtet, wegen des geringen
Familieneinkommens das Rauchen aufzugeben !
Es gibt keine Partei, die sich dasleisten konnte!
Warum ? Es wire sehr verniinftig, aber keine
politische Partei — Politik ist immer die
Kunst des Moglichen — wird einen Ruf hinaus-
geben, von dem sie im voraus weill, daB
er nicht befolgt wird, daB er unerfiillbar ist.
Wer sagt, die Frauen gehoren ins Haus,
stoft einen Ruf aus, der ins Leere geht, weil
er nicht gehort wird, nicht gehort werden

kann.

Das ist durchaus kein osterreichisches Kri-
terium, keine besondere Eigenheit von Oster-
reich, das ist ein Merkmal aller industriali-
sierter Lander. Wenn Sie Amerika hernehmen
.als das reichste Land, so ist der Prozentsatz
der verheirateten erwerbstitigen Frauen bei-
laufig gleich groBl wie bei uns. Warum? Sie
wissen, daBl die iibergroe Mehrzahl der
Frauen, deren Erwerbsarbeit nicht zusammen-
fallt mit einer Berufung, die nicht das Gliick
haben, Journalistin, Lehrerin, Sozialarbeiterin
zu sein, genau wie die Ménner an die Arbeit
gebunden sind. Diese Frauen arbeiten, weil
man eben verdienen mufl. Und jetzt werden
Sie nach dem Warum fragen. In Amerika ver-
dienen doch die Arbeiter so viel mehr! Wir
konnen aus der Tatsache, daf3 dort die verhei-
rateten Frauen auch in den Erwerb gehen,
den SchluB3 ziehen, daB das Bediirfnis nach
Besserstellung auf jeder Hohe des Lebens-
standards gleich groB ist. Mit anderen Worten:
Auf dem hoheren Sozialniveau in Amerika ist
der Familienvater ebensowenig in der Lage,
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alle Anspriiche zu erfiillen, wie es der
Osterreichische alleinverdienende Familienvater
auf unserem bescheidenen Sozialniveau ist.

Ich frage Sie also: Ist es eine richtige, eine
zeitgemidBe Losung, zu fordern: Schraubt
eure Anspriiche herunter, seid bescheidener,
so wie ihr 1898 zur Zeit von Glockel, von
Seitz und Speiser wart? Nein! Ich glaube,
wir haben eine ganz andere Forderung zu
stellen: sich der unbetreuten Kinder anzu-
nehmen!

Meine Damen und Herren! Man nennt die
auf sich allein gestellten Kinder ,,Schliissel-
kinder“. Sie wissen, warum: weil die Mutter
ihnen in der Frith den Schliissel umhédngt und
sie den ganzen Tag sich selbst iiberlassen sind.
Dann konnen sie sich selbst die Tiir aufsperren,
ohne den Schliissel zu verlieren. Sie tragen ihn
wie ein Amulett an einer Schnur um den Hals.

Die Offentlichkeit ist emport, daB es heute
so viele Schliusselkinder gibt. Zu Ihnen,
Kollege Rodhammer, wende ich mich jetzt,
wenn ich behaupte: Es hat zur Zeit, als noch
keine Sozialdemokraten 6ffentlich tidtig waren,
mehr Schliisselkinder gegeben als heute! Aber
wer hat sich damals um sie gekiimmert ?
Es war ja ein ,,Dienstbotenbankert‘‘, es waren
ja nur Kinder der Armen, Kinder der Heim-
arbeiterin, Kinder der Fabrikarbeiterin, deren
einziger Spielplatz nicht die Gasse, sondern
die Gosse war. (Abg. Holoubek: Oder der
Arbeitsplatz sogar!) Noch frither gab es fiir sie
den Arbeitsplatz. Und keine Seele unter den
damaligen Verantwortlichen hat dariiber ge-
sprochen oder geschrieben. (Abg. Dengler:
Das st auch nicht wahr!) Herr Kollege, ich
kenne die Enqueten der damaligen Zeit.
Passen Sie auf, Genosse ... (Heiterkeit.) O
Pardon! Aber wenn der Herr Abgeordnete
Fischer zur Frau Solar gewendet ,,Lola‘ sagen
kann, muB3 auch mir die Anrede ,,Genosse‘
Dengler erlaubt sein. (Abg. Dr. Neugebauer:
Er ist ein verhinderter Genosse! — Abg. Deng-

ler: Ste kinnen nicht alles ableugnen, was an

sozialer Hilfsbereitschaft geschehen 1ist!) Ja,
es ist Wohltdtigkeit geiibt worden, aber der
soziale Status des Arbeiterkindes war vor dem
Auftreten einer aktiven Sozialdemokratie unter
dem Gefrierpunkt. Herr - Kollege Dengler,
Sie miissen zur Kenntnis nehmen: Unsere
Vorviter und unsere GroBmiitter waren es,
die das soziale Gewissen von Wien wach-
geriittelt haben!

Und jetzt komme ich zu der Situation von
heute. Es ist ein furchtbarer Pflichtenkonflikt
fiir eine berufstatige Mutter, wenn sie in der
Frith weggehen mufl, um zu verdienen, und
wenn sie weifl, da ihr Kind untertags nicht
beaufsichtigt, betreut wird. Deswegen sagen
wir, daBB wir es hier mit einem brennenden
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Kulturproblem zu tun haben. (Zustimmung
bei den Sozialisten.) Es ist das weil Gott so
wichtig wie Siidtirol. Was tun wir denn fiir
diese Frauen? Wir iiberlassen sie ihrer Pein!
Es wurde statistisch festgestellt, dal solche
Frauen bis zu 80 Stunden in der Woche
arbeiten miissen!

Ich glaube, der einzige Ausweg aus diesem
unertriglichen Pflichtenkonflikt ist eine neue
Schulform, eine neue Organisation der oster-
reichischen Schule nach dem Vorbild der angel-
sdchsischen und nordischen Lander.

Frau Kollegin Solar hat gemeint, dieser
Doppelaufgabe sei die Osterreichische Schule
nicht gewachsen. Sie hat das Wort ,,un-
erfilllbar’ gebraucht. Warum das? Sind wir
denn weniger tiichtig, weniger sozial emp-
findend, haben wir weniger Verstédndnis fiir die
Gegenwartsprobleme als Skandinavien, Eng-
land und Amerika ? Ich glaube nicht. Wenn
wir nur wollten, konnten wir die Tagesschule
haben, die Schule, die in der Frith beginnt und
erst am spiaten Nachmittag ihre Tore schlieBt.
Dann wiirden wir den Miittern, von denen der
Herr Kollege Rodhammer gesprochen hat,
helfen kénnen, jenen Miittern, von denen er
merkwiirdigerweise zu uns, zu den sozialisti-
schen Frauen gewendet den Zwischenruf
gemacht hat: ,,Haben Sie eine Ahnung!“
Wer von uns, Herr Kollege, hat mehr Kontakt
mit Arbeitermiittern, mit schwer arbeitenden
Menschen? Wer denn, wenn nicht wir soziali-
stischen weiblichen Abgeordneten ? (4bg. Deng-
ler: Glauben Sie, uns fehlt der Kontakt woll-
stindig ?) Nein, aber R6dhammer hat uns den
Kontakt abgesprochen. (Abg. Dengler: Nur
die Sozialisten haben Kontakt?) Gewifl nicht!
Ich sagte nur, daB wir in sténdiger Fiihlung
mit ihnen stehen und dafl der Kollege uns
diese Bindung abgesprochen hat. (4bg. Deng-
ler: Das hat er micht gemacht!)

Wir hitten fiir die Organisation dieser
Tagesschule die notwendigen Geldmittel auf-
zubringen, und diese Geldmittel wiirden sich
bezahlt machen! Es mag sein, daB} nicht alle
heute schon die Bedeutung der Tagesschule
erkennen. Worin bestiinde sie? DaB vor-
mittags unterrichtet wird und dal am Nach-
mittag in diesen Schulen die zweite Aufgabe
in den Vordergrund geriickt wiirde, néamlich
die Erziehung, die selbstverstindlich auch
beim Unterricht eine Rolle zu spielen hat.
Aber erst am Nachmittag wire die volle Ent-
faltung moglich. Diese Kinder wiirden ge-
meinsam Spiel und Sport treiben und sich ge-
meinsam entspannen kénnen, von Schul- und
Erziehungsfachleuten betreut.

Der Herr Unterrichtsminister hat — ich
weill nicht, ob heuer oder voriges Jahr — in
der AusschuBdebatte einen Einwand vorge-

bracht, der nicht von der Hand zu weisen ist:
daB n#dmlich diese Erziehungsaufgabe auf
Kosten des Lernausmafes, des Wissensstoffes
gehen konnte und daBl in England und in
Amerika tatséchlich weniger Wissen ver-
mittelt wird als bei uns oder, wie ich per-
sonlich hinzufiige, etwa in Frankreich. Die
Reinkultur der Lernschule, die Wissensschule,
finden wir ndmlich in Frankreich, und die beste
Erziehungsschule, die ich kenne, ist in England
zu Hause. Und jetzt frage ich die Herren
Politiker: Welcher Typus Mensch paBt besser
in die heutige Demokratie: der Durchschnitts-
franzose oder der Durchschnittsenglinder ?
Das englische Kind erlebt eben schon in der
Schule praktische Demokratie durch die Dis-
kussion, durch die freimiitige Frage an den
Lehrer und durch die vollkommen durchge-
filhrte Selbstverwaltung in den Schulen. Wir,
die Sozialisten, haben in unserem Programm-
entwurf nicht zu Unrecht gesagt, dal die beste
Schule der Demokratie die kleinste Gemein-
schaft, die Gemeinde ist. Stellen Sie sich vor,
welchen Dienst wir der jungen und noch
unsicheren Demokratie unseres Landes er-
weisen wiirden, wenn wir schon unseren
Schulkindern Gelegenheit geben, praktische
Demokraten zu werden! (4bg. Rodhammenr:
Selbstverwaltung haben wir in unseren Schulen
vielfach!) Das freut mich aufrichtig.

Und nun noch zu einem anderen brennenden
Problem. Von Frau Kollegin Solar und, wenn
ich nicht “irre, auch im Bericht der Frau
Spezialberichterstatterin Dr. Bayer ist zum
Ausdruck gebracht worden, dafl es heute
keine Behinderungen der Bildungsmdoglich-
keiten fiir Osterreichische Kinder mehr gebe.
Ich gebe zu, daBl ich die grofite Zeit meines
Lebens in Wien verbringe, aber wenn man
wahrend der Schulzeit auf Urlaub ist, sieht man,
welche Schulverhéltnisse wir drauflen auf dem
Land haben. Ich war heuer in der Nahe von
Mariazell, in Gosing, und habe gesehen, wie
sechsjahrige Kinder bis zu 7 km weit in die
nidchste Schule gehen und wieder zuriick
miissen. Das sind 14 km! Jeden Tag und bei
jedem Wetter! (Abg. Dr. Neugebauer: , Zu-
mutbare Schulwege'*!) Wir haben also auf dem
Lande ein brennendes Schulproblem, das bis
heute noch nicht geldst ist. Es wird versucht,
diesem Ubelstand durch die Einrichtung der
sogenannten Fahrschiiler abzuhelfen. Ein Fahr-
schiiler ist jener, der von seinem Wohnort in
die Schule fahren muBl. Das ist erst recht eine
schwere Belastung fiir viele Kinder. Meiner
Meinung nach ist diese ganz falsche, iiber-
alterte Schulorganisation auch der Grund fiir
die vollig falsche Auslese unserer Begabten.
Wenn Frau Kollegin Solar gesagt hat, wie
wunderbar es mit der sozialen Gerechtigkeit
auf den Hochschulen ansschaut, und wenn

www.parlament.gv.at




44. Sitzung NR VI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 44. Sitzung am 6. Dezember 1957 1847

Herr Abgeordneter Fischer mit Recht zuriick-
gerufen hat, daB an den Gsterreichischen
Hochschulen nur 7 Prozent Arbeiter- und nur
8 Prozent Bauernkinder studieren, so muf}
ich sagen: Diese unzulinglichen Land-
schulen, diese viel zu zahlreichen Fahrschiiler
sind zum Teil daran schuld, daf} lange nicht
alle Kinder ihren Lern- und Bildungshunger
sittigen konnen! Viele miissen verzichten.
Da haben wir es also mit einer direkten Aus-
schaltung vieler begabter Kinder unseres
Volkes zu tun. Verstehen wir doch endlich:
Wir haben zuwenig Internate! Wenn ich von
zuwenig spreche, so meine ich zuwenig offent-
liche Internate. Fiigen wir ndmlich die kon-
fessionell gefithrten Internate hinzu, dann
verschiebt sich allerdings die Situation.

Bitte miBverstehen Sie mich nicht: Frau
Kollegin Solar hat mit Bezug auf die offent-

liche Schule von einem Zwang gesprochen, der |

zur Knechtschaft fithre. Ich habe noch keinen
osterreichischen Pflichtschiiler gesehen, der
durch die Absolvierung der Pflichtschule zu
cinem Knecht geworden wire oder ein Knecht-
bewuBtsein bekommen hétte! Aber ich frage
Sie jetzt: Wie ist das bei Menschen, die ein
starkes Bediirfnis haben, ihrer Weltanschau-
ung in den Schulen geniigend Raum zu geben ?
Meine Damen und Herren! Es gibt zehn-
tausende Miitter, fiir die es einen wirklichen
Yewissenskonflikt bedeutet, ihre Kinder in
cin konfessionell gefiihrtes Internat zu schicken.
(Aby. Rodhammer: Die zehntausende Miitter
mochie ich kennenlernen, Frau Kollegin!) War-
" ten Sie doch auch jetzt noch ein biBlchen! (Abg.
Dengler: Die hat eine Ahnung! — Abg.
Rosa Jochmann: Sie haben keine Ahnung!)
Herr Kollege R6dhammer! Es geht mir hier
nicht um die Religion! 96 oder 97 Prozent der
osterreichischen Kinder besuchen den Reli-
gionsunterricht freiwillig. Sie konnten sich ja
abmelden, aber die Eitern tun es nicht, sie
bleiben. Die Eltern wollen also offensichtlich
ihre Kinder den Religionsunterricht besuchen
lassen. In einem Internat wird aber der ganze
Charakter gebildet, in einem Internat wird die
Stellungnahme zu allen Fragen des Lebens und
des Alltages in den Kindern geformt. Warum
billigen Sie uns nicht die gleiche Ehrlichkeit
und Festigkeit der Uberzeugung zu? Unsere
Eltern haben das gleiche starke Bediirfnis,
ihre Kinder nicht nur in eine 6ffentliche Staats-
schule, sondern in ein von jeweder parteilichen
oder religiosen Voraussetzung unbeeinfluBBtes
Internat zu schicken. (A4bg. Rodhammer:
Mit Materialismus werden wir keine Menschen
formen! — Gegenrufe bei den Sozialisten.)
Damit kommen Sie bei mir sehr schlecht an!
Fragen Sie meine Kollegen, wie ich zum
Materialismus stehe. Ich bin iiberzeugt, daB
es ohne tiefe Moral keinen Aufstieg des Volkes

geben kann. (Zwischenruf des Abg. Dengler.)
Der einzige Zwischenruf, den Sie immer
machen: ,,Haben Sie eine Ahnung!*“ I hab
a Ahnung, meiner Seel! (Heiterkeit.)

Wie sieht es nun mit den o6ffentlichen
Internaten aus? Es gibt in Osterreich zehn
Bundeskonvikte und vier Bundeserziehungs-
anstalten. Von den Bundeskonvikten sind
zwei in Wien, fiinf in Niederdsterreich, eines in

Osttirol und zwei im Burgenland, alles auf

Selbsterhaltung eingestellte Schiilerheime. Das
ist den Erlduterungen zum Budget entnom-
men, stimmt also. Die vier Bundeserziehungs-
anstalten sind die folgenden: fiir Mddchen eine
in Schlo Traunsee (3. bis 8. Klasse) und eine
in Wien, Boerhavegasse (1. bis 8. Klasse);
fir Knaben eine in Liebenau bei Graz (1. bis
8. Klasse), eine in Saalfelden in Salzburg (1.
und 2. Klasse). Dort sind insgesamt 958 Schiiler.

Jetzt bitte ich das Hohe Haus, sich folgende
Zahlen zu merken. Ich bringe nicht alle, die
ich mir herausgeschrieben habe, sondern nur
die erste und die letzte: Im Schuljahr 1948/49
gab es in Osterreich 46.853 Mittelschiiler,
im Jahre 1956/57 aber 80.316, also fast doppelt
so viele. Fiir ein Reservoir von 80.000 Mittel-
schiilern stehen nicht ganz 1000, ndmlich 958
offentliche Mittelschulinternatplitze zur Ver-
fiigung.

Das Bild dndert sich, wie gesagt, wenn man
die privaten, die konfessionell gefiihrten hinzu-
fiigt. Nehmen wir das Bundesland Ober-
Osterreich als Beispiel. In Oberdosterreich
gibt es 11 offentliche Schiillerheime — der vom
Land Oberosterreich errechnete Bedarf wire
30! —, 11 Schiilerheime, sagteich, 6 fiir Midchen
und 5 fiir Knaben, und 22 Studentenheime
— mit den Studenten beschéftige ich mich nicht
im Detail, weil ein Kollege meiner Fraktion
dieses Thema behandeln wird—, ferner gibt
es 13 Heime fiir Mddchen und 22 fiir Knaben;
das sind einschlieflich der privaten 60 Heime.

Wer sind nun die Schulerhalter ¢ Bei 11 ist
es der Staat, bei 49 sind es private Institu-
tionen. Sie sehen also hier die enorme Diskre-
panz zwischen den o&ffentlichen und den
privaten Internaten.

In diesem Zusammenhang moéchte ich ein
personliches Anliegen des Wiener Biirger-
meisters hier vorbringen. (Abg. Rédhammer:
Ste atmen einen staatsmonopolistischen Geist
ohnegleichen!) Oh, das muf} ja furchtbar sein!
Das atme ich aus? Sieht man etwas von dem
,»,staatsmonopolistischen‘‘ Geist, den ich aus-
atme? Ich werde mir bald wie ein staats-
monopolistischer Sputnik vorkommen! (A4bg.
Dr. Kranzlmayr: Da kann man nur sagen:
»Opdtnik*!) Das ist nicht nett von Ihnen.
Ich bin wohl eine alte Frau, aber ist das ein
sachliches Argument? (Abg. Dr. Kranzl-
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mayr: Das hingt nichi mit dem Alter zu-
sammen, gnddige Frau!) Was bedeutet dann
,opatnik‘ ¢ Mochten Sie mir das sagen ? Das
ist abscheulich gewesen! (Abg. Dengler:
Man darf wicht gleich beleidigt sein! — Abg.
Lackner: Keine andere Bildung als die Einbil-
dung!) Wissen Sie was, Kollege Kranzlmayr?
Ich nehme meine Beleidigung zuriick und Sie
Ihren Zwischenruf. Dann sind wir wieder gut!
Aber kehren wir zum Thema zuriick.

Meine Damen und Herren! In Wien haben
wir nicht eine einzige Bundeserziehungsanstalt
fiir Knaben. Wissen Sie, wieso? Wir hatten
friher Breitensee. Das ist weg! Die Anstalt
war zuerst von den Franzosen belegt und sollte
dann voriibergehend der Offiziersausbildung
dienen. Aber ich fiirchte, aus diesem Proviso-
rium wird ein Osterreichisches Definitivum
werden. Wir haben Traiskirchen gehabt.
Auch weg. Das Gebdude diente zuerst als
russische Kaserne und ist jetzt ein ungarisches
Fliichtlingslager. Ich bitte Sie, dariiber nach-
zudenken, ob das nicht eine wirkliche Benach-
teiligung der Bundeshauptstadt in Erziehungs-
fragen ist.

Aber man wird mir einwenden: Wir haben
kein Geld, und der Herr Bundesminister sagt
mit Recht: Ich kann nur so viel ausgeben,
als mir vom Finanzminister tberwiesen wird.
Ich glaube, eine der wichtigsten Aufgaben ist
die richtige Reihung der Prioritdten: was ist
wichtig und was ist weniger wichtig.

Damit komme ich zu einem Punkt, bei dem
mein Duellgegner nicht mehr der Herr Ab-
geordnete Rodhammer, sondern wieder ein
augenblicklich Abwesender ist. Ich meine
den Herrn Dr. Hofeneder. Ich will ndmlich
iber das Theresianum sprechen. Gestern
habe ich erfahren, daB wir hier im Hause einen
ehemaligen Theresianisten haben. (A4bg. Deng-
ler: Ach, wir haben schon mehr!) Manchmal
habe ich mir bei Dr. Hofeneder — der kein
,,Spatnik® ist, sondern ein ,,Jungnik® — ge-
dacht: Wie kommt es, daB ein gebildeter
Mensch wie er so viele, um mich parlamenta-
risch auszudriicken, uniiberlegte Zwischen-
rufe macht? (A4bg. Rosa Jochmann: So
gehdssige!) Ist das, habe ich mich gestern
gefragt, am Ende das Erziehungsprodukt des
Theresianums? Seit Jahren habe ich das
Bediirfnis, etwas vorzubringen, ich will es
heute einmal aussprechen. Vielleicht darf ich
es deswegen tun, weil ich als Halb-Autodidakt
mir denke, daBl die Herren und Frauen, die
studiert haben, vielleicht gar nicht ermessen,
was sie anstellen.

Wenn ein ehemaliger Arbeiter oder eine
ehemalige Arbeiterin in diesem Haus ein
Fremdwort schlecht ausspricht, so héren wir
von der Rechten hohnische Zwischenrufe.

Wenn der Herr Dr. Hofeneder hier wire,
wiirde ich ihn fragen: Begreift er es denn
wirklich nicht, welche ungeheure intellektuelle
Leistung darin liegt, wenn ein absolvierter
Volksschiiler so viel soziales Wissen, so viel
Erkenntnis und Verantwortung gesammelt hat,
daBl man ihn oder sie in dieses Haus berufen
kann? (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)
Natiirlich konnte jeder, bevor er ein Fremd-
wort gebraucht, jemanden fragen, wie man es
ausspricht. Aber derjenige, der das Glick
gehabt hat, studieren zu konnen, miite eine
gewisse Demut gegeniiber den anderen auf-
bringen, die dieses Gliick nicht genossen
haben, sondern die aus eigenem TFlei} und
eigener Verantwortung so hoch aufsteigen
konnten. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Neugebauer: Dankbar miifite er sein!)
Herr Kollege Hofeneder reitet zwar nicht auf
den Fligeln des Gesanges in diesem Haus,
aber auf den Fliigeln seiner gefliigelten Worte.
Und gestern habe ich halt gehért: Das Reiten
hat er im Theresianum gelernt! Aber Spal
beiseite! Wenn ich mir diesen Kollegen vor
Augen halte, glaube ich, daB dieses Theresia-
num auch in der Republik, zumindest zum
Teil, eine Schule des sozialen Hochmuts ge-
wesen sein muf}, denn sonst wiirde Dr. Hofen-
eder, der gestern in so schonen Worten von
seiner Schule gesprochen hat, sich in diesem
Hause anders benehmen.

Ich weiB schon, daB die Wiederersff-
nung des Theresianums auf einen ein-
stimmigen  Beschlufl des  Ministerrates

zuriickgeht, mit anderen Worten, daf8 auch
unsere Minister der Wiederersffnung, dem
Wiederaufbau des Theresianums ihre Stimme
gegeben haben. Trotzdem mochte ich mir
erlauben, einiges dazu zu sagen, vielleicht auch,
um gleich am Anfang der Entwicklung des
Theresianums eine andere Richtung zu geben, -
wenigstens es zu versuchen, denn mehr wird es
ja nicht sein kénnen. Vielleicht wird das auch
ein Beitrag zu dem ,,kurzsichtigen Geschwitz‘,
mochte ich fast sagen, sein, daBl wir Abge-
ordneten durch den Fraktionszwang vollig
unfrei seien, dal wir Gliederpuppen sind, die
nur ,,Ja, Papa!®, ,,Nein, Papa!* lispeln kénnen.
Natiirlich, in den groflen, den entscheidenden
Fragen werden wir nie gegen das, was unsere
Fraktion beschlossen hat, auftreten. Aber
darum bindet man uns den Mund nicht.
Wenn aber schon Theresianum, dann miiflten
wir uns doch fragen, wie das Theresianum im
Verhiltnis zu anderen Schulen bedacht wird
und ob es richtig war, im jetzigen Zeitpunkt
schon so viel Geld fiir diese Anstalt herzugeben.
Was wiirden Sie zu einem Warenhaus sagen,
das eine wunderbare Auslage hat, darin eine
Auslese der herrlichsten Waren, wo Sie aber,
wenn Sie eintreten, sehen miiBten, daf3 dieses
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Warenhaus iiberbelegt, schlampig, schmutzig
und veraltet ist?

Was ich damit sagen will? Der Herr
Unterrichtsminister hat in der Debatte im
Ausschufl mit einer dankenswerten Aufrichtig-
keit folgendes gesagt: Wenn man in einen
kleinen Osterreichischen Ort kommt, so ist
wahrscheinlich das édlteste und ungepflegteste,
das unmodernste Haus — die Mittelschule.
In einer Zeit also, in der das Mittelschulwesen
untrennbar mit einer geradezu unertriaglichen
Mittelschulraumnot verbunden ist, wird eine
Eliteanstalt ins Leben gerufen! Es ist gesagt
worden, daBl durch die Wiedereroffnung des
Theresianums der Notstand an Internaten in
Osterreich gemildert werde. Ich wage das zu
bezweifeln, insbesondere wenn man in Zeitun-
gen vom hohen Anteil der ausldndischen
Schiiler liest.

Im Budget selbst war keine Ziffer dariiber
zu finden, und in den Erlduterungen steht
auch nichts. Ich hoffe, daB das fiir das
Theresianum erforderliche Geld nicht etwa
in den Posten ,,Mittelschulen® hineingestopft
worden ist! Das ,,Kleine Volksblatt“ hat am
Tag der Eroffnung der Schule, also am 14. No-
vember, von 12 Millionen geschrieben. — Oh, mir
tut es so leid, daB Sie, Herr Dr. Hofeneder,
erst jetzt kommen! (4bg. Dr. Hofeneder:
Ich war geschiftsordnungswidrig im Sozialaus-
schuf3!) Ich mache Ihnen ja keinen Vorwurf.
Es war nur sehr schade, weil ich sozusagen
iiber Sie hinweg sprechen mufBite. Also noch-
mals: Die Umwandlung einer gewéhnlichen
Mittelschule in eine Tagesmittelschule er-
fordert 75.000 bis 100.000 S, also die Schaffung
von Aufenthaltsraumen, von Klubmobeln,
Spielen und dhnlichem. Mit den 12 Millionen
des Theresianums hétten mit einem Schlag
125 Tagesmittelschulen in Osterreich einge-
richtet werden konnen. Daher frage ich Sie:
Ist das eine richtige Reihung der Prioritaten ?

Verzeihen Sie: Zu lange habe ich Sie in An-
spruch genommen. Darum will ich nicht alles
tiber das Theresianum sagen, was ich mir
herausgeschrieben und was ich dariiber ge-
lesen habe. Ich will nur bemerken — was
auch der Herr Abgeordnete Dr. Hofeneder
hervorgehoben hat —, daB es sich um eine
traditionsreiche Schule handelt und daB an
dieser traditionsreichen Schule sehr viele Eltern
interessiert seien, wie er meinte. Die ,,Presse‘
hat von einer ,erstklassigen Eliteschule® ge-
schricben und davon, daB  aus hunderten
Aufnahmegesuchen die ,,Bestqualifizierten’
herausgesucht worden sind. Wie wir erfahren,
sollen auch die modernsten padagogischen
Mittel zur Verfiigung stehen und der Lehrer-
stab auBerordentlich streng gesiebt worden
sein. Es ist also eine Qualititsschule aller-

ersten Ranges, eine Ausleseschule, von der
gesagt worden ist — auch das ist ein wortliches
Zitat —, daB man den ,alten Geist verle-
bendigen® will (,,Wiener Zeitung®).

Ja, wer zahlt denn das alles? Man wird mir
wahrscheinlich antworten: der Fonds. Das
sei eine Maria Theresien-Stiftung, 200 Jahre alt
und so weiter und so fort. Das Reinertriagnis
gewisser Giiter flieBe dem Theresianum zu.
Ich habe mich erkundigt und erfahren, dafl
der Reinertrag der noch bestehenden Giiter
— eine ganze Reihe dieser Giiter lag ndmlich
auf dem Gebiete der alten Monarchie — etwa
300.000 bis 400.000 S betragt. Hier handelt
es sich um einen Bruttoreinertrag, von dem
gewiB noch Investitionsgelder fiir die Giiter
abgezogen werden miissen, sodafl der wirkliche
Beitrag des Fonds fiir die Erhaltung der Schule
minimal sein diirfte. Dennoch fungiert als
Schulerhalter das Kuratorium, der Fonds.
In Wahrheit aber gehts nach dem Motto:
Zahl, Krowot, Staat! Aber der Staat, das sind
doch wir! Und wenn ich frither vom Bildungs-
hunger der Landkinder gesprochen habe, von
dem Elend der Fahrschiiler in der Provinz
drauflen, so halte ich es nicht fir richtig,
dal man Staatsgelder in diesem Ausmal fir
eine Elite von Kindern ausgibt. Das sage ich
mit allem Freimut, obwohl meine Partei im
Ministerrat diesem Entschlull zugestimmt hat.

Am Schlul méchte ich noch auf folgendes
hinweisen. Gewil}, es gibt Lénder, die der
Bedeutung des intellektuellen Nachwuchses
viel mehr Bedeutung beimessen als wir. Wenn
wir etwas in SowjetruBland bejahen, so ist es
die Prioritit der Erziehung in diesem Land!
Dennoch will ich RuBlland nicht als Beispiel
anfiihren, weil ein Staat, der von oben ent-
scheidst, fiir mich nicht maBgebend sein kann.

Aber nehmen wir doch ein anderes Land, die
zweitédlteste Demokratie in Europa, England.
In England gibt es Anstalten, die ein Uber-
Theresianum sind, nimlich Eton oder Harrow.
Merkwiirdigerweise . nennt man in England
die nobelsten Privatinternate Public Schools.
Ich konnte Ihnen das erkldren, aber das
filhrte zu weit und spielt hier keine Rolle.
Dieses Eton oder Harrow arbeitet nach dem
Grundsatz der strengsten Auslese. Dort sind
die Churchill, die Eden und Macmillan cr-
zogen worden.

Aber wie schaut es heute an den englischen
Universitaten aus, heute, wo doch dic
Konservativen die Regierung bilden? In der
Zeitung ist jingst gestanden -— ich habe mich
beim British Council in Wien erkundigt und
die genauen Zahlen erfahren —: Im Jahre
1954/55 haben 72,9 Prozent und im Jahre
1955/56 sogar 74,9 Prozent der Hérer an eng-
lischen Hochschulen mit staatlichen Stipendien

studiert!
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Sehen Sie, das ist es, was wir in Osterreich
brauchten. Nicht eine Spitze von streng
Ausgewidhlten. Besondere Begabungen arbei-
ten sich, wenn sie genial sind, selbst hinauf.
Was die jetzige Wirtschaft aber braucht,
ist die breite intellektuelle Basis, die wir beim
heutigen Schulaufbau unserem Volk nicht
geben konnen.

Ich bitte Sie also, mir meine allzu langen
Ausfithrungen zu verzeihen. Was ich sagte, ist
mir sehr am Herzen gelegen. Zehntausende
Miitter wiirden es Ihnen, wiirden es uns
danken, wenn wir endlich zur Verwirklichung
der Tagesschule und des 6ffentlichen Internates
auf breiterer Grundlage kommen wiirden.
Die Tagesschulen sind nicht nur wichtig fir
berufstatige Miitter, sondern, wie ich aus-
driicklich feststellen muB, tiberhaupt. Nicht
nur wegen der Erziehung zur Demokratie,
sondern auch deshalb, weil heute, nicht wie
in meiner Jugend, von den Eltern voraus-
gesetzt wird, daB sie die Hausaufgaben mit
ihren Kindern machen. Dazu sind sie aber
weder zeitlich noch fachlich befdhigt, be-
sonders wenn es sich um die Hauptschule und
die Mittelschule handelt. Ich glaube, wir
sollten alle erkennen, daBl wir ein heiliges Gut,
unsere gute Osterreichische Staatsschule, zu
hiiten haben! Zerreilen und zerbrechen wir
sie nicht, fillen wir diese Staatsschule mit
republikanischer Gesinnung, mit demokra-
tischem Geist, mit dem besten Wissen, und
unsere Kinder und unsere Eltern werden uns
dafiir danken! (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident: Ich erteile dem nichsten vor-

gemerkten Redner, Herrn Abgeordneten
Dr. Kummer, das Wort.

Abgeordneter Dr. Kummer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
zunidchst mit der Berufsausbildung im all-
gemeinen und dann mit der Situation an den
Hochschulen im besonderen befassen.

Was die Berufsausbildung im allgemeinen
anlangt, so mul} ihr ein besonderes Augenmerk
von seiten der Unterrichtsverwaltung zu-
gewendet werden. Im Hinblick auf die immer
stirker werdende Rationalisierung und Auto-
matisierung der Produktion werden immer
groBere Anspriiche an die Berufsausbildung ge-
stellt.

Der Bericht des Generaldirektors der Inter-
nationalen Arbeitskonferenz in Genf widmete
auf der heurigen 40. Tagung der beruflichen
Umschichtung, dem Ausbau des Schul-
und Berufsausbildungswesens fiir Jugendliche
sowie dem Ausbau des Bildungs- und Berufs-
schulwesens fiir Erwachsene den groBten Teil
seiner Ausfithrungen. Er verweist darauf, daf
die zunehmende Ausgestaltung der techno-

logischen Seite unserer Gesellschaftsordnung
die seit langem wirksamen Entwicklungs-
kriafte verstdrkt und weiter verstirken wird;
mit anderen Worten, daB die fortschreitende
Mechanisierung und Verwendung von Ma-
schinenkraft an Stelle der menschlichen Ar-
beitskraft die Verlagerung des Schwerpunktes
in der Industrie von der eigentlichen Produktion
zur Arbeitsplanung und Vorbereitung, von der
Werkhalle in das Biiro, von der Montagebank
in die Werkzeugmacherei und in das Zeichen-
biiro beschleunigen wird.

Ich glaube, daB es daher notwendig ist,
daBl auch in Osterreichrechtzeitig Vorkehrungen
getroffen werden, um eine gediegene Berufs-
umschichtung und Berufsausbildung durch-
filhren zu konnen. Auch wir in Osterreich
missen rechtzeitig fir den beruflichen Nach-
wuchs sorgen, denn die Automation wird
zweifellos weitaus mehr Fachkriafte ben6tigen,
als dies heute der Fall ist. Es handelt sich
dabei um einen sehr komplizierten und sehr
umfassenden Fragenkomplex, iiber den noch
nicht geniigend Klarheit zu bestehen scheint,
dessen Losung jedoch vordringlich erforderlich
ist, aber auch enorme Kosten verlangen wird.
Es mufl also zu einem umfassenden Reform-
plan, und zwar auch nach der rdumlichen Seite
hin, kommen, fiirden aberalle bisher gemachten
Vorschlige und auch die Vorschldge, die hier
im Hohen Hause gemacht worden sind, nicht
geniigen werden. Wir werden dabei auch sehr
vorsichtig zu Werke gehen miissen, um nicht
Altes, Bewihrtes zu zerstoren.

Was nun die Hochschulen im Speziellen an-
langt, so befinden sich diese, glaube ich, heutc
in einer gewissen Krise. Nur, glaube ich,
liegen die Ursachen nicht dort, wo sie der Herr
Vizekanzler Pittermann und der Herr Abge-
ordnete Strasser sehen. Ich bedaure sehr, daB
die beiden Herren nicht im Hause sind. Der
Herr Vizekanzler Dr. Pittermann hat in seinem
Forum-Interview, das im Heft 45 des ,,Forum*
vom September 1957 verdffentlicht wurdc,
dariiber gesprochen und der Herr Abgeordnete
Strasser in der Generaldebatte vom 30. Oktober
in diesem Hause.

Zunichst mochte ich mich mit den
Ausfithrungen des Herrn Vizekanzlers und
des Herrn Abgeordneten Strasser befassen,
die so ziemlich in die gleiche Kerbe schlagen,
wenn auch ihre Formulierungen andere sind.
Soweit sachliche Kritik geiibt wird, ist gegen
sie nichts einzuwenden. Wenn die Kritik aber,
wie von den beiden Personlichkeiten, in einer
Weise gefithrt wird, die nur als gehissig und
den historischen Tatsachen widersprechend
bezeicknet werden kann, dann fordert eine
solche Kritik geradezu zum Widerspruch
heraus.
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Der Herr Vizekanzler Dr. Pittermann beklagt
sich dariitber, dafl es vor 1934 keinen sozial-
demokratischen Nachwuchs an unseren Hoch-
schulen gegeben hitte. Ja, wem schiebt denn der
Herr Vizekanzler die Schuld daran zu? Es hat
in dieser Zeit niemand die Sozialisten gehindert,
fur einen solchen Nachwuchs vorzusorgen,
wenn sie damals dazu imstande gewesen wiren.
Es bestand nun einmal die Tatsache, dafl den
Anhéngern der damaligen Sozialdemokratischen
Partei die Bereitschaft fehlte, den wissen-
schaftlichen Beruf zu wihlen. (A4bg. Mark:
Sie sind nur nicht habilitiert worden, die sich
beworben haben!) Aber jeder hat doch die
Moglichkeit gehabt, Kollege Mark! Es ist
einmal Tatsache, daBl der Austromarxismus
von damals unter der Intelligenz nicht Fuf}
fassen konnte, obwohl die Moglichkeit hiezu
bestand. Es fehlte vielleicht in den Reihen der
damaligen Sozialdemokratischen - Partei die
Aufgeschlossenheit, diesen Beruf zu wéihlen.
Die sozialistische Intelligenz hat sich eben
andere Aufstiegsmoglichkeiten gesucht. Es
kann daher der Herr Vizekanzler heute die
Schuld an diesen Tatsachen nicht bei anderen
suchen, sondern nur bei seiner eigenen Partei.

Der Herr Vizekanzler behauptet weiter, daf
1933/1934 die erste grofle Sduberung begann.
Dr. Pittermann sagt ausdriicklich : An die Stelle
der Vertriebenen traten die Protektionskinder
der Vaterlindischen Front. Ich frage den
Herrn Vizekanzler: Wo sind die vertriebenen
Sozialisten ? Ich greife nur die juridische
Fakultdt der Universitit Wien heraus. Der
einzige, der damals vertrieben wurde — wenn
man das tberhaupt eine Vertreibung nennen
kann —, war der prononcierte National-
sozialist, der Strafrechtler Wenzeslaus Gleiss-
pach. Was geschah den Sozialisten in dieser
Zeit? (Abg. Mark: Was war mit Max Adler?)
Ich komme schon darauf, Herr Kollege Mark!
Kelsen folgte bereits 1927 einer Berufung
nach Koln. Es kann also bei ihm von einer
Vertreibung keine Rede sein. Max Adler,
wohl ein sehr prominenter Vertreter der
Sozialistischen Partei von damals, konnte
an der Universitit Wien auch nach 1934
weiterlesen, und er hielt seine Vorlesungen
bis zu seinem Tode im Jahre 1937. Und jetzt
sagen Sie mir, Herr Kollege Mark, ob das
nicht richtig ist. (Abg. Mark: Ohne Horer,
weil sich die Horer micht trauen durften, hin-
zugehen!) Herr Kollege Mark! Das ist doch
eine andere Frage und gehort zu einem ganz
anderen Kapitel! Ebenso Arthur Lenhof, der
die Universitdt erst nach den Ereignissen von
1938 verlie}. Wo wurde also einem sozialisti-
schen Hochschullehrer auch nur ein Haar
gekrimmt ¢ Es hat sich namentlich in den
Jahren 1934 bis 1938 an unseren Hochschulen
wenig verdndert. Ja dies ging so weit, daf} sich

Professor Merkl! in dieser Zeit offen in Publi-
kationen gegen das Regime wenden konnte.

Der Herr Vizekanzler und auch der Herr
Abgeordnete Strasser iiben daher sehr un-
sachliche Kritik an der Professorenschaft un-
serer Hochschulen, wenn der eine von Cliquen-
wirtschaft und der andere von Vetternwirt-
schaft spricht. Beide Herren behaupten nicht
weniger, als daB es heute keine freie Lehre an
den Hochschulen géibe. Es kann doch wahrlich
nicht ernst gemeint sein, wenn man solches
behauptet. Meine Damen und Herren! An
welchen Hochschulen in Osterreich kann ein
Lehrer seine Meinung nicht frei dulern ? Eine
solche Behauptung schligt jeder Wahrheit ins
Gesicht! (Abg. Katzengruber: In Vorarlberg,
Herr Abgeordneter! Da wird er entlassen! —
Heiterkeit bei der OVP.) Aber ‘wo denn!

Der Herr Vizekanzler behauptet weiter, dal3
man sie vom Kniefall — gemeint sind die
Hochschulprofessoren, die in das Ausland
emigriert sind, wenn man etwa daran denken
wirde, sie wieder zuriickzubringen —, also
wortlich: ,,von einem Kniefall vor dem
Gotzen CV befreien‘* muf3. Ich hoffe, der Herr
Vizekanzler glaubt selbst nicht an seine Be-
hauptung, denn wo sind denn die CVer, vor
denen angeblich dieser Kniefall gemacht wer-
den soll ?

Ich greife nur ein Beispiel, die Universitit
Wien, zur Illustration heraus. Von 16 ordent-
lichen und auBlerordentlichen Professoren an
der juridischen Fakultdt, die Sitz und Stimme
haben, sind 3 CVer, desgleichen von 26 Pro-
fessoren der medizinischen Fakultit 1 CVer,
von 68 Professoren der philosophischen Fakul-
tdt 2 CVer, von 11 Professoren der katholisch-
theologischen Fakultit 2 CVer, also von
insgesamt 121 Professoren 8 CVer.

Ich frage nun, ob der Herr Vizekanzler
unter diesen Aspekten noch immer seine Mei-
nung aufrechthalten kann. Ich glaube, es
ist wohl sehr bedauerlich, dafl sich fithrende
Personlichkeiten zu solchen Behauptungen
versteigen, die jeder realen Grundlage ent-
behren. Ich glaube nicht, dafl Sie mit solchen
Erklirungen Ihren Einflul an den Hochschulen
verstirken werden, sondern es wird gerade
das Gegenteil der Fall sein.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, die
Forderung nach Errichtung einer Lehrkanzel
fir Sozialpolitik und Arbeitsrecht aufstellen,
dann ist das auch unser Wunsch. Wenn
die Errichtung einer Hochschule fiir Sozial-
wissenschaften und -politik in Linz, die aut
eine Anregung von Professor Knoll zuriick-
geht, nunmehr auch energisch von der Soziali-
stischen Partei gefordert wird, dann soll es
uns nur freuen. Aber von einer derzeitigen
Unduldsamkeit gegen alles zu sprechen, was
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nach Sozialismus und Arbeiterbewegung auch
nur riecht, wie dies der Herr Vizekanzler in
seinem Interview getan hat, das geht doch
zuweit. Der Herr Vizekanzler hat Behauptun-
gen aufgestellt und ist jeden Beweis schuldig
geblieben.  Letzten  Endes haben  der
Herr Vizekanzler Dr. Pittermann in seinem
Interview und der Herr Abgeordnete Strasser
in der letzten Budgetdebatte weder den Hoch-
schulen noch sich selbst gedient. Ich kann
nicht annehmen, dal diese Behauptungen auf
Unkenntnis zuriickzufithren waren, sondern ich
kann nur annehmen, dafl sie gegen besseres
Wissen erfolgt sind. Wie man ein solches Vor-
gehen bezeichnet, iiberlasse ich der Beurteilung
des Hohen Hauses.

Meine Damen  und Herren! Die
Ursachen liegen doch viel tiefer. In etwas hat
der Herr Abgeordnete Neugebauer schon den
Kern der Ursachen getroffen, derentwegen die
Hochschulensheute an einer Krisis leiden. Sie
liegen meines Erachtens darin, daBl der Hoch-
schiiler von heute in den Hochschulen nur ein
Vermittlungsinstitut fiir besser bezahlte Stel-
lungen sieht und der Besuch einer Hochschule
nicht dem Bediirfnis entspricht, die Wissen-
schaft zu erforschen. Es sind also heute — mit
wenigen Ausnahmen, solche gibt es sicherlich —
hauptsichlich materialistische Tendenzen,
durch die sich die Hochschiiler bewegen lassen,
die hohen Schulen zu besuchen, und ich muB
sagen, an diesem Bestreben sind auch manche
Professoren und Assistenten nicht unschuldig.
Meines FErachtens hat es die Hochschule
bisher nicht verstanden, in den jungen Men-
schen das Interesse fiir Wissenschaft, los-
gelost von materiellen Beweggriinden, zu
wecken. Die Ursache fir diese Entwicklung
liegt unter anderem auch darin, dafl zuwenig
Lehrkanzeln zur Verfiigung stehen und viele
Professoren gezwungen sind, im Lehrberuf
aufzugehen, und daher weniger Zeit fiir
Forschungsarbeit eriibrigen. Sie haben es nicht
verstanden, die Wissenschaft lebensnah zu

- gestalten, sie vor allem dem Leben dienstbar

zu machen. Ich glaube, dal dies darin liegt,
daB die Hochschulen mit hergebrachten Tradi-
tionen iiberbelastet sind und daB vielleicht
auch die akademische Freiheit heute of t gerade-
zu miBverstanden wird. Es ist nicht mehr
moglich, bei einem solchen Ansturm auf die
Hochschulen eine individuelle Behandlung
jedes einzelnen Studierenden zu fordern. Der
personliche Kontakt zwischen Studierendem
und Professor ist gar nicht mehr méglich und
schon gar nicht im Zeitalter des Werkstudenten.
Dieser Typus. herrscht heute zu einem sehr
beachtlichen Teil an den Hochschulen vor,
ob wir es wahr haben wollen oder nicht. Der
Werkstudent holt, wenn es gut geht, seine
Anfangs- und Endtestur, besucht vielleicht

auch noch einige Pflichtiibungen, weil er sie
besuchen muf}, und 14Bt sich in den Abend-
kursen das fiir seine Prifungen notwendige
Wissen einpauken. Ich glaube, dal schon die
Tatsache allein, daBl es fiir die Studierenden
von heute geradezu unumginglich notwendig
ist, Einpaukkurse zu besuchen, die heutige
Situation kennzeichnet.

Ich glaube, daBl der Herr Kollege Neuge-
bauer auch mit Recht auf ein zweites Problem
hingewiesen hat, namlich auf das Spezialisten-
tum, das immer grofere Kreise zieht. Ich
frage: Wo bleibt noch die Universitas omnium
literarum ? Es ist zweifellos unméglich ge-
worden, Universalgenies heranzubilden, da
der wissenschaftliche Stoff immer umfang-
reicher und schwieriger zu bewiltigen ist. Aber
ich frage auch: Geht das Spezialistentum heute
nicht doch zuweit? Es erstreckt sich bereits
auf alle Wissensgebiete, ob es sich nun um die
Medizin, die Jurisprudenz oder um anderes
handelt, und doch bestehen immer wieder
Zusammenhange zwischen den Spezialfachern,
zumindest in den Randgebieten.

Es muB auf den Hochschulen auch Allgemein-
bildung vermittelt werden, und in den ein-
zelnen Fiachern miissen die Studienordnungen
so aufeinander abgestimmt sein, daBl es dem
Studierenden eines bestimmten Faches auch
zur Pflicht gemacht wird, bestimmte Féacher
eines anderen Wissensgebietes zu horen, dic
fir sein Fachgebiet notwendig sind. Es mul}
also zum Beispiel der Jurist auch die grofien
technischen Zusammenhidnge erfassen, wie
auch der Techniker zum Beispiel etwas vom
Sozialrecht wissen muf3, ohne selbst Fachmann
auf diesem Gebiet werden zu wollen. Auf
diese Weise erhilt der Spezialist die notwen-
digen Kenntnisse von den allgemeinen Pro-
blemen der Wissenschaft. Solche Zusammen-
hdnge. werden sich fiir jedes Spezialfach
ergeben.

Zweifellos steht mit diesen Fragen in un-
trennbarem Zusammenhang das Finanzie-
rungsproblem. Wie ich schon angedeutet habe,
ist das Werkstudententum in unserer Zeit zu
einem notwendigen Ubel geworden, aber es
zermiirbt Talente und driickt das Niveau an
unseren Hochschulen. Es ist nicht nur Auf-
gabe des Staates, sondern auch der Gesellschaft
und ihrer Einrichtungen, Begabungen so zu
fordern, daB sie sich sorglos ihrem Studium
widmen kénnen. Dann wird man auch von
den Studenten mehr verlangen koénnen, als
dies heute der Fall ist.

Kollegin Solar hat sich bereits mit dem
Stipendienwesen befaBt, und auch ich will es
tun. Ich glaube, dal unser gesamtes Stipen-
dienwesen von Grund aus reformiert gehort.
Es gibt eine Reihe von Institutionen, die
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Stipendien gewihren; jede einzelne aber nie
so viel, dal der Studierende von diesem einen
Stipendium wirklich sorglos studieren koénnte.
Weil das eine nicht ausreicht, geht er zur
zweiten, zur dritten und vierten Stelle und
stipendiert sich auf diese Weise durch sein
Studium durch. Der Tichtigere auf diesem
Gebiet kommt auf diese Weise natiirlich
giinstiger zum Zuge, ob er aber auch der
Tichtigere im Fortgang seiner Studien ist, ist
die Frage. Daher ist es notwendig, die Ein-
richtung der Stipendien beim Unterrichts-
ministerium zu koordinieren, um den Bezug
der Stipendien besser kontrollieren, aber auch
okonomischer ausgestalten zu konnen, als
dies heute der Fall ist.

Auch dem TForschungsrat kann eine be-
sondere Bedeutung zukommen. Es ist nicht
richtig, wie der Herr Abgeordnete Mark im
Ausschull behauptete, dafl sich der Herr
Minister gegen den Forschungsrat ausge-
sprochen hat, sondern es bediirfen noch einige
Fragen der Klarung. Vor allem hat der Herr
Minister das parlamentarische Material der
Rektorenkonferenz zugemittelt, und er wird
deren Stellungnahme auch wieder der parlamen-
tarischen Behandlung zufiihren.

Die Hochschulen miissen wieder Stétten
der Forschung, der Lehre und der Erziehung
werden. Sie selbst miissen dann aber auch
fir eine Auslese sorgen; denn ob das Reife-
zeugnis der Mittelschule als Voraussetzung
allein geniigt, ist mehr als fraglich. Es muB
demnach bereits der junge Mensch an der
Forschungsarbeit interessiert und nicht nur
verpflichtet werden, einen von Haus aus be-
stimmten Stoff aufzunehmen, soweit dieser
gerade noch zur Ablegung der Priifungen
notwendig ist.

Die Hochschulen miissen aber auch erkennen,
daB ihre Aufgabe nicht nur im Vermitteln
von Fachwissen liegt, sondern im besonderen
in der Heranbildung von Personlichkeiten, die
iber ein Allgemeinwissen und iiber Verant-
wortungsbewuBBtsein verfiigen; mit einem
Wort: sie miissen Stdatten der Charakter-
bildung werden. Es wire fatal, wenn, wie
unlingst Pater Riener auf einer Kundgebung
christlicher Gewerkschafter sagte, aus unseren
technischen Hochschulen hochqualifizierte Bar-
baren herauskiamen, die wohl die Technik,
die Mathematik, die Atomphysik kennen und
mit dem Rechenschieber umzugehen wissen,
die aber nicht mehr wissen, was das soziale
und menschliche Leben erfordert.

Die Hochschulen miissen die jungen Men-
schen aber auch zur Vaterlandsliebe erziehen.
Meine Damen und Herren! Es ist verwerflich,
wenn ein friherer prominenter National-
sozialist, der als Hochschulprofessor rehabili-
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tiert wurde, bereits im Juli 1957 wieder zu
schreiben wagt —ichzitiere wortlich—:,,Zuden
unerfreulichsten Uberresten des an Gesinnungs-
und Wiirdelosigkeit reichen Jahres 1945 gehort
das Geflunker von der Osterreichischen Nation.
Es entstand aus derselben moralischen und
geistigen Haltung, die die Besatzungsmachte
als Befreier feierte, die dauernde Erinnerung
an ihr fir unser Land so segensreiches Er-
scheinen in der Umbenennung der Stralen
und Pldatze festhalten wollte, der Haltung,
die den bisherigen Ehrenkodex der Menschheit
umstiilpte und Feigheit, Fahnenflucht und
Verrat als die wahren Tugenden des oster-
reichischen Mannes pries.”

Meine Damen und Herren! Es treibt einem
die Schamrote ins Gesicht, wenn eine solche
Schreibweise eines dsterreichischen Hochschul-
professors im Jahre 1957 wieder moglich ist.
Hiiten wir uns vor diesem Ungeist und weisen
wir rechtzeitig diese sogenannten Lehrer un-
serer Jugend in die Schranken zuriick!

Die Hochschulen miissen jenen Nachwuchs
heranbilden, der befihigt ist, die schwierigen
Aufgaben, die sich in Zukunft aus der Struktur-
anderung unserer Gesellschaft und Wirtschaft
ergeben werden, zu meistern. Denn neben dem
Fachwissen miissen die akademischen Biirger
auch tberragende Personlichkeiten sein. Ich
glaube aber, da} dieses Ziel mit den bisherigen
Methoden akademischer Wissensvermittlung
nicht mehr erreichbar ist, und es muB} uns
daher klar sein, daBl wir auch die Methode
der Hochschulbildung der neuen Situation
anpassen miissen. Die Hochschulen miissen
in Hinkunft wieder die Stdtten hohen Geistes
werden, der Lehre, der Forschung und der
Erziehung, damit sie in Hinkunft den grofBlen
Aufgaben gewachsen sind, die an sie gestellt
werden. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als nédchster Redner ist vorge-
merkt der Herr Abgeordnete Appel. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Appel: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! In diesem Hause werden
sehr haufig politische, wirtschaftliche und
kulturelle Fragen besprochen. Das ist not-
wendig und zweckmiBig. Ebenso berechtigt
aber ist es, ein Problem zu erortern, das ‘die
Offentlichkeit wiederholt beschiftigt, das bis
heute aber noch ungeldst erscheint.

Die Budgetdebatte gibt Gelegenheit, das
Jugendproblem zu besprechen, weshalb ich mich
mit der Jugendférderung beschaftigen will.
Besonders dem Bundesministerium fiir Unter-
richt sind auf diesem Gebiet Aufgaben ge-
stellt, die vom Kindergarten bis zur Hoch-
schule auf der einen, vom Kindergarten bis
zur Berufsschule und weiter zur allgemeinen
Volksbildung auf der anderen Seite reichen.

152
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Wenn man so den Blitterwald der Zei-
tungen durchliest, kann man sich oft des Ein-
druckes nicht erwehren, daB durch eine
sensationsliisterne  Presse  Ubergriffe  von
Jugendlichen aufgebauscht der Offentlichkeit
wiedergegeben werden, daBl man sich aber
andererseits da und dort aus einem Bequem-
lichkeitsstandpunkt heraus mit der Fest-
stellung begniigt, dal es sich eben um eine
Nachkriegserscheinung handelt. Beides ist
meines Erachtensfalsch und hilft kaum unserer
Jugend, der zu helfen unsere moralische Ver-
pflichtung ist.

Jene, die das Problem der jungen Generation
iiberschdtzen, iibersehen, daB es sich Dbei
jenem Teil, den man schlechthin als Halb-
starke zu bezeichnen pflegt, um Ausnahmen
handelt, die einen relativ geringen Prozent-
satz darstellen gegeniiber jenem iiberwiegenden
Teil unserer jungen Menschen, die tichtig,
selbstdndig und zielstrebig sind. Ausnahmen
hat es natirlich immer und zu jeder Zeit
gegeben, auch in friheren Generationen,
ohne dafl man deshalb die Jugend in ihrer
Gesamtheit als ungeraten bezeichnet hitte;
ein Fehler, der, so bedauerlich es ist, leider
heute sehr oft gemacht wird.

Dieser Optimismus darf natirlich auf
der anderen Seite nicht zur striflichen
Sorglosigkeitt der Erwachsenen fithren. Was
not tut, ist, einen Weg zu finden, der unserer
Jugend hilft und ihr im Interesse der Gesell-
schaft — unseres demokratischenStaates —den
richtigen Weg in die Zukunft weist. Dies
aber wird nur dann gelingen, wenn wir nicht
nur iiber die Jugend sprechen, sondern vor
allem mit der Jugend die Wege besprechen,
die unsdiesem angestrebten Ziele ndherbringen.

Es wire daher zu begriilen, wenn schon
in Bilde eine Jugendenquete stattfinden konn-
te, an der sich auBler den Vertretern der
Eltern, der Lehrerschaft, den mit Jugend-
fragen befafiten Bundesministerien selbstver-
stdndlich auch die Vertreter der Jugend-
organisationen und des Bundesjugendringes
beteiligen konnten. In gemeinsamer Arbeit
aller interessierten Faktoren wird es moglich
sein, ein Programm zu erstellen, das fiir die
Jugend praktische Bedeutung hat. Eine solche
gemeinsame Beratung wird aber auch be-
weisen, dafl unsere Jugend eine sehr reale
Vorstellung von der Gegenwart hat, und
zur Feststellung berechtigen, dafl die jungen
Menschen von heute nicht besser, aber auch
in keinem Falle schlechter sind als die Jugend
friherer Generationen. Jede Zeit hat ihre
Probleme und jede Zeit ihre Jugend mit
ihrer Eigenart, mit ihren Vor- und Nachteilen.
Die jungen Menschen in ihrer Eigenart sind
kritisch, sic sind das Problem unserer Zeit,
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mit dem wir uns ebenso beschiftigen miissen
wie etwa mit Fragen des europédischen Marktes
oder der Automation.

Wenn die Offentlichkeit oft Kritik am
Verhalten Jugendlicher iibt, dann wird viel-
fach tibersehen, daB unsere Zeit die Jugend
psychologisch iiberfordert. Schon das Klein-
kind wichst im Zeitalter des technischen
Fortschrittes heran. Seine Umgebung ist
ganz anders geartet als frither. Radio, Mo-
torisierung, Fernsehen sind die Umgebung
des Kindes von heute und iiben ihren Ein-
flul aus. Mirchen und Mythen, die friiher
in der Vorstellungswelt der Kinder eine Rolle
spielten, gehoren lingst der Vergangenheit an.
Selbst die Kinderwelt ist sachlich und niichtern
geworden, was nicht ohne Folgen bleiben
kann.

Was sind nun die Probleme der Jugend von
heute und was die Ursachen, daBl junge Men-
schen da und dort aufler Tritt geraten? Die
heute Zwanzigjaihrigen wurden 1937 in einer
Zeit grofiter wirtschaftlicher Depression ge-
boren. 1939 folgte der Krieg. Der Vater
war eingeriickt, die Mutter mullite oft einer
Beschiftigung nachgehen, und die Kinder
waren vielfach sich selbst tiiberlassen. Die
dlteren unter ihnen waren Erziehungsmethoden
durch das NS-Regime ausgesetzt, die wir ab-
lehnen. Die jiingeren wieder kannten vielfach
den Vater erst, als er aus der Kriegsgefangen-
schaft zuriickkehrte. Manche wieder muBten
noch als Kinder von 14 bis 16 Jahren als
Soldaten das bittere Ende des Krieges aus-
kosten. Die engere Umgebung dieser Jugend
waren der Luftschutzbunker, der Schrecken
des Krieges und schlieBlich das Chaos, aus
welchem unser Volk erst durch miihsame
Arbeit herausgefithrt werden muBte. Die Be-
gleiter dieser Kinder waren freudlose Kind-
heitstage, Entbehrung und Hunger. Fir
viele junge Menschen mag damals, irre-
gefithrt von einer falschen Propaganda, eine
Welt zusammengebrochen sein. Sie waren
die Typen der Existentialisten.

Aber durch die Verhiltnisse nach 1945
und spéter durch den Wirtschaftsaufschwung
begiinstigt, ergibt sich oft, daB beide Eltern-
teile im Berufsleben stehen, was wieder be-
dingt, dal die Kinder zum Teil sich selbst
iiberlassen sind. Sicherlich leiden diese jungen
Menschen, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen, weniger an materieller Not als vielmehr
an einem seelischen Notzustand. Dazu kommt
noch die Tatsache der koérperlichen Friihreife,
die gleichfalls ihren Einflul ausiibt.

Diese Umstdande fithren aber in der spiteren
‘Entwicklung dazu, daB die frithzeitig selb-
stindig gewordene Jugend ihre eigenen Wege
geht, abseits steht und in vielen TFillen sogar
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zur Opposition neigt. Wir miissen daher der
Jugend wahre innere Werte wiedergeben, ihr
Interesse fiir Musik, Theater und das gute
Jugendbuch wecken. Entscheidend fiir junge
Menschen ist das gute Beispiel, das Vorbild.
Sie brauchen etwas, zu dem sie aufblicken
koénnen. Es wird Gleichgiiltigkeit und Des-
interesse bei jedem jungen Menschen auslosen,
wenn man den Jungen Ideale predigt, in der
Tat aber nicht darnach handelt. ,,Anders
scheinen als sein‘ 16st den Widerspruch der
Jugend aus und fithrt zwangsldufig zur Oppo-
sitionsstellung gegeniiber den Erwachsenen.

Dic Jugend zu selbstbewufiten, verant-
wortungsfreudigen Staatsbiirgern zu erziehen,
ist die groBe Aufgabe, die uns gestellt ist.
Erfreuliche Ansatze sind zweifellos vorhanden.
Weitere Schritte miissen aber folgen. Die
Jungbiirgerfeiern beispielsweise sollen die jun-
gen Menschen zur Verantwortungsfreudigkeit
erziehen, vor allem aber ein anderes geistiges
Klima schaffen mit dem BewuBtsein, daB3 der
junge Mensch in der Demokratie nicht nur
Rechte, sondern auch Pflichten zu erfiillen hat.
Diese Jungbiirgerfeiern sollten eine stidndige
Einrichtung sein, nicht aber nur in Zeiten vor
Wabhlen stattfinden, wo sie zu politischer Pro-
paganda beniitzt werden; wir werden damit
der Jugend und der Demokratie keinen guten
Dienst erweisen. Die Jugend muB sich durch-
ringen, muf} sich selbst ihr Urteil bilden, und
ihr dabei zu helfen, ist die groBe Aufgabe,
die uns gestellt ist.

Besonderes Augenmerk erfordert die Frei-
zeitgestaltung des jungen Menschen von heute.
Ist dieses Problem schon fiir die Erwachsenen
schwierig zu l6sen, wie erst fir die Jugend!
Wenn die Offentlichkeit oft AnstoB am Ver-
halten Jugendlicher nimmt, die Kinos und
Gaststdtten belagern, so ist interessant, fest-
zustellen, daB es sich in vielen Fillen nicht um
sozial Schwache handelt — Geld haben sie ja

meistens genug —, sie wissen nur nichts mit
ihrer Freizeit anzufangen. Da aber tritt eine
geschaftstichtige Vergniigungsindustrie auf

den Plan und nimmt der Jugend die Sorgen
ab, indem sie ihr modernst ausgestattete Ver-
gniigungsstétten mit Musicbox, Spielautomaten
und dergleichen zur Verfiigung stellt. Das ist
die Umwelt der Jugend von heute. Hier abzu-
helfen und der Jugend Verniinftiges zu bieten,
scheint mir ein dringendes Gebot zu sein.

Die Errichtung von Jugendklubs in Ver-
bindung mit den bereits bestehenden Jugend-
organisationen scheint mir zweckmaBig.
Jugendhiuser, die unter schopferischer Mit-
gestaltung und Selbstverwaltung der Jugend
gebaut werden, wie es der Osterreichische
Bundesjugendring fordert, k6nnten zu Sam-
melpunkten der Jugend werden.

tSh5
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Was die Jugendbetreuung durch die Jugend-
organisationen schwierig macht, ist vielfach
der Umstand, da keine geeigneten Jugend-
heime zur Verfiigung stehen und die Jugend
zwangsldufig ihre Zusammenkiinfte in Gast-
hdusern abhalten muf, in einer Umgebung,
aus der wir sie ja wegbringen sollen.

Ich frage: Wie sollen junge Menschen, die,
im besten Glauben, etwas leisten zu koénnen,
n unzﬁlénglichen Heimen zusammenkommen,
sich zu schopferischer Arbeit entwickeln kon-
nen ? Hier wire dringendst Abhilfe zu schaffen.

Eine wertvolle Einrichtung fiir die Freizeit-
gestaltung ist zweifellos der Buchklub der
Jugend mit dem Bestreben, guten Lesestoff,
wertvolle Literatur, interessante Jugendbiicher
den jungen Menschen zu vermitteln. In Wien
hat sich auch die Einrichtung bewihrt,
durch verbilligte Kino-Abonnements bei der
Jugend das Interesse fiir den wertvollen
Jugendfilm zu wecken und sie von Schmutz
und Schund wegzubringen. Das Theater der
Jugend kann ebenfalls auf erfreuliche Erfolge
verweisen.

Alles zusammen aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist nur ein hoffnungs-
voller Anfang, sind Ansitze, zu welchen vom

Osterreichischen Bundesjugendring und von

den bestehenden Jugendorganisationen die
Initiative ergriffen wurde. Das Fehlen aus-
reichender Mittel erschwert nicht nur den
weiteren Ausbau bereits bestehender Einrich-
tungen, sondern macht zusitzliche Aufgaben
unmdoglich. Bei der Jugendférderung zu sparen,
ist meines Erachtens fehl am Platze. Durch
eine planmiBige Jugendférderung kénnen wir
der Jugend helfen, kénnen wir die idealen
Werte der Demokratie zweifellos besser ver-
teidigen, als dies noch so kostspielige Militir-
ausgaben ermoglichen.

Es ist anzuerkennen, daBl fiar 1958 ein
Betrag von 990.000 S, also um 297.000 S
mehr als 1957, fir die Jugendférderung vor-
gesehen ist. Es ist nur zu hoffen, dafl dieser
Betrag ausschlieBlich dem Osterreichischen
Bundesjugendring und den ihm angeschlos-
senen Jugendorganisationen vorbehalten bleibt.
Ich sage dies deshalb, weil im Bundesvor-
anschlag der Begriff ,,und andere Jugend-
gemeinschaften’” sehr dehnbar ist. Wenn
man den ohnehin schon geringen Betrag etwa
auch noch auf andere Interessengruppen auf-
teilt, so wird sich praktisch das Geld zer-
brockeln, und es wird in der Praxis nichts
fiir die Jugend geschehen kénnen. Trotzdem
aber mul} gesagt werden, dafl der Betrag von
990.000 S fiir Zwecke der Jugendforderung
als viel zu gering und nicht zureichend be-
zeichnet werden muB.
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Ebenso ist der Betrag von 1,650.000 S fiir
die Jugendaktionen des Bundesministeriums
fir Unterricht zu begriflen. Es sei jedoch
sachlich festgestellt, dall dieser Betrag fiur
Jugendaktionen bereitgestellt wird, wahrend
der Betrag von 990.000 S vorwiegend der
Jugendbetreuung dient, zu welcher die Jugend-
organisationen aus eigenem noch nambhafte
Beitrage beisteuern miissen, um nur den
dringendsten Aufgaben gerecht werden zu
kénnen.

Als weiterer Beitrag zur Jugendférderung
wire die Einfuhrung des 9., ja vielleicht sogar
des 10. Schuljahres zu erwégen, allerdings im
Sinne einer Berufsvorbereitung. Der weitere
Ausbau der Sonderschulen — es wurde im
Zusammenhang heute schon davon ge-
sprochen — fiir minderbegabte und sozial
gefihrdete Kinder wire zweifellos zu begriifien.
Die grofitmogliche Studienférderung begabter
junger Menschen und die Foérderung junger
Talente sind ebenfalls Aufgaben, die unter
die Jugendférderung zu reihen sind.

Ich méchte meine Ausfithrungen abschlieBen
mit der Bitte, alles in unserer Kraft Liegende
zu tun, um durch die Bereitstellung aus-
reichender Mittel fiir Zwecke der Jugend-
forderung unserer Jugend zu helfen. Mittel,
die ein Volk fiir seine Jugend bereitstellt,
geben Zeugnis vom Verstindnis und der Reife
eines Volkes fiir die Probleme der Jugend.
Wollen wir daher nicht nur von Jugend-
forderung sprechen, sondern vor allem darnach
handeln. Die Jugend von heute als Triager des
Staates von morgen wird es uns allen danken!
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Der nichste vorgemerkte Redner
ist der Herr Abgeordnete Roédhammer. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter R6dhammer: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich will mich im
Gegensatz zu den Ausfilhrungen der Frau
Abgeordneten Pollak nicht mit dem ganzen
Fragenkomplex befassen, iiber den ich reden
konnte, sondern mich auf einen Teilausschnitt
des Kapitels Unterricht beschrinken. Meine
Frau Kollegin Solar hat ja auch schon eine
grofle Anzahl von wesentlichen Fragen beriihrt,
die vom Standpunkt unserer Partei durch sie
beleuchtet wurden. Ich werde auch nicht auf
die aktuellen Anliegen der Pflichtschulen und
der Pflichtschullehrer eingehen, die ich bei der
Behandlung des Kapitels Unterricht im Finanz-
und Budgetausschuf} erortert habe, sowie auch
nicht auf die dort gemachten AuBerungen zu
allgemeinen kulturellen Fragen. Ich muf} es
mir auch versagen, zu jenen Punkten zu
sprechen, iiber die wir, wie man sieht, im
ganzen Hohen Haus einer Meinung sind, son-
dern es kommt mir — ich darf wohl so sagen —

die undankbare Aufgabe zu, mich mit jenen
Dingen zu beschiftigen, die immer wieder
Gegenstand der Auseinandersetzung innerhalb
der Koalition sind, mit jenen Fragen, in denen
wir uns seit Jahren so schwer reden und ver-
stehen, mit jenen Problemen, iiber die wir uns
bis jetzt immer noch nicht einigen konnten.
Sie betreffen die Regelung zwischen Staat
und Kirche und einige wesentliche Punkte
der noch ausstehenden Schulgesetze. Ich kann
es mir allerdings im Rahmen meiner Aus-
fithrungen nicht ersparen, auf die Ausfithrun-
gen der Frau Kollegin Pollak einzugehen.

Der Experte der Sozialistischen Partei fir
die Unterrichtsfragen, Herr Abgeordneter
Dr. Neugebauer, hat heuer, wie schon Frau
Kollegin Solar festgestellt hat, in Abweichung
von der bisherigen Praxis und Gepflogenheit
in Abwesenheit des Herrn Unterrichtsministers
im Rahmen der Generaldebatte zum Kapitel
Unterricht Stellung genommen. (Abg. Dr. Neu-
gebauer: Ich hoffe, er wird es erfahren haben,
wenn er sich dafir interessiert!) Entweder ist
dies geschehen, um in der Optik der Offentlich-
keit den Primat in der Verteidigung der
Kultur- und Schulinteressen zu haben, oder
aber man wollte damit einer eingehenderen
Stellungnahme im gegenwirtigen Zeitpunkt
ausweichen. (A4bg. Dr. Neugebauer: Keines-
wegs!) Dazu koénnten Sie oder koénnte der
Herr Abgeordnete Dr. Neugebauer freilich
sagen: Wir haben schon die Jahre her unseren
Standpunkt zur Kulturpolitik im allgemeinen
und zu den speziellen Fragen der Schulgesetz-
gebung geniigend préazisiert; seit dem ver-
gangenen Jahr, beziehungsweise seit dem
Sommer dieses Jahres ist keine Verdnderung
in der Schulverhandlungssituation eingetreten,
es eriibrigt sich also, die Dinge noch einmal zu
sagen.

Konnte es uns aber, so frage ich, verargt
werden, wenn wir auf Grund der — und ich
zitiere — ,beginnenden Auflockerung der
Front zwischen Kirche und Sozialismus® mit
Abgeordneten Dr. Neugebauer neuen Mut
geschopft hiatten, daB damit auch eine Revision
in kultur- und schulpolitischen Auffassungen
Threr Partei angestoflen worden ist? Wenn
wir dies ernsthaft erwartet hitten, so wiren
die Erkldarungen des Abgeordneten Neugebauer
und natiirlich noch mehr der Frau Abgeordneten
Pollak heute eine schwere Enttduschung ge-
wesen, und sie mull es gewesen sein fiir alle,
die in den Gesinnungswandel auf sozialistischer
Seite ernsthafte Hoffnungen gesetzt haben
beziehungsweise setzen. (dbg. Mark: Warten
Ste doch ab, was die Kirche dazu sagt!) Es ist
ja gestern sehr augenfillig geworden durch
das hohe Lob, das mehrfach vom Herrn
Abgeordneten Fischer dem Abgeordneten Neu-
gebauer gezollt worden ist (Abg. E. Fischer:
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Er hat eine glinzende Rede gehalten /) und wobei
er erklirt hat, er identifiziere sich voll und ganz
mit den Ausfithrungen Neugebauers. (A4bg.
Dengler: Dreimal hat er es gesagt!) Ich glaube,
damit ist klar zum Ausdruck gebracht, daB
er hier den gemeinsamen geistigen Mutterboden
betonen wollte. (Zustimmung bei der OV P. —
Abg. Hillegeist: Das ist aber sehr primitiv!)
Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn
der Herr Abgeordnete Fischer Gelegenheit
hitte oder nehmen wiirde, heute nach der Frau
Abgeordneten Pollak zu sprechen, dann wiirde
dieses Loblied in eine Lobeshymne ausarten.
(Abg. Wenkler: Das ist billsg!)

Dr. Neugebauer hat diesmal auf ndhere
Ausfithrungen zu einzelnen Fragen verzichtet,
wohl aber in kurzen Strichen Akzente ge-
setzt, aus denen heraus das Gesamtkonzept
durchleuchtet. Dr. Neugebauer hat — um
zundchst auf einen Punkt hinzuweisen — nur
von der Bereitschaft seiner Partei zur for-
malen Anerkennung des volkerrechtlichen Sta-
tus des Konkordats gesprochen und hat
mit keinem Wort die Materie beriihrt, die
im Rahmen eines Konkordats, die Schule
betreffend, gel6st werden muB. Er hat die
wesentliche Frage, die staatliche Leistung
fir die konfessionelle Privatschule, ein seit
Jahren bei uns in Osterreich hochaktuelles

kulturpolitisches Problem, mit keinem Wort.

erwihnt. Er hat im Zusammenhang mit
seiner begriiBenswerten Feststellung, die schon
Kollege Dr. Kummer heute erwidhnt hat,
namlich der Feststellung, daBl die Schule
nicht nur Spezialwissen vermitteln sollte,
sondern Menschen formen miiBte, nichts
dariiber verlauten lassen, ob man hier die
bedeutende Funktion der religiGsen
Erziehung, des Religionsunterrichtes aner-
kenne und etwa auch in der Frage des Re-
ligionsunterrichtes in den Berufsschulen mit
sich reden lassen werde. Gerade diese Dinge
aber wiren auflerordentlich interessant fir
uns und fiir die Offentlichkeit gewesen.

Wir verstehen, dal} eine Gesinnungsrevision
nicht von heute auf morgen vor sich gehen
kann, vorausgesetzt, daB man sie iiber-
haupt ernsthaft vorhat, aber erkennbare An-
sitze sind nun einmal notwendig, wenn man
einen guten Willen glaubhaft machen will
Sie wissen, um auf ein Beispiel zu verweisen,
daB3 die hollindischen Sozialisten in ihrem
seinerzeitigen Revisionismus auf dem Gebiet
der Schulpolitik viel weiter gegangen sind, als
es die Osterreichischen Katholiken heute ver-
langen, ndmlich bis zur Anerkennung der
staatlichen konfessionellen Schule. Ich will
nicht ungerecht sein und ich gebe gerne zu,
daB es schon einen Fortschritt bedeutet,
iwenn Sie nach langjahrigem Widerstand nun
n unsere Auffassung, die wir seit 1945 ver-

treten, einschwenken und bereit sind, iiber
die Beantwortung der Noten des Vatikans
zu verhandeln. Wir wirden es aufrichtig
begriiBen, wenn moglichst bald eine Einigung
iiber eine positive Antwort erzielt werden
konnte.

Wir miissen allerdings hinzufiigen, dal
uns die bloB formale Anerkennung der vélker-
rechtlichen Giiltigkeit des Konkordats vom
Jahre 1933 ohne Anerkennung der inner-
staatlichen Wirksamkeit dieses oder eines
neugefafiten Konkordats nicht befriedigen
kann. Wir sind uns auch dariiber im klaren,
daB auf Grund geinderter Verhiltnisse An-
derungen der Bestimmungen des Konkordats
von 1933 notwendig sind und unter uns
und mit dem Vatikan ausgehandelt werden
miissen. Wir vertreten aber den Standpunkt,
daB mit den formellen Problemen der Aner-
kennung auch iiber den Inhalt eines necuen
Konkordats zu verhandeln ist, dem Rechts-
wirksamkeit im innerstaatlichen Bereich zu-
kommen soll. Einen Zustand, der nur die
formal-juridische Anerkennung vorsieht, im
innerstaatlichen Bereich aber den bisherigen
Status quo auf nicht absehbare Zeit be-
stehen 14Bt, konnen wir nicht zur Kenntnis
nehmen.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daf das
Verhiltnis zwischen Staat und Kirche ehe-
stens geregelt werden mufB. Ich meine zu-
nichst das Verhdltnis zwischen dem Staat
und der katholischen Kirche in Form eines
gilltigen Konkordats. Selbstverstindlich ist
auch die zeitgemidBe Erneuerung des Pro-
testantenpatents vorzunehmen, einc Ange-
legenheit, zu der sich Unterrichtsminister
Dr. Drimmel jederzeit bekannt hat.

Ich muB hier eine Feststellung Dr. Neuge-
bauers mit aller Entschiedenheit zuriickweiscn,
wenn er sagt, daB es sich auch die Oster-
reichische Volkspartei nicht eilig gemacht
hitte, die Konkordatsfrage zu kliren und zu
l6sen. (Abg. Dr. Neugebauer: Gemiitlich
haben Sie es sich gemacht!) Wir haben seit
1945, Herr Abgeordneter Dr. Neugebaucr,
eine eindeutige Stellungnahme bezogen und
haben uns stets zur Rechtsgiltigkeit des
Konkordats von 1933 bekannt und seine
Anerkennung gefordert. (Abg. Dr. Neuge-
bauer: Sie haben sich dazu bekannt, aber nicht
dafiir gekdmpft!) Die Sozialistische Partei
aber — und das miissen Sie zugeben — hat ein
Verhalten an den Ta g gelegt, dafl man den Ein-
druck gewann, die Annexionstheorie nur des-
halb entwickelt zu haben, um die Rechts-
giiltigkeit des Konkordats verhindern zu kén-
nen. (A4bg. E. Fischer: Diese Theorie steht
im Staatsvertrag! — Abg. Mark: Das ist ihm
wicht nufgefallen!)
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Noch im September vorigen Jahres, als
der Osterreichische AuBenminister in einer
Ministerratssitzung zur Beantwortung der
letzten vatikanischen Note dridngte, wurde
von einem sozialistischen Regierungsmitglied
crklart, iiber das Konkordat koénne so lange
nicht verhandelt werden, als man sich nicht
iiber die Schulfrage gecinigt hitte. (Prdsident
B 6 h m-ibernimmt den Vorsitz.)

Als dann in Erklirungen hochster Funktio-
ndrc Ihrer Partei endlich die Bereit-
schaft, tiiber c¢in Konkordat mit sich
reden zu lassen, sichtbar wurde, war es unser
Herr Bundeskanzler, der unverziiglich die
luitiative ergriffen hat, ein Ministerkomitee
cinzusetzen, das zur Klirung und Bestim-
mung der notwendigen Aktivitdit in der
Osterreichischen Bundesregierung beitragen
soll, um die Losung der Frage ohne weitere
Verzogerung einzuleiten. Oder wollte — ge-
statten Sie mir diese Randbemerkung —
Dr. Neugebauer mit seiner Bemerkung vor-
.bauen, daB sich etwa auch bei diesem Kapitel
wicderholt, was leider schon oft praktiziert
wurde, nidmlich daB man dann, nachdem
man sich die lingste Zeit gegen Vorschlige
unserer Partei gewehrt hat — ich denke
zum Beispiel an die Familienpolitik in Oster-
reich —, das Urheberrecht beansprucht ?
(Abg. Dr. Neugebauer: Da waren Sie der
zweite Sieger! — Abg. Rosa Jochmann:
Wir konnen den Vorwurf nicht ernst mehmen,
daf wir uns gegen die Familienpolitik gewehrt
haben!) Das ist eine Tatsache, die nicht
hinwegzuleugnen ist. (Abg. Rosa Jochmann:
Das miissen Stie beweisen!) Das konnen wir
beweisen! (Abg. Mark: Das kénnen Sie nichi
beweisen !)

Der Herr Abgeordnete Neugebauer hat
berechtigte Klage gefiihrt iiber die Stagnation
in der Schulgesetzgebung und hat, wie ich
schon sagte, ohne auf Details des sozialistischen
Standpunktes einzugehen, gefragt, wie lange
die extrem konservativen Wortfithrer unserer
Partei in der Schulfrage noch nein sagen
wiirden. (Abg. Dr. Neugebauer: Stimmt!)
Ich habe mir den Zwischenruf erlaubt: Wer
sagt nein ? (Abg. Dr. Neugebauer : Vor allem
Ste, Herr Riédhammer!)

Meine Frauen und Herren der sozialistischen
Fraktion dieses Hauses! Es ist schon mehr-
mals gesagt worden, das hat auch Frau
Abgeordnete Solar betont, es ist ihr sehr
veriibelt worden, Sie werden es auch mir ver-
iibeln, wenn ich es sage, aber es muf} gesagt
werden: Sie konnen sich die Sache nicht so

einfach' machen (Abg. Rosa Jochmann: Sie

auch nicht!) — das habe ich auch im vorigen
Jahr ausgefiithrt —, daB Sie alles, was Sie
vertreten, als Fortschritt und als dem Ab-

lauf der Zeit entsprechend hinstellen (Abg.
Rosa Jochmann: Das stimmt auch!) und
daB alles, was wir vorgeschlagen haben und
vorbringen, einfach der Ausdruck der Riick-
stindigkeit ist. So einfach liegen die Dinge
nicht! (4bg. Dr. Neugebauer: Weil Sie
zu lange z6gern!) SchlieBlich werden Sic
merken, dafl in unserer Partei auch junge
Abgeordnete — wie in der Ausschufllsitzung
anerkannt worden ist — mit dynamischen
Kriften vorhanden sind, die aus einer tiefsten
Gewissensverpflichtung und aus einer politi-
schen Uberzeugung kommen. (Zuslimmuny
bei der OVP. — Abg. Rosa Jochmann: Das
wollen wir mnicht bestreiten!) Es mul} nicht
rickstindig sein, wenn man den Mut hat, fiir
Bestehendes, das sich bewdhrt hat, ein-
zutreten. Es komint darauf an, daB es sich
hewidhrt, daBl es sich auch unter veranderten
Verhiltnissen bewdhrt. Eine organische
Weiterentwicklung von Vorhandenem ist oft
gesiinder als zweifelhafte Experimente. (A4by.
Dr. Neugebauer: Wir wollen gar keine
Experimente!) Experimentieren wird man und
kann man in einzelnen Schulen. Wir tun es
ja in den Versuchsschulen. Experimentieren
kann man aber nicht mit der gesamten Er-
ziehungseinrichtung fiir unsere gesamte Ju-
gend. (Abg. Dr. Neugebauer: Fallt wuns
gar nicht ein! Aber was woanders erprobt ist,
kann man auch bei uns einfiihren!) Wir haben
unsere eigenen Verhiltnisse. (Abg. Dr. Neuge-
bauer: Na gut! — Heiterkeit.) Man kann
auch durch die Erfahrung belehrt werden,
daB sich manchmal Neues, das gut gemeint
war, nicht bewdhrt, ein Fehlschlag war. Man
mul} aber den Mut haben, das zu sagen und
einzubekennen. Zum Beispiel ist nach den
Erfahrungen, die wir gemacht haben, die
Beseitigung der fiinfstufigen Volksschule im
Jahre 1927 ein TFehlschlag gewesen. (Abg.
Dr. Gorbach: Das sttmmt!) Meine Damen
und Herren! Sie bekennen sich ja auch in
manchen Punkten Thres neuen Programms zu
Vorstellungen und Gedanken, die in der
christlichen Gesellschafts- und Soziallehre
schon seit Jahrzehnten eine Realitdt sind.
Wie konnte man dann mit der alten Formel
,,Hier Reaktionismus, hier Fortschritt!‘‘ aus-
kommen ? Diese Formel ist iiberlebt und das
Vokabular nicht zutreffend.

Wir sind zutiefst iiberzeugt, um jetzt auf
ein Beispiel einzugehen, daBl wir mit unserer
Forderung hinsichtlich der Gestaltung des
niederen und mittleren Schulwesens als
Realisten in unserer Zeit stehen, weil wir
unsere Forderung abgeleitet haben aus der
pidagogischen Erfahrung, wir dirfen auch
sagen, aus den Ergebnissen der Kinder- und
Jugendpsychologie, und weil wir eine Kklare
Zweckbestimmung  der einzelnen Schulgat-
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tungen fir die Bediirfnisse unserer Zeit
sehen, wihrend Ihre Vorstellungen — ver-
zcihen Sie, wenn ich das sage — immer
wieder nur abgeleitet sind aus alten ideolo-
gischen Denkmodellen. (A4by. Dr. Neuge-
bawer: Ewn Beispiel bitte!) Ich komme
darauf.

Ich habe mich im Vorjahr mit dieser
Materie ndher auseinandergesetzt und will
nmich jetzt nicht wiederholen. (Aby. Rosa
Jochmann: Aber das Betspiel kinnten Sie
schon wvorbringen!) lIch komme darauf. Ich
appelliere aber an den sozialistischen Koali-
tionspartner, doch auch auf dem Gebiet der
Schulforderungen den in so betonter Weise
herausgestellten Revisionismus und das oft
beteuerte Bekenntnis zum Realismus zu be-
herzigen, dann dirfte es wahrlich nicht
schwierig sein, um mit Herrn Dr. Neugebauer
zu sprechen, die noch bestehenden Hiirden
zu nehmen.

Einige Beispiele: Da ist die Frage der
Gestaltung der Mittelstufe unseres Schul-
wesens, also des Schulwesens fiir unsere Zehn-
bis Vierzehnjahrigen. Schon Frau Abgeordnete
Solar hat gestern einiges dazu gesagt, und
es wurde dann von anderen Rednern, vor
allem von dem der Kommunistischen Partei
und heute von der Frau Abgeordneten Pollak
dieses Problem beriihrt.

Unter dieser Frage der Gestaltung der
Mittelstufe sind die Problemkreise Oberstufe
der Volksschule, Hauptschule, Untermittel-
schule und — in Ihrer Terminologie — Ein-
heitsmittelschule zu verstehen. Wenn ich
richtig gehért habe, dann treten Sie immer
wieder fir den Einheitsschulgedanken ein
aus dem Gesichtspunkt der gleichen Bildungs-
chance und in der Meinung, die Einheitsschule
wiire das geeignete Instrument, umdieses Prin-
zip der gleichen Bildungschance durchsetzen zu
konnen. (Abg. Dr. Neugebauer: Kein Talent
soll wverlorengehen!) Auch wir bekennen uns
zu dem Prinzip der gleichen Bildungschance,
und ich miilite ein schlechter Vertreter der
Volkspartei sein, wenn ich das nicht aus-
sprechen wiirde. (Abg. Mark: Daher die
Hauptschule fiir die Arbeiter!) Auch wir
bekennen uns zum Prinzip, daBl es kein
Bildungsprivileg geben soll (4bg. Rosa Joch-
mann: Aber es gibt eines!) und geben darf
und daB wir alles daransetzen miissen, um
durch geeignete Malnahmen — es ist davon
viel gesprochen worden: Forderung der Be-
gabten, Stipendienerhéhung und andere Din-
ge — dafiir zu sorgen, dall es dazu kommen
kann. (Abg. Rosa Jochmann: Hoffentlich!)

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir eine persénliche Zwischenbemerkung. Ich
mache sie deshalb, weil mir im Vorjahr eine

falsche Auslegung ciner Auferung von mir
unterstellt worden ist, und zwar dahin gehend,
ich wire dafiir, daB fiir die Besitzenden dic
Mittelschule und fir die Arbeiter die Haupt-
schule gecignet sei. (Aby. Rosa Jochmann:
Hs ist ja so! — Abg. Mark: Sie haben gesayt,
die. Hauptschule st fiir die Kinder der Ar-
beiter da! — Abg. Rosa Jochmann: Das ist
keine  Auslegung, Sie haben das behanptet!)
Ich habe dem Herrn Abgeordneten Marl,
als ich ihn dann getroffen habe, gesagt:
Das glauben Sie wohl selbst nicht, Herr
Abgeordneter Mark, dall ich eine solche
Meinung vertrete (Beifall bei der OVP —
Aby. Mark: Ich habe es aber geglanbt!) und
daB unsere Partei eine solche Meinung ver-
tritt. (Aby. Mark: Sie haben es im Vorjuhr
gesagt!) Ich darf wohl etwas Persdnliches
hinzufiigen, weil es auch die Frau Abgeordnete
Pollak getan hat.

Meine Damen und Herren! Wenn man
herausgewachsen ist aus einer Arbeiler-
familie — der GroBvater war schon 40 Jahre
Bergarbeiter, und der Vater war es wieder —
und zehn Kinder dagewesen sind, wenn man
sich selbst durch das Studium geschlagen hat
und wenn man alle seine Angehérigen und Ge-
schwister in dienender Stellung gehabt hat,
wenn man eine Mutter hat, die bis zu ihrem
35. Lebensjahr als Dienstbote titig gewesen
ist, wenn man selbst nach der Volksschule Land-
arbeiter gewesen ist und erst spiter in das
Studium eintreten konnte, dessen Grundlage
man sich selbst verschafft hat, dann, meine
Damen und Herren, hat man ein moralisches
Anrecht, den AuBerungen der Frau Kollegin
Pollak entgegenzutreten. (Beifall und Bravo-
Rufe bei der OV P.)

Wenn hier von der Frau Abgeordneten
Pollak erklart worden ist, allein die Soziali-
stische Partei und sozialistische Lehrer waren
es gewesen, die soziales Verstdndnis fir die
armen Kinder hatten und diesen Schulfort-
schritt gebracht haben, dann darf ich denn
doch ein paar Namen nennen. Zunéchst einmal
ist es doch eine historische Tatsache, daf} es die
Kirche war, die sich seit Jahrhunderten, bevor
sich nur irgend jemand um die Bildung der
Jugend und die der armen Kinder bemiiht hat,
dafiir eingesetzt hat und die iiberall Pfarr-
schulen errichtet und Bildungseinrichtungen
geschaffen hat. Und dann, um gleich in die
Gegenwart heriiberzugehen ... (Abg. Dr. Neu-
gebauwer: Das ist doch zu schnell! Da miissen
Sve noch die Maria Theresia erwihnen, die der
Kirche die Schule aus der Hand genommen hat!)
Nicht aus der Hand genommen, aber im Zuge
des aufgeklirten Absolutismus neue Ideen
und Gedankenginge der Verbreiterung defr
Bildung gebracht hat! (4bg. Dr. Gorbach:
Spielen wir das Kaiserquartett! — Hederkeit.)
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Um aber auf die Gegenwart iiberzugehen,
Thnen diirften die Namen Don Bosco und
Pater Flanagan nicht unbekannt sein. Lesen
Sie die Biographie von Don Bosco, was hat
der gemacht in Italien und um welche Kinder
hat er sich angenommen? (A4bg. Dr. Neu-
gebawuer: Nichts einzuwenden!/) Und wie hat
er die Erziehungsaufgabe modern und ver-
antwortungsvoll aufgefafit! Also auch hier
gilt es: So einseitig darf man die Dinge nicht
betrachten! (4bg. Dr. Neugebauer: Das
tun ja Ste!) Das habe ich nicht getan, aber die
Frau Abgeordnete Pollak hat ausdriicklich
erkliart, daB aller Fortschritt nur von der
Sozialistischen Partei gekommen ist.

Nun -aber zuriick zu dem Gedanken der
Einheitsschule, zu der Feststellung, daBl Sie
glauben, daB} in der Einheitsschule die gleiche
Bildungschance fiir alle Kinder erreicht wer-
den konnte. (Abg. Rosa Jochmann: Fir
die begabten!) Betrachten wir doch die Realitét,
meine Damen und Herren! Ich mufl wieder
sagen, daf ich das auch schon im vorigen Jahr
ndher ausgefithrt habe. Ich greife davon
heraus:

Unsere Zehn- bis Vierzehnjihrigen verteilen
sich zwangsldufig durch die Streulage unserer
Jugend bis hinaus in die kleinsten Gebirgstéler
auf die Oberstufe der Volksschule, auf die
Hauptschule und auf die Untermittelschule.
Es ist schlechterdings unmoglich, alle zehn-
bis vierzehnjihrigen Kinder Osterreichs in
einer Schultype, die sich Einheitsschule nennt,
zusammenzufassen und dort zu unterrichten.
Nebenbei bemerkt ist es auch begabungs-
miBig nicht moglich. (4by. Dr. Newgebauer:
Die Verkehrstechnik wird manches bessern!)
Trotz aller Verkehrstechnik ist es nicht mog-
lich. Die Frau Kollegin Pollak hat sehr das
Fahrschiilerelend beklagt. Wollen Sie das
Fahrschiilerelend ins = Unendliche steigern %
(Aby. Dr. Neugebawer: Schulautobusse!) Das
hingt damit zusammen. Man kann also durch
die Schaffung der Einheitsschule unseren Zehn-
bis Vierzehnjahrigen nicht die gleiche Bildungs-
chance geben. (Abg. Rosa Jochmann: Dann
nur die Besitzenden! — Abg. E. Fischer:
Warum ? Begriinden Ste das!) Ich glaube, ich
habe das hinldnglich begriindet, Herr Abge-
ordneter Fischer, oder Sie leben nur in der
Stadt Wien und haben keine Ahnung, wie es
auf dem flachen Lande ist. (Abg. E. Fischer:
Die Verhdltnisse sind sehr schlecht! Sie sollen
gebessert werden durch die Einheitsschule!)

Meine Damen und Herren! Ich habe fest-
gestellt, daB 78 Prozent der Schiiler nach dem
14. Lebensjahr in einen praktischen werk-
tiatigen Beruf, also ins Berufsleben eintreten,
17 Prozent besuchen berufsbildende Fach- und
Mittelschulen. Ja, ich frage nun: Soll fir alle

diese Schiiler, die ins Berufsleben eintreten, ein
einheitlicher Schultypus, der gleichgeschaltet
ist mit der Untermittelschule, vorgesehen
werden? Und soll damit einerseits eine un-
endliche Belastung dieser Schiiler herbeige-
filhrt werden, andererseits aber verhindert
werden, daf man hier in einer eigenen Schul-
type, der Hauptschule, diese Jugend, die die
Mehrheit darstellt, auf diese ihre Lebensbahn
hin orientiert, unterrichtet und bildet ? (Abg.
Dr. Neugebauer: Sie wollen wieder die alte
Biirgerschule! — Abg. Rosa Jochmann: Das
st dasselbe, was Sie voriges Jahr gesagt haben ! —
Abg. Prinke: Das ist eine Nervositiit heute! —
Abg. Dr. Neugebauer: Ich bin gar nicht
nervos! — Abg. Prinke: Laft ihn ausreden,
thr konnt doch awch reden! — Abg. Dr. Newu-
gebawer: Ich habe nur Zwischenrufe gemacht!)
Ich weil}, Sie horen diese Dinge nicht gerne,
aber sie sind ein Faktum und eine Realitit,
und wir miissen uns dazu bekennen. (Abg.
Dr. Neugebauer: Warum soll in einer bis
zum 14. Lebensjahr dawernden Schule wichi
jeder dieselbe allgemeine Ausbildung bekommen
wie ein Mittelschiiler?) Herr Kollege! Ich
kann keine Privatunterhaltung mit Ihnen
aufziehen, wir haben uns oft iiber diese Frage
miteinander unterhalten.

Ich mufl weiter fragen: Ist es zu verant-
worten, dafl man krampfhaft festhélt an einer
Gleichschaltung der Lehrpline zwischen Haupt-
und Mittelschule und damit die Erfillung des
Unterrichts- und Bildungsauftrages der einen
und auch der anderen Schule erschwert ?

Meine Damen und Herren! Ahnlich liegen
die Dinge bei der Forderung nach der 5. Volks-
schulstufe vor Ubertritt in den geficherten
Unterricht in der Haupt- und Mittelschule.
Es ist nun einmal eine Tatsache, daf Eltern
und Lehrer immer wieder die Feststellung
treffen, dafl zum Ausreifen der Kinder und zur
Festigung des Elementarwissens eine 5. Volks-
schulstufe dringend notwendig ist. (A4bg.
Dr. Neugebauer: Das ist doch ein Unsinn!)

Ja, selbst die ,,Arbeiter-Zeitung” hat am
23. Mai 1957 einen Artikel gebracht, geschrieben
von einem Mann, der sicher viel Erfahrung mit
diesen Dihgen hat, nimlich von einem Berufs-
berater des Landesarbeitsamtes Vorarlberg.
In diesem Artikel steht unter anderem — bitte
in der ,Arbeiter-Zeitung —: ,,Wenn zum
Beispiel das obligate fiinfte Schuljahr einge-
fithrt wiirde, konnte vor allem eine verstirkte
Pflege der Elementarfdacher wie Schreiben,
Lesen, Rechnen erfolgen. Dadurch hitten die
Schiiler in diesen Fachern bereits eine wesent-
lich bessere Grundlage, und dann koénnten sich
in der Haupt- beziehungsweise Mittelschule
die Lehrer mehr auf die Vermittlung der
ibrigen Wissensgebiete konzentricren.*
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Nehmen Sie doch, meine Damen und Herren,
diese Realitit zur Kenntnis und schwoéren Sie
endlich ¢inmal der aus anders gelagerten Ver-
hiltnissen geborenen Parteiideologie ab, dann
konnten wir doch hier zu einem guten Ziel
kommen.

Ahnliches gilt fiir die Frage der Lehrer-
bildung. Wenn der bekannte Pidagoge Pro-
fessor Dr. Friedrich Schneider die bisherigen
Erfahrungen und Ergebnisse der hochschul-
mifBigen Lehrerbildung in Deutschland in
einer kiirzlich erschienenen Schrift unter dem
Titel zusammenfafit: ,Die Tragodie der
Akademisierung der Lehrerbildung®, so driickt
sich doch darin die tiefe Enttduschung mit
der Neueinfithrung aus, und das sollte fiir uns
eine Mahnung und Warnung sein, in dieser
Richtung mit duBlerster Vorsicht zu Werke zu
gehen. (Abg. Dr. Neugebauer: Ihm ist es
zuwenig, aber Ihwen ist es zuviel!)

Ich weil, daB Dr. Schneider trotzdem
anderer Meinung ist als wir hier in Osterreich.
Aber die Dinge, die er dort aufzéhlt, kann man
denn doch nicht ganz an sich voriibergehen
lassen, ohne eine ernste Gewissenserforschung
anzusetzen, ob man sich auf dem richtigen
Wege befindet, wenn man die hochschulméaBige
Bildung der Lehrerschaft in Osterreich ein-
fiihren will.

Dr. Neugebauer hat eine stirkere Padagogi-
sierung des Mittelschulbetriebes verlangt, und
ich stimme ihm hier vollends bei. (4bg.
Dr. Neugebauer: Na also, endlich einmal!)
Aber ist nicht die Tatsache, daBl es in dieser
Hinsicht um die Pflichtschulen besser bestellt
ist, ein Ergebnis der berufsethisch orientierten
osterreichischen Lehrerbildung in unseren
bewahrten Lehrerbildungsanstalten ?

Im iibrigen mochte ich bei dieser Gelegenheit
auch ein paar Worte zu der Formulierung
sagen, die am Montag verwendet wurde,
namlich vom ,,musealen Zug unseres Schul-
wesens. Der Ausdruck kann vielleicht auf die
allgemein beklagte Situation der Bauverhilt-
nisse bei den Mittelschulen zutreffen, aber wenn
heute Kollegin Pollak diesen Gedanken auch in
Bezugnahme auf eine lindliche Schule aus-
gesprochen (Abg. Dr. Neugebauer: Die Son-
derbefreiung im achizn Schuljahr!) und erklart
hat, dal da auf dem Lande ein griindlicher
Wandel geschaffen werden mufl (Abg. Rosc
Jochmann: Stimmt es nicht?), so stellt sie
sich zundchst einmal in Widerspruch zum
Kollegen Neugebauer. der gestern ausdriicklich
anerkannte, dafl auf dem Pflichtschulsektor von
den Gemeinden fiir Schulbauten viel ge-
schehen ist (Abg. Marianne Pollak: Schon,
aber wviel zuwenig!), und andererseits werden
doch die Dinge mit solchen Feststellungen
zu stark verallgemeinert.

Einen musealen Zug weist unser Schulwesen
in Osterreich nicht auf, das koénnen wir fest-
stellen. Ich mochte diesen Gedanken nur mit
den Verhéltnissen in den Pflichtschulen kon-
frontieren und auf einige Tatsachen hinweisen.

Wenn man das Schulwesen betrachtet, muf3
man mehreres betrachten. Man mufl an das
fir diese Schulkategorie zustdandige Schulgesetz
denken, mufl an die Schulverwaltung denken,
an die Schulhduser, an die Schuleinrichtung,
an die Lehrerschaft, die dort tdtig ist, an die
Lehrmethoden, die dort angewendet werden,
und an das Schulleben, das dort gestaltet wird.

Wenn man nun diese Dinge in bezug auf
das Pflichtschulwesen etwas beleuchtet, so
kann man feststellen, daBl wir wohl ein altes
Schulgesetz haben, aber wir wissen sehr gut,
dafl es unsere Angelegenheit ist, hier im
Hohen Hause die gesetzlichen Dinge zu
andern. Wir wissen auch um die Schwierig-
keiten, warum diese Anderungen noch nicht
eingetreten sind.

Aber wenn wir dann weitergehen und Schul-
verwaltung, Schulhduser, Schuleinrichtung,
Lehrerschaft, Lehrmethoden und Schulleben
niaher betrachten, dann miissen wir denn doch
sagen, dal wir uns auf der Linie eines guten
Fortschrittes befinden, dal wir uns auf der
Linie einer engen Verbindung zwischen Schule
und Leben befinden. Ich koénnte hier sehr
ausfiihrlich werden und einen ganzen Vortrag
halten, weil ich die Dinge sehr gut kenne.
(Abg. Dr. Neugebauer: Sie sind sehr be-
scheiden!)

Aber auch in der piadagogischen Abteilung
im Ministerium werden reformatorische Dinge
seit 1945 immer wieder vorangetrieben. Ich
denke an den Ausbau des lindlichen Versuchs-
schulwesens. Ich kenne eine grofle Zahl land-
licher Versuchsschulen, ich habe sie oft besucht
und weill, was dort geleistet wird. Jahrlich
werden Landschultagungen durchgefiihrt, die
mit Ausstellungen verbunden sind, dort werden
die Ergebnisse der Versuche beraten und ab-
geglichen. Wer da Gelegenheit hatte, einmal
dabei zu sein, der mufl von einem lebendigen
Geist sprechen, der zum Ziel hat, die Schule
wirklich auf die Uniwelt hin zu orientieren und
eine enge Verbindung =zwischen Schule und
Leben herzustellen. Hier kann man wirklich
nicht von einem Riickstand sprechen.

Darf ich Thnen ein Beispiel erzidhlen. Als
ich vor etwa zwei Wochen an einem Sonntag-
nachmittag ein Stiick durch das Miihlviertel
gewandert bin, da sah ich ein neues Schul-
gebdude in einem ganz abgelegenen Ort, der
nicht einmal eine Kirche hat; es stehen nur
zwei Héuser dort. Weil ich den Schulleiter
kenne — er ‘ist mein Schiiler gewesen —, habe
ich diese Schule besucht und den Oberlehrer
gesprochen. Wo habe ich ihn angetroffen ?
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Im Schulhaus. Was tat er dort ? Er hat gerade
eine Ausstellung zusammengerichtet fiir die
lindliche Bevolkerung, die zeigen soll, daBl die
Schule sehr wohl Bedacht nimmt auf die
Bodensténdigkeit, auf die Bediirfnisse der
laindlichen Umwelt. Und dann fithrte er mich
durch das Schulhaus. Ich sah nicht nur helle,
schéne Schulriume, sondern auch einen ganz
modernen Raum fiir die Hauswirtschaft, wo die
Midchen in der Oberstufe der Volksschule
in diesem Fach herangebildet werden, einen
sehr schonen Raum fiir Knabenhandwerk mit
allen notwendigen Ausstattungen bester Art
und dann das Lehrmittelzimmer mit einer Aus-
stattung bis zum Projektionsmikroskop. (A4bg.
Rosa Jochmann: Aber zuwentg ist das!)
Daneben eine Fiille von Lehrmitteln, die der
betreffende Oberlehrer selbst hergestellt hat
und die er von Jahr zu Jahr ergdnzt: Her-
barien, Lichtbildreihen und so weiter; es gibt
einen Musikraum mit einem neuen Klavier,
und das alles in einer abgelegenen Miihlviertler
Gemeinde, meine Damen und Herren!

Ich konnte dieses eine Beispiel ins Mehr-
hundertfache erweitern. (4dbg. Dr. Neuge-
bauer: Das ist ein bifichen zuviel!) Machen
Sie einmal eine Reise durch Oberdosterreich!
Sie werden an die 300 neue Pflichtschulen
finden, die in &dhnlicher Weise hergestellt
und eingerichtet sind. (A4dbg. Dr. Neuge-
bauer: Das ist nur zu loben, das hat niemand
getadelt!)

Als sich vor einigen Monaten eine Studien-
kommission der Hochschule fiir Internationale
Pidagogik von Frankfurt am Main in Oster-
reich aufgehalten hat und sich auch die ver-
schiedenen lindlichen Gebiete angeschaut hat,
da hat sie zum AbschluB der Besichtigung
sehr anerkennende Worte gefunden iiber unser
Schulwesen, Worte, die nicht bloB eine schone
Geste waren, sondern die erkennen lieBen,
daBl sie einen so fortschrittlichen Geist in
unseren Schulen in Osterreich nicht erwartet
hitte.

Ich habe auch Gelegenheit gehabt, in der
Schweiz und in Westdeutschland Schulen zu
besichtigen und kennenzulernen, und habe
viel Kontakt mit der Lehrerschaft dieser
Lénder. Ich kann auch da sagen: Wir brauchen
uns nicht zu verstecken mit unserer Pflicht-
schule gegeniiber diesen Liandern, im Gegen-
teil! Und das werden Sie auch immer wieder
bestitigt bekommen. (Abg. Dr. Neugebauer:
Aber die Lehrerbildungsanstalien, die gehiren
tns Museum ! — Abg. Dr. Gorbach: Schliefen
Sie das aus sich selbst?) Die Klagen der Lin-
der mit hochschulméBiger Lehrerbildung, dal
sie ihre Pflichtschulen nicht versorgen kénnen,
besonders iiber den Lehrermangel, der in
Deutschland besteht, sprechen eine andere
Sprache, Herr Dr. Neugebauer.

Ubrigens ist es auch eine Anerkennung,
Herr Dr. Neugebauer, fiir unsere Lehrer-
bildungsanstalten, daB junge Lehrer auch
in der Schweiz und in Deutschland arbeiten
und immer wieder als gute Lehrer von den
dortigen Behorden anerkannt werden, und
es ist sicherlich auch kein schlechtes Zeugnis
fiir uns, wenn am 12. Mai dieses Jahres die
,,Bonner Rundschau‘‘, von der hier ein Fak-
simile ist, auf der Titelseite einen Artikel ge-
bracht hat, einen Dreispalter mit fetten
Lettern: ,,Osterreichische Lehrer sollen kom-
men.“ (Abg. Dr. Hofeneder: Das ist die
schlechte Lehrerbildung!) Sie wiirden sie nicht
nehmen, wenn unsere Lehrerbildung so unzu-
langlich wére. (Abg. Dr. Neugebauer: Sie
kann aber moch besser sein!) .

Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich gleich noch zur Lehrerbildung etwas
sagen. Jawohl, sie kann noch besser sein!
Auch wir sind dafiir, da3 sie noch besser wird.
Und wir haben auch unsere Pline, Sie kennen
sie ja genau, die darauf hinauslaufen, daB wir
die Lehrerbildung den neuen Gegebenheiten
anpassen und verbessern. Wir sind, wie
Sie wissen, fir den Ausbau der derzeitigen
Lehrerbildung und haben im zeitlichen Aus-
mal dieselben Vorstellungen wie Sie. Wir
sind fir eine Erweiterung des Bewihrten,
fiir einen Ausbau des Bestehenden, und uns
scheint die Losung einer berufsbildenden
sechsjahrigen Lehrerakademie als ein fiir unser
Pflichtschulwesen notwendiges Lehrerbildungs-
instrument. (A4bg. Dr. Neugebauer: Nur
etne Renovierung!)

Wir konzedieren und sind selbst aus eigener
Uberzeugung bereit, daB in der Struktur
dieser Lehrerbildungsstiatte die Dinge so vor-
gesehen werden konnen, daB eine stidrkere
Zasur zwischen der Allgemeinbildung und
der Berufsbildung eintritt, da etwa auch
in der Unterrichtsweise in den letzten beiden
Jahren andere Formen Platz greifen. Aber
wir glauben, daB der gesamte Ausbildungs-
gang des Lehrers in eine piadagogische, berufs-
ethische Atmosphire gestellt werden muB,
um die Personlichkeitsbildung des Lehrers
besser zu garantieren.

Wir werden in dieser unserer Auffassung
auch gestirkt durch die Tendenz, die wir
heute bei den Abgidngern der Lehrerbildungs-
anstalten feststellen. Seit ndmlich — seit
1951 die Matura der Lehrerbildungs-
anstalten gleichgestellt ist mit der real-
gymnasialen, beobachten wir, dal viele Ma-
turanten abzustromen beginnen in andere
Berufe, in weitere Bildungsstitten und sich
also nicht mehr dem Lehrberuf zuwenden.
Es entsteht da eine ernste Gefahr hinsichtlich
der Auslaugung des jungen Lehrarnachwuchses
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einerseits und des bevorstehenden Lehrer-
mangels andererseits. Da kann uns der Uber-
schull in einzelnen Bundeslindern gar nicht
dariiber hinwegtduschen, daB diese Gefahr
im Anzuge ist.

Insgesamt haben wir in Oberdsterreich
zurzeit 30 bis 50 Lehrer notwendig, und wir
haben sie nicht mehr. Wir haben uns schon
an andere Bundeslinder gewandt, um Nach-
wuchs zu bekommen. Wenn jetzt eine Stabili-
sierung der Schiilerzahlen eintritt — in Ober-
osterreich haben wir sie bereits, wir haben
heuer zum erstenmal mehr Schiiler an den
Pflichtschulen, als es im vorigen Jahr der
Fall war —, dann wird der Lehrerbedarf
sich steigern, und dann miissen wir wohl auch
in unsere Reformbestrebungen  diese Blick-
richtung einbeziehen, namlich dafiir sorgen,
daBl wir wirklich den notwendigen Lehrer-
nachwuchs haben und, in bezug auf das erste
Moment, daB dieser Lehrernachwuchs wirk-
lich diese innere Verbundenheit zum Kinde
und zum Berufsethos aufweist. Es wiirde
uns da wenig niitzen, wenn man die Reform
der Lehrerbildung nur auf rein intellek-
tualistischer Basis betreiben wollte.

Noch ein Gedanke beziiglich Ihrer Ab-
lehnung unserer Vorschliage zur Lehrerbildung.
Wir koénnen uns des Eindruckes nicht er-
wehren — und Kollegin Pollak hat das heute
nur zu deutlich durchblicken lassen —, daf
Sie fir diese unsere Auffassung der Erwei-
terung des Bestehenden nicht eintreten wollen,
weil Sie aus der alten parteiideologischen
Einstellung heraus die private Lehrerbildung
umbringen mochten, weil sie Ihnen ein Dorn
im Auge ist, weil Sie ihr den Boden ent-
ziehen wollen.

In einem Artikel der sozialistischen ,,Freien
Lehrerstimme’* vom Mai 1957 werden die
katholischen Privatlehrerbildungsstitten als
,,Position des osterreichischen Klerikalismus‘
bezeichnet. Ja, wo bleibt da die Neuorien-
tierung, meine Damen und Herren? Wo bleibt
da diese Ehe von Sozialismus und Religion
der Néchstenliebe ?

Nun noch ein Wort zur Midchenbildung,
und das nur im Zusammenhang mit den Aus-
fihrungen der Frau Kollegin Pollak — sie ist
leider nicht mehr hier. (Abg. Rosa Jochmann:
Sie kommt gleich!) Jawohl, wir treten fiir eine
spezifische Madchenbildung ein — ich unter-
streiche das auch als ménnlicher Abgeordneter
unserer Partei —, fiir eine Madchenbildung im
Sinne der Weckung und Pflege einer Gesin-
nungshaltung von Miitterlichkeit und Héaus-
lichkeit. (4bg. Rosa Jochmann: Das glaube
tch Ihnen oufs Wort, daf3 Sie das als Mann
unterstreichen!) Ich glaube, diese Einstellung
braucht jede Frau, ob sie berufstitig ist oder
nicht und ob sie leibliche Mutter wird oder

nicht. Es gibt heute tausende Moglichkeiten
der Betatigung der geistigen Mutterschaft, und
je mehr Frauen sich so betdtigen, desto segens-
reicher gestalten sich manche Dinge in unserem
Lande. (Abg. Rosa Jochmann: Zu dem ist
nichts zu sagen!) Was die Berufsarbeit der
Frau betrifft, so stelle ich nur fest, dafl dies-
beziiglich Herr Dr. Neugebauer vor einiger
Zeit im Unterrichtsausschul eine ganz andere
Meinung vertreten hat. Er hat dort gesagt,
daB man doch dafiir sorgen miifite, den
Familien die Miitter zuriickzugeben. Das
haben Sie, Herr Abgeordneter Neugebauer,
im Unterrichtsausschull gesagt. Ich habe mich
sehr gefreut, aus Threm Munde diese Fest-
stellung zu horen. (A4bg. Dr. Neugebauer:
Mutterbeihilfen ! Eine finanzielle Sache!)

Was sagen alle Kinderarzte und Kinder-
psychologen? Den Kindern fehlt die Nest-
wirme der Familie, die Geborgenheit bei der
Mutter. Die meisten seelischen Fehlentwick-
lungen sind darauf zuriickzufiihren. Meine
Damen und Herren! Daher glaube ich und
glauben wir, daBl es die dringendste Aufgabe
ist, eine Wirtschafts-, Gesellschafts- und Sozial-
entwicklung zu finden im Sinne der Fort-
setzung der Familienpolitik, die es ermdoglicht,
den Familien die Miitter in viel groerem Aus-
maB zu geben. (Beifall bei der OVP. — Abg.
E. Fischer: Und hohere Lohne wund Ge-
hdlter!) Was sollten denn die Miitter kinder-
reicher Familien sagen, die es sich nicht leisten
konnen, einem Beruf nachzugehen? Ich muf}
Ihnen sagen, dafl wir sehr iiberrascht sind,
daB Sie bei den Verhandlungen iiber die Neu-
regelung und Erhshung der Kinderbeihilfen
sich einem Standpunkt verschlossen haben, der
der unsere ist, nimlich daB man den UberschuB
moglichst den kinderreichen Familien zu-
kommen lassen soll. Sie brauchen es am
dringendsten, ihr sozialer Status ist am nied-
rigsten und reicht noch lange nicht heran an
die anderen Gruppen mit keinen oder wenigen
Kindern. Mit der Gedankenrichtung der Frau
Abgeordneten Marianne Pollak, die darauf
hinauslduft, da man moéglichst noch weiter
sorgen soll, Miitter ins Berufsleben zu bringen,
und daBl die Frauen einen Anspruch darauf
haben (A4bg. Rosa Jochmann: Das stimmi
nicht!), mit dieser Gedankenrichtung stehen
wir nicht real in unserer Zeit. (Abg. Marianne
Pollak: Das habe ich micht gesagt! — Abg.
Rosa Jochmann: Sie miissen den Miittern
nur dus Qeld geben, damit sie zu Hause bleiben
konnen! Reden Sie mit den berufstitigen
Miittern, warum sie arbeiten gehen!) Ich kenne
sehr viele berufstétige Miitter und rede auch
mit ihnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe er-
klart, daB ich mich auf die angefiithrten Punkte
beschrianke, und ich wende mich nun ab-
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schliefend neuerdings an den Koalitionspartner :
Meine Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion! Bekennen Sie sich doch ernsthaft zu
einem echten Revisionsgeist hinsichtlich Ihrer
marxistisch-geistigen Grundlagen, bekennen
Sie sich ernsthaft zu den heutigen Realitéiten,
und wir werden uns auf dem Kultursektor zu
erfolgreicher gemeinsamer Arbeit durch-
schlagen. Ubersehen Sie dabei aber nicht,
daBl Sie es bei uns nicht mit im Mittelalter
verhafteten Reaktiondren zu tun haben, wie
mirder Herr Abgeordnete Dr. Korefim Budget-
ausschufl vorgeworfen hat (Abg. Dr. Kovref:
Das halte ich aufrecht!), sondern — auch
das hat er gesagt — daBl wir ein dynamisches
Bewufitsein und eine dynamische Kraft haben,
nidmlich jenes der bewullten Christen unserer
Generation, dienicht blind sind fiir die Gegeben-
heiten unserer Zeit und die sich aus tiefstem
Gewissen heraus verpflichtet sehen, sich mit
ihrer ganzen Kraft fiir die Werte einzusetzen,
die heriiberzuretten sind in eine neue Zeit der
Technik, fiir die Werte, die wir als die Grund-
lage fir wahre Menschlichkeit, fiir die Be-
wahrung der Freiheit und Wiirde des Men-
schen erkennen und die fir das Gedeihen der
menschlichen Gemeinwesen so notwendig sind.
Fir diese Werte wollen wir eintreten und
unseren ganzen personlichen Einsatz aufbieten.
( Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Als ndchster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Mark zum Wort.
(Abg. Dr.Gorbach: Der rhetorische Feuerstein!)

Abgeordneter Mark: Der Herr Abgeordnete
Rodhammer hat seiner Abscheu vor der Plan-
wirtschaft dadurch Ausdruck gegeben, dafi er
heute hier so lange gesprochen hat, bis alle
Pléne, mit der Abstimmung die heutige Sitzung
zu schlieflen, iiber den Haufen geworfen worden
sind, und es wird nicht einmal mir méglich
sein, fiirchte ich, vor der Abstimmung noch
mit dem, was ich hier zu sprechen habe,
fertig zu werden, geschweige denn, daB3, wie wir
alle es gewiinscht hétten, die Unterrichts-
debatte jetzt abgeschlossen werden kann.

Ich werde mich trotzdem nicht mit den Aus-
fihrungen des Kollegen Rédhammer beschif-
tigen, obwohl es sehr verlockend wire, sich
iber seine Theorien von Fortschritt und Kon-
servativismus zu unterhalten. Er hat einen
ausgezeichneten Beweis fiir die Tatsache ge-
geben, daf} es in diesem Hause Fortschrittliche
und Konservative gibt. Er ist so konservativ,
daf} er noch immer nicht daraufgekommen ist,
daB die ,,rote Katze schon gestorben ist. Er
machte den Versuch, wieder damit zu beginnen.
Ich kann und will mich mit seinen Aus-
fihrungen nicht auseinandersetzen. (Zwischen-
ruf bei der OV P.) Sie haben sie wieder aus-
gegraben! Fischer hat sie nicht ausgegraben,

sondern er hat nur seine Meinung gesagt. Sie
haben versucht, daraus die ,rote Katze” zu
machen. Es ist Thnen nicht gelungen, und es
wird Thnen auch weiterhin nicht gelingen!
(Zwischenrufe. — Prisident Bohm gibt das
Glockenzeichen.)

Ich mo6chte mich iiberhaupt nicht mit den
Ausfiihrungen der Kollegen beschiftigen, die
heute iiber die eigentlichen Schulprobleme ge-
sprochen haben, weil das nicht meine Aufgabe
ist und weil Kollege Neugebauer, leider erst
heute nachmittag, aber doch jedenfalls
heute noch, diese Auseinandersetzung vor-
nehmen kann. (Ruf bei derOV P : Noch einmal ?)
Das ist eine Voranzeige, damit ihr seht, daf
er sich vor der Debatte hier nicht firchtet.
(Abg. Dr. Neugebawer: Gegen meine bessere
Einsicht muf3 ich das Schwert ziehen!)

Ich habe mich nur mit einer einzigen
AuBerung zu beschiftigen, noch dazu mit einer
AuBerung, die nicht vielen Menschen in diesem
Saale bekanntgeworden ist. Wahrend Dr. Neu-
gebauer seine Rede gehalten hat, ist aus der
hintersten Bank ein Zwischenruf gemacht
worden. Er hat gelautet: ,,Was sagen Ihre
Freidenker dazu ?* Die Antwort darauf kann
ich Dr. Neugebauer, der ein praktizierender
Katholik ist, nicht tberlassen, die muf3 ich
schon auf mich nehmen, der ich mich als Frei-
denker bekenne, nicht als Freidenker im
Rahmen irgendeiner Organisation eine
solche gibt es seit 24 Jahren nicht mehr,
was vielen von Thnen wahrscheinlich ent-
gangen ist. Sie haben 1933 die Freidenker-
organisationen aufgelost, und seither gibt es
keinerlei wie immer geartete Organisationen
der sogenannten Freidenker. (Abg. Dr. Gor-
bach: Die stehen im freien Raum!) Ich habe
iibrigens nie zu dieser Organisation gehort.
Ich bin evangelisch aufgezogen worden und
seit Jahrzehnten ohne Bekenntnis, also kon-
fessionslos, kann mich daher wohl als Frei-
denker bezeichnen. Ich denke mit grofler
Hochachtung an meine Religionslehrer, und
einer von ihnen hat mich etwas gelehrt, was
ich jetzt gleich anwenden darf. Er hat mir
namlich gesagt: Man kann zwar als Mensch
verzeihen, aber nicht entschuldigen. Und so
verzeihe ich der Frau Solar, dafl sie diesen
Zwischenruf gemacht hat, aber entschuldigen
kann ich es nicht, dal sie sich in die letzte
Bank setzte, damit man ja nicht darauf-
kommt, von wem dieser merkwiirdige Zwischen-
ruf kommt.

Ich will Thnen jetzt mitteilen, was unsere
Freidenker zu dem sagen, was Dr. Neugebauer
hier festgestellt hat, indem ich ein paar Kleinig-
keiten aus meinem personlichen Leben erzihle,
die zeigen, dal man auch als sozialistischer
Freidenker zu diesen Dingen genau so stehen
kann wie als praktizierender Katholik.
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I’ch bin im Jahre 1945 von den Russen in
meinem Bezirk als ,,Burgomistr’ eingesetzt
worden und habe selbstverstindlich sofort
unter anderem die katholische Geistlichkeit
des Bezirkes gebeten, mir beim Wiederaufbau
zu helfen. Selbstverstindlich! Ein Mann,
den Sie vielleicht kennen, Pater Zeininger
— er ist heute Bundesseelsorger der Katho-
lischen Jugend —, war der erste, den ich mir
zur Hilfe geholt habe. Ich bin heute noch
in bestem Einvernehmen mit ihm und schitze
ihn heute noch auflerordentlich hoch.

In dieser Zeit, als ich von den Russen als
,,Burgomistr’ eingesetzt war, hat diekatholische
Kirche sich zweimal an mich gewendet um
die Zurverfiigungsstellung von Griinden zum
Bau von Notkirchen. Ich, der sozialistische
Freidenker, habe in beiden Fillen, in Glanzing
und gegenitber dem Karl Marx-Hof,
- dieses Ansuchen bewilligt und es ermoglicht,
Notkirchen zu bauen. (Abg. Dr. Gorbach:
Dafiir kriegst du eine pipstliche Auszeichnung!)
Ich verzichte darauf. (Abg. Ferdinanda Floss-
mann: Das sind ja keine Wiize!) Ich habe
ja nur festzustellen, was wir sozialistischen
Freidenker — nicht seit heute und gestern,
sondern schon seit Jahrzehnten — ,dazu®
sagen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gorbach. —
Abg. Rosa Jochmann: Sie spotten dariiber!
Sie sollen das ernst nehimen /) Denn diese meine
Haltung war 1945 fir mich selbstverstdnd-
lich. Ich habe mit Ihrem fritheren Bundes-
kanzler Dr. Ender in den ersten Apriltagen
1945 — ich habe ihn damals zufillig in Saal-
felden drauflen kennengelernt — eine lange,
aullerordentlich  interessante  Auseinander-
setzung iiber die Lage der Kirche und des
Katholizismus in Osterreich gefiihrt, die mich
damals sehr beeindruckt hat. Wenn das, was
Ender mir damals gesagt hat, heute iiberall
anerkannt wiirde, dann wiirden wir viel weiter
sein, als wir tatsédchlich sind.

Ich glaube, daBl ich auch im Parlament be-
wiesen habe, daB3 ich als sozialistischer Frei-
denker wirklich tolerant bin. Verzeihen Sie, daf3
ich jetzt von mir rede, aber wir sind heute
nun einmal in einer Debatte der personlichen
Bekenntnisse. Ich habe schliefllich in der
Frage des Religionslehrergesetzes — der Herr
Minister wird es mir sicherlich bestdtigen —
eine vermittelnde Rolle spielen miissen zwischen
den Interessen der Lehrer und den Interessen
der Gewerkschafter, auch in unserer eigencn
Fraktion, um zu einem Ergebnis zu kommen,
das dem allgemeinen Interesse entsprochen
hat.

Wir sind auch dem Herrn Minister Drimmel
gegeniiber tolerant, der doch einmal vor uns
im Budgetausschufl erklart hat: ,.Seien Sie
versichert, daBl ich in der Wolle geférbt bin.*

Die Farbe hat er nicht dazugesagt, aber sie
ist ja nicht schwer zu erraten. Wir haben diese
Erklirung selbstverstindlich zur Kenntnis
genommen, ebenso wie wir seine Erklirung
zur Kenntnis genommen haben, in der er sich
als ,ehrlichen Makler* bezeichnet hat, der nie
am Fligel der Extremisten marschiert ist.
(Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Dy. Gor-
bach. — Gegenrufe bei den Soztalisten.) Das
sind seine Worte, und das steht auch in der
,,Parlamentskorrespondenz‘. Er hat gesagt,
er sei nie am Fligel der Extremisten marschiert,
ich kann seine Worte nicht verdndern. Sie
sind schliellich in der ,,Parlamentskorrespon-
denz‘‘ festgehalten, und ich pflege richtig zu
zitieren. (Abg. Dr. Neuwgebauer: Ich hoffe,
nicht am linken Fliigel! — Abg. Dr. Govbach:
Am richtigen!) Bitte, ich mull um 10 Minuten
nach zwolf Uhr unterbrechen und mdéchte
vorher noch moglichst viel gésagt haben, denn
ich fiirchte, dafl meine geehrten Zuhorer nach
der Abstimmung das Haus verlassen, und ich
mochte lhnen vorher noch einiges sagen.
(Abg. Harwalik: Sie haben sich das gut ein-
geteilt!) Nein, ich habe mir das nicht gut ein-
geteilt, sondern der Kollege Rodhammer hat
sich das so gut eingeteilt, dafl ich nur zum
Teil angehort werden kann. (A4bg. Dr. Kranzl-
mayr: In der Kiirze liegt die Wiirze!) Ich
werde es so kurz machen wie moéglich, aber
es wird dech mehr als 20 Minuten dauern.
Auch du hast nicht immer nur fiinf Minuten
Redezeit.

Ich habe diese Toleranz auch sehr deutlich
bei den Verhandlungen iiber das Hochschul-
Organisationsgesetz zum Ausdruck gebracht.
Das war am 13. Juli 1955. Da habe ich
gesagt, dall wir es anerkennen, dafl im Herbst
des vergangenen Jahres fast gleichzeitig mit
dem Wechsel im Bundesministerium ein neuer
Geist zum Durchbruch gelangt ist, und daB
wir hoffen, daf} dieser neue Geist dazu fiihren
werde, dall wir gemeinsam die Dinge erledigen
werden, indem wir diebewédhrten Einrichtungen
der Vergangenheit anerkennen, die Notwendig-
keiten der Gegenwart erkennen und Platz fir
dic Entwicklung der Zukunft finden werden.
Gemeinsam !

Wir haben diesen Standpunkt auch immer
wieder vertreten, manchmal so sehr, dal
der Herr Unterrichtsminister gar nicht zu-
frieden war und der Besorgnis Ausdruck ge-
geben hat, eine zu starke Anerkennung seiner
Haltung wiirde ihm innerhalb seiner Partei
schaden. Da mir dasselbe gestern von einem
Abgeordneten der Opposition passiert ist,
traue ich mich heute, ihm das zu sagen, es ist
mir ja gestern auch gesagt worden: Vielleicht
schadet ihm das, daB ihn ein Angehoriger der
Opposition lobt. Er hat das damals auch
betiirchtet, und ich habe das auch verstanden.
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(Abg. Dr. Gorbach: Was dieser Unterrichts-
manister alles auf sich nehmen muf!) Ich habe
ihm gar nichts vorgeworfen, ich komme erst
zu dem Vorwurf. Ich finde namlich, daB sich
in der letzten Zeit die Situation stark verédndert
hat und daB in den letzten Monaten von dem
»ehrlichen Makler* manchmal wenig mehr
zu spiiren ist. (Abg. Dr. Gorbach: Wo bleibt
die Toleranz?) Ja, das mochte ich eben wissen!
Wo bleibt die Toleranz des Herrn Unterrichts-
ministers anderen Anschauungen gegeniiber ?
(Abg. Dr. Neugebauer: Sie setzen thn zu sehr
unter Druck ! Ohne euch st er besser !) Ich werde
auf manche dieser fehlenden Toleranzbeweise
zu sprechen kommen.

Ich fange einmal mit dem Hochschul-
studiengesetz an, weil ich das fiir das Kern-
problem auf dem Gebiet halte, iiber das ich
zu sprechen habe. Wir haben vor langer Zeit
einmal den ersten Schritt zur Hochschul-
reform gemacht, indem wir ein Hochschul-
Organisationsgesetz beschlossen haben. In
diesem Gesetz ist unter anderem auch gestan-
den, daB ein Akademischer Rat gebildet wird.
Der Herr Minister hat in den Verhandlungen
damals gesagt, der Akademische Rat werde
zusammengerufen werden, wenn es notwendig
sein wird, und er werde die Moglichkeit einer
Aussprache bieten. Er hat sogar mehr gesagt,
er hat sogar ausdriicklich gesagt: Fragen wird
man noch diirfen! Wenn es also notwendig sein
werde, wiirden wir auch imstande sein, Fragen
zu stellen. Der Akademische Rat besteht jetzt
mehr als zwei Jahre nach dem Gesetz. Er ist
einmal zusammengetreten. Sicherlich ist die
Auflésung des Parlaments und eine Reihe von
anderen Griinden dafiir vorzubringen, aber
tatsdchlich ist er nur einmal zusammenge-
treten, und so hat sich das noch nicht zeigen
konnen, was der Professor Gschnitzer als
Vertreter Ihrer Partei damals hier gesagt hat:
Der Akademische Rat mufl sich erst bewédhren.
Ja, wenn man ihn nicht einberuft, kann er
sich nicht bewédhren! Einberufen kann ihn aber
nur der Unterrichtsminister. Er hat ihn ein
einziges Mal einberufen, und ich muf} sagen,
vielleicht ist es ihm nicht richtig vorgekommen,
was dort vor sich gegangen ist.

Wir haben ein umfangreiches, kompliziertes
Gesetz zusammen mit den Leuten der Hoch-
schulverwaltung, zusammen mit den Herren
der Hochschulen selber und einigen von uns
Parlamentariern einen ganzen Tag lang aus-
fihrlich durchgesprochen, und wir sind zu
einer Einigung iiber alles gekommen. Nur iiber
zwei Fragen konnten wir uns nicht einigen.
Die eine Frage ist die des theologischen
Studiums und dessen, was damit zusammen-
hiangt. In der Zwischenzeit aber hat der
Herr Minister selbst erklart, daBl diese Frage
auBler Diskussion steht,

Es ist also nur eine Frage iibriggeblieben,
niamlich ob das Hochschulstudiengesetz Be-
stimmungen enthalten darf, die unserer Auf-
fassung nach der osterreichischen Verfassung
widersprechen, nach Auffassung des Herrn
Ministers und seiner Herren und vielleicht auch
des Verfassungsdienstes aber nicht. Es handelt
sich darum, ob es mdéglich ist, in irgendein
Gesetz eine Ermichtigung einzubauen, Ver-
ordnungen zu erlassen, deren genauer Inhalt
im Gesetz nicht umschrieben ist, nimlich die
Verordnungserméchtigung, Studienordnungen
zu erlassen.

Wir sind eben der Meinung, und wir haben
uns mit maBgebenden Verfassungsrechtlern
dariiber auseinandergesetzt, dal eine Ver-
ordnung, die auf Grund dieses vorliegenden
Entwurfes erlassen wiirde, den verfassungs-
méaBigen Bestimmungen nicht entspricht und
jederzeit angefochten werden konnte, und wir
mochten nicht gerne, dal3 die Hochschulreform
in Osterreich damit beginnt, daB die erste
oder die zweite Studienordnung, die auf ihrer
Basis erlassen wird, einer verfassungsmaifBigen
Priifung nicht standhéalt. Wir sind urspriinglich
der Meinung gewesen, der Hauptausschull
miisse befaBt werden, aber wir haben darauf
verzichtet und in der Zwischenzeit versucht,
zu einem KompromiBvorschlag zu gelangen.

Ich habe mich mit dem Herrn Minister im
Juni iiber diese Fragen unterhalten, und er hat
mir einen seiner Herren geschickt, damit ich
mich mit diesem iiber diese Fragen ndher aus-
spreche und mit ihm versuche, zu einer gemein-
samen Formel zu kommen. Ich habe eine solche
Formel vorgeschlagen und sie Ende Juli mit-
geteilt. Der Herr Minister hat dann im No-
vember im AusschuB, als ich ihn daran erinnert
habe, erklart, das sei fiir ihn eine Neuheit. Ich
hoffe, daB in seinem Ministerium Berichte
seiner Beamten in der Zeit vom Juli bis zum
November an ihn gelangen, denn es wiirde
ein sehr schlechtes Licht auf die Herren werfen,
die man uns als Vertreter sendet, wenn ein
solcher Vorschlag nicht unterbreitet wird.
Ich weiB, daB3 sich auch die Herren im Unter-
richtsministerium dariiber klar sind, daB der
KompromiBivorschlag, die Formel, die ich
nach reiflicher Auseinandersetzung mit sehr
bedeutenden Verfassungsjuristen vorgeschlagen
habe, auch dem Prestigebediirfnis des Unter-
richtsministeriums Rechnung tragt. Es handelt
sich namlich nur darum, dafB der wirkliche
Inhalt der Verordnung im Gesetz bereits ent-
halten ist und die Verordnung dann nur mehr
die Ausfiihrung dieses Inhaltes zum Gegenstand
hat, was meiner Ansicht nach verfassungs-
méfig absolut in Ordnung ist. :

Man konnte also iber die Schwierigkeiten
hinwegkommen, und trotzdem ist kein Schritt
in der Richtung zu merken, daBl man hinweg-
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kommen will Und das ist es, was uns un-
sympathisch ist. Wir haben gehofft, daBl der
neue Zug, der vor drei Jahren in das Unter-
richtsministerium eingezogen ist, dafl dieser
neue Geist auch dazu fiithren wird, daBl wir
wirklich zu einer Hochschulreform kommen, die
fir uns alle annehmbar ist. Es scheint, daB
das nicht moglich ist, und das werden wir
immer bedauern, wo immer wir damit zu tun
haben.

Ich méchte mich mit den Fragen der Hoch-
schulen nicht sehr viel beschéiftigen; denn ich
kann die Mitteilungen des Abgeordneten Kum-
mer heute nicht widerlegen, und ich habe
auch gar nicht die Absicht gehabt, heute zu
behaupten, die Hochschulen seien restlos
von CVern besetzt. Ich habe heute gar nicht
die Moglichkeit, auf die Ausfithrungen des
Abgeordneten Kummer einzugehen, da ich
diese Behauptung nicht aufstellen wollte, weil
es mir nicht geniigend wichtig erscheint, fest-
zustellen, ob es gerade CVer sind oder andere,
die den CVern nahestehen. Das ist nicht ent-
scheidend. (Zwischenrufe.) Schau, es hilft
dir ja nichts, ich muBl noch mindestens 156 Mi-
nuten reden. (Abg. Strommer: Lautsprecher!)
Pardon, das weill ich nicht! — Es geht schon!
(Heiterkeit.) :

Ich méchte auf diese Dinge nicht eingehen,
aber ichversprechedem Abgeordneten Kummer,
ich werde die Behauptungen, die er hier
aufgestellt hat, untersuchen, und wir werden
genau feststellen, ob diese starke Durchsetzung
mit einseitig eingestellten Personen oder besser
gesagt mit Personen einer besonderen Einstel-
lung nicht dem entspricht, was der Vize-
kanzler und auch Dr. Neugebauer gesagt haben.
Ich glaube, daB wir uns dariiber noch unter-
halten werden; ich kann heute, da ich nicht
darauf vorbereitet bin, darauf nicht eingehen.

Es wiirde jetzt sehr interessant sein, festzu-
stellen, dal es an den Hochschulen noch eine
Reihe von Fragen gibt, die dringend wichtigsind.
Es ist sicher sehr wiinschenswert, daf die Aus-
gaben fir den Sachaufwand erhoht werden,
aber wenn nicht gleichzeitig die personellen
Moglichkeiten geschaffen werden, um diesen
Sachaufwand richtig zu verwenden, wenn es
dazu fithrt, daB jeder halbwegs talentierte
Assistent sofort weggeht, weil er irgendwo
einen besseren Posten kriegt, wenn also hier
nicht etwa Didten-Dozenturen oder auBerplan-
méfige Professuren geschaffen werden, wird
auch die Erhohung des Sachaufwandes nicht
geniigen.

Die Verspdtung, mit der ich zum Wort
gekommen bin, zwingt mich, iiber manche
Dinge sehr rasch hinwegzugehen, damit ich
wenigstens einen Teilkomplex dessen, was ich
zu behandeln gedenke, noch vor. der Ab-
stimmung erledigen kann.

Wir haben gestern Zahlen iiber die
soziale Zusammensetzung der Studenten-
schaft gehort. Wir haben uns in der Zwischen-
zeit das Material von den Hochschiilern
verschafft, und ich kann feststellen, daB die
hier in Zwischenrufen genannten Zahlen den
Tatsachen entsprechen. Von den 6sterreichi-
schen Studenten sind tatsdchlich nur 11 Pro-
zent Sohne von Arbeitern und Bauern, und
zwar 7 Prozent von Arbeitern und 4 Prozent
von Bauern; 2 Prozent sind Kinder von
Rentnern. Aber ebenso viele wie Arbeiter- und
Bauernkinder zusammen sind Kinder von
Industriellen und leitenden Angestellten der
GroBlindustrie, also 11 Prozent. 28 Prozent
sind Kinder von o6ffentlich Angestellten, und
der Rest verteilt sich auf die anderen Gruppen.

Es ist vielleicht nicht uninteressant, da3 es
aufler der Montanistischen Hochschule in
Leoben, die unter besonderen Verhiltnissen
arbeitet, und aufler der Theologischen Fakultit
in Salzburg, bei der es ebenso durch besondere
Verhidltnisse erklarbar ist, keine Hochschule
gibt, auf der die Anzahl der Arbeiter- und
Rentnerkinder mehr als 5 Prozent betrigt, also
eine sehr kleine Zahl. Dasselbe gilt, wenn
wir die Kinder aus Bauern-, Arbeiter- und
Rentnerkreisen an den Hochschulen, also
jener Menschen, die wir im allgemeinen
als die arbeitende Bevélkerung zusammen-
fassen, ohne daB wir damit irgendwelche
Werturteile fillen wollen, zidhlen; wir sehen
dann, daB ihr Anteil zwischen 10 und
hochstens 21 Prozent liegt.

Wir haben versucht festzustellen, wieviel
iiberhaupt an Stipendien in Osterreich aus-
gegeben wird, und sind zu der respektablen
Summe von 31, Millionen Schilling gekommen,
alles in allem, Stipendien von Bund, Landern,
Arbeiterkammern, Handelskammern, Gro8-
gemeinden, 0GB, Industriellenverband, Rek-
toraten und privaten Stipendien. Es ist mir
mitgeteilt worden, daB dieser Betrag nicht, oder
wenn, so hochstens unwesentlich iiberstiegen
wird. Versuchen wir nun umzurechnen, was
das bedeutet. Wenn wir nur annehmen, daB
ein Satz von 600 S zwar den Lebenskosten
nicht entspricht, aber immerhin wenigstens
ein Beitrag zu den Lebenskosten wire, der es
den Menschen ermoglicht, sich nicht den
ganzen Tag einer Berufsarbeit widmen zu
miissen, dann kommen wir auf 500 Studenten
in Osterreich, die diese Unterstiitzung bekom-
men koénnten.

Dabei betragen die meisten dieser Stipendien
aber nicht 600 S im Monat, zum Beipiel hat
der Herr Unterrichtsminister mir zuféllig
heute schriftlich mitgeteilt, daf es ihm gelungen
ist, einem Mann, den ich ihm genannt habe,
ein Stipendium von 1000 S einmal in der Zeit
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zuzuwenden, wofiir ich ihm sehr dankbar bin.
Aber diese 1000 S hat der Mann voriges Jahr
nicht bekommen konnen, weil sie nicht da
waren. Das ist kein Vorwurf gegen den
Minister, es ist nur eine Konstatierung. Einmal
in der ganzen Zeit bekommt der also 1000 S!
Damit kann man nicht studieren, damit kann
man nicht einmal ernsthaft zu den Lebens-
haltungskosten beitragen. Das ist die Situation.
Wo ist das grofle Studienférderungswerk ?
Der Herr Minister hat gesagt: Das Studien-
gesetz kommt nicht ohne dasStudienférderungs-
werk. Jetzt aber scheint es so zu sein, daB
das Studienférderungswerk nicht kommt ohne
das Studiengesetz. Es wird also gar nichts
auf diesem Gebiete gemacht!

Ich habe im Ausschufl schon darauf verwie-
sen, daB eine der kritischesten Fragen die der
Unterbringung der Studenten ist. Die Kol-
legin Pollak hat ein paar Zahlen genannt. Sie
gelten fiir die Hochschulen genau so, ja noch
verstirkt. Wir héren von Untermietzinsen,
die bis 800, ja sogar bis 1500 S gehen, und wir
horen, dal es eine Masse von Studenten gibt,
die diese Preise bezahlen. Das sind auslin-
dische Studenten, die mit den Wechseln ihrer
Eltern hier leben koénnen, aber doch nicht die
S6éhne von Arbeitern, Angestellten, kleinen
Bauern, kleinen Gewerbetreibenden und so
weiter, die sich das nicht leisten konnen. Es
ist also ein wirklicher Notstand auf diesem
Gebiet vorhanden, und es ist wirklich dringend
notwendig, dafl man iiber alle Ressentiments
hinaus diese Dinge behandelt und weitertreibt.

Ich méchte jetzt vor der Abstimmung, wenn
es mir der Herr Prisident gestattet, moch zwei
Fragen hier behandeln, die, wie ich glaube, zu
diesem Komplex gehoren. Die eine Frage ist
die des Universititsgebdudes und die andere
ist die des Forschungsrates. . Ich werde in
beiden Fillen versuchen, sehr kurz zu sein.

Wir haben in der AusschuBsitzung von dem
Universititsgebdude gesprochen. Der Herr
Minister war sehr bose, daBl ich das vor-
gebracht habe. Ich kann leider nichts dafiir,
daBl der Rektor der Universitit mir diesen
Antrag in die Hand gegeben hat, und ich habe
versucht, im Interesse dessen, was der Herr
Rektor gesagt hat, das vorzutragen. Bitte, er
ist hier, fiir jeden einsichtbar, unterschrieben
vom Rektor der Wiener Universitit. (Abg.
Dy. Gorbach: Das alte Lied!) Ich stelle es
nur fest. Ich méchte aber nun doch feststellen,
daB wir in der Zwischenzeit in drei Ausschuf}-
sitzungen iiber diese Frage gesprochen haben
und feststellen konnten, daB die Differenz
zwischen den Ministern Drimmel und Bock
auf der einen und Kamitz auf der anderen Seite
darin besteht, daB die beiden ersten erkliren,
es handle sich bei diesem Universitiatsgebdude
um einen Neubau. Laut ,,Parlamentskor-

<

respondenz’‘ sagte der Minister: ,,Unter den
Neubauten, die das Unterrichtsministerium
vorgeschlagen hatte, stand an erster Stelle
der Neubau des Institutsgebdudes fir die
Universitit ‘Wien, das wir bereits vor drei
Jahren geplant haben. Das gleiche gilt vom
Chemie-Institut in Innsbruck, das infolge der
verzogerten Verhandlungen iiber die Raum-
verteilung nunmehr in dasJahr 1958 als Neubau
fallt. Der Minister hat dann in der Sitzung
gesagt, diese Verzogerung der Raumverteilung
habe es auch bei der Wiener Universitit
gegeben, und ich mufl annehmen, daBl das
richtig ist. Es wird also von ihm als Neubau
betrachtet. Der Finanzminister hat im Budget-
ausschul} gesagt, er ist der Auffassung, dal man
diesen Fall als eine Fortfithrung eines Baues
betrachten kann. Und der Handelsminister hat
gesagt, er wird iiberlegen, ob man die Kosten
der weiteren Planung und sonstiger Vorberei-
tungen im nédchsten Jahr in das Budget fir
das Jahr 1959 hineinnehmen kann — also
doch fiir einen Neubau! —, er wird also iiber-
legen, ob man nicht in Vorziehung des Budgets
von 1959 im Herbst dann schon anfangen
kénnte zu bauen. Das ist ein Prinzip, das
wir im allgemeinen ablehnen, dal man in
Vorziehung eines kiinftiges Budgetbeschlusses
hier Summen ausgibt. Ich wiirde doch bitten,
daB man sich entschlief3t, diese Frage sehr ernst-
haft zu iberprifen und doch dazuzuschauen,
daB die ganz unleidlichen und unméglichen
Verhiltnisse an der Wiener Universitiat endlich
einer Losung zugefiihrt werden.

Und nun, wenn Sie erlauben, zum Schluf}
des ersten Teiles noch einige Worte zur Frage
des Forschungsrates. Der Kollege Kummer hat
hier davon gesprochen, der Entwurf, den ein
paar Abgeordnete, wie er gemeint hat, aus-
gearbeitet haben, miisse vom Unterrichts-
ministerium der Rektorenkonferenz vorgelegt
werden.

Darf ich ein paar Daten nennen: 1948 ist
auf einer Enquete des Instituts fiir Wissen-
schaft und Kunst von den Hochschulprofes-
soren die Schaffung des Forschungsrates ver-
langt worden. Der damalige Unterrichts-
minister Dr. Hurdes hat 1949 einige Monate
oder Wochen vor der Wahl einen Entwurf ein-
gebracht, der damals nicht zur Behandlung
gekommen ist, weil man sich in der Kiirze der
Zeit liber gewisse Bestimmungen nicht einigen
konnte. Er ist daher nicht beschlossen worden.
Aber in das Budget des darauffolgenden Jahres,
also 1950, ist bereits das erstemal ein Betrag
eingesetzt worden. Es ist dann kein Regie-
rungsentwurf mehr gekommen, obwohl Jahr
fiir Jahr dieser Betrag von einer halben Mil-
lion Schilling im Budget drinnen gestanden ist.
Nach der Enquete des Jahres 1954 haben wir

beschlossen, daB ein Betrag von 7 Millionen
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Schilling eingesetzt wird, und seit 1955 steht
jedes Jahr der Betrag von 7 Millionen Schil-
ling, im vorigen Jahr um 30 Prozent gekiirzt,
in dem Budget drinnen.

Knapp bevor er zuriicktrat, hat der Minister
Kolb nun dem Plan des Forschungsrates, der
in seiner gesetzlichen Formulierung im wesent-
lichen vom Unterrichtsminister Dr. Hurdes
ausgegangen ist, die sogenannte Forschungs-
stiftung entgegengesetzt. Wir haben damals
einen Initiativantrag eingebracht, der sich
fast wortlich mit der Regierungsvorlage von
1949 identifiziert, und nur in einzelnen Punkten
sind Diskussionsdifferenzen vorgelegen. 1956
hat das Unterrichtsministerium uns allen,
die daran beteiligt waren, eine Gegenuber-
stellung der verschiedenen Entwiirfe: Hurdes
— sozialistischer Antrag — Forschungs-
stiftung, vorgelegt. Aus den Bemerkungen
des Ministeriums dazu ist klar ersichtlich
gewesen, daf} der Plan der Forschungsstiftung
fir unzweckmiaBig gehalten wurde. Alle, die
wir das gelesen haben, haben das damals so
betrachtet.

Nach den Wahlen 1956 haben wir einen
neuerlichen Antrag eingebracht. Jedes Jahr
ist der Betrag fiir den Forschungsrat
im Budget gewesen und beschlossen worden.
Im Dezember 1956 haben wir hier einstimmig
einen Antrag beschlossen: Der Unterrichts-
minister wird aufgefordert, ein solches Gesetz
noch in diesem Jahr, also im Jahre 1956, vor-
zulegen. Das ist nicht moglich gewesen. Wir
haben uns im Jénner im Einvernehmen mit
dem Unterrichts minister und mit den Klubs
zusammengesetzt. Ich habe eine reiche Kor-
respondenz mit Professor Kerschagl, der damals
als Vertreter geschickt worden ist. Es sind
die Parlamentarier Koren und Lugmayer
von der anderen Seite und Duschek und ich
von unserer Seite gewesen. Wir haben uns
mit den Vertretern des Notringes, mit den
Vertretern der Gewerkschaft der Hochschul-
lehrer und so weiter iiber alle diese Dinge aus-
fihrlich unterhalten. Wir sind zur Einigung
gekommen, wir sind zu einem abgestimmten
Wortlaut gekommen. Professor Kerschagl
schrieb mir: ,,Ich gewann den Eindruck, daf
er'* —der Unterrichtsminister —,,vor allem eine
Besorgnis hat, ndmlich dall eine eventuelle
Dotierung des Forschungsrates auf Kosten
anderer Posten des Unterrichtsbudgets er-
folgen konnte. Er erklirte daher mehrmals,
dafl er seine Zustimmung zu irgendeinem
Forschungsratsgesetz davon abhéingig machen
wiirde, da} ein neuer Posten ins Budget auf-
genommen wird.” . Ja, dieser Posten ist doch
seit vielen Jahren im Budget drinnen, er muf}
also nicht neu aufgenommen werden!

Nachdem die Angelegenheit nicht weiter-
gegangen ist, habe ich mir erlaubt, im Budget-

ausschuf} davon zu sprechen. Die Antwort war
fir mich erschiitternd. Der Herr Unterrichts-
minister hat gesagt, die ganze Geschichte
kommt ihm vor wie die Mentalitit eines
Wiener Haushaltes, in dem am 28. des Monates
die Hausfrau feststellt, dafl kein Geld mehr
vorhanden ist, aber sich doch entscheidet,
einen neuen Hut zu kaufen. Wenn wir sehen,
wie in anderen Liandern diese Frage behandelt
wird, so scheint mir dus eine nicht gerecht-
fertigte Einstellung zu den Dingen.

Noch drger schien es mir, als dann der Herr
Unterrichtsminister im Rechnunsghofausschuf3
gesagt hat, dafl es unmoglich sei, dal nur die
Wiinsche einer Fraktion erledigt werden und
die der anderen liegenbleiben. Hier handelt
es sich nicht um ein sozialistisches Begehren,
hier handelt es sich nicht darum — bis 12 Uhr 10
darfich reden —, daB unsere Wiinsche befriedigt
werden. Es ist nicht ein sozialistischer Antrag,
er kommt gedanklich nicht aus unseren Reihen,
er kam aus den Reihen der Wissenschaftler
heraus. Die Hochschullehrer verlangen es,
und das weill auch der Herr Minister. Trotz-
dem wird in dieser Weise vorgegangen. Es ist
keine sozialistische Parteisache, es ist ein An-
liegen der Wissenschaft, und wir hoffen, daf
es in diesem Parlament moglich sein wird,
Anliegen der Wissenschaft ohne Riicksicht auf
Parteiinteressen zu behandeln.

Wir Sozialisten haben kein parteimiBiges
Interesse an diesem Forschungsrat, es wird
weder der Vorsitzende noch ein betrachtlicher
Teil der Mitglieder dieses Forschungsrates
jerials aus unseren Reihen kommen kénnen
in den nédchsten Jahren oder vielleicht sogar
Jahrzehnten. Das ist uns klar. Worum es
uns geht, ist, daBl wir den Dingen so gegeniiber-
stehen wie die Schweizer.

Ich habe .einmal in diesem Jahr in der
.Neuen Zircher Zeitung gelesen, dall es
notwendig ist, dall die Folgen der Verdnderungen
auf dem Gebiet der wissenschaftlichen For-
schung untersucht werden, daB man sich
darauf einstellt, da} man planméBig unter-
sucht, was geschehen kann. Es soll nicht nur
festgestellt werden, was im Rahmen der
Hochschulen moglich ist, bei denen ja von
vornherein festgelegt ist, welche Zwecke zu
beriicksichtigen sind. Wenn neue Zwecke
beriicksichtigt werden sollen, mufl dafiir eine
Institution bestehen, die das kann. Das sind
aber Dinge, die nicht von heute und von
gestern sind. Und um die braucht man heute,
Herr Dr. Kummer, die Rektorenkonferenz
nicht mehr zu fragen. Dariiber ist schon
seit neun Jahren ununterbrochen gesprochen
worden. .

Ich fiirchte aber, daBl der Unterrichtsminister
recht hat mit dem Satz, den er auch gesagt hat,
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daB dies namlich ein Stehsatz des Abgeordneten
Mark bleiben wird. Es wire auBerordentlich
traurig, wenn die Frage des Forschungsrates
nicht eine Sache von uns allen, eine Sache im
Interesse der Wissenschaft, sondern ein Steh-
satz der Ausfithrungen des Abgeordneten Mark
wire. Ich glaube, ich unterbreche jetzt.

- (Beifall bei der SPO.)

Priasident Bohm: Wir kommen nunmehr zur
Abstimmung iiber die bisher behandelten
Gruppen und die hiezu eingebrachten
EntschlieBungsantrige.

Bei der Abstémmung wird den Gruppen
I: Kapitel 1: Bundesprisident und Prasi-
dentschaftskanzlei, Kapitel 2: Organe der Bun-
desgesetzgebung, Kapitel 3: Gerichte des iffent-
lichen Rechtes, und Kapitel 3a: Rechnungshof,

I1I: Kapitel 7: Bundeskanzleramt, und Kapi-

- tel 28 Titel 6: Staatsdruckeres,

II1: Kapitel 8: A'uﬁeres,

IV: Kapitel 9: Inneres,

V: Kapitel 10: Justiz, sowie

XITI1I: Kapitel 23: Landesverteidigung,
tn der beantragten Fassung — Gruppe IV unter
Beriicksichtigung der Druckfehlerberichtigung —
die verfassungsmdifige Genehmigung ertelt.

Die Ausschupentschlie fung 1 zu Grup-
pe I (Seite 1615) wird einstimmig, die
Ausschufentschliefung 2 zu Gruppe I
(Seite 1615) und die Ausschuflentschlies-
sung zu Gruppe 111 (Seite 1667) werden mit
Mehrheit angenommen.

Priasident Bohm: Wir fahren nunmehr in
der Spezialdebatte iiber die Gruppe VI:
Unterricht, fort.

Zum Wort gemeldet ist als nachster Redner
der Abgeordnete Dr. Geilller. (4bg. Mark:
Ich rede ja weiter!) Bitte? O, bitte um
Entschuldigung, das habe ich gar nicht gehort!
(Heiterkeit.) Dann hitte ich dich ja gar nicht
zehn Minuten reden lassen. Bitte, Herr Ab-
geordneter Mark.

Abgeordneter Mark (fortsetzend): Nachdem
wir also jetzt durch die Abstimmung einen
Beweis fiir meine gestrige Konstatierung ge-
geben haben, dafl wir als Regierungskoalition
gemeinsam verantwortlich sind, darf ich jetzt
den Beweis dafiir, dal wir uns gegenseitig
kontrollieren miissen, weiter fortfithren, indem
ich mich mit den restlichen Gebieten be-
schiftige, an deren Vorbringen vor der Ab-
stimmung mich der Kollege R6dhammer ge-
hindert hat.

Ich mochte zuerst — ich weiB nicht,
ob ich mit dem heiteren Teil anfangen
soll — iber die Frage der Staatstheater

sprechen, oder wie wir gestern festgestellt
haben: ,»Hofeneders Erzidhlungen mit

Musik von Franz Dworak®. Diese Oper
ist auf eine bestimmte Melodie eingestellt
gewesen: Wir, wir, wir und wir! Ich glaube,
Herr Doktor, daB Sie damit nur eines be-
wiesen haben: daB das Theresianum eine
schlechte Schule war. Sie haben nadmlich
damit bewiesen, daB Sie im Theresianum
nicht gelernt haben, dafl die osterreichische
Verfassung auf dem Prinzip der Trennung
der Gewalten beruht und daBl es daher nicht
recht moglich ist, daB ein Abgeordneter,
der die Kontrolle der Verwaltung durchzu-
fithren hat, hier im Hause ununterbrochen
sagt: Wir werden das tun, wir werden das tun.
Tun wird das der Herr Unterrichtsminister,
und wir werden ihn kontrollieren! Ich muB
leider bitten, daB mir diese Schulmeisterei,
die mir sonst gar nicht liegt, hier gestattet
wird. Sie werden hoffentlich, so wie Sie es
gelernt haben, wissen, daBl wir keine Kritik
zu iben haben im Sinne von Zeitungskritiken

an Auffihrungen. Sie werden aber hoffent-.

lich ebenso lernen, daBl wir im Gegenteil
gemeinsame Kritiker der Verwaltung sein
und hier nicht die Verwaltung selbst dar-
stellen sollen.

Wir sollten sicher alle einig darin sein,
daf3 wir stolz auf unsere Theater sein kénnen.
Aber sind wir das alle? Da habe ich vor
mir das ,,Kleine Volksblatt” vom 28. April,
da ist eine Kkleinc Glosse iiber die Preiser-
hohungen in den Staatstheatern. Da heiit es:

,.Eine Linkszeitung hat wieder einmal
Tranen vergossen. Die erhdhten Preise der
Staatsoper haben es ihr angetan. Indem,
daB der kleine Mann dadurch nicht hinein
kann. Sagte dazu der Ferdl aus der Wurlitzer-
gasse: ,Natirli, derhalten derf i die Oper
das ganze Jahr, wann’s aber amal a klass’
Stuck spiiln, wo der Desdemonaco sei Alte
derwirgt, derf unserana net zuaschau’n. Aber
gebiildet soll man sei, gebiildet ... .*

Das ist die Einstellung eines Blattes, von
dem Sie nicht behaupten kénnen wie seinerzeit
beim ,,Offenen Wort‘, daB es nicht Ihrer
Partei zugehort. Wenn diese Einstellung
irgendwo vorhanden ist, muf} ich schon sagen:
Alle sollten wir einig sein? Schauen wir uns
doch die Zahlen ein bisserl an, und da gibt
es nun eine Reihe von Dingen, die uns nach-
denklich machen.

Da habe ich also sehr viel von italienischen
Gastspielen gehort. Sie dienen zweifellos
einer Verbesserung des Klimas zwischen Oster-
reich und Italien. Dazu sind sie auch wirklich
angetan. Denn da bekommt ein kleiner
italienischer Singer — nicht etwa ein groBer,
weltbekannter! — 5000 bis 6000 S pro Abend.
Ein Osterreicher bekime die Hialfte; er
singt wahrscheinlich fast oder genau so gut. Aber
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nicht nur, daBl wir dem- italienischen Sdnger
die 5000 bis 6000 S bezahlen, miissen wir
auBerdem noch den Osterreicher entlohnen,
denn er hat seine 80 garantierten Auftritte
im Jahr, und zu denen kommt er nicht, wenn
soundso viele Gastspiele kleinerer fremder
Sdnger — ich rede nicht von den Spitzen-
singern — stattfinden. Das heit: Wir
zahlen den Osterreicher dafiir, da.3 er nicht
singt, und den Ttaliener dafiir, daBl er singt,
und das nennt sich eine sparsame Wirtschaft.
Ich halte das fiir nicht ganz richtig.

Ein bestimmter italienischer Dirigent be-
kommt fiir einen Abend, ich kann nicht
ganz genau sagen wieviel, denn ich konnte
die Zahl nicht genau erfahren, aber sie ist
jedenfalls hoher als das Monatsgehalt etwa
der Dirigenten Hollreiser und Moralt, die
in Wien keinen schlechten Ruf haben, die wir
als erstklassige Dirigenten kennen. Er be-
kommt also mindestens 15.000, 18.000 S
oder noch mehr. Die Hohe habe ich nicht fest-
stellen kénnen. Der ,,Bild-Telegraf* hat uns
dazu mitgeteilt, daB der Herr Devoto oder
Voto aber nicht imstande ist, allein zu diri-
gieren, da muB. ein zweiter die Einsitze
geben. Der muB also extra bezahlt werden.
Ob das richtig ist, miiite untersucht werden.

Eine Ballettmeisterin wird extra fiir einen
Tanz fir die ,,Traviata‘ geholt und bekommt
fir diesen einen Tanz 6000 S pro Abend.

Wenn das den besseren Beziehungen zu
Italien dient und dafir die Stdtiroler besser
behandelt werden, ist das vielleicht nicht zu-
viel. Wenn das aber nur dazu dient, daB3
bestimmte Menschen bessere Moglichkeiten
haben, im Ausland wirksam zu sein, dann
sollten wir uns das gut tberlegen.

Ich hore, dal ungeheure Ausgaben fiir die
Kostiime gemacht werden. Selbstverstindlich
sollen ordentliche Ausstattungen gemacht wer-
den. Aber wenn wir eine eigene Werkstitte
im Haus haben, miilte man doch imstande
sein, das so zu planen, dal man nicht an
teure Firmen, wie etwa an Adlmiiller, Auf-
trige weggeben mufB, Und wenn man sie
schon weggeben muf}, ist es dann notwendig,
da man die Betroffenen, also Regisseure
und Schauspieler, erst nachher fragt, ob
ihnen das Gelieferte pallt, sodaBl, wie ich
hore, es mehrfach vorkommt, dalB} teure,
aus Ateliers bezogene Kostiime nicht ver-
“wendet werden und zuriickgeschickt werden
miissen, weil der Hauptdarsteller es ablehnt,
sie anzuziehen? Das sind doch Dinge, die
man anschauen mul. Das soll unsere Be-
geisterung und unseren Stolz auf die Staats-
theater nicht #4ndern, aber vielleicht das
Defizit der Staatstheater, das mit 128 Millionen
immerhin halb so grol ist wie die ganzen

Aufwendungen fir das Justizbudget mit
274 Millionen. Die 128 Millionen fir die
Staatstheater sind fast die Hilfte von dem,
was unsere ganze Rechtspflege in Osterreich
kostet. Das ist irgendwie zu iiberlegen.

Wir haben im Hause einmal einen Kritiker
gehabt, der auch kritisiert hat und meine Mah-
nungennicht so zur Kenntnis genommen hat wie
Kollege Hofeneder. Er hat also hier kritisiert,
er ist deshalb oder vielleicht aus anderen
Griinden nicht wiedergewahlt worden. Aber
es war nicht kritisch fir ihn. Denn er ist
als Pressereferent der Staatstheater angestellt
worden mit 7000 S im Monat, und ich hére,
vom 1. September an mit 8000 S. Ich bin
zu alt, um der Nachfolger dieses Herrn zu
werden. Ich werde also, wenn ich aus diesem
Haus ausscheide, nicht Pressereferent der
Staatstheater werden konnen, vielleicht aber
Herr Dr. Hofeneder. (4by. Dr. Hofencder:
Das liegt schon zwer Jahre zuriick, und Ihre
Moinister haben zugestimmit!) Ja, sicher! Bitte,
wir miissen auch sagen: Ausgaben in dieser
Ho6he miissen wir unter Umstdnden auch
dann besprechen konnen, wenn sie in der
Regierung vorher beschlossen worden sind.
Das ist eben die Rolle der Kontrolle der
Opposition innerhalb der Regierungskoalition,
wie ich Ihnen gestern hier auseinandergesetzt
habe. Damit soll man sich endlich einmal
abfinden.

Ich hétte hier zu reden iiber die verschieden-
artige Behandlung der Landestheater und
der Privatbithnen in Wien. Bei den Privat-
bithnen in Wien — ich habe im Budget-
ausschull ausfithrlich dariiber gesprochen und
werde die Zahlen nicht wiederholen — wiirde
ich bitten, da man endlich darangeht,
ein gleichméfBigeres System einzufiithren, daf
man also dafiir sorgt, daB3 in Wien alle kultu-
rellen Bestrebungen gleichméBig gefordert
werden und daf es nicht solche Unterschiede
gibt wie bei der Bundessubvention und der
Unmsatzsteuerriickvergiitung, die fir das
Volkstheater 1,600.000 S und fiir die Josef-
stadt 2,600.000 S betragt. Die Gemeinde
Wien behandelt beide Theater bei der Sub-
vention gleichnaBig, sie gibt beiden das gleiche,
allerdings bekommen die Josefstadt und die
Kammerspiele wesentlich mehr an Vergnii-
gungssteuer zuriick, weil sie hohere Preise
und daher auch groBere Einnahmen haben.

Ich glaube, daB man nicht sagen daif,
eine Filialbithne rechtfertigt die wungleich-
méifige Bundessubvention, denn die Wirkung

der Auflenbezirks-Vorstellungen des Volks-
theaters ist mindestens der einer solchen
Filiale gleichzusetzen, wund ich  wirde

jeden von Ihnen bitten: Gehen Sie hinaus in
einen der Vorstadtbezirke und schauen Sie
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sich eine Vorstellung des Volkstheaters oder
eine Kammeropernauffithrung an! Ich mul}
sagen: Ich bin kein Kritiker, aber ich habe
kiirzlich einen ,,Rigoletto’“ gesehen, der von der
Volksoper weggehen mufite, weil man ihn
dort nicht beschaftigt hat, der ganz aus-
gezeichnet gesungen hat. (Abg. Dr. Hofen-
eder: Da war die ,,A.-Z." anderer Meinung!)
Wir koénnen dariiber streiten, aber schauen
Sie sich die Auffithrungen an, und reden wir
dann uber die gesamten Auffilhrungen. Ob
das eine oder andere Mal besser oder schlechter
gespielt oder gesungen worden ist, ist gar nicht
so entscheidend. Aber es sind erstklassige
Auffiihrungen, die an die breite Masse der
Bevolkerung herangetragen werden. Und wir
sind sicher alle bereit, das anzuerkennen, aber
doch nicht nur mit Worten, sondern auch mit
Geld, damit das weitergefithrt und ausgebaut
werden kann, damit man imstande ist, auch
hinauszugehen. Ich hore, da sowohl die
Niederosterreichische Arbeiterkammer als auch
die Burgenlindische Arbeiterkammer versuchen,
jetzt diese Gastspiele hinauszubekommen. Das
alles kostet aber ungeheuer viel Geld, das kann
nicht alles aus Mitteln der Kammern bestritten
werden. Das ist ein allgemeines Anliegen der
ganzen Bevolkerung, des ganzen Volkes an die
Unterrichtsverwaltung, und wir bitten, dafi
man hier doch darauf eingeht.

Es wiirde zu weit fithren, wenn ich versuchen
wollte, die Zahlen, dic voriges Jahr hier von mir
angefithrt und von anderen iiber die Landes-
theater vorgebracht worden sind, jetzt zu

wiederholen. Die Landestheater sind ja in
Wirklichkeit die Rekrutenschulen unserer
Bundestheater. Das wissen wir doch genau.

Aus Graz und diesen Stidten kommen schlief3-
lich und endlich unsere Sanger und Schau-
spieler. Diese Bithnenmiissen gefordert werden,
damit der Nachwuchs da ist. Wir koénnen
doch nicht mit den paar Leuten, die wir
mithselig aus dem Ausland hereinbringen, eine
wirkliche Wirkung aufbauen.

Es ist also notwendig — ich werde nicht naher
darauf eingehen —, dal} eine gewisse Relation
hergestellt wird zwischen dem Defizit der
Bundestheater und den Subventionen fir die
Landestheater und die Privatbiihnen in Wien.
Ich glaube, dafl das unbedingt notwendig ist.

Ich mochte aber doch noch auf die Wiener
Festwochen zuriickkommen. Ich habe im
Budgetausschull gemeinsam mit der Kollegin
Pollak den Antrag gestellt, da im Teilheft
eine eigene Post fir die Wiener Festwochen
geschaffen wird. Wir haben feststellen miissen,
daB das technisch nicht méglich ist. Aber ich
erinnere mich, dafl der Kollege Polcar — damals
noch in Funktion — im Budgetausschull
feierlich erklart hat: Nie, solange die Wiener

Festwochen eine sozialistische Parteiveranstal-
tung sind, wird irgend etwas fiir diese Wiener
Festwochen geschehen.

Stadtrat Mandl hat darauf geantwortet, da
er das schirfstens zuriickweisen mufl. Er hat
an den Herrn Minister einen Brief geschickt,
dessen Durchschrift ich hier habe: ,,Im
Kuratorium der ,Wiener Festwochen‘ sitzen
neben Vertretern meiner Partei auch Vertreter
der OVP, der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft, des Bundesministeriums fiir Unter-
richt und der Bundestheaterverwaltung. Alle
dort bisher gefaten Beschliisse wurden mit
Stimmeneinhelligkeit gefaflt, gehen also auch
unter Verantwortung der Vertreter der OVP
und Thres Ministeriums. Wieso Polcar
dazu kommt, die ,Wiener Festwochen‘ als
eine sozialistische Parteiveranstaltung zu be-
zeichnen, weiBl ich nicht. Ich stelle nur fest,
daB dann auch die Mitglieder der OVP im
Kuratorium fiir diese ,sozialistische Partei-
veranstaltung® gestimmt haben.* (Zwischen-
rufe bei der OV P.) Bitte, wenn Sie dieser Auf-
fassung sind, dann ist das ja richtig.

In diesem Zusammenhang ist auch zur
Sprache gekommen, daBl der Herr Minister
— und ich darf hier den Brief zitieren — aus-
driicklich gesagt hat, er werde dafiir sorgen,
dal diese Post separat ausgewiesen wird.
Mandl schreibt hier, er kann der Mitteilung,
daB das nicht geschieht, nicht Glauben schen-
ken — ich mufl mich auf seine Ausfiihrungen
verlassen —, ,,weil Sie doch selbst, verehrter
Herr Minister, bei einer Besprechung bei Ihnen
den Vorschlag machten, diese Post separat
auszuweisen, um damit zum Ausdruck zu
bringen, daf die Festwochen eine vom Bundes-
ministerium fir Unterricht regelmiBig zu
dotierende Veranstaltung sind.*

Es heiflt dann hier weiter: ,,Es wurde also
die mir vor Ihren und meinen Herren den
Beamten gegeniiber gegebene Zusicherung nicht
eingehalten. Ich bedaure diese Tatsache umso-
mehr, als Ihre oben erwihnte Zusage vor
Zeugen gegeben wurde, verbunden mit einem
dezidierten Auftrag an den Sektionschef Musil.

Ich weil3 nicht, warum es dann nicht in das
Teilheft hineingekommen ist, aber ich glaube,
das ist keine richtige Vorgangsweise. Es ist
auch keine richtige Vorgangsweise, dal man
seinerzeit, als die Festwochen ins Leben
gerufen worden sind, gesagt hat, die Beitrags-
leistung werde im Verhdltnis 1:2 erfolgen,
wobei der Bund einen Teil, die Gemeinde
Wien zwei Teile geben miisse. Als 1955
Minister Drimmel neu im Amt war, hat er bei
der Erhohung von 400.000 auf 500.000 S fest-
gestellt, da} er nicht ohne weiteres in der Lage
wire, auch seinerseits den Bundesbeitrag
immer entsprechend zu erhohen. Er hat es
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damals aber getan. Im nichsten Jahr hat er
noch inmer denselben Betrag gezahlt und dazu
noch 200.000 S fir die Durchfithrung der
Mozart-Wochen im Mozart-Jahr. 1957 kam
ein Antrag auf eine Erh6hung. Es wurde
erklart, daB er nicht in der Lage wéire, mehr
als 500.000 S zu zahlen. Im Voranschlag fir
1958 — das ist mir jetzt vollkommen unklar —
hat es geheilen, dal 800.000 S enthalten sein
werden. Der Finanzminister hat uns dann
gesagt, es seien 650.000 S ausgemacht worden
zwischen ihm und dem Unterrichtsminister;
Stadtrat Mandl sagt, es seien zwischen ihm
und dem Unterrichtsminister 800.000 S
ausgemacht worden. Was also richtig ist, weil3
ich nicht. Jedenfalls darf man sich nicht darauf
berufen, dafl dadurch die Mitwirkung der
Bundestheater entschadigt werden soll, weil
es in dem Paragraphen der Satzungen des
Vereines ausdriicklich heilt: , ,Beitrags-
leistungen der Bundestheater und anderer
selbstdandiger Veranstalter durch eigene Ver-
anstaltungen®, also nicht inbegriffen in der
Subvention an die Gemeinde Wien oder besser
gesagt an den Verein, sondern durch eigene
Beitragsleistungen in Form besonderer Dar-
bietungen.

Aber diesen Darbietungen stehen auch be-
triachtliche Aufwendungen der Gemeinde Wien
gegeniiber. Es sind 1952 — wie ich hier
stehen habe — 246.000 S an das Burgtheater
von den Festwochen geleistet worden. 350.000 S
haben sie bekommen, im Jahr 1953 weitere
120.000 S, im Jahre 1954 wieder 122.000 S
und im Jahr 1955 sogar 292.000 S. Also be-
trachtliche Summen sind von den Fest-
wochen an die Bundestheater bezahlt worden.

Es ist das eine Behandlung der Wiener
Festwochen, die bei der Bedeutung,
die sie gewonnen haben, meiner Ansicht
nach  nicht  gerechtfertigt  ist. (Abg.
Dr. Hofeneder: Mehr als eine halbe Million
tst doch micht wenig!/) Bregenz bekommt
auch genau eine halbe Million! Aber die Be-
deutung des Unterschiedes soll man doch
nicht unterschidtzen. Aber wenn ich dann
auf einer Plakatsiule lesen muf}, daB in der
Staatsoper die Salzburger Festspiele mit einer
Auffithrung gastieren, und die mitwirkenden
Dirigenten und Musiker dieses Gastspieles
der Salzburger Festspiele sind die Dirigenten
und Mitwirkenden der Wiener Staatsoper,
so mul} ich sagen: Jetzt kenne ich mich uber-
haupt nicht mehr aus: Gastiert jetzt Wien
in Salzburg oder Salzburg in Wien? Das
ist plakatiert gewesen! (Abg. Dr. Hofeneder:
Ich weif3 es!) Das wissen Sie selber. (A4bg.
Dr. Hofeneder: Das ist eine begriiflenswerte
Ersparungsmafnahme!) Man hat die Wiener
Neuinszenierung der Staatsoper, die in Salz-
burg das erstemal aufgefithrt wurde, in Wien

wiederholt. Das ist doch kein Gastspiel der
Festspiele! Die haben ja dazu gar nichts
geleistet! (Zwischenruf des Abg. Dr. Hofen-
eder.) Ich meine, diese bewuBite Zuriick-
dringung des Wiener Kulturwillens ist et-
was, was uns nicht sehr passen kann.

Drei Kleinigkeiten noch. Zuerst die Frage
der Volksbildung. Die Subventionen fiir die
Volksbildung sind wieder in der Héhe der ver-
gangenen Jahre. Aber ich wiirde den Herrn
Minister doch bitten, dal man einmal die
ganzen Verhdltnisse untersucht. Wir haben
seinerzeit nur einen Verband der Volks-
hochschulen gehabt. Es hat dann geheillen,
es gebe daneben noch die Volksbildungswerke.
Diese sind gleichgestellt neben die Volkshoch-
schulen gereiht worden. Als es sich heraus-
gestellt hat, daBl diese Volksbildungswerke
nicht absolut einseitig sind, weil es in Wien
auch einer bestimmten Richtung.nicht ange-

horende Volksbildner gibt, die in diesem Volks-

bildungswerk tédtig waren, da wurden dann
zu den Volksbildungswerken noch die katholi-
schen Volksbildungswerke dazugespannt, um
bei der Subventionsverteilung entsprechend
zu wirken. Es ist dann dazugekommen, daB
sich ein Verband der Heimvolkshochschulen
gebildet hat, der separat subventioniert wird.
Aber dieser Verband nimmt nur solche Organi-
sationen auf, die nicht berufsmiafig gebunden
sind, also ja nicht eine etwa von der Handels-
kammer oder gar von der Arbeiterkammer
gehaltene Heimvolkshochschule.

Man miilte doch einmal das ganze Volks-
bildungsgebiet einheitlich behandeln und nicht
versuchen, mit solchen Mitteln Gelder in be-
stimmte Richtungen zu lenken.

Noch ein paar Worte iiber das Gebiet
des Films. Das Ministerium versucht, die
Priadikatisierung der Filme in Osterreich
durchzufithren. Das ist an und fiir sich sehr
lobenswert, aber es ist leider nach unserer
Verfassung eine Sache der Linder, weil in
der von ihnen mitgeschaffenen oder, besser
gesagt, inaugurierten Verfassung des Jahres
1929 diese Fragen in die Kompetenz der Lander
gegeben wurden. Ich gebe zu, daf es wertvoll
wire, hier fiir ganz Osterreich gemeinsame
Bedingungen zu schaffen. Aber wehe, wenn
wir etwa auf dem Gebiete der Agrargesetz-
gebung versuchen wiirden, durch ein Bundes-
gesetz oder durch eine Bundesverwaltungs-
mafnahme die Léander in ihren Kompetenzen
zu beeintrichtigen! Es gibt Bestrebungen,
die Lénder zu einer gemeinsamen Aktion
zusammenzuschliefen, und wir wiirden den
Herrn Minister bitten, daBl er diese Be-
strebungen unterstiitzt und ihnen nicht einen
der Verfassung widersprechenden Versuch
gegeniibersetzt, auf dem Filmgebiet eine Pri-
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dikatisierung durchzufiithren, die, wie ich
noch einmal betone, auch von uns sehr be-
griflt wird.

Nun noch eine Kleinigkeit zum Schlull.
Herr Kollege Fischer ist gestern auf die Frage
der Schmutz- und Schundbekdmpfung zu
sprechen gekommen. Der Herr Minister hat
daraufhin gesagt, er moge das Haus fragen.

Ich habe nicht Gelegenheit gehabt, mir
in der vergangenen Nacht die ganzen Unter-
lagen herauszusuchen, aber ich erinnere mich
deutlich, daB eine entsprechende Regierungs-
vorlage in das Haus gekommen ist, die sich
nicht sosehr gegen die Schmutz- und Schund-
filme als gegen die Comic-Strips gewendet hat.
Es sind dann Abgeordnete der Osterreichischen
Volkspartei ~an mich als Wortfithrer
der SPO in dieser Angelegenheit heran-
getreten und haben gesagt: Lassen wir das
liegen, bis -die Strafrechtskommission diese
Frage behandelt, es ist noch nicht spruch-
reif. Sie haben das deshalb getan — es tut
mir leid, daBl der Kollege Hofeneder gerade
hinausgegangen ist —, weil sie Riicksicht auf
ihn nehmen muBten.

Wir haben nédmlich versucht, den Begriff
Comic-Strips auf Grund englischer Lexika
zu definieren. Darnach wire jedes Bilderbuch,
jede Busch-Serie unter diesen Begriff gefallen.
Nun wei3 ich schon, daf3 heute und im ndchsten
Jahr Busch wahrscheinlich noch nicht ver-
boten worden wire unter Berufung auf dieses
Gesetz, aber wir haben mit dem Schmutz-
und Schundgesetz ... (Abg. Marianne Pollak :
Dieses war der erste Streich, und der zweite folgt so-
gleich!) Ja, das wire der erste Streich ge-
wesen. Vor dem zweiten haben wir uns ge-
fiirchtet, wir haben gefiirchtet, daB eine
Formulierung, die es moglich macht, Wilhelm
Busch zu verbieten, vielleicht dazu fithren
konnte, daB irgendeinmal Busch oder etwas
Ahnliches wirklich verboten wird. Daher
waren wir der Auffassung, dafl diese Frage
sehr reiflich iberlegt werden muB. Das ist
es, was ich zu diesem Punkt sagen wollte. Ich
muf hier fast im Namen des Hauses sprechen,
denn die Herren von der Osterreichischen
Volkspartei sind zu mir gekommen und haben
gesagt: Lassen wir das liegen. (.1bg. Probst:
Man wollle nur auf den Busch klopfen!) Das
war also auch ihre Meinung. Ich weiBl nicht,
ob sie einen Auftrag gehabt haben und ob
sie bevollméchtigt waren, oder vielleicht haben
sie wirklich nur auf den Busch klopfen wollen;
das ist auch moéglich.

Ich mochte damit schlieBen, dafl ich an
den Herrn “Minister appelliere: Nehmen Sie
unsere Kritik in dem Sinne auf, in dem ich
gestern versucht habe, sie zu definieren: in
dem Sinn, daBl wir zwar verpflichtet, genotigt

und auch gewillt sind, gemeinsam zu arbeiten,
daB wir aber absolut gezwungen sind, die
Rolle der Opposition, die die heutige Opposition
nicht leisten kann, sozusagen intern zu leisten,
daB wir also gezwungen sind, das, was uns
fehlerhaft und verbesserungsbediirftig er-
scheint, hier klar zum Ausdruck zu bringen.
Wir sagen das nicht, weil wir fiir oder gegen
jemand auftreten wollen, sondern weil es
notwendig ist, weil es unserer Auffassung
nach die Sache erfordert. Wenn wir in diesem
Geist an die Dinge herangehen, werden wir
sicher imstande sein, gemeinsam mit dem
Herrn Minister und der Osterreichischen Volks-
partei im Interesse des Osterreichischen Volkes
das Beste zu leisten auf dem Gebiet, das
vielen oder wahrscheinlich allen von uns das
Heiligste ist: auf dem Gebiet der Oster-
reichischen Kultur. (Lebhafler Beifall bei
der SPO.)

Prisident Bohm: Als nédchster Redner ge-
langt Herr Dr. GeiBler zum Wort. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. GeiBler: Hohes Haus!
Ich mo6chte mich im Rahmen der Debatte
iiber das Kapitel Unterricht mit einem Problem
befassen, von dem ich glaube, daBl es in der
nichstens Zeit sicherlich in steigendem Malfle
die innerpolitische und kulturpolitische Dis-
kussion beschiftigen wird. Es handelt sich
um die Neuordnung der Verhiltnisse von
Kirche und Staat.

Meine Damen und Herren! Ich habe nicht
die Absicht, auf eine Erorterung iiber die
Frage einzugehen, ob das Konkordat ein
fir die Zweite Republik noch giiltiges Ver-
tragswerk darstellt oder nicht; die Auf-
fassung der Ostcrreichischen Volkspartei hiezu
ist bekannt. Ich moéchte vielmehr als prote-
stantischer Abgeordneter mich ganz sachlich
mit den derzeitigen gesetzlichen Grundlagen
auseinandersetzen, welche das Verhiltnis
zwischen unserer evangelischen Kirche und
dem Osterreichischen Staat regeln.

Vorausschicken mochte ich folgendes: Noch
niemals waren die Beziehungen zwischen der
evangelischen Kirche und Osterreich so gut
und so loyal wie gerade jetzt in der Zweiten
Republik. Noch niemals zuvor hat zwischen
dem Herrn Ressortminister und dem Kultus-
amt einerseits und den ho6chsten Stellen der
evangelischen Religionsgemeinschaft anderer-
seits in allen Belangen ein besseres Ein-
vernehmen bestanden als heute. Das wollen
wir als evangelische Christen, die wir ja in
Osterreich eine Minderheit darstellen, be-
sonders dankbar vermerken, wenn wir auch
da und dort gerne das eine oder das andere
noch besser geregelt sehen wiirden.
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Dieses an und fiir sich gute Verhiltnis
hat aber einen Schonheitsfehler. Es beruht
namlich derzeit auf keiner eindeutig gesetzlich
verankerten Grundlage. Es diirfte bekannt
sein, dal nach den zwei fiir die evangelischen
Christen in Osterreich bedeutsamen Gesetzes-
werken von 1781 und 1861 das dritte, welches
die gesetzlich fundierte Gleichberechtigung
unserer evangelischen Kirche bringen soll,
noch immer aussteht.

Meine Damen und Herren! Es war kein
leichter Weg, den unsere protestantischen Vor-
fahren in Osterreich zu gehen hatten. Unter
Joseph II. wurde die Duldung und die Toleranz
fir die evangelischen Christen gewihrt, das
Protestantenpatent vom 8. April 1861 brachte
uns die Gleichberechtigung mit der anderen
Konfession. Nun stellt dieses sicherlich grofi-
artige Gesetz, fast 100 Jahre alt und nur
25 Paragraphen umfassend, die derzeitige rudi-
mentédre gesetzliche Grundlage fiir die Be-
ziehung unserer evangelischen Kirche zum
Osterreichischen Staate dar. Bereits 1918
war das Kaiserliche Patent veraltet, und seit
1920 bemiihte sich unsere Kirche um ein
modernes Gesetz, das die &duBeren Rechts-
verhiltnisse der evangelischen Kirche in Oster-
reich regeln soll. Um das alte Protestanten-
patent wurde damals zwolf Jahre gerungen,
zu einer Einigung iber das neue Gesetz zu
gelangen versuchen wir jetzt fast 30 Jahre.
Es wire also hoch an der Zeit, daB man zu
einem Abschlufl kommt.

Im Jahre 1938 stand man fast vor einer
befriedigenden Losung; die Besetzung Oster-
reichs hat diese aber verhindert. Von den
Nationalsozialisten wurden die meisten Para-
graphen des alten Patents auBler Kraft ge-
setzt und neue Gesetze und Verordnungen
selbstverstindlich im Sinne einer grundsitz-
lich kirchenfeindlichen Einstellung erlassen.
Daher stehen von den 25 Paragraphen des
Patentes vom Jahre 1861 derzeit nur noch
vier unangefochten in Kraft. Andere weit-
verstreute Bestimmungen sind heute die
Rechtsgrundlage fiir die Beziehungen zwischen
der evangelischen Kirche und dem Staat.
Die eigentliche, ich méchte fast sagen, die
wesentliche Grundlage aber bildet eine Art
Gentleman’s Agreement,welches sich vorbildlich
zwischen den maBgebenden Personlichkeiten
unserer Kirche und unseres Staates heraus-
gebildet hat.

In der Regierungserkldrung vom 4. Juli 1956
hat der Herr Bundeskanzler der Hoffnung
Ausdruck gegeben, dafl es moglich sein werde,
das Verhiltnis zwischen Osterreich und der
- katholischen Kirche sowie das Verhiltnis
zur evangelischen Kirche auf eine dauerhafte
Grundlage zu stellen. Nun geht aus dieser

Erklirung hervor, daBl die Regelung des
Protestantenpatentes eng mit der Regelung
des Konkordates zusammenhédngt. Der Staat
wird selbstverstdndlich die gesetzlich aner-
kannten Kirchen und Religionsgemeinschaften
gleich zu behandeln haben. Wir als evange-
lische Christen konnen daher erwarten, dafB
das, was im IKonkordat der katholischen
Kirche eingerdumt wird, sinngemafl natiirlich
auch uns zukommt.

Wenn wir auch in Osterreich nur eine

Minderheit sind — von 7 Millionen Oster-
reichern bekennen sich rund 430.000 zum
evangelischen Glauben —, so hat sich doch im

europidischen und im weltweiten Rahmen
die Stellung der evangelischen Kirche seit
1861 erheblich verdndert und gewandelt. Wir
sind in der 6kumenischen Bewegung auf dem
Wege zu einem Zusammenschlul der nicht-
romischen Christenheit. Die weltumspannende
Einheit des Weltkirchenrates zeigt dies ganz
eindeutig. Die Solidaritit des Weltprotestan-
tismus ist eine nicht mehr leugbare Ge-
gebenheit. Wir in der evangelischen Kirche
in Osterreich sind ein Glied dieser weltum-
spannenden Gemeinschaft und konnen unter
Beriicksichtigung dieser Tatsache auch die
staatsrechtliche Paritdt fordern.

Ich méchte nun — ohne Anspruch auf Voll-
stdndigkeit zu erheben — die wichtigsten
Wiinsche und Forderungen, die wir bei der
Neufassung des Protestantenpatents vorzu-
bringen haben, aufzihlen.

Ganz allgemein sollder Grundsatz gelten, dal}
die Kirche weder durchstaatliche Einflunahme
gebunden, noch durch eine véllige Distanzierung
vom Staat isoliert werden soll. Daraus ergibt sich,
daB aufs neuedie Freiheit des Bekenntnisses, der
Verkiindung der Lehre, der Seelsorge, der
Jugendunterweisung, vollige Selbstandigkeit
der Verwaltung aller kirchlichen und finan-
ziellen Angelegenheiten und die Freiheit der
inneren kirchlichen Gesetzgebung, im Rahmen
der Staatsgesetze natiirlich, garantiert wird.

Weiter wiinschen wir im neuen Gesetz ver-
ankert, daBl unsere Kirche mit der 6kumeni-
schen und den iibrigen glaubensverwandten
Kirchen der Welt uneingeschrénkt verkehren
und zusammenarbeiten darf und daB unsere
Pfarrer die gleichen Rechte und den gleichen
Schutz wie die Geistlichen anderer Kon-
fessionen genief3en.

Es wird weiter von uns die Forderung
und der Wunsch nach gesetzlicher Aner-
kennung der Kirchengemeinden aller Stu-
fen und der Werke der Kirche als Kor-
perschaften des offentlichen Rechtes er-
hoben, weiter das freie und unkontrollierte
Besetzungsrecht der kirchlichen Amtstriager,
wobei gedacht ist, dall die Namen der Kandi-
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daten fiir die Wahl zu den héchsten Amtern
der evangelischen Kirchen vor dem Wahltag
nur dem zustindigen Ministerium bekannt-
gegeben werden.

Weiters wiinschen wir die kirchliche Mit-
wirkung bei der Besetzung der theolo-
gischen Takultdt, den Religionsunterricht
in den Berufsschulen und eine angemessene
Subvention fiir die bestehenden evan-
gelischen Schulen aus 6ffentlichen Mitteln.
Wir erwarten vom neuen Gesetz, daBl der
Religionsunterricht von den Pflichtschulen
wirklich als verbindlicher Gegenstand gefiihrt
wird, daBl wir unsere Jugend sammeln kdnnen
und daBl wir die gleichen Subventionen er-
halten, wie sie anderen Jugendorganisationen
zukommen. Wir wiinschen die entsprechende
Beriicksichtigung in der Anstaltspflege, im
Rundfunk und im Fernsehen.

Wir fordern weiters, daBl uns die Einhebung
der Kirchenbeitrage durch den Staat zuge-
standen wird -und daB unsere Kirche wieder
das Staatspauschale erhilt.

Ich darf mit Freude feststellen, dafl viele
dieser Wiinsche und Forderungen in der heute
geiibten Praxis ja bereits erfiilllt sind. Das
Hochschul-Organisationsgesetz sieht zum Bei-
spiel vor, dafl einem weiteren Wunsch von uns
insofern Rechnung getragen wurde, als durch
die Gleichheit der Fakultiten jetzt die Moglich-
keit besteht, daB3 auch ein evangelischer Christ
die Rektorwiirde bekleiden kann.

Derzeit ist das Ministerkomitee unter dem
Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers, welches sich
mit der Regelung der Konkordatsfrage zu
beschiftigen hat, auch mit der Neukodifikation
des Protestantengesetzes befallt. Es besteht
zweifellos derzeit eine gewisse Hoffnung, daB
die Frage des Konkordates in absehbarer Zeit
einer Losung zugefithrt werden kann.

AuBerungen von Spitzenfunktioniren der
Sozialistischen Partei sowie verschiedene Publi-
kationen — ich denke da an das Ka.pitel 5 des
Vorentwurfes des neuen SPO-Programms —
lassen die Moglichkeit einer Einigung in dieser
Materie offen. Sollte sich aber trotz dieser
erfreulichen Zeichen unsere Hoffnung als
triigerisch erweisen, so wiirde wohl von prote-
stantischer Seite die Frage zu priifen sein, ob
es nicht notwendig wird, darauf zu dringen,
daBl unser neues modernes Protestantengesetz
auch ohne vorherige Losung der Konkordats-
frage verabschiedet wird. Sicherlich wird
meine Partei positiv zu einer solchen Intention
stehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich den
Herrn Abgeordneten Fischer auf einen Irrtum
aufmerksam machen. Er hat vorgestern im
Hause behauptet, die Osterreichische Volks-
partei sei eine katholische Partei. Herr Abge-

ordneter Fischer ist leider nicht hier. Die
Osterreichische Volkspartei ist eine Partei,
die- alle Schichten der Bevoélkerung umfaft
und in der demnach auch alle christlichen
Konfessionen vertreten sind. Deshalb konnte
auch meine Partei stets fiir eine gesetzliche
Regelung der Verhiltnisse des Staates zu den
christlichen Konfessionen eintreten und wird
sich auch weiterhin dafiir einsetzen.

Meine Damen und Herren! Wir stehen
— das haben fast alle Redner in der bisherigen
Budgetdebatte festgestellt — vor der Be-
wiltigung groBter, weltweiter Probleme wirt-
schaftlicher, politischer und kultureller Art.
Wir alle sollten daher trachten, die noch
offenen Fragen innerhalb unserer staatlichen
Gemeinschaft moglichst rasch zu kliren. Eine
Einigung tiber die Neufassung eines Protestan-
tengesetzes wiirde ein weiterer Beitrag zur
inneren Befriedung und Konsolidierung dar-
stellen. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner
gelangt der Herr Abgeordnete Harwalik zum
Wort. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Harwalik: Hohes Haus! Es
miifite einen Osterreichischen Parlamentarier
begliicken konnen, im Hause des Volkes iiber
Kulturpolitik zu sprechen und zu berichten.
Hier sind wir doch gleichermaflen in Gottes
eigenem Land. Weltruf und Weltgeltung sind
uns unbestritten. Es ist nicht das leere Haus,
das mich zu einem solchen Préludium in Moll
veranlaBt. Die Koalition ist in Grundsatz-
fragen der Kulturpolitik, das sei vorweg ge-
sagt, impotent geblieben. Einem aufgeschlos-
senen Minoritenplatz begegneten und be-
gegnen die Sozialisten mit allzu héufigen
Njets.

Wir wissen schon, daf3 die Demokratie nicht
nach dem Willen einer Partei laufen kann und
darf. Aber fir die Njets miissen doch aus-
reichende Begriindungen gegeben sein, und
gerade diese fehlen uns aber. Die Natur-
gegebenheit der Schwierigkeiten soll bei dieser
Betrachtung nicht auller acht bleiben. Sie
liegen in der Aufrechterhaltung weltanschau-
licher Reservate, wenn auch in vielem lingst
iberholt, in der konservierenden Pflege iiber-
fliissiger Ressentiments, in der vorwegneh-
menden Riicksichtnahme auf politische Zu-
kunftshoffnungen.

Man kann weiter in der Kulturpolitik nicht
einfach abstimmen, wie das in wirtschaftlichen
Fragen gut praktikabel ist, und das geheiligte
Inventar droht: Noli me tangere! Jede
Konfrontation kulturpolitischer Meinungen
und Fragen stand im Zeichen hdchster Emp-
findlichkeit, auch nur angedeutete Kompro-
misse schmerzten. Man zog sich gleich wieder
auf lange Besinnungszeiten zuriick.
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Die Frage lautet, ob sich eine Regierungs-
koalition ausschlieBlich im Wirtschaftlichen
wird erschopfen kénnen. Thr Auftrag und ihre
Verantwortung gehen doch weit iiber den
materiellen Bereich hinaus. Sie miiBite sich
doch auch in den geistigen Grundfragen unseres
Volkes bewahren, wenn sie eine echte Koalition
sein soll, der wir aus demokratischer Haltung
immer wieder auch echte Bestandkrifte zu-
zufithren vermogen. Wir sollen ja hoffnungs-
volle Zeugen von Wesenswandlungen in der
SPO werden. Das soll uns aufrichtig freuen.
Dann wird es in Hinkunft wohl nicht mehr
notwendig sein, die Kulturpolitik mehr oder
minder zum Gegenstand rhetorischer Ubungen
hei der Budgetdebatte zu machen und sie dann
wieder auf ein Jabr in den Koalitionsfrigidaire
zu legen.

Wir wiirden gern mit der Sozialistischen
Partei auch in Sachen ,Kulturpolitik®* die
verbindliche und verbindende Sprache der
Koalition sprechen. Wir wiirden damit eine
schon lingst féllige Legitimation vor unserem
Volke abgeben. ( Beifall bei der OV P.)

Der Herr Abgeordnete Kandutsch war es,
der bei der Rechnungshofdebatte ausgefiihrt
hat, daBl sich dies in den Grundziigen bereits
abzeichne. Jede Partei, so dhnlich meinte er,
suche sich aus dem Mammonkuchen die
Sprengstoffrosinen heraus, die sie als detona-
tives Gastgeschenk den ubrigen Parteien hier
iiberreicht. Ich halte dafiir, daB das Parlament
kein rhetorischer Umschlagplatz fiir erstarrte
Konventionen ist, die sich alle Jahre bei der
Rechnungshofdebatte oder bei der Budget-
debatte, wenn auch in variierter Fassade, ein
platonisches Rendezvous geben. Trotzdem
scheint mir eine Parallele zu der vom Abge-
ordneten Kandutsch gezeichneten Situation
auch heute gegeben.

Im voraus vernehmen lie sich schon, wenn
auch diesmal nicht so hauchlyrisch, die Spott-
und Zornarie des Herrn Abgeordneten Fischer,
daB der Herr Finanzminister dem Herrn
Unterrichtsminister die Taschen habe zu eng
anmessen lassen. Die Sozialisten kommen
wieder mit langen Fortschrittsbeinen in die
Debatte und bewegen sich doch wieder am
alten Standort. Und der grollende Beckmesser
Dr. Gredler hat dem Meister Kamitz wegen
seiner verabsolutierenden Weis’, wie er sich
ausdriickte, ein strenges ,,Versungen und
vertan!®“ ins Budgetbiichlein geschrieben.

Ich mochte heute mit den anderen Rednern
meiner Partei der ernste und eindringliche
Mahner sein, der vom Parlament an unserer
Schule begangenen Unterlassung zu gedenken,
und mit diesem Memento den festen Vorsatz
zu verbinden, endlich schulpolitische Taten
zu setzen. Zwolf Jahre erinnern wir die Offent-

lichkeit, daB die Schulgesetze {fehlen. Es
wiirde mich nicht wundern, wenn uns das Volk
ein Nichtgeniigend in den Parlamentsausweis
setzte, weil wir bisher unser Arbeitspensum
auf diesem Gebiet nicht erledigt haben.

Der Herr Abgeordnete Dr. Neugebauer
hat seine Kulturouverture am Dienstag gut
geblasen, aber sie hat nicht echt geklungen,
Herr Abgeordneter! Ihr musikalisches Konzept
hat zu viele Umkehrungen; das nimmt ihm
den Charakter der Originalitdt und der Eigen-
standigkeit und es verfialscht auBlerdema den
musikalischen Wahrheitsgehalt. Es ist nicht
wohlgetan, Herr Abgeordneter Dr. Neuge-
bauer, hier eine Optik zu erzeugen, als hatte
die Volkspartei zwolf Jahre die legistische Neu-
ordnung auf kulturpolitischem Gebiet blok-
kiert. (Abg. Dr. Neugebauer: Das stimmt!)
Seien wir doch hier offen. Es verbietet mir
der Respekt, naher auf den Autor cines

Buches einzugehen, in dem sehr klar fest-.

gelegt ist, daB sich die Sozialistische Partei
darauf etwas zugute tut, diese Neuordnung in
der Zeit, in der wir in diesem Hause die
absolute Mehrheit hatten — na, sagen wir,
verzogert zu haben. Das ist die Wahrheit
dariiber! (Abg. Dr. Newgebauer: Das wire
auch damals nicht moglich gewesen!) Aber ich
bin sehr gut im Bilde und habe mich an Hand
der Protokolle ausreichend informiert. (Abg.
Dengler: Was hdttet thr gemacht? Die Strafe
mobilisiert? — Abg. Kysela: Du bist doch
im  Parlament gewesen! Du muft doch wissen,
wie die Verhdlinisse waren!) Und der Herr
Abgeordnete Fischer hat gestern mit betonter
Begeisterung den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Neugebauer zugehort. Wir hof-
fen, daBB dieser Akt der Identifikation nur ein
einseitiger Akt ist, und zuerst méchte ich dem
Herrn Abgeordneten Fischer den wahren
Prozentsatz der an unseren Hochschulen Stu-
dierenden sagen.

Er hat unsere Frau Abgeordnete Solar
bezichtigt, hier eine verfilschte Statistik ge-
bracht zu haben. Sachlich die Zahlen: Ein
Drittel der Studenten und Studentinnen an
unseren Hochschulen stammen aus Familien
der sogenannten Selbsténdigen (Aby. E.
Fischer: Das st ja der Schwindel! Selb-
stindige vom Bankdirektor bis zum kleinsten
Greifler!), ein Drittel aus Beamtenfamilien.
Herr Abgeordneter, ich werden Ihnen auch
darauf antworten. Ein Drittel stammen von
Angehorigen aus dem sogenannten offentlichen
Dienst; 20 Prozent von Privatangestellten
— ich glaube, das ist gewissenhaft aufge-
schliisselt — und etwa 20 Prozent von Ar-
beitern, Rentnern und Pensionisten. Sie,
Herr Abgeordneter, sprechen hier von Werk-
titigen (Abg. E. Fischer: Ich habe wvon
Avrbeitern und Bauern gesprochen!); ja, weil
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Sie in der UdSSR nicht von Bauernsshnen und
Arbeitersohnen sprechen koénnen. Sind unsere
Beamten und unsere kleinen Gewerbetreiben-
den keine Werktétigen ? Sie haben also, Herr
Abgeordneter, eine verfélschte Statistik ins
Haus gebracht. Dann darf ich Ihnen sagen,
daB die Forderung in Osterreich von der
Wiege an beginnt : mit Kinderbeihilfen! Suchen
Sie dic einmal in der UdSSR.! Es lda8t sich dies
alles natiirlich so drehen und darstellen, als ob
cs tatsdchlich einen Wahrheitskern hitte.

Der Sprecher der Kommunischen Partei
hat hier unter anderem auch bedauert, daf}
an unseren Hochschulen nicht die Lehre von
Karl Marx gelehrt wird. Nun, der philo-
sophische Vorginger von Karl Marx war Hegel,
dessen Philosophie der déanische Theologe
Kierkegaard bereits eine kriminelle Angelegen-
heit genannt hat. (A4bg. E. Fischer: Er war
etn Schiiler Hegels!) Hegel hat die letzten
Konsequenzen aus seiner Lehre nicht ge-
zogen, das hat Karl Marx getan. (Abg.
Dengler: Sehr richtig!) Und das Ergebnis
ist die Teilung der Welt in Ost und West.
(Abg. Dengler: Sklaven und Freie!) Ver-
déchtigen Sie mich jetzt auf sozialistischer
Seite nicht, ~daf ich mit der Feststellung
dieser unerbittlichen Wahrheit den harten
Kampf der Arbeiterschaft in den letzten
Jahrzehnten um ihren sozialen Aufstieg dis-
kriminiere. Wir konnen die Zerkliftung nur
tief bedauern.

Pius XI. selbst hat die Entfremdung
der Arbeiterschaft von der Kirche als das
groBBte Skandalum jener Epoche bezeichnet.
Die zersetzende Lehre von Karl Marx tragt
daran die weltgeschichtliche Schuld. (Beifall
bei der OVP. — Abg. E. Fischer: Sagen Sie,
kennen Sie die Lehre?) Ich bin hier nicht in
der Schule. Ich konnte Ihnen alle die Ant-
worten geben, die notwendig sind, um das zu
behaupten und zu beweisen, was wir hier vor-
bringen.

Zwischen Ost und West, Herr Abgeordneter
Fischer, steht heute drohend dieser Ungeist
von Karl Marx; ihn miissen wir iiberwinden,
soll uns der groBe Briickenschlag gelingen.
(Abg. Czettel: Das Unrecht miissen wir diber-
winden! — Abg. Franz Mayr: Aha!) Hinter
dem rhetorischen Feuerwerk der Rede des Abge-
ordneten Fischer, hinter manchen anerkennens-
werten Anregungen und Feststellungen steht
aber doch der Fundamentalsatz seines falschen
Propheten: ,,Der Mensch ist ein Wesen,
das materielle Giiter produziert.” Und dieses
entstellte Menschenbild spiegelt heute die ent-
stellte ungliickliche ostliche Welt wider.

Nein, Herr Abgeordneter Fischer! Nichts
von Thren wirtschaftlichen und sozialen Be-
glickungen lebt wirklich in der Welt, die Sie

preisen und glorifizieren und in der Sie geistig
zustindig sind. Bei aller rhetorischen Ge-
schliffenheit und bei aller Brillanz ist diese
Rede im Kern unwahr. Das sei hier fest-
gestellt. Eine gefdhrliche Fassade (Zustim-
mung bei der OVP), ein todliches Potemkin
fir jene, die dahinter einen Hort der Humanitas
wiahnen. (Prasident Dr. Gorbach wibernimmi
den Vorsitz.)

Wenn ich nun das Menschenbild des Theolo-
gen Thomas von Aquin hier anfiihre, ver-
ziechen Sie wahrscheinlich verdchtlich Ihre
Lippen. (4bg. E. Fischer: Nem!) ,Der
Mensch ist ein Wesen mit einem sterblichen
Leib und einer unsterblichen Seele. Und
hier fiigt sich schon nicht mehr Ihr Wort von
der Jugend als dem kostlichsten Rohstoff
der Nation ein. Hier scheiden sich bereits
die Geister.

Sie haben, Herr Abgeordneter Fischer, der
Frau Abgeordneten Solar vorgeworfen, sie
habe gestern hier im Hause ein riickstdndiges
Bild von der Sendung und den Aufgaben der
Frau entworfen. Gott bewahre uns davor,
dafl unsere Frauen nach Ihrem Ideal, der
Gleichberechtigung von Mann und Frau, mit
geschulterter Rakete auf dem Kasernenhof
antreten miissen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. E. Fischer: Eine Rakete ist schwer zu
schultern!)

Wir wollen uns nach gottlichem Gebot
mithen und anstrengen, das personliche Glick
der Menschen, ihren sozialen Wohlstand zu
erringen, ohne dabei unsere unsterbliche Seele
zu verlieren. Thr Gebet ist der Sputnik,
unseres die Freiheit und Wiirde des Menschen
in der ewigen Schopfung Gottes. (Beifall
bei der OVP.)

Das Land, das man in ganz Europa ob
seines vorbildlichen Reichsvolksschulgesetzes
bewunderte, ist heute nicht imstande, die
Schule als eine Einrichtung der Gesellschaft
den gednderten Verhdltnissen dieser Gesell-
sehaft anzupassen. Das innenpolitisch so
wenig ausbalancierte Frankreich hat eine
Schulreform geschaffen, die sich sehen lassen
kann. Man hat die Schulpflicht auf neun,
zum Teil auf zehn Jahre erh6ht. Bei uns wird
die Diskussion iiber ein neuntes Schuljahr
allgemein nicht gewichtig genug genommen.
Allein schon die hohere Lebenserwartung
und das gewaltige Anwachsen des Bildungs-
gutes lassen einen groflen Anteil der Schul-
quote als berechtigt erscheinen.

Die SPO ist nur interessiert daran, wenn
sich in der Verwirklichung des neunten Schul-
jahres eine fiinfte Hauptschulklasse als berufs-
vorbildendes Jahr gewinnen lat. Die Pad-
agogen, die in der Schulstube stehen und die
Verantwortung tragen, wollen mit Recht
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eine fiinfte Volksschulklasse zur Ausreifung
unserer Kinder. Und die Wirtschaft — ich
bitte sehr, diese nicht mit einer Partei oder
Fraktion zu identifizieren — meint wieder,
das Argument der Jugendarbeitslosigkeit sei
weggefallen, es eriibrige sich daher ein neuntes
Schuljahr.

Hier ein ernstes Wort an die Wirtschaft.
Niemals konnen wirtschaftliche Argumecnte
primdr fir die Organisation der Pflicht-
schule malgeblich sein. Ich zitiere den
. Kolner Staatsanzeiger'* vom 10. August
1957. Unter der Uberschrift ,,Die Wirtschaft
verlangt zuviel® wird unter anderem aus-
gefiithrt:

.,In den vorangcgangenen Sitzungen eines
von 41 Mitgliedstaaten beschickten 10tagi-
gen Kongresses der Lehrer-Internationale aller
nichtkommunistischen Lehrerverbinde der
Welt in Frankfurt 1957 hatten die Lehrer
auch Kritik an der Wirtschaft geiibt, die
durch Erkldarungen iiber den angeblich mangel-
haften Ausbildungsstand der aus der Schule
entlassenen Jugendlichen die Lehrerschaft
schmilere. Die Wirtschaft erwarte offenbar
von der Schule, daBl sie ihr Jugendliche
Jdiefere‘, die sofort ,verwendbar’ sind und ihr
etwas einbringen‘. Das ist nicht der erste
Erziehungszweck der Schule, die den den-
kenden Menschen von morgen zu formen
habe.**

Auch ich moéchte mit aller Klarheit aus-
driicken, daBl die Perfektionierung der Lern-
technik nicht das oberste Ziel der elementaren
Bildung unserer Kinder sein kann. Das
Leistungsprinzip in der Elementarschule hat
seine Grenzen. Leistung in der Pflichtschule,
jawohl! Aber niemals unter den Aspekten
eines Standards, iiber dem die kaum er-
wachten Instinkte auch schon verkiimmern
miiten.

Im Zentrum der Volksschularbeit steht
die langsame, behutsame AufschlieBung der
werdenden Personlichkeit. Diese vollzieht sich
in einer Atmosphire, die nur die Volksschule
auszustrahlen vermag. Sie mufl die Kinder
ansprechen im tiefsten Gemiit, das auszu-
bilden und zu entfalten ihre Hauptaufgabe
darstellt. In der Volksschule mull sich ein
Kind noch daheim fiithlen koénnen. Heute
werden unsere Kinder mit ihren verdanderten
Entwicklungsverhéltnissen viel zu frih dem
Fachunterricht ausgesetzt. Geben wir ihnen
doch noch ein Jahr der Kinderheimat in der
Volksschule. Halten Sie das nicht fiir eine
romantische Péddagogik, sie ist erhdrtet und
unwiderlegbar erhdrtet durch eine breite
psychologische, padagogische und medizinische
Literatur und durch die Erfahrung der Lehrer-
schaft selbst.

Wenn die Sozialisten die Warnungen aus
Arzte- und Lehrerkreisen als eine Doktrin
der Osterreichischen Volkspartei abtun wollen,
mogen sie es tun; wir wiirden es sehr be-
dauern. Wir miissen aber hier unsere Ver-
antwortlichkeit klar herausstellen.

Ich mochte auf die besonderen Probleme
der Pflichtschule hier nicht mehr eingehen,
das ist mehrfach sehr ausfiihrlich geschehen.
Die Schule selbst hat ihre Aufgabe nach
dem groflen Krieg klar erkannt. Sie ist be-
tonte Erziehungsschule, um den Ausfall an
gesamterzieherischer Substanz wettmachen zu
helfen. Sie ist, und ich denke hicr im be-
sonderen an das dichte Hauptschulnetz anf
dem Lande, milieuzentrierte Schule, um dic
jungen Menschen geistig in ihrer Heimat zu
verwurzeln. Das lindliche Versuchsschulwesen
des Bundesministers fur Unterricht hat hier
eine Konzeption verwirklicht, die tiefer wur-
zelnde Charakteristika ausweist als das der
Anpassung allein. Die moderne psychologische
Grundlegung der gesamtpddagogischen Arbeit
hélt sich in verninftigen Grenzen, die seelen-
kundlichen Hilfestellungen stehen immer wie-
der unter erzieherischen Aspekten. Ein ge-
sunder padagogischer Realismus ist der Boden,
auf dem unsere eifrige und tiichtige Lehrer-
schaft ihren gewandelten Aufgaben, einer
anderen Jugend in einer anderen Zeit zu
begegnen und ihr zu dienen, in bestbemiihter
Wandlungsbereitschaft nachkommt.

Die Lander und Gemeinden haben schone
Schulhduser geschaffen, in denen das ncue
piadagogische Leben pulst. Nur das Parlament
steht noch in Habtachtstellung vor den anti-
quierten Gesetzesbinden, wihrend Jugend
und Schule schon lingst den Vorbeimarsch
vollzogen haben. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Neugebauer: Riihrt euch! —
Heiterkeit.) Die Gesetzgebung prolongiert den
gesetzlosen Zustand des Schulwesens; ein
fatales Paradoxon fiir eine Demokratie. Das
Parlament verhindert das Ausreifen unserer
Kinder, wéhrend seine Abgeordneten, sicher
im besten Glauben, bei jeder Gelegenheit von
der Jugend als vom kostbarsten Besitz unseres
Vaterlandes sprechen. Die Schulgesetze —
sagen wir es ruhig —, die Kulturpolitik ist
zum geistigen Haltepunkt der Koalition ge-
worden. Alle Minister der Koalition haben
in grundlegenden wirtschaftlichen Fragen zu-
sammengefunden und zusammenfinden miissen.
Der versidumte wirtschaftliche Fortschritt ist
ein Horror. Die Siinden an der Kultur brennen
heute nicht mehr so heil3.

Der Unterrichtsminister verwaltet in der
Zweiten Republik nicht das leichteste Amt.
So viel Rechtes gehalten und geschaffen zu
haben iiber das hinaus, was die Linke ihm
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und seinen Vorgidngern verweigert hat, stellt
einen beachtlichen Leistungsausweis dar. Hin-
ter seinem Wollen steht leider keine alter-
native Front. Und weil Sie hier schon mili-
tarische Befehle ausgegeben haben, Herr
Dr. Neugebauer, das ,,Ohne Tritt — marsch®!
des linken Fligelkommandanten lahmt alle

Operationen unseres Unterrichtsministers.
(Beifall bei der OV P.)
Alle Jahre wieder stellen wir fest, daf

an der Kulturfront die Hauptziele nicht er-
reicht wurden: Ehe, Schule, Konkordat.
Nun haben aber die Sozialisten ihren zwolf-
jahrigen Widerstand aufgegeben — spit,
aber doch. Unsere Freude dariiber soll keine
Einschrankung finden. Zwolf Jahre standen
wir klar auf dem Boden der rechtlichen
Anerkennung und warteten auf den Koalitions-
partner. Nun kommt er, und wir wollen
guter Hoffnung sein. Es ist meine Uber-
zeugung, dafl das Konkordat auch die Privat-
schulfrage im Grundsétzlichen regelt. Dann
haben wir einen leichteren Start fiir die Schul-
gesetzgebung. Wir wollen uns die zwolf Jahre
nicht verdrieen lassen. In keiner Demokratie
wachsen die Baume gleich in den Himmel.
Das windet sich langsam empor. Aber wir
wollen so zufrieden sein, wenn nun auch
wirklich in den geistigen Grundfragen unseres
Volkes jene gemeinsame Verantwortlichkeit
existent wird, die wir bisher allein so schwer
getragen haben.

Nun zu einigen Problemen, vor allem der
Schule. Es ist hier mehrfach betont worden —
auch im Finanz- und BudgetausschuBl —: Die
Mittelschule kimpft mit vielen Noten. Hier
mulfl ein radikaler Wandel im Denken aller
Verantwortlichen eintreten. - Es ist billig,
hier mit dem Finger auf einen Minister zu
zeigen. Wir alle, wie wir hier sind, die Koali-
tion, sind fir das Gesamtbudget verant-
wortlich. Diese billige Schadenszusicherungs-
gesellschaft von links nach rechts miilite
doch einmal ihre Praxis einstellen. Es miifite
doch jeder zu der Verantwortung stehen,
die er im zustdndigen Ausschul und im
Koalitionsausschufl tragt.

Vor allem einmal wire der hypertrophe
Andrang zu der Mittelschule in verniinftige
Bahnen zu lenken. Die ausreichende geistige
und willentliche Begabung soll das Kriterium
fir die Aufnahme in die Mittelschule sein.
Diese Schiiler gebe man dann nicht der allseits
driickenden Schulraumnot preis. Man kann
nicht ungestraft an der Jugend und damit
an den Familien siindigen. Weil die Aus-
wirkungen nicht so augenscheinlich sind, ver-
lieren diese Probleme bei den budgetéiren
Uberlegungen und Beratungen immer wieder
ihre Dringlichkeit und Aktualitdt. So scheint

mir das zu sein. Die Arzte warnen, die Lehrer
klagen, die Schiiler leiden, die Eltern klagen —
aber wir sind alle etwas schwerhorig! Wir
wollen gesunde Familien schaffen und geben
viel Geld dafiir aus. Beginnen wir doch damit,
den Eltern und vor allem den Kindern eine
gesunde Entwicklung durch die Ungestortheit
des Tagesrhythmus zu sichern, den Eltern
ihre Kinder nicht zu allen moéglichen und
unmoglichen Zeiten zu entreilen und damit
die Familie zu stéren! Die rasche Behebung
der Schulraumnot ist auf dem Gebiet des
Mittelschulwesens die Tagesforderung Nummer
eins. Jede versuchte Losung anderer Probleme
stellt einen zweiten Schritt vor dem ersten
dar. Hier beginnt auch die Familienpolitik.
Die Regierung moge diesem Problem ihre be-
sondere Sorgfalt angedeihen lassen und es in
seiner besonderen Dringlichkeit sehen.

Die Beeintrachtigung der Bildungsmoglich-
keiten geht bei dem mehrschichtigen Unter-
richtsbetrieb an den Mittelschulen weit
iber den schulischen Rahmen hinaus. Ich
will das an einem Beispiel demonstrieren.

Wir haben zum Wiederaufbau des Schau-
spielhauses von Graz aufgerufen. Er be-
deutet uns nicht nur eine kulturelle Ver-
pflichtung, sondern auch eine Herzenssache,
von der wir meinen, daB auch der Bund sich
hier seinen grofleren Verpflichtungen in der
Sudostecke des deutschen Sprachraumes nicht
entziehen darf. Ich habe als Untermittel-
schiiller und als junger Student den GrofBteil
der Klassiker dort gesehen und erlebt. Aber
zu der Zeit, als ich nach Erledigung meiner
Schulaufgaben, meiner Musik- und vieler
kostlicher Freizeitstunden ins Theater ge-
gangen bin, verliit ein Grofteil unserer
Mittelschiiler heute erst die Schule, um hungrig
zum Tisch zu eilen, den der Vater wegen
einer Sitzungsverpflichtung bereits wieder ver-
lassen hat. Sanieren wir hier doch endlich
im besten Sinne des Wortes die unleidlichen
Verhaltnisse! Erinnern Sie sich alle, die
Verantwortlichen, im nédchsten Jahr, wenn
wir das Kulturbudget beschliefen, daran,
daB auch die Mittelschule in ihrer besonderen
Dringlichkeit beriicksichtigt wird.

Ein anderes Problem, die Fiinftagewoche in
der Schule, erregt in hohem Ma@le alle Gemiiter.
Interessanterweise bringen vorerst die Lehrer
die retardierenden Momente in die Diskussion,
obgleich sie gleichzeitig Gegenstand unver-
niinftigster Kritik werden, feriensiichtig zu sein.
Ihre Bedenken wurzeln in dem BewuBtsein
hoher Verantwortung. Die Eltern wissen viel
fir und gegen die Fiinftagewoche vorzu-
bringen. Ich mochte meine Ansicht iiber
diese Probleme dahin duBlern, daB die Finf-
tagewoche in der Schule eine unausbleibliche
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Entwicklung darstellt und man gut daran tut,
sich langsam darauf ein- und umzustellen. In
der Wandlung des Wirtschafts- und Sozial-
bildes im Anbruch der Automation wird das
gesamte Bildungsgeschehen notwendigerweise
umgewandelt. Im Pflichtschulraum ist die
Konsequenz in der Verlingerung der Schulzeit,
also im neunten Schuljahr, zu sehen, da man
das Bildungsgut weder auf finf Sechstel zu-
sammenstreichen noch komprimieren kann.
In der geistigen Profilierung des mit der
Automation verbundenen Freizeitproblems
wird die Aktivierung und Neufundierung der
gesamten bildnerischen Arbeit der Menschen
als sittlicher Imperativ verstanden und emp-
funden werden miissen, damit uns das Men-
schenbild als das Ebenbild Gottes erhalten
bleibt und nicht untergeht in der instinkt- und
lebenst6tenden Jagd nach dem Standard.

Wenn ich zusammenfasse, méchte ich sagen,
dafl die Schule nicht zu den ersten Einrich-
tungen gehéren wird, die die Fiinftagewoche
iibernehmen. Erst wenn ein GroBiteil der Eltern-
schaft in der Fiunftagewoche arbeitet, wird die
Schule nicht nachhinken diirfen, soll sie nicht
der Desintegrator der modernen Freizeit-
gesellschaft sein. Provozieren wir nichts, ver-
sdumen wir aber auch nichts, damit nicht
unsere Aufgabe von morgen heute schon in
hundert Befangenheiten und Voreingenom-
menheiten untergeht.

Gestern wurde hier die Frage der Studenten-
heime angeschnitten, und zwar von einem
sozialistischen Redner. Ich kann eine sehr
schone Vollzugsmeldung erstatten, die erst
gestern abend mit der steirischen ,,Siidost-
Tagespost‘‘ gekommen ist. Uber Initiative des
steirischen Landeshauptmannes Krainer hat
der steirische Landtag gestern 2 Millionen
Schilling fir den Bau des ersten Studenten-
heims in der Steiermark freigegeben. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Neugebauer: Sehr
gut!)

Aus dem Raum der Hochschule habe ich
noch eine andere Frage vorzubringen. Ich
bitte das Bundesministerium fiir Unterricht,
schon in der Hochschulstudienreform Vorsorge
zu treffen, daBl die dienst- und besoldungs-
rechtliche Diskriminierung der Staatswissen-
schaftler vermieden wird.

Wie alle iibrigen Parteien muB} ich auch fir
meine Partei die Frage der Bildungszulagefiirdie
Pflichtschullehrer anschneiden. Seit 1954 erhal-
tendie L 1-Lehrer den sogenannten Bildungskre-
dit. Den Pflichtschullehrern wurde die Forderung
ebenfalls zuerkannt, doch ist sie bisher im
Kompetenzkonflikt zwischen Bund und Lén-
dern untergegangen. Die Pflichtschullehrer
diirfen erwarten, da8 man ihnen nicht ein
minderes Bildungshediirfnis zuerkennt als einer
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anderen Lehrerkategorie. Ich erkldre aus-
dricllich, daB diese Forderung keine Gehalts-
forderung darstellt. Meine im Vorjahr hier
abgegebene Erklirung, dafl die Pflichtschul-
lehversich von denim Gehaltsgesetz 1956 erreich-
ten Positionen befriedigt zeigen, bleibt aufrecht.
Eine offene Forderung bildet hier nur die Zulage
fir die Arbeitslehrerinnen an Hauptschulen.
Die Pflichtschullehrer wollen keine unbillige
Forderung erheben. Ich bitte den Herrn
Bundeskanzler, eine Begegnung der Landes-
hauptleute mit den zustdndigen Stellen des
Bundes herbeizufiithren, die die offene Frage
endlich zu kldren und zu lésen vermag. (Bes-
fall bei der OV P.) Wenn die Pflichtschullehrer
nun in dem Gefiihl, in einer gerechten Sache
nicht gehort zu werden, gewisse MaBnahmen
angekiindigt haben, so mége das nicht mif-
verstanden werden. Ich wiederhole, daf3 unser
Land in seinen besten Werken verarmen
miilte, wiirden die Lehrer iiber die Schul-
stube hinaus ihre Héande in den Schof} legen.

Ich wiederhole ebenfalls die Forderung nach
Anderung des § 13 des Finanzausgleichs-
gesetzes, namlich die Herausnahme der Lehrer
firr einzelne Gegensténde aus der Schliisselzahl
unserer Dienstpostenpline.

Zurzeit liegt der vierte Entwurf zu einem
bundeseinheitlichen Lehrerdienstrecht auf dem
Verhandlungstisch des Bundesministeriums fiir
Unterricht. Es ist zu hoffen, da3 er nicht das
Schicksal seiner drei Vorgéinger teilt. Mithsam
vollzieht sich — das kommt in dieser Debatte
immer wieder zum Ausdruck — die Neu-
ordnung auf allen Gebieten des Schulwesens.
Das bundeseinheitliche Dienstrecht bildet unter
anderem ein notwendiges Komplementarstiick
zur bundeseinheitlichen Besoldung nach dem
Gehaltsgesetz 1956. Damit ist wohl auch seine
Bedeutung klar herausgestellt. Im Vorjahr
schon haben wir die Wiinsche nach einer
baldigen Verabschiedung des Dienstrechtes
angemeldet. Bei der nichsten Budgetdebatte
weist der Katalog vielleicht schon seine Effek-
tuierung aus.

Ich mache mich ebenfalls zum Firsprecher
fir jene Mittelschullehrer, die seit 1945 im
Mittelschuldienst — meist aus politischen
Griinden — keine Verwendung fanden, die
wohl Heimat an den Hauptschulen gefunden
haben und denen nun in Analogie zur Ver-
waltung ein Uberstellungsverlust von sechs
Jahren angelastet wird. Hier trifft aber die
Analogie nicht zu. Diese Mittelschullehrer
hatten doch vor ihrer Lehrtatigkeit an der
Hauptschule ihre volle Befahigung fiir den
akademischen Dienst erworben. Sie wurden
durch die politischen Verhéltnisse von ihrer
Laufbahn abgedringt, und damit erscheint
mir der erste Sachgrund fiir den Wegfall dieses
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Uberstellungsverlustes gegeben. Der zweite
liegt darin, dafl der Gesetzgeber ausdriicklich
statuiert hat, die politische Befriedung mit
dem optimalsten Effekt durchzufiithren, wo
immer sich dafiir Moglichkeiten ergeben.

Zum Schlusse mochte ich dem Herrn
Bundesminister fiir Unterricht dafiir danken,
daB er meiner im Finanz- und Budgetausschufl
vorgebrachten Bitte, die freiwilligen Zuschiisse
des Bundes an die Landestheater und stadti-
schen Biithnen in Graz, Salzburg, Linz, Inns-
bruck und Klagenfurt in regelméBige Bundes-
subventionen umzuwandeln und das Ausmaf
dieser Zuschiisse in ein bestimmtes Verhiltnis
zu den Zuschiissen des Bundes fiir die Bundes-
theater zu bringen, groBtes Verstdndnis ent-
gegengebracht hat. Durch diese Anderung
des Subventionierungssystems kann der nun
schon chronisch gewordenen Krise der Provinz-
theater ein Ende bereitet werden. Das oster-
reichische Kulturleben ist eine grofe Ganzheit.
So gesehen sind wir alle aufgerufen, unseren
Provinzbiihnen in der Erfiillung ihrer schénen
und hohen Aufgaben behilflich zu sein. (Bez-
fall bei der @V P.) :

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Neu-
gebauer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Neugebauer: Hohes Haus!
Meine Frauen und Herren! Ich glaubte, ich
konnte mich nach meiner Rede bei der zweiten
Lesung dem Beginn des Weihnachtsfriedens
anpassen, um allméhlich in ihm aufzugehen
(Abg. Sebinger : Illusion!), aber meine Kol-
legen von der rechten Seite dieses Hauses
gonnen mir den Frieden nicht. Eine alte Rede
heilt: Es kann der Frommste nicht in Friedern
leben — wenn es seinem Koalitionspartner
nicht gefillt. (Heiterkeit. — Abg. Dengler:
Du bist aber noch lange nicht der Frommste!)
Ich muB also wieder zu den Waffen greifen,
mich mit meinem Schwert umgiirten und aus
meinem Kocher die Pfeile holen (Abg. Sebin-
ger: Das Schwert ist schartig, wnd der Pfeil ist
stumpf!), um mich mit meinen Kollegen von
der anderen Seite auch auseinanderzusetzen.

Die Frau Abgeordnete Solar machte dem
Wiener Stadtschulrat den Vorwurf, dafl Ab-
solventen von Privatschulen mit Offentlich-
keitsrecht in Wien nicht angestellt werden.
Sic meinte, hier trete eine ausgesprochene
Glaubensfeindlichkeit  zutage. (A4bg. Lola
Solar: Stimmt auch!) Wie sieht es nun in
Wien aus ? Es gibt in Wien drei staatliche und
vier private Lehrerbildungsanstalten. Fiir den
Nachwuchs an Pflichtschullehrern geniigen
die drei staatlichen Lehrerbildungsanstalten,
ja sie sind fast zu grol, und man hat
in den letzten Jahren ihre Klassenzahl redu-
ziert. Man hat nach 1945, ohne sich von der

Notwendigkeit zu iiberzeugen, von den seiner-
zeit bestehenden funf privaten Anstalten vier
wiedererrichtet. Es war tberhaupt kein Be-
darf dafir vorhanden. Wéihrend also die
staatlichen Lehrerbildungsanstalten in Wien
Klassen auflassen, bestehen die privaten un-
geschmilert fort, und es hat eine Zeit gegeben,
in der sie sich verbreitert haben. Es konnte
schliefflich morgen jemandem einfallen, noch
ein paar Lehrerbildungsanstalten privater Art
zu grinden, und dann wiirde er aufgeregt
sein, wenn man die Lehramtsanwirter aus
diesen Anstalten nicht mehr benétigt, und er
wiirde sagen: Die Wiener nehmen nur die
Leute aus den staatlichen Anstalten, und die
Privaten lassen sie links liegen. (A4bg. Sebin-
ger: Das tun sie auch!) Das trifft gar nicht
einmal zu, Herr Kollege Sebinger, sondern mir
wurde mitgeteilt, daB sozial bediirftige Ab-
solventen der privaten Lehrerbildungsanstalten
in Wien immer wieder auf Empfehlung der
Direktorin oder des Direktors dieser Lehrer-
bildungsanstalten eingestellt werden. (Abyg.
Dr. Koref: Hort! Hort!)

Es scheint zum stdndigen Vokabular der
Volkspartei zu gehoren, dem Wiener Stadt-
schulrat Vorwiirfe zu machen. (A4dbg. Sebin-
ger: Die Botschaft hor' ich wohl!) Der Glaube
fehlt Thnen, das sehe ich, Herr Kollege Sebin-
ger. (Abg. Mark: Evr braucht es ja nur kontrol-
lieren gehen!) Sie lieben den Néichsten zu-
wenig! Ich halte es deshalb fiir notwendig, auf
ein Vorkommnis im Budgetausschu3 hinzu-
weisen. Ich glaube, einige Frauen und Herren,
die damals an der Sitzung teilgenommen
haben, werden sich daran erinnern, wie der
Herr Abgeordnete Polcar leidenschaftlich gegen
mich Vorwiirfe erhob, dal der Wiener Stadt-
schulrat bei seinen Ernennungen ungerecht
und parteiisch sei. Und siehe da, dieser leiden-
schaftlich erregte Abgeordnete, der gerne
massive Zwischenrufe macht, meldete sich am
Nachmittag zum Wort und erkldrte, er habe
sich erkundigt und erfahren, daB man im
Wiener Stadtschulrat — er meinte namlich
die beiden Parteien — glinzend auskomme und
alles in bester Ordnung sei. Ich mufl sagen, es
war eine Angelegenheit, die Sie vielleicht iber-
sehen haben, aber ich nicht. Und es war einc
Sache, in der ein sonst so leidenschaftlicher
Mann, nachdem er sich erkundigt hatte,
wirklich der Wahrheit die Ehre gegeben hat.
Es schiene mir besser, meine Frauen und
Herren von der Volkspartei, man kehrt hier
vor seiner eigenen Tir. (Abg. Plaimauer:
Das ist eine alte Geschichte!)

Man betrachte nur die skandaldsen partei-
politischen Ernennungen in Niederosterreich !
Vier Bezirksschulinspektorstellen kann man
seit Monaten, ja seit Jahren nicht besetzen,
weil die schwache Mehrheit will, daB ihr Wille

www.parlament.gv.at



44. Sitzung NR VI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII G, - 4l Sitzang am 6. Dezember 1957

1883

geschehe, und der Wille der starken Minderheit | Wir haben doch auch in den Dorfern Haupt-

wird einfach als licherlich und als unbedeutend
iibersehen. Kehren Sie vor Ihrer eigenen Tiir,
meine Frauen und Herren!

Der Kollege Professor Rodhammer hat sich
gegen eine Vereinheitlichung der Mittelstufe
ausgesprochen. Der Katholische Lehrerverein
hat in seiner sommerlichen Tagung Forde-
rungen aufgestellt, mit denen die alte Biirger-
schule wiedererweckt werden soll. (4bg. Rdéd-
hammer: Ich weif3 nichts davon!) Ja, der
Name ist nicht gesagt worden, aber die Haupt-
schule soll so sein, wie die alte Biirgerschule
war. Die Biirgerschule hatte in ihrer Zeit eine
groBe Bedeutung, aber die Zeit ist anders
geworden. Wir brauchen Schulen fiir die
heutige Zeit, aber nicht fiir das Jahr 1869!
Wer die Biirgerschule besuchte, konnte even-
tuell eine Fachschule besuchen, eine Lehrer-
bildungsanstalt, aber er konnte nie in eine
Obermittelschule iibertreten, oder nur mit den
allergr6Bten Schwierigkeiten. Er mufite Jahre
aufwenden, um den Stoff nachzuholen, um in
der Obermittelschule mitzukommen. Es hat
in der Biirgerschule keine Fremdsprachen
gegeben. (Abg. Rédhammer: Freigegenstand !)
Das bedeutet ni¢hts. Das war eine so auBer-
ordentliche Erschwerung, da gingen Talente
verloren, weil es in unserer Schulorganisation
Sackgassen gab. In einer solchen Sackgasse
war die Biirgerschule, und darum lehnen wir
eine Wiederkehr ab.

Im Jahre 1927 hat einer der Ihren,
Dr. Schmitz, als Unterrichtsminister sehr
wertvollen Anteil daran genommen, dalBl das
Hauptschulgesetz, das Sie heute zerstéren
wollen und zum Teil schon zerstort haben,
iiberhaupt zustandegekommen ist. Im Jahre
1934 hat man mit der Zerstorung begonnen,
indem man allgemein den Beginn des Unter-
richtes der zweiten Fremdsprache in die dritte
"Klasse verlegt hat. Damit war ein reibungs-
loser Ubergang nicht mehr méglich.

Wir sind fiir die Hauptschule in Klassen-
ziigen, und zwar deshalb, weil es nicht
nur ein starkes Gefille in der Begabung gibt
— die Frau Abgeordnete Pollak hat es heute
schon ausgesprochen —, sondern auch in der
Arbeitsweise, im Tempo. Und da miissen wir
auf der einen Seite. die mit einem rascheren
Arbeitstempo Begabten fordern und auf der
anderen Seite ebenfalls in einem besonderen
Klassenzug die mit einem geringeren Tempo
ausgestatteten oder die weniger Begabten
fordern, was nicht moglich ist, wenn sie zu-

sammen sind. (Abg. Hattmannsdorfer:
Nach stidtischem Muster!)
Was heiflt ,,nach stadtischem Muster‘ ?

Wo haben Sie heute noch ein wirkliches
Bauerndort? Die Baucrndorfer verschwinden.

schulen. Ich. war jahrelang Leiter einer
Hauptschule in einem Dorf. (A4bg. Hattmanns-
dorfer: Was soll man mit vier Klassen Hawpt-
schule machen?) Nach vier Klassen Haupt-
schule kann man doch einen Beruf erlernen!
(Abg. Hattmannsdorfer: Schon, das wollen
wir ja! Aber A- und B-Ziige? Sie werden in
den Dorfern mnicht geniigend Klassen haben!)
Das spielt auch keine Rolle, die werden keine
A- und B-Ziige haben, weil die Schiilerzahl
zu gering ist.- Diese Ausnahmen hat man auch
im Jahre 1927 gesehen. (Abg. Ridhammer:
Darum kann man es nicht machen !) Aber in den
Stadten und in den groBen Hauptschulen sind
Klassenziige moglich und angebracht. Wer
nicht mitkommt, der kommt vielleicht unter
die Réader, weil der Lehrer mehr nach der
Richtung der Begabten und Schnelleren ten-
diert. Unter anderen Umstidnden, wenn er sich
mehr um die Schwachen kiimmert, langweilen
sich die Schnelleren und Rascheren und er-
schweren den Unterricht ; das ist verstandlich.

An den Volksschulen pflegt man den Grup-
penunterricht, an der Hauptschule den Unter-
richt in Klassenziigen. Es ist interessant:
das Gesetz gilt, aber eine Reihe von Bundes-
landern negiert es, richtet keine Klassenziige
ein und tut so, als ob kein solches Gesetz vor-
handen wire. (4bg. Hattmannsdorfer: Be-
stehen die Lehrpline dazu?) Wie ist es zum
Beispiel in Niederosterreich ? Das nordliche
Niederosterreich fithrt das Gesetz nicht durch,
das siidliche Niederosterreich aber schon.
(Abg. Lola Solar: Es besteht auch kein Gesetz,
daf3 mach GQGeschlechtern getremnt wird!) Aber
die Geschlechtertrennung ist ja niemals un-
sittlich, das ist doch eine alte Marotte.

Der Herr Professor Rodhammer lobt das
gute Klima des alten Lehrerseminars. Ich
habe das schon oft gehort, und es wird mir
schon ein bisserl iibel davon, wenn ich so viel
davon hore! Das Lehrerseminar war seinerzeit,
im Jahre 1869, als man es einfiithrte, eine
groBe Sache. Vorher hatten die Lehrer eine
zweijihrige Ausbildung, nun kam eine vier-
jahrige und sogar eine fiinfjahrige, und das
ist bis heute geblieben. (Abg. Rédhammer:
Das hat sich schon fortentwickelt bis heute ! Seven
Sie gerecht!)

Nein, Sie haben mir selber gesagt, als ich
Sie einmal fragte: Es kann jeder Absolvent
einer achtklassigen Volksschule in die Lehrer-
bildungsanstalt aufgenommen werden, das
heifit, er muB jetzt in den fiunf Jahren die
beiden Fremdsprachen der Mittelschule und
den hoheren Mathematikstoff lernen, und
er mull auBlerdem alles fachliche Wissen, das
ein Lehrer bLraucht: Psychologie, Pidagogik,
Geschichte doer - Erziehung, Methodik, crwer-
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ben und die Lehrauftritte absolvieren, um
das praktische Unterrichten zu lernen. Das
mul} er alles in den fiinf Jahren konsumieren,
wir laden einem Menschen also unerhort viel
auf. Es gibt keine Freizeit mehr, wie der Herr
Kollege Harwalik zitiert hat, in der man
ins Theater gehen kann. Die Freizeit
haben wir, als wir die Lehrerbildungsanstalt
vor 30 Jahren besuchten, noch erlebt, da war
der Stoff in der Lehrerbildungsanstalt viel
geringer, wir hatten die Freizeit. Und diese
Freizeit braucht man, um sich ein Hobby
zurechtzulegen. Das ist der Grund der Fort-
bildungsbeflissenheit in den spéateren Jahren,
wenn man irgendwo in einem einsamen Dorf
als Lehrer tatig ist. Das erschlagen Sie aber
mit der heutigen Organisation der Lehrer-
bildung. Man kann nicht zur gleichen Zeit
die Allgemeinbildung und die Fachbildung er-
werben, und man kann nicht 15jihrigen
Menschen zumuten, daB3 sie Psychologie mit
dem Mittel der Selbstbeobachtung an sich
kennenlernen, Menschen, die mitten in der
Pubertéitszeit stehen, die noch lange keine
fertigen Menschen sind, die noch nicht reif
sind. Das eine ist zu frith, und das andere
ist zu viel

Das sind die beiden Hauptprobleme. Ich
habe in diesem Haus schon einmal daran er-
innert, daB ich an einer Studienreise teil-
genommen habe, die uns nach Deutschland
fithrte. Und wenn ich den Bericht dieser
Studienreise iiber die péddagogischen Hoch-
schulen zitieren wiirde, finden Sie darin,
mit welchem Eifer und mit welcher Bereit-
willigkeit dort gearbeitet wird. DaB} natiirlich
noch nicht alle Probleme gel6st sind, stimmt,
aber das zeigt ja nur, dal die Sache in Fluf}
ist, daB sie lebendig ist. Aber Sie werden
in ganz Westdeutschland auch in Ihren
Kreisen niemanden finden, der das alte Seminar
wieder einfithren moéchte. Das Seminar hat
seine hohe Zeit erlebt, aber die ist vorbei.
Wir brauchen das Seminar nicht mehr.

Es ist auch gar nicht wahr, dal wir niemals
einer Losung in den letzten zwolf Jahren
nahe gewesen wéren. Wir waren dreimal
nahe daran, zu irgendeiner Regelung zu
kommen: einmal 1948, als es hiel, wir werden
die beiden Schulgesetzentwiirfe als Initiativ-
antrage im Parlament einbringen. Wir haben
unseren Antrag eingebracht. Mit dem Ihren
ist es niemals so weit gekommen, dal} er ein-
gebracht worden wire (Abg. Rédhammer:
Sie haben es verhindert!), weil ihn Ihr Klub
nicht angenommen hat. Wire es aber dazu-
gekommen, dann hédtte man sich vielleicht im
Unterrichtsausschufl dariiber einigen konnen,
wie man es oft macht; solche Fille haben wir
wiederholt erlebt. Und wir haben unter
Minister Kolb einmal eine abschlieBende Be-

sprechung gehabt. Dann war es der anderen
Seite viel zuwenig, was erreicht worden ist.
Ich mochte Sie noch daran erinnern, daB
auch der Herr Bundesminister Dr. Drimmel,
der tatsichlich unseren Besprechungen als
ehrlicher =~ Makler vorgesessen ist, eine
abschlieBende Besprechung abgehalten hat.
Aber dann kam der Dolchsto von hinten,
von der Katholischen Lehrerschaft, in der Sie,
Herr Professor Rédhammer, ein maBigeblicher
Fiihrer sind.

Zur Frage des Konkordats. Das ist sicher-
lich eine schwere Materie und fiir uns keines-
wegs leicht. Aber man merkt im allgemeinen:
es herrschen hier zwei verschiedene Auf-
fassungen vor. Ich mochte erkliren und
wiederhole damit nur das, was schon wieder-
holt erklart worden ist: Wir sind dafir,
dal gewisse rechtliche Einrichtungen durch
ein Konkordat mit dem Vatikan zwischen-
staatlich festgelegt werden. Der Unterschied
zwischen uns und der Volkspartei in der
Frage des alten Konkordats besteht aber
darin, daBl die Volkspartei bereit ist, das
Konkordat, das von einem Diktaturstaat
abgeschlossen wurde, ohneweiters zu akzep-
tieren. (Abg. Sebinger: Das tst doch vilker-
rechtlich ohne Belang! — Gegenrufe bei der
SP@.) Wir sind der Meinung, was man aner-
kennt, mul man in der Demokratie vor
seinem Volk verantworten konnen. (A4bg.
Eibegger: Sehr richtig! — Beifall bei den
Sozialisten. )

Es ist natirlich auch fiir den Vatikan
schwierig, aber er mufl begreifen: Wenn man
ein Konkordat mit einer Demokratie ab-
schliet, dann muB8 das Volk zu diesem
Konkordat ja sagen konnen. Das ist unsere
Meinung. Wenn ein Konkordat, das das
Volk bejaht, zustandekommt, dann werden
wir es nur begriilen. Dafl wir zu einem gut-
nachbarlichen Verhdltnis zwischen Staat und
Kirche beitragen wollen, ist unsere ehrliche
Absicht.

Ich mochte erinnern, dafl dies keineswegs
eine plotzliche Umkehr ist. Wenn der Herr
Kollege Harwalik meint, er hitte in meiner
Ouvertiire eine Reihe falscher Téne gehort,
dann hat er vielleicht kein gutes Gehor (Heiter-
keit bei der SPO), vielleicht ist er zuwenig
musikalisch. Es war namlich nichts Derartiges
herauszuhéren.

Wir haben schlieBlich seit 1945 eine andere
Stellung bezogen. In dem Augenblick, in dem
die katholische Kirche sich entschlossen hat,
keine Priester mehr als Mandatare einer Partei
— in Frage wire ja nur Ihre Partei gekom-
men — zuzulassen, in dem Augenblick, in
dem keine Priester mehr auf diesen Bidnken

oder auf der Regierungsbank zu sitzen kamen,
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war unsere Stellung naturgemill eine andere
als frither. (Abg. Ferdinand Mayer: Erst
seit 1956!) Seit 1945 ist das! Sie sind zuriick-
geblieben, man kann TIhnen nicht helfen.
Klassenzug 2! (Heiterkeit bei der SPO. —
Gegenrufe bei der OV P.)

Ich erinnere daran,daB wir in der Schulkreuz-
frage und inder Schulgebetsfrage, bevor wir noch
zu einem Gesetz kamen, bereits eine Verein-
barung zwischen den Parteien abgeschlossen
hatten. Ich erinnere daran, dafl wir im Jahre
1949 mit Leichtigkeit das Gesetz tber den
Religionsunterricht gemacht haben, und im
heurigen Jahr hat es keinerlei besondere
Schwierigkeiten gegeben, dieses Gesetz im
Sinne einer Pragmatisierungsmoglichkeit zu
novellieren. Sie horen gerne, dafl die Sozia-
listen religionsfeindlich seien. (Abg. Marianne
Pollak: Sie michten es gerne!) Sie leben ja
zum Teil davon, und es kommt IThnen nun
etwas merkwiirdig vor, und die Situation ist
fiir Sie etwas schwierig, wenn es jetzt nicht mehr
gesagt werden kann.

Ich will Thnen hier kein Kolleg iiber den
Sozialismus halten, aber ich wire fast versucht,
es zu tun. Der Sozialismus ist doch niemals
ausgezogen, um eine neue Weltanschauung
zu griinden. (Zwischenrufe bei der OV P.)
Lassen Sie mich doch ausreden. Es hat eine
Zeit gegeben, in der tatsichlich der Prolet,wie
man ihn damals nannte, nichts anderes wollte
als mehr Brot, als eine bessere menschliche
Behandlung, als mehr Recht und mehr Mensch-
lichkeit. Und damals haben die Kirchen
versagt! Fir die Kirchen, die von dem
Brudergedanken des Christentums erfiillt sein
sollten, war die soziale Frage eine Angelegen-
heit, um die man sich nicht kiimmerte, und
fir einen kleinen aktiven Teil war es eine
Angelegenheit, die man bekampfte. Das ist
die Ursache des politischen Atheismus. Lesen
Sie nur Marcel Reding, der Thnen ja nahesteht
und der ein von der Kirche gestattetes Buch
iiber den politischen Atheismus drucken lief.
Die ,,Furche’ hat es sehr ausfiihrlich be-
sprochen; ich empfehle es Ihnen zur Lektire.
(Abg. Olah: Mehr lesen, meine Herrschaften ! —
Heiterkeit ber den Soztalisten.) Ich mochte
einen Geistlichen namens Schaurhofer, der
schon vor lingerer Zeit lebte und der Ihnen
auch nicht unbekannt sein diirfte, zitieren.
Er sagt folgendes:

,.Die Seele des sozialistischen Strebens ist
die Sehnsucht nach einer Gesellschaftsordnung,
in der Gerechtigkeit und Liebe herrscht, in der
der Brudergedanke unter den Menschen ver-
wirklicht erscheint, in der die TFreiheit der
Personlichkeit zur Geltung kommt. Nie hitte
der Marxismus das Programm der Arbeiter-
bewegung formuliert, nie hiatte er sich Millio-

nen von Herzen erobert und sie in den Bannkreis
seines Denkens gezwungen, wire nicht dieses
oft nur instinktivempfundene Sehnen gewesen,
dem sonst niemand Worte lieh, dessen Er-
fillung nirgendwo anders moglich schien.
Alles andere, was wir als den wesentlichen
Inhalt des Sozialismus zu betrachten gewohnt
sind, ist nur Beiwerk, das sich um den Grund-
gedanken rankt, es sind unbeholfene und oft
groteske Versuche, einen Weg zu dem hohen
Ziel zu konstruieren, es ist die Revanche fiir die
Verstandnislosigkeit, welche die iibrige Welt
diesem Streben entgegenbringt. Wollen wir
den Sozialismus verstehen und die rechte
Stellung ihm gegeniiber gewinnen, dann miissen
wir durchalldas Auflenwerk zu seinem innersten
Kern vordringen und uns klarmachen, daB
diese Bewegung einem der tiefsten Probleme
entspringt, vor dem die Menschheit steht.*
(Abg. Hattmannsdorfer: Das war auch ein
katholischer Mann!) Natiirlich, darum zitiere
ich ihn ja! (4bg. Dr. Koref: Er hat es noch
nicht verstanden! — Heiterkeit bei den Sozia-
listen. — Ruf bei der OVP: Was hat er denn
noch gesagt?)

Der Sozialismus wollte nichts anderes als dic
Aufhebung der Selbstentfremdung des Men-
schen, er wollte nichts anderes als die Aui-
hebung der Verkiirzung des Menschlichen,
er wollte die Menschlichkeit. (A4bg. Halt-
mannsdorfer: Was hat Rom dazu gesagt?)
Was Rom dazu gesagt hat, weill ich sehr gut,
weil ich ja diese Dinge lese, zum Unterschied
von Thren Kollegen. Rom hat 1891 und 1931
gesprochen und hat vor allem im Sozial-
hirtenbrief unsere sozialen Leistungen als hoch
anerkannt. (A4bg. Hattmannsdorfer: Aber
deshalb kann man dann die Kirche nicht ver-
urteslen!) Das tue ich doch nicht. Aber die
Kirche hat etwas versdumt; ich verurteile sic
deshalb nicht. Schlieflich sind die Priester
auch Menschen. Die Kirche hat etwas ver-
sdumt in fritherer Zeit und kann das kaum
mehr gutmachen. Es werden Ihnen auch
viele Priester bestdtigen, daB das leider so
ist. In anderen Léndern, zum Beispiel in
England, gibt und gab es keinen politischen
Atheismus auf Seite des Sozialismus. In
England gab es die Moglichkeit, auszuweichen.
Die anglikanische Hochkirche war in ihrer
Einstellung auch absolut verneinend, aber die
vielen Sekten, die Methodisten, die Baptisten
und die Quéker, die es in England gibt, boten
dem Arbeiter die Moglichkeit, jemanden zu
finden, der von der religiGsen Seite her seine
Probleme versteht. Darum ist der englische
Sozialismus nie in eine Situation des politischen
Atheismus gekommen. Der Sozialismus ist
in jedem Lande ein bifichen anders, und er ist
auch in jeder Zeit anders. Sie mochten den
Sozialismus immer gerne so haben, wie er,
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sagen wir, im Jahre 1890 war, denn da hitten
Sie fiir alle Zeiten hinsichtlich IThrer Wahler-
gewinnung einen Vorteil. (4bg. Dr. Koref:
Ihr seid eben soziale Spitniki! — Abg. Raod-
hammer: Sie geben aber eine christliche
Arbeiterbewegung schon zu in IThrem Programm!)
Warum auch nicht! Was heillt Arbeiter-
bewegung ¢ Wir geben zu, dal das Christen-
tum, wenn es aus ehrlicher Uberzeugung kommt,
einen Beitrag zu allen sozialen Problemen gibt.
Dagegen wollen wir gar nichts sagen. Das ist
unsere Meinung. Und es ist auch vollkommen
falsch, Herr Kollege Harwalik, wenn Sie
meinen, falsche Téne von Salzburg her heraus-
gehort zu haben. Sie miissen sich bei den
Experten Ihrer Partei, die also, sagen wir, die
politische Abwehr sind, die Bekdmpfer anderer
politischer Parteien, beschweren, daf} sie Sie
nicht auf das Frankfurter Programm aus dem
Jahre 1951 aufmerksam gemacht haben. Dort
heiflt es sehr deutlich und eingehend: Es gibt
verschiedene Moglichkeiten zum Sozialismus.
Sozialist kann man auf Grund einer 6konomi-
schen Analyse werden, man kann es aber auch
vom sittlichen Postulat aus werden. Und hier
heiflt es: Diese sittliche Grundanschauung kann
religios oder humanitdr begriindet sein. Was
soll ich noch sagen? Machen Sie einmal Ihre
Experten darauf aufmerksam, dall sie dieses
Programm lesen!

Ich halte es also durchaus fiir moglich,
mit der katholischen Kirche in ein ertrigliches,
gutes Verhiltnis zu kommen, und bin nach wie
vor der Meinung, dal das eine Voraussetzung
ist, um zu den Schulgesetzen zu kommen.
(Abg. Rodhammer: Wir warten nur auf die
Taten!) Die Taten, Herr Kollege R6dhanimer,
liegen auf Ihrer Seite, denn Sie treten am Ort.
Wirmochtengerne einmal, daf} Sie ausschreiten,
dann kdmen wir vielleicht zu Taten. Wir
wollen ja schlieBlich nach Europa. Und es
hat einer der Redner gesagt: Man miisse alles
unterlassen, was uns hindert, mit den Euro-
paern Schritt zu halten! Warum sollen wir im
Jahre 1869 stehenbleiben, wo wir fast ein
Jahrhundert spéiter leben? Wir kommen mit
den Gesprichen, die wir jetzt zwolf Jahre lang
gefithrt haben, nicht weiter, trotz des Bemiihens
des Herrn Unterrichtsministers. Wir miissen
einen neuen Weg gehen.

Ich mochte das wiederholen, was ich schon
anldBlich der Generaldebatte gesagt habe:
Ich halte es fiir notwendig, die Offentlichkeit
zu interessieren. Die Offentlichkeit interessiert
sich firSchulfragen, und ich kann Ihnen sagen:
Der konservative Teil unseres Volkes ist nicht
der gleichen Meinung wie Sie, Herr Professor
Roédhammer! Sie sind fiir eine schén langsame
Bewegung: da 146t man einen SchoBling ein
biBchen wachsen, und dafiir wird ein anderer
Sprofl zuriickgestutzt, sodal man im groBen

und allgemeinen dort bleibt, wo wir sind. Eine
solche Art befriedigt uns nicht.

Ich moéchte also meinen Vorschlag wieder-
holen: Kommen wir einmal zu einer Aussprache
mit Menschen der Industrie, der Gewerkschaft,
der Technik, mit Schulleuten, mit Arzten, mit
Psychologen, mit Soziologen und Eltern zu-
sammen und héren wir uns an, was sie von
der Schule der Zukunft erwarten. GroBere
Einblicke vermitteln bessere Einsichten, und
bessere Einsichten konnten, so hoffe ich,
unsere Schulgesetzgebung in Gang bringen.

Wir haben schon schwere Wirtschafts-
probleme gelost; bei den Sozialproblemen sind
wir ein grofles Stiick weitergekommen. Wenn
wir in kulturpolitischen Fragen immer am
gleichen Platz bleiben, so ist das ein bedauer-
liches Zeichen. Die Zeit hat sich griindlich
gedindert, und sie wird sich noch &ndern.
Und eine neue Zeit braucht eine neue Schule.
Die Tradition in Ehren, aber sie soll uns die
Héande nicht binden. Erziehung und Unter-
richt miissen im hohen Mafle von dem, was
kinftig sein wird, bestimmt sein! (Lebhafter
Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OV P : Man
kann nur sagen: Die SPO hat sich griind-
lich gewandelt!)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Ernst Fischer.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Erschrecken Sie nicht, ich habe
nicht die Absicht, Sie lange aufzuhalten.
Es scheint mir aber notwendig, kurz zu drei
Fragen Stellung zu nehmen, die hier eine Rolle
gespielt haben.

Die Redner der Osterreichischen Volkspartei
haben mir groBes Lob gespendet fiir mein
,,Thetorisches Feuerwerk und ich weiB8 nicht
was alles, und hinzugefiigt: aber der Kern
war unwahr. Sie haben es leider verabsiumt,
gegen diesen Kern zu polemisieren, Sie haben
es leider nicht unternommen, auf irgendeinc
sachliche Frage eine sachliche Antwort zu
geben, sondern Sie sind mit Redensarten
dariiber hinweggehuscht.

Die erste Frage, zu der ich sprechen mochte :
Ich habe in meiner Rede erkliart, da8 die Rede
des Herrn Abgeordneten Neugebauer eine
hervorragende Rede war und daf ich inhaltlich
mit ihr iibereinstimme. Man hat nun versucht,
von Seite der Volkspartei dem Herrn Abge-
ordneten Neugebauer daraus einen Vorwurf
zu machen, daf ich in diesen Fragen mit ihm
iibereinstimme. (Ruf bei der OV P: Das war
eine Feststellung!) Ich moéchte hier gegen eine
Methode protestieren, die mir falsch und ver-
héngnisvoll erscheint. Ich habe in der auflen-
politischen Debatte den Herrn Staatssekretir
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Grubhofer als einen verantwortungsbewuBten
Politiker gerithmt, der sich Gedanken iiber
unsere Neutralitit macht. In der ,,Arbeiter-
Zeitung® habe ich gelesen: ,,Kommunistisches
Lob fiir Staatssekretir Grubhofer!”“. Es wurde
verschwiegen, daBl ich dann sachlich gegen
den Vorschlag des Herrn Staatssekretirs
Grubhofer polemisiert habe. (Zwischenrufe.)

Nun, meine Damen und Herren, ich bin
iiberzeugt, dal zwischen dem Kollegen Neuge-
bauer und mir in-tiefen und ernsten Fragen
tiefe und ernste Meinungsverschiedenheiten
bestehen. Aber das kann doch nicht hindern,
daB ich anerkenne, wenn ich in einer Frage
mit ihm iibereinstimme, und in den Schulfragen
stimme ich vielleicht bis auf ganz kleine
Nuancen mit ihm iiberein. Und wenn etwa der
Herr Abgeordnete Stendebach eine Rede hilt
— ich glaube, niemand wird annehmen, daf
ich mit seinen politischen Anschauungen
sympathisiere —, die ich fiir interessant
halte, wird mich nichts hindern, das
zu sagen, und von welcher Seite immer
etwas kommt, das ich fiir richtig halte,
werde ich sagen: Das halte ich fiir richtig!,
unbeschadet aller politischen Gegnerschaft,
unbeschadet aller sonstigen Meinungsver-
schiedenheiten. Und ich glaube, eine solche
Atmosphire wiirde dem Parlament wohltun,
wenn man sich dazu durchringen wiirde, daB
man in vielen entscheidenden politischen
Fragen sich als Gegner schirfstens gegeniiber-
‘steht, aber dennoch anerkennt, wenn von der
einen oder von der anderen Seite etwas gesagt
oder getan wird, was man fiir richtig halt!
(Abg. Dipl.-Ing. Hartmann: Warum regen
Ste sich so auf?)

Zweitens: Ich méchte noch einmal auf die
Frage der verschwindelten Statistik kommen,
da sie heute von Rednern der Osterreichischen
Volkspartei  erstaunlicherweise = wiederholt
wurde. Es geht doch nicht darum, daB wir
die Bevélkerung teilen in Selbstandige, vom
Herrn Lauda und vom Herrn Mautner
Markhof bis zu den drmsten Kleinbauern, daB
wir sie teilen in Lohn- und Gehaltsempfanger,
von den Generaldirektoren bis zu den Hilfs-
arbeitern — nun, da konnten -wir alle gesell-
schaftlichen Probleme durch solchen statisti-
schen Schwindel losen. Ich habe darauf hin-
gewiesen, und die sozialistischen Kollegen tun
es mit Recht auch, daB die entscheidende
Schichte der modernen Gesellschaft, die Ar-
beiterklasse, keineswegs ihrem prozentuellen
und noch weniger ihrem dynamischen Anteil
an der Gesellschaft gemd an unseren Hoch-
schulen vertreten ist. Ebensowenig die Schichte
der Bauernschaft, von der Sie so viel reden,
so viele schéne Worte machen, die Sie zum Teil
mit mittelalterlichen Redensarten verkliaren;
aber dafiir tun Sie nichts, daB mehr Bauern-

kinder an die Universititen, an die Hochschulen
kommen. (Abg. Dipl.-Ing. Hartmann: O ja,
das tun wir schon!)

Wenn Sie nicht einsehen, da3 wir hier einem
ernsten, tiefen Problem gegeniiberstehen, wenn
Sie schwindelhaft behaupten, es gebe kein
Bildungsprivileg in Osterreich, dann, meine
Damen und Herren, werden wir, abgesehen
von der sozialen Ungerechtigkeit, den inter-
nationalen Wettbewerb nicht bestehen, weil
wir auf zehntausende und zehntausende Talente
einfach Verzicht leisten und sie hinweg-
schwindeln mit irgendwelchen statistischen
Kunststiicken.

Und drittens: Ich habe in meiner Rede
darauf hingewiesen, daBl ich es fir unrichtig
halte, daB an unseren Hochschulen leider
sehr wenig Soziologie, sehr wenig Gesell-
schaftslehre unterrichtet wird, und daf} ich
es fiir richtig hielte, den Studenten Marx
und den Marxismus objektiv zur Kenntnis
zu bringen. Ich bin durchaus der Meinung,
dafl auch die Lehre des Thomas von Aquino
interessant ist. Ich moéchte ausdriicklich fest-

sehr bedeutenden Gelehrten. Allerdings: das
Bedeutendste an ihm ist Aristoteles, und man
konnte sagen, er ist ein Aristoteles mit Tonsur,
denn die wirklichen Gedanken stammen von
dem alten griechischen Philosophen.

Aber, meine Damen und Herren, wir stehen
hier einem viel tieferen Problem gegeniiber.
Wir haben jetzt die groBten Diskussionen,
weniger im Parlament als auBlerhalb, iiber die
Haltung der jungen Generation. Ich mochte
hier nicht auf alle Probleme, die zum Teil
hier in der Debatte angefithrt wurden, zu
sprechen kommen. Aber eines ist allgemein
zu beobachten, und ich halte das fiir positiv:
In den Massen der jungen Generation ist eine
Ubersittigung an reiner Agitation, eine Uber-
séttigung an groBen propagandistischenWorten.
Esist ein Verlangen, die Dinge wirklich kennen-
zulernen, und das wirft man zum Teil mit
Unrecht dieser jungen Generation vor ; man wirft
ihr vor, sie halte sich zuriick, sie wolle sich
nicht entscheiden. Sie will die Dinge kennen-
lernen, sachlich, niichtern, moglichst ohne
Agitation, um dann selber zu entscheiden.

Und ich wiederhole: Ich halte es fiir net-
wendig, dafl die klassische National6konomie
der jungen Generation zur Kenntnis gebracht
wird, fir notwendig, daB ihr die Theorien
von Keynes zur Kenntnis gebracht werden,
fiur notwendig, daB sie die psychologische
Osterreichische nationalokonomische Schule
kennenlernt. Aber, meine Damen und Herren,
einen der gewaltigsten Denker der Menschheit,
Karl Marx, einfach auszuschalten, ist mittel-

alterliche Licherlichkeit! Ubersehen Sie doch
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nicht: Die gesamte Stellung der Arbeiter-
klasse in der modernen Gesellschaft wire nicht
denkbar ohne die Lehre, ohne die geistige
Aufriittelung, ohne die Weckung des BewuBt-
seins durch Karl Marx und Friedrich Engels
(Abg. Lola Solar: Siehe Ungarn!), die eine
aullerordentlich komplizierte Lehre — der
Marxismus ist weit weniger einfach als manches,
was Sie verzapfen — in die Arbeiterbewegung
hineingetragen haben, die das BewuBtsein der
Arbeiter geweckt haben, die eine grandiose
erstmalige  Verschmelzung einer Massen-
bewegung mit Wissenschaft herbeigefiihrt
haben. Meine Damen und Herren! Das jetzt
einfach mit einer Handbewegung iibergehen
zu wollen, die weltgeschichtlich unzerstérbare
Leistung von Marx und Engels, das ist lacher-
lich, das ist veraltet!

Aber noch mehr! Ich mochte Sie darauf
aufmerksam - machen, daB an katholischen
Universititen mit Recht Marxismus vor-
getragen wird, und es gibt interessante katho-
lische Denker — mein Vorredner hat auf einen
hingewiesen, auf Marcel Reding —, aber ich
mull sagen, auch die Auseinandersetzungen
des Jesuitenpaters Wetter mit dem Marxismus,
mit denen ich nicht tibereinstimme, zeugen von
einer echten Kenntnis des Marxismus. Es ist
eine wirklich ernst zu nehmende . Diskussion.

Aber, meine Damen und Herren, es geht
doch auf die Dauer nicht — das ist entsetz-
licher Provinzialismus! —, daB Sie gegen Dinge
reden, von denen Sie keine Ahnung haben. Ich
bin iiberzeugt, Sie haben keine Ahnung von
Marx. Wenn ich Sie fragen wiirde, welches
seiner bedeutenden Werke Sie auch nur in
der Hand gehabt haben, kénnten Sie mir
keine Antwort geben. Sie wissen vielleicht,
daB er das ,,Kapital“ geschrieben hat. Sie
wissen aber nicht, welch enorme Fiille von
philosophischen, soziologischen, geistigen Lei-
stungen im héchsten Sinn des Wortes in den
Werken von Marxliegen und daf wir mit Recht
Marx als einen der Fortsetzer der groBen
Leistungen von Kant und Goethe, von Hegel
und der deutschen Philosophie bezeichnen
konnen. Hier wird nun mit einer wegwerfenden
Handbewegung — leider eines Professors —
iber Hegel gesprochen; Kierkegaard, der
geniale dénische Philosoph, habe die Lehre
Hegels als ein Verbrechen bezeichnet. Ja,
er konnte dasiiberhauptnurtun, weilereinSchii-
lerHegelswar, weiler von Hegel ausgegangen ist
und die ganze Dialektik,dieer entwickelte, ohne
Hegel undenkbar ist. Einer der vielen Schiiler,
die gegen den Meister revoltiert haben. Aber
so vollzieht sich der Fortschritt der Menschheit.
Marx war auch ein Schiiler von Hegel und hat
auch gegen ihn revoltiert, von einer anderen Sei-
te her als Kierkegaard.

Meine Damen und Herren! Sie sollten so
verniinftig und so objektiv sein, zu sagen:
Eine solche groBle Lehre, mag man sie fiir
falsch oder fiir richtig halten, soll man kennen.
Ich mochte Sie um Gottes willen nicht zu
Marxisten machen, ich wiirde am Marxismus
verzweifeln, wenn Sie Marxisten wiirden, ich
halte das fiir unméglich. Aber kennen soll man
die Dinge, von denen man spricht. Wissen soll
man von den Dingen, gegendie man polemisiert.

Aber ich kann mich des Eindruckes nicht
erwehren, daB fiir Sie die Schule eine rein
politische Frage ist. Sie versuchen das mit
allen moglichen Scheinargumenten zu ver-
schleiern. Sie kdmpfen politisch um die Schule,
und ich kann mich des Eindruckes nicht er-
wehren: Sie haben Angst davor, da3 die junge
Generation Marx wirklich kennenlernt. Sie
haben Angst davor, daf} sie diese faszinierende
Lehre nicht nur aus idiotischen Leitartikeln
in provinziellen antimarxistischen Zeitungen,
sondern aus dem Werk kennenlernt. Geben
Sie der jungen Generation die Moglichkeit, all
das Verschiedenartige kennenzulernen. Die
junge Generation wird Ihnen dankbar sein,
wenn die Frage aus der Sphéire der reinen
Agitation emporgehoben wird, und ich bin
iberzeugt: Mogen Sie den Marxismus totsagen,
sooft Sie wollen, er wird seit ungefahr 80 Jahren
immer wieder jedes Jahrzehnt aufs neue
totgesagt, wir sind iiberzeugt — mag auch
manches iiberholt sein —, daB der gewaltige
Flammenkern dieser Lehre uniiberwindlich,
unbesiegbar die Menschheit gewinnen wird!
(Rufe bei der OVP: Wenn der Teufel nie
schlaft! — So wie tn Ungarn! — Abg. Marianne
Pollak: Ungarn hat doch mit Marx nichts 2u
tun!)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Leisser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Leisser: Hohes Haus! Meinc
Frauen und Herren! Nach dieser dynamischen
Rede des Herrn Abgeordneten Fischer werde
ich versuchen, iiber ein Thema zu sprechen,
ruhig und leidenschaftslos, das vielleicht auch
aktuell ist, namlich iiber das Thema
osterreichische Mittelschule.

Ich mochte zuvor das eine sagen: Ich halte
es nicht fiir richtig und zweckmiBig, wenn man
Menschen angreift mit Sarkasmus und Ironie,
weil dadurch die emotionellen Krifte im
Menschen erregt werden und der Verstand zu-
riickgedringt wird.

Ich gebe ohneweiters zu, da Karl Marx
ein groBer Mann gewesen ist. Sicher, das geben
wir als Menschen, die wissenschaftlich gebildet
sind, zu. Aber auch Sie, Herr Abgeordneter,
miissen zugeben, daB manches von seiner

Lehre heute keineswegs mehr aktuell ist.
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(Abg. Mark: Natirlich! — Abg. Marianne
Pollak: Sicher!)

Meine Damen und Herren! Zuriick zu
meinem Thema. Wenn wir Mittelschullehrer
Reifepriifungen abhalten, so kénnen wir sicher-
lich feststellen, daB3 es noch eine ganz schéne
Reihe von jungen Menschen gibt, die uns zu
den besten Hoffnungen berechtigen. Wir
miissen aber auch ganz offen zugeben, dafl die
Zahl derer immer gréBer wird, von denen wir
keineswegs sagen konnen, dafl sie geistoffen
sind.

Wie auf dem Gesamtgebiet der Schule so
kénnen wir auch auf dem besonderen Gebiete
der Mittelschule ein allgemeines Unbehagen
feststellen. Unsere Mittelschule — und gerade
unsere Mittelschule — ist ja einmal auf eine
andere Gesellschaft hin entworfen worden,
und diese Gesellschaft ist heute vollig verandert.
Wir hatten frither eine stindische Ordnung.
Sie hielt den jungen Menschen in der sozialen
Schicht, die durch sein Elternhaus bestimmt
war, und das Elternhaus hat die Schule nach
seinem sozialen Status gewdhlt. Das Schul-
wesen bildete die soziale Schichtung ab, was
vielleicht irgendwie auch die Namen ,,Volks-
schule, , ,Mittelschule’ und ,,Hochschule‘
andeuten. Durch den Besuch einer bestimmten
Schule bekraftigte man damals die soziale
Stellung; man hat sie aber nicht erworben.

Unsere heutige Gesellschaft schaut ganz
anders aus. Die stdndischen Schranken und
Sicherungen sind abgebaut, die Arbeiterschaft
ist aufgestiegen, das besitzende Biirgertum
groftenteils abgestiegen, Berufe der Technik
und der Verwaltung schoben sich in die Mitte,
kurz, unsere Gesellschaft ist doch weithin
nivelliert worden. Unsere Menschen haben
einen entsprechend hohen Lebensstandard
oder streben jedenfalls danach. Sie haben
ihre Zukunftssicherungen ausgezeichnet organi-
siert, sie haben aber auch die Erfahrungen
zweier Weltkriege gesammelt. Daher fiihlen
sie sich sozial nicht genug gesichert, und sie
glauben, im Aufstieg Sicherung erwerben zu
konnen. Diesen Aufstieg erméglicht die beruf-
liche Leistung, die wesentlich abhdngt von der
genossenen Schulbildung. Daher schicken so
viele Eltern ihre Kinder in die Mittelschule,
eben weil sie glauben, nachher ihre sozialen An-
spriiche verwirklichen zu kénnen. Daher kommt
es auch zu den unliebsamen Auseinander-
setzungen im Elternhaus zum Beispiel vor
einer Aufnahmspriifung, bei sonstigen Priifun-
gen und vor und nach Schularbeiten. Daher
rihrt auch die heftige Pressekampagne gerade
gegen die Mittelschule. Sie ist heute eben ein
sozialpolitischer Faktor ersten Ranges ge-
worden, weil sie tiber den Lebensweg vieler
junger Leute entscheidet und weil ihre Zeug-
nisse Berechtigungen verleihen. Daher dringen

sich immer mehr junge Menschen in unsere
Mittelschulen. Bildungsstreben ist jedenfalls
nicht immer die Ursache. Viele wollen primér
ein Zeugnis erwerben. Dabei konnen wir aller-
dings sagen, daB an unseren Mittelschulen
viel gearbeitet wird, daBl auch Fleil herrscht
und daBl hohe Leistungen vor allem auch im
Stoff gefordert werden. Wir brauchen die
Mittelschule, weil an ihr die geistig fithrenden
Berufe vorgebildet werden, die mit der
geistigen  Uberlieferung der européischen
Kultur vertraut sein sollen, um durch sie das
eigene Handeln zu lenken.

Leider miissen wir feststellen, dal unsere
Mittelschule vielleicht zu sehr verwaltet wird.
Die Direktoren sind durch biirokratische
Arbeit iiberlastet, die Lehrer werden neben
ihrer Unterrichts- und Erziehungsarbeit mit
manchen anderen Aufgaben beladen. Daher
treffen wir vielleicht wenigselbstindig handelnde
Lehrerkollegien und Direktoren.

Auch in der Ausbildung der Mittelschul-
lehrer sind sicher Reformen notwendig. Es fehlt.
jeder feste Studienplan, jede verantwortliche
Beratung des jungen Studenten. Kontakt zum
Schulunterricht wird wiahrend der Studienzeit
oft vermieden. Die padagogische und fach-
raethodische Ausbildung der Lehramtskandi-
daten mull entschieden erweitert werden. Die
Vorbildung erfolgt bisher zu einseitig fachlich.
Wir brauchen nicht nur Kenner der Wissen-
schaften, sondern auch Vermittler, die dazu
noch verstindige Erzieher sein sollen. Solche
Lehrer konnen aber nur .nach neuen Methoden -
herangebildet werden.

Ich will jetzt auch kein Klagelied anstimmen
iiber die Schulraumnot in Osterreich. Dariiber
ist heute und gestern und auch im Rahmen
der Beratungen des Finanz- und Budget-
ausschusses schon genug gesagt worden. Wir
wissen das alles, und auch die Protokolle der
Sitzungen und Beratungen der letzten Jahre
weisen eindeutig auf das hin, was ich ange-
deutet habe. Sicher konnen wir das eine
sagen, dafl es nicht an unserem Unterrichts-
minister und an seinem Ministerium liegt,
sondern wir wissen, dal ihm dieses Problem
ganz besonders am Herzen liegt. Wir miissen
allerdings schon erwiéhnen — und darauf darf
ich vielleicht als Kommunalpolitiker hin-
weisen —, daB es eine schéne Reihe von
Gemeinden gibt, die viele Jahre und Jahr-
zehnte aus eigenen Budgetmitteln Schulen
erhalten haben. Ich glaube, daB zumindest
nicht alle Schulen in einem schlechten Zustand
sind, und ich darf aus einem gewissen Lokal-
patriotismus heraus sagen, dall die Schule
meiner Stadt sicherlich nicht das schlechteste
Gebiaude der Stadt ist, sondern daB es ein
sehr, sehr schones Gebiude ist.
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Einen besonderen Dank méchte ich aber
allen Mittelschullehrern zollen, die draufBlen
in unseren Provinzstidten unterrichten, fern
von den zivilisatorischen Annehmlichkeiten der
GroBstadt. Wir wissen, daBl es nicht immer
angenehm ist und daBl deswegen vielleicht auch
nicht mehr viele junge Mittelschullehrer hinaus-
gehen wollen in die Provinzstiddte. An vielen
Mittelschulen, gerade in Niederosterreich, kann
der Betrieb nur mehr mit Hilfe vieler Uber-
stunden aufrechterhalten werden, oder es
miissen die Stundenzahlen verkiirzt werden.
Wir beklagen das, weil das wohl sicherlich auf
die Dauer nicht moglich sein wird. Wir miissen
aber auch das eine ganz offen sagen, daf} es
uns grofle Sorgen macht, dafl die Zahl unserer
Lehramtskandidaten immer geringer wird. Von
tiiber 300 Probelehrern im Schuljahr 1954/55
ist die Zahl heruntergesunken auf etliche 70
in diesem Schuljahr. Das bereitet uns wirklich
cine ganz groBle und berechtigte Sorge.

Mit tiefem Bedauern missen wir gerade
von der Provinz aus das eine feststellen, daB
unsere Stipendien zu gering sind. Das sagen
wir auch aus der Erfahrung heraus. Esist nicht
so wie in der GroBlstadt, wo die Kinder doch
groBtenteils ohne grofere finanzielle Belastung
der Eltern die Schule besuchen kénnen. Auf dem
Lande ist es anders. Da ist oft weit und breit
keine Mittelschule, und trotz des verbesserten
Autobus- und Zugverkehrs verkiimmern uns
sehr viele wertvolle Talente, weil die finan-
ziellen Mittel zum Studium fehlen. Und auch

. unsere Uberzeugung ist es, daB es sich Oster-

reich auf die Dauer nicht leisten wird kénnen,
seine Begabungen brachliegen zu lassen.
Besonderer Dank gebiihrt hier auf diesem
Gebiet den Landern, Gemeinden, Kammern
und sonstigen Institutionen, die bediirftige
Studenten durch Stipendien unterstiitzen.

Die Mittelschule hingt eng zusammen mit
den Hochschulen, werden doch die Mittelschul-
lehrer dort ausgebildet, und dort erhalten sie
ihre Prigung.

Wir leiden heute an den Folgen der Siinden,
die die Intellektuellen vergangener Tage be-
gangen haben. Sie haben sich damals ein-
gesponnen und abgesondert in eine besonnte
Vergangenheit und haben das Volk allein-
gelassen. Daher sind auch die Intellektuellen
— das miissen wir ehrlich zugeben — vom
Volk weithin beiseitegestellt worden. Auch wir
Mittelschullehrer miissen zugeben, daBl wir
manchmal heute noch so unterrichten, als ob
in der Zwischenzeit nichts geschehen wire, als
ob es keine gewaltigen sozialen und politischen
Umwilzungen gegeben hétte. Ich darf Ihnen
das sagen, obwohl ich selber Mittelschul-
lehrer bin und noch dazu ein klassischer
Philologe, wo doch oft behauptet wird, der

Unterricht der klassischen Sprachen passe
nicht mehr in unsere heutige Zeit hinein.
Aber auch da darf ich das eine sagen, dal} es
groflen Mannern unseres Volkes gelungen ist,
von der Renaissance angefangen bis zur Auf-
klarung, dem Volke den Spiegel der Antike
vorzuhalten. Der Humanismus war in diesen
Zeiten keine Sache der Schule allein, sondern
eine Sache des Volkes.

Seit der Aufklirung allerdings ist es uns
nicht mehr gelungen, unserer Zeit die Antike
neu zu deuten. Das ist auch einer der Haupt-
griinde dafiir, daB unser humanistisches Gym-
nasium in eine Krise eingetreten ist. Wir
miissen eben noch auf den Mann warten, der
unserer Zeit den Spiegel der Antike vorhilt,
und wir glauben, daB} diese Zeit nicht mehr
fern ist, weil Europa jetzt gezwungen wird,
sich auf seine ureigensten Krifte zu be-
sinnen, auf das Gesetz, unter dem es ange-
treten ist. Die Geburtsstunde Europas war
die Entdeckung der Person, der Einmaligkeit;
der Jenseitsbezogenheit und der Freiheit des
einzelnen Menschen. Leben, Lehre und Tod
des Sokrates, dieses ersten FEuropiders, er-
scheint uns heute in einem neuen Licht:
Leben aus Wissen heraus, aber auch Leben
aus dem Gewissen, denn das war ja das
Daimonion des Sokrates.

Ich darf wvielleicht zum Schlusse dem
Herrn Abgeordneten Dr. Neugebauer folgendes
sagen: Wir kénnen manches von dem, was
er gesagt hat, voll und ganz anerkennen.
Eines darf ich vielleicht zur Klarstellung
sagen, was wir unter konservativ verstehen:
Konservativismus ist nach unserer Uber-
zeugung nicht Reaktion. Reaktionire Men-
schen beharren bei den Lebensbedingungen,
in die sie hineingeboren werden, oder wiinschen
sie zurick, wenn sie sich verdndert haben.
Es kann daher Reaktionidre in allen Gruppen
und Parteien geben, und es gibt sie auch.
Wir wissen, dafl unser Leben nicht ausreicht,
um all das hervorzubringen, was sich Geist
und Wille eines Menschen vornehmen. Wir
sehen und erleben doch, daB wir immer nur
dort fortsetzen, wo andere begonnen haben,
und daB andere die Arbeit wieder aufnehmen,
wo wir abbrechen. Der konservative Mensch
gibt sich Rechenschaft dariiber, was fliichtig
ist und ohne Bestand, doch auch dariiber,
was wert ist, erhalten zu werden. Er erkennt
die vermittelnde Macht, die Vergangenes an
Kiinftiges weitergibt. Er erkennt im Seienden
das Bleibende und Uberdauernde. In diesem
Sinne verstehen wir das Konservativsein.

In diesem Hause gibt es sicherlich viele
Interessensbereiche und auch Menschen mit
verschiedenen Temperamenten, und wir haben
ja heute manche solcher Temperamentaus-
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briiche auf allen Seiten wahrgenommen. Uns
allen, meine Damen und Herren, die wir der
Schulfrage naherstehen, ist es klar, daB
unsere beiden divergierenden Krifte nur dann
wirksam werden, wenn sie sich — und ich
darf hier auch ein Wort des Herrn Abge-
ordneten Dr. Koref anwenden — zu einer
Resultierenden vereinigen.

Wenn wir uns alle redlich bemiithen, werden
wir es zustandebringen, das andere Ufer
zu erreichen. Da heute viele Ausdriicke aus
dem Gebiet der Musik gefallen sind, so ge-
statten Sie mir, daB auch ich noch zum SchluB3
ein Bild davon gebrauche: Wir muBten zwar
heute noch viele Dissonanzen hinnehmen,
wir werden uns aber alle redlich und ehrlich
hemiihen, endlich eine Konsonanz zu er-
halten. (Beifall bei der OV P.)

Prasident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich nunmehr, als letzter Redner ver-
zeichnet, der Herr Abgeordnete Harwalik.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Harwalik: Hohes Haus! Die
Verantwortlichkeit zwingt mich noch einmal
an das Rednerpult. Ich werde auf das, was
der Herr Abgeordnete Dr. Neugebauer und
der Herr Abgeordnete Fischer hier vorge-
bracht haben, kurz und sachlich eingehen.

Die gegenseitigen Vorwiirfe wegen des Wie-
ner Stadtschulrates, Herr Dr. Neugebauer,
konnten wir uns ersparen, wenn der Wiener
Stadtschulrat die Praxis einfiihrte, die wir
in der Steiermark und in vielen anderen
Landern streng einhalten: alle Absolventen
aller Anstalten jahrgangsweise einzustellen.

Sie haben, Herr Abgeordneter Neugebauer,
einmal hier im Haus — oder war es der Ab-
geordnete Zechner, das ist mir aus dem
Protokoll nicht mehr geldufig — sich hier am
Rednerpult darauf etwas zugute getan, daB
die Mittelschullehrer in Wien jahrgangsweise
eingestellt werden. Fithren wir doch diese
Praxis in allen Bundeslindern ein, und ich
glaube, wir werden es nicht mehr notwendig
haben, uns gegenseitig Vorwiirfe zu machen.

Sie sprechen von den parteipolitischen
Stellenbesetzungen in Niederdsterreich. Ich
muB Ihnen, sowenig ich mir in dieser Rolle
gefalle, das Bundesland Kiarnten entgegen-
halten, wo wir vor einigen Jahren von 34 Leiter-
stellen 4 Leiterstellen erhalten haben, obwohl
sich bei der Wahl in die Disziplinar- und
Qualifikationskommissionen am Volksschul-
sektor mehr Lehrer fiir den OVP-Lehrerbund
entschieden haben und an der Hauptschule
Thr Lehrerbund nicht stark iiber dem Lehrer-
bund der Osterreichischen Volkspartei steht.
Das ist in Wahrheit die Lage in Kérnten.

Darf ich Thnen, Herr Abgeordneter Neuge-
bauer, sagen, welche Rechte der Bezirks-
schulinspektor in Kéirnten noch hat? Ich
kénnte Thnen die Namen der Inspektoren
sagen, die ich personlich befragt habe. Contra
legem kann der Inspektor in Karnten die Be-
werbungen um eine Leiterstelle alphabetisch
reihen und die Qualifikationstabelle bei-
schlieBen. Zu mehr ist er nicht mehr be-
rechtigt. Alles fithrt ein Herr Oberamtsrat
Machné im Kiarntner Schulamt durch. Es
gibt keine Landeskommission fiir Lehrer-
angelegenheiten, keinen Beirat. Von dort
wird das Schulwesen in Kéarnten dirigiert.
Tiefe Verbitterung herrscht im Lande Kéirnten.

Koénnten wir die Dinge nicht allgemein
so ordnen, da wir etwa die Junglehrer jahr-
gangsweise anstellen und bei den Schul-
leitern das Kriterium der Dienstjahre und
der Qualifikation voransetzen? Sie finden
uns bereit dazu! (Abg. Dr. Neugebauer:
Natiirlich!)

Sie haken vom Schmitz-Kompromil ge-
sprochen. Darauf einzugehen, wiirde zu weit.
fihren. Sicher, es war das groe Kompromil.
Die auf die allgemeine Mittelschule iiber-
tragenen beiden Klassenziige wurden nun
auf die ehemalige Biirgerschule iibertragen.
Sie erhielt vier Klassen, die funfte Volks-
schulklasse wurde gekopft; und sie erhielt
nun auch die sogenannte innere Differen-
zierung. Das war tatsichlich das groBe Kom-
promiB, um in der Frage der Schulgesetz-
gebung im Jahre 1927 iiberhaupt zu einer
Ordnung zu kommen.

Sie wissen aber auch, Herr Abgeordneter
Neugebauer, daB dieser zweite Klassenzug
ausgesetzt hat, und wenn Sie sich immer
wieder darauf berufen, daB einige Bundes-
lainder den zweiten Klassenzug nicht fiihren,
so muB ich Thnen immer wieder sagen — Sie
haben mir keine Antwort darauf gegeben —:
Wo ist die AbschluBklasse, die das Gesetz
vorsieht, im Bundesland Wien, in der Stadt
Wien? Ich glaube daher, Herr Abgeordneter
Neugebauer, wir sollten diesen Zustand des
gegenseitigen Hin- und Herschiebens nicht
prolongieren. Ich habe doch im Finanz- und
Budgetausschul den Vorschlag gemacht, bis
wir zur legistischen Neuordnung des Schul-
wesens kommen, den Status quo zu belassen.
Das wire gegeniiber Oberdsterreich angezeigt
gewesen, und wir wiirden kein Wort mehr von
der AbschluBlklasse in Wien reden. Aber der
Tisch soll rein sein, an dem verhandelt wird.
(Abg.Dr.Neugebauer: Abschlufklasse — nein,
Oberstufe der Volksschule!) Nein, die Ab-
schluBklasse, wie sie im Gesetz vorgesehen ist.

Natiirlich ist das Statut der Lehrerbildung
veraltet. Wer von uns hat das bestritten?
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Es stammt aus den achtziger Jahren. Wir
miissen hier einen entscheidenden Schritt tun.
Das ist auch unsere Meinung. Ich habe doch
hier im Vorjahre gesagt, dafl der iberlastete
Lehrer zu seinen iiberlasteten Schiilern kommt.
Und wenn Sie gemeint haben, zu meiner Zeit
hitte es noch Freizeit gegeben, dann mufl ich
Thnen auch sagen, daf} ich im dritten Jahrgang
der Grazer Lehrerbildungsanstalt 48 Wochen-
stunden hatte, dazu die Musikiibungsstunden,
den Chorgesang, das Orchester und das
gesamte Studium, das man zu bestreiten hat.
Aber, Herr Abgeordneter Neugebauer, man
soll nicht ibertreiben. Ich habe damals trotz-
dem sehr viele Konzerte und sehr hiufig das
Theater besuchen koénnen. Man darf die
Dinge nicht immer extrem darstellen.

Zum Konkordat: Da haben Sie mich falsch
verstanden. Ich habe hier nichts zu wider-
rufen. Die ,,falschen Té6ne‘‘, meine humori-
stische Anmerkung von Ihrer Kultur-Ouver-
ture — ich habe das doch ausgefithrt — haben
sich doch darauf bezogen, dal Sie hier eine
Optik erweckt haben, wir, die Volkspartei,
hiatten durch zwolf Jahre die legistische Neu-
ordnung auf kulturpolitischem Gebiet blok-
kiert. Das, habe ich gemeint, war ein falscher
Ton in Ihrem musikalischen Konzept, niemals
die angebahnte Wesenswandlung in der SPO.
Hier wiére ich sehr eng. Gerade das Gegenteil
war doch eigentlich aus meinen Ausfiithrungen
herauszuhoren. Oder haben Sie mein ernstes
Wort vom Briickenschlag nicht vernommen ?
Ist es wirklich so, dal wir uns gegenseitig hier
nicht mehr trauen kénnen? Wir freuen uns
auch herzlich iber das gewandelte Verhiltnis
des Arbeiters zur Kirche, und wir alle haben
hier eine grofle Verpflichtung. Wir diirfen uns
doch jetzt nicht gegen jene stellen, die endlich
wieder zuriickfinden zur Kirche. Ich habe mich
als Hauptschuldirektoriiber nichts mehr gefreut,
als daB ich in Donawitz, in einem der Haupt-
industrieorte Osterreichs, unter 472 Schiilern
nur 18 konfessionslose Schiiler hatte. Ich
wullte, daf} dahinter eine religios labile Schichte
stand. Aber daB sie diese letzte Trennung
nicht vollzogen haben, hat uns christlichen Er-
ziehern doch viele Hoffnungen gemacht. Setzen
wir doch hier gemeinsam an.

Wir freuen uns iiber TIhre Ausfithrungen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Neugebauer.)
Nein, wer sich nicht zum Atheismus bekennt,
ist kein Atheist. Man sollte doch hier nicht
gegenseitig den anderen immer mit den
Zwischenrufen ausspielen. Wie sollen wir dann
zu einer groBlen Neuordnung kommen? Sollen
wir denn diese Vorstellungen hier im
Hohen Hause prolongieren und Jahr fiir Jahr
weiterfithren ? Man miilte so weit kommen,
dafl man sich von der Rednerliste absetzen
liBt, wenn wir nicht ernst genug sind in der

Verpflichtung gegeniiber dem kulturpolitischen
Anliegen in Osterreich.

. Es gibt doch jetzt hoffnungsvolle Ansitze.
Sie meinen also, wir mifitrauen grundséitzlich,
das gehore zum Wesen der Osterreichischen
Volkspartei oder zum Wesen des christlichen
Volksparteilers, der wir sind und zu dem wir
uns selbstverstindlich bekennen.

Wir dirfen auch nicht iiberheblich sein.
Der Herr Abgeordnete Mark nimmt sich
heraus — entschuldigen Sie, daBl ich Sie
apostrophiere —, jede ernste Anmerkung hier
sofort als iiberheblich zu apostrophieren. Man
mulB} ungliicklich dariiber sein, dal wir uns
hier mehr auseinanderreden als daf wir uns
nihern; und das war unser und mein fester
Vorsatz, glauben Sie mir.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Neugebauer,
neue Wege fir Schulfragen vorschlagen: ja-
wohl, das erweckt Hoffnungen. Befragen wir
doch zum Beispiel einmal die Lehrer, die fiir
unsere Schiiler, fiir die Pflichtschiiler, fiir die
Volksschiiller und fiir die Mittelschiiler ver-
antwortlich sind, etwa iiber die 5. Volksschul-
stufe oder iiber die 5. Hauptschulklasse. Eine
Befragung, die ganz fachlich und geheim ist,
miissen wir doch organisieren koénnen. Jeder
Lehrer, der die Verantwortung im Lande fiir
die Kinder triagt, soll daran teilnehmen. Ich
bekenne mich dazu, wenn Sie uns morgen hier
belangen, Herr Abgeordneter Neugebauer.
Wir sind auch fir die grole Enquete, von der
Sie hier gesprochen haben.

Und zum Herrn Abgeordneten Fischer:
Sie haben erkliart, ich hidtte nicht sachlich
erwidert. Ich habe doch Ihren wahren oder
unwahren Kern hier enthiillt. Meine Aus-
fithrungen iiber und zu Karl Marx waren — ich
glaube, das ist doch verstanden worden —
grundsédtzlicher Natur. Herr Abgeordneter
Fischer, wir brauchen hier keinen Katheder-
Anschauungsunterricht iiber die Auswirkungen
des Marxismus. Die Weltgeschichte ist ein
unerbittlicher Demonstrator und Lehrer. ( Bez-
fall bei der OV P.) Aus dieser Verantwortung
heraus sprechen wir. Ich habe unsere beiden
Welten gegeniibergestellt, und, Herr Abge-
ordneter Fischer, diese Gegeniiberstellung
isoliert Sie in diesem Hause.

Von der falschen Statistik ist wohl nicht
mehr zu reden. Unsere ist unwiderlegbar. Wir
haben uns doch nie im Gegensatz befunden zur
Torderung, alle Talente im Lande zu férdern.
Unsere geistige Kraft ist noch immer vom
Lande und vom Arbeiter gekommen. Wann ist
das jemals von uns geleugnet worden? Das
wollten Sie vielleicht wieder nicht héren. Und
wenn schon das Wort Bildungsprivileg immer
wieder hier auftaucht, dann mufl ich Ihnen
einmal sagen, dall schon der Leibarzt des alten
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Kaisers ein Keuschlersohn war. Wollen Sie
uns also vorwerfen, Talente etwa absichtlich
in ihrer Entwicklung und Entfaltung zuriick-
zuhalten ? Wir wollen und sollen uns bemiihen,
unsere Jugend, wo immer dies méglich ist, zu
fordern.

Aber Sie, Herr Abgeordneter Fischer, haben
es in diesem Hause ja sehr leicht: Sie brauchen
doch nur nein zu sagen. Ihr parlamentarischer
Aufwand an Njets steht im Gegensatz zur
Starke des Votums. Das sei auch einmal fest-
gestellt. Sie wiirden, haben Sie erklirt, ver-
zweifeln, wenn wir Marxisten wiirden. Ich
sage Thnen: Heute ist die Welt verzweifelt,
weil die marxistische Lehre sie geteilt hat.

Wir werden den Sozialisten nicht vor-
werfen — denn dann wédren wir provinziali-
stisch und engstirnig —, daf Karl Marx sie
sehr lange auf ihrem Weg begleitet hat (Abg.
Mark: Er wird uns auch weiter begleiten!),
aber wir hoffen ehrlich, daB Ihr neues Pro-
gramm wenigstens die Méglichkeit gibt ...
(4bg. Dr. Migsch: Sie wissen doch von thm
nichts! — Weitere Zwischenrufe. — Prdsident
Dr. Gorbach g¢ibt das Glockenzeichen.) Das
habe ich vollstindig verstanden. (Abg.
Dr. Migsch: Ste wissen doch gar wichts von
thm!) Herr Dr. Migsch, Sie wiren mein
schlechtester Lehrer! (Zustimmung bet der

OVP. ) Aber daB Sie, Herr Abgeordneter
Mark — es ist typisch —, ausgerechnet dort
wieder unterbrechen, wo ich doch meinte,
daB Ihr Programm Moéglichkeiten des Briicken-
schlags und des Zueinanderfindens gibt, das
ist auBerordentlich betriiblich. Ihr dauerndes
»,Das verstehen Sie nicht!‘‘ ist jene Uberheb-
lichkeit, von der ich frither gesprochen habe.
(Lebhafter Beifall bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. ‘

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ? — Er verzichtet.

Damit ist die Verhandlung iiber die
Gruppe VI beendet.

Ich breche die Verhandlungen fiir heute
ab.

Die nidchste Sitzung findet Montag, den
9. Dezember 1957, 14 Uhr, statt. Die
Tagesordnung ist bereits verteilt. Es wird die
Spezialdebatte iiber die Gruppe VII: Soziale
Verwaltung, abgefiithrt. Falls die Zeit es
zuliBt, wird noch mit der Behandlung der
Gruppe VIII: Land- und Forstwirtschaft,
begonnen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlug der Sitzung: 14 Uhr 35 Minuten

Druck der (sterreichischen Staatsdruckerei. 16.787 57
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