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AusschuBentschlieBung, betreffend steuerliche
Behandlung von Wohnbaudarlehen — An-
nahme (S. 247)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 247)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag (9/A) der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hartmann, Steiner und Ge-
nossen: Abdnderung des Grunderwerbsteuer-
gesetzes 1955 (61 d. B.)

Berichterstatter:  Dipl.-Ing. Hartmann
(S. 247)
Annahme der Grunderwerbsteuernovelle 1956
(S. 248)

Eingebracht wurden

Antrag der Abgeordneten

Kysela, Machunze und Genossen auf Beschluf3
eines Bundesgesetzes, betreffend die Regelung
von Anwartschaften und Leistungen aus
einer fremdstaatlichen Unfallversicherung und
Rentenversicherung (14/A)

Anfragen der Abgeordneten

Horn, Probst, Dr. Migsch, Holoubek,
Wimberger und Genossen an die Bundes-
regierung, betreffend Verletzung der Bundes-
verfassung (31/J)

Aigner, Slavik, Marchner, Benya, Singer,
Truppe und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen, betreffend Freigabe von Bundes-
mitteln fiir die Wohnbauférderung (32/J)

Grete Rehor, Bleyer, Glaser, Kéck, Reich
und Genossen an die Bundesregierung, be-
treffend die Wiederverlautbarung der Arbeits-
zeitordnung von 1938 (33/J)

Glaser, Dr. Kranzlmayr, Dr. Hetzenauer,
Mittendorfer, Grete Rehor und Genossen
an den Bundeskanzler, betreffend Gewiahr-
Jeistung eines entsprechenden Schutzes fir
Mitglieder provisorischer Personalvertretun-
gen im offentlichen Dienst (34/J)

Kandutsch und Genossen an den Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung, betreffend
die Erhéhung der Altrenten (35/J)

Dr. Gredler und Genossen an den Bundes-
minister fiur Finanzen, betreffend gesetzliche
MaBnahmen auf dem Gebiete des Umsatz-
steuerwesens (36/J)

Kysela, Appel, Aigner, Marchner, Rom
und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen und an den Bundesminister fiir
Handel und Wiederaufbau, betreffend die
Erhohung der Priamien fur die Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung (37/J)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abg. Dwoiak, Kostroun,
Kandutsch und Genossen (2/A.B. zu
17/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abg. Dr. Gredler und Genossen (3/A. B.
zu 16/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Hurdes, Zweiter
Prasident Bohm, Dritter Prasident Dr. Gorbach.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Harwalik, Ing. Kortschak, Ferdinand Mayer,
Dr. Koref und Steiner.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Prinke, Freund, Eibegger, Schneeberger und
Rosenberger.

Die eingelangten Antrage weise ich wie
folgt zu:

Antrag 10/A der Abgeordneten Mark und
Genossen, betreffend Errichtung eines Oster-
reichischen Forschungsrates, dem Unterrichts-
ausschuf};

Antrag 11/A der Abgeordneten Holzfeind
und Genossen, betreffend die im Bundes-
finanzgesetz fiir Bezugsvorschiisse zur Ver-
fiigung gestellten Betrige, dem Finanz- und
Budgetausschuf;

Antrag 12/A der Abgeordneten Dr. Zech-
mann und Genossen, betreffend die Ein-
setzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses, dem JustizausschuB.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand
erhoben ! — Dies ist nicht der Fall.

Die schriftliche Beantwortung der

Anfrage 16 der Abgeordneten Dr. Gredler
und Genossen an den Herrn Bundesminister fiir
Justiz, betreffend Vorstrafentilgung Dr. Paul
Pastrovich, und der

Anfrage 17 der Abgeordneten Dworak,
Kostroun, Kandutsch und Genossen an den
Herrn Bundesminister fir Finanzen, be-
treffend Haushaltsbesteuerung, wurde den
Anfragestellern iibermittelt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Holoubek, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Holoubek: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber Anderungen und Er-
ginzungen der StrafprozeBordnung und des
Geschwornen- und Schoffenlistengesetzes (52
der Beilagen);

Welturheberrechtsabkommen (53 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz zur Durchfithrung des Welt-
urheberrechtsabkommens vom 6. September
1952 (54 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem MaBnahmen zur
Forderung der Maschinenstickerei im Lande
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Vorarlberg getroffen werden (Stickereiférde-
rungsgesetz) (55 der Beilagen).

Es werden zugewiesen :
52, 53 und 54 dem Justizausschuf ;
55 dem Handelsausschuf.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (26 der
Beilagen) : Bundesgesetz, betreffend die Durch-
filhrung einzelner Bestimmungen des IV. Teiles
des Staatsvertrages (1. ' ‘Staatsvertragsdurch-
fiilhrungsgesetz) (51 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: 1. Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hofeneder. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Hofeneder: Hohes Haus!
Ich habe IThnen im Auftrag des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
26 der Beilagen: Bundesgesetz, betreffend die
Durchfithrung einzelner Bestimmungen des
IV. Teiles des Staatsvertrages (1. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetz), zu berichten.

Dié Erliuternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage sind ausfiihrlich, und ich kann
mir daher eine neuerliche Anfithrung und
Begriindung ersparen.

Die Regierungsvorlage verfolgt den Zweck,
die langerwartete, aus wirtschaftlichen und
administrativen Griinden lingst fillige Rege-
lung von Fragen in die Wege zu leiten, die sich
bei der Durchfithrung des IV. Teiles des
Staatsvertrages ergeben. Der Ausschull war
im wesentlichen mit den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage einverstanden. Er will
ihnen aber noch hinzugefiigt wissen, daf auch
die seit dem Inkrafttreten des Staatsvertrages
ausgebildete Spruchpraxis der 6sterreichischen
Gerichte den Artikel 22 des Staatsvertrages
in dem Sinne auslegt, da der Eigentums-
iibergang der ehemals deutschen Vermogens-
werte unmittelbar mit dem Inkrafttreten des
Staatsvertrages eingetreten ist.

Der Gesetzentwurf hat in der urspriinglichen
Fassung einen § 20 a enthalten. Dagegen hat
der AusschuBl eine durchgehende Numerierung
des Gesetzentwurfes vorgenommen, sodal die
Bezeichnung der dem § 20 folgenden Para-
graphen jeweils um eine Ziffer verschoben ist.

Zu § 2 der Regierungsvorlage: Der Finanz-
ausschufl hat in Abs. 3 an Stelle der Worte
,»,bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes* die
Worte ,,am 27. Juli 1955 gesetzt. Hiefiir
war die Erwigung maBgebend, daB der Gesetz-
entwurf grundsitzlich auf den Tag des Inkraft-
tretens des Staatsvertrages, nicht aber auf das

in der Zukunft liegende Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes abgestellt ist.

Zu einer besonderen Behandlung der Per-
sonengesellschaften im § 2 des Gesetzentwurfes
bestand zunichst kein AnlaB, zumal die Frage,
inwieweit ihr Vermogen als ehemals deutsches
Vermogen auf Grund des Staatsvertrages auf
die Republik Osterreich iibergegangen ist,
nach der Staatsangehoérigkeit der Gesellschafter
entsprechend den Regeln der Abs. 1 bis 3
des § 2 zu entscheiden ist.

Im § 13 sind die Worte ,,nach dem Ver-
waltergesetz‘‘ deshalb gestrichen worden, weil
auch Verwalterbestellungen nach § 27 des
Gesetzentwurfes in dem Feststellungsverfahren
gemiB § 13 mittelbar iiberpriifbar sein sollen.

Zu § 20 hat der AusschuB die Auffassung
vertreten, daB fir die Auflésung der dort
behandelten Dienstverhdltnisse die primire
und ausschlieBliche Zusténdigkeit der Arbeits-
gerichte gegeben ist, sodall Formerfordernisse,
die nach den sonstigen Vorschriften die Ein-
schaltung anderer Behérden erforderlich
machen wiirden, hier nicht Platz zu greifen
haben.

§ 20 1aBt unter bestimmten Voraussetzungen
und im geregelten Gerichtsverfahren die Auf-
l6sung von Sonderdienstvertrigen und sonsti-
gen Vertrigen zu, soweit diese Vertrige der
wirtschaftlichen Tragfihigkeit des Unterneh-
mens nicht angemessen sind. Dagegen werden
Dienstvertrige, die nach dem 1. Janner 1955
abgeschlossen wurden, iiberhaupt als nichtig
erklart, allerdings bedarf es auch hiezu einer
gerichtlichen Feststellung. Hiebei sei noch die
Erwidhnung erlaubt, daB mehrere Entscheidun-
gen der h6chsten Gerichte vorliegen, die sich in
diesen Fragen auf den Standpunkt stellen, daf
nach dem 1. Jinner 1955 jedenfalls solche
Sonderdienstvertrige  nicht hdtten ab-
geschlossen werden sollen. In einem Fall
erklart der Oberste Gerichtshof, daB es sitten-
widrig sei, sich durch Verschaffung eines
solchen Sonderdienstvertrages an dem Ungliick
der Republik Osterreich infolge der zehn-
jahrigen Besatzung zu bereichern.

Zu dem neuen § 21, ehemals § 20 a der
Regierungsvorlage, sagt der AusschuBbericht:
Die Bestimmung dieses Paragraphen bezweckt
den Schutz der Mieter von Wohnungen in
Gebduden beziehungsweise der Pachter von
land- und forstwirtschaftlich genutzten Liegen-
schaften, die von einer der Vier Michte nach
dem 27. Juli 1955 im Zusammenhang mit dem
Inkrafttreten des Staatsvertrages iibergeben
wurden. Der ehemalige § 20 a der Regierungs-
vorlage konnte allenfalls zu Unklarheiten
AnlaB geben. Daher hat der Ausschull einen
geinderten Text des neuen § 21 beschlossen.
Er ist dem Ausschuflbericht beigedruckt.
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Abs. 1 dieses Paragraphen nimmt die Miet-
vertrige iiber Wohnrdume von der allgemeinen
Regelung des § 20 aus, jedoch nur soweit sie
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundes-
gesetzestatsidchlich fiir Wohnzwecke verwendet
wurden; daraus ergibt sich, daB solche Ver-
triage nur nach den allgemeinen mietrechtlichen
Vorschriften aufgelést werden konnen. Dar-
iberhinaus gewdhrtAbs. 3 diesen Mietern einen
zusitzlichen Schutz insofern, als eine An-
fechtung der von ihnen mit den Organen oder
Beauftragten einer Besatzungsmacht abge-
schlossenen Mietvertrige wegen einer diesen

Personen mangelnden Vertretungsbefugnis aus-
geschlossen wird.

Abs. 2 schafft auch fiir die Pachter von land-
und forstwirtschaftlich genutzten Liegen-
schaften einen mit 31. Dezember 1957 be-
fristeten Rechtstitel dadurch, daB die An-
fechtungsmoglichkeit wegen mangelnder Legi-
timation der Organe oder Beauftragten einer
Besatzungsmacht, die die Pachtvertriage ab-
geschlossen haben, ausgeschlossen wird.

Der AusschluB der Anfechtungsmoglichkeit
wegen mangelnder Legitimation der Organe
oder Beauftragten einer Besatzungsmacht
schien dem Ausschufl sowohl fiir Mietvertrige
iber Wohnrdume als auch fiir Pachtvertrige
iber land- und forstwirtschaftlich genutzte
Liegenschaften erforderlich, weil in einer Reihe
von Fillen Personen Wohn- oder Nutzungs-
rechte eingeriumt worden sind, obwohl der
Besatzungsmacht nach 6sterreichischen Rechts-
vorschriften die Befugnis zum AbschluB3 solcher
Vertrige nicht zustand. Die von der Regie-
rungsvorlage  vorgeschlagene und vom
Finanz- und Budgetausschull abgednderte Be-
stimmung versucht, einen Ausgleich zwischen
den Interessen der von der Besatzungsmacht
eingewiesenen Mieter und Pidchter und den
Interessen der Gebdude- und Liegenschafts-
eigentiimer zu treffen. Es ist sachlich gerecht-
fertigt, hiebei keinen Unterschied zu machen,
ob die Gebdude und Liegenschaften im Eigen-
tum des der Republik Osterreich gehérenden
Sondervermégens (§ 7) oder einer dritten
Person stehen, deren Vermogen nach dem
27. Juli 1955 durch eine der Vier Michte im
Zusammenhang mit dem Staatsvertrag iiber-
geben worden ist.

Zu § 23: Hier hat der Ausschufl folgende
Anderungen vorgenommen :

Dem Abs. 7 wurde ein neuer Abs. 8 angefiigt,
der es ermoglichen soll, Beitrige zur gesetz-
lichen Krankenversicherung, die sich auf
den Zeitraum der Fremdverwaltung be-
ziehen, einzutreiben. Da die wirtschaftliche
Lage der fremdverwalteten Betriebe nicht

allgemein iibersehbar ist, wurde ausdriick-
lich bestimmt, daf eine Eintreibung von |

Beitrigen aus der Zeit der Fremdverwaltung
nur mit Zustimmung des Bundesministeriums
fir Finanzen zuldssig sein soll. Im Zusammen-
hang damit wurden im Abs. 7 die Worte ,,bis
14. August 1955 gestrichen.

Zu § 24: Die Erginzung des Abs. 7 be-
zweckt eine Klarstellung in der Richtung, daf3
die handelsrechtlichen Vorschriften dieses Ab-
satzes fir die Besteuerung nicht maBgebend
sind.

Zu § 34 ist zu bemerken, dafl schon die
Regierungsvorlage die “bisherice Bestimmung
des § 33 als Abs. 1 bezeichnet. Durch ein
Versehen ist jedoch der Abs. 2 bei der Ver-
vielfiltigung ausgelassen worden. Dieser aus-
gelassene Abs. 2 wurde vom AusschuBl ein-
gefiigt.

Zu § 47: Der vom Ausschull neu eingefiigte
Abs. 4 bezweckt eine Klarstellung in der
Richtung, inwieweit § 47 auf 6ffentlich ver-
waltete Vermogenswerte, die auf Grund des
Staatsvertrages in das Eigentum der Republik
Osterreich iibergegangen sind, sinngemi8 an-
zuwenden ist.

Es wire dabei vielleicht noch zu erwihnen,
daB in Durchfiihrung des § 47 Abs. 3
bei der VeriuBerung von land- wund
forstwirtschaftlichen Grundstiicken die not-
wendige Beachtung der Landes-Grundver-
kehrsgesetze zu erfolgen hat. Das Bundes-
ministerium fiir Finanzen wird sich hier wohl
zweckmidfBig mit den einzelnen Landesregie-
rungen in Verbindung zu setzen, beziehungs-
weise hier klare Richtlinien herauszugeben
haben.

AuBlerdem darf ich noch drei Schreibfehler
wie folgt berichtigen:

In § 5 Abs. 1 soll das Zitat nicht heilen
»(§ 1), sondern ,,(§ 1 Abs. 1)

Ebenso soll in § 7 Abs. 1 das Zitat nicht
generell heiflen ,,(§1)“, sondern ,,(§1 Abs. 1)“.

Und im § 22 Abs. 1 hat am Ende das Zitat
»(§ 1) tberhaupt als tberflissig zu ent-
fallen.

Auf Grund der Vorberatungen im Finanz-
und Budgetausschul3 erlaube ich mir daher in
seinem Auftrag den Antrag zu stellen,
der Nationalrat wolle dem Gesetzentwurf die
verfassungsméiBige Zustimmung erteilen, und
ich beantrage gleichzeitig, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Priasident: Der Herr Berichterstatter hat
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren. Wird dagegen ein
Einwand erhoben ? — Es ist dies nicht der Fall.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
als General- und Spezialdebatte gemeinsam
durchgefiihrt- wird.
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Zum Wort hat sich als. Gegenredner ge-
meldet der Herr Abgeordnete Koplenig. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Koplenig: Meine Damen und
Herren! Das vorliegende 1. Staatsvertrags-
durchfithrungsgesetz berithrt nicht allein die
Interessen von beinahe 50.000 Arbeitern und
Angestellten der ehemaligen USIA-Betriebe
und der Erdolbetriebe, es riihrt auch an so
wichtige und grundsitzliche Fragen fir die
Arbeiterschaft, wie die Verstaatlichung und
die Sicherung erkampfter Rechte und An-
spriiche.

Dieser Gesetzentwurf hat seine Vor-
geschichte. Vor einiger Zeit ist dem National-
rat ein Initiativantrag der Osterreichischen
Volkspartei zu einem solchen Gesetz vorgelegt
worden. Die heute zur Behandlung stehende
Vorlage gleicht dem OVP-.Entwurf in seinen
wesentlichen Teilen, und wir kénnen nur mit
Bedauern feststellen, daB das Programm,
das Staatssekretdir Bock so oft und so deutlich
vertreten hat, in dieser Regierungsvorlage klar
zum Ausdruck kommt.

Die Aufgabe dieses Gesetzes und kiinftiger
Durchfithrungsgesetze zum Staatsvertrag ist
in den Erliuternden Bemerkungen zur Re-
gierungsvorlage dahin definiert, daB sie wichtige
wirtschaftliche Gesichtspunkte wahren sollen,
die sich aus der Ubertragung des ehemals
deutschen Eigentums an den osterreichischen
Staat ergeben.

Der Staatsvertrag hat bekanntlich Osterreich
Milliardenwerte in die Hand gegeben, die
zweifellos groBe Moglichkeiten zur Verstirkung
des verstaatlichten Sektors unserer Wirtschaft,
zur Verbesserung der Voraussetzungen fiir eine
Hebung der Lebenshaltung der dsterreichischen
Arbeiterschaft und der breiten Masse der
werktitigen Bevolkerung bieten. Aber das vor-
liegende Gesetz dient keineswegs der Ver-
stirkung und Festigung der Verstaatlichung,
sondern es ist im Gegenteil ein Gesetz zur
Verwertung und VerduBerung wertvoller Ver-
mogen, die durch den Staatsvertrag an
Osterreich gefallen sind. Die ,,Neue Ziircher
Zeitung* hat diesen Entwurf als USIA-Gesetz
bezeichnet, das dem Finanzminister die
Moglichkeit gibt, einen groBen Teil der
USIA-Betriebe rasch und einfach, weil ohne
Einmischung der Politiker, zu reprivatisieren.
In gleichem Sinn hat auch das Wiener
Kapitalistenblatt ,,Die Presse’* das Gesetz
beurteilt.

Der Gesetzentwurf spricht nicht ganz die
brutale Sprache der Schweizer Kapitalisten
oder der ,,Presse‘‘; er ist aber doch deutlich
genug. Der § 47 dieses Gesetzentwurfes legt
fest, daB die Verwertung und VerduBlerung des
ehemaligen deutschen Eigentums die ent-
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scheidende Aufgabe des Finanzministers bei
der Durchfiihrung des IV. Teiles des Staats-
vertrages ist. Dabei wird in diesem Gesetz
iberhaupt nicht festgelegt, was verkauft und
wie verkauft wird, sondern nur, da3 verkauft,
oder besser gesagt, dal verschleudert werden
soll und daB die parlamentarische Kontrolle
dabei so gut wie vollkommen ausgeschaltet
wird.

Das Parlament wird heute, also in derselben
Sitzung, in der diese Generalvollmacht fiir
den Finanzminister ausgesprochen wird, ein
eigenes Gesetz beschlieBen, um dem Finanz-
minister zu erlauben, ein Grundstiick in der
ArgentinierstraBe zu verkaufen, das der Staat
nicht braucht. Aber ohne das Parlament
zu fragen wurden bereits die St. Poltner Glanz-
stoffwerke dem hollindisch-amerikanischen
Konzern und die Atzgersdorfer Schicht-Werke
dem Weltkonzern Unilever ausgeliefert. So
war es vor dem Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetz, und jetzt soll das sogar gesetzlich
gebilligt und die Verschleuderung wertvollsten
Besitzes zum Prinzip gemacht werden.

Die Arbeiter und Angestellten Osterreichs
sind aber keineswegs der Meinung, da8 Sinn
und Zweck der Ubernahme entscheidender
Betriebe durch den Staatsvertrag die Be-
reicherung ausldndischer Industriekonzerne sein
kann.

Um die Verschiebung wertvoller Ver-
mogen zu erleichtern, geht der Entwurf
von der im Staatsvertrag klar und deutlich
gegebenen Definition des Deutschen Eigentums
ab, mit der offenbaren Absicht, moglichst viel
vom Deutschen Eigentum dem 6sterreichischen
Staat zu entziehen. Dabei handelt es sich
keineswegs um kleine Leute, das mochte ich
ausdriicklich betonen, sondern es handelt sich
um Industriemagnaten wie zum Beispiel Voith.
Das gleiche trifft auch auf verschiedene Grof-
grundbesitzer zu.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf heiBt es,
daB der Sitz einer . Aktiengesellschaft dafiir
maBgebend ist, ob diese Gesellschaft deutsch
oder oOsterreichisch ist. Es ist eine bekannte
Tatsache, daB wiahrend des Krieges sehr viele
reichsdeutsche Unternehmungen nach Oster-
reich verlegt wurden, um sie gegen Luftangriffe
zu schiitzen. Es ist weiters eine bekannte
Tatsache, daB es viele Unternehmen gibt, die
zum GroBteil oder zur Gédnze reichsdeutscher
Besitz waren. Es ist aber durchaus nicht gleich-
giiltig, ob die Betriebe oder der Aktienbesitz
an den Betrieben als Deutsches Eigentum
angesehen werden. Denn wenn die Betriebe,
die als Deutsches Eigentum beschlagnahmt
waren, weiter als Deutsches Eigentum an-
%esehen werden, gehoren sie der Republik

sterreich. Wenn aber nur der Aktienbesitz
als Deutsches Eigentum bezeichnet wird, so
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ist damit der Verschiebung dieses Besitzes
Tir und Tor geoffnet. Das Gesetz, das uns
vorliegt, stellt also eine einseitige Bevorzugung
der kapitalistischen Interessen dar.

Ich mo6chte mich jetzt einigen Fragen zuwen-
den, die die gesamte &sterreichische Arbeiter-
schaft sehr ernst und sehr tief beriihren.
In diesem Hause ist in der letzten Zeit sehr oft
und sehr viel davon gesprochen worden, daB
Gesetze mit riickwirkender Kraft schlechte
Gesetze sind. Und so ein schlechtes riick-
wirkendes Gesetz ist, zumindest soweit es die
im Gesetz beriihrten Interessen der Arbeiter
und Angestellten betrifft, das vorliegende
Gesetz. Denn die Teile, die die Arbeiter und
Angestellten betreffen, treten am 1. Jénner
1955 in Wirksamkeit. Das ist der im § 20 des
Gesetzes vorgesehene Termin zur Bewertung
der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit von Arbeits-
vertrigen und Arbeitsordnungen. Aber in jenen
Teilen des Gesetzes, wo es nicht um Interessen
der Arbeiter geht, sondern wo es um Interessen
der Kapitalisten geht, wendet dieses Gesetz
einen ganz anderen Termin an. Der § 12
des Gesetzes bestimmt, daB deutsche Staats-
biirger, die spitestens am 27. Juli 1955 die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft erworben
haben, das beschlagnahmte Deutsche Eigentum
ohne weiteres zuriickerhalten. Aber am 27. Juli
1955 war es schon klar, welche Bestimmungen
der Staatsvertrag enthilt. Fir diese Kapi-
talisten gelten also ganz andere Bestimmungen
als fiir die Arbeiter und Angestellten, die durch
dieses Gesetz ganz bewuBt geschidigt werden
sollen. (Zwischenrufe.) Was also den Kapi-
talisten zum Vorteil, Osterreich aber zum
Nachteil gereicht, wird anerkannt, und wer
erst nach Unterzeichnung des Staatsvertrages
die Staatsbiirgerschaft erworben hat, der
wird dafiir beschenkt, der Arbeiter und
Angestellte aber wird schwer benachteiligt,
wie ich noch eingehend zeigen werde. Das
Gesetz ist also ein Gesetz fiir die Kapitalisten,
ein Gesetz gegen die Arbeiter!

In den mehr als zehn Jahren, seit der
Nationalrat wieder besteht, ist kein Gesetz
beschlossen worden, durch das irgendwelche
Vereinbarungen zwischen Arbeitern und An-
gestellten einerseits und den Unternehmern
anderseits auBer Kraft gesetzt wurden. Bis
heute hat der Nationalrat immer den nétigen
Respekt vor dem gehabt, was sich die Arbeiter
erkimpft und errungen haben. Heute aber
soll ein Gesetz angenommen werden, das aufs
groblichste verletzt, was sich die Arbeiter in
jahrelangen Kimpfen errungen haben. Dieses
Gesetz stellt somit einen Eingriff in die Rechte
der organisierten Arbeiter dar.

Der Abschnitt II des Entwurfes, ,,Sonder-
bestimmungen fiir die von einer der Vier Michte

verwalteten Vermogenswerte”, befaBt sich,
ohne daB das ausdriicklich gesagt wird, im
wesentlichen mit den ehemaligen USIA-Be-
trieben. Wenn das nicht ausdriicklich. gesagt
wird, so besteht dafiir ein guter Grund. In
Moskau haben Bundeskanzler Raab und Vize-
kanzler Schirf feierlich die Erklirung unter-
schrieben, daB keinerlei Diskriminierungen
gegen die Arbeiter und Angestellten der ehe-
mals sowjetisch verwalteten Betriebe vorge-
nommen werden. Der § 20 des vorliegenden
Gesetzentwurfes enthélt aber eine Reihe solcher
diskriminierender Bestimmungen, die nur da-
durch verschleiert werden, daB gesagt wird,
die Sonderbestimmungen richten sich gegen
alle von den Vier Michten verwalteten Ver-
mdogenswerte.

Den Kernpunkt dieser Ausnahmebe-
stimmungen bilden die Absdtze 5 und 6 des
§ 20. Durch sie werden die Arbeitsordnungen
dieser Betriebe, soweit sie nach dem 1. Jinner
1955 erlassen wurden, auBer Kraft gesetzt. Die
Erlassung von Arbeitsordnungen ist an das
Betriebsriategesetz gebunden, dessen § 14 in
Abs. 1 Z. 4 bestimmt, daB die Erlassung
und Abidnderung von Arbeitsordnungen an
die Zustimmung des Betriebsrates gebunden
ist. Das ist eine sehr wichtige und grund-
sitzliche Schutzbestimmung fiir die Arbeiter
und Angestellten. Die Aufhebung der Arbeits-
ordnungen, wie sie hier vorgeschlagen wird,
ist eindeutig eine grobe und willkiirliche Ver-
letzung der Rechte der Betriebsrite, die
Verletzung eines Gesetzes, das das Parlament
nicht unter Druck, sondern aus eigenem und
wohl iiberlegt beschlossen hat.

Im Kollektivvertragsgesetz aus dem Jahre
1947 wird im § 25 bestimmt: ,,Die Geltung
der Arbeitsordnung wird durch den Ubergang
des Betriebes auf einen anderen Betriebs-
inhaber nicht berithrt.” Auch diese
gesetzliche Bestimmung zum Schutze der
Rechte der Arbeiter wird hier willkiirlich
fir einen Teil der Arbeiterschaft auBer Kraft
gesetzt. Das Kollektivvertragsgesetz gestattet
es dem Unternehmer, beim Einigungsamt
zu beantragen, einzelne Bestimmungen der
Arbeitsordnung abzudindern. Aber auch
dariiber setzen sich die Verfasser des Gesetz-
entwurfes hinweg: sie beseitigen mit einem
Federstrich erworbene Rechte der Arbeiter.

Sinn und Zweck der Arbeitsordnungen ist
es iberall, dem Arbeiter zusitzliche soziale
Sicherheit zu geben und seine treuen und lang-
jahrigen Dienste im Betrieb iiber die Hohe
des Kollektivvertrages hinaus, sei es durch
Rentenzuschiisse oder durch andere Leistun-
gen, zu belohnen. Die Arbeitsordnungen
gehoren — das zeigen die hier zitierten gesetz-
lichen Bestimmungen sehr deutlich — zu jenem
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Bereich, in welchem der Gesetzgeber den
Arbeitern und Unternehmern stets freie Hand
fiir Vereinbarungen gelassen hat. Aufgabe der
Betriebsrite und gewerkschaftlichen Ver-
trauensménner ist es, durch Arbeitsordnungen
Verbesserungen von Léhnen und Arbeitsbe-
dingungen herbeizufiihren, weil auf diese Weise
die erfolgreichste Vorarbeit fiir gute Kollektiv-
vertrige geleistet werden kann. Das hat erst vor
kurzem der Prisident der niederdsterreichi-
schen Arbeiterkammer, Fuchs, sehr richtig
festgestellt. Jeder erfahrene Arbeiterfunktionir
wird zugeben miissen, daBl die Aufhebung
von Arbeitsordnungen durch dieses Gesetz
ein gefihrlicher Prizedenzfall und eine ernst-
liche Bedrohung der Arbeiterrechte ist.

Die Erlduternden Bemerkungen gehen von der
Auffassung aus, am 1. Jinner 1955 sei die
Ubergabe der Betriebe bereits vorauszusehen
gewesen. Man muB schon sagen, das ist eine
sehr kithne Behauptung, denn zur Jahres-
wende 1954/55 war die herrschende Auf-
fassung in der Regierung und den Regierungs-
parteien, da8 der Weg zum Staatsvertrag
noch ein sehr langer Weg sein wird. Aber ganz
abgesehen von dieser vollkommen falschen
Behauptung sind ja die Arbeitsordnungen
ihrem Wesen nach die Fixierung bereits
erworbener Rechte der Arbeiter und Angestell-
ten, und so war es auch bei den USIA-Betrieben.

Es wird gelegentlich behauptet, daB sich
die Arbeiter und Angestellten in diesen
schriftlichen Festlegungen ihrer Rechte und
Anspriiche mehr gesichert hitten, als sie
bis dahin gehabt haben; ein Beweis fiir diese
Behauptung ist jedoch nie erfolgt. Mit Absicht
hat man dagegen zur Vorbereitung des ge-
planten Rechtsraubes die phantastischesten
Geriichte iiber diese Arbeits-, Dienst- oder
Betriebsordnungen der ehemaligen USIA.
und SHMV.-Betriebe in Umlauf gesetzt. Welche
Rechte und Anspriiche der Arbeiter und
Angestellten sind aber in diesen Arbeits.
ordnungen tatsichlich behandelt und ge-
sichert ? '

Die Betriebsordnung der Schmidhiitte Krems
sieht vor, daB8 Krankheit den Urlaub unter-
bricht, daB fiir die Urlaubsbemessung alle
bei den sogenannten Stammfirmen zugebrach-
ten Dienstzeiten einzurechnen sind, daB jeder
Beschiftigte eine zusitzliche jahrliche Weih-
nachtsremuneration von 200 S erhilt, da
jeder Beschiftigte nach 10jihriger Betriebs-
zugehorigkeit monatlich 120 S zu seiner
Alters-, Invaliditits- und Unfallsrente be-
kommt, daB jeder Beschiftigte einen jihr-
lichen Urlaubszuschu8 von 300 bis 350 S
erhilt, da Lehrlinge 100 S erhalten, daB bei
schweren Unfillen die Firma die Spitals-
kosten fiir die 2. Klasse iibernimmt, da8 bei

EheschlieBung, lingerer Krankheit oder bei

Todesfillen eine Sonderzuwendung von min-
destens 400 S gewihrt wird.

Bei Waagner-Bird, Wien, ist in der Arbeits-
ordnung vorgesehen, dafl Arbeiter vom 11. bis
zum 15. Dienstjahr 21 Werktage und ab dem
16. Dienstjahr 24 Werktage Urlaub bekommen
und daB im Falle gefihrdeter Gesundheit und
gefihrlicher Arbeit zu diesem erhéhten Ur-
laubsanspruch noch zwei bis fiinf weitere
Arbeitstage Zusatzurlaub gegeben werden.
Auch in dieser Arbeitsordung sind Urlaubs-
zuschiisse in der Hohe eines Wochenverdienstes,
bei Lehrlingen von mindestens 100 S, eine
Weihnachtsremuneration fiir die Arbeiter in
der Hohe eines Wochenlohnes, fiir die Ange-
stellten von einem Viertel des Monatsgehaltes
iiber den kollektivvertraglichen Anspruch
hinaus vorgesehen, ebenso Rentenzuschiisse
und soziale Unterstiitzungen bei Todesfillen.
An Silikose erkrankte Arbeiter und Angestellte
erhalten monatlich 100 bis 115 S zusitzliche
Unterstiitzung. Die Firmenleitung verpflichtet
sich, jahrlich 50.000 S fiir Kuraufenthalte
erholungsbediirftiger Werksangehoriger zur
Verfiigung zu stellen.

Bei der AEG Union, Stadlau, heit es in
der Arbeitsordnung, da Krankheit den Urlaub
unterbricht, daB ein Urlaubszuschu8 von
400 S, bei Lehrlingen von 120 S, eine
zusitzliche Weihnachtsremuneration von 200 S
fir die Angestellten und von 80 Stunden.
l6hnen fiir die Arbeiter sowie 30 S fiir jedes
Kind gewihrt werden. Die Firma ist ver-
pilichtet, Aufwendungen fiir Kinderferien-
aktionen zu bezahlen, und Zuschiisse fiir
Land- und Erholungsaufenthalte von Werks-
angehorigen werden gewihrt.

In der Arbeitsordnung der Mineralélver-
waltung ist unter anderem der Urlaubs-
anspruch wie folgt geregelt: Bei 6monatiger
Betriebszugehorigkeit 12 Werktage, nach 5 Jah-
ren 18, nach 10 Jahren 24 und nach 25jdh-
riger Betriebszugehorigkeit 30 Werktage Ur-
laub. Auch dort hei8t es, daB Krankheit
den Urlaub unterbricht. Jede haushaltfiihrende
Frau hat Anspruch auf einen bezahlten
Wirtschaftstag im Monat. Die Kiindigungs-
fristen fiir die Arbeiter betragen je nach
Betriebszugehorigkeit zwei bis fiinf Wochen.
Die Lehrlinge bekommen 35 bis 80 Prozent
Lehrlingsentschédigung, berechnet auf der
Grundlage von Lohngruppen Erwachsener.
Es werden Zuschiisse zum Krankengeld, ab-
gestuft nach der Dauer der Betriebszugehorig-
keit, gewdhrt und so weiter (Abg. Wallner:
Ist das in Rupfland auch so?)

Das sind nur einige Beispiele, aus denen
man ersehen kann, wie man jetzt, auf Grund
dieses vorliegenden Gesetzentwurfes tausenden
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Arbeitern Rechte nehmen will, die sie sich
erworben haben. Dieser Angriff gegen er-
worbene Rechte richtet sich nicht nur gegen
die Arbeiter und Angestellten der ehemaligen
USIA-Betriebe, sondern dieser Angriff bedroht
auch die gesamte Arbeiterschaft. Denn morgen
schon kann die OVP unter Hinweis auf dieses
Gesetz auch die Arbeitsordnungen in Betrieben
anfechten, die niemals TUSIA-Betriebe ge-
wesen sind.

Ich mochte ausdriicklich davor warnen,
durch ein Gesetz Vereinbarungen zwischen
Arbeitern und TUnternehmern riickwirkend
aufzuheben. Das Parlament darf sich nicht
dazu hergeben, dem kapitalistischen Ubermut
Vorschub zu leisten.

Die einseitige Begiinstigung der Kapitalisten
durch die Aufhebung der Arbeitsordnungen
ist aber nicht das einzige Aufreizende an diesem
Gesetz. Im neuen Gesetz soll festgelegt werden,
daB alle Vertrige, die nach dem 1. Jéanner 1955
eingegangen, abgedndert oder nach diesem
Zeitpunkt schriftlich festgehalten wurden, auf-
gelost werden konnen. Dabei werden fiir die
betroffenen Arbeiter und Angestellten nur die
kollektivvertraglichen und gesetzlichen Be-
stimmungen iiber die Kiindigung gewahrt.
Alle anderen sozialrechtlichen Schutzbestim-
mungen fir die Arbeiter und Angestellten
werden durch diese Bestimmungen mit einem
Federstrich auBler Kraft gesetzt.

Im Abs. 1 des § 20 heilt es ausdriicklich,

daB Dienstvertrige ohne Riicksicht auf ent-

gegenstehende vertragliche oder gesetzliche
Bestimmungen, jedoch unter Einhaltung der
Kiindigungsfristen aufgelost werden konnen.
Diese Bestimmung ist im AusschuBbericht
noch erldutert, und zwar heif3t es dort: ,,Nach
Ansicht des Ausschusses ist fiir die Auflésung
der im § 20 behandelten Dienstverhéltnisse
die primére und ausschlieBliche Zustéandigkeit
der Arbeitsgerichte gegeben, sodaBl Form-
erfordernisse, die nach sonstigen Vorschriften
die Einschaltung anderer Behérden erforder-
lich machen wiirden, nicht Platz zu greifen
haben.‘

Was verbirgt sich hinter dieser unklaren
Formulierung ? Es gibt eine Reihe von Féllen,
in denen der Arbeiter und Angestellte den
gesetzlichen Kiindigungsschutz genieft. Ich
fithre diese Fille an und ersuche den Bericht-
erstatter, mit einem eindeutigen Ja oder Nein
zu antworten, ob dort im § 20 Abs. 1 die nach-
folgenden sozialen Schutzbestimmungen auBer
Kraft gesetzt werden: 1. der Kiindigungs-
schutz der Betriebsrite, § 18 des Betriebsrite-
gesetzes; 2. der Kiindigungsschutz im Falle
der sozialen Hirte im § 25 des Betriebsrite-
gesetzes; 3. Kiindigungsschutz nach § 6
des Mutterschutzgesetzes; 4. Kiindigungs-

schutz nach § 8 des Invalideneinstellungs-
gesetzes; 5. der gleiche Schutz nach § 6 Opfer-
firrsorgegesetz und § 8 des Wiedereinstellungs-
gesetzes; 6. die Schutzbestimmungen der
§§ 27, 28 und 29 des Landarbeitsgesetzes.
Alle diese Schutzbestimmungen sind gesetzliche
Bestimmungen, die einer Kiindigung ent-
gegenstehen.

Die Gesetze, die ich angefiihrt habe, be-
auftragen die Einigungsdmter beziehungsweise
die Invalidenausschiisse mit der Uberwachung
der Einhaltung dieser Vorschriften. Das neue
Gesetz schaltet beide aus, es ist ein Aus-
nahmegesetz gegen arbeitende Menschen,
eine brutale Durchbrechung unserer Sozial-
gesetzgebung.

Wie sich dieses Gesetz in der Praxis aus-
wirken kann, dafiir nur ein Beispiel: Nehmen
wir an, ein Ingenieur ist im Jahre 1948 mit
einem Vertrag in einem ehemaligen USIA-
Betrieb angestellt worden. Im Zuge einer
Gehaltsregelung ist nach dem 1. Jénner 1955
der Gehaltssatz in diesem Vertrag abgedndert
worden. Der Vertrag ist also nach dem Buch-
staben dieses Gesetzes wegen dieser Anderung
ungiiltig. )

Man muB sich da wirklich fragen, ob es nur
Bosheit oder -auch Dummheit ist, solche
Sachen in ein Gesetz hineinzuschreiben. Die
Anderung eines einzigen Wortes in einem
Vertrag macht nicht etwa die Abénderung
ungiiltig, sondern sie macht nach dem Wort-
laut dieses Gesetzes den ganzen Vertrag
ungiiltig. Es ist eine starke Zumutung an
das Parlament, solche Bestimmungen zu be-
schliefen.

Nicht weniger hart ist die Bestimmung, daB
Vertrige, die nach dem 1. Janner 1955 schrift-
lich festgehalten wurden, ihre Giiltigkeit ver-
lieren. Auch diese Bestimmung zeigt, daB
es die klare Absicht der Verfasser dieses
Gesetzes ist, zehntausenden Arbeitern und
Angestellten der ehemaligen USIA-Betriebe
bewuBt materiell zu schaden und sie zuriick-
zusetzen.

Wenn ich mich hier so gut wie ausschlieflich
mit den Bestimmungen eines einzelnen Para-
graphen dieses Gesetzes beschiftigt habe,
so darum, weil sich in diesem Paragraphen
der ganze Geist des Unrechts und der be-
wuBten Benachteiligung von Arbeitern und
Angestellten am klarsten ausdriickt.

Andere Bestimmungen, die arbeitende Men-
schen schwer treffen, sind im § 21 iber die
Pichter ehemaliger USIA-Betriebe enthalten.
Es ist ein schweres Unrecht und eine Dis-
kriminierung von bestimmten Schichten von
Kleinbauern und Pichtern, daB dieses Gesetz
den Pachtdmtern verbietet, die Pachtvertrige
iitber den 31. Dezember 1957 hinaus zu ver-
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langern. Dadurch werden die Pichter auf
Gnade und Ungnade dem Herren Esterhazy
und seinesgleichen ausgeliefert.

Ich glaube, daB die Gewerkschaftsfunktio-
nére, die als Abgeordnete auf den Regierungs-
banken sitzen, die Pflicht haben, zu verhindern,
daB arbeiterfeindliche Ausnahmegesetze be-
schlossen werden. Darum ersuchen wir gerade
diese Abgeordneten, die beiden Antrige zu
unterstiitzen, die wir zur Beseitigung der
argsten Harten dieses Gesetzes vorlegen. Wir
haben uns auch an die Abgeordneten der
Sozialistischen Partei gewendet mit dem Er-
suchen, diese Antrige zu unterstiitzen. Wir
erwarten ihre Unterstiitzung umso mehr,
als sie in der letzten Zeit Antrige der FPO
unterstiitzt haben. Wir glauben, dal sie
gerade in diesem Fall, wo es wirklich um grund-
legende Interessen der arbeitenden Menschen
geht, unseren Antrdgen- ihre Unterstiitzung
geben werden.

Ich stelle folgende Antrige:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im § 20 des Entwurfes des 1. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetzes, 51 der Bei-
lagen, haben die Absitze 5 und 6 iiber das
riickwirkende Erloschen von Arbeitsord-
nungen, Dienst- und Betriebsordnungen und
deren Anderungen zu entfallen. Der Ab-
satz 7 erhdlt daher die entsprechende
Bezeichnung.

Der Na,tionalfa,t wolle beschlieBen:

Im § 20 des Entwurfes des 1. Staatsver-
tragsdurchfithrungsgesetzes, 51 der Beilagen,
haben die Worte ,,oder wenn der Vertrag
nach dem 1. Jénner 1955 eingegangen
oder abgedndert oder nach diesem Zeitpunkt
schriftlich festgehalten wurde zu entfallen.
Ebenso hat der Absatz 3 des § 20 zu ent-
fallen. Die folgenden Absdtze erhalten
entsprechende Bezeichnungen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, die Unter-
stitzungsfrage zu stellen.

Prdsident: Die vom Herrn Abgeordneten
Koplenig verlesenen Antrige sind nach der Ge-
schiftsordnung nicht entsprechend unterstiitzt.
Sie tragen nicht die nach der Geschaftsordnung
erforderlichen Unterschriften. Ich stelle daher
die Unterstutzungsfrage. Ich bitte jene Frauen
und Herren Abgeordneten, die die Antrige des
Herrn Abgeordneten Koplenig unterstiitzen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich danke.
Die Antrdge sind nicht geniigend unter-
stitzt und stehen daher nicht zur Debatte.
(Abg. E. Fischer: Nur Antrige Pfeifer
werden von den Soztalisten unterstiitzt!)

Ich erteile das Wort dem nichsten vorge-
merkten Redner, dem Herrn Abgeordneten
Dr. Migsch.

Abgeordneter Dr. Migsch: Hohes Haus!
Die Verhandlungen iiber dieses Gesetz dauerten
beinahe ein Jahr. Der Entwurf hat jetzt eine
Fassung erhalten, die trotz der Schwichen,
die da und dort bestehen, die Zustimmung
der Sozialisten erhalten kann. Gewil gab es
hier sehr groBe juridische Schwierigkeiten.
Die Probleme, die zu losen waren, reichen
ja in alle Sparten des Wirtschaftsrechtes, des
Sozialrechtes und in die meisten Teile des
biirgerlichen Rechtes. Trotzdem verhalten
sie sich aber in bezug auf die Grofe der wirt-

schaftlichen Schwierigkeiten wie eine Miicke zu

einem Elefanten.

Der Herr Abgeordnete Koplenig hat Be-
schwerde gefithrt, daf} dieses Gesetz die Ver-
staatlichung zuwenig Dberiicksichtige. Er
sagte, es diene nicht der Verstirkung der
Verstaatlichung, sondern der Reprivatisierung.
Der Abgeordnete Koplenig hitte sich diese
Frage frither iiberlegen miissen, nicht jetzt
in den letzten Monaten, sondern 1946, als
damals die USIA geschaffen wurde. Damals
war er anderer Meinung. Vielleicht kommen
ihm folgende Worte bekannt vor:

,,Wir halten das Anlaufen der von der
Sowjetunion verwalteten Betriebe in Osterreich
fir ein wichtiges Moment zur Herstellung
engerer Beziehungen mit der Sowjetunion.
Diese Betriebe dienen Osterreich, seinem
Wiederaufbau, und gestalten gleichzeitig die
Beziehungen zwischen Osterreich und der
Sowjetunion enger.*

Wenn Sie 1946 mehr 6sterreichischer Patriot
gewesen und fir die Verstaatlichung dieser
Unternehmungen eingetreten wiren, hétten
Sie heute keine Ursache, Klage zu fiihren.
(Abg. Honmner: Aber das ist kein Grund, sie
jetzt zu reprivatisieren!)

Zu den weiteren Beschwerden beziiglich
des § 20 mochte ich folgendes sagen: Die
allgemeinen Ausfithrungen, die Koplenig ge-
halten hat, daB die bisher bestandenen Arbeits-
ordnungen bedeutend verschlechtert wurden,
stimmen nicht. Er hat allgemeine Pauschal-
behauptungen vorgebracht; in Wirklichkeit
liegen die Dinge von Fall zu Fall grund-
verschieden. (Zwischenruf des Abg.E. Fischer.)
Es gab zwei Fragen dabei zu lsen.

Zunichst einmal hat man nach Abschlufl
der Verhandlungen in Moskau in einzelnen
USIA-Betrieben TorschluBaktionen durchge-
fithrt. Hier gab man, offenbar um den schlech-
ten Eindruck, den die USIA-Wirtschaft in
Osterreich, insbesondere bei den Arbeitern
und Angestellten erweckt hat, zu verwischen,
Abschiedsgeschenke, um, mit dem Vergessen
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der Menschen spekulierend, den osterreichi-
schen Arbeitern und Angestellten gegeniiber
ein besseres Gesicht zu wahren.

Ich mochte ausdriicklich feststellen, dafB
alle jene Arbeitsordnungen der verstaatlichten
Unternehmungen, die solche USIA-Betriebe
iibernommen haben, in vielen Teilen wesent-
lich besser sind, als sie unter der USIA-
Verwaltung waren. Das trifft insbesondere
fir die Hiitte Krems zu, die der VOEST
‘einverleibt wurde, sowie fiir eine Reihe von
anderen Betrieben. (4bg. E. Fischer: Und
wie ist das in den reprivatisierten Betrieben ?)
Allerdings — und das gebe ich ohneweiters
zu — bestehen dort Schwierigkeiten, wo ein
von der Arbeiterschaft errungenes Gewohn-
heitsrecht, das zum Teil in Kollektiv-
vertrigen seinen Niederschlag hat, jetzt einer
Abanderung unterzogen werden muB. Aber
iber diese Frage mochte ich in einem anderen
Zusammenhang sprechen.

Meine Damen und Herren! Die Sozialisten
hatten keineIllusionen iiber die Schwierigkeiten,
die sich aus der Einordnung der ehemaligen
exterritorial gefithrten USIA-Betriebe in die
osterreichische Wirtschaft ergeben werden.
Diese Einordnung bedeutet in Wahrheit eine
der schwierigsten Operationen, fiir die es
in der Geschichte kein Beispiel gibt.

Was ist hier geschehen? Man mufl sich nur
an die seinerzeitigen Verhéltnisse erinnern,
um die Dinge auf den richtigen Kern zuriick-
zufithren. Man hat aus einem hochindustriali-
sierten Lande 1946 wesentliche Produktions-
stitten herausgerissen, einem vollig anders
geordneten Wirtschaftssystem zu- und ein-
geordnet, man hat eine exterritoriale Wirt-
schaft, so wie man sie seinerzeit vor 150 und
100 Jahren in den Kolonien, in China, in
Indien, in Agypten aufbaute, mitten im
- Herzen Europas in dem hochindustrialisierten
Osterreich eingerichtet. NaturgemiB ging die
Entwicklung des osterreichischen Teiles der
Wirtschaft und des USIA-Teiles in ganz
anderer Richtung. Die USIA-Betriebe wurden
eingebettet in den Ostblock, sie arbeiteten
fir den Ostblock mit all den betriebswirt-
schaftlichen Einstellungen und Problemen,
wie sie in den Unternehmungen der Sowjet-
union eben iiblich sind und iiblich waren. Jetzt
werden sie plotzlich der Osterreichischen Wirt-
schaft riickgegliedert und sollen sich auf
dem sehr labilen Boden der Weltwirtschaft
bewegen.

Man darf ja nie und nimmer vergessen,
daB die Osterreichische Volkswirtschaft zu
jenen in Europa gehort, die am meisten
auf Import und Export angewiesen sind.
Die ehemaligen USIA-Betriebe haben in der
freien Welt keinen oder nur einen geringen

Kundenstock, wenig Vorlieferanten und haben
zehn Jahre, in denen der Aufbau neuer Be-
ziehungen erfolgt ist, versiumt; sie treffen
heute iiberall festgefiigte, strukturell gegebene
Verhiltnisse an. Es ist so, wenn man einen
Vergleich wihlen darf, wie wenn an einer
groBen Tafel beim Mittagessen hundert Per-
sonen sitzen, hundert Plitze sind da, und

 jetzt kommen zehn Personen dazu und wollen

an diesem Tisch Platz nehmen. (A4bg. Ernst
Fischer: Sagen Sie: Warum reifft sich dann
das Privatkapital so darum?) Da geht es
ohne Schwierigkeiten nicht -ab. Sie sind
kapitalsarm, sie waren eingestellt auf andere
Zwecke, sie sind in vieler Hinsicht bar von
Betriebsmitteln, bar von Rohstoffen da ge-
standen — ein Torso, der nicht leicht zu
behandeln war.

Meine Damen und Herren! Uns Sozialisten
sind diese ehemaligen USIA-Betriebe eine
besondere Herzenssache, weil wir uns iiber
die wirtschaftliche und politische Vernunft
hinaus mit diesem Teil der Wirtschaft, mit
den in diesen Betrieben beschiftigten Ménnern
und Frauen, Arbeitern und Angestellten innig
verbunden fithlen, weil wir eben niemals
die Bildung der USIA zur Kenntnis genommen
haben, weil wir in einem zehnjéhrigen harten
Ringen gegen diesen KoloB, den die sowjetische
Wirtschaft darstellte, ankdmpfend endlich
den Sieg errungen haben. Uns Sozialisten
ist das Problem der USIA-Betriebe eine
Herzenssache. Wir wollen, daBl das gutgemacht
wird, was durch die zehnjdhrige Russen-
herrschaft versiumt wurde.

Wir haben auch bereits im Mai 1955 zu
diesem Problem Stellung genommen. Wenn
auch spiter in der Presse vieles verzerrt
und iibel dargestellt wurde, so steht doch
an der Spitze unseres Beschlusses von damals
der Satz, daB es unsere Aufgabe sei, die
Arbeitsplatze zu sichern und die dsterreichische
Produktion zu stérken. Ich gebe zu, daB
vor der GroBe und der Schwierigkeit der
Aufgabe manche den Mut verloren haben.
In den folgenden Wochen und Monaten
konnte man immer wieder horen, diese Sache,
das Deutsche Eigentum, sei ein Danaer-
geschenk an Osterreich, und man hérte,
der Staat, der ja ohnehin solche Dinge schlecht
verwalte, moge rasch damit fertig werden.
Fort mit Schaden! Gewi gebe ich zu,
daB das ,,Weg mit Schaden!", Herr Staats-
sekretir, fiir das Finanzministerium das Ein-
fachste wire, aber das Unverantwortlichste
vor einem geschichtlichen ProzeB, mit dem
wir es zu tun haben, und vom Standpunkt
der volkswirtschaftlichen Zukunft Osterreichs
auch das Diimmste!

NaturgemdB benétigen jetzt diese Unter-
nehmen in irgendeiner Form eine mehr oder
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weniger lange Anlaufzeit, und in dieser Anlauf-
zeit miissen Opfer gebracht werden, sehr viele
Opfer! Nicht allein vom Staat, der auf Steuern
verzichten muBl, von Gemeinden, die auf
Abgaben verzichten miissen, von Sozialver-
sicherungsinstituten, die Leistungen zu er-
bringen haben, ohne ein Entgelt dafir zu
bekommen, auch Opfer von Arbeitern und
Angestellten. Es handelt sich ja hier um
einen Reorganisationsproze, von dem wir
hoffen, wenn er mit Mut, Klugheit und Kraft
gefithrt wird, daB er den Arbeitern und An-
gestellten eine Lage schafft, die weit iiber
das hinausreicht, was je einmal unter der
USIA-Verwaltung moéglich gewesen ist. Das
Gesetz muBte eine Lastenbefreiung vor-
nehmen und moglich machen, um eben die
Bahn in eine bessere Zukunft zu schaffen.

Unter dem Begriff Deutsches Eigentum
verbirgt sich sehr Verschiedenes. Da gibt es
zunidchst die Vermogenswerte, die nach unseren
Gesetzen und nach der Londoner Deklaration
mit einem echten Restitutionsanspruch be-
lastet sind, dann gibt es Unternehmungen,
die unter das Verstaatlichungsgesetz von 1946
fallen, und eine dritte Gruppe, fir die das
Wort von der ,Verwertung'® stimmt. Ich
mochte mich jetzt dieser dritten Gruppe
zuwenden, denn die Gruppe eins und die
Gruppe zwei sind klare Fragen.

Bei der Restitution gilt es allerdings noch
auf einen Umstand zu verweisen. Wir sagen ganz
offen : Hier haben sich bereits Dinge ereignet, die
die osterreichische Volksvertretung und nicht
nur die sozialistischen Abgeordneten, sondern
ebenso jeden Abgeordneten der Volkspartei,
sagen wir, sehr vorsichtig stimmen miissen.
Wenn ich hier nur an ein Beispiel ankniipfe,
an die Frage der ,,Allianz‘, dann wissen Sie
bereits, was ich meine. Mir erscheint ent-
scheidend zu sein, daB in allen diesen Fragen
niemals auslindische Gerichte maBgebend
sein konnen, sondern nur Osterreichische
Gerichte, und daB in allen Fragen die Finanz-
prokuratur eingeschaltet werden muf.

Meine Damen und Herren, sprechen wir
es doch offen aus: Hier ist ein riesiges Ver-
mogen, ein groBes Vermogen, das der Staat,
weil er es — zum Teil mit Recht, zum Teil
mit Unrecht — nicht selber fithren will,
abstoBt, verwertet, verduBert. Naturgemif
sammeln sich da die Aasgeier, die das groBe
Geschift wittern, und die handeln nach dem
Spruch und nach dem Satz: Gehet hin und
bereichert euch! Ich glaube, es muB aus-
gesprochen werden: Wir alle — und ich
schlieBe auch die Abgeordneten der Volks-
partei zundchst hier ein — wiinschen, daB
sich Ereignisse wie nach der Schlacht am
Weien Berge oder nach 1938 in der Form

der Arisierung niemals mehr in Osterreich
wiederholen. Hier tauchen Gruppen und
Menschen auf, denen jede Schibigkeit recht
und billig ist, wenn sie nur ihr Ziel erreichen.

Wir als Volksbeauftragte haben uns aber
vor Augen zu halten, daB das dsterreichische
Volk nicht nur zehn Jahre hart um diese
Vermogenswerte gekdmpft hat, sondern dafir
auch 150 Millionen Dollar zu zahlen hat.
Wenn jetzt, wie das eben schon so geschieht,
da und dort plotzlich Meinungen auftauchen,
wenn man auf Grund voélkerrechtlicher Unter-
suchungen und privatrechtlicher Untersuchun-
%en Ideologien prigt, um nachzuweisen, dal

sterreich gar keinen Anspruch auf diese
Vermogenswerte hitte, es gibe eine Haager
Landkriegsordnung, die so etwas verbietet,
und anderes mehr, dann kann ich nur eines
sagen: Alle diese Ideologien sind nichts wert,
denn ihnen gegeniiber steht die Tatsache der
150 Millionen Dollar!

Wenn Betriebe verwertet und verduBert
werden, so haben wir folgendes zu verlangen:
Erstens, da nur solchen Gruppen Unter-
nehmungen iibergeben werden, die die Garantie
dafiir schaffen, daB sie die Betriebe nicht
nur fortfiihren, sondern auch ausbauen, die
also die Moglichkeit, den Willen und die
Pline haben, groBe Investitionen in diesen
Unternehmungen durchzufiihren, damit eben
der Arbeitsplatz der Arbeiter und Angestellten
gesichert wird und die Arbeiter und Ange-
stellten jene soziale Gerechtigkeit erfahren,
die sie verdienen.

Und zweitens: Wenn eine Bereiche-
rung durch solche VerduBerungen erfolgen
soll, dann nach unserer Uberzeugung aus-
schlieflich eine Bereicherung der G&ster-
reichischen Volkswirtschaft in ihrer Gesamt-
heit. (Abg. Dr. Maleta: Durch ginstige Ver-
pachtungen !)

Es schafft sich jede Zeit ihre Begriffe und
ihre Worte, und in dem Wahlkampf
haben wir ein neues Wort von einer Ein-
Mann-Herrschaft gehoért und kennengelernt.
Nun, auf dem Gebiete des Deutschen Eigentums
hat Finanzminister Dr. Kamitz monatelang
versucht, die Ein-Mann-Herrschaft schranken-
los und kontrollos aufrechtzuerhalten. Er
suchte seine Kompetenz zu wahren, und nicht
zuletzt war die Verzogerung dieses Gesetzes
darauf zuriickzufiihren, daB Finanzminister
Dr. Kamitz sich weigerte, die VerduBerungen
iber 2 Millionen Schilling hinaus der Zu-
stimmung des Hauptausschusses der Volks-
vertretung zu unterwerfen. Es hat lange
gedauert, meine Damen und Herren, aber
Sie haben die Einsicht bekundet, daB ein
solches Verfahren notwendig und richtig ist.
Sie haben sich also gebessert (Hesterkeit),
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was ich mit gréBtem Vergniigen zur Kenntnis |
nehme. (Abg. Dr. Maleta: Hoffentlich seid ihr
auch besserungsfihig!) Ich mochte aber hier
noch feststellen, daB es darauf ankommen
wird, eine wirkliche, volkswirtschaftlich rich-
tige und verniinftige Verwertung herbeizu-
fiihren.

Der Herr Finanzminister Dr. Kamitz ist
ja sehr produktiv in der Erzeugung von
Ideologien. Ich erlaube mir, ihn aufmerksam
zu machen, da dem Staatsbiirger jede Ideolo-
gie gleichgiiltig ist, denn das, was durch die
Verwertung nicht eingeht, hat er aus seiner
Brieftasche mit den 150 Millionen Dollar
zu bezahlen. Wir wollen daher dem Herrn
Finanzminister und seinem Staatssekretidr ein
ehrlich ausgesprochenes Wort mit auf den
Weg geben: Bleiben Sie in der Verwaltung
und in der Verwertung dieser Unternehmungen
wie der Landgraf sehr, sehr hart! Und an
Sie, meine Damen und Herren, richte ich die
Bitte: Priifen Sie, sofern Sie Mitglieder des
Hauptausschusses sind, jeden einzelnen Fall!
Milde Hinde und ein weites Herz sind hier
nicht am Platze, im Gegenteil strengste Prii-
fung, denn auf diesem Gebiete darf Osterreich
nichts passieren. Wir miissen dafiir sorgen,
da unser Volk um die Frucht seines zehn-
jdhrigen Kampfes nicht betrogen wird.

Und nun gestatten Sie noch, auf den kleinen
,»Schonheitsfehler’ einzugehen, den das Gesetz
nach der Meinung der ,,Osterreichischen Tages-
zeitung* enthdlt. Sie meint damit die Be-
stimmung, die den Pichtern der Esterhizy-
Giiter bis Ende des Jahres 1957 eine Atem-
pause gibt. Nach unserer Uberzeugung ist
das kein Schonheitsfehler, denn die Existenz-
sicherung von 6000 bauerlichen Familien ist
eine Angelegenheit, die auch der Osterrei-
chischen Volkspartei am Herzen liegen sollte.
Ich weiB schon, daB man auf die schwierigen
Rechtsverhidltnisse verweist. Man sagt mit
vollem Rechte, da die Esterhizy-Giiter von
den Russen nur deshalb beschlagnahmt worden
sind, weil Esterhazy als ungarischer Staats-
biirger in Ungarn enteignet worden ist und
die Ungarn Anspruch auf seine Giiter in
Osterreich erhoben hitten. Ich weiB,, daB
eine solche Forderung unberechtigt ist und
mit dem internationalen Privatrecht und
Volkerrecht in Widerspruch steht. Aber,
meine Damen und Herren, wenn in dieser
Frage das Osterreichische Schild makellos
wire, dann konnte man eher iiber diesen
Schénheitsfehler sprechen. Es gab aber eine
Zeit, wo die Vorfahren der Osterreichischen
Volkspartei einem anderen Staate gegeniiber
dieselbe Behauptung vorbrachten wie jetzt
die Ungarn und Russen gegen Osterreich.
Um Ihrem Geddchtnis nachzuhelfen: Nach

1934 enteignete man das Vermégen der

Gewerkschaften, der Sozialdemokratischen Par-
tei, und weil das Gewerkschaftsvermogen
beschlagnahmt worden war, verlangte man
zum Beispiel auch von der Schweiz die Heraus-
gabe jener Teile, die dort in Banken lagen.
(Abg. Wallner: Weil sie es verschoben haben!)
Sie wissen, es ist immer so: Was du nicht
willst, das man dir tu’, das fiig auch keinem
andern zu!

Ich verteidige damit nicht die MaBnahmen
der Russen, aber jetzt ist fiir uns als Oster-
reicher eine ganz andere Situation gegeben.
Jetzt sitzen in diesem landhungrigen Burgen-
land, wo es Zehntausende von béiuerlichen
Familien gibt, die zuwenig Boden besitzen
und die deshalb eine abgerundete geschlossene
Bauernwirtschaft nicht fithren kénnen,
6000 Familien auf einem Teil der Esterhzy-
Giiter, bewirtschaften den Grund und Boden
und haben sich eine béduerliche Existenz
geschaffen. Meine Damen und Herren! Die
6000 burgenlindischen Bauern sind mir mehr
wert als der Herr Esterhdzy, und ich
glaube, wir haben sie zu schiitzen und nicht
ihn. (Beifall bei der SPO.)

Ich will nur hoffen, daB dieses im Gesetz
vorgesehene Provisorium ein echtes Oster-
reichisches Provisorium werden wird, das
heit jahrzehntelang dauert, zumindest so
lange dauert, bis aus dem Gewohnheitsrecht
ein fest verankertes Besitz- und Eigentums-
recht geworden ist. (Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Es liegt in
Ihrer Hand, aus der Gestaltung der ehemaligen
exterritorialen Wirtschaft etwas GroBes und
Bedeutendes zu machen. Es gilt hier, die
Entwicklung im Osten Osterreichs nachzu-
holen, wie sie im Siiden und im Westen
erfolgt ist, die groBe Industrialisierung unseres
Landes. Schrecken Sie vor der Schwierigkeit
dieser Aufgabe nicht zuriick! Machen Sie
es so, wie wir es 1946, 1947 und 1948 getan
haben: iiber alle weltanschaulichen Gegensitze
hinaus das Gemeinsame zu sehen, Ideologien,
auch die der Reprivatisierung, dann und wann
iber Bord zu werfen und klare Investitions-
pline zu schaffen, wie wir aus diesen Rudi-
menten etwas GroBes und Schones und Gutes
machen kénnen. Und so, wie es uns damals
gelungen ist, auch durch unsere Zusammen-
arbeit aus dieser zusammengebrochenen oster-
reichischen Wirtschaft ein groBes Haus zu
bauen, so wollen wir auch diese — ich be-
tone — einmalig in der Geschichte der In-
dustriestaaten gestellte Aufgabe l6sen: einen
durch zehn Jahre ausgeschlossenen Teil der
osterreichischen Wirtschaft in diese zuriick-
zufithren, ihn einzuordnen, auszubauen und
zu gestalten. Wir Sozialisten haben den
Mut dazu. Wir sind iiberzeugt davon, daB
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man die Dinge meistern kann, wenn man
mit dem ehrlichen Wollen und der Uber-
zeugung an das Werk geht, daB sich an der
VerduBerung und an der Eigentumsiibertra-
gung nur einer bereichern soll — und das ist
das osterreichische Volk!

Zum SchluB moéchte ich an den Herrn
Finanzminister eine personliche Bitte vor-
bringen: Wir zahlen fiir das Deutsche Eigen-
tum 150 Millionen Dollar. Wire es nicht
moglich, von Zeit zu Zeit der Offentlichkeit
aus dem Finanzministerium Gegeniiberstellun-
gen zu iibergeben, woraus die Einginge aus
den VerduBerungen den Zahlungen auf Rech-
nung der 150 Millionen Dollar gegeniiber-
gestellt werden? Mit einem Wort, wir wollen
wissen: Ist die Sache fiir uns ein gutes oder
letzten Endes ein schlechtes Geschift? Wir
wollen genau wissen: Was hat der Osterrei-
chische Steuerzahler aus dem Staatsvertrag
wirklich zu tragen? (Lebhafter Beifall bei den
Sozialisten.)

Prasident: Es ist mir ein Antrag der
Abgeordneten Dr. Reisetbauer, Ferdinanda
Flossmann und Genossen iiberreicht worden,
der folgenden Wortlaut hat:

Im § 46 des Berichtes des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage 26 der Beilagen: 1. Staatsvertrags-
durchfithrungsgesetz, sollen an Stelle der
Worte ,,binnen sechs Wochen“ in Absatz 3
die Worte ,,binnen sechs Monaten‘ treten.

Diese Anderung ist geboten, weil sie
den Fristen des Wertpapierbereinigungs-
gesetzes, an das sich der Abschnitt IV
dieses Gesetzes auch sonst anschlieBt, ent-
spricht.

Der Antrag ist geniigend unterstiitzt und
steht zur Debatte.

Als ndchster Redner ist vorgemerkt der
Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Meine Frauen und Herren! Bei der Behand-
lung des Osterreichischen Staatsvertrages im
Vorjahr, am 7. Juni 1955, hat unser Sprecher
im Nationalrat, der Sprecher der freiheitlichen
Abgeordneten (Abg. Cerny: Damals habt ihr
anders geheiflen !), aber auch der Sprecher der
Osterreichischen Volkspartei, der Herr Abgeord-
nete Dr. Gschnitzer, es als Unrecht bezeichnet,
daB Privateigentum zu Entschddigungszwecken
herangezogen wird. Gschnitzer sagte, daB
dies gegen unsere abendlindische Gesell-
schaftsordnung verstoBe, unser Sprecher be-
zeichnete es als Riickfall in die Barbarei.
Dieser Ausspruch kniipfte an den Protest an,
den die Vertreter des Volkerrechtes aus
allen Léndern bei dem im Jahre 1924 in

London abgehaltenen KongreB der Inter-
national Law Association gegen die seinerzeit
nicht so weitgehenden Bestimmungen des
Versailler Vertrages, die auch eine Einziehung
von Privatvermégen enthielten, als Uber-
bleibsel der Barbarei erhoben haben.

Sie sehen also, daB nicht nur wir, sondern
die Volkerrechtsvertreter aller Lander gegen
die Konfiskation deutschen Privateigentums
durch die Siegermidchte schon nach dem
ersten Weltkrieg feierlich protestiert haben,
weil sie das als Unrecht betrachtet haben.
In diesem Protest der Volkerrechtsgesellschaft
in London liegt zugleich die Verurteilung der
Lehre vom alien enemy, auf die man sich
hier bei uns, als der Staatsvertrag behandelt
wurde, berufen hat, und darin liegt auch
der Grundgedanke ausgesprochen, der in dem
kontinentalen Volkerrecht enthalten ist, das
auf dem Standpunkt steht, daB der Krieg
nur zwischen Armeen gefithrt wird, wéhrend
die feindliche Zivilbevéilkerung von dem Krieg
nicht betroffen werden darf. (A4bg. Cerny: Das
hdtten Sie dem Hitler sagen miissen!)

Was hiitte es auch fiir einen Sinn, wenn
die Haager Landkriegsordnung im Abschnitt
,,Militdrische Gewalt auf besetztem feindlichem
Gebiet“ ausdriicklich in Artikel 46 bestimmt:
,,Die Ehre und Rechte der Familie, das
Leben der Biirger, das Privateigentum, die
religissen Uberzeugungen und die gottes-
dienstlichen Handlungen sollen geachtet wer-
den, und dann ausdriicklich sagt: ,,Das
Privateigentum darf nicht eingezogen werden*,
wenn aber in den nachfolgenden Friedens-
vertrigen oder Staatsvertrigen das getan
werden diirfte, was wihrend der militirischen
Besetzung ausdriicklich verboten ist? (Abg.
Cerny: Ich habe mnie gehort, daB Sie
friiher so etwas gesagt haben!) Und wie sollte
die entschidigungslose Einziehung des Privat-
eigentums, die Konfiskation, mit dem erklérten
Ziel der Vereinten Nationen, die Achtung
der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir
jedermann ohne Unterschied von Geschlecht,
Rasse und Religion zu fordern und zu festigen,
und mit der Verpflichtung, sich aller Hand-
lungen, die mit diesem Ziele unvereinbar sind,
zu enthalten, vereinbar sein? (Abg. Alten-
burger: Das hditten Sie nach 1938 in diesem Hause
sagen sollen!) Ich war damals nicht Ab-
geordneter, Herr Altenburger! Merken Sie
sich das! — Ist doch die Unverletzlichkeit
des ausléndischen Privateigentums auch durch
verschiedene Schiedsspriiche und durch den
Stiandigen Internationalen Gerichtshof an-
erkannt worden. (Weitere Zwischenrufe. — Abg.
Zeillinger: Wir haben wuns anstindig auf-
gefiihrt in dem besetzten Gebiet! — Gegenruf des
Abg. Altenburger.) Nein, es ist schlechter-
dings mit der Satzung der Vereinten Nationen
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und mit Artikel 17 der Allgemeinen Erklirung
der Menschenrechte: ,,Niemand darf willkiir-
lich seines Eigentums beraubt werden, un-
vereinbar, das Auslandsvermdgen deutscher
Staatsangehoriger entschidigungslos einzu-
ziehen, ebenso aber auch auf Forderungen ster-
reichischer Staatsbiirger an Deutschland von
Staats wegen entschiddigungslos zu verzichten.
Auch das ist ein -unzuldssiger Eingriff in
Privatrechte.

Beides ist auch mit Artikel 1 des Zusatz-
protokolls zur Européischen Konvention zum
Schutz der Menschenrechte unvereinbar, wel-
cher noch genauer sagt: ,,Jede physische
oder juristische Person hat Anspruch auf
friedlichen Genuf} ihres Eigentums. Niemand
darf seines Eigentums beraubt werden, es
sei denn, daB es im offentlichen Interesse
und im Einklang mit den gesetzlichen sowie
durch die allgemeinen Grundsitze des Volker-
rechtes festgelegten Grundsitzen geschieht.
Und unser verfassungsrechtlicher Grundsatz
des Artikels 5 des Staatsgrundgesetzes von 1867
besagt: ,Das Eigentum ist unverletzlich.
Eine Enteignung gegen den Willen des Eigen-
timers kann nur in den Féllen und in der
Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt.”
Und das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
bestimmt in § 365, daB eine Enteignung
nur gegen angemessene Schadloshaltung zu-
lassig ist. (Abg. Cerny: Sie waren 1938 auch
schon Professor!)

Zum Enteignungsbegriff gehort im Geiste
des liberalen Gesetzgebers von 1867 auch die
Entschiddigungspflicht, und zwar, wie hier
schon festgestellt werden soll, die Entschadi-
gungspflicht des Enteigners. Eine entschidi-
gungslose Enteignung wiirde auch gegen den
Grundsatz der Gleichheit aller vor dem Gesetz
verstoBen. (Abg. Cerny: Staatspolizei ! — Abg.
Zetllinger: Im Jahre 1934 bet der Vater-
lindischen Front!)

Ich komme damit zu der vorldufigen
Feststellung: Wenn die Artikel 22 und 23
des Staatsvertrages die entschiddigungslose
Enteignung von deutschen Vermdgenschaften
und von odsterreichischen Forderungen zum
Inhalt hiatten, so wiirden diese Bestimmungen
volkerrechts- und verfassungswidrig sein. Ver-
fassungswidrig nicht nur in materieller Hin-
sicht, sondern auch in formeller, weil bei
der BeschlieBung des Staatsvertrages jene
Stellen desselben, welche die Verfassung d&ndern,
nicht als Verfassungsbestimmungen gekenn-
zeichnet wurden, was nach Artikel 50 der
Verfassung notwendig -wire.

Wir haben schon seinerzeit im BewuBtsein
der Rechtswidrigkeit der erwahnten Artikel
in der Nationalratssitzung vom 7. Juni 1955
ausdriicklich verlangt, daB durch Verhand-

lungen mit Bonn die gegenseitigen Forderungen
abgewogen und der Schutz des Eigentums
der Privatperson gegenseitig sichergestellt wer-
den soll.

Betrachtet man aber das Durchfiihrungs-
gesetz zum Staatsvertrag, das uns heute
beschiftigt und das sich in erster Linie mit
dem sogenannten Deutschen Eigentum befalt,
so merkt man nichts davon, daB man sich
in diesem Gesetz wenigstens bemiiht hitte,
den Grundsatz der Unverletzlichkeit des Eigen-
tums und damit der Rechtsstaatlichkeit so weit
als moglich Rechnung zu tragen, sondern
wir miissen im Gegenteil schon im § 1 des
Gesetzes feststellen, daB man durch eine
falsche Auslegung des Staatsvertrages die
an sich rechtswidrigen Bestimmungen des-
selben noch verschlechtert, indem man etwas
in den Vertrag hineininterpretiert, was gar
nicht drinnensteht und rechtlich unméglich
ist. Dies ist umso bedauerlicher, als man seit
AbschluB des Staatsvertrages durch ausfiihr-
liche Rechtsgutachten — ich verweise etwa
auf das Gutachten der Professoren Hammerle
und von Waldkirch, letzterer ein Voélker-
rechtslehrer in Bern — auf die richtige Rechts-
auslegung in aller wissenschaftlichen Griind-
lichkeit hingelenkt worden ist. Diesmal ist
also der schlechte Wille unverkennbar, wihrend
man sich beim Abschlul des Staatsvertrages
noch auf den Druck der Alliierten ausreden
konnte, obwohl auch damals schon die Be-
gehrlichkeit nach fremdem Eigentum deutlich
hervortrat. (Abg. Cerny: Die war nie grofer
als 1938! — Abg. Altenburger: Die Ober-
arisierer !

§ 1 des heute zur Verhandlung stehenden
Gesetzes beginnt mit dem Satz: ,,Gegenstand
dieses Bundesgesetzes bilden die auf Grund
des Staatsvertrages zufolge der Uber-
tragung durch die Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken, das Vereinigte Konig-
reich ... und so weiter ,,... in das Eigen-
tum der Republik Osterreich iibergegangenen

Vermogenschaften. Dieses scheinbar
harmlose Pradikat ,die auf Grund des
Staatsvertrages in das Eigentum der Republik
Osterreich iibergangenen Vermogenschaften®
hialt also an der schon in den amtlichen
Erlduterungen enthaltenen falschen Behaup-
tung fest, da die deutschen Vermdgenswerte
kraft Artikel 22 des Staatsvertrages in das
Eigentum Osterreichs iibergegangen seien, ob-
wohl die Rechtswissenschaft inzwischen das
gerade Gegenteil nachgewiesen und erklirt
hat, daBl es hiezu eines eigenen Enteignungs-
gesetzes und auf dieser Grundlage durch-
gefiihrter konkreter Enteignungsakte bediirfte.
(Zwischenrufe.)

Dies will ich Thnen nun in mdglichster
Kiirze erkliren. Artikel 22 des Staatsver-
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trages beginnt mit der Einleitung: ,,Die
Sowjetunion, das Vereinigte Konigreich, die
Vereinigten Staaten von Amerika und Frank-
reich haben das Recht, iiber alle deutschen
Vermoégenswerte in Osterreich gemidB dem
Protokoll der Berliner Konferenz vom
2. August 1945 zu verfiigen.” Gemeint sind
damit die sogenannten Potsdamer Beschliisse.
Diese,  von Truman, Stalin und Attlee ge-
zeichneten Beschliisse enthalten zwar ein in
mehrfacher Hinsicht v6lkerrechtswidriges Ab-
kommen zwischen den genannten Sieger-
méchten, wonach ihre Reparationsanspriiche
gegen Deutschland unter anderem auch durch
deutsche Vermoégenswerte im Ausland gedeckt
werden sollten, und zwar sollten hier in
Osterreich die Westmichte das deutsche Ver-
mogen in Westosterreich, die Sowjetunion
das deutsche Vermoégen in Ostésterreich er-
halten; doch war dies nach dem iiberein-
stimmenden Urteil der Rechtswissenschaft
nur ein interner Aufteilungsplan zwischen den
Alliierten ohne Rechtswirkungen gegeniiber
Dritten, also weder gegeniiber Deutschland
noch gegeniiber Osterreich.

Ich verweise beispielsweise auf den vor-
ziiglichen Aufsatz von Mannlicher ,,Die Rechts-
stellung des Deutschen Eigentums in Oster-
reich‘ in den ,,Berichten und Informationen®,
Heft 345. Aber es gibt noch zahlreiche andere
Abhandlungen, die den gleichen Standpunkt
vertreten. Rechte der Alliierten, insbesondere
Verfiigungsrechte, geschweige denn volles
Eigentumsrecht an den deutschen Vermogens-
werten wurden durch diese internen Verein-
barungen zwischen den Siegern natiirlich
nicht begriindet. Die gegenteilige Darstellung
der amtlichen Erliuterung ist absolut falsch.
Rechte am deutschen Vermdgen hitten nur
durch einen TFriedensvertrag mit dem
Deutschen Reich begriindet werden konnen,
der bisher noch fehlt. Deutschland und ebenso
Osterreich waren vorlaufig militiarisch besetztes
Gebiet, und fir dieses galt die schon zu Beginn
erwihnte Haager Landkriegsordnung — die
nicht, wie der Herr Kollege Migsch gemeint
hatte, eine Ideologie, sondern reales Recht
ist —, nach welcher Privateigentum nicht
eingezogen werden darf, ja dariiber hinaus
als solches zu achten ist. Nur ausnahmsweise
darf Privateigentum in beschrinktem Male
voriibergehend in Anspruch genommen oder
beschlagnahmt werden. Das sind die Ar-
tikel 52 und 53 der Haager Landkriegsordnung,
wonach die Besatzungsmichte fiir rein mili-
tdrische Zwecke Natural- und Dienstleistungen
in Anspruch nehmen und voriibergehend
auch Nachrichten- und Beférderungsmittel
mit Beschlag belegen koénnen, sie aber am
Ende der Besetzung wieder zuriickzustellen
haben. Selbst das unbewegliche Staatseigen-

tum des besetzten Staates darf nur nach
den Regeln des NieBbrauches verwaltet werden
und nicht mehr. Sofern die- Alliierten im
besetzten Gebiet iiber diese Bestimmungen
der Haager Landkriegsordnung hinausgingen
und Privathiduser, Betriebe, Landwirtschaften
beschlagnahmten und selbst bewirtschafteten
— als besonderes Beispiel gelten die USIA-
Betriebe —, war dies, das muB festgestellt
werden, absolut voélkerrechtswidrig. Dall das
Eigentumsrecht der deutschen
an den deutschen Vermogenswerten in Oster-
reich wihrend der zehnjihrigen Besetzung
fortbestand, war auch von den Gsterreichischen
héchsten Gerichten allgemein anerkannt. Wenn
die Besatzungsmichte dennoch deutsche Ver-
mogenswerte ‘in groBtem Umfang beschlag-
nahmt und genutzt haben, so waren dies
zum groBten Teil volkerrechtswidrige, rein
faktische Gewaltverhiltnisse, demen zufolge
die Besatzungsmichte die deutschen Ver-
mogenswerte tatsidchlich innehatten oder auch
bloB beanspruchten, das heit einen Anspruch
auf zukiinftigen Erwerb erhoben.

Wenn es daher in den §§ 6 wund. 11
des Artikels 22 des Staatsvertrages heillt:
Die Sowjetunion beziehungsweise die drei
Westmichte iibertragt oder iibertragen an
Osterreich Vermogenschaften, die sie als
deutsche Vermogenswerte mit der vor-
handenen  Ausstattung innehaben  oder
beanspruchen, so heit das lediglich, daB
die Innehabung, also ein tatsdchliches
Gewaltverhdltnis oder der erhobene Erwerbs-
anspruch auf Osterreich iibertragen wird,
aber nicht mehr. Von einem Eigentums-
iibergang ist hier keine Rede, weder dem Wort-
laut des Staatsvertrages noch dem Sinne nach.
Es hei3t nicht: sie iibertragen ins Eigentum
der Republik Osterreich, und zwar deswegen
nicht, weil die Besatzungsmichte selbst nicht
Eigentiimer der deutschen Vermogensrechte
waren und nach der Haager Landkriegs-
ordnung wihrend der Besetzung auch nicht
werden konnten. '

Niemand aber kann mehr Rechte iiber-
tragen, als er selbst besitzt. Das steht nicht nur
in unserem biirgerlichen Gesetzbuch, sondern
das ist ein Satz, der im nationalen und inter-
nationalen Recht Lkraft der Rechtslogik
allgemein gilt. Infolgedessen konnten die
Besatzungsmichte auch nicht Eigentum iiber-
tragen. Ein tatsichliches Gewaltverhaltnis
kann durch einen bloBen Ubertragungsakt
niemals in Eigentum umgewandelt werden,
sonst konnte auch der Dieb oder Réuber
die entzogene Sache jemand anderem ins
Eigentum iibertragen.

Eine scheinbare Ausnahme besteht hin-
sichtlich der Erdolunternehmungen und der
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Vermogenswerte der Donau-Dampfschiffahrts-
Gesellschaft in Osterreich. Hier ist in den §§ 7
und 9 des Artikels 22 des Staatsvertrages
sowie in den dort vorkommenden Listen 1 und 2
ausdriicklich davon die Rede, daB die Sowjet-
union das Eigentum daran — an diesen
Vermogenschaften, die sich auf Erdsl und
Donaudampfschiffahrt beziehen erhilt.
Im Annex 2 iibertrigt aber die Sowjetunion an
Osterreich alle Vermégenswerte, Rechte und
Interessen, die sie gemdlB Artikel 22 behalten
oder erhalten hat.

RechtméBigerweise erworben hat natiirlich
auch die Sowjetunion an den genannten
deutschen Vermégenswerten im dstlichen Oster-
reich wihrend der Besatzungszeit kein Eigen-
tum, da dem auch die von der Sowjetunion
anerkannte Haager Landkriegsordnung ent-
gegenstand, sie konnte héchstens durch den
Staatsvertrag origindr und nicht derivativ
Eigentum daran erwerben, vorausgesetzt, daB
das Deutsche Reich dem zustimmt. Mit dem
volkerrechtlich aber noch immer fortbestehen-
den Deutschen Reich ist bisher kein Vertrag
geschlossen worden.

Nur mit der Bundesrepublik Deutschland, die
aber nicht ident mit dem Deutschen Reich ist,
haben bloB die Westmichte am 26. Mai 1952
den Vertrag zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen, der kurz und
ungenau Pariser Uberleitungsvertrag genannt
wird, abgeschlossen. Im Artikel 3 Abs. 2
dieses Vertrages hat die Bundesrepublik aller-
dings erklart, daB sie die Bestimmungen iiber
die Behandlung des deutschen Auslandsver-
mégens in Osterreich in dem zukiinftigen
Staatsvertrag mit Osterreich hinnehmen werde.
Hinnehmen ist natiirlich weit weniger als
rechtlich anerkennen oder gar zustimmen,
wie die amtlichen Erlduterungen zum Staats-
vertrag filschlich anfithren, sondern bedeutet
lediglich, daB die Bundesrepublik diesen volker-
rechtswidrigen Vertrag nicht anfechten wird.
Durch die Hinnahme oder eine Abstandnahme
von der Anfechtung wird aber eine Voélker-
rechtswidrigkeit des Vertrages nicht beseitigt
oder saniert. Ja es gibt angesehene Volker-
rechtslehrer und Richter des Stindigen Inter-
nationalen Gerichtshofes, die, wie der bekannte
britischeGelehrte Lauterpacht, den Standpunkt
vertreten, daB volkerrechtswidrige Akte nichtig
sind, weil auch im Vélkerrecht der Grundsatz
gilt, daB aus Unrecht kein Recht entstehen
kann, solange nicht der Unrechtstatbestand
durch Hinzutritt eines Rechtsgrundes geheilt
wird. Beruht doch auf diesem Satz, meine
. Frauen und Herren, die Nichtigerklirung
‘der Annexion Osterreichs durch Deutschland,
weil man sie als volkerrechtswidrig betrachtete.
Die bloBe Hinnahme eines violkerrechtswidrigen
Vertrages ist aber noch kein Heilungsgrund.

Das muB ich gegeniiber der Erklirung des
Herrn Staatssekretdrs Bock im Finanzaus-
schuB feststellen, der dort meinte, daB die
Mingel des Staatsvertrages durch den — iibri-
gens vorausgegangenen und nicht nachfolgen-
den — Pariser Vertrag saniert worden seien.
Der unrechtmiBige Besitz wird nicht dadurch
zu einem rechtmiBigen, daB jemand dem ihn
bedrohenden Ré&uber erklirt, er werde die
rechtswidrige Vermogensentziehung hinneh-
men und keine Strafanzeige erstatten.

Auch hat die Bundesrepublik Deutschland
bloB erklirt, die Bestimmungen, die im zu-
kiinftigen Staatsvertrag getroffen werden, hin-
zunehmen, nicht aber falsche Auslegungen
und Behauptungen, wie sie sich in den Er-
liuternden Bemerkungen zum Staatsvertrag
und nunmehr auch im Staatsvertragsdurch-
fithrungsgesetz vorfinden.

Der Herr Staatssekretir hat im Ausschull
gegeniiber meiner Einwendung, daB die Repu-
blik Osterreich kraft des Staatsvertrages kein
Eigentum an den deutschen Vermégenswerten
erworben hat, darauf hingewiesen, daB bereits
zwel Urteile des Obersten Gerichtshofes vor-
liegen, welche den Eigentumserwerb kraft
Staatsvertrages bejahen. Ich habe mir seither
zwei solche Urteile des Obersten Gerichtshofes
beschafft, die sich mit dieser Frage befassen.
Das eine ist datiert vom 30. November 1955,
das zweite ist datiert vom 15. Februar 1956.
Ich habe diese Urteile mit héchstem Interesse
studiert und bin iiber ihre Unzuldnglichkeit,
um nicht zu sagen, ihre Primitivitit, geradezu
erschiittert.

So fithrt der Oberste Gerichtshof im zweit-
genannten Urteil vom 15. Februar 1956
einfach aus: ,,An einer von der Sowjetunion
gemidB den Potsdamer Beschliissen als Deut-
sches Eigentum in Anspruch genommenen und
in der Folge auch tatsichlich innegehabten
Liegenschaft in Leobersdorfist gemaB Artikel 22
Ziffer 6 des Staatsvertrages das Eigentum
kraft Gesetzes auf die Republik Osterreich
iibergegangen.'® Die Begriindung dieser kiihnen
Behauptung erschopft sich darin, daB der
Staatsvertrag mit seiner Kundmachung im
Bundesgesetzblatt gemal Artikel 49 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes wie ein Gesetz inner-
staatliche Wirkung erlangt hat und daB die
Textierung des § 6 des Artikels 22 einen Zweifel
iber die Auslegung dieser Bestimmung nicht
zulasse. Nun steht aber in diesem § 6 kein
Wort davon, daB die Sowjetunion die deutschen
Vermogenschaften in das Eigentum der Repu-
blik (iterreich ibertragt, und wir wissen
bereits, daB sie das auch gar nicht tun konnte,
weil sie selbst nicht Eigentiimerin war. Soweit
reichen aber die Gedankenginge dieses oberst-
gerichtlichen Urteiles nicht; fiir den Obersten
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Gerichtshof ist unzweifelhaft das maBgeblich,
was in den amtlichen Erlduterungen zum
Staatsvertrag steht. Ob das richtig ist, wird
einfach nicht gepriift, auch wenn die groben
Unrichtigkeiten in die Augen springen. Dafiir
versteigt sich der Oberste Gerichtshof zu der
geradezu ungeheuerlichen Behauptung, da8 es
gleichgiiltig sei, ob die Sowjetunion die Liegen-
schaft rechtsméfigerweise als Deutsches Eigen-
tum in Anspruch genommen und in Beschlag
gehalten hat, es geniige die Tatsache, daBl die
Sowjetunion die Liegenschaft innehatte, um
das Eigentum der Republik Osterreich zu
begriinden, der Text des § 6 lasse keine andere
Auslegung zu, das rechtsstaatliche Prinzip
sei hiebei gleichgiiltig.

Ich muB nur erwidhnen, daB wenige Tage
darauf, am 28. Februar 1956, das Zivillandes-
gericht Wien folgende Entscheidung getroffen
hat: ,,Es trifftt wohl zu, daB durch den Staats-
vertrag die Verfiigungsgewalt iiber die von
den Besatzungsmichten als deutsche Ver-
mogenswerte innegehabten oder beanspruchten
Vermogenschaften an die Republik Osterreich
ibertragen wurden und diese Vermégenswerte
damit in die faktische Verfiigungsmacht®
— horen Sie, ,,faktische Verfiigungsmacht®‘! —
,,der Republik Osterreich gelangt sind. Da-
gegen erscheint es zweifelhaft, ob die Repu-
blik Osterreich dadurch schon Eigentum erlangt
hat, weil ja auch grundsitzlich der Umfang
der durch den Staatsvertrag erfaten deutschen
Vermogenswerte insofern unbestimmt ist.”
Ich mochte nur noch einflechten, daf selbst
der Herr Staatssekretir Dr. Bock in seinem
instruktiven Aufsatz ,,Probleme des Deutschen
Eigentums in den ,,Berichten und Infor-
mationen* vom 13. April 1956, Heft 508,
der Auffassung Ausdruck verliechen hat, daB
diese oberstgerichtliche Entscheidung daneben-
gegangen ist.

Man muB sagen, daB sich das Bezirksgericht
Baden als erste Instanz schon mehr Gedanken
iber die rechtliche Seite gemacht hat.
Es sagte, daB die Republik Osterreich
alle von der Sowjetunion als Deutsches Eigen-
tum beanspruchten Vermdogenswerte in ihrer
ausschlieBlichen rechtlichen Verfiigungsgewalt
- habe und es ihr allein zustehe, iiber das
zukiinftige Schicksal dieser Vermogenswerte
im Wege der Gesetzgebung zu verfiigen. Das
geschieht ja nun zum Teil durch das Staats-
vertragsdurchfiihrungsgesetz, aber mit der
falschen Auslegung des § 1, daB die deutschen
Vermogenswerte schon kraft Staatsvertrag
in das Eigentum Osterreichs iibergegangen
seien, womit alle weiteren Bestimmungen
des Gesetzes hinsichtlich des deutschen Eigen-
tums von vornherein auf eine falsche Basis
gestellt worden sind.

| Die Rechtswissenschaft steht auf dem Stand-
punkt, den das Bezirksgericht Baden ein-
genommen hat, daB durch den Staatsvertrag
noch kein Eigentumsiibergang herbeigefiihrt
wurde, sondern daB es hiezu noch eines
Enteignungsgesetzes bediirfte, auf dessen
Grundlage gegen angemessene Entschidigung
enteignet werden koénne. Damit wiirde ein

wandfreier Erwerb erzielt.
. Es ist selbstverstindlich, daB dieses Ent-

deutschen Vermogenswerte aussprechen diirfte,
dielaut § 13 des Artikels 22 des Staatsvertrages
nicht an deutsche juristische oder physische
Personen riickiibertragen werden diirfen. Das
sogenannte kleine deutsche Eigentum darf
auf keinen Fall enteignet werden, vielmehr
sind wir der Meinung, daB diese Vermogens-
werte ehestens unentgeltlich den rechtméBigen
deutschen Eigentiimern herauszugeben sind.
Und dies sowohl aus rechtlichen als auch
aus politischen Griinden.

Recht.mull Recht bleiben — auf der ganzen
Welt! (Abg. Dr. Reisetbauer: Auch fiir Oster-
reich!) Wie will Osterreich erfolgreich von
Jugoslawien, Ungarn, der Tschechoslowakei,
Polen und so weiter die Ausfolgung der
Osterreichischen Vermdogenschaften oder eine
angemessene Entschddigung fir - diese Ver-
mogen verlangen, indem es sich mit Recht
auf die Achtung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten fiir jedermann, ohne Riick-
sicht auf seine Volks- und Staatsangehorigkeit,
beruft, wenn Osterreich dieselben Menschen-
rechte und Grundfreiheiten bei deutschen
Staatsangehorigen nicht gelten lassen will?
Das Recht ist eben unteilbar und steht allen
Menschen zu, gleichgiiltig, welchem Volke
und welchem Staate sie angehéren. Zu
diesen allgemeinen Menschenrechten, und
nicht bloB zu den Staatsbiirgerrechten, gehort
aber auch das Recht am Eigentum. (Abg.
Haunschmidt: Das Recht wurde mit Fiiflen
getreten im Jahre 1938!) Damit, meine sehr
verehrten Damen und Herren, habe ich Thnen
die Grundgedanken, die hier im § 1 des Gesetzes
auftauchen und leider falsch behandelt wurden,
vorgetragen.

Ich wende mich nun anderen wichtigen
Bestimmungen dieses ersten Abschnittes,
der mit ,,Allgemeine Bestimmungen* iiber-
schrieben ist urid im wesentlichen das Deutsche
Eigentum betrifft, zu.

Der wichtige § 2, ,.Deutsche physische
und juristische Personen‘, bestimmt, wer
im Sinne dieses Gesetzes als deutsche
physische oder juristische Person gilt. Er
ist im allgemeinen, das sagen wir offen,
zu Dbegriifen; insbesondere die Bestim-
mung, daB Personen, die zwischen 1938 und
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1945 infolge einer Sammeleinbiirgerung oder
Umsiedlung die deutsche Staatsbiirgerschaft
erlangt haben, nicht als Deutsche im Sinne
dieses Gesetzes gelten und infolgedessen ihr
Vermogen in Osterreich nicht als Deutsches
Eigentum behandelt wird. Das ist gerade fiir
die Heimatvertriebenen von groBtem Wert.

Wir haben in einer Anfrage vom 4. Juli
an den Herrn Innenminister und an den Herrn
Finanzminister angeregt, diesen Grundsatz
fir die vertriebenen Sudetendeutschen auch
hinsichtlich der Option gelten zu lassen,
damit - sie zur Option zugelassen werden
kénnen, weil man ja nur zulieB, wer staatenlos
oder dessen Staatsbiirgerschaft ungeklirt ist,
und die Optionsfrist zu verlingern, damit den
Sudetendeutschen auch ihr Vermégen in ihrer
Heimat erhalten bleibt.

Leider hat dann der Abs. 3 dieses § 2,
von dem ich spreche, gegeniiber dem Antrag
Bock hinsichtlich des Datums eine Ver-
schlechterung erfahren, wie wir es auch an
einer spiateren Stelle wahrnehmen. Es war hier
von den Personen mit mehrfacher Staats-
angehorigkeit, von denen eine die deutsche ist,
die Rede. Denn im urspriinglichen Antrag
hieB es, daB diejenigen, die am Tage des In-
krafttretens dieses Bundesgesetzes ihren Wohn-
sitz im Gebiete des Deutschen Reiches mit
Stand vom 31. Dezember 1937 hatten, als
deutsche Staatsangehorige gelten. Hier wurde
das Datum auf den 27. Juli 1955 zuriickverlegt.
Besser wire es, iberhaupt zu bestimmen,
dag ein Nichtosterreicher mit mehreren Staats-
angehorigkeiten, von denen eine die deutsche
ist, der in Osterreich seinen stindigen Wohn-
sitz hat, nicht als deutscher Staatsangehdriger
gilt. Dies konnte noch nachgetragen werden.

Ich komme nun zur Haftung fiir Verbindlich-
keiten. Der Grundsatz, daB die Republik
Osterreich nur mit den auf sie iibergegangenen
Vermogenswerten haftet — wogegen nichts
einzuwenden ist —, wire sinngeméB auch auf
die Neubiirger anzuwenden, denen nach § 12
das angeblich durch den Staatsvertrag auf
sie ibergegangene Vermogen riickwirkend iiber-
eignet wird. Meindiesbeziiglicher Zusatzantrag,
der lautete: ,Diese Personen haften jedoch
nur mit den iibereigneten Vermogenswerten®’,
wurde im AusschuB unverstindlicherweise
abgelehnt. Was fiir die Republik recht ist,
mufl aber fiir den Staatsbiirger billig sein.

Einen Riickschritt gegeniiber dem Antrag
Bock bedeutet es ferner, daB im § 12 als End-
termin fiir den Erwerb der osterreichischen
Staatsbiirgerschaft nun auch der 27. Juli 1955
anstatt des Tages des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes festgelegt wurde.

Ich komme hiemit zum II. Abschnitt dieses
Gesetzes, der iiberschrieben ist: ,,Sonderbe-

stimmungen fir die von einer der Vier Méchte
verwalteten Vermogenswerte'‘, denen sich ins-
besondere der erste Redner der heutigen
Debatte gewidmet hat, aber auch der nach-
folgende Redner, Abgeordneter Dr. Migsch.
Hierunter fallen alle Betriebe und sonstigen
Vermogenswerte, die von einer der Vier Méchte
mittelbar oder unmittelbar verwaltet und erst
nach dem 27. Juli 1955 iibergeben wurden.
Hauptbeispiele bilden bekanntlich die USIA-
Betriebe. Zu diesen Vermdigenschaften gehoren
insbesondere auch nichtdeutsche Vermogen-
schaften. Auch hiefiir wurde schon ein Haupt-
beispiel genannt, die Besitzungen des Fiirsten
Esterhdzy, ebenso alle riickgabe- und riick-
stellungspflichtigen Vermdogenschaften.

Und hier muB ich auch wieder zum richtigen
Verstindnis eine grundsitzliche volkerrecht-
liche und staatsrechtliche Vorbemerkung
machen. Alles, was die Besatzungsmichte
iber die Haager Landkriegsordnung hinaus
in Anspruch genommen und  verfiigt haben,
war volkerrechtswidrig und daher ungiiltig,
da ihnen jede Legitimation hiefiir fehlte.
Alle voriibergehenden MaBnahmen, wie zum
Beispiel Beschlagnahmen, die sie in Uber-
einstimmung mit der Haager Landeskriegs-
ordnung getroffen haben, haben naturgeméifB
mit dem Ende der Besetzung ihre Rechts-
wirksamkeit verloren. Alle Osterreichischen
Rechtsvorschriften und alle 6sterreichischen
Rechte, deren Anwendung oder Ausiibung
durch Eingriffe der Besatzungsmichte ge-
hemmt waren, kamen seit der endgiiltigen
Befreiung wieder voll zur Geltung.

Als Beispiel fithre ich ein Verfassungs-
gerichtshof-Erkenntnis aus allerjiingster Zeit
an. Der Verfassungsgerichtshof hat am 30. Juni
dieses Jahres entschieden: Die Zuweisung
einer Wohnung im Auftrag einer Besatzungs-
macht an eine Zivilperson war nach Ende
der Besetzung als gesetzlose MaBnahme auf-
zuheben. Der Auftrag der Besatzungsmacht
hat seine Wirksamkeit verloren. Sofern daher
irgendwelche MaBnahmen, insbesondere auch
Vertrige der Besatzungsmichte, aus wirt-
schaftlichen oder sozialen Griinden noch fiir
einige Zeit aufrechterhalten werden sollen,
bedarf dies der besonderen gesetzlichen MaB-
nahme, um nachtriglich eine Grundlage, eine
Rechtsgrundlage zu schaffen, die derzeit iiber-
haupt nicht vorhanden ist.

Unter diesem Gesichtspunkt, meine Frauen
und Herren, sind auch die tiefgreifenden Be-
stimmungen des § 20 iiber Schuldverhiltnisse
auf dauernde Leistungen, zu denen insbeson-
dere Bestandverhiltnisse und Dienstverhilt-
verhdltnisse gehoren, zu verstehen, und
von diesem § 20 hat ja sowohl der Herr
Abgeordnete Koplenig als auch der Herr
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Abgeordnete Dr. Migsch gesprochen. Diese
Schuldverhaltnisse an sich haben, wie ich
eben ausgefithrt habe, jede Rechtsgrundlage
verloren. Das ist der Ausgangspunkt der
Betrachtung, denn ein Vertragspartner ist
weggefallen, der Bestand- oder Dienstvertrag
wurde ja iiber den Kopf des rechtsmiBigen
Eigentiimers hinweg von einem unrechtméBigen
Inhaber abgeschlossen.

So hat zum Beispiel das Bezirksgericht
Mattersburg am 29. Mai 1956 mit vollem
Recht der Raumungsklage der Esterhdzyschen
Gutsverwaltung gegen von der USIA-Ver-
waltung eingesetzte Péachter mit folgender
Begrindung stattgegeben: Angesichts Arti-
kel 9 Bundes-Verfassungsgesetz, wonach die
allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrech-
tes als Bestandteil des Bundesrechtes
gelten, schiitzt die Haager TLandkriegs-
ordnung grundsitzlich Privateigentum im be-
setzten Gebiet, sodaB die Wegnahme des
klagerischen Vermoigens als unrechtmiBig
anzusehen ist. Da weiters die vom unrecht-
miBigen Inhaber, mag er sich gleich als
Eigentiimer gehaben, mangels rechtlicher Ver-
fiigungsgewalt abgeschlossenen Vertrige den
wahren Eigentiimer nicht binden koénnen,
stehen diese Pachtvertrige den R&umungs-
begehren nicht entgegen, zumal auch die
‘USIA-Verwaltung keineswegs mehr Rechte
ibertragen konnte, als sie selbst hatte.

§ 20 des Gesetzentwurfes bedeutet daher
schon einen gesetzlichen Eingriff in die wieder-
hergestellte Gsterreichische Rechtsordnung,
wenn sie die von einer rechtswidrigen Fremd-
macht aufgezwungenen Bestandvertrige und
Dienstverhiltnisse nur unter erleichterten Be-
dingungen fiir aufkiindbar erklirt. Ein zu
jiher Bruch der eingespielten faktischen Ver-
hiltnisse muBl ja allerdings aus sozialen und
wirtschaftlichen Griinden vermieden werden.
Daher kann man sich mit dem Grundgedanken
des § 20 abfinden, obwohl er manche Fehler
und Mingel enthilt.

Bedenklich ist insbesondere die Kautschuk-
bestimmung, daf die Kiindigung nur dann
zuldssig ist, wenn die Aufrechterhaltung des
Vertrages unter den gednderten Verhéltnissen
fir das Unternehmen oder den Betrieb und
bei sonstigen Vermogenswerten fiir den Be-
standgeber nicht zumutbar ist. Schon die
Ausdrucksweise Bestandgeber ist falsch. Es
miiBte heien Verfiigungsberechtigter. Be-
standgeber war ja die verflossene Besatzungs-
macht. Und der Vertrag ist ja erloschen.
Besser wire es gewesen, zu bestimmen, daB
die Bestand- und Dienstvertrige als fort-
bestehend gelten, wenn sie nicht innerhalb
einer bestimmten Frist, die nicht zu kurz sein
diirfte, gekiindigt werden.

Ich mochte hier nur eine Zwischenbemerkung
machen, daB man immer wieder in Osterreich
zweierlei MaBl angewendet hat. Ich erinnere
Sie nur an das von uns so konsequent be-
kimpfte Beamten-Uberleitungsgesetz vom
Jahre 1945, das sich bekanntlich hinsichtlich
des Dienstrechtes aller o6ffentlichen Ange-
stellten, ob sie nun Beamte, Angestellte oder
Arbeiter waren, auf den Grundsatz der Dis-
kontinuitdt gestellt hat, das sich also auf den
Standpunkt gestellt hat: alle Dienstverhéltnisse
dieser offentlichen Bediensteten, die voriiber-
gehend im Dienst des Deutschen Reiches
standen, sind erloschen, und jeder von ihnen
mullte in den Osterreichischen Dienst neu
aufgenommen werden. Den gegenteiligen
Standpunkt nimmt nun das gegenwirtige
Gesetz ein; es stellt den Grundsatz der
Kontinuitdt auf, obwohl es sich hier um von
der Besatzungsmacht widerrechtlich besetzte
Privatbetriebe handelt, und gestattet nur
mit starken Einschrankungen eine Kiindigung,
obwohl man weiBl, da3 insbesondere eine der
Besatzungsmichte oftmals hochst bedenkliche
Personen eingestellt hat. Auch mit den von
der Sowjetunion aufgenommenen Mietern und
Pichtern werden viele Haus- und Grund-
besitzer keine Freude haben, ja es wird sich
gar manches verbrecherische Element unter
ihnen finden. (Prisident Bdéhm dibernimmt
den Vorsitz.)

Unter diesen Umstdnden sind die nach-
triglich vom Ministerrat eingefiigten miet- und
pachtrechtlichen Sonderbestimmungen des § 21,
der sogenannte Esterhazy-Paragraph, beson-
ders bedenklich. Die Verlingerung der land-
und forstwirtschaftlichen Pachtvertrige bis
zum 31. Dezember 1957 mag noch hingenom-
men werden, aber nicht als Osterreichisches
Provisorium, wie der Herr Abgeordnete Doktor
Migsch gemeint hat, sondern als Endpunkt,
nach dem dann der Eigentiimer wieder iiber
sein Eigentum frei entscheiden kann, was ja
keineswegs bedeutet, daB etwa alle diese
Pichter den Grund verlassen miissen. Es
hitte vielleicht auch eine etwas kiirzere Frist
geniigt.

Unmoéglich aber ist die Bestimmung, daB
Mietvertrage iiber Wohnrdume, welche eine
Besatzungsmacht abgeschlossen hat, iiber den
Kopf des Verfiigungsberechtigten hinweg nun
durch diesen § 21 Abs. 1 in dauernde Miet-
vertrige umgewandelt werden, die nur den
Kiindigungsbestimmungen des Mietengesetzes,
die ja bekannt und sehr schwierig sind, unter-
liegen. Das ist eine voéllige MiBBachtung des
Eigentiimers und des Eigentums, die auf eine
weitgehende Enteignung zugunsten oft zweifel-
hafter Individuen hinausliuft. Voélkerrechts-
widrige Willkiirakte der Besatzungsméichte
werden auf diese Weise legalisiert und verewigt,
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die rechtméiBigen Mieter werden von den ihnen
geraubten Wohnungen auf diese Weise dauernd
ausgeschlossen. Ja es kann in dieser Art
geschehen, daBl der Eigentiimer von der
Beniitzung seines eigenen Wohnhauses aus-
geschlossen wird, weil die Besatzungsmacht
ihm etwa Kollaborateure in das Haus hinein-
gesetzt hat, die es vollstindig besetzt halten.

Das Dritte Riickstellungsgesetz, ein an sich
schlechtes Gesetz, hat bestimmt, daB der
geschidigte Eigentiimer bei Eigenbedarf Be-
standverhéltnisse an Wohnungen und Ge-
schéftsrdaumen, die der Eigentiimer in seinem
Hause bis zur Entziehung dieser Réume
beniitzt hat, vorzeitig auflésen kann. Als
Entziehung hat man bekanntlich — ein Begriff,
der nicht definiert wurde — selbst einen recht-
mébigen redlichen Kauf zum vollen Kaufpreis
behandelt, was wir ja immer wieder bekimpft
haben. Wenn aber, meine Frauen und Herren,
eine Besatzungsmacht ein Haus beschlagnahmt
und den Hausherrn im Bogen hinauswirft, dann
liBt die heutige Republik Raab-Schirf auch
heute noch diesen Hausherrn unter Umstéinden
in sein eigenes Haus nicht hinein.

Es ist ein offenes Geheimnis, daB die
Sozialisten diese Bestimmung im Ministerrat
erzwungen haben. Es ist aber bezeichnend,daf3
die Osterreichische Volkspartei, diesich in Wahl-
zeiten als der liberale Schirmherr des Eigentums
ausgibt, einer solchen Bestimmung ihre Zustim-
mung gegeben hat, obwohl sie es ohne weiteres
verhindern hitte konnen. Wir freiheitlichen
Abgeordneten haben jedenfalls im Ausschufl
die Streichung dieser Bestimmung iiber die
Wohnungsmieten verlangt. Sie allein wire
fiir uns Grund genug, dieses Gesetz abzulehnen,
weil es sich hier um eine VerhShnung der
Rechtsidee handelt. Die Bestimmung ist
auch mit dem Grundsatz der Gleichheit
vor dem Gesetz kaum zu vereinbaren, denn
nun werden solche Besatzungsmieter, je nach-
dem, ob das fremdverwaltete Haus vor oder
nach dem 27. Juli freigegeben wurde, ganz
verschieden behandelt und ebenso die Haus-
herren, was sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Endlich ist zu bemerken, dal mit dem § 21
die Gesetzgebung der Justiz, welche das
Recht wiederherzustellen im Begriffe ist, in
den Arm fillt. Dieses letztere, daB der Gesetz-
geber der Justiz in den Arm fillt, gilt auch
vom § 20 Abs. 7, mit welchem man den
sogenannten Bruttisten, das sind solche, die
Bruttoprozente von den Bitumenférderungen
erhielten, verwehrt, ihre bereits bestehenden
Anspriiche auf Forderabgaben von Bitumen bei
Gericht geltend zu machen, weil man dies
von einer besonderen bundesgesetzlichen
Regelung abhingig macht. Es liegt dariiber
bereits ein ausfithrliches Gutachten des Herrn

Professor Gschnitzer vor, und wir geben jeden-
falls unseren Standpunkt bekannt, dal wir
solche Eingriffe in bestehende Rechte ablehnen.

Abzulehnen sind ferner die Bestimmungen
des § 22 Abs. 2, daB} die unter Fremdverwaltung
gestandenen Unternehmungen, Betriebe und
sonstigen Vermégenswerte fiir die Forderungen
der Sowjetischen Militirbank, die der Bund
abgelost hat, haften. Diese Haftpflicht steht
in auffallendem Widerspruch zu den Aus-
fihrungen des Herrn Staatssekretirs Bock
in seinem schon erwihnten Aufsatz in den
,,Berichten und Informationen‘, wo er immer-
hin der Meinung Ausdruck gegeben hat, daB
inehr als zwei Drittel dieser Schuld kaum ein-
gebracht werden konnen, ja von vielen klei-
neren Betrieben iiberhaupt nicht eingebracht
werden konnen. Wie kann man eine Haft-
pflicht dieser Betriebe fiir sowjetische Militér-
bankforderungen festlegen, wenn man sich
schon dariiber im klaren ist, da die Eintrei-
bung vielfach nicht moglich sein wird, ab-
gesehen davon, daB sie eben mit dem Makel
der sowjetischen Militirbankforderungen an
sich belastet sind ?!

Abzulehnen sind ferner die zu allgemein
gehaltenen Bestimmungen des § 28 iiber die
Verwalterbestellung. Fiir die unter Fremd-
verwaltung gestandenen Betriebe, Unterneh-
mungen und sonstigen Vermogenswerte kann
nach dem Gesetz auf Grund des bloSen Tat-
bestandes der fritheren Fremdverwaltung allein
eine offentliche Verwaltung oder offentliche
Aufsicht bestellt werden. Das heil3t, der endlich
von der Besatzungsverwaltung befreite Unter-
nehmer oder Eigentiimer kann nun, wo er
endlich glaubt, die Freiheit ist gekommen,
jederzeit nach freiem Ermessen der Behorden
unter offentliche Verwaltung gestellt werden.
Hier wire eine Einschrinkung unbedingt
notwendig gewesen, eine Einschrinkung in
dem Sinne, daB nur dann eine o6ffentliche
Verwaltung bestellt werden kann, wenn be-
sondere Bedingungen dies erforderlich' machen,
wie etwa die, daB der Eigentiimer nicht
anwesend oder nicht imstande ist, sein wieder
frei gewordenes Vermogen zu verwalten. Also
was hier in diesem Gesetz festgelegt wird,
diese schrankenlose Einsetzung einer o6ffent-
lichen Verwaltung, bloB auf die Tatsache der
fritheren Fremdverwaltung gegriindet, stellt
eine hochst sonderbare Vorstellung von der
Freiheit der Person und der Unverletzlichkeit
des Eigentums dar. Man hat sich scheinbar
an diese Formen des Obrigkeitsstaates schon
so gewohnt, daB man daran schon gar nichts
mehr findet.

Zu dem dritten Abschnitt des Gesetz-
entwurfes, der Bestimmungen iiber entzogene
Vermogenswerte enthidlt, kann ich mich sehr
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kurz fassen. In diesem Abschnitt werden
grundsdtzlich jene Gesetze aufrechterhalten,
angewendet und modifiziert, die als Riick-
stellungs- und Riickgabegesetze bekannt sind.
Und Sie wissen alle, da wir die derzeitige
fehlerhafte und ungerechte Riickstellungs-
gesetzgebung, deren Reform wir wiederholt
verlangt haben, abgelehnt haben. Wir kénnen
daher nicht einem Abschnitt zustimmen,
der diese Gesetze unverdandert weiter anwendet.

Endlich miissen wir uns noch mit den
SchluBbestimmungen, mit dem § 47, der von
der Verwertung der Vermogenschaften handelt,
befassen, und zwar aus verfassungsrechtlichen
Griinden, die ich auch schon beim Kompetenz-
gesetz vor 14 Tagen bekanntgegeben habe.
Nach Artikel 42 Abs. 5 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes bediirfen Verfiigungen iiber Bundes-
vermogen eines formellen Gesetzes und somit
der Zustimmung des gesamten Nationalrates.
Es handelt sich hiebei um sogenannte par-
lamentarische Verwaltungsakte. Diese Form
der Erledigung und der Genehmigung einer
VerauBerung schreibt die Verfassung zwingend
vor. In einem einfachen Gesetz darf daher
nicht in Durchbrechung dieses Verfassungs-
grundsatzes bestimmt werden, daB diese in
das Eigentum Osterreichs iibergegangenen
Vermogenswerte vom Finanzminister oder
vom oOffentlichen Verwalter allein oder, wenn
eine bestimmte Wertgrenze iiberschritten wird,
mit Zustimmung des Hauptausschusses ver-
dullert werden konnen. Eine solche von der
Verfassung scharf abweichende Regelung kann
nur durch eine Verfassungsbestimmung ge-
troffen werden. Wohin, meine Frauen und
Herren, wiirde es fiihren, wenn der einfache
Gesetzgeber sich fortgesetzt iiber die Ver-
fassung hinwegsetzen diirfte? Es wiirde ein
Fetzen Papier aus dieser Verfassungsurkunde
werden, auf die wir angelobt sind und die
wir wortgemdB und sinngemid zu beachten
haben.

Damit komme ich zum SchluB meiner
Ausfithrungen. Meine Fraktion lehnt das
Staatsvertragsdurchfithrungsgesetz ab, weil es
den Staatsvertrag bewuBt falsch auslegt,
die Unverletzlichkeit des Eigentums, das
rechtsstaatliche Prinzip, das Vélkerrecht und
die Verfassung miBachtet. Angesichts dieser
schwerwiegenden Mingel, auf die ich bereits
im AusschuB hingewiesen habe, ist es uns frei-
heitlichen Abgeordneten, die wir fiir den
Rechtsstaat kidmpfen, eine unabweisliche
Pflicht, unsere Zustimmung zu versagen,
mag das Gesetz auch gegeniiber dem derzeitigen
ungeregelten Zustand manche begriiBenswerte
Fortschritte bringen. (Beifall bei der FPO.)

Priasident Bohm: Als nidchster Redner
gelangt der Herr Abgeordnete Reisetbauer
zum Wort.

Abgeordneter Dr. Reisetbauer: Hohes Haus!
In wenigen Stunden jihrt sich zum erstenmal
der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Staats-
vertrages fiir unser Vaterland, jenes Staats-
vertrages, der unserem Land den Abzug der

Besatzungstruppen, die Wiedergewinnung der

Souveranitit und unserem Volke die Freiheit,
die langersehnte Freiheit brachte. Es ist wohl
geziemend, dieses Ereignisses gerade im Zu-
sammenhang mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf, nimlich dem 1. Staatsvertragsdurch-
fiihrungsgesetz, zu gedenken.

Niemand hitte damals erwartet, daBl ein
Gesetz, betreffend die Durchfithrung einzelner
Bestimmungen des IV. Teiles des Staats-
vertrages, fast ein volles Jahr auf sich warten
lassen wird. Und nun ist dieses Gesetz dem
Hohen Haus endlich zur Annahme vorgelegt,
dieses Gesetz, das sowohl von der Verwaltung
wie aber besonders von der Wirtschaft sehn-
lichst erwartet wird, soll es doch den Anfang
einer Ordnung in diese verworrenen Nach-
kriegsverhéltnisse des ehemaligen deutschen
Eigentums in Osterreich bringen.

Selbstverstindlich wird es infolge der ver-
schiedenen weltanschaulichen und praktischen
Einstellung der Menschen zu den Problemen
auch immer eine verschiedene Beurteilung
geben, auch verschiedene Ziele geben. Wir von
der Volkspartei wollen auch unter diesen
gegenwirtigen schwierigen Verhéltnissen ehr-
lich bestrebt sein, nicht nur die Grundsitze
der Rechtsstaatlichkeit zu verwirklichen, son-
dern auch die Gebote der Sittlichkeit zu halten,
auch in den sozialen Beziehungen unter-
einander, auch in der Frage des Eigentums.

Jeder, der mit der Materie vertraut ist,
muBl zugeben, dafl es besonders infolge des
gewaltigen und verworrenen Komplexes Men-
schenkrifte iibersteigt, auf den ersten Anhieb,
das heilt auf einmal gleich eine vollkommene
Loésung zu finden. Das sagt aber nicht, dal wir
nicht den Willen haben, Mingel, die sich
herausstellen, so wie es eben Menschen, die
ewig streben, geziemt, mit der Zeit abzustellen.
Wir werden aber die praktische Bedeutung
der Kldrung dieser Fragen erst recht verstehen,
wenn ich wiederholen darf, was schon mehrmals
aus berufenem Munde geduBert wurde, dafB
es ndmlich iber 4000 erfafte ehemalige
deutsche Vermogenschaften in Osterreich gibt
und davon allein iiber 800 Betriebe, die es
gilt, mit viel Schwierigkeiten in den normalen
Wirtschaftsproze unseres Landes einzuordnen.

Ich werde mich bemiihen, in vier Gruppen
die Griinde aufzuzeigen, die uns bewegen,
diesem Entwurf unsere Zustimmung zu geben.

Die erste Gruppe umfaft die Klirung des
Begriffes Deutsches Eigentum: Im § 1 Abs. 2
wird endlich geklart, wasim Sinne des Artikels 22
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des Staatsvertrages an Osterreich als Eigentum
iibertragen wurde. Im § 2 Abs. 1 ist klar aus-
gesprochen, dafl das FEigentum deutscher
physischer Personen nur dann als Deutsches
Eigentum gilt, wenn diese am 8. Mai 1945 die
deutsche Staatsbiirgerschaft besessen haben.
Um keine Unklarheit aufkommen zu lassen,
sind ausdriicklich die Zwangseingebiirgerten
und die Umsiedler ausgenommen.

Bei den deutschen juristischen Personen
wurde nach reiflicher Prifung die Sitztheorie
angenommen, wobei aber der § 17 die Bundes-
regierung ermichtigt, zugunsten von Nicht-
deutschen, die an einer deutschen Gesellschaft
oder sonstigen juristischen Person beteiligt
waren, geeignete wirtschaftliche MaBnahmen
zu treffen.

Durch den § 1 ist daher die Frage beant-
wortet, was ins Eigentum des 6sterreichischen
Staates iibertragen wurde. Diese Klirung
ist umso wiinschenswerter, als sie un-
berechtigten Ausdehnungstendenzen des Be-
griffes Deutsches Eigentum ein fiir allemal
ein Ende setzt. Gerade dieser Punkt war
Gegenstand eines lange wihrenden Streites,
der bei den letzten Wahlen zum osterreichi-
schen Nationalrat keine unbedeutende Rolle
spielte und nun endlich mit der Zustimmung
des Koalitionspartners in unserem Sinne gelost
werden konnte. Ich mull gegen die Version,
die von der Sozialistischen Partei gebracht
wurde, daB der Finanzminister hier eine
Verzogerung hervorgerufen hat, protestieren.
Zwischenzeitlich ist ein. Ereignis eingetreten,
das die Kldarung dieser Frage nicht nur durch
das Parlament, sondern eindeutig auch durch
den Volksentscheid gebracht hat.

Mit aufrichtiger Genugtuung begriiflen wir
die sofortige Ubereignung des gesamten Ver-
mogens an die Neuosterreicher. Das sind alle
jene Personen, welche bis zum 27. Juli 1955,
das ist der Tag des Inkrafttretens des Staats-
vertrages, die Osterreichische Staatsbiirger-
schaft erworben haben. Deshalb wurde dieser
Tag gewihlt.

Mit ebensolcher Genugtuung begriilen wir
auch die Regelung der Erbfrage fir die
osterreichischen Erben gemidf § 12. Zweifels-
ohne werden die zustdndigen Verwaltungs-
behérden durch die Riickgabe dieses beacht-
lichen Vermogensteiles eine fiithlbare Ent-
lastung erfahren. Dies umsomehr, als sie
nach Priifung der Tatbestinde ohne weiteres
Verfahren die bisherigen offentlichen Ver-
waltungen aufheben werden. Nur dann, wenn
die Riickgabe nicht ohne weiteres erfolgen
kann und jemand behauptet, Eigentiimer
von Vermdigenschaften zu sein, die o6ffentlich
verwaltet oder beaufsichtigt werden und nicht
dem Artikel 22 des Staatsvertrages unter-

liegen, muB} ein eigenes gerichtliches Fest-
stellungsverfahren durchgefiihrt werden. Nach
einer positiven Feststellung des Gerichtes
muf3 dann die Verwaltung aufgehoben oder
eingeschrinkt werden, wie es im § 15 fest-
gelegt ist. Zweifellos eine loyale, eine ver-
niinftige und eine zu verantwortende Losung.

Ich komme nun zur zweiten Gruppe der ein-
gangserwihnten Argumente, nimlich zur Klar-
stellung der rechtlichen Verhiltnisse bei den
von einer Besatzungsmacht iber den 27. Juli
1955 hinaus verwalteten Unternehmen. Das
sind die ehemaligen USIA-Betriebe.

Zur XKlarstellung der rechtlichen Verhilt-
nisse der genannten Betriebe und zu ihrer
wirtschaftlichen Sanierung und Sicherung war
die Erfilllung mehrerer TForderungen not-
wendig. Ich komme noch darauf zuriick.
DaBl bei dem USIA-Komplex — und da
stimme ich mit dem Abgeordneten Dr. Migsch
vollstéindig iiberein —, der im osterreichischen
Wirtschaftskorper férmlich ein auBeroster-
reichisches Dasein fiihrte, groBte Schwierig-
keiten mit der Problemlésung verbunden
sein werden, war uns immer bewullt, und
wir nehmen es mit Genugtuung zur Kenntnis,
Herr Kollege, dafl Sie und Ihre Fraktion
diese Schwierigkeiten auch anerkennen. Wir
sind allerdings auch der Meinung, daf sich
die zustindige Abteilung des Finanzmini-
steriums und bier insbesondere unser Partei-
freund, der Herr Staatssekretir Dr. Bock,
um eine verniinftige, um eine verantwortliche
und eine loyale Losung groBe Verdienste
erworben hat. (Beifall bei der OVP.) Ich
lege Wert darauf, daB wir ihm hier fiir seine
Arbeit ausdriicklich danken, trotz der zu-
gegebenen Schwierigkeiten.

Wenn ich von Forderungen gesprochen
habe, die aufgestellt werden miissen, um
diesen Komplex zu ordnen und die Betriebe
zu sanieren, so mochte ich drei herausheben.
Die erste betrifft den Glaubigeraufruf mit
Moratoriumswirkung im § 19. Vom ZEigen-
tiimer beziehungsweise vom offentlichen Ver-
walter kann mit Genehmigung des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen bis zum 30. Sep-
tember 1956 ein Glaubigeraufruf im ,,Amts-
blatt zur Wiener Zeitung verlautbart wer-
den. Anspriiche, die nicht lingstens bis
zum 31. Dezember 1956 angemeldet sind,
erléschen, soweit sie nicht grundbiicherlich
sichergestellt sind. Uber den Zweck dieses
Aufrufes brauche ich mich wohl nicht linger
auszulassen, da er zur Klarstellung der Ver-
mogensverhéiltnisse bei den meisten ehemaligen
USIA-Betrieben eine unbedingte Notwendig-
keit darstellt.

Eine zweite Forderung betrifft die vor-
zeitige Auflosung der Dauerschuldverhilt-
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nisse: §§ 20 und 21. Im § 20 ist auch eine
vorzeitige Auflésung von Dauerschuldver-
haltnissen vorgesehen.

Eine Sonderbestimmung fir Mietvertriage
iitber Wohnraum und fiir land- und forstwirt-
schaftliche Pachtvertrige beinhaltet der § 21.
Gewill liegt auch uns — und gerade die
Landwirtschaft ist hier der beredte Zeuge
dafir — das Los der landwirtschaftlichen
Piachter im Burgenland sehr am Herzen.
Wir sind aber der Meinung, dal eine solche
Frage auch konform mit unserem Recht
gelost werden kann. Wir glauben nicht,
Herr Kollege, da der Grundsatz: Faktizitdt
geht vor Recht!, der richtige Weg ist. Und
wenn Sie die Freundlichkeit hatten, uns
zuzurufen: Was du nicht willst, da man dir
tu, das fiig’ auch keinem andern zu!, so
mochte ich Thnen in diesem Fall diesen Ruf
zuriickgeben: Recht muBl auch hier Recht
bleiben! ( Beifall bei der OV P.)

Ein drittes Faktum, das zur Klarstellung
dieses Komplexes notwendig war, ist die
Nichteinhebung von Steuern und sonstigen
Abgaben. Es umfaft den Xomplex der
§§ 23 bis 27. Auch die Nichteinhebung von
Steuern, Abgaben und gesetzlich geregelten
Beitrigen an Fonds und Korperschaften
muflte fir die  USIA-Verwaltungszeit
im Interesse dieser Unternehmen in den
§§ 23 bis 27 festgelegt werden. Da auch
Landes- und Gemeindeabgaben betroffen wer-
den, war eine entsprechende Verfassungs-
bestimmung notwendig. Die bisher unge-
klarte Situation fiir diese besonders in Ost-
Osterreich gelegenen Unternehmungen ver-
hinderte oftmals das Eingehen von notwendi-
gen Bankverbindungen, die BeschluBfassung
iiber langfristige Investitionen sowie die Durch-
fihrung marktkonformer Erzeugungs- und
Exportprogramme. Gerade diesen Programmen
wird aber in Zukunft die grofte Aufmerk-
samkeit geschenkt werden miissen, da im
Laufe der verflossenen zehn Jahre in den
iibrigen Gebieten Osterreichs aus Marktnot-
wendigkeiten entsprechende Produktionen auf-
gezogen wurden, vielfach sogar mit 6ffentlichen
Mitteln. Die letzteren durch Schaffung neuer,
von der Marktseite her nicht notwendiger
Erzeugungsstitten zu gefédhrden, wire falsch
und miite zu Fehlinvestitionen verleiten.
Hier gilt es, das zu tun, was fiir morgen
notwendig ist, und nicht, was fir gestern
niitzlich war.

Der dritte Argumentenkomplex, den ich
kurz behandeln mo6chte, betrifft die Neu-
regelung der Durchfithrung der Riickstellungs-
verfahren. Die Riickstellungsgesetzgebung
wird an die besondere Rechtslage des Deutschen
Eigentums, die gerade in Ostdsterreich duBerst

schwierig war, angepafit. Damit konnen die
ins Stocken geratenen Riickstellungsverfahren
hoffentlich bald erledigt werden. In diesem
Sinne begriien wir die vorgeschlagene Rege-
lung.

Und nun zur vierten Gruppe, der Ver-
wertungserméichtigung. Wir von der Volks-
partei sind uns der besonderen Schwierig-
keiten vieler Unternehmungen, die unter
die vorliegenden Gesetzesbestimmungen fallen,
voll bewuBt. Vielfach muB nicht nur ihr
Anlage-, sondern auch ihr Betriebskapital
erginzt, in Ordnung gebracht, ja oft erst
beschafft werden. Die Verpflichtungen, die
daraus dem Staate und dem Kapitalmarkte
erwachsen, sind noch nicht absehbar. Jeden-
falls wird es sich um sehr beachtliche Betrige
handeln, die nicht so leicht aufgebracht werden
koénnen.

In diesem Zusammenhange wollen wir auch
das Kapitel der Volksaktie nicht vergessen.
Thr Betdtigungsfeld ist ein neues, und ihre
Bedeutung eine erhéhte. Trotzdem wird die
Notwendigkeit wiederholt an den Staat heran-
treten, Vermogenschaften zu verduBlern. Dies
kann direkt oder durch einen bestellten 6ffent-
lichen Verwalter geschehen. Im Gesetz selbst
ist fiir den Fall des Verkaufes eine Auf-
forderung zur Anbotstellung mit einer Sechs-
wochenfrist vorher vorgesehen.

Zur Verwertung von land- und forstwirt-
schaftlichen Grundstiicken mochte ich aber
schon jetzt feststellen, dal} ihre VerduBerung
den Grundsitzen und Bestimmungen der
Landes-Grundverkehrsgesetze unterliegt, durch
die unter anderem eine spekulative Kapital-
anlage unterbunden werden soll.

Auch die derzeit sehr aktuellen Bestrebungen
zur Grundaufstockung mittel- und klein-
bauerlicher Betriebe und der SeBhaftmachung
von Pachtern miissen bei der Durchfiihrung
des § 47 Beachtung finden. (Beifall bei der
OV P.) Wir erwarten daher, daB das Finanz-
ministerium nach Inkrafttreten des 1. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetzes unter Beriick-
sichtigung des Gesagten Richtlinien heraus-
gibt.

Bei Verduflerung von ehemals deutschen
Vermogenswerten in der Hohe von mehr als
2 Millionen Schilling ist die Zustimmung
des Hauptausschusses einzuholen. Das wesent-
liche ist aber, dal wir das, was wir nicht
allein von der staatlichen Seite bewiltigen
konnen, mit Mitteln auch auBlerhalb dieses
Rahmens zu retten und zu sanieren versuchen.
Die Zustimmung, die hier der Volksvertretung
offensteht, findet absolut unsere Billigung.

Hohes Haus! Im Interesse aller, besonders
aber der Wirtschaft, begriilen wir dieses

lerste Durchfiihrungsgesetz zum Staatsvertrag
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als ernsten Anfang einer beginnenden Ordnung
der verworrenen Nachkriegsverhdltnisse des
ehemaligen deutschen Eigentums in Oster-
reich. Das Durchfithrungsgesetz steht genau
so wie die Erliuterungen zum Staatsvertrag,
II. — Besonderer Teil, auf dem Standpunkt,
daB das Eigentum an den ehemaligen deutschen
Vermogenswerten in Osterreich unmittelbar
auf Grund des Staatsvertrages auf die Repu-
blik Osterreich iibergegangen ist. Der Tag
des Eigentumsiiberganges war der 27. Juli 1955.

Im II. — Besonderen Teil des Staatsver-
trages (517 der Beilagen) heiflit es folgender-
maflen auf Seite 7. Erlauben Sie mir, daB
ich zitiere, weil heute in der Debatte schon
mehrmals davon gesprochen wurde:

»Das Verfiigungsrecht der Vier Michte
iiber das deutsche Auslandsvermogen ein-
schlieBlich des deutschen Vermogens in Oster-
reich ist somit, wie bereits dargelegt, grund-
sitzlich durch die Potsdamer Beschliisse ge-
regelt. Im besonderen hat die Bundesrepublik
Deutschland in dem zum Pariser Vertrags-
werk gehorenden Vertrag iiber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten von Amerika,
dem Vereinigten Konigreich und Frankreich
die deutsche Zustimmung zu den Verfiigungen
der Vier Miachte iiber das deutsche Auslands-
vermégen in Osterreich ausdriicklich gegeben
und gleichzeitig die Verpflichtung zur Ent-
schiadigung der fritheren Eigentiimer iiber-
nommen. Aus dem Pariser Vertragswerk
ergibt sich auch, daB frithere Eigentiimer
von deutschem Auslandsvermdgen ausschlief3-
lich gegen die Bundesrepublik Deutschland
Anspriiche erheben konnen.*

Ich moéchte noch den Absatz 2 des Ar-
tikels 3, der ebenfalls schon in der Debatte
erwihnt wurde, des Uberleitungsvertrages
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
den drei Michten, der mit 5. Mai 1955 in
Kraft getreten ist, anschlieBen. Er lautet:

,,Die Bundesrepublik wird die Bestimmungen
iber die Behandlung des deutschen Auslands-
vermogens in Osterreich hinnehmen, die in
einem Abkommen enthalten sind, bei dem
die gegenwirtigen Besatzungsmichte Oster-
reichs Parteien sind, oder die in dem. zu-
kiinftigen Staatsvertrage mit Osterreich ge-
troffen werden.

Im englischen Urtext ist das ,,Hinnehmen‘
niedergelegt mit den Worten ,,shall abide by*.
Jeder, der Englisch kann, wird zugeben,
daB das im Sprachgebrauch in England
nichts anderes heiflt, als man werde sich
solchen Bestimmungen unterwerfen. Im fran-
zosischen Text lautet es: ,,La République
Fédérale se conformera. Auch das heilt
doch nichts anderes, als man werde sich an
diese Bestimmungen halten.

Zur Klarheit und Untermauerung muf
ich aber hier nach den vorausgegangenen
Ausfithrungen sagen: Es darf wohl das Recht
sein, im Osterreichischen Parlament auch
fir den Osterreichischen Standpunkt und
fir Osterreichisches Recht einzutreten. In
diesem Sinne mochte ich noch ein Zitat
bringen, und zwar den Abschnitt I Punkt 3
des Wiener Memorandums, der lautet:

»,Diese fritheren deutschen Vermégenswerte
werden auf Grund des Gsterreichischen Staats-
vertrages an Osterreich iibertragen werden,
um die Osterreichische Volkswirtschaft zu
stirken und um Osterreich fiir seinen Verzicht
auf die aus der Zeit der Besetzung Osterreichs
durch Deutschland herrithrenden, gegeniiber
Deutschland bestehenden Forderungen in einem
gewissen Ausmal zu entschédigen.*

Wir von der Volkspartei stehen auf dem
Standpunkt, daBl der Artikel 22 des Staats-
vertrages, der von den ehemaligen deutschen
Vermogenswerten in Osterreich handelt, und
der Artikel 23, der von dem &sterreichischen
Vermogen in Deutschland handelt und den
Verzicht Osterreichs auf Forderungen gegen-
iber Deutschland ausspricht, im inneren Zu-
sammenhang stehen und nicht getrennt be-
handelt werden konnen. Bei den noch offenen
Fragen sind wir im Rahmen der eingegangenen
Verpflichtungen zu jeder loyalen und groB-
zligigen Losung bereit, aber sie mull gegen-
seitig sein.

Als Abgeordnete des Osterreichischen Volkes
zum Nationalrat werden wir, meine Herren
Abgeordneten von der FPO, dieses Gesetz
als einen Akt zur Mehrung des Glaubens
an das Recht, als einen Akt zur Stdrkung
des Vertrauens in freiwillig eingegangene
internationale Verpflichtungen und als einen
Schritt zur weiteren Ordnung und Befriedung
in Osterreich und auBerhalb Osterreichs be-
trachten. (Beifall bei der OV P.)

Herr Kollege Pfeifer, es wire Ihnen nicht
leicht, eine solche Rede, die Sie heute im
Osterreichischen Parlament, angeblich fiir
deutsches Recht, gehalten haben, als Franzose
in einem franzosischen Parlament oder als
Englinder in einem englischen Parlament
zu halten. (Zustimmung bei der OVP.) Wir
werden hier dafiir eintreten, weil es sich
um unser Vaterland, um unser Volk und um
unser Recht handelt. (Beifall bei der JVP.)

In diesem Sinne sagen wir zum vorliegenden
Gesetzentwurf ja und stimmen dafiir. (Leb-
hafter Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Die Rednerliste ist er-
schopft, die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter erhdlt das SchluBwort.

Berichterstatter Dr. Hofeneder (Schluf-
wort): Der Herr Abgeordnete Koplenig hat
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an den Berichterstatter eine Anfrage gerichtet.
Da er nicht hier ist, darf ich nur darauf
verweisen, daB meines Erachtens diese An-
frage schon durch die Ausfithrungen eines
Debatteredners, und zwar des Abgeordneten
Dr. Migsch erledigt wurde. Die von Herrn
Abgeordneten Koplenig inkriminierte Be-
stimmung hat lediglich den Zweck, in einzelnen
sich tiberschneidenden Fillen die Inanspruch-
nahme von zwei weiteren Gerichtsinstanzen
~ bis einschlieBlich des Obersten Gerichtshofes
sicherzustellen, wihrend ansonsten gegen den
Bescheid eines Einigungsamtes nur das Rechts-
mittel der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
moglich war. Im iibrigen diirfte in diesem
Zusammenhang jedes Rechtschutzsekretariat
einer Gewerkschaft beziehungsweise das Sozial-
ministerium die gewiinschte Aufklirung geben
kénnen.

Es wurde cin Antrag der Abgeordneten
Dr. Reisetbauer, Flossmann und Genossen
eingebracht, im § 46 die Frist von ,sechs
Wochen“ auf ,,sechs Monate“ zu #ndern.
Diesem Antrag trete ich bei.

Auflerdem haben sich zwei Druckfehler
herausgestellt. So soll es im AusschuBbericht
auf Seite 2 in der vorletzten Zeile der Be-
merkungen zu § 23 nicht heilen ,,bis 14. August
1945%, sondern ,,bis 14. August 1955°. Auler-
dem ist eine Zitation im § 41 Abs. 5 des
Gesetzestextes, namlich der Hinweis auf das
Fiinfte Riickstellungsgesetz, unrichtig mit,,164/
1955 gegeben; es soll richtig heilen: ,,164/
1949,

Prisident Bohm: Wir kommen nunmehr zur
Abstimmung. Da das Gesetz Verfassungs-
bestimmungen enthilt, stelle ich gemal § 55
der Geschiftsordnung die Anwesenheit der
Hilfte der Mitglieder des Hauses fest.

Ich bitte jene Damen wund Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang mit den vom Berichterstatter
befiirworteten Berichtigungen und it der vom
Berichterstatter befiirworteten Abénderung
ihre Zustimmung erteilen wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist mit Mehrheit angenommen, die
in ihm enthaltene Verfassungsbestimmung
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Er-
folgt dagegen ein Widerspruch? — Es ist
nicht der Fall. Wir stimmen daher neuerlich
ab. Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das Gesetz ist auch
in dritter Lesung mit der erforderlichen
Mehrheit von zwei Dritteln angenommen.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (50 der
Beilagen): Bundesgesetz, betreffend eine zu-
sdtzliche Milchpreisstiitzung und eine Zuwen-
dung an den Milchwirtschaftsfonds (Milch-
preisstiitzungsgesetz 1956) (59 der Beilagen)

Prisident Bohm: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Milchpreisstiitzungsgesetz
1956.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Pius Fink. Ich bitte ihn, zum
Gegenstand zu referieren.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Das Gesetz von Ursache und Wirkung
gilt auch bei der Milchpreisregelung. Die
Ursache ist eine bessere oder, noch genauer
formuliert, gerechtere Arbeitsentlohnung. Mit
den Auswirkungen, respektive wie wir ihnen
am besten begegnen konnen, befassen wir
uns bei dieser Vorlage. So gesehen, gewinnt
die viel besprochene und sehr verschieden
beurteilte Milchpreisfrage an Klarheit. Die
vielen Darstellungen jedoch, durch die alle
Damen und Herren des Hohen Hauses iiber
die Stiitzungsbetrige und die neue Preis-
gestaltung eingehend informiert wurden, ver-
bieten es, um keine Wiederholungen zu
machen, geradezu, nochmals auf alle Details
einzugehen. Auch darf ich auf den Ausschuf-
bericht verweisen, in dem ich absichtlich
eingehend die Bestimmungen und Auswirkun-
gen dieser Vorlage zergliedert habe. Weiters
ist" der Motivenbericht zur Regierungsvorlage
recht ausfiihrlich gehalten, sodal ich nur
einiges Grundsitzliches und wenige noch aus-
stehende Erginzungen zu geben habe.

Wéhrend bei der Vorzugsmilch ebenso wie
bei den Milchprodukten Butter, Kise, Topfen
und so weiter keine Preiserhohung vorge-
sehen ist, wird bekanntlich bei der Konsum-
milch eine Preiserhohung ab 1. August um
8 Groschen eintreten. Dadurch soll eine
durchschnittlich 25prozentige Lohn- und Ge-
haltsverbesserung der Molkereiarbeiter und
-angestellten finanziell ermoglicht werden. Er-
ginzend sei noch bemerkt, dal seit dem
5. Lohn- und Preisabkommen von 1951
diese Entschiddigungen, mitinbegriffen der
14. Monatsgehalt, um durchschnittlich 20 Pro-
zent schon bisher verbessert wurden. Diese
Mafinahmen wie auch die Auffettung der
Milch im Jahre 1953 sind mit Griinde dafiir,
daBl die Ausgleichsbetrige nicht reichten und
der Bund einspringen mullite. Wir fihlen
uns mit unseren Mitarbeitern verbunden,
und wenn in der Weltgeltung Osterreichs
Milchwirtschaft viel beachtet wird, haben
wir es zum Gutteil ihren ersprieBlichen Mithen

und Sorgen zu danken.
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Die Spannen sind nicht hoch. Sie betragen,
am Verkaufsprodukt gemessen, nicht nur
bei der molkereimidfigen Behandlung von
Frischmilch, sondern sogar in den Betrieben,
wo die Milch auf Butter, Kise und so weiter
und andere Produkte verarbeitet wird, hoch-
stens 3 Prozent. Ein solcher niedriger Brutto-
verdienst darf sich gegeniiber anderen Berufs-
sparten und anderen Lindern sehen lassen.

Leider mull — Néheres ersehen Sie wiederum
aus dem Ausschuflbericht — die Konsum-
milch um 0,3 Prozent Fettgehalt, also von
3,5 auf 3,2, Prozent abgefettet werden. Selbst-
verstindlich werden davon die iibrigen wert-
vollen Bestandteile der Milch, wie Albumin
(Kéasestoff), Milchzucker und so weiter nicht
betroffen. Finanziell macht jedes Zehntel
Fettgehalt schwache 3 Groschen aus. Auch
sie werden bei genauerem Zusehen im wesent-
lichen zu verbesserten Arbeitsentschidigungen
in verschiedenen Sparten gebraucht. Dabei
wurde 1953 bei der Auffettung der Milch von
3 auf 3,5 Prozent zugunsten der Konsumenten
der Preisnicht, wienotwendig, um 14,5 Groschen,
sondern nur um 8 Groschen erhéht.

Bekanntlich ist jede Arbeit des Lohnes
wert. Sollen ausgerechnet jene, durch welche
die Nahrungsquellen aus der Heimaterde
verstirkt sprudeln, dauernd so schlecht be-
zahlt sein, da weit mehr als der normale
LeuteiiberschuBl aus den biduerlichen Berufs-
stand fliichtet ? Der gerechte Lohn fiir die
Landarbeit ist der Produktenpreis. Es gibt
zudem viele Klein- und Bergbauernbetriebe,
die sich nicht von der Milch etwa auf eine besser
entlohnte Erzeugungssparte umstellen kénnen.
Die Milch wire auch ohne ErmiBigung des
Verbraucherpreises durch Stiitzung bei einem
Erzeugerpreis von 1,90 S das billigste
Nahrungsmittel. Sie ist die erste Nahrung
fir das junge Geschopf und enthidlt daher
die fiir den Aufbau und die Erhaltung des
Korpers wichtigsten Nahrungsstoffe und Vita-

‘mine in bekémmlichster Art und in geniigender

Menge. Diese Tatsache ist nicht zuletzt
ein Grund, warum die Milch so gesund ist.
Das gleiche gilt auch von der Butter. Alte
Erfahrungen beweisen, daB in Familien, bei
welchen diese hochwertigen Nahrungsmittel
regelmiBig auf den Tisch kommen, die Leute
viel widerstandsfiahiger sind. Wer an Milch
und Butter spart, spart am falschen Ort.

So gesehen, wire grundsitzlich eine natiir-
liche Preisentwicklung bei diesen Produkten,
die dem Bauern auch den verdienten Arbeits-
lohn sichert, durchaus berechtigt. Keine
andere Gruppe wiirde sich ein solches dauerndes
Zuriickgleiten des Lohnverhiltnisses zu anderen
Gruppen gefallen lassen. Dieser Lohnanteil
hat sich ndmlich auch durch den starken

Verbrauch an Betriebsmitteln im béduerlichen
Betrieb, die preislich seit 1951 wesentlich
gestiegen sind, noch mehr verkleinert.

Um aber das jetzige Lohn- und Preis-
gefiige nicht ernstlich zu gefihrden, soll die
Erhohung des Erzeugerpreises nicht von den
Konsumenten, sondern von der offentlichen
Hand getragen werden. Wie ich schon an-
deutete, kann man freilich iiber die Form
der vorgesehenen Regelung verschiedener Auf-
fassung sein. Aber in einer Zeit der Liberali-
sierung und des engeren wirtschaftlichen Zu-
sammengehens der Linder muB man auch
auf die Umweltseinfliisse achten. Wir haben
weder das Ausgleichs- noch das Stiitzungs-
system erfunden. Die meisten Staaten haben
namlich bei diesem Grundnahrungsmittel um-
fassende MaBnahmen getroffen. An sich ist
der Vorgang ansprechend: Das Wertvolle,
welches aus dem 6sterreichischen Boden flieBt,
das Ol, soll mithelfen, daB fiir alle Familien,
besonders aber fiir die Kinder, fiir die alten
Leute und fiir die Kranken das wertvollste
und notwendigste Nahrungsmittel, die Milch
und die Milchprodukte, sehr billig und in
geniigender Menge bereitgestellt werden.

Hohes Haus! Der Finanz- und Budget-
ausschufl hat die Vorlage sehr eingehend
beraten. Er empfiehlt dem Hohen Haus
einstimmig die Annahme. Ich darf noch die
Bitte hinzufiigen, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Priasident Béhm: Der Herr Berichterstatter
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren. — Ein Widerspruch erfolgt
nicht; wir werden so verfahren.

Zum Wort gelangt als erster Redner der
Herr Abgeordnete Honner.

Abgeordneter Honner: Sehr geehrte Damen
und Herren! In der Sitzung des National-
rates vom 4. Juli, in der Bundeskanzler
Raab vor dem neu gewihlten Nationalrat
das Regierungsprogramm der neuen Regierung
entwickelte, richtete er einen sehr eindring-
lichen Appell an das Hohe Haus, die vom
ganzen Volk gewiinschte Stabilitit der Wih-
rung zu erhalten und zu sichern und unter
diesem Gesichtspunkt alles zu unternehmen,
was diesem obersten Ziel dienen kann. Dies,
ndmlich die Stabilitit der Wahrung zu er-
halten und zu sichern, erfordere strengste
Disziplin sowohl auf der Preis- wie auch
auf der Lohnseite, erklirte damals der Bundes-
kanzler.

Schon zwei Wochen vor der Regierungs-
erklirung sah sich der Bundeskanzler ge-
zwungen, gegen gewisse Kreise Stellung zu
nehmen, die der Meinung sind, da3 nunmehr
nach der Wahl frisch-frohlich Preiserh6hungen
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vorgenommen werden konnen. Der Bundes-
kanzler erklirte laut ,,Wiener Zeitung‘ vom
17. Mai: ,,Wir — wen er mit dem ,,wir‘
gemeint hat, ist nicht gesagt — ,,werden
auf alle Fille derartige Angriffe abzuweisen
wissen! In seinem Radiovortrag vom ver-
gangenen Sonntag wetterte der Bundeskanzler
wieder einmal gegen die Preistreiber, die
nach seiner Meinung glauben, daB in Oster-
reich nunmehr die Zeit gekommen wire,
unter allen moglichen Begriindungen die Preise
zu erhdhen. Er, der Bundeskanzler, fiigte
dieser Feststellung die geharnischte Drohung
an, daf} diesen Bestrebungen der Preistreiber
schirfster Widerstand entgegengesetzt werden
wird. Aber die Preishinaufnumerierer scheinen
vor dem Bundeskanzler keinen besonderen
Respekt zu haben. Sie lassen sich auch
durch solche Drohungen des Regierungschefs
in ihrer volksfeindlichen Tatigkeit nicht im
geringsten stoéren. Sie steigern die Preise
frisch-frohlich weiter.

Die durch dieses Gesetz festgelegte Er-
h6hung des Milchpreises ist ja nicht die erste
Preiserhohung. Gerade in den letzten Wochen,
also noch vor der Milchpreiserhdhung, ist
fir die arbeitenden Menschen das Leben
wieder wesentlich teurer geworden, wie das
Institut fiir Wirtschaftsforschung errechnet
hat. TFleisch, Eier, Erdipfel, Gémiise, Obst,
Speise6l, Schuhe, Textilien, Kohle und Koks
haben im Preis stindig angezogen. Fiir eine
vierkopfige Familie ergibt sich allein beim
Lebensmitteleinkauf gegeniiber Mai dieses
Jahres ein monatlicher Mehrbedarf von 55 S.

Im Finanz- und BudgetausschuB hat der
OVP-Abgeordnete Dipl.-Ing. Hartmann be-
hauptet, daB die Lebenshaltungskosten im April
1956 gegeniiber dem Stande von 1952 eine Er-
héhung um nur 1,08 Prozent aufweisen,
wahrend die Arbeiternettolohne in derselben
Zeit im Durchschnitt um 10,4 Prozent ge-
stiegen sind. Nach dieser Darstellung miilite
ja eine sehr betrachtliche Verbesserung der
Lebenshaltung der Arbeiter und Angestellten,
der arbeitenden Menschen eingetreten sein.
(Abg. Nimmervoll: Ist sie auch!) Jede
Hausfrau aber wird ohne lange Uber-
legung in der Lage sein, dem Abgeordneten
Ing. Hartmann zu beweisen, dal das Gegenteil
richtig ist. Die Lebenshaltung ist ndmlich
nicht billiger, sondern empfindlich teurer
geworden. Das ist eine Tatsache, die schon
aus der Preisentwicklung der letzten Zeit,
aus den Preistabellen ohne weiteres abzu-
lesen ist.

Man hort, daB die Erhohung des Brot-
preises eine bereits abgemachte Sache ist,
und ebenso abgemacht soll es bereits sein,
daBl auch der Strompreis eine sehr empfind-

liche Erh6hung — man spricht von 20 Pro-
zent — erfahren soll. Bekannt sind die
Forderungen der Hausherren nach Erhéhung
der Mietzinse, der Brauereibesitzer nach einer
Bierpreiserh6hung. Das Papierkartell will eine
neue Papierpreiserh6hung. Die Baustoffindu-
strie hat einige ihrer Erzeugnisse, besonders
Zement und Ziegel, verteuert, und das ist
der Grund, warum die Wohnungsneubauten
verteuert werden, und nicht, wie der Herr
Bundeskanzler in seiner sonntéglichen Radio-
rede behauptet hat, die LohnerhShungen bei
den Bauarbeitern. Es gehort gar kein Scharf-
sinn dazu, um zu erkennen, daB3, wenn nicht
raschestens gebremst wird, eine Preislawine
ins Rollen kommt, die zu einer Gefahr fiir
die Stabilitit unserer Wéihrung und zu
schweren Lohnkdmpfen fithren miiite, weil
kein verniinftiger Mensch glauben kann, da(
sich die Arbeiter und die Angestellten tatenlos
verhalten werden, wihrend die Preistreiber
sie aussackeln und durch Wucherpreise die
Lebenshaltung sténdig verteuern.

Es ist Mode geworden, den Preiserh6hungen
und den sonstigen MaBnahmen gegen die
Verbraucher ein soziales Mintelchen umzu-
hingen. Die Milchpreiserh6hung und die be-
vorstehende Brotpreiserh6hung werden mit
den notwendig gewordenen Lohnerhéhungen
fir die Arbeiter und Angestellten dieser Wirt-
schaftszweige begriindet, ebenso wie man das
Gesetz Dbetreffend das Verbot der Durch-
fihrung von Betriebsaktionen durch die Be-
triebsrite als notwendige SchutzmafBnahme
fir 600.000 in Handel und Gewerbe be-
schiftigte Arbeiter und Angestellte begriindet,
statt die Wahrheit zu sagen, ndmlich daB
der Profit vermehrt und geschiitzt werden
soll.

Was die Erhohung des Produzentenpreises
fiir Milch betrifft, so stehen wir nicht an, zu
erkliren, da diese Erhohung, die Erzeuger-

preiserh6hung gerechtfertigt ist. Fiir einen
groBen Teil der Bergbauern — aufler den
ausgesprochenen Viehzuchtgebieten — und

fir einen grofen Teil der Kleinbauern iiber-
haupt ist das Milchgeld, das wissen wir, die
Haupteinnahmsquelle. Diese Einnahmen sind
gegeniiber den zur Fihrung des Betriebes
notwendigen Ausgaben immer weiter zuriick-
geblieben. (Abg. Dipl.-Ing. Hartmann:
Bravo!) Es wire ein Unsinn, sich dieser
Tatsache zu verschlieBen und sie nicht zu
sehen. (Abg. Dipl-Ing. Hartmann: Er
lernt etwas!) Allerdings fiir die groflen,
weitgehend modernisierten, mechanisierten und
rationalisierten Wirtschaften ist die Milch-
erzeugung auch bei dem derzeitigen Erzeuger-
preis noch gewinnbringend. (Abg. Strommer:
Die haben schon alle aufgehort!) Ja, dazu
komme ich auch noch. Doch liegen fiir diese
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Wirtschaften heute die Gewinne aus der
Milchwirtschaft weit unter den Gewinnen,
die sie bei einer mechanisierten Feldwirtschaft
erzielen konnen. (Abg. Ferdinanda Floss-
mann: Und beim Holz!) Die Folge davon ist,
daB in den landwirtschaftlichen GroBbetrieben
der Milchviehstand in letzter Zeit zuriickgeht
und profitableren extensiven Wirtschafts-
formen weicht.
beantragte Milchpreiserhhung beziehungsweise
Erzeugerpreiserhéhung fiir Milch aufgehal-
ten werden kann, das wird ja die Zukunft
noch erweisen. Die Klein-, Mittel- und Berg-
bauernwirtschaften, die schon heute das Riick-
grat der Milcherzeugung sind, werden zweifels-
ohne in der Zukunft fiir die Milchversorgung
aus der inlindischen Produktion noch ent-
scheidender sein als bisher, denn diese Wirt-
schaften, die ohne Milchviehhaltung meist iiber-
haupt nicht existieren koénnten, haben im
Gegensatz zu den GroBwirtschaften trotz des
bisherigen Milchpreises, der nicht entsprochen
hat, die Milcherzeugung und Milchviehhaltung
nicht eingeschrinkt. (Abg. Dipl.-Ing. Hart-
mann: Das ist ganz ausgeschlossen!)

Die Erhohung des Erzeugerpreises fiir Milch
ist, das sei zugegeben, zur Sicherung der
inlandischen Produktion von Milch und nicht
zuletzt der Milchwirtschaft treibenden Klein-
wirtschaften notwendig. Wenn wir das fest-
stellen, bedeutet das jedoch nicht, da wir
mit der Form der Lastenverteilung, die aus
der Milchpreiserhéhung resultiert, einverstan-
den sind. Damit die Erzeugerpreiserhhung
nicht wieder in nichts zerflieBt, ist zunichst
notwendig, daB  verhindert wird, daB
durch MaBnahmen auf anderen Gebieten die
Milchbauern die Mehreinnahmen aus der
jetzigen Milchpreiserh6hung wieder verlieren,
daBl ihnen diese durch andere MaBnahmen
wieder weggenommen werden. Der Milchbauer
hat ndmlich von einer Erhéhung des Erzeuger-
preises von derzeit 1,60 S pro Liter auf 1,90 S
pro Liter gar nichts, wenn gleichzeitig andere
Waren, die er kaufen muB, ebenfalls verteuert
werden. Wenn das Brot, das der Berg- und
der Kleinbauer oft fiir den ganzen Jahres-
bedarf kaufen mulBl, weil seine eigene Brot-
getreideerzeugung ja nicht ausreicht, um den
Bedarf zu decken, wenn der -elektrische
Strom, das Radio, die Wirtschafts- und
Haushaltsgerite, die Schuhe und die Textilien
teurer werden, dann hat der Milchbauer
von einem erhohten Erzeugerpreis genau so
wenig oder nichts wie der Arbeiter von einer
Lohnerh6hung, die durch Preiserh6hungen
sofort wieder aufgehoben und annulliert wird.
(Abg. Dr. Schwer: Bravo!)

Vielleicht sagt mir jemand: Daraus folgt,
dafl man eben auf Lohnerh6hungen verzichten
muB. Nein, so ist es wieder nicht. Wir sind

Ob dieser ProzeB durch die.

nach wie ‘vor der Auffassung, daB Lohn-
erhhungen auch ohne Preiserh6hungen mog-
lich sind und auch durchgefithrt werden
miissen (Abg. Grete Rehor: Heraus mit dem
Rezept!), und zwar auf Kosten der stindig
steigenden, bei manchen Unternehmen wirk-
lich riesigen Profite.

Wir haben in diesem Haus schon des 6fteren
auf die schwere Lage der Bergbauern, der
Keuschler, der Kleinpichter und der Klein-
bauern hingewiesen und Mafinahmen gefordert,
die ihre schwierige Lage tatsiichlich erleichtern
konnten und erleichtern sollten. Eine wirk-
liche Erleichterung der immer schwereren Lage
der kleinen Bauernschaft ist nur méglich,
wenn Voraussetzungen fiir eine weitgehende
Rationalisierung der kleinbduerlichen Pro-
duktion geschaffen werden. Entscheidende
MafBnahmen auf diesem Gebiete wiren zum
Beispiel Bodenreform, gemeinniitzige .
Maschinenstationen, Subventionen und billige
Kredite zur Modernisierung der Wirtschaft,
weitgehende Férderung und Demokratisierung
der biuerlichen Verarbeitungs- und Absatz-
genossenschaften, direkte Verbindung der- -
selben mit den Konsumgenossenschaften. Also
genau das Gegenteil der heutigen Agrarpolitik
wire notwendig, wenn man den armen Bauern,
den Bergbauern, den Kleinbauern, den Keusch-
lern und selbst den Mittelbauern tatséichlich
helfen wollte.

Ich habe schon gesagt, daB wir der Erho-
hung (Zwischenruf des Abg. Weindl.)
Gehen Sie vielleicht auch einmal zum Redner-
pult und sagen Sie Ihre Meinung vor dem
Haus hier und nicht immer nur durch
Zwischenrufe, die man nicht versteht.

Ich habe schon gesagt, dal wir die Erhéhung
des Erzeugerpreises fiir Milch um 30 Groschen
pro Liter fiir gerechtfertigt halten, um der
Milchproduktion einen stéirkeren Anreiz zu
geben und um den Klein- und Bergbauern
in ihrer bedringten Lage zu helfen. Die
Deckung des hiefiir erforderlichen Betrages
von ungefihr 300 Millionen Schilling jéhrlich
hiatte zweifelsohne auch auf andere Weise
gefunden werden kénnen als durch die Heran-
ziehung der Ertrige aus der Erdélwirtschaft.

Die ,,Auffettung der Milch durch das or-
— eine MaBnahme, die vermutlich auf Kosten
des Investitionsfonds der Erdolwirtschaft gehen
wird, wenn nicht auch auf Kosten der in
diesem Wirtschaftszweig beschiaftigten Arbeiter
und Angestellten —, die Heranziehung der
Ertriage aus der Erdolwirtschaft zur Stiitzung
des Milchpreises lehnen wir aus prinzipiellen
Griinden ab. Wir fiirchten ndamlich, daB dieses
Beispiel Schule machen kénnte. Wer garan-
tiert, daB nichstens nicht die Ertragnisse
der verstaatlichten Industrie, der Monopol-
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betriebe und der Rest des Ertrages der Erdsl-
wirtschaft fir die Finanzierung, sagen wir,
der Fremdenverkehrsbetriebe, zur Finanzie-
rung von Steuergeschenken an die GroB-
kapitalisten, von StraBenbauten und der-
gleichen herangezogen werden? Was bleibt
dann fiir die Erfiillung der gerechten und be-
rechtigten Forderungen der Arbeiter und
Angestellten, der arbeitenden Menschen iiber-
haupt? Die Staatsbeamten verlangen mit
Recht die eheste Erfiilllung ihrer Gehalts-
anspriiche, das heiBt die sofortige volle Aus-
zahlung der Gehilter nach dem neuen Gehalts-
gesetz, mindestens aber noch in diesem Jahr.
Die Rentner, die Opfer des Faschismus und
des Krieges, die Bomben- und Besatzungs-
geschidigten haben berechtigte Forderungen
angemeldet. Die Lohne der Arbeiter und
die Gehilter der Angestellten sind nicht
nur hinter der Preisentwicklung zuriickge-
blieben, sondern es fehlt auch noch der Anteil
am gesteigerten Volkseinkommen, auf den sie
einen berechtigten Anspruch haben.

Bundeskanzler Raab hat in seiner Regie-
rungserklirung auch zu den sozialpolitischen
und lohnpolitischen Forderungen der Arbeiter
und Angestellten Stellung genommen. Er
hat zum Teil ihre Berechtigung anerkannt,
die Erfillung aber von der budgetidren Situa-
tion und von den finanziellen Moglichkeiten
abhingig gemacht. Wenn man nun den Ertrag
der Erdolwirtschaft, der verstaatlichten Wirt-
schaft, der staatlichen Monopolbetriebe und
so weiter fir alle moglichen und unméglichen
Zwecke verwendet, steht ernstlich zu
befiirchten, daB fiir die Erfillung der berech-
tigten Forderungen der Arbeiter nie das dazu
erforderliche Geld vorhanden sein wird. Man
wird dann immer sehr leicht mit der Ausrede
kommen kénnen, daB man ja mochte, aber die
finanzielle Situation es nicht erlaube.

Wir sind auch nicht einverstanden mit der
Erhoshung der Zuwendungen an die Molkereien.
Es ist zwar ein Fortschritt, daB von der
urspriinglich geplanten Erh6hung der Molkerei-
spanne um 28 Groschen auf Kosten der
Konsumenten wieder abgegangen worden ist,
trotzdem besteht kein zwingender Grund,
zugunsten der Molkereien den Konsumenten-
preis der Milch um 8 Groschen zu erhéhen
und gleichzeitig den Fettgehalt der Milch
von 3,5 auf 3,2 Prozent herabzusetzen und
den BundeszuschuB an den Milchwirtschafts-
fonds um 42 Millionen' Schilling zu erhdhen.
Die Erhohung des Konsumentenpreises fiir
Milch um 8 Groschen wird mit der Erhohung
der Lohne der Arbeiter und Angestellten der
Molkereibetriebe begriindet. Die Lohnerho-
hung macht nach Informationen, die uns
zugekommen sind, etwa 30 Millionen Schilling
jihrlich aus. Die Einkiinfte aus der vom

Konsumenten zu tragenden Preiserhhung
von 8 Groschen pro Liter betragen etwa 40 Mil-
lionen Schilling, sodaB den Molkereien trotz
der bewilligten Lohnerhdhung noch ein Extra-
profit von etwa 10 Millionen Schilling ver-
bleibt.

Die besonderen Zuwendungen an die Mol-
kereien und an den Milchausgleichsfonds
werden damit begriindet, daB eine Neuregelung
der Preise fir Butter, Kise und sonstige

Milcherzeugnisse nicht durchgefithrt wird. Da

aber der Einstandspreis zweifellos nicht zuriick-
gegangen, sondern eher noch gestiegen ist,
haben die Molkereien hier noch zusitzliche
Moglichkeiten, Profite herauszuholen. Als Be-
weis fithre ich zum Beispiel die Milch-
industrie AG. an. Diese GroBmolkerei hat
in ihrer Schillinger6ffnungsbilanz per 1. Jinner
1954 ihr Grundkapital von 3,496.000 S auf
32,5662.000 S erhoht, also auf mehr &dls das
Neunfache. Das Anlagekapital dieser GroB-
molkerei wurde Ende 1953 mit rund 13 Mil-
lionen Schilling und in der Schillinger6ffnungs-
bilanz vom Jénner 1954 mit rund 45 Millionen
Schilling bewertet, also um 32 Millionen
Schilling hoher. Aus diesem einen Beispiel
ersieht man wieder, wie groB die stillen Reser-
ven waren, iber die das Unternehmen ver-
fiugt hat.

DaB es den Molkereien nicht schlecht
geht, wird auch dadurch erwiesen, dal ver-
schiedene GroBmolkereien grofle Investitionen
in drei bis vier Jahren abgeschrieben haben,
statt wie iiblich erst in 10 bis 15 Jahren.
Diese erhohten Profite wiren ohne alle Zu-
schiisse fiir die Deckung der notwendig gewor-
denen Lohnerhéhungen fiir die Molkerei-
arbeiter und -angestellten mehr als ausreichend
gewesen. Jedenfalls ist die dreifache Erh6hung
der Molkereieinnahmen durch die Konsumen-
tenpreiserh6hung, durch die Milchabfettung
und durch die Erhoéhung des staatlichen
Zuschusses an den Milchwirtschaftsfonds nicht
gerechtfertigt. Daher muB die Erh6hung
des Konsumentenpreises, weil es nicht angeht,
daB die Arbeiterschaft ihre Lohnerhdhungen
immer wieder aus der eigenen Tasche bezahlt,
und die Verschlechterung der Konsummilch
abgelehnt werden.

Zum SchluB mochte ich nur noch ganz
kurz bei dem von der ,,Parlamentskorre-
spondenz’‘ ausgesendeten Bericht iber die
Sitzung des Finanz- und Budgetausschusses
verweilen, wo iiber die Ausfiihrungen des
sozialistischen Abgeordneten Dr. Migsch zur
Milchpreiserh6hung geschrieben wird: ,,Bei
einem anderen Wahlausgang wire es der
OVP nicht gelungen, die Regierungsvorlage
in dieser Form durchzubringen. Die Sozialisten
wollen und koénnen die OVP jedoch nicht
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daran hindern, diese MaBnahmen jetzt durch-
zufiihren.

Meine sehr verehrten Kollegen von der SPO !
Was soll eine solche Feststellung, die Dr. Migsch
getroffen hat, heiBen? Will die SPO etwa
deswegen, weil die Mehrheit der Wahler dies-
mal nicht fiir sie gestimmt hat, sich nun
resigniert ins Schmollwinkerl stellen und ohne
jede Gegenwehr es der OVP iiberlassen,
eine arbeiterfeindliche MaBnahme nach der
anderen durchzufiihren? Eine solche Taktik
stiinde im Widerspruch zu den Beschliissen
der Gewerkschaftstage und zahlreicher Be-
triebsratekonferenzen der letzten Zeit. Eine
solche Taktik aber, die hier der Herr Abge-
ordnete Dr. Migsch vertritt, wiirde ohne
Zweifel dazu fithren, daB bei einer nichsten
Wahl noch mehr Wihler als am 13. Mai
ihre Stimme der OVP und nicht der SPO
geben wiirden. (Abg. Lola Solar: Bravo!)
Wir sind der Auffassung, daB in der Zukunft
— .und das mochte ich dieser Feststellung
des Herrn Abgeordneten Dr. Migsch entgegen-
halten — mehr als in der Vergangenheit
die organisierte Kraft der Arbeiterschaft auf-
geboten und eingesetzt werden muB, um die
Rechte und Forderungen der Arbeiter und
Angestellten gegen den reaktiondren Kliingel
in der OVP zu behaupten und durchzusetzen!
(Heiterkeit bei der OVP.)

Wir Kommunisten werden, obwohl wir die
Erhohung des Erzeugerpreises fiir Milch fir
gerechtfertigt halten, dennoch gegen das vor-
liegende Gesetz stimmen, aus den Griinden,
die ich schon mit Bezugnahme auf die Molke-
reien angefiithrt habe.

Prisident B6hm: Als nidchster Redner gelangt
der Herr Abgeordnete Stendebach zum Wort.

Abgeordneter Stendebach: Meine Damen
und Herren! Man kann die Milchpreisfrage
nicht vollig isoliert fiir sich behandeln. Man
mull sie vielmehr hineinstellen in den Rahmen
einer grundsitzlichen Betrachtung iiber die
verschiedenen Formen der Wirtschaft und
der Preisbildung.

" Vor allem in den Nachkriegsjahren ist ein
teilweise sehr heftiger Kampf um die Streit-
frage ,,Planwirtschaft oder freie Wirtschaft
gefiihrt worden. Dazu ist zunéchst fest-
zustellen, daB3 diese Alternativfrage von Haus
aus in mehrfacher Beziehung unrichtig ist.
Durch diese Formulierung wird der Eindruck
erweckt, als wenn es sich bei der einen Wirt-
schaftsform um eine geplante, bei der anderen
dagegen um eine planlose Zufallswirtschaft
handle. Das ist aber keinesfalls so. Geplant
wird in jedem Fall Wirtschaften bedeutet
ja geradezu planen. In dem einen Fall wird
nur zentral, von oben her geplant, im anderen
Fall wird von allen am Wirtschaftsproze3

beteiligten einzelnen, von allen Produzenten,
von allen Hidndlern und vor allem von allen
Konsumenten geplant. Man sollte deshalb
nicht von Planwirtschaft und von freier
Wirtschaft, sondern von staatlich. dirigierter
und von Marktwirtschaft sprechen.

Der Standpunkt, den wir Freiheitlichen
in dieser Grundsatzfrage einnehmen, kann
nicht zweifelhaft sein. Uberall da, wo unter
Wahrung der notwendigen sozialen Gesichts-
punkte eine Marktwirtschaft moglich ist,
sind wir fiir diese, weil sie den hchstmoglichen
Grad an personlicher Freiheit sicherstellt. Sie
ist eine Konsumentenwirtschaft, denn sie ist
grundsidtzlich darauf ausgerichtet, die in-
dividuellen Bediirfnisse des Verbrauchers maog-
lichst vollkommen zu befriedigen. Sie sichert
zudem am besten die freie Wahl des Arbeits-
platzes und spornt am stdrksten die Unter-
nehmerinitiative und den menschlichen Er-
findungsgeist an.

In dem Kampf um den Konsumenten, der
die Marktwirtschaft kennzeichnet, wird letzt-
lich stets die bessere Qualitét oder der niedrigere
Preis, das heiBt die fortschrittlichste Wirt-
schaftsmethode siegen. Alle wirtschaftlichen
Schwierigkeiten werden in diesem System mit
6konomischen Mitteln wirklich gelost, wiahrend
in der Staatswirtschaft aus dem- Wesen des
Staates heraus immer wieder die Versuchung
bestehen wird, aufkommenden Schwierigkeiten
mit den auBer6konomischen Mitteln der ge-
waltsamen Bedarfsdrosselung oder der Preis-
diktate zu begegnen. Dadurch aber werden
solche Probleme nicht gelost, sondern nur
verschoben und verzerrt.

Wenn wir Freiheitlichen iiberall da, wo
es moglich ist, fiir eine soziale Marktwirtschaft
eintreten, so sind wir uns doch dariiber klar,
daB es eine Wirtschaft, bei der sich die Preise
vollig frei nach Angebot und Nachfrage am
Markte bilden, nie gegeben hat und nie geben
kann. Sie stellt eine Idealforderung dar, die
immer nur in Anndherungswerten erreicht
wird, die immer wieder durch stérende Ein-
griffe bedroht wird und die sich immer
wieder aus sozialen Griinden Einschriankungen
auferlegen lassen muf.

Jede Preisvereinbarung von Produzenten-
oder Héindlergruppen stellt einen solchen
storenden Eingriff dar, denn jedes solches
Preiskartell hat irgendwie die Wirkung eines
Monopols oder Oligopols und setzt die Bildung
echter Preise am Markt zum Nachteil der
Konsumenten auler Kraft. Wir Freiheitlichen
sind deshalb erklirte Gegner aller Monopole
und Preiskartelle.

Jeder Zoll hat eine ahnliche marktfeindliche -
Wirkung. Er stort die Marktfunktion und
wirkt umso unsozialer, je kleiner und je
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weniger autark der Markt ist, den er betrifft.
Deshalb treten wir Freiheitlichen fiir den
schrittweisen Abbau der Zollmauern, zunichst
innerhalb Europas, und fir die Bildung
einer europiischen Marktgemeinschaft ein.

Es soll sich unseres Erachtens niemand als
Verfechter der sozialen Marktwirtschaft aus-
geben, der nicht eindeutig gegen Preiskartelle
und fiir den Zollabbau eintritt. Leider aber
gibt es bei uns noch recht viele solcher Pseudo-
marktwirtschaftler, die einmal die Trompete
der sozialen Marktwirtschaft blasen und dann
wieder in das Horn der Kartellisten und
Schutzzollpolitiker stoBen.

Wir bekdmpfen diese schidlichen Eingriffe
in die Marktwirtschaft, stimmen aber anderen,
aus sozialen Griinden notwendigen Einschrin-
kungen durchaus zu. Aus sozialen Griinden
ist die Preisbildung fiir reine Arbeitsleistungen
den Gesetzen von Angebot und Nachfrage
weitgehend entzogen sowie auf ein Leistungs-
entgelt nach den wirklichen privatwirtschaft-
lichen oder volkswirtschaftlichen Werten der
Leistung verzichtet worden. Wir schaffen
einen Ausgleich dadurch, dal wir die Leistungs-
schwachen besser und die Leistungsstarken
schlechter entlohnen, als es ihrer wirklichen
Leistung entspricht. Wir haben damit ge-
brochen, daB der Leistungsschwache linger
arbeiten muB als der Leistungsstarke, um
zu einem ertréiglichen Arbeitsergebnis zu kom-
men. Der Individuallohn ist deshalb durch
den allgemein verbindlichen Tariflohn weit-
gehend eingeschrinkt worden. Das alles
widerspricht ebenso den rein marktwirtschaft-
lichen Gesetzen wie die Sicherung des Existenz-
minimums.

Diese und andere Beschrankungen der freien
Marktwirtschaft nach sozialen Gesichtspunkten
machen aber die freie, schrankenlose Markt-
wirtschaft erst zur sozialen Marktwirtschaft.
Zu solchen anderen Beschriankungen der freien
Marktwirtschaft nach sozialen Gesichtspunkten
gehoren auch die weitgehende Herausnahme
der Rohstoffwirtschaft, der Energiewirtschaft
und der Geldwirtschaft aus der Gesetz-
méiBigkeit der vollig freien Preisbildung am
Markte. Dazu gehért vor allem auch der
gesamte Bereich der Landwirtschaft, min-
destens aber der der landwirtschaftlichen
Grundnahrungsmittel.

Es gibt Fanatiker der freien Markt-
wirtschaft, die auch die Landwirtschaft mit
allen Mitteln unter die Gesetze einer ihr
wesensfremden Wirtschaftsform pressen méoch-
ten. Wir Freiheitlichen erkennen die Vorteile
der Marktwirtschaft gegeniiber der dirigierten
Wirtschaft restlos an und treten riickhaltlos
iiberall da fiir die soziale Marktwirtschaft ein,
wo dies moglich ist. Wir sind auch dafiir,

die soziale Marktwirtschaft auf dem landwirt-
schaftlichen Sektor so weit als moglich zur
Anwendung zu bringen. Das wird bei der
landwirtschaftlichen Veredlungswirtschaft in
tmso héheren Mafle méglich sein, je mehr der
Markt rdumlich auszuweiten sein wird und je
mehr es gelingt, die Produkte ohne Verluste
langfristig zu konservieren.

Die Preisbildung fiir die landwirtschaftlichen
Urprodukte beziehungsweise die landwirt-
schaftlichen Grundnahrungsmittel kann aber
keinesfalls frei am Markt erfolgen. Dies
einfach deshalb nicht, weil die marktwirtschaft-
lichen Grundsitze und Grundgesetze fiir die
Landwirtschaft keine Geltung haben. Der
marktwirtschaftliche Grundgedanke beruht
darauf, daB Bedarf und Bedarfsdeckung ohne
Eingriffe von auBen von selbst immer wieder
zum harmonischen Ausgleich tendieren, weil
sich die Produktion automatisch dem Bedarf
und dieser sich den Bedarfsdeckungsméglich-
keiten anzupassen trachtet und sich anzupassen
in der Lage ist. Das trifft aber bei der
Landwirtschaft nicht zu.

Wihrend man bei einem Mangel an Waren
industrieller Produktion einen an sich vor-
handenen Bedarf in gewissem MaBe zuriick-
dringen oder seine Befriedigung verschieben
kann, kann man das bei Lebensmitteln nicht.
Hier besteht kein freier, sondern ein Zwangs-
konsum, den der Mensch nicht nur in seinem
eigenen, sondern im Gesamtinteresse titigen
muBl, wenn er nicht Schaden an seiner Gesund-
heit und Leistungsfihigkeit nehmen soll. Weil
hier ein Zwangskonsum vorliegt, erfolgen bei
eintretendem Mangel auch sofort staatliche
Eingriffe, es werden Ablieferungsverpflichtun-
gen und politische Preise diktiert. Dem Land-
wirt wird dadurch die Moglichkeit genommen,
sich bei Milernten nach marktwirtschaftlichen
Grundsidtzen durch erhohte Preise einen Aus-
gleich zu schaffen. Das ist auch durchaus
richtig so, weil eben ein Zwangskonsum
vorliegt und sich der Konsument deshalb bei
entsprechendem Mangel jedem Preisdiktat
fiigen miilte.

Im landwirtschaftlichen Sektor liegt aber
nicht nur ein Zwangskonsum, sondern auch
weitgehend eine Zwangsproduktion vor. Boden,
Klima, Fruchtfolge und die Notwendigkeit
der Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit be-
deuten einen Zwang, der in scharfem Gegen-
satz zu den Grundsitzen einer freien Markt-
wirtschaft steht. Dazu kommt, daB die
in der Landwirtschaft wesentlichsten Pro-
duktionsfaktoren gar nicht oder nur sehr
beschrinkt zu beeinflussen sind. Der Pro-
duktionsfaktor Boden ist mnicht vermehrbar,
der Produktionsfaktor Sonnenenergie ist es
nicht und der Produktionsfaktor Wasser ist mit
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jenen Mitteln, die dem einzelnen Landwirt
zur Verfiijgung stehen, nur sehr beschrinkt zu
beeinflussen. Die in der Landwirtschaft ein-
gesetzten Maschinen produzieren nicht, sondern
helfen nur, Arbeitsspitzen zu brechen und die
Saisonarbeiter zu ersetzen, die ja noch ein
Riickstand aus fritheren Zeiten her sind
und bald ganz der Vergangenheit angehoren
werden. Zu all dem kommt, daB die land-
wirtschaftliche Produktion nicht kontinuierlich,
sondern zum GroBteil stoBweise anfillt und
daB sie nicht wie die industrielle aus an-
organischen, sondern- aus leicht verderblichen
organischen Stoffen besteht.

Auf der einen Seite also kein freier Konsum,
dessen Befriedigung im Ermessen des Ver-
brauchers steht, sondern ein Zwangskonsum.
Auf der anderen Seite keine freie Produktion,
die sich durch Steigerung und Drosselung
Bedarfsverinderungen rasch anpassen kann,
sondern eine Zwangsproduktion, die weit-

-gehend unter den Gesetzen von Produktions-

faktoren steht, die sich der Beeinflussung
durch den Menschen entziehen. Damit fehlen
bei der Landwirtschaft alle Voraussetzungen,
die eine freie Marktwirtschaft sinnvoll machen.

Wenn die Landwirtschaft heute auch fiir den
Markt produzieren muB, so kann man die
Preisbildung fiir ihre Produkte doch nicht
einfach dem freien Markt iiberlassen. Man mufl
vielmehr zumindest die Preise fiir die Haupt-
nahrungsmittel entweder festsetzen oder durch
marktkonforme Mittel mit dem Ziel einer
moglichst weitgehenden Stabilitit auf einem
angemessenen Niveau ausbalancieren.

Damit kommen wir zur Frage des gerechten
Preises fiir landwirtschaftliche Produkte. Unter
der fiir uns Freiheitliche selbstverstdndlichen
Voraussetzung, daf3 die Erhaltung einer lei-
stungsfiahigen Landwirtschaft als ein gesamt-
politisches Anliegen betrachtet wird, kann es
sich bei der Frage nach der Preisgerechtigkeit
fiir landwirtschaftliche Produkte nur um eine
Frage der sozialen Gerechtigkeit handeln.
Ich brauche kaum zu betonen, daB sich die
soziale Gerechtigkeit nicht nur aus mensch-
lichen Beweggriinden, sondern auch der
sozialen Harmonie wegen nicht nur auf die
Industriearbeiterschaft, sondern auf alle Volks-
kreise erstrecken mul — auch auf die Geistes-
arbeiter und auf sonstige freie Berufe, auch
auf die Gewerbetreibenden und ebenso auf
die Selbstindigen und Unselbstindigen in der
Landwirtschaft.

Was ist soziale Gerechtigkeit? Die Frage
ist ebensowenig eindeutig zu beantworten wie
die bekannte Pilatus-Frage. Sie ist nur von Fall
zu Fall experimentell in gewissen Grenzen
abzustecken. Ich will die bestimmt einmal
notwendige griindliche Behandlung dieser Frage

zuriickstellen bis zur Beratung des ja in
Aussicht gestellten Landwirtschaftsgesetzesund
will mich heute damit begniigen, sie im Nega-
tiven abzugrenzen.

Der Aufbau der dsterreichischen Wirtschaft
bis hin zur heutigen Hochkonjunktur und
Vollbeschiftigung ist zum groBen Teil auf dem
Riicken der Landwirtschaft vollzogen worden.
Als die Industrie bereits Weltmarktpreise
und teilweise noch héhere Preise fiir ihre Pro-
dukte verlangt hat, hat man der Landwirt-
schaft Preise diktiert, die nur einen Bruchteil
der Weltmarktpreise ausgemacht haben. Das
war zweifellos sozial ungerecht, umso mehr,
als die Landwirtschaft auch fiir die Zukunft
daraus keinen Vorteil zu erwarten hat.

Die Industrie hat infolge der so festgesetzten
niedrigen Lebensmittelpreise niedrige Lohne
zahlen und deshalb unverhéltnismaBig hohe
Gewinne erzielen kénnen, die ihr nach Angabe
des Herrn Prisidenten Dr. Lauda innerhalb
der letzten Jahre Investitionen in der Héhe
von 126 Milliarden Schilling aus Eigenmitteln
erlaubt haben. Dadurch sind Arbeitsplitze
gesichert und neue Arbeitsplitze geschaffen
worden. Die Landwirtschaft ist aber an diesen
Vorteilen in keiner Weise beteiligt worden.
Das ist sozial ungerecht.

Das osterreichische Kapital ist seit 1937
um rund 400 Prozent vermehrt worden.
Die Landwirtschaft ist an dieser Vermehrung
in keiner Weise beteiligt. Das ist sozial un-
gerecht.

Wir haben die Sonntagsarbeit abgeschafft.
Wir sind von der 72-Stunden-Woche iiber die
60-Stunden-Woche innerhalb einer Generation
zur 48-Stunden-Woche gekommen und be-
finden uns auf dem Wege zur 5-Tage-Woche
mit 40 oder mit 35 Stunden. Der Bauer
schuftet nach wie vor — wenn es nottut
auch sonntags — 12 bis 16 Stunden am Tage.
Das ist sozial ungerecht.

Wir haben einen Schutz fiir schwangere
Frauen und Wéchnerinnen von je sechs Wochen
vor und nach der Geburt eingefithrt. Die
Biuerin fiittert wenige Stunden vor der
Niederkunft noch die Schweine und steht
zwei bis drei Tage nachher schon wieder im
Stall. Das ist zweifellos sozial ungerecht.

Und die Folgen dieser Ungerechtigkeiten ?
Landflucht und Héfeflucht, und in den Héfen
leere Wiegen! Das groBe Bauernsterben ist
in vollem Gange — ein dunkles Bild und doch
keinesfalls zu schwarz gemalt! Wenn aber
ein Bauer in groter Not, gewill widerwillig,
in die vom Vater iiberkommene Waldspar-
biichse greift, dann muB} er noch gewirtig sein,
als gewissenloser Waldschlachter gebrandmarkt
zu werden.
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Die Kundigen der Wirtschaft wissen wohl,
wie es um das Bauerntum steht. Wenn
irgendein schriger Viehhdndler Bankkredite
anspricht, dann bekommt er unschwer 25 Mil-
lionen. Wenn aber ein Bauer dringend einen
Kredit zur Modernisierung seiner Wirtschaft
braucht, dann wird ihm, und zwar nicht
zu Unrecht, erklirt: Das geht leider nicht.
Wie wollen Sie aus landwirtschaftlichen
Ertragen einen Kredit mit 9 Prozent verzinsen
und amortisieren ?

Die Kundigen der Wirtschaft wissen durch-
aus Bescheid iiber die Not der Landwirtschaft,
Aber wer kiimmert sich schon darum? Wir
haben jetzt eine blihende Wirtschaft. Wir
konnen die notwendigen Lebensmittel aus
dem Ausland kaufen, und wenn sie auch
etwas teurer sind, was bedeutet das schon?
Je mehr Lebensmittel wir einfithren, umso
mehr Industrieprodukte koénnen wir aus-
fuhren, umso sicherer bleiben wir in der
Industrie auf hohen Touren! Was kiimmern
uns schon die ,,Gscherten‘‘ ? Sie sollen selber
sehen, wo sie bleiben.

Haben jene, die so denken, schon einmal
iberlegt, was geschehen konnte, wenn die
eigene Landwirtschaft zugrunde gegangen
wire und die Industrieprodukte Osterreichs
auf eine harte Auslandskonkurrenz stiefen ?
Haben sie sich schon einmal klargemacht,
was dann die Tatsache bedeuten konnte,
daB es sich beim Lebensmittelkonsum um
einen Zwangskonsum handelt? Haben sie
sich schon einmal die Folgerungen iiberlegt,
die es irgendwann einmal haben mufB, daB
die Erdbevoélkerung schneller wichst als die
Produktion der Nahrungsmittel? Sind sie
sich dariiber klar geworden, daB 60 Prozent
der Erdbevélkerung noch immer untererniahrt
sind, und welche Folgen es haben muB,
wenn die Kaufkraft dieser Bevolkerungsteile
so steigt, daB sie damit ihre Erndhrungs-
bediirfnisse decken kénnen, was innerhalb
der nichsten 30 Jahre bestimmt der Fall
sein wird ?

Haben sie einmal iiberlegt, da8 die in
Kohle und Erdol gespeicherte Sonnenenergie
erhalten bleibt, auch wenn die Kohle und
das Erdol nicht geférdert werden, und daB
diese Energien zu jedem beliebigen Zeitpunkt
virulent gemacht werden koénnen, daB aber
die Sonnenenergie, die nicht iiber den Boden
in der Produktion von Lebensmitteln nutzbar
gemacht wird, ein fiir allemal fiir diesen Zweck
" verloren ist ? Wer zum Nachteil der heimischen
Landwirtschaft glaubt, auf die Dauer Kon-
sumentenpolitik treiben zu koénnen, der ist,
um mit Martin Luther zu sprechen, der
,,grobste Esel“, der unter der Sonne umher-
lauft. Verzeihen Sie mir dieses etwas drastische

Wort, meine Damen und Herren, ich bin
aber iberzeugt davon, daB niemand von
Ihnen zu diesen grobsten Eseln gehort!

Es ist aber auch unrichtig, wie das oft
geschieht, Bauerninteressen und Arbeiter-
interessen als gegensdtzlich zu betrachten.
Der Bauer ist durchaus an hohen Lohnen
der Arbeiterschaft interessiert, weil die Ar-
beiterschaft dadurch in die Lage versetzt

wird, ihm angemessene Preise fiir seine Pro- -

dukte zu bezahlen. Und die Arbeiterschaft
sollte ebenso an einer blithenden Landwirt-
schaft interessiert sein, weil fiir jede Tonne
Lebensmittel, die hier erzeugt wird und
deshalb nicht importiert werden muf, indu-
strielle Rohstoffe importiert werden konnen,
die den Arbeitern im Veredlungsproze Lohn-
und Arbeitsmdéglichkeiten verschaffen. Deshalb,
meine Damen und Herren, gebt der Land-
wirtschaft, was ihr rechtens gebiihrt,” auf

daB es euch allen gut ergehe auf dieser schonen
Erde! '

Betrachten wir aus diesen grundsitzlichen
Gesichtspunkten den besonderen Fall des
Milchpreises. Es gibt wohl niemand hier in
diesem Hause — ich habe mich gefreut,
auch von den Kommunisten zu horen, daf
sie sich davon nicht ausnehmen —,
der nicht davon iiberzeugt ist, daB der bis-
herige Milchpreis unhaltbar ist und seine
Anderung schon lingst fillig war. Wie sollen
nun die vielen Hunderte von Millionen Schil-
ling, die der Landwirtschaft durch die ver-
spatete Erhohung des Milchpreises verloren
gegangen sind, bei der von mir geschilderten
Lage der Landwirtschaft wieder eingebracht
werden ? Die dadurch entstandene Situation
ist umso tragischer, als dadurch hauptsichlich
Kleinbauern und kleine Mittelbauern betroffen
sind. 97 Prozent aller Milchkiihe stehen in
Wirtschaften mit einem Milchkuhbestand von
1 bis 7 Kopfen!

Wen trifft nun die Schuld an diesen riesen-
haften uneinbringlichen Verlusten der Land-
wirtschaft ¢ Man hort, die SPO habe sich
jeder Regelung der Milchpreisfrage wider-
setzt, weil ihr nicht im Koalitionskuhhandel
entsprechende Konzessionen auf anderen Ge-
bieten gemacht wurden. Ich weil nicht,
ob diese Darstellung zutrifft. Wire dies der
Fall, dann wiirde es nur die Unmoral und
die Verderblichkeit dieser Art von Koalitions-

- geschiften neuerlich beweisen.

Eines ist aber unbestreitbar: Noch etwa
vor Jahresfrist hat der Vertreter der landwirt-
schaftlichen Interessen innerhalb der OVP,
Herr Prisident Strommer, eindeutig erklirt,
die Landwirtschaft wolle gar keine Milch-
preiserhhung. Er hat sich im Land-
wirtschaftsausschul dem damaligen WdU-Ab-
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geordneten Ing. Scheuch gegeniiber ausdriick-
lich zu dieser Feststellung bekannt. Wie
war es moglich, daB der Abgeordnete Prisi-
dent. Strommer zu dieser zweifellos wider
alles bessere Wissen erfolgten AuBerung ge-
kommen ist? Sehr einfach. Kurz vorher
war von seiten der Osterreichischen Industrie
erklirt worden, eine Milchpreiserh6hung
komme nicht in Frage, denn das wiirde die
Lohn-Preis-Schraube in Gang bringen. Die
Lohn-Preis-Schraube, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist ein Schreckgespenst,
mit dem sich ebenso herrlich und unkontrollier-
bar operieren 1t wie mit dem roten Bundes-
kanzler. Sie wire natiirlich durch eine not-
wendige Milchpreiserh6hung nicht in Gang
gekommen. Ich bin mir nur nicht klar dariiber,
was in diesem Fall deprimierender ist, die
Nonchalance, mit der von seiten der Industrie,
nur um sich ein groBeres Stiick aus dem Sozial-
kuchen zu sichern, iiber vitale Interessen eines
anderen Berufsstandes hinweggegangen worden
ist, oder die Horigkeit eines prominenten
Landwirtschaftsvertreters jener Partei, die
so gerne behauptet, die Landwirtschafts-
interessen in Erbpacht zu haben. Ich iiberlasse
die Entscheidung dariiber dem Hohen Hause.

Wie steht es nun mit der sozialen Gerech-
tigkeit des jetzt in der Regierungsvorlage
vorgesehenen neuen Produzentenpreises von
1,90 S? Es wird Dbehauptet, er sei
kostendeckend. Was heiBit kostendeckend ?
Die soziale Gerechtigkeit verlangt, dafl die
landwirtschaftlichen Preise nicht nur die reinen
Selbstkosten decken. Aus ihnen muBl auch
ein Arbeitsertrag der Bauern gedeckt werden,
der dem eines anderen Selbsténdigen in gleicher
Vermogens- und Risikolage und mit gleichem
Arbeitseinsatz entspricht. Sie miissen ferner
eine angemessene Verzinsung des Betriebs-
kapitals, die notwendigen Abschreibungen auf
Gebdude, Einrichtungen und Maschinen sowie
eine gewisse Riicklage fiir die notwendigen
Investitionen decken. Unter Beriicksichtigung
dieser unanfechtbaren Forderungen kann der
vorgesehene Preis keinesfalls als ausreichend
bezeichnet werden. Der Herr Abgeordnete Ing.
Hartmann hat im AusschuB erklirt, daB
dieser Preis einigermaBen befriedigend sei.
Er weil genau, da er nicht einigermafien
befriedigend, sondern daB er unbefriedigend
ist.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat im
Jahre 1951, ehe er Minister wurde, den durch-
schnittlichen Selbstkostenpreis fiir ein Kilo-
gramm Milch mit 3,5 Prozent Fettgehalt
mit etwa 1,60 S beziffert. Er hat mir
im Ausschufl die Richtigkeit dieser meiner
Feststellung bestitigt. Seit dieser Zeit sind
die landwirtschaftlichen Lohne wum rund
50 Prozent, sind die Sozialabgaben um rund

140 Prozent, sind die Preise fir Olkuchen
um rund 200 Prozent, sind die Preise fiir
Kunstdiinger um rund 50 Prozent, sind also
die Produktionskosten der Milch bestimmt
um mehr als 50 Prozent gestiegen. Daraus
geht also mit aller Deutlichkeit hervor, da@i
die in der Regierungsvorlage vorgesehene
Erhohung von knapp 20 Prozent keinesfalls
die inzwischen eingetretenen Mehrkosten deckt
und der Forderung nach sozialer Gerechtigkeit
nicht entspricht.

Ich halte es indessen nicht fiir erfolgver-
sprechend, wenn wir uns hier lange iiber
die Elemente der Milchpreiskosten streiten.
Ich mochte Sie vielmehr um folgendes bitten:
Erkliren Sie entweder deutlich und ver-
nehmbar: Die Landwirtschaft ist uns gleich-
giiltig!, dann wei man damit, woran man ist.
Oder aber erkliren Sie im Gegenteil: Wir
wiinschen in jedem Fall eine wirklich leistungs-
fahige Landwirtschaft und einen landwirt-
schaftlichen Lebensstandard, der dem der
ibrigen Bevolkerungsteile entspricht! In diesem
Falle aber geben Sie die Methode auf, um
die Preise der landwirtschaftlichen Produkte
zu feilschen wie Trodler um einen alten Rock.
Gehen wir vielmehr in diesem Falle daran,
in gemeinsamer freundschaftlicher Zusammen-
arbeit die wirklich angemessenen Preise fest-
zustellen. Wir werden dann zu einem Ergebnis
kommen, das dem ganzen Volke dient.

Die sachliche, durch keine Propaganda-
riicksichten beeinfluBte Preisfestlegung eines
wirtschaftlich und sozial wirklich gerecht-
fertigten Milchpreises wire die erste Aufgabe.
Sie wiirde zweifellos zu einem nicht un-
wesentlich hoheren Preis als dem jetzt in
Aussicht genommenen fiihren.

Als zweite Frage wire die zu losen, wie
diese hoheren Preise aufgebracht, beziehungs-
weise von wem sie getragen werden sollen.
Unsere Antwort darauf lautet kurz und
biindig: grundsitzlich vom Konsumenten. Wir
halten nichts von Preisverschleierungen durch
Subventionen irgendwelcher Art. Das fiihrt
nur zu einer Verschiebung und Verzerrung der
Probleme, zu Losungen, die in Wirklichkeit
keine Losungen sind. Alle notwendigen Preise
hat der Konsument zu tragen, der aber
wiederum in die Lage versetzt werden muB,
sie tragen zu konnen. Unsere Wirtschaft
vertrdgt durchaus Lohnerhéhungen, wie sie
durch ein sozial gerechtes Nachziehen der
Preise fir die landwirtschaftlichen Produkte
notwendig wiren. Es gibt zweifellos Teile
der gewerblichen Wirtschaft, die schwer zu
ringen haben und denen jede weitere Be-
lastung unertriaglich scheinen muB. Hier
ist aber mit einem kiinstlichen, auf die Dauer
doch nicht durchsetzbaren Niederhalten der
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Lohne nichts getan, sondern miissen nach-
haltigere Hilfen geleistet werden.

Wir halten, wie gesagt, grundsétzlich nichts
von Konsumentensubventionen, sondern stehen
auf dem Standpunkt, daBl der Konsument den
echten beziehungsweise den sozial notwendigen
Preis zahlen und in die Lage versetzt werden
mufBl, ihn bezahlen zu kénnen. Subventions-
betrige fallen ndmlich nicht vom Himmel,
sondern sind vom Steueraufkommen abzu-
zweigen, also von den Subventionierten auf
anderem Wege wieder zu entrichten.

Wenn Sie aber mit solchen Subventionen
sozialen Gesichtspunkten Rechnung tragen
wollen, dann ist ihr linearer Einsatz vollig
unverstandlich. Weshalb wollen Sie die Lebens-
mittel beziehungsweise in diesem Fall die
Milch Leuten mit hohem Einkommen genau
so subventionieren wie solchen mit niederem
Einkommen ? Wiirden Sie den Subventions-
betrag benutzen, um die Lohnsteuer und
die Steuern aus kleinen Einkommen beziehungs-
weise die von Steuertrigern kinderreicher

Familien entsprechend zu senken, so wiirde

damit in sozialer Hinsicht sehr viel mehr
erreicht werden.

Aber noch etwas anderes, meine Damen
und Herren! Sie geben Lebensmittelsubven-
tionen mit der einen Hand und nehmen
alles mit der anderen Hand durch Umsatz-
steuern wieder weg. Wozu dieser Umweg?
Sie wollen moglichst billige Lebensmittel. Wir
sind sehr damit einverstanden, wenn dadurch
die wirtschaftliche und soziale Lage der
Landwirtschaft nicht ungerecht benachteiligt
wird. Entsprechen Sie endlich einem Antrag,
den schon die Fraktion der WdU gestellt
hat, und befreien Sie die Grundnahrungsmittel
von der Umsatzsteuer!

Ein letztes, meine Damen und Herren!
Die Fraktion der SPO hat im AusschuB
die Anregung gegeben, die von den Konsu-
menten zu tragenden 8 Groschen pro Liter
Milch bei den Altrentnern auf den Fiskus
zu iibernehmen. Die OVP hat diese Anregung
abgelehnt. Ich habe mich dazu iiberhaupt
nicht gedullert, weil es sich ausdriicklich
nicht um einen Antrag, sondern nur um
eine Anregung gehandelt hat. Die ,,Arbeiter-
Zeitung'‘ scheint offenbar sehr schlechte In-
formationsquellen zu haben, da sie trotzdem
behauptet hat, ich habe zusammen mit der
OVP diese Anregung abgelehnt. Ich méchte
aber dem Hohen Haus unsere Ansicht dariiber
nicht vorenthalten. '

Es handelt sich dabei um 14,40 S pro Jahr
oder 1,20 S pro Monat. Wir glauben, daB
mit einer solchen Zuwendung den Altrentnern
nicht nur nicht genutzt, sondern eher ge-

schadet wiirde. Mit diesem ldcherlichen Betrag

ist den Altrentnern faktisch nicht gedient,
die iibrige Bevolkerung aber, die nicht nach-
rechnet, wiirde meinen, dal damit die Lage
der Altrentner eine besondere Entlastung
erfahren hat.

Wie Sie wissen, meine Damen und Herren,
hat schon die Fraktion der WdU eine Er-
hohung der Altrenten beantragt, die damals
die Zustimmung der Regierungsparteien nicht
gefunden hat. Die Fraktion der FPO hat
die Losung dieser Frage neuerlich durch
eine Anfrage an den Herrn Sozialminister
in Gang zu bringen gesucht. Wenn Ihnen
das Schicksal der Altrentner genau so wie
uns am Herzen liegt, dann hoffen wir auf
eine tatkriftige, wirklich tatkriftige Unter-
stiitzung dieses unseres Versuches.

ZusammengefaBt: Die Regierungsvorlage be-
friedigt uns in keiner Weise. Wir werden
der Vorlage trotzdem zustimmen, weil der
durch sie konstituierte Zustand besser ist
als der bisher bestehende. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Béhm: Als néchster Redner kommt
die Frau Abgeordnete Flossmann zum Wort.

Abgeordnete Ferdinanda Flossmann: Hohes
Haus! Aus der Vorlesung des Abgeordneten
Stendebach moéchte ich zuerst hervorheben,
daB es mich sehr beruhigt, daB er ausdriick-
lich festgestellt hat, daB kein Mitglied des
Hohen Hauses sich betroffen fiihlen mag,
daB niemand von uns sich in die Reihe der
groben Esel zu stellen hat.

Der Herr Abgeordnete hat an uns die
Frage gerichtet, wie sich die SPO zu dieser
Milchpreisfrage seit Anbeginn gestellt hat,
und da habe ich die Moglichkeit, einige
Daten in Erinnerung zu bringen.

Es waren zum Beispiel die Betriebsrite,
die sich damit beschiftigt haben, und sie
haben damals ausdriicklich erklirt, daB die
Fiithrer der Sozialisten und die Mitglieder
der SPO den Standpunkt vertreten, daB man
den Bauern mehr fiir die Milch geben miisse,
ohne die Konsumenten zu belasten. Die
Arbeiterkammer hat am Arbeiterkammertag
am 17. Feber 1956 erklirt, dem Bauern
gebiihre ein angemessener Preis, jedoch konne
damit keine Mehrbelastung der Konsumenten
verbunden sein. Unsere Partei hat selbst
Antrige und Vorschlige eingebracht, als es
sich um die Regelung des Milchpreises ge-
handelt hat, und zwar wurden konkrete
Vorschldge schon im Jéanner 1956 vorgetragen.
Der erste sah eine gestaffelte Abgabe auf
den Holzexport vor, der zweite dann die
Holzexportabgabe, 10 Prozent fiir alle Sorten,
oder eine 50prozentige Erhohung der Brannt-
weinsteuer. Wir haben uns .daher sachlich
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und korrekt mit dieser ernsten Frage be-
schiftigt. Ich werde in meinen weiteren
Ausfithrungen, wieder an Hand von Daten,
nachweisen konnen, daB auch von seiten
der OVP, und zwar von sehr namhaften
Mitgliedern dieser Partei, immer hervorge-
hoben wurde, der Konsument diirfe nicht
belastet werden.

Der Herr Abgeordnete Honner hat bedauert,
daB der neue Milchpreis nun seine Stiitzung
aus dem Ertrag des Erdols holt. Ich glaube,
es hitte uns als Staat und als Volk viel mehr
niitzen konnen, wenn die Vertreter der Kommu-
nistischen Partei Osterreichs in einem Zeit-
raum von zehn Jahren um den Ertrag der
Erdslquellen Osterreichs auch so besorgt
gewesen wiren, wie sie es jetzt anscheinend
sind. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben heute im Hohen Haus ein Gesetz
verabschiedet, dessen Bedeutung iiber unsere
kleine Heimat hinausgeht. Die ganze Welt
wird an dem ersten Durchfithrungsgesetz
zum Staatsvertrag interessiert sein.

Nach diesem groflen, weittragenden Gesetz
kommen wir nun zu einem Punkt der heutigen
Tagesordnung, den ich mehr als einen Punkt
des Alltages kennzeichnen mo6chte. Es ist
nichts von weltbewegender, von grofer poli-
tischer Bedeutung, aber es ist eine Frage,
die den kleinen und kleinsten Biirger unseres
Staates seit Monaten in Bewegung hilt.
Es ist nicht erst seit heute oder seit gestern,
daB wir uns mit dieser Frage beschiftigen,
und als wir uns in der letzten Finanzaus-
schuBsitzung damit befaBten, wurde auch der
Wunsch ausgesprochen, da diese Frage sach-
lich behandelt werde und daB man not-
wendige MaBnahmen als aufrechter Abge-
ordneter auch dann vertreten solle, wenn sie
unpopuldr seien. (Prisident Dr. Gorbach
wbernimmi den Vorsitz.)

Im Zusammenhang mit der Milchpreis-
frage wurde wieder einmal auch der StraBen-
bahntarif herangezogen. Es scheint jetzt
so zu sein, da man bei jeder finanziellen
Belastung des Konsumenten immer wieder
auf diesen StraBenbahntarif hinweist und
trotzdem dabei iibersieht, daB der Stadtrat
der OVP schon im Mirz dieses Jahres erklirt
hat, daB eine 19prozentige Erhohung der
StraBenbahntarife wirtschaftlich gerechtfertigt
wire. (Rufe bei der SPO: Hort! Hért!) Man
soll daher die Sachlichkeit nicht nur empfehlen,
sondern immer auch iiben. (Beifall bei der
SP0.)

Im Rahmen der Diskussion wurden auch
die, ich mochte fast sagen, landesiiblichen
Ratschlige gegeben, man solle weniger Bier
trinken oder weniger Zigaretten rauchen.
Sehen Sie, sehr verehrte Mitglieder des Hohen

Hauses, derartige Vergleiche finde ich immer
so ganz sonderbar. Ich stehe auf dem Stand-
punkt, daB jeder sein ehrlich erworbenes
Geld so verbrauchen soll, wie er es mit seinem
Verantwortungsgefiihl vereinbaren kann. Aber
ich kann niemand sagen: LaB das stehen,
damit du jetzt das zahlen kannst, was teurer
geworden ist!, sondern das muB er selbst
nach richtigen Erwédgungen zum Wohle seiner
selbst und seiner Familie, fiir die er die Ver-
antwortung trégt, ausmachen und austragen.

Nun wurde auch darauf hingewiesen, daB
die Verbesserung des Lebensstandards so
erheblich sei, daB man diese bescheidene
Milchpreiserhéhung den Konsumenten zu-
muten konne. So weit, so gut. Wenn wir
aber diese Auffassung bei jeder Preiserhhung
in die Waagschale werfen wollen, dann wird
eben die Verbesserung des Lebensstandards
aufgefressen durch die Preiserhohungen, weil
dann gar nichts mehr davon iibrigbleibt.
(Zustimmung bei der SPU.) Wenn wir daher
Preiserhohungen, die gerecht sind, beschlieBen
miissen, dann wollen und diirfen wir nicht
damit argumentieren: Weil es ohnehin schon
jedem besser geht, kann er sich das leisten!,
sondern wir miissen schon andere Auswege
finden.

Wenn hier geklagt wurde, daB die Sub-
ventionspolitik keine ganz gliickliche Losung
sei, dann teile auch ich diese Meinung. Aber
sie ist keine alleinige Erscheinung im Staate
Osterreich, sondern wir kennen diese Sub-
ventionspolitik auch aus anderen Staaten, und
es wird wahrscheinlich und allméhlich — das
ist sicher der Wunsch aller —, wenn es die
Wirtschaftslage eben erlaubt, moglich sein,
diese Subventionen aufzuheben.

Wir haben nun im FinanzausschuB, als
wir in der Diskussion zu dieser Frage Stellung
genommen haben, auch darauf hingewiesen,
daB von seiten der OVP immer wieder betont
wurde, der Konsument soll nicht belastet
werden. Von einer Abfettung wurde iiber-
haupt nie gesprochen, all die Monate nicht!
Und man soll ja nicht glauben, daB nicht
auch die einfache Hausfrau — wenn ich mich
jetzt nur an die Frauen wende — es zu
ermessen vermag, da die Milch um 8 Groschen
teurer und wesentlich schlechter geworden ist.
(Zustimmung bei der SPO.)

Wir haben einmal eine Milchpreiserh6hung
durchgefiihrt. Wir konnten das den Konsu-
menten leichter klarmachen, weil damit eine
Auffettung verbunden war. Aber heute miissen
wir sagen: Es ging nicht anders, der Milch-
preis muBte eine Regulierung erfahren, du
als Konsument muBlt gegen die Versprechungen
aller Parteien eine bescheidene Belastung
hinnehmen und dazu noch eine Abfettung.
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Das ist die Wahrheit. Das ist kurz und
sachlich die Situation, die der BeschluB
der Regierungsvorlage bringt.

Der Okonomist Wallner hat am 25. Mirz
1956 erklirt: ,,Warum hat man unserem
klaren Vorschlag auf Erhéhung des Produ-
zentenpreises von 1,60 S auf 1,90 S durch
eine Erhohung der staatlichen Stiitzung und
einer Erhéhung der Spanne um 28 Groschen
pro Liter nicht zugestimmt? Die Vollmilch
wiirde fiir die Konsumenten 2,40 S statt
wie bisher 2,12 S kosten, also ein Preis, den
jeder Konsument zu tragen bereit ist.“ Er
hat sogar gewuBt, daB es den Konsumenten
recht sein wird, wenn die Milch teurer wird.
(Ruf bei der OVP: Stimmt doch! — Abg.
Rosa Jochmann: Fragen Siedie Altersrentner!)
Das habe ich bisher noch nicht gehdért. Und
besondere Freude wird er haben, wenn sie
blauer wird statt fetter.

Im ,Kleinen Volksblatt“ von Donnerstag,
dem 5. April, lesen wir: ,,In diesem Zusammen-
hang muB daran erinnert werden, daB die
OVP fir diese Regelung einen Vorschlag
gemacht hat, der eine Belastung der Konsu-
menten vermeidet.” (A4bg. Wilkelmine Moik:
Das war vor den Wahlen!) Ja, das sieht man
aus dem Zeittermin. Wir koénnen in der
,,Neuen Osterreichischen Tageszeitung'‘ lesen,
daB der Landwirtschaftskammerprisident Na-
tionalrat Strommer ebenfalls zu der Milch-
preisfrage — wie des Ofteren — Stellung
genommen und dazu erklirt hat: Die Land-
wirtschaft danke daher dem Bundeskanzler
fiir sein energisches Eingreifen. Sie erinnere
gleichzeitig daran, da die Regelung des
Miichpreises, die ja nach den Vorschligen
der OVP die Konsumentenschaft keineswegs
belaste, nunmehr raschest vorgenommen wer-
den miisse — und jetzt kommt schon die
Drohung —, damit ein bedrohlicher Riick-
schlag der Produktion vermieden werde.
Wir sehen also, daB man immer erklirt hat,
der Konsument wird nicht belastet. Und
wieder sage ich es, zum wiederholten Male:
Von einer Abfettung keine Spur.

Nun haben wir im Finanz- und Budget-
ausschuB eine Anregung gemacht — und es
wurde hier schon zum Ausdruck gebracht,
daB es kein Antrag gewesen ist, sondern
daB es eine Anregung war —, die wir zur
Diskussion gestellt haben. Wir haben diese
Anregung aus dem Gefithl heraus gemacht,
daB wir uns wie schon so oft auch jetzt
absolut der Meinung anschlieBen, daB dem
Fortschreiten und der immerwéhrenden Festi-
gung und Sicherung unserer Wahrung kein
Abbruch getan werden darf. Aber wir konnten
auch darauf hinweisen, daB wir schon einmal
erklirt haben, man kénnte auf dem Umweg

einer kleinen Erhohung des Preises fiir Brannt-
wein jene Mittel schaffen, die fiir den
Milchpreis notwendig seien. Es war im Februar
dieses Jahres, wo der Herr Finanzminister
Kamitz erkliart hat, im Sinne der sozialistischen
Forderungen den Branntweinpreis mit so-
fortiger Wirksamkeit zu erhéhen, jedoch nicht
um 50 Prozent, sondern nur um 25 Prozent,
das wire von 28 S auf 35 S. Dies wurde
nur unter der Voraussetzung zugestanden,
daB ab 1. Oktober 1956 die Weinsteuer auf-
gehoben werde. Und wir hédtten halt so gern
das Geld fir die Milch haben wollen. Da
miilte man jetzt einmal die Familienbiinde
fragen, was ihnen lieber ist (Zustimmung bei
der SPJ): Sollen wir eine Neueinnahme fiir
den Wein oder fiir die Milch verwenden ?
Und dann werden wir ja das Echo darauf horen.
(Abg. Rosa Jochmann: Alles fiir die Familie!)

Nun komme ich zu dem Mehraufwand,
von dem die Familie betroffen wird. (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Ich weiB nicht, warum
die OVP, die ja ohnehin dagegen war,
daB der Konsument mehr zahlen muB,
jetzt auf einmal so unruhig wird. Ich kann
ja nichts dafiir, daB sie das immer behauptet
hat. Es ist ja richtig und wurde immer
behauptet: Auch die %sterreichische Volks-
partei will nicht haben, daB der Konsument .. .
(4bg. Krippmer: Sie sind ja auch dafir,
gnidige Frau!) Ich kann das ja noch einmal
vorlesen, ich habe noch mehr Material da. (Abg.
Dr. Migsch: Solche Mappen haben wir ge-
sammelt! — Abg. Strommer: Molkereiarbei-
ter!) Was hat das mit den Molkereiarbeitern
zu tun? Wir sind ja auch fiir eine gerechte
Erh6hung der Lohne der Molkereiarbeiter
und die Erhohung der Produzentenpreise
des Bauern gewesen, weil auch wir wissen,
daB der GroBbauer sich von der Milchpro-
duktion schon lingst zuriickgezogen hat, aus
Gewinnsucht und nicht aus Liebe zum Volk!
(Weitere Zwischenrufe.) Aber wenn wir
all das zugestanden haben, so waren wir
ansonsten einig mit der OVP, wenn wir
erklirt haben, der Konsument wird nicht
belastet. Wenn das jetzt festzustellen ist
und diesen Hohen Herren unangenehm ist,
kann ich nichts dafiir.

Und nun komme ich zu dem Mehraufwand.
Wenn man ganz bescheiden annimmt, daB
man fir ein Kind einen halben Liter Milch
téglich verbraucht und unter Beriicksichtigung
dessen, daB das Kleinstkind weniger und
ein groBeres auch oft weniger Milch braucht
als einen Liter, wenn man also einen Durch-
schnitt von einem halben Liter annimmt,
wobei die Verteuerung 8 Groschen pro Liter
ausmacht, so ist das eine Mehrbelastung,
die wirklich nicht sehr erheblich scheint.
Aber dieser Tatsache steht gegeniiber, daf}
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auch in der Regierungserklirung des sehr
verehrten Herrn Bundeskanzlers mit beson-
derem Nachdruck darauf hingewiesen wurde,
daB wir uns allen Ernstes damit beschiftigen
miissen, mehr fir die Jugend, mehr fir die
Familie zu tun, daB wir ihnen jetzt nicht
mehr Belastungen auferlegen, sondern daf
wir mehr Leistungen aus der Gesamtheit
zu ihrem Wohle erbringen wollen.

Wir haben in unserer Anregung darauf
hingewiesen, daB es Rentner gibt, die seit
dem Jahre 1951 keine Erhohung ihrer Renten
erhielten. Da gibt es keine Automatik, da
gibt es keine Lohnregelungen, die zu Aus-
einandersetzungen fiithren, die ein Ergebnis
zeitigen, sondern das sind Menschen, die
keine Vertretung der Gewerkschaft, des Be-
triebsrates und so weiter haben, das sind
Leute, Kriegsopfer, Opferfiirsorgerentner,
Kleinrentner, die von 1951 bis heute ihre
Renten noch immer unverindert beziehen.
Hier wird also ein durchschnittlicher Ver-
brauch von einem Liter Milch pro Tag er-
rechnet. Und wenn wir jetzt — ich will
das Hohe Haus nicht mit so vielen Zahlen
beldstigen,- weil ja jeder einzelne von uns
alle diese Berechnungen besitzt und daher
kennt — das durchrechnen, dann kommen
wir zum SchluB auf eine Summe von
41,106.000 S, die wir benétigen wiirden,
also rund 50 Millionen. Und nun besteht
unsere Anregung darin: Der derzeitige Sprit-
monopolverkaufspreis betrigt 28 S pro Liter.
Im Jahre 1955 wurden 103.000 Hektoliter
Branntwein abgegeben. Eine Erhshung des
Verkaufspreises um nur 5 S, also nicht um
7 8, wiirde einen Ertrag bringen, mit dem
die 50 Millionen zu decken sind.

Es ist daher nicht richtig, wenn man zu
uns sagt, wir wollen den Staatssickel belasten,
denn wir haben einen Vorschlag gemacht,
wonach der Staatssidckel nicht belastet wird.
Und wenn der Herr Bundeskanzler im Finanz-
ausschuB erklirt hat, die 8 Groschen, die die
Konsumenten mehr zu bezahlen haben, dienen
ausschlieBlich dazu, die Lohnerhéhungen der
Molkereiarbeiter und -angestellten abzugelten —
und diese Regelung war notwendig, denn es
geht nicht an, daB der Staatssickel einspringen
mull, wenn in irgendeiner Branche eine
Lohnerhéhung vorgenommen wird —, dann
geben wir ihm recht. Wir treten nicht dafiir ein,
daB’ der Staatssickel einspringt, sondern wir
machen einen Vorschlag. Wir machen den
Vorschlag, daB eben der Sprit verteuert wird,
und zwar pro Liter um 5 S, sodal dem Staats-
sickel zugefiihrt wird, was ihm auf der anderen
Seite durch die Regelung des Milchpreises
abgeht, und womit dann das Versprechen,
das alle Parteien — auch die OVP — vor
und wihrend der Wahlbewegung gegeben

haben, daB die Konsumenten nicht belastet
werden, Erfillung fénde. (Beifall bei den
Sozialisten. — Abg. Krippner: Wie war die
Rechnung beim Strafenbahnfahrpreis? — Abg.
Polzer: Fragt dem Nathschliger! — Abg.
Krippner: Das waren 60 Groschen! —
Prasident Dr.Gorbach gibt dasGlockenzeichen.)
Ich freue mich und bin dem Herrn Kollegen
Krippner sehr dankbar, daB er doch wieder
zum StraBenbahntarif zuriickgekommen ist.

Ich wire dafiir, da3, wenn einer nichts mehr

anderes weiB, er sofort zehn StraBenbahn-
karten zahlen muB und diese einem Rentner
zur Verfigung stellt. Hohes Haus! (A4bg.
Altenburger: Gar so ist es auch wieder nicht!)
Herr Kollege Altenburger! (Abg. Alten-
burger: Wir haben im Gewerkschaftsbund
den 8 Groschen zugestimmt!) Ja, das weill
ich auch. (Neuerliche Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist mir auch bekannt, Herr
Kollege! (Abg. Altenburger: Nur keine
falsche Polemik!) Das ist gar keine falsche
Polemik! Auch Sie héren es nicht gern, daB
man in der Presse und den Wahlverspre-
chungen, auch von der OVP-Seite immer
wieder zugesichert hat: Der Konsument wird
nicht belastet! (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Mark: Ihr habt gesagt, es ist zuwenig ! Euer
Stadtrat ! Ihr habt gesagt, um 10 Prozent muf es
hoher sein ! — Weitere Zwischenrufe.— Prdsident
Dr. Gorbach g¢ibt das Glockenzeichen.) Schon
wieder der StrafBenbahntarif! Ich bitte mir zu
verzeihen, wenn ich sage (Anhaltende
Zwischenrufe bei der OVP. — Gegenrufe
bei der SPO.) Bitte mir zu verzeihen, wenn
ich offen ausspreche, daB ich es nicht gerade
fir eine besondere Schlagfertigkeit und fiir
einen besonderen Geistesblitz halte, wenn' man
immer nur mit der StraBenbahnfahrkarte
kommt und mit sonst gar nichts mehr.
(Abg. Altenburger: Das hat das Kaffee-
hiferl ausgemacht! Das waren die Armen,
die es getroffen hat! — Ruf bei der OVP:
Das ist euch zuwider!) O nein! (Weitere
Zwischenrufe und Unruhe. — Prdsident Doktor
Gorbach gibt das Glockenzeichen.) Und jetzt
sind Sie nicht dafiir, daB die Allerirmsten
mit den kleinsten Renten und ebenso die
Familie von der Erhohung des Milchpreises
bewahrt werden, wo man doch so schon
sagt, die Familie solle immer besser behandelt
werden. Jetzt muB auch fiir diese Kinder
eben der erhohte Milchpreis geleistet werden.
(Zwischenruf des Abg. Machunze.)

Wir Sozialisten — ich erklidre das mit allem
Nachdruck — weisen es zuriick, wenn erklirt
wird, wir wollten Lohnerh6hungen aus dem
Staatssidckel finanzieren. Wir wollen nur
dem Staatssickel von einer Seite her jeres
Geld zufiihren, das in diesem Fall notwendig
wire. :
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Und jetzt eine ernste Frage, sehr geschitztes
Hohes Haus: Wire es ein Ubel, wenn das
Branntweintrinken zuriickginge? Wire es
ein Ubel oder ein Wohl? Und wiirde nicht
so manche Familie gliicklicher werden oder
sein konnen, wenn die Verantwortungslosen
— aber es sind nicht immer nur die Manner,
es sind auch Frauen, wie wir aus der Presse
entnehmen konnen (Abg. Rosa Jochmann:
Ja leider !) — durch eine Verteuerung dieses
Getrinkes zur Besinnung und zur Erkenntnis
kimen? Der Branntweinkonsum soll zum
Wohle der Steigerung des Milchkonsums sinken !
(Beifall bei den Sozialisten. — Abg. Dr. Pitter-
mann: Joghurt fir Slibowitz, Krippner!)

Meine SchluBworte sollen den drmsten Rent-
nern, deren Renten seit 1951 unverdndert
geblieben sind, und vielen hunderttausenden
Kindern dienen, die wir immer so sehr
begriilen, weil wir sie so sehr brauchen,
damit unser Volk in seiner Lebensfihigkeit
und Leistungsfahigkeit nicht absinkt. Diese
meine letzten Worte sind: Die Rentner
und die Kinder koénnen keine Lohnfor-
derungen stellen, die haben keine Betriebsrite,
keine Gewerkschaftsvertretung. Aber dafiir
haben wir Volksvertreter, wir frei gewdihlte
Abgeordnete die Aufgabe, fiir ihre Rechte
einzutreten und fir sie mehr Schutz und
Verstindnis von der Hohen Volksvertretung
zu fordern! (Lebhafter Beifall bei den Soziali-
sten.)

Prisident Dr. Gorbach: Als nichster Redner
hat sich gemeldet der Herr Abgeordnete
Hartmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hartmann: Hohes
Haus! Verehrte Damen und Herren! Auf
Grund der heutigen Diskussion miilte man
fast den Eindruck gewinnen, daB iiber die
Notwendigkeit der Regelung des Milchpreises
seit langer Zeit das friedlichste Einvernehmen
geherrscht hiatte. Ich erinnere mich mit
groBtem Vergniigen noch an meine Parlaments-
rede vom 28. Oktober 1955, in deren Verlauf
mir von ganzen Binken der Damen und Herren
der Sozialistischen Partei stiirmischeste
Zwischenrufe gemacht wurden, als ich iiber
dieses Thema etwas ausfiihrlicher sprechen
muBlte. Aber damals, vor dem 28. Oktober
1955, waren schon monatelang Verhandlungen
iber diese Frage aktuell, und seither ist wieder
ungefahr ein Dreivierteljahr vergangen. Die
Bauern muBten also fiirwahr sehr lange darauf
warten, bis diese angeblich so einvernehmliche
Frage endlich heute hier gelost werden kann.
(Abg. Uhlir: Hittet ihr wunsere Vorschlige
angenommen ! — Abg. Ferdinanda Flofmann:
Dann wire es schneller gegangen!) Héitten Sie
unsere Vorschlige angenommen, dann wire
es noch rascher gegangen! (Anhaltende
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Zwischenrufe.) Aber interessant ist folgendes,
meine Damen und Herren. (A4bg. Mark: Den
Vorschlag Strommer haben wir angenommen,
thr habt ihn fallenlassen!) Herr Abgeordneter
Mark, Sie miissen lauter sprechen, wenn Sie
mir etwas sagen wollen! (A4bg. Mark: Wir
haben den Vorschlag Strommer angenommen,
aber ihr habt ihn fallenlassen!)

Interessant ist aber immerhin folgendes:
Es ist zu verstehen, daB3 in Kreisen der Bauern-
schaft ob dieser ungebiihrlich langen Wartezeit
firwahr Unruhe und Unmut entstanden sind.
(Abg. Rosa Jochmann: Die Altersrentner
warten auch!/) Eine solche UnmutsduBerung
fand auch, wenn ich nicht irre, am 7. Februar
1956, also im heurigen Jahr, in der Steiermark
statt, als etliche tausend Bauern vor der Burg
in Graz um ihr Recht demonstrierten. (A4bg.
Mark: Gegen euch! — Heiterkeit bei der SPO.)
Herr Abgeordneter Mark, das war ein sehr
voreiliger Zwischenruf, weil ich Ihnen jetzt
sagen werde, wie Ihre Partei diese demon-
strierenden steirischen Bauern bezeichnete. Sie
sagte nicht mehr und nicht weniger, als da3 das
,,Radaubriider seien. (Hort! Hort!-Rufe bei
der OVP.) Wenn Sie das lesen wollen, ich
habe die Zeitung hier in der Hand! Es ist
uns. noch niemals eingefallen, etwa streikende
Arbeiter als Radaubriider zu bezeichnen.
(Stiirmischer Widerspruch bet den Sozialisten. —
Abg. Rosa Jochmann: Dann lesen Sie in
Ihren Zeitungen mnach!) Nein, das ist uns
noch niemals eingefallen! (Abg. Dr. Pitter-
mann:
Lackner: Das war eine Liige! — Weiltere
anhaltende Zwischenrufe. — Prdsident Dr. Gor-
bach gibt das Glockenzeichen.)

Es geht auch aus einer Reihe von weiteren
Publikationen aus Ihren Reihen hervor (Abg.
Rosa Jochmann: Da wissen Sie aber wenig!),
wie grof die ,Einvernehmlichkeit’“ in der
Frage des Milchpreises war. Ich darf Ihnen
in Erinnerung rufen — ich nehme an, daB
Sie Ihre Zeitungen gut lesen —, daB zum
Beispiel am 5. Mirz 1956, also zu einer Zeit,
als man schon wuBte, daB Neuwahlen statt-
finden werden, in einer Zeitung, die sich

,,S0lidaritit‘ nennt — das ist eine offizielle
Gewerkschaftszeitung — folgendes zu lesen
war, wortlich — ich zitiere —: ,,Wir haben

schon vor zwei Jahren, als die Frage der
Milchpreiserh6hung aufgerollt wurde, mit einem
Nein geantwortet und haben dieses Nein
immer wiederholt.”“ So geschrieben am 5. Mirz
1956. (Erneute lebhafte Zwischenrufe. — Abg.
Rosa Jochmann: Hier ging es um die Be-
lastung der Konsumenten! — Prisident Doktor
Gorbach gibt das Glockenzeichen.)

Die gleiche Zeitung schrieb im Herbst 1955
wortlich folgendes: ,,Obwohl die Landwirt-

Fragen Sie den Miillner! — Abg.
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schaft seit dem 5. Lohn- und Preisiiberein-
kommen mehrere Verbesserungen des Milch-
preises erreicht hat,”” — bitte, mir ist bei
Gott nichts davon bekannt — ,,geht sie schon
wieder mit dem Wunsch nach einem hoheren
Milchpreis hausieren.

Also so schaut die ,,Einvernehmlichkeit
aus, von der heute allseits gesprochen wurde.
Hausierer nennt man die Vertreter der Land-
wirtschaft, die den Milchproduzentenpreis
verbessert haben wollten! Lesen Sie es bitte
nach, Sie scheinen mir das nicht recht glauben
zu wollen. '

Umso freudiger hat die Landwirtschaft die
Regierungserklirung des Herrn Bundeskanz-
lers vom 4. Juli dieses Jahres vernommen
und daraus zur Kenntnis genommen, daB die
Frage des Milchpreises und die Spannenrege-
lung, die schon iiber ein Jahr von der Land-
wirtschaft und von den Molkereibetrieben
gefordert wird, einer ehesten FErledigung
zuzufithren ist. Es sind seit dieser Regierungs-
erklirung erst genau drei Wochen vergangen.
Wir miissen dem Herrn Bundeskanzler, dem
Herrn Landwirtschaftsminister, dem Herrn
Finanzminister und deren Mitarbeitern herzlich
dafiir danken, daB sie so rasch nach Abgabe
der Regierungserklirung Wort gehalten haben.
(Beifall bei der OV P. — Abg. Rosa Jochmann:
Und die Altersrentner warten noch immer!)

Die riickwirkende Nachzahlung des Milch-
produzentenpreises ab 1. Mirz macht den

. Bauern das ungebiihrlich lange Warten einiger-

mafen ertraglich. Es ist nur sehr zu bedauern,
daB der Antrag des sozialistischen Arbeits-
bauernbundes in der steirischen Landwirt-
schaftskammer nicht verwirklicht werden
konnte, der da lautete — allerdings war das
zur Wahlzeit, wir haben Verstindnis dafiir
(Abg. Slavik: Das glaube ich, das miissen
Sie haben!) —, man miisse die riickwirkende
Nachzahlung fiir die Bauern ab 1. Jénner
durchfithren. (Abg. Dr. Pittermann: Da
waren Sie dagegen!) Sehen Sie, wenn sich der
Arbeitsbauernbund der Sozialistischen Partei
rechtzeitig an uns gewendet hitte, wir hitten
ihn bestimmt in der Verwirklichung dieses
Wunsches unterstiitzt. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Dr. Pittermann: Sie waren ja dagegen!)

Nun haben die steirischen Bauernbiindler
diesen Antrag der Sozialisten wirklich ab-
gelehnt, und zwar deshalb, Herr Dr. Pitter-
mann, - weil sie klar durchschaut haben,
da das eine glatte Wahldemagogie war.
(Abg. Slavik: Deshalb haben die Bauern
diese Nachzahlung abgelehnt?) Nun bitte, wir
konnten noch immer darauf zurickkommen.
Vielleicht machen wir eine Anderung des
(esetzentwurfes, Herr Stadtrat Slavik, machen
wir einen Antrag: ab 1. Jinner, einverstanden!

(Abg. Rosa Jochmann: Nur nicht so iro-

nisch!)

Wir konnten wirklich sagen, daB die heu-
tigen Verhandlungen trotz verschiedener nicht
sehr schoner Dinge aber insbesonders mit
Riicksicht auf das rasche Einlosen des Wortes,
das in der Regierungserklirung abgegeben
wurde, unter dem Motto abgehalten werden
konnten, das da lautet: ,,Versprochen — ge-
halten!**

Nun, meine Damen und Herren, es ist heute
schon sehr viel iiber die Berechtigung einer
Milchproduzentenpreiserh6hung gesagt worden.
Ich brauche nicht zu wiederholen, daB die
weitaus groBte Menge der Milch von mittel-,
klein- oder kleinstbduerlichen Betrieben auf
den Markt gebracht wird. Es sind — ich
wiederhole das, gewisse Sachen kann man nicht
oft genug sagen, damit die Damen und Herren
des Hohen Hauses sich das besser merken —
von den 340.213 Kuhbesitzern 63.376, die
nur eine Kuh haben, und das geht so weiter.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Pittermann.)

Herr Dr. Pittermann! Ich danke herzlich,
daB Sie sich das schon gemerkt haben, man
macht eben immer wieder Fortschritte. (Abg.
Dr. Pittermann: Ich habe es immer ge-
wuft, Herr Kollege!) Es wurde auch schon
gesagt, daB bis zu 70 Prozent des Einkommens
dieser mittel- und kleinbéduerlichen Betriebe
aus der Milchwirtschaft geschopft werden.

Der Herr Abgeordnete Honner hat im Zusam-
menhang mit der vorliegenden Regierungsvor-
lage gegen die Preistreiberei gewettert, und von
dem Loslosen einer Preislawine gesprochen. Ich
glaube, daB ausgerechnet bei dieser — na,
wie soll ich mich ausdriicken — einigermafen .
ertraglichen = Milchproduzentenpreisregelung
eine solche Befiirchtung nicht am Platze ist.
(Abg. Honner: Die anderen stehen ja schon
dahinter und warten!) Ich erinnere mich aber
sehr genau daran, in der ,,Volksstimme‘
immer wieder gelesen zu haben, da8 eine Milch-
produzentenpreisregelung nur die Profite der
GroBgrundbesitzer erhoht. Daher miisse man
andere MaBnahmen ergreifen als jene, die
hier vorgeschlagen sind. (Abg. Dr. Pitter-
mann: Da war der Genner mnoch Partei-
matglied!) Ja, das ist moglich, er hat die
»» Volksstimme** ein biBchen agrarisch redigiert,
und ich wiirde Herrn Abgeordneten Honner
herzlich empfehlen. .. (Abg. E. Fischer: Wann
haben Ste das gelesen ?) Ich habe das momentan
nicht hier, ich bringe es Ihnen gerne, aber
Sie wissen es sowieso. (Zwischenruf des
Abg. E. Fischer. — Abg. Dr. Hofeneder:
Ihre Stalin-Artikel kennen wir auch mnoch!
Die konnen wir eitnmal wvorlesen! — Abg.
Altenburger: Lieber nicht!) Nun hat der
Herr Abgeordnete Stendebach heute gesagt, es

www.parlament.gv.at

L




6. Sitzung NR VI1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 6. Sitzung am 25. Juli 1956

225

hidtten der Prisident Strommer und wahr-
scheinlich auch andere Vertreter der Bauern.-
schaft— wiesagtenSie doch ? ,,Vor etwaJahres-
frist‘‘, haben Sie wortlich gesagt,nicht wahr ? —
eine AuBerung getan, daB wir eine Milchpreis-
regelung weder brauchen noch verlangen.
Erstens darf ich Thnen mitteilen, daB3 dies nicht
vor Jahresfrist war, sondern vor etwa zwei
bis drei Jahren gewesen sein diirfte, und diese
Erklirung unter der Voraussetzung ab-
gegeben wurde, da die Preisstruktur gleich-
bleibt, das heiBt, daB sich die Produktions-
kosten nicht erhohen, daB also die Léhne und
Soziallasten gleichbleiben und die Preise fiir
die Produktionsmittel auch nicht steigen!
(Beifall bei der OVP.— Abg. Dr. Pittermann:
Da miissen Sie sich an Prisident Dwofak
wenden !)

Nun sind diese Kosten aber gestiegen, und da-
her sind wir ja seit einem Jahr — Herr Abgeord-
neter Stendebach, Thre Jahresfrist kann daher
schon deshalb nicht stimmen — iiber diese
jetzige Regelung in Verhandlungen. Daher
stimmt dieses Jahr nicht, oder Sie haben den
Zusammenhang vielleicht nicht ganz genau in
Erinnerung. (Zwischenrufe.)

Verehrte Damen und Herren! Wie sieht
es denn aus mit diesen ,,verdammten Profiten
der GroBbetriebe’* aus der Milcherzeugung ?
Ich werde mich jetzt bemiihen, Thnen an Hand
von zwei unverfinglichen Beispielen dies vor
Augen zu fithren, und zwar zunichst bei den
Landwirtschaftsbetrieben der Gemeinde Wien.
(Heiterkeit bei der OV P.) Ich hoffe, daB dieses
Beispiel unverfinglich ist. Und wenn das
Beispiel verfinglich sein sollte (Abg. Doktor
Pittermann: Nein!), dann miissen Sie es
mir beweisen. (Abg. Dr. Pittermann: Nein,
Nein!) Gott sei Dank, daB Sie mir Dbei-
pflichten! Ich bin Ihnen unendlich dankbar.

Ich mochte feststellen, da die Landwirt-
schaftsbetriebe der Gemeinde Wien gar nicht
so klein sind. Sie zdhlen schon zu den groBeren
Bauern, sie bewirtschaften nimlich eine Acker-
fliche — was kein Malheur ist — von 3330 Hek-
tar. Damit ich aber ja nicht miBverstanden
werde: Die Landwirtschaftsbetriebe der Ge-
meinde Wien unterstehen erstens einem OVP-
Stadtrat — das mochte ich vorwegnehmen,
damit Sie sich die Miihe ersparen, es mir in
Erinnerung zu rufen — und werden zweitens
von anerkannt hervorragenden Landwirten
bewirtschaftet. Es sind etliche Kollegen von
mir von der Hochschule fiir Bodenkultur dort

- tatig. Das heilt deshalb nicht, daB ich genau
so tiichtig bin wie sie. Aber wir kennen doch
die Leute, es sind ausgepichte Fachleute.

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges war
in den-Landwirtschaftsbetrieben der Gemeinde
Wien — und da mochte ich besonders, daB

die Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei genau aufpassen, weil sie anscheinend
den Verwaltungsbericht und den Rechnungs-
abschlufl 1954/55 nicht genau gelesen haben;
ich habe ihn aber hier vor mir, es ist ein
hochinteressantes, betriebswirtschaftlich ein-
wandfreies Werk der hochste durch-
schnittliche Kuhbestand im Jahre 1952/53
mit 1323 Kiihen vorhanden. Diese erbrachten
eine Jahresmilcherzeugung von 4,215.000
Litern. Im Jahre 1954/55, also in dem Jahr,
auf das sich dieser Bericht bezieht, sank der
Jahresdurchschnittsstand um 13 Prozent auf
1150 Milchkithe und die Jahresmilcherzeugung
ebenfalls um 13 Prozent — dieser Prozentsatz
mufl aber nicht gleich hoch sein, er kann
auch verschieden sein — auf 3,650.000 Liter.
Dieser Riickgang wird vollkommen richtig
auf Seite 6 des Berichtes wie folgt begriindet.
Es heiB8t hier: ,,Die sich weiter verschlech-
ternde Rentabilitit der Milchproduktion hat
zu einer geringeren Einstellung von Milch-
kithen gefiihrt.” Das ist vollkommen richtig,
dagegen ist gar nichts einzuwenden. Ich betone
dies deshalb, weil der Herr Abgeordnete
Dr. Migsch im FinanzausschuB8 meinte, daB
die Landwirtschaftsbetriebe der Gemeinde
Wien aus sozialen Griinden die Milchproduk-
tion aufrechterhalten, was aber nicht ganz
stimmt. (Abg. Dr. Migsch: Sie sollten wissen,
daf die Babymilch zu 90 Prozent vom Land-
wirtschaftsbetrieb der Gemeinde Wien erzeugt
wird!) Sehr richtig! Ich werde darauf noch
zu sprechen kommen. ( Weitere lebhafte Zwischen-
rufe bei der SPO. — Gegenrufe bei der OVP.)

Ich darf nur noch einen ganz kleinen Ver-
gleich zwischen dem Kuhbestand der Land-
wirtschaftsbetriebe der Gemeinde Wien vom
Jahre 1937 und jetzt anstellen. Die Vergleiche
mit dem Jahre 1937 sind sehr interessant.
1937 waren in den Landwirtschaftsbetrieben
der Gemeinde Wien 1740 Kihe mit einer
Jahresmilchleistung von 6,260.000 Litern vor-
handen. Es ist also im Jahre 1954 /55 gegeniiber
1937 der Milchkuhbestand um ein Drittel
gesunken und die Milcherzeugung der Land-
wirtschaftsbetriebe der Gemeinde Wien um
ein Viertel. Wir haben gesehen, warum das
so ist. Aber, meine Damen und Herren, wenn
die gesamte Osterreichische Bauernschaft ihren
Milchkuhbestand gegeniiber 1937 um ein
Drittel und die Milcherzeugung um ein Viertel
gesenkt hitte, dann wiirde es schon vor Jahren
eine Milchknappheit gegeben haben, iiber die
Sie sich sehr beschwert hitten.

Und jetzt komme ich zur Babymilch.
Im gleichen Bericht heiit es: ,,Der Milchpreis,
den der Landwirt erhéilt, blieb unveridndert mit
1,57 S.° Ich zitiere jetzt weiter: ,,Da jedoch
unsere Betriebe auch im abgelaufenen Wirt-
schaftsjahr einen groBeren Teil der erzeugten
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Milch als Babymilch absetzen konnten, fiir
die ein Zuschlag von 50 Groschen je Liter
gewdahrt wird, konnte wieder ein Durch-
schnittspreis von 1,92 S erzielt werden.”
Der gesamte Durchschnittspreis der verkauften
Milch der Gemeinde Wien war also nicht
1,57 S, war nicht 1,60 S, er war auch nicht
2,10 S, sondern 1,92 S! Und trotzdem wurde
die Milchproduktion als unrentabel empfunden
und im Bericht auch so ausgewiesen!

Herr Kollege Honner, glauben Sie mir es
doch wirklich: So schauen die ,,Profite‘‘ derer
aus, die in einem GroBbetrieb Milch erzeugen!
(Abg. Krippner: Er hat nur vom USIA-
Schnaps etwas verstanden! — Heiterkeit bei
der OVP.) Die Damen und Herren der
Sozialistischen Partei kennen ja den Bericht
sowieso und haben dagegen gar nichts ein-
zuwenden.

Nun darf ich ein zweites Beispiel kurz
anfithren. Der Herr Abgeordnete Machunze
hat es im Finanzausschu schon angedeutet:
Auch die Arbeiterkammer ist Bauer. Sie
kaufte vor einigen Jahren in der Ramsau im
Bezirk Hainfeld-Lilienfeld einen gréBeren land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb, und zwar
vollkommen korrekt mit Genehmigung der
Grundverkehrskommission. Einwandfrei, in
Ordnung! Es sitzt sogar ein Mitglied der
Landesgrundverkehrskommission unter wuns
(Abg. Eichinger: Jawohl!), ein OVP-Bauern-
bundabgeordneter, der dem Ankauf zugestimmt
hat (Abg. Dr. Hofeneder: So sind wir! —
Heiterkeit ), und zwar deshalb, weil sich offenbar
ein anderer Kapitalist nicht gefunden hat, der
den Betrieb hitte kaufen konnen.

Nun, meine Damen und Herren, befindet
sich dort aber — ich will Thnen empfehlen,
schauen Sie sich das einmal an, es ist hoch-
interessant, Sie werden etwas dabei lernen! —
auch ein moderner Kuhstall, der Raum fiir
40 Kithe hat. Nur hat dieser Stall einen
Mangel, einen Fehler: er ist ndmlich leer!
Die Milchwirtschaft und auch die Viehzucht
wurden eingestellt, der Landwirtschaftsbetrieb
ist zugesperrt worden, die Landarbeiter wurden
gekiindigt und haben sich einen anderen
Beruf gesucht, weil die Milchwirtschaft und
die Viehwirtschaft unrentabel sind. Wir
machen das der Arbeiterkammer nicht zum
Vorwurf, bestimmt nicht. Bitte, Herr Dr. Pit-
termann, sagen Sie es dem Herrn Prisidenten
der Arbeiterkammer ach, da ist er ja
schon! —: Wir machen es dem Préisidenten
der Arbeiterkammer nicht zum Vorwurf, weil
wir selbst ganz genau wissen, welche Profite
der Vieh- und Milchwirtschaft erzielt
werden konnen. (A4bg. Maisel: Die kommen
erst jetzt /) Aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, der Landwirt miiBte viel Geld

haben, der sich den Luxus leisten kann,
seinen Betrieb zu sperren, wenn er unrentabel
ist. Das kann sich nur einer leisten, der von
der Landwirtschaft nicht leben mufB}! (Zu-
stimmung bei der OV P.)

Es wire aber interessant, zu erfahren, wie
hoch denn eigentlich der Milchproduzenten-
preis sein miilte — das werden wir ja in den
nichsten Jahren hoffentlich erfahren —, damit
auch die Arbeiterkammer in ihrem Betrieb
ohne Verlust Milch erzeugen kann. (Heiterkeit
bei der OV P.)

Nun moéchte ich mir erlauben, ein ganz
ernstes Wort zu den Vorschligen der Sozia-
listischen Partei, betreffend die Einfithrung
einer Holzexportabgabe und die Erhohung
der Branntweinabgabe, zu sagen. (Abg. Doktor
Migsch: Bis jetzt haben Sie nur offene Tiiren
etngerannt !)

Ich darf zur Frage der Holzexportabgabe
folgendes sagen: Es wird wohl hier in diesem
Hohen Haus, niemand sein, der meinen wiirde,
daB, wenn man heute eine 15prozentige
Holzexportabgabe beispielsweise fir Schnitt-
holz oder eine 20 prozentige Holzexportabgabe
fiir Grubenholz — so haben wir es ja wiederholt
in der ,,Arbeiter-Zeitung’‘ gelesen — einfiithren
wiirde, auch nur ein einziger Kédufer auf dem
auslindischen Markt den hoheren Preis zahlt.
Der Kédufer wird sagen: Was geht mich diese
Holzexportabgabe an? Das ist eine rein
innerosterreichische Angelegenheit! Und des-
halb werden wir auf dem internationalen
Holzmarkt den Preis nicht heben koénnen.
Es bliebe also der Auslandsverkaufspreis gleich
hoch. Das war erstens.

Jetzt kommt zweitens: Wer zahlt dann die
Holzexportabgabe ¢! Der Holzexporteur allein ?
(Abg. Aigner: Die Nutzniefer des Holz-
exports!) Ja, ganz richtig, das wire so ideal,
wunderbar! Wir wissen es ganz genau, und
zwar aus der Erfahrung nach dem ersten
Weltkrieg, als wir ndmlich auch schon eine
Art Holzexportabgabe hatten und elf
Jahre hat es gedauert, bis wir sie weg-
brachten Sofort nach dieser Holz-
exportabgabe ist ein Holzpreiskrach ent-
standen (Abg. Ferdinanda Flossmann: Sehr
richtig/), allerdings nicht allein durch die
Holzexportabgabe, sondern auch durch andere
internationale Ereignisse. Es wiirde also das
Holzpreisniveau in Osterreich genau um den
Betrag der Holzexportabgabe sinken! (Abg.
Kysela: Das wire kein Malheur!) Ja,
fir die 250.000 Waldbauern wire das eine |
Katastrophe, Herr Abgeordneter Kysela! Es
gibt ndmlich in Osterreich nicht nur GroB-
waldbesitzer, welche Holz verkaufen, sondern
es gibt -auch etwas mehr als 250.000 ‘Wald-
bauern, und wer das nicht glaubt, der schaue
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in der amtlichen Statistik nach. (A4bg. Slavik:
Diese Waldbauern exportieren doch wicht, Herr
Abgeordneter!) Mein Gott, gegen so viel Un-
vernunft kdmpft" man hier vergebens an!
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP.) Herr
Abgeordneter Slavik, darf ich Thnen folgendes
sagen. (A4bg. Slavik: Ist der Preisindex um
das 28fache gestiegen, ja oder mein?) Aber
der Holzpreisindex von 28 ist doch ein Schwin-
del! Wer den erfunden hat, das mdchte ich
wissen! (Abg. Slavik: Das Statistische Zen-
tralamt !)

Ich mo6chte Thnen folgendes Beispiel sagen:
Der Herr Handelsminister hat zu Beginn
des Jahres 1955 aus wohlerwogenen Griinden
den Holzexport eingeschrinkt. Das war da-
mals richtig. Wo waren die ersten Auswir-
kungen dieser MafBnahme bemerkbar, meine
Damen und Herren? Nicht beim Gro8-
waldbesitzer, dem es ziemlich gleichgiiltig ist,
ob er drei oder sechs Monate spiter exportiert.
Er kann die Zeit iberbriicken. (Abg. Rosa
Jochmann: Das glaube ich!) Die ersten
Beschwerden sind von den kleinen Gebirgs-
sigen gekommen. Die sagten: Jetzt haben wir
unser Schnittholz da liegen, etwa 10, 15 oder
20 Kubikmeter, und bringen es nicht an.
Bis in das letzte Gebirgstal reichte diese Aus-
wirkung der Einschrinkung des Holzexportes.
(Zwischenrufe.) Es ist vergeblich, ein Irrtum,
aber Sie haben das in der ,,Arbeiter-Zeitung‘
gelesen, es sei IThnen deshalb verziehen.
(Heiterkeit bei der OV P.) Wenn die ,,Arbeiter-
Zeitung immer wieder schreibt, die Holz-
exporteure sind ja nur die groBen Wald-
besitzer, so ist das nicht richtig. Wo néhmen
wir denn das gesamte Exportholz her ? (Abg.
Slavik: Wie ist der Waldbesitz in Osterreich
verteilt, Herr Abgeordneter Hartmann? Sehen
Sie in der Statistik mach, wie der Waldbesitz
verteilt ist! Es ist falsch, was Sie sagen!)
Aber wenn Sie das besser wissen, miissen Sie
mir das einmal beweisen. Die Statistik weist
250.000 Waldbauern aus, die alle durch eine
Holzexportabgabe in erster Linie zum Hand-
kuB kdmen. Aber ich weil gar nicht, wieso
Sie sich so sehr aufregen. (A4bg. Slavik:
Vielleicht schauen Sie einmal in den Statistiken
nach wund geben wuns Auskunft, in welcher
Hand sich der Waldbesitz befindet!) Ich kenne
die Statistik ganz genau. Aber es ist die Tat-
sache nicht aus der Welt zu schaffen, da wir
itber 250.000 Waldbauern neben den grofien
Waldbesitzern haben. (4bg. Slavik: Und
wieviel Prozent des Waldbesitzes haben diese
260.000 Waldbauern? Das miissen Sie dazu
sagen!) Sie haben mehr als die Hilfte!
(4bg. Slavik: Das stimmt nicht!) Es geht
also die Einfithrung der Holzexportabgabe ...
(Abg. Slavik: Mit dem Druck auf die Trinen-
driisen fir die 250.000 Waldbauern wollen

Sie den Profit der groBen W aldbesitzer schiitzen /)
Nein! (Abg. Slavik: Ja! Ja!) Das mit dem
,,Druck auf die Trinendriisen werden wir
den Waldbauern erzihlen! Es ist also eine
wirtschaftliche Angelegenheit, diese Frage der
Holzexportabgabe, deren Einfiithrung aus be-
sagten Griinden nicht mdéglich ist.

Mit Recht ist heute von verschiedenen Red-
nern gesagt worden, sogar der Herr Ab-
geordnete Honner hat es bestatigt und hervor-
gehoben, da die wirtschaftliche Lage der
Gebirgsbauern nicht nur nicht gut, sondern
schlecht ist, denn diese Bauern sind zur Er-
haltung ihrer Lebensexistenz natiirlich weit-
gehend auf die Einnahmen vom Holz an-
gewiesen. Wenn wir aber bemiiht sind, eine
15- bis 20prozentige Schmilerung ihres Ein-
kommens zu vermeiden, dann ist das kein
Druck auf die Tridnendriisen, Herr Abgeord-
neter Slavik! (Beifall bei der OV P.)

Was nun die Erhohung der Branntwein-
steuer anlangt, sind wir dafiir, daB diese
Steuer erhéht wird. Aber bitte, die Erh6hung
einer Steuer ist ja auch nur in einem solchen
Ausmaf} méglich, daB sie nicht eine prohibitive
Wirkung hat. Man kann die Branntweinsteuer
erh6hen. Es ist auch ein diesbeziiglicher Vor-
schlag — als erster sogar von Kammerprisident
Strommer — gemacht worden, jedoch in einem
anderen Zusammenhang. Aber, Frau Abge-
ordnete Flossmann, es ist ganz ausgeschlossen,
jene 300 Millionen Schilling, die wir zur Finan-
zierung der Milchpreiserh6hung brauchen, aus
der Erhohung der Branntweinsteuer zu decken.
Wenn Sie dazu imstande sind, dann miissen
Sie das beweisen. Wir sind dafiir, daB eine
Erhohung der Branntweinsteuer erfolgt, ich
glaube, das diirfte Thnen ja nicht unbekannt
sein, tatsdchlich allerdings, meine Damen und
Herren, zum Zweck der Abschaffung der
Weinsteuer. Daran sind ndmlich 80.000 Fa-
milien interessiert, die entweder zur Ginze
oder zum iiberwiegenden Teil von der Wein-
erzeugung leben, und die kénnen wir auch nicht
ausradieren. Wenn wir fiir diese zur Stirkung
ihrer wirtschaftlichen Existenz etwas tun,
dann machen wir auch, bitte, Familienpolitik.
(Beifall bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Uber die er-
héhten Erzeugungskosten der Milch will ich
nicht mehr sprechen, weil das bereits bekannt
ist. Gestatten Sie aber, daf3 ich etwas zu den
Molkereiarbeiterlchnen sage.

Die Landwirtschaft hat wihrend der ganzen
Zeit der Verhandlungen den Standpunkt ver-
treten, daB die Molkereiarbeiterlohne einer
Nachziehung bediirfen. Bis zu der jetzt in
Beratung stehenden Regierungsvorlage war
aber die Molkereispanne nachweisbar zu ge-
ring, um die berechtigten Lohnerhéhungen
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unterbringen zu kénnen. Wenn Sie das viel-
leicht erhirtet haben wollen, darf ich Thnen
empfehlen, sich an einen der Herren Konsu-
mentenvertreter in der Verwaltungskommission
des Milchausgleichsfonds zu wenden, die dort
jeden Einblick in die kalkulationsméfligen
Grundlagen besitzen. Es ist daher abwegig,
wenn man dauernd in diesen und jenen Zei-
tungen von angeblichen Millionengewinnen der
Molkereien schreibt, die — wie wir es oft lesen
konnten zur Erh6hung entweder des
Produzentenpreises der Milch oder sogar auch
zur Regelung der Molkereiarbeiterlohne aus-
gereicht hétten. Das ist ein Mérchen, und wenn
es kein Mirchen wire, wiirden wir das heutige
Gesetz nicht einvernehmlich beschlieen.

Es ist mir aufgefallen, daBl der Président des
Gewerkschaftsbundes in der Innsbrucker so-
zialistischen - ,,Volkszeitung am 22. Mai in
einem Artikel folgendes geschrieben hat: ,,Ich
zweifle nicht daran,’* — so heilt esdort — ,,daB
man versuchen wird, fiir die Bier-, Milch- und
Brotpreiserh6hungen die Gewerkschaften ver-
antwortlich zu machen. Ich stelle dem gegen-
iiber schon heute fest, da3 die Lohnforderun-
gen, die die Brauerei-, Molkerei- und Béckerei-
arbeiter tatsichlich iiberreicht haben, not-
wendig geworden sind, weil die Lohne dieser
Arbeiterschichten seit Jahren nicht erhoht
wurden und deshalb gegeniiber den Léhnen
anderer  Arbeitergruppen zuriickgeblieben
sind.* :

Das ist ein wortliches Zitat aus diesem, am
22. Mai dieses Jahres erschienenen Artikel
Zweifellos trifft die Auffassung des Herrn
Prisidenten Bohm nicht zu fiir die Arbeiter
in der Brau-, in der Speise6l- und Fettindustrie
und zum Teil auch nicht ganz zu fir die
Arbeiter in den Molkereien. Zweifellos trifft
diese Behauptung zu fiir die Arbeiter in der
Brotindustrie, die nach dem derzeitigen,
neuesten Stand tatséchlich schlechter gestellt
sind als viele andere Gruppen.

Lohnerhohungen fanden in der Speisesl- und
Fettindustrie nach 1951 in den Jahren 1953,
1954, 1955 und 1956 statt, also mit einer
einzigen Ausnahme jihrlich. Wenn Sie wiin-
schen, kénnte ich Thnen die Daten der Uberein-
kommen, der Kollektivvertrige und die Pro-
zentsitze sagen, ich will aber Thre Zeit nicht
zu stark in Anspruch nehmen. Seit dem 5. Lohn-
und Preisabkommen, also seit 1951, haben sich
die Lohne der Arbeiter in der Speisedl- und
Fettindustrie erhéht: bei den Facharbeitern
um 39 Prozent, bei den qualifizierten Hilfs-
arbeitern um 35 Prozent, bei den Hilfsarbeitern
um 29 Prozent und bei den Frauen um 25 Pro-
zent. :

Lohnerhohungen in der Brauindustrie sind

geit 1951 mit einer Ausnahme ebenfalls jihrlich

vorgekommen, und zwar am 16. November 1952
eine 7- bis 4prozentige Erhéhung fiir die Fach-
arbeiter und Chauffeure, am 28. Mirz 1954
eine generelle Erhéhung vort 614, Prozent, am
29. April 1955 eine generelle Erhéhung um
4 Prozent. AuBlerdem ist ein zusétzlicher
Wochenlohn als Weihnachtsremuneration da-
zugekommen. Am 4. Dezember 1955 war eine
generelle Erhohung um 4 Prozent und am
29. April 1956, also jiingst erst, eine Erh6hung
der Facharbeiterloshne und der qualifizierten
Hilfsarbeiterlohne um 10 Prozent und so weiter.
(Abg. Dr. Pittermann: Die Brauer sind
daran nicht zugrunde gegangen!) Ich habe
das nicht behauptet, Herr Dr. Pitter-
mann, sondern ich méchte nur sagen, daBl mir
diese Notiz des Herrn Préasidenten Bohm vom
22. Mai 1956 in der sozialistischen ,,Volks-
zeitung* in Innsbruck unverstindlich er-
scheint.

Lohnerh6hungen in den Wiener Molkerei-
betrieben, der sogenannten Industriegruppe,
wurden seit 1951 in den Jahren 1954, 1955,
dann im Jédnner 1956 vorgenommen, und
erst jingst wurde, wie Ihnen bekannt ist,
ein neuer Kollektivvertrag, schon auf Basis
des heute zu beschlieBenden Gesetzes, ab-
geschlossen. Mit der jiingst durchgefiihrten
Lohnerhéhung sind erfreulicherweise die Lohne
auf den Valorisierungsfaktor 7 gehoben
worden. Am schlechtesten waren die Arbeiter
in den genossenschaftlichen Molkereibetrieben
gestellt, aber auch hier sind, wenn auch nicht
in demselben Ausmaf3 wie bisher, Lohnerhéhun-
gen vorgenommen worden, sodafl — die
jingste LohnerhShung mit 25 Prozent ab
1. Juni dieses Jahres eingerechnet — ebenfalls
eine Valorisierung auf den Faktor 7 die
Folge ist. Die Molkereiarbeiter sind durch
diese jiingste Lohnregelung erfreulicherweise
von der bisherigen schlechten 43. Stelle etwa
auf die 10. Stelle der Entlohnungsgruppen
vorgeriickt. (Beifall bei der OV P.)

Nun darf ich dem Herrn Abgeordneten
Honner eine Neuigkeit mitteilen. Ich habe
mir seit Donnerstag der vergangenen Woche,
als wir uns mit der Vorlage im Finanzaus-
schuB befaBten, die neuesten Ziffern des
Institutes fir Wirtschaftsforschung ausge-
hoben, aus denen hervorgeht, daB der Lebens-
haltungskostenindex, verglichen mit dem
Durchschnitt 1952, im Juni 1956 um 1,4 Pro-
zent hoher war und daB die Arbeiternetto-
16hne — ebenfalls wenn man den Durchschnitt
des Jahres 1952 mit Juni 1956 ver-
gleicht — um 14,3 Prozent gestiegen sind.
(Abg. Honmner: Es gehi uns also noch besser ! —
Abg. Dr. Pittermann: Aber um wieviel ist
die Produktion gestiegen, Herr Kollege?) Das
geht auch daraus hervor. Ich habe das nur
richtigstellen und die Ziffern auf den neuen
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Stand bringen wollen, damit nicht meine
Ausfithrungen im Finanzausschu vom Don-
nerstag voriger Woche den ganzen Sommer
iber als falsch bezeichnet werden. (A4bg.
Dr. Migsch: Ein Freund der Arbeiter sind Ste
jedenfalls nicht!) Das ist eine Unterstellung,
die grotesk ist. (Abg. Dr. Hofeneder: Sie
offenbar auch wnicht, sonst wdren Sie heute moch
Personalstadtrat!)

Ich bitte, meine Damen und Herren, wollen
wir doch jetzt wieder zu einem etwas lustigeren
Thema iibergehen. Es war in den letzten
Minuten ein bisserl ruhig in diesem Hohen
Haus. Es ist im Finanzausschull iiber die
Frage diskutiert worden — der Herr Ab-
geordnete Truppe hat sich dabei sehr stark
eingeschaltet —, ob denn diese Milchpreis-
regelung, namlich die 30 Groschen, um die
der Bauer jetzt mehr bekommt, eine Pro-
duzentenpreisstiitzung oder eine Konsumenten-
preisstiitzung sei. Werden Sie nicht zu vor-
laut, meine Damen und Herren, weil das
Zentralorgan der Sozialistischen Partei Oster-
reichs, die ,,Arbeiter-Zeitung“ — die von
Ihnen aber, Herr Abgeordneter Truppe, viel
zu schlecht gelesen wird — das ganz klar
und deutlich geklirt hat. Die ,,Arbeiter-
Zeitung® hat zu dieser Frage in einem Leit-
artikel Stellung genommen, und wenn ich
Sozialist wire, so wire ein Leitartikel in
der ,,Arbeiter-Zeitung“ ein Evangelium fir
mich. (Heiterkeit.) Aber Sie haben im Finanz-
ausschull genau das Gegenteil dessen gesagt,
was im Leitartikel steht. Ich méchte Thnen
das ganze Zitat ersparen und Ihnen wirklich
empfehlen: Lesen Sie sich den Leitartikel
der ,,Arbeiter-Zeitung vom 9. November 1954
durch, wo zu dieser Frage ausfiihrlichst Stellung
genommen wurde und wo es zum Beispiel
heillt:

,,GewiB, die Subventionen miissen aus Steuer-
geldern gedeckt werden. Aber es handelt
sich da um verschiedene Steuern und ver-
schiedene Personenkreise. Da ist zum Beispiel
ein Rentner: sein Einkommen ist so gering,
daB er keine Steuer zu zahlen hat. Er erspart
wochentlich einige Schillinge an dem Liter
Milch und dem halben Laib Brot, die seine
Frau taglich kauft. Dasselbe erspart ein
Mann, der, sagen wir® — so schreibt die
»Arbeiter-Zeitung wortlich — ,,40.000 Schil-
ling Steuer zahlt. Auch er bekommt Brot
und Milch billiger; aber seine Steuerleistung
betragt ein Vielfaches davon — und dank
seiner hohen Steuerleistung kénnen Brot und
Milch fiir den Rentner billiger abgegeben

werden. ¢

Es ist also klar und es geht eindeutig
daraus hervor, daB die ,,Arbeiter-Zeitung
der Meinung ist — und wir pflichten dieser

Meinung vollinhaltlich bei —, daB es sich
um eine Konsumentenpreisstiitzung handelt.
(Abg. Altenburger: Na, Truppe?)

Jetzt mochte ich Sie aber gar nicht mehr
so lange aufhalten, sondern lediglich zu der
Frage Stellung nehmen: Hat die Oster-
reichische Volkspartei beziiglich des Konsu-
mentenpreises Wort gehalten oder hat sie
ihr Wort gebrochen ? '

Die Frau Abgeordnete Flossmann war so
freundlich und hat hier eine ganze Reihe
von AuBerungen von Vertretern der Oster-
reichischen Volkspartei zitiert, die im Zu-
sammenhang mit der Milchpreisregelung ah-
gegeben wurden. (Zwischenrufe.) Aus keinem
einzigen Zitat, meine sehr verehrten Damen
und Herren, geht etwas anderes hervor, als
daB im Zusammenhang mit der Produzenten-
preiserhdhung keine Konsumentenpreiser-
hohung stattfinden soll. Aber dabei ist noch
etwas anderes zu beachten: Wir hatten ge-
sehen, wie auBlerordentlich schwierig die Frage
war. Wir hatten seit Monaten viele Be-
sprechungen und Verhandlungen, bis es zu
dem heute erfreulicherweise hier obwaltenden
Einvernehmen gekommen ist. Die Beratungen
iiber die Milchpreisregelung haben ein Jahr
gedauert. Wir haben einen Ausweg gesucht.
Wir gingen dabei aus von der Situation,
wie sie im Februar und Anfang Mairz dieses
Jahres gegeben war — iibrigens nachzulesen
in einem von Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei hier im Hause schriftlich
eingebrachten Antrag. Die Situation war so:
Der Bundesminister fiir Finanzen war damals
doch irgendwie bereit, die ' Erhohung des
Produzentenpreises aus gewissen Ersparnissen
abzudecken, und wir hatten einen Antrag
eingebracht, die Konsumentenpreisstiitzung
moge aus den Ertridgnissen des Erdéls finan-
ziert werden. Bedauerlicherweise ist dies
bei den Verhandlungen von Ihrer Seite ab-
gelehnt worden. (Hort! Hort!-Rufe.) Das
miiiten zumindest jene wissen, die an den
Verhandlungen teilnahmen, die vor der Re-
gierungsbildung und anldBlich der Regierungs-
bildung stattgefunden haben.

Von der Abfettung der Milch wollten wir
selbst nichts wissen, weil wir als Agrarier
bemiiht sind, den Konsumenten ein qualitéts-
maBig moglichst gutes Produkt zur Verfiigung
zu stellen. Wir leben im Zeitalter der Qualitits-
steigerung, und wir wissen auch, daB die
Konsumenten die bessere Ware lieber kaufen
als eine weniger gute Ware. Aber es ist im
letzten Moment nur iiber diese Briicke eine
Einigung zu erzielen gewesen. Die Milch-
abfettung macht uns keine Freude (A4by.
Marie Emhart: Warum machen Sie sie dann!),
nehmen Sie das bitte zur Kenntnis. (Abg.
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Howrn: Warum machen Sie sie dann ?) Bringen
wir einen gemeinsamen Antrag ein und tun
wir es nicht — bitte, einverstanden. Ich bin
sofort bereit dazu! (Erneute Zwischenrufe.)
Dann werden wir sehen, was Sie dazu sagen,
Herr Abgeordneter Horn.

Dafl die Milchpreisstiitzung aus Mitteln
des Erdols geschieht, halte ich fir zweck-
méBig und befinde mich da ganz im Gegensatz
zum Herrn Abgeordneten Honner, weil ich
auf folgendem Standpunkt stehe: Die groBte
Masse der osterreichischen Bevélkerung wird
durch die Milchtrinker reprisentiert. Vom
jungsten Menschen bis zum é&ltesten — alle
trinken Milch. Nur einige wenige Fanatiker
gibt es, die keine Milch trinken, das ist aber
eine lacherliche Minderheit. Wenn man auf
diese Weise einer groflen Zahl, fast der ge-
samten Osterreichischen Bevélkerung, Ertrag-
nisse aus der Erdolwirtschaft zukommen l48t,
so ist damit auch Ihre Forderung in Er-
fullung gegangen, die da lautet: Das Erdol
soll dem ganzen Volke zugute kommen!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ferdinanda
Flossmann: Das st billig!)

Meine Damen und Herren! Ich darf zum
SchluBl darauf hinweisen, da wir in dieser
Milchpreisregelung einen bedeutenden Schritt
nach vorwérts erblicken. Wir hoffen, in
absehbarer Zeit nicht wieder einen neuer-
lichen Antrag auf eine Milchpreisregelung
stellen zu miissen, und zwar wird diese Hoff-
nung dann begriindet sein, wenn im Preis-
gefiige bei den Produktionsmitteln keine
Anderung eintritt. Die Osterreichische Volks-
partei wird fiir die Vorlage stimmen. (Starker
Beifall bei der OV P.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Rehor. Ich
erteile ihr das Wort.

Abgeordnete Grete Rehor: Hohes Haus!
Zur Milchpreisregelung ist schon sehr viel
gesprochen worden. Aus ' diesem Grunde
mochte ich von vornherein sagen, dafl ich
mich sehr kurz fassen werde.

Ich habe aufmerksam den Ausfithrungen
der Abgeordneten, die die Frage der Milch-
preisregelung behandelt haben, Gehér ge-
schenkt und habe hier vor allem als Hausfrau
einen Vergleich anzustellen. Es gibt sehr
viele grofle Kochbiicher mit groBartigen Rezep-
ten, wenn aber die Rezepte von den Haus-
frauen in Anwendung zu bringen sind, dann
kann man sie aus verschiedenen Griinden
vielfach nicht verwenden. Diesen Vergleich
mochte ich bringen fir so manche gut ge-
meinte — ich nehme an, gut gemeinte — Vor-
schlige der Abgeordneten, die zur Frage der
Milchpreisregelung das gesagt haben, was

sich auf diese Rezepte der groBartigen Koch-
biicher bezieht.

Und nun zur Milchpreisregelung vom Stand-
punkt der Konsumenten. Es ist allgemein
bekannt, daB die Milch das wertvollste Nahrungs-
mittel, das Volksnahrungsmittel ist. Es
ist heute bereits dariiber gesprochen worden,
daB die Milch unentbehrlich ist fir den
Saugling, fiir das Kleinkind, fiir die Kinder,
fir die Jugendlichen, fiir die Erwachsenen,
fir die Kranken und selbstversténdlich auch
fir die alten Leute. Diese Erkenntnis haben
nicht nur die Arzte, sondern hat das ganze
osterreichische Volk. Wir erinnern uns an
jene Zeiten — ich mochte mit Absicht daran
erinnern —, als wir Miitter in diesem Lande
wéahrend des Krieges und in der Nachkriegs-
zeit sehr darunter gelitten haben, daBl es
nicht moglich war, den Kindern und unseren
Angehérigen entsprechend Milch zu geben,
weil sie nicht vorhanden war.

Es ist heute — ich glaube, von meinem
Vorredner, dem Herrn Abgeordneten Hart-
mann — festgestellt worden, daBl es verhéltnis-
miBig wenig Menschen gibt, die anderen
Getrinken, vielleicht dem Wein oder dem
Branntwein, gegeniiber der Milch den Vorzug
geben. Im allgemeinen ist die Milch ein
von allen anerkanntes Getrink. Vom Stand-
punkt der Volksgesundheit ist es unbedingt
notwendig, daBl wir dafiir sorgen, dafl die
Milch einen Preis hat, der allen Bevolkerungs-
kreisen die Moglichkeit gibt, die Milch zu
kaufen.

Uber die Preisregelung gibt es seit vielen
Monaten eine offentliche Diskussion. Das
ist heute schon wiederholt festgestellt worden.
Die Ursachen und die Notwendigkeiten sind
sowohl vom Berichterstatter als nunmehr
auch vom Herrn Abgeordneten Hartmann
sehr sachlich und eingehend dargestellt worden.
Ich mochte in diesem Zusammenhang einen
Appell, den ich im Finanzausschufl ausge-
sprochen habe und der heute von der Frau
Abgeordneten Flossmann zitiert worden ist,
in diesem Hohen Hause wiederholen:

Es gibt notwendige MaBnahmen — nunmehr
also die Frage der Milchpreisregelung —,
die fir die politischen Parteien und fir die
Volksvertreter nicht immer als populdr be-
zeichnet werden koénnen. Die politischen
Parteien und die Volksvertreter haben die
Aufgabe, notwendige MafBnahmen, die be-
sprochen und sachlich abgeklirt wurden,
auch entsprechend sachlich zu vertreten.
Denn ansonsten begeben wir uns in die
Situation, dal man uns weder als Volks-
vertreter noch als politische Parteien ernst
nimmt. Wer notwendige MaBnahmen, die
bereits besprochen und sachlich abgeklirt
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worden sind, anders darstellt, der trigt dazu
bei, daB die Volksvertreter und die politischen
Parteien von den Staatsbiirgern als unfihig
hingestellt werden. Man kann dies dem
Staatsbiirger gar nicht iibelnehmen, weil man
von der Volksvertretung und den politischen
Parteien voraussetzt, daB fiir notwendige
MaBnahmen eine gemeinsame Linie und ein
gemeinsamer Weg gefunden wird. Tatsache
ist ndmlich — und das mochte ich besonders
herausstellen —, daB es eine Einigung in
der Milchpreisfrage zwischen der Bundes-
regierung, den Produzenten- und den Konsu-
mentenvertretern einschlieBlich der Vertreter
des Osterreichischen Gewerkschaftbundes gibt.

Die Milch wird — das ist heute wiederho]t
erklirt worden — um 8 Groschen teurer,
die Milchprodukte bleiben im Preis unver-
andert. Die 8 Groschen Verteuerung dienen
im wesentlichen fiir die Lohnregelung der
Molkereiarbeiter. Ich glaube, -daBl wir den
Standpunkt vertreten miissen, daB auch die
Molkereiarbeiter und -angestellten das Recht
haben, eine Anpassung an die Loéhne der
ibrigen Arbeiter und Angestellten zu er-
reichen.

Die Spanne fiir die notwendige Erhéhung
des Produzentenpreises — das sagt uns die
Regierungsvorlage — iibernimmt der Staats-
haushalt, der Finanzminister, mit einer sehr
betrachtlichen Summe fiir 1956 und einer
doppelt so hohen Summe fiir jedes kommende
Jahr. Damit ist — auch das ist heute schon
zum Ausdruck gekommen — eigentlich ein
Versprechen, auch wenn man es hier im
Hohen Hause beldchelt hat, eingelést worden,
das Versprechen, daBl bei der Milchpreis-
regelung der Konsument beriicksichtigt wird
und da der Konsument im Rahmen der
Produzentenpreiserh6hung . keine Lasten zu
iibernehmen hat. Das ist richtig, das ist
ausgesprochen worden. (Abg. Slavik: Ab-
fettung und 8 Groschen! — Abg. Horn: Sind
das keine Lasten ?) Bitte, vielleicht ein bifichen
Geduld, ich komme auf diese Spanne von
8 Groschen zuriick. (Abg. Horn: .Es sind
17 Groschen!) Es sind 17 Groschen, fiir den
Haushalt direkt 8 Groschen pro Liter. (Abg.
Marie Emhart: Und eine schlechtere Milch!)
Und eine schlechtere Milch, das ist richtig.
(Abg. Dengler: Ihr werdet nicht so fett dabei!)

Aber wir haben eine Einigung in dieser
Frage zwischen den Koalitionsparteien her-
gestellt. Das Verwerfliche ist, daB man
hier im Hohen Haus und in den Zeitungen
Einigungen, die man gemeinsam erzielt hat,
aus Griinden der Popularitdt, der politischen
Parteizugehorigkeit dann anders auslegt. (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Horn: Sagen
Sie das auch auf die andere Seite da hiniiber!)

Ich werde mir erlauben, auch das noch zu
tun, Herr Kollege Horn. Sie werden es in
meinen Ausfithrungen héren.

Ob die Erhohung des
8 Groschen pro Liter geringfiigig ist oder
Bedeutung hat, das moé6chte ich zunéchst
nicht beurteilen. Ich habe ein solches Urteil
auch in meinen Ausfithrungen im Finanz-
ausschuB nicht ausgesprochen. Merkwiirdiger-
weise aber hat die ,,Arbeiter-Zeitung’ ge-
schrieben, daBl die Abgeordnete Rehor im
Finanzausschull gesagt hitte, die ErhShung
um 8 Groschen sei geringfiigig. Ich darf
dazu bemerken — die Frau Abgeordnete
Flossmann wird mir das nicht itbelnehmen —:
Die Ausfithrungen iiber eine ,geringfiigige
Erhohung“ stammen von der Frau Abge-
ordneten Flossmann und nicht von der Ab-
geordneten Rehor. Das muBl im Protokoll nach-
zulesen sein, ist also keine falsche Feststellung.
Sie haben das in einem anderen Zusammen-
hang gebracht. (Abg. Ferdinanda Floss-
mann: Sehr richtig!) Diese Feststellung er-
folgte in einem sachlichen Zusammenhang.
(Abg. Ferdinanda Flossmann: Da sieht es
ganz anders aus! Ich kann es Ihnen vorlesen!)
Aber, Kollegin Flossmann, losgelost von jedem
Zusammenhang ist in der ,,Arbeiter-Zeitung‘
mein Name gestanden, nur mit der Bemer-
kung: eine ,geringfiigige Erhohung®. Also
Unsachlichkeit oder bewuBte Demagogie der
sozialistischen Presse.

Und nun zur Frage des Ausgleichsbetrages,
der in der Diskussion heute und im Finanz-
ausschufl eine Rolle gespielt hat. Der Aus-
gleichsbetrag bei den Kinderbeihilfen und
bei den Rentnern ist eine Anregung gewesen.
Darf ich etwas vorausschicken: Wenn man
selbst Familienerhalter ist, wenn man auBler-
dem tagaus tagein auf Grund der beruf-
lichen Tiatigkeit das ganze Jahr mit den
Rentnern und Familienerhaltern stidndigen
Kontakt hat, dann weil man ganz genau,
welches Urteil die Rentner und die Familien-
erhalter — und hier wieder im besonderen
jene Familienerhalter, die allein fiir den
Unterhalt ihrer Kinder und ihrer Frau auf-
kommen miissen, also Alleinverdiener sind —
iiber Preisauftriebstendenzen haben. Ich weil,
daB ich jetzt unpopuldar rede, aber dennoch
spreche ich es aus: Die Ausgleichsbetrige,
die man fir die Erhohung des Milchpreises
um 8 Groschen pro Liter Milch bei den Kinder-
beihilfen und bei den Renten vorgeschlagen

hat, machen im Jahre rund 14 S pro Kind .

und rund 28 S pro Rentner aus. Und nun
mochte ich die weiblichen Abgeordneten dieses
Hauses aufrufen — nachdem Sie in Zwischen-
rufen immer wieder davon gesprochen haben,
daBl die Familienverbinde sicherlich keine
Freude haben werden, wenn nunmehr diese
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Erhohung des Milchpreises eintritt —, ob
ihnen nicht genau so wie mir und vielen
Abgeordneten des Hauses die Wiinsche der
Familienverbéande und die Wiinsche der Rent-
nerorganisationen bekannt sind. Die gehen
ndamlich iiber diesen Ausgleichsbetrag fiir die
Milch weit hinaus. (‘dbg. Ferdinanda Floss-
mann: Das wurde auch von mir im Finanz-
ausschuf3 ausdriicklich betont!) Das will ich
nicht in Abrede stellen. Aber dann muB
man meines Erachtens auch die SchluB-
folgerungen daraus ziehen. (4bg. M ark: Lieber
nichts geben!) Bitte, vielleicht haben Sie
ein biBchen Geduld. (Abg. Dengler: Laf} den
Mark reden!) Ich komme auf die Auffassung,
die ich zu den Ausgleichsbetrigen vertrete,
noch zuriick. Die Ungeduld ist begreiflich,
aber wir miissen uns alle gedulden. Wir
haben auch die iibrigen Abgeordneten an-
gehort.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserklirung zur Frage der Familien-
politik und zur Frage der Valorisierung der
Altrenten eine positive Haltung bezogen und
hat in. dieser Regierungserklirung gesagt,
daB die Familienpolitik und die -Valorisierung
der Altrenten, sobald es die budgetire Lage
erlaubt, auch weiterhin entsprechend zu ver-
folgen ist. (Abg. Plaimauer: Das hat er
vom Seipel wbernommen! — Gegenruf des Abg.
Altenburger. — Weitere Zwischenrufe.) Man
kann also sicher der Auffassung sein, dafl der
Ausgleichsbetrag eine Abgeltung der nun-
mehrigen Erhohung wire. Aber es kann
niemand die Auffassung vertreten, da diese
Ausgleichsbetrige die tatsdchlichen Wiinsche
der Mitglieder der Familienverbinde und
der Rentnerorganisationen erfiillen wiirden.
(Abg. Ferdinanda Flossmann: Das hat
niemand behauptet, im GQGegenteil!) Und wir
stellen uns vor, daB im Zusammenhang mit
dem Ausbau der Kinderbeihilfen auch diese
Regelung mit eingeschlossen werden muB.

Die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei — und ich mo6chte das in aller
Deutlichkeit sagen — sind im Grundsatz
nicht gegen einen Ausgleich fiir erhéhte
Milchpreise, aber sie sind der Auffassung,
daB dieser Ausgleich im Zusammenhang mit
der kommenden Regelung der Kinderbeihilfen
und der Valorisierung insbesondere der Alt-
renten steht. Wir vergessen nicht auf die
Altrentner und wir vergessen auch nicht auf
die Familienerhalter. Solange es bei uns — und
das sage ich nun fiir unsere Partei — Ab-
geordnete in diesem Hause geben wird, die
Arbeitnehmerinteressen vertreten, die Abge-
ordneten des Osterreichischen Arbeiter- und
Angestelltenbundes, werden wir auch die
Rentner und die Familienerhalter entsprechend
beriicksichtigen, sie vertreten und unseren

EinfluB fir sie geltend machen. (Lebhafter
Beifall bei der OVP. — Abg. Kysela: Wir
werden Sie tm Herbst bei den Budgetberatungen

daran erinnern! — Unruhe. — Prdsident
Dr. Gorbach gibt das Glockenzeichen.)

Ich mo6chte darauf verweisen, daB in den
letzten Jahren im Sinne der Familien, im
Sinne der Dienstnehmer und des gesamten
Osterreichischen Volkes verschiedene Ver-
besserungen hinsichtlich des Lebensstandards
durchgefiihrt worden und zu verzeichnen sind.
Ich erinnere an die zwei SteuermafBnahmen:
Steuersenkung 1955, Steuersenkung 1956. Ich
erinnere daran, daB es gelungen ist, eine
anndhernde Valorisierung fiir die Beamten
in die Wege zu leiten, daB es gelungen ist,
mit 1. Jénner dieses Jahres die Neurentner
wesentlich besser in ihrem Alter zu sichern,
als das bisher fiir die Altrentner moglich
gewesen ist. (Abg. Kysela: Nach hartem
Kampf!) Die Abgeordneten der OVP handeln
nicht unter Zwang. Auch bei den Sozialisten
werden manche Dinge verschiedentlich aus-
gesprochen und behandelt, auch wenn es
gleiche Parteiginger sind. (Abg. Wilhelmine
Moik: Wir sind uns einig, Kollegin Rehor!)
Wir sind uns einig, jawohl!

Ich mochte sagen, daB dariiber hinaus
auf Grund der neuen kollektivvertraglichen
Vereinbarung iiber Urlaubszuschiisse auch
eine bescheidene Verbesserung im Lebens-
standard fiir Arbeiter und Angestellte erzielt
worden ist. (Abg. Ferdinanda Flossmann:
Kurz und gut, alles kriegen wir!) Kollegin
Flossmann! Wenn man in diesem Hause
durch zweieinhalb Stunden eine Debatte fithrt
und kaum ein Wort dariiber hort, daB auch
etwas Positives im Sinn der Familie und der
Dienstnehmer durchgesetzt worden ist (Abg.
Horn: Das, was Sie jetzt sagen, ist nicht
richtig! Leben Sie einmal mit 200 S! Das
ist micht moglich! — Abg. Dengler: Laf sie
reden! Die Frau Flossmann ist auch mnicht
unterbrochen worden! — Abg. Ferdinanda
Flossmann: Auch das 1ist mnicht richtig!),
dann schien es mir notwendig, auch dies nun
zu sagen. (Abg. Horn: Ich habe nur an die
Kollegin Rehor eine Frage gestelli; sie soll
einmal versuchen, mit 200 S in der Woche zu
leben bei dem Milchpreis!)

Prisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, mit den Zwiegesprichen
ein Ende zu machen.

Abgeordnete Grete Rehor (fortsetzend): Und
wenn der Herr Kollege Horn mich fragt,
ob es moglich wire (weitere Zwischenrufe)
— Herr Kollege Horn, horchen Sie nur jetzt
vielleicht einen Augenblick zu —-, als Familien-
erhalter in der Woche mit 200 S zu leben,
dann gebe ich IThnen darauf folgende Antwort:
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In meiner Familie gab es eine lange Zeit,
in der wir nur von der Arbeitslosenunter-
stlitzung gelebt haben, und wir mufiten unser
Auslangen finden, weil wir zwangsméBig arbeits-
los gemacht wurden. (4bg. Mark: ,,Zwangs-
mafig arbeitslos gemacht! — Abg. Hormn:
Ja, wir auch! — Weitere Zwischenrufe. —
Prisident Dr. Gorbach gibt das Glockenzeichen.)
Viele andere auch, Herr Kollege Horn, und ich
bedauere es. Ich mochte es bestdtigen: es
gibt heute noch Familien, die mit 200 S
ihr Auslangen finden miissen. Diese Tatsache
ist fiir uns als Volksvertreter keine Freude,
und es muB} alles versucht werden, um ein
solches Lohnniveau zu verbessern und zu
heben. Je unsachlicher wir uns benehmen,
desto schwerer wird es moglich sein, solch
schwierige Fragen zu losen. Je sachlicher
wir uns benehmen, umso eher wird es moglich
sein, so schwierige Fragen auch zu regeln.

Ich moéchte auch noch ein Wort zu den
Ausfithrungen des Herrn Kollegen Honner
sagen. Er hat ein sehr diisteres Bild iiber
die kommende Preisentwicklung gegeben. Vom
Standpunkt der OVP ist dazu folgendes zu
sagen: Es gibt saisonméBige Schwankungen
bei den Preisen. Die Hausfrauen wissen, daf3
es im Verlaufe eines Jahres Ausgleiche nach
oben und nach unten gibt. Das, was wir
mit aller Deutlichkeit verurteilen, ist die
Aufwirtsentwicklung der Preise in jenen In-
dustriezweigen und in jenen Branchen, die
eine ausgezeichnete Konjunktur haben und
die eine eigene Rohstoffbasis im Lande nach-
weisen, aber die Konjunktur ausniitzen, um
die Preise zu erhéhen. Aber diese Preisent-
wicklung sehen wir nicht nur in der Privat-
wirtschaft, wir sehen sie auch gelegentlich
woanders. In dem Zusammenhang sei fest-
gestellt, daB die Konsumvereine anscheinend
auf ihre Aufgaben vergessen haben. (Zu-
stimmung bei der OV P.) Die Konsumvereine
haben urspriinglich eine preisregulierende Wir-
kung gehabt, und wir stellen als Hausfrauen
fest, daB die Preise, die wir verurteilen,
nicht nur beim Kaufmann der Privatwirt-
schaft, sondern auch in den Kaufliden des
Konsumvereins gleich hoch angeschrieben sind.

Wir erheben unsere Stimme gegen eine
Brotpreiserhhung. (A4bg. Herke: Wie lange
denn? Wir werden Sie betm Wort nehmen!)
Wir werden uns insbesondere an die Brot-
industrie wenden. Ja, Sie konnen uns beim
Wort nehmen. Wir erheben auch unsere
Stimme gegen eine Verteuerung des Stromes
(Beifall bei der OVP), und wir hoffen,
daB es moglich ist, daB das Brot im Preis
stabil bleibt, ebenso der Strom, aber ebenso
auch die Einrichtungen der 6ffentlichen Be-
triebe, die von den Konsumenten in Anspruch

genommen werden. Wir hoffen, daBl es dann
nicht so ist, wie gelegentlich der Herr Ab-
geordnete Truppe in diesem Hause argumen-
tiert hat, daB einmal das Allgemeininteresse
und ein anderes Mal das wirtschaftliche Interesse
in den Vordergrund zu stellen ist. Ich bin
der Meinung, daBl beides, das allgemeine
Interesse und das wirtschaftliche Interesse
gepaart, die Uberlegung zu entsprechender
Preisbildung gibt.

Ich komme zum Schlufl und méchte folgendes
sagen: Solange es in diesem Haus Frauen
als Volksvertreter gibt, die zugleich Familien-
erhalter sind, werden sie ihre Stimme gegen
die Aufwirtsentwicklung der Preise und fir
die Stabilitdit erheben. Wir laden alle Volks-
vertreter in diesem Hohen Hause unbeschadet
ihrer Parteizugehorigkeit ein, sich diesen
unseren Bemiihungen anzuschliefen. (Beifall
bet der Volkspartei.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte ge-
meldet hatte sich der Herr Abgeordnete
Truppe. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Truppe: Meine Damen und
Herren! (A4bg. Dengler: Er kann nicht schwet-
gen! — Abg. Horm: Schau, der eine kann
nicht schweigen wund der andere kann mnicht
reden, Dengler! Das gleicht sich aus! —
Heiterkeit. — Abg. Dr. Pittermann: Jetzt
wird einer gleich viel schweigsamer werden!)
Ich mé6chte an der Spitze meiner Ausfiihrungen
einen Auszug aus der ,,Parlamentskorrespon-
denz“ vom 17. November 1954 bringen, in
dem der Herr Abgeordnete Strommer folgendes
erklirt hat — Sie konnen das im Bogen 26
der ,,Parlamentskorrespondenz‘ vom 17. No-
vember lesen —: ,,Es wurde zwar in der letzten
Zeit sehr viel von einer bevorstehenden Milch-
preiserh6hung geschrieben, die Landwirtschaft
denkt jedoch nicht daran, die Produzenten-
preise fiir die Milch zu verdandern.”“ (4bg. Dipl.-
Ing. Hartmann: Das war im Jahre 19564!)
»Der Minister moge jedoch nichts unversucht
lassen, zu einer Regelung der Bezahlung der
Molkereiarbeiter zu kommen.‘

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diese
Feststellung des Herrn Abgeordneten Strommer,
eines Mannes, der auf dem Gebiete der Agrar-
politik wohl das wichtigste Wort zu sprechen
hat, analysieren, so kénnen Sie daraus folgenden
Schluf} ziehen: Seit November 1954 ist — und
es wurde von keinem der OVP-Redner eine
solche Behauptung aufgestellt — preislich
keine wesentliche Verinderung auf dem Gebiet
der Milchproduktion nachgewiesen. Seit dem
November 1954 haben sich die Produktions-
kosten — ausgenommen jene Lohne, die
jetzt geregelt wurden — nicht wesentlich
verindert. (Abg. Dipl.-Ing. Hartmann: Die
Produktionskosten sind gestiegen!) Ich stelle
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noch einmal fest: Es hat keiner der OVP-
Redner hier einen solchen Nachweis erbracht!
(Abg. Dipl.-Ing. Hartmann: Weil ich Sie
verschont habe!) Damals schon hatte der
Herr Abgeordnete Strommer erklirt, daf$
die Lohne der Molkereiarbeiter geregelt werden
sollen. Dieser Theorie folgend hat wahr-
scheinlich die Osterreichische Volkspartei wih-
rend des Wahlkampfes dann auch die Er-
klairung abgegeben, dafBl keine Verteuerung
der Konsumentenpreise eintreten solle. Wenn
Sie daher zwischen Versprechen und Halten
irgendwo einen auffallenden Unterschied finden
wollen, so, meine Herren, in den Erkldrungen
Ihrer mafigebendsten Herren und den Hand-
lungen sowie in den Forderungen, die wiederum
von der gleichen Seite kommen! (Abg. Strom-
mer: Mir scheint, Sie haben zwei Jahre ge-
schlafen! Sie wissen iberhaupt nmicht, was in
der Welt vorgeht!)

Herr Abgeordneter Strommer, ich wiirde
Ihnen empfehlen, Thre Erklirungen selbst nach-
zulesen. (Abg. Dengler: Er streitet es ja
nicht ab!) Ich verstehe IThre Nervositit, aber
ich glaube, sie ist in diesem Falle fehl am Platze.
(Abg. Strommer: Das hat ja niemand ge-
leugnet /) Es wire auBerordentlich zweck-
méafBig, wenn Sie etwas mehr Konsequenz in
Ihren Handlungen Ihren Reden gegeniiber an
den Tag legen wiirden. (Abg. Strommer: Ich
werde ber Ihnen in die Schule gehen, damit ich
vielleicht etwas lernen kann!) Ich habe ein
solches Begehren an Sie, Herr Abgeordneter,
nicht gestellt, aber es wire zweckmaélbBiger,
wenn Sie sich et was mehr an Haltung erinnern
wirden, dann, wenn Sie Ihre eigenen Worte
Liigen strafen. Sonst brauchen Sie nirgends-
hin in die Schule zu gehen; sich eine solche
Haltung  anzueignen, wirde  geniigen.
(Abg. Strommer: Ich stehe dazu heute noch!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu
einigen hier zitierten Bemerkungen, die ich
anliflich meiner letzten Rede hier im Hohen
Hause und auch im Finanzausschull gemacht
habe und die einer Kritik unterzogen wurden,
kurz Stellung nehmen.
~ Es wurde hier meine Bemerkung im Finanz-
ausschull, daB die Subventionen zugunsten
der Produzenten gehen, als unrichtig darge-
stelll. In diesem Zusammenhang hat der
Herr Abgeordnete Hartmann einen Leit-
artikel der ,,Arbeiter-Zeitung‘ zitiert. Nun,
Herr Abgeordneter Hartmann, die ,,Arbeiter-
Zeitung* widerspricht in keinem Punkt dem,
was ich im FinanzausschuB erkliart habe, und
zwar aus folgenden Griinden. Ich habe im
Finanzausschufl erklirt, daB Subventionen
zugunsten jener gehen, die sie erhalten, in
diesem Falle zugunsten jener, die hohere
Preise fiir ein Produkt, also im konkreten Fall
fir die Milch, bekommen.

Unser Gedankengang ist folgender: Wir sehen
die Konsumenten in der Summe. Diese sind
auch diejenigen, die die Steuern aufbringen, aus
denen — und das haben Sie selber in Thren Aus-
fihrungen erklirt — die offentlichen Sub-
ventionen bezahlt werden. Wenn die ,,Arbeiter-
Zeitung‘‘ aufgezeigt hat, da durch die Steuer-
progression und durch die Verschiedenheit
der Einkommensverhdltnisse ein sozialer Aus-
gleich bei dieser Leistung hergestellt wird, so
ist das ein sehr wesentliches Stiick Sozial-
politik. Wir Sozialisten stehen auf dem
Standpunkt, daB jene mit dem hohen Kin-
kommen und der entsprechenden gréferen
Steuerkraft beitragen sollen, um soziale Be-
lange auch dann, wenn sie auf dem Gebiete
der Ernihrung gelegen sind, auszugleichen,
das heiflt, solche Preise wie den Milchpreis zu
stittzen. Es sind daher die durch die 6ffent-
liche Hand aufgebrachten Steuern, die als
Subventionen ausgegeben werden, eine Auf-
bringung der Konsumentenschaft zugunsten
der Produzentenschaft, und es ist damit auch
die Subvention eine Subvention zugunsten
des Produzenten.

Aber betrachten Sie nun diese unsere Ein-
stellung, dieses Bestreben des sozialen Aus-
gleiches gegeniiber Ihrer Politik. Wir ver-
meinen, daB man auch innerhalb des Agrar-
sektors bemiiht sein sollte, einen solchen Aus-
gleich herzustellen. Wir geben zu und haben
es niemals bestritten, da3 die Produktions-
kosten der Milch im Verhdltnis zum Preis
hoch sind. Aber wir stellen genau so fest,
daB es eine Reihe von Gebieten auf dem Agrar-
und Forstsektor gibt, wo aullerordentlich
hohe Preise verzeichnet werden miissen. Wiirde
man dort eine dhnliche Ausgleichspolitik an-
streben, also dort, wo die hohen Einnahmen
hereinkommen, von diesen etwas hernehmen,
um sie hiniiberzugeben in jene Sparten, wo
eben kalkulatorische Schwierigkeiten bestehen,
dann wiren wir in unseren Anschauungen
ausgeglichen, und dann wire auch der Aus-
gleich innerhalb Thres Sektors gegeben. Sie
sehen also: Wir haben nicht nur keinen
Widerspruch hier hervorgerufen, wir sind

vielmehr der absoluten Meinung, daB man

innerhalb aller Wirtschaftssektoren genau so
versuchen soll, einen sozialen Ausgleich her-
zustellen, wie man es im industriellen und ge-
werblichen Sektor versucht. So wie das im
Rahmen der Einkommensempfinger iiber den
Steuerweg geschieht, sollte es auch auf dem
Agrarsektor versucht werden, dann werden
hier viel leichter Schwierigkeiten {iberwunden
werden koénnen. Und wenn Sie diesen. Weg
mit uns beschreiten, dann werden -Sie auch
leichter unser Verstindnis dort finden, wo
nun einmal wirklich Hirten auftreten, die
nicht innerhalb dieses Wirtschaftssektors aus-
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geglichen werden konnen. (A4bg. Polcar:
Truppe, Sie sind ein volkswirtschaftliches Un-
geheuer! — Heiterkeit. — Abg. Polcar:
Da kriegt man ja Junge, wenn man das hért!)
Ich verstehe schon, Herr Polcar ... (Weitere
Zwischenrufe. —  Prasident Dr. Gorbach
gibt das Qlockenzeichen.) Ich verstehe, daB
bei jenen Herren, die nicht gewohnt sind,
im Rahmen ihres Denkens irgend etwas her-
zugeben von dem, was sie seit eh und je
fir ihr Eigentum, fiir ihr Privileg halten,
hier eine Nervositit festgestellt werden muB.
Aber glauben Sie mir: Wenn iiberall und immer
so gedacht worden wire, dann hitten wir
in Osterreich iiberhaupt keine Sozialpolitik
zustandegebracht.  (Beifall bei den Sozia-
listen.)

Wenn ich nun in diesem Zusammenhang
auch einige Worte zur sozialistischen Anregung
beziiglich eines Ausgleiches fiir die Altrentner
und die Kinderreichen (A4bg. Rosa Joch-
mann: Sehr richtig!) erwihne, so wire es
folgendes: Wir lehnen es ab, daB man zuerst
die Lebensbedingungen der Altrentner und der
kinderreichen Familien gerade um so viel
erschwert, als man spdter unter Umstéinden
durch einen Ausgleich im Gefolge einer Nach-
ziehung wieder geben will. (Abg. Rosa Joch-
mann: Die Alirentner haben auch ein Ver-
sprechen!) Diese Erschwernisse, die jetzt
durch diese Verteuerung eintreten, miissen
direkt ausgeglichen werden, und dazu besteht
nach wie vor zu Recht die Forderung der
Altrentner auf eine entsprechende Erhohung
ihrer Renten. Es wire Betrug an den Alt-
rentnern, wenn wir ihnen jetzt zuerst schon
in Form von erhéhten Preisen das nehmen,
was wir ihnen spiter vielleicht irgendwie
ersetzen wollen. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich méchte nur noch kurz dem Hohen Hause
eine Mitteilung beziiglich dieses omindsen
Landwirtschaftsbetriebes der Wiener Arbeiter-
kammer machen. Soviel mir inzwischen mit-
geteilt wurde, wurde diese Liegenschaft von
Herrn Meinl gekauft, der seinerzeit dort
einige Kiihe und einen Betrieb gehabt hat,
der zum Zwecke der Aufrechterhaltung des
Herrenhauses und der dort geladenen Jagd-
giste betrieben wurde. Die Arbeiterkammer
hat kein Herrenhaus dort zu betreiben, sie
hat daher, soweit es sich um Nutzungsgriinde
beziehungsweise um Griinflichen handelt, diese
an Landwirte verpachtet, weil sie selbst
kein Herrenhaus betreibt und daher diese
Betriebe zur Aufrechterhaltung des Herren-
hauses nicht braucht. (Zwischenrufe.)

Zu der hier von der Kollegin Rehor fest-
gestellten angeblichen Demagogie méchte ich
noch folgendes sagen: Im Rahmen der Milch-
preiserhdhung haben Verhandlungen statt-
gefunden, auch im Rahmen der Gewerkschaft,

und es ist zu einheitlichen Stellungnahmen ge-
kommen. In diesem Zusammenhang wurde
aber auch dort immer wieder darauf hin-
gewiesen, daB letzten Endes im Verlauf der
politischen Wahlen Versprechungen gemacht
wurden, die man jetzt nicht einzuhalten ge-
denkt, und diese Versprechungen wurden von
der OVP nicht eingehalten. (Zwischenrufe.)

Ich habe bereits ein Zitat aus der ,,Parla-
mentskorrespondenz‘‘ zur Verlesung gebracht,
und ich glaube, daB Thnen auch diese Stelle
beweist, wie richtig und wie wahrheitsgetreu
diese Feststellung auf Abgabe wvon Ver-
sprechungen Ihrerseits sind, die Sie nicht
zuhalten gedenken. Aber Sie gehenim Rahmen

dieser ganzen Preispolitik und Ihrer Stellung- -

nahme dazu auBerordentlich weit. Ich habe
hier den ,Heimatruf“. Ich glaube, meine
Herren von der OVP-Seite, dieser ,,Heimatruf*
ist Thnen bekannt. Und dieser ,,Heimatruf*
beschuldigt die Sozialisten (A4bg. Polcar:
Zu demagogeln!), daB sie Preistreibereien
betreiben, so zum Beispiel auf dem Gebiete
der Strompreise. So behauptet man, daf die
Sozialisten die Preise fiir Kohle und Koks
in Hdanden hédtten und so weiter und so fort.
(Abg. Machunze: Jetzt sind diese Betriebe
nicht mehr in euren Hdnden!) Meine Herren!
Wenn Sie jetzt den Zwischenruf gemacht
haben, so wollen Sie damit sagen, daB Sie
kiinftighin far das, was dort preislich geschieht,
die Verantwortung tragen. (Abg. Sebinger:
Sie und wir !) Fur das, was war, meine Herren,
wollen wir Ihnen sagen: Vergleichen Sie die
Kohlenpreise in Osterreich mit der iibrigen
Preisentwicklung, und Sie kénnen entnehmen,
welchbescheidene Politik dort betrieben wurde!
(4bg. Polcar: Siehe die KELAG!) Ver-
gleichen Sie den Index, und Sie werden sehen,
daB die Kohlenpreise weit unter dem iibrigen
Index geblieben sind. (4bg. Polcar: Was dort
Ihre Leute gestohlen haben bei der KELAG!
Daher miissen die Strompreise erhéht werden!)
Herr Kollege Polcar! (Abg. Polcar: Ihre
Freunde bei der KELAG haben gestohlen! —
Abg. Dr. Pittermann: Erzdhl, welcher Landes-
rat dort beteiligt war!) Herr Kollege Polcar!
Wenn Sie die Dinge dort kennen und wenn Sie
wissen, daB Herr Direktor Mirkowitsch ein
ausgepriagter OVPler ist (A4bg. Polcar: Drehen
Ste das nicht um, Sie wissen es ja! Fragen Sie
den Landeshauptmann!), daB dieser Direktor
kaufménnischer Leiter dort war und daB es
ihm oblegen wire, die Gebarung der KELAG
streng zu iiberwachen, dann miissen Sie,
bevor Sie ein solches Wort hier aussprechen,
sich dies hundertfach iiberlegen. (Abg. Doktor
Pittermann: Sag ihm, wer demn Freistrom
bezogen hat!) Ich glaube, daB solche Be-
ratungen ernster Natur sein sollten. (Anhal-
tende Zwischenrufe.)
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Zu den Strompreisen will ich Thnen jetzt
einiges sagen. (Abg. Krippner: Reden wir
lieber von der Strafenbahn! — Abg. Doktor
Pittermann: Sie fahren ja hinterher! —
Anhaltende Zwischenrufe und Gegenrufe. —
Prasident Dr. Gorbach gibt das Glocken-
zeichen.) Ich glaube, wenn der Herr Abge-
ordnete Polcar in einer so exponierten Stellung
irgendwo wire, so wiirde er dort die Dinge
wahrscheinlich noch viel mehr zu seinen
Gunsten gebrauchen, wenn er sich hier schon
von der Polizei gratis und franko durch die
StraBen in moglichst rascher Folge fahren
1aBt. (Heiterkeit und Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Strasser: Als ,Muster
ohne Wert'“!) Das charakterisiert den Geist
eines Menschen, der sich nicht das Recht heraus-
nehmen soll, hier solche Zwischenrufe zu
machen. (Abg. Ferdinanda Flossmann: Wenn
das alle 165 Abgeordneten machen wiirden!)

Aber nun, meine Herren, einige Worte noch
zu dem Strompreis selbst. Wenn wir
in dieser Zeitung lesen, da die Strompreis-
erh6hungen letzten Endes zu Lasten des
Ministeriums fir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft gehen sollten, so mdchte ich
auch einige ernste Bemerkungen ankniipfen.
(4bg. Machunze: Gibt es das auch? —
Abg. Polcar: Wir werden sie aber nicht
ernst nehmen !) Es bleibt in diesem Zusammen-
hang immer zu iiberlegen: Wenn ein Wirt-
schaftszweig wie unsere Elektrizitdtswirtschaft
gefordert wird, wenn groBe Investitionen not-
wendig sind, so muB man die Investitions-
kapitalien, also das Investitionsgeld, in der
Belastung beurteilen. (Abg. Dengler: Die
Preise erhohen?) Wer hat auf dem Gebiet
dieser Investitionen immer dafiir plddiert,
daB wir sie mit Hilfe von Krediten und An-
leihen groBeren AusmafBes durchfithren sollen?
(Abg. Sebinger: Weil man es sonst iberhaupt
nicht tun kann!) Wenn man es nicht tun
kann, dann muB man aber die Konsequenzen
daraus ziehen. Wenn wir uns dazu entschieden
haben, iiber den Weg einer teuren Energie-
anleihe, iiber den Weg der Weltbank, iiber
den Weg sonstiger nicht billiger Kredite die
Energiewirtschaft aufzubauen, so miissen wir
wissen, daB diese Kredite — und das war die
Politik Ihres Finanzministers — letzten Endes
auf diese Betriebe und Wirtschaftszweige ihre
Wirkungen auslosen. Wenn ich mit teurem
Geld investiere, dann wird dieses teure Geld
zwangsldufig hohe Preise auslosen. Und nun
stehen wir vor den Friichten dieser Investitions-
politik, einer Investitionspolitik, die Sie selber
immer heraufbeschworen haben. Es bleibt
daher in diesem Zusammenhang sicherlich
kein anderer Weg, als entweder iiber die 6ffent-
liche Hand diese Lasten, die Sie selber befiir-
wortet haben, zu iibernehmen oder aber sie

betriebswirtschaftlich  auszugleichen. (A4bg.
Krippner: Sprich von der Milch! — Prisi-
dent Dr. Gorbach gibt das Glockenzeichen.)

Ich mé6chte daher zum AbschluBl nicht nur
meine Verwunderung iiber die vollige, ich
mdochte sagen, Desorientierung in so wich-
tigen Fragen auf seiten der OVP zum Aus-
druck bringen, sondern nur noch einmal
darauf hinweisen ... (Abg. Dengler: Der
Volkswirtschaftler Truppe! Bei dir gehen
wir in die Lehre! —— - Ruf bei der OVP:
St tacuisses!)

Lieber Kollege Dengler! Solche Zwischen-
bemerkungen sind nicht dazu angetan, Fragen
irgendwie zu kliren und Tatbestdnde so dar-
zustellen, daB sie auch anderwirts verstanden
werden konnen. (Weitere Zwischenrufe bei der

ovp.)
Es ist nur noch einmal die Tatsache fest-
zustellen — und, Herr Kollege Strommer,

Sie mogen nervos sein, soviel Sie wollen —:
Sie haben Erklirungen abgegeben (weitere
Zwischenrufe — Prdsident Dr. Gorbach gibt das
Glockenzeichen), daBl Sie keine Erhohung der
Preise mehr fordern werden. Sie haben den
Minister aufgefordert, die Molkereilshne zu
regeln. Sie haben Ihr Wort gebrochen!
(Abg. Strommer: Gar keine Rede!) Sie
haben daher die volle Verantwortung zu iiber-
nehmen. Vor allem aber sollten Sie einmal be-
kennen, daB Sie kiinftighin nicht mehr glaub-
haft erscheinen, weil Sie in der Lage sind,
Worte, die Sie aussprechen, in kiirzester Zeit
in das Verkehrte zu drehen und so darzu-
stellen, als hidtten Sie nie in diesem Sinne ge-
sprochen. Halten Sie Wort, haben Sie den
Mut, zu Ihren eigenen Worten zu stehen,
dann erst werden Sie von uns wieder ernst
genommen werden! (Beifall bei der SPO0.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Wiinscht der Herr Berichterstat-
ter das SchluBwort ? — Es ist nicht der Fall.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit der vm Ausschupbericht abgedruckten Er-
ganzung in zwetter wund dritter Lesung
mit Mehrheit angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (14 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Wert-
papierbereinigungsgesetz, BGBl. Nr. 188/1954,
gedndert wird (1. Wertpapierbereinigungsge-
setz-Novelle) (41 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: 1. Wertpapier-
bereinigungsgesetz-Novelle.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich ersuche ihn, die Verhandlungen
einzuleiten.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Im Jahre 1954 beschloB der Nationalrat das
Wertpapierbereinigungsgesetz. ~ Verschiedene
Zweifel, die sich bei der Durchfiihrung dieses
Gesetzes ergaben, konnten durch Auslegung
geklairt werden. Es hat sich aber gezeigt,
daB in einigen Punkten eine Anderung be-
ziehungsweise Erginzung des Wertpapier-
bereinigungsgesetzes erforderlich ist. Diesem
Zweck dient die vorliegende Novelle.

In § 16 wird durch die Ersetzung des Wortes
,ungiinstigere’* durch das Wort ,,andere
klargestellt, daB auch die Anerkennung in einer
giinstigeren Gruppe zulidssig ist.

Erginzungen beziehungsweise Neufassungen
erwiesen sich in den §§ 19, 23 und 25 erfor-
derlich. Dem § 25 soll auBerdem ein Absatz 5
hinzugefiigt werden.

Bei einzelnen Wertpapieren wird seit der
Kundmachung der Bereinigung bis zum In-
krafttreten dieser Novelle die Frist von
sechs Monaten bereits verstrichen sein. Aus
diesem Grund war die Ubergangsklausel im
Artikel II Ziffer 1 notwendig.

Der Finanz- und Budgetausschull hat sich
in seiner Sitzung vom 13. Juli 1956 mit der
Vorlage beschiftigt. Im Auftrag des Aus-
schusses stelle ich daher den Antrag, der
vorliegenden Novelle die verfassungsmiBige
Zustimmung zu erteilen und, falls dies
erforderlich sein sollte, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiithren. Der
Antrag ist iiberfliissig, weil keine Wortmeldung
vorliegt. Ich komme daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage tn zweiter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (49 der
Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Ver-
auBerung der bundeseigenen Liegenschaft in
Wien EZ. 23, KG. Wieden (Haus Wien, IV.,,
ArgentinierstraBe 25/27) (58 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
betreffend die VerduBerung der bundeseigenen
Liegenschaft in Wien EZ. 23, KG. Wieden
(Haus Wien, IV., ArgentinierstraBle 25/27).

Berichterstatter ist abermals der Herr Ab-
geordnete Machunze. Ich bitteihn, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Das Bundesfinanzgesetz 1956 bestimmt in
Artikel VI Abs. 1 Z. 1, daB unbewegliches
Eigentum des Bundes ohne Zustimmung des
Nationalrates nur dann verduBert werden
darf, wenn der Wert des zu veriduBernden
Objektes 2 Millionen Schilling nicht iiber-
steigt.

Durch das -vorliegende Gesetz soll nun
das Hohe Haus dem Verkauf der Liegenschaft
auf der Wieden, Wien, IV., Argentinierstrale
25/27, zustimmen.

Das Objekt ist grundbiicherliches Eigentum
des Deutschen Reiches und fiel gemidfl den
Bestimmungen des Staatsvertrages an die
Republik Osterreich. Als Kiufer tritt die
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken auf,
die hier ihre Handelsvertretung unterbringen
will. Der zu entrichtende Kaufpreis betrigt
4,925.000 S.

Der Finanz- und Budgetausschul hat die
Vorlage in seiner Sitzung vom 19. Juli 1956
angenommen.

Ich stelle namens des Ausschusses den
Antrag, das Hohe Haus wolle dem Verkauf
der erwidhnten Liegenschaft zustimmen.

Weiter stelle ich den Antrag, falls dies
erforderlich sein sollte, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiithren.

Prisident Dr. Gorbach: Der formale Antrag
des Herrn Berichterstatters ist abermals iiber-
fliissig, weil keine Wortmeldung vorliegt.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung etn-
stimmig zum Beschlup erhoben.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (48 der
Beilagen): Garantieabkommen (Ybbs-Persen-
beug-Projekt) und Garantieabkommen (Voits-
berg-St. Andra-Projekt) zwischen der Re-
publik Osterreich und der Internationalen Bank
fiir Wiederaufbau und Wirtschaftsféorderung
(57 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Garantie-
abkommen (Ybbs-Persenbeug-Projekt) und
Garantieabkommen (Voitsberg-Sankt André-
Projekt) zwischen der Republik Osterreich
und der Internationalen Bank fir Wieder-
aufbau und Wirtschaftsforderung.

Berichterstatter ist der Herr Abg. Dr. Ober-
hammer. Ich bitte ihn, die Verhandlungen ein-
zuleiten.
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Berichterstatter Dr. Oberhammer: Hohes
Haus! Will man dem Gewicht und der Be-
deutung der beiden Abkommen, die uns heute
zur BeschluBfassung vorliegen, gerecht werden,
so wird man richtig handeln, wenn man sich
das Investitionsprogramm auf Seite 24/25
der Beilage 48 ansieht. Hier wird deutlich,
welche Summen fiir den Ausbau der Elektri-
zitdtswirtschaft in den néchsten Jahren in

. Bewegung gesetzt werden. Aus den Kosten

des Investitionsprogramms auf Seite 25 ergibt
sich, daB allein fiir das Donaukraftwerk in
Ybbs-Persenbeug fast 2 Milliarden Schilling
zur Aufwendung gelangen, fiir Voitsberg bei-
nahe 79 Millionen Schilling und fiir St. Andrd
nicht viel weniger als 400 Millionen Schilling.

Die Regierungsvorlage beinhaltet zwei Ga-
rantieabkommen fiir Kredite, die osterreichi-
schen Elektrizitdtsunternehmungen von der
Weltbank gewdhrt werden sollen. Es handelt
sich um eine Anleihe der Weltbank an die
Verbundgesellschaft und die Donaukraft-
werke A. G. zur Teilfinanzierung von Ybbs-
Persenbeug in den Jahren 1956 und 1957
im AusmaB von 21 Millionen Dollar und um
eine zweite Anleihe an die Verbundgesellschaft
und die Draukraftwerke zur Teilfinanzierung
der kalorischen Werke in St.André und in Voits-
berg fiir die Jahre 1956 und 1957 beziehungs-
weise fir die Jahre 1956 bis 1958 im AusmaB
von 10 Millionen Dollar.

Die Bedingungen der Weltbank sind fol-
gende: Die Laufzeit der beiden Anleihen
betragt im ersten Fall 25, im zweiten Fall
20 Jahre, wobei vereinbart ist, daB die ersten
5 Jahre tilgungsfrei sein sollen. An Verzinsung
werden 43/ Prozent verlangt, obwohl in-
zwischen die Kreditrate auf 5 Prozent ge-
stiegen ist. Fir nicht verwendete Kredite
wird eine Bereitstellungsprovision von 3/ Pro-
zent verlangt.

Im wesentlichen dienen die Anleihen zur

-Bedeckung des Inlandsbedarfes. Die bisherige

Forderung auf Importe ist fallengelassen wor-
den, sodaB also das gesamte Geld im Inland
verwendet werden kann. Aus Artikel III
ergibt sich, daB die Bedingungen, die wir
schon bei den Anleihen fiir Reieck-Kreuzeck
und fir die Illwerke kennengelernt haben,
ungefiahr gleichgeblieben sind. Neu ist hier,
daB von Stromlieferungsiibereinkommen ab-
gesehen wird und daB die Abtretung von
Stromexporterlosen nicht mehr gefordert wird.

Gesetzesindernden Charakter hat der Ar-
tikel III des Garantieabkommens insofern,
als der Weltbank hier pro rata parte eine
Gleichstellung mit anderen kiinftigen Aus-
landsglidubigern der Republik Osterreich ein-
gerdumt wird.

Die Vorteile dieser Anleihen und der von
uns heute zu beschlieBenden Garantieab-
kommen liegen auf der Hand. Der Ausbau
der Kraftwerke wird im starken MaBe vor-
wirtsgetrieben. Die Entlastung des inldn-
dischen Kapitalmarktes wird in einer Summe
von 806 Millionen Schilling bei den zuflieBenden
Krediten ziemlich stark sein. Endlich werden
31 Millionen Dollar in konvertibler Wahrung
die devisenpolitische Lage Osterreichs wesent-
lich erleichtern. Der Wegfall des Import-
zwanges, von dem ich schon geredet habe,
wird die Beschiftigungslage im Inland wesent-
lich starken.

Ich glaube, hiemit die beiden Garantie-
abkommen hinreichend erértert zu haben,
und darf im Namen des Finanz- und Budget-
ausschusses folgenden Antrag stellen: ,Der
Nationalrat wolle beschlieBen: Dem Garantie-
abkommen (Ybbs-Persenbeug-Projekt) und
dem Garantieabkommen (Voitsberg-Sankt
Andri-Projekt) zwischen der Republik Oster-
reich und der Internationalen Bank firr Wieder-
aufbau und Wirtschaftsforderung (48 der
Beilagen) wird gemaB8 Artikel 50 Abs. 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes die Genehmigung
erteilt.

Falls es notwendig ist, bitte ich General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Der Berichterstatter
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren. Erhebt sich dagegen ein
Widerspruch? — Es ist nicht der Fall. Es
bleibt bei diesem Verfahren.

Zum Wort gemeldet hat sich als Kontra-
redner der Herr Abgeordnete Fischer. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Die Osterreichische Elektrizitits-
wirtschafts-AG. will den Bau des Donau-
kraftwerkes Ybbs-Persenbeug sowie den Bau
der Draukraftwerke St. Andrid und Voitsberg
zum Teil mit auslindischen Krediten finan-
zieren. Fir Ybbs-Persenbeug wird ein Kredit
von 21 Millionen Dollar, fiir die Draukraft-
werke ein Kredit von 10 Millionen Dollar
in Anspruch genommen. Der Kreditgeber ist
die Internationale Bank fiir Wiederaufbau
und Wirtschaftsférderung in Washington. Der

ZinsfuB steht — wenigstens nach dem Be-
richt — noch nicht ganz fest; die Verzinsung
wird — so heiBt es in dem Bericht — ,,voraus-

sichtlich* 43/ Prozent pro Jahr betragen; in
dem Bericht wird jedoch hinzugefiigt, daB die
Weltbank ,im Zuge der derzeit allgemeinen
Kreditverteuerung die jetzt gewdhrten An-
leihen mit mindestens 5 Prozent in An-
rechnung stellt*.
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Der sozialistische Abgeordnete Truppe hat
schon bei einem anderen Punkt der Tagesord-
nung von dieser Anleihe gesprochen und ge-
meint, es sei keine sehr billige Anleihe. Wir
sind auch der Auffassung, dafl die Anleihe nicht
sehr billig, wenn auch nicht sehr teuer ist.
Allerdings, dem mittelgroBen ZinsfuBl folgt ein
weit groBerer PferdefuB, der diese Anleihe
hochst fragwiirdig gestaltet. An sich ist gar
nichts dagegen einzuwenden, daB man groBe
Projekte zum Teil durch Anleihen finanziert.
Allerdings unter einer Voraussetzung: Der
Kreditgeber darf nicht die Mdoglichkeit haben,
ans dem Kredit ein Mittel zu machen, sich
direkt in Osterreichische Fragen einzumengen,
aus dem Kreditgeber darf nicht ein Auftrag-
geber werden! Der Staat haftet dafiir, daB die
Zinsen piinktlich bezahlt und die Kredite
fristgemdB getilgt werden. Dariiber hinaus
darf er jedoch keine Verpflichtung iibernehmen.
(Der Prdisident ibernimmt den Vorsitz.)

Wie steht es nun damit bei dieser Anleihe ?
Im Absatz 5,08 heilt es: ,,Wihrend des
Zeitraumes des Programms, von dem dieses
Projekt einen Teil darstellt, soll sich die
Verbundgesellschaft beziiglich jedes groBeren
Bauvorhabens, welches nicht bereits im Pro-
gramm enthalten ist und welches fiir dessen
Fertigstellung wesentliche Kapitalien benétigt,
mit der Bank ins Einvernehmen setzen.
Die Verbundgesellschaft soll derartige Bau-
vorhaben nur dann durchfiithren beziehungs-
weise den Sondergesellschaften die Durch-
filhrung  derartiger Bauvorhaben nur dann
erlauben, wenn die Bank, der Biirge und die
Verbundgesellschaft gemeinsam iibereingekom-
men sind, daB die Finanzierung derselben
gesichert ist und das Programm dadurch nicht
beeintriachtigt wird.

Kiunftige: noch nicht im Programm ent-
haltene Buuvorhaben der Verbundgesellschaft
diirfen also nur durchgefiihrt werden, wenn die
Weltbank in Washington es gestattet; da-
durch wird der Kredit zur Fessel, der Anleihe-
geber zu einer Art Lehensherrn, dem sich eine
verstaatlichte  Osterreichische  Gesellschaft
unterzuordnen hat.

Das aber ist bei weitem noch nicht das
Schlimmste. Die Frau Abgeordnete Rehor
hat hier im Zusammenhang mit einem anderen
Tagesordnungspunkt ebenfalls ihre Stimme
gegen Preiserhéhungen erhoben, vor allem
gegen die geplante Brotpreiserh6hung und
gegen die geplante Strompreiserhhung. Ich
fiirchte, die erhobene Stimme der Frau Ab-
geordneten Rehor wird in der Luft héngen
bleiben, und unter dieser erhobenen Stimme
werden die Preise erhoht, wird eine neue
Teuerung iiber Osterreich hereinbrechen.

Die amtliche ,,Wiener Zeitung* vom 3. Juli
enthilt folgende Mitteilung: ,,Das Bundes-

ministerium fiir Verkehr und verstaatlichte
Betriebe teilt mit: Die Verbundgesellschaft
hat beim Bundesministerium fiir Verkehr
und verstaatlichte Betriebe einen Antrag
auf Strompreiserh6hung fir die von der
Verbundgesellschaft an die Landesgesell-
schaften und an GroBverbraucher zu liefernde
elektrische Energie eingebracht. Die Verbund-
gesellschaft fithrt in dem Antrag aus, daB diese
Strompreiserh6hung unerlaBlich sei, damit die
Kredite zur Fortfilhrung des notwendigen
Kraftwerksausbaues beschafft werden konnen.
Vor allem die Anleiheverhandlungen mit der
Weltbank, an denen das Finanzministerium
beteiligt war, konnten nur unter der Zusage
zu einem erfolgreichen Abschlul gebracht
werden, daB eine angemessene Erhohung
des Verbundtarifs und damit die notwendige
Verbesserung der Ertragslage erfolgt.*

Das ist eine amtliche Mitteilung des Mini-
steriums fir Verkehr. In dieser Mitteilung
wird aber nicht mehr und nicht weniger gesagt,
als daB eine auslindische Bank an Osterreich
die erpresserische Forderung gestellt hat, in
Osterreich miiBten Preise erhoht werden,
damit Osterreich diese auslindischen Kredite
gewdhrt werden.

Ich frage nun: Was geht die Weltbank der
osterreichische Strompreis an? Osterreich
biirgt fir die Verzinsung und die Riickzahlung
der Anleihe. Das sollte geniigen. Osterreich
ist zahlungskréftig genug, um als glaub-
wiirdiger Biirge aufzutreten. Aber dal zu
den inldndischen Preistreibern jetzt noch
ausldndische Erpresser kommen, die neue
Preissteigerungen in Osterreich anordnen, na,
das miilte eigentlich das gesamte Parlament
entschieden zuriickweisen. Wenn man mit
derlei beginnt, dann ist doch das Ende nicht
abzusehen. Was auslindische Kapitalisten
heute fiir den Strompreis in Osterreich fordern,
das konnen sie morgen fiir den Mietzins in
(sterreich diktieren, und jeder kiinftige Kredit
konnte dazu miBbraucht werden, um die
Lebenshaltungskosten des arbeitenden Volkes
in Osterreich immer hoher hinaufzutreiben.
Die osterreichischen Unternehmer haben schon
unmiBverstindlich angekiindigt, daB die ge-
plante Strompreiserhhung fiir sie der Vor-
wand sein wird — ich glaube, der erwiinschte
Vorwand —, zu neuen Preissteigerungen iiber-
zugehen.

Wir lesen in der Zeitschrift ,,Die Industrie
vom 7. Juli dieses Jahres: ,,Das Verlangen der
Verbundgesellschaft trifft die Osterreichische
Industrie in einem denkbar ungiinstigen
Zeitpunkt, nicht zuletzt in einem psycho-
logisch ungiinstigen Zeitpunkt; haben ein-
zelne Industrien doch —eben erst Preis-
erh6hungswiinsche, die gewill nicht minder
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begriindet waren als die der Verbundgesell-
schaft, im gesamtwirtschaftlichen Interesse
zuriickgestellt. Besonders einige strominten-
sive Produktionssparten — man denke etwa
an die chemische Industrie — wiirden von einer
Strompreiserhohung, die durch die Hinauf-
setzung des Verbundtarifes unweigerlich aus-
gelost wiirde, hart getroffen. Wenn der Appell
des Bundeskanzlers zum Stillhalten der Preise
zur Sicherung der Wiahrungsstabilitit notig
war, so miillte er auch fiir den Sektor der
Stromtarife gelten.

Nun, wer die Sprache der Unternehmer zu
deuten versteht, der hort hier sehr unmiB-
versténdlich die Drohung heraus: Wenn diese
Strompreiserh6hungen eintreten, dann werden
wir mit Preiserhdhungen in der Industrie
antworten. Es wird hier nicht zuféllig schon
die chemische Industrie herausgehoben, man
nimmt schon vorweg, welche Preiserhhungen
man sich vorbehdlt. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Hofeneder.) Das steht in der Zeitschrift
der Industrie sehr deutlich und klar zu lesen.
(Abg. Dr. Hofeneder: Was Sie nicht alles
herauslesen! — Abg. Honmner: Wir werden
es ja sehen!) Hier steht klar und deutlich, daB
die Strompreiserhdhungen andere Preiserho-
hungen zur Folge haben. (A4bg. Dr. Hofen-
eder: Das steht wnicht drinnen!/) Ich mul
mich wundern, ddaB Sie als Sekretir dieser
Kreise so wenig imstande sind, die Wiinsche
dieser Kreise zu verstehen, oder daB Sie sich
so viel Watte in die Ohren stopfen — solange
Sie im Parlament sind, nicht auBerhalb des

Parlaments! —, um hier jetzt so zu tun,
als wenn Sie die Forderungen der Unternehmer
iberhorten. (A4bg. Dr. Hofeneder: Kein

Wort steht davon drinnen!)

Nun wird in der Zeitschrift ,,Internationale
Wirtschaft'* vom 13. Juli dieses Jahres in
einer Art Rechtfertigung der geplanten Strom-
preiserhdhung gesagt, man solle die neuen

- Tarife nicht bagatellisieren, sondern nur ihrer

Dramatisierung solle vorgebeugt werden. Es
heillt hier: ,,Anders liegen natiirlich die
Verhiltnisse bei GroBabnehmern, bei denen
der Stromanteil 5, 10 oder 20 Prozent der
Gesamtkosten zu erreichen vermag. Aber
gerade in diesen Fillen mull eine echte Preis-
bildung der Elektrizititswirtschaft weiter-
gegeben werden, weil der umgekehrte Weg nur
auf eine 6ffentliche Subvention und indirekt auf
manipulierte Preise in diesen Industrien hinaus-
laufen wiirde. Und subventionierte Preise
diirften in der Industriekalkulation eigentlich
nicht vorkommen.*

Nun, vielleicht wird mir der Herr Abge-
ordnete Hofeneder wieder sagen, ich hére und
lese hier alles Mogliche heraus. Hier wird
aber zwischen den Zeilen recht deutlich gesagt:

Die osterreichische Industrie arbeitet heute
auf Grund der nicht sehr hohen Strompreise
mit manipulierten, mit subventionierten Prei-
sen. Das aber diirfte nicht vorkommen, hei3t
es in diesem Artikel, daher werden die Strom-
preise erh6ht, und aus den erhéhten Strom-
preisen werden dann nicht manipulierte, nicht
subventionierte, sondern echte, das heif}t
gesteigerte Preise hervorgehen. (Zwischen-
rufe.)

Aus Washington wird also der Startschuf(
fiir eine neue Teuerung in Osterreich gegeben.
Es ist kein Zufall, daB sich der OVP-Presse-
dienst sofort schiitzend vor die Weltbank
gestellt und erklirt hat, ,,daB die nunmehr
von der Verbundgesellschaft verlangte Strom-
preiserhéhung in keinem direkten kausalen
Zusammenhang mit den vom Finanz- und
Verkehrsministerium gemeinsam gefiihrten Ver-
handlungen mit der Weltbank steht. Ich
mochte hier daher um Aufklirung aus der
Koalition bitten: Was stimmt also? Das
eine Ministerium teilt klipp und klar mit
— und ich habe gar keinen Grund, an der
Richtigkeit zu zweifeln —, daB bei den Ver-
handlungen in Washington diese Bedingungen
fir die Anleihe gestellt wurden. Ich wieder-
hole: Das ist nicht irgendeine Pressemeldung,
nicht irgendeine Aussendung eines Presse-
dienstes, sondern das ist die Mitteilung eines
osterreichischen  Ministeriums. Und der
Koalitionspartner antwortet: Das ist nicht
wahr, das stimmt nicht, diese geplante Strom-
preiserh6hung steht in keinem Zusammen-
hang, wenigstens in keinem direkten kausalen
Zusammenhang mit den Verhandlungen in
Washington. Ich wiirde also im Interesse der
Aufklirung der dsterreichischen Offentlichkeit
bitten, daB von den beiden Koalitionspartnern
festgestellt wird: Was ist richtig, was ist
unrichtig? Wo ist die Wahrheit und wo ist
die Unwahrheit ?

Allerdings méchte ich die Volkspartei daran
erinnern, daf einer ihrer Abgeordneten im
niederosterreichischen Landtag, der Abge-
ordnete Hirmann, schon vor den Wahlen
sagte, die Weltbank stelle die Erhéhung des
Strompreises als Bedingung fiir die Anleihe.
Das hat ein Abgeordneter der OVP im nieder-
Osterreichischen Landtag gesagt und damit
eigentlich das bestdtigt, was vom Ministerium
fir Verkehr mitgeteilt wurde.

Es hat also gar keinen Sinn, die freche
Einmischung der Weltbank in 0Osterreichische
Angelegenheiten und das Zuriickweichen der
osterreichischen Unterhidndler nachtriglich zu
beschonigen oder wegretuschieren zu wollen.
Hier wurde eine Anleihe aufgenommen, die
sich mit der Entscheidungsfreiheit Osterreichs
schwer vereinbaren ldBt. Das ist umso er-
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staunlicher, da man vor einigen Monaten
eine sowjetische Anleihe fiir Niederosterreich
abgelehnt hat, eine Anleihe, die an keinerlei
Bedingung gebunden war und die die oster-
reichische Entscheidungsfreiheit in keiner Weise
beeintriachtigte. Man hat damals erkldrt, es
konnte vielleicht dadurch der Fall eintreten,
daB doch die Entscheidungsfreiheit Osterreichs
beeintriachtigt werde. Hier aber, bei den
Bedingungen der Weltbank ist eklatant der
Fall eingetreten, und hier hat sich niemand
gefunden, der das fiir unvereinbar mit der
osterreichischen Souverdnitdt erklirt hétte.

Meine Damen und Herren! Tag fir Tag
kommt es in der letzten Zeit zu neuen Preis-
steigerungen, und einige sind schon unmif-
verstindlich angekiindigt. Wir koénnen an-
gesichts dieser beunruhigenden Entwicklung
einer Anleihe nicht zustimmen, durch die
vom Ausland her eine Preiserh6hung hier in
Osterreich erpreBt wird. Wir kénnen nicht
zustimmen, daB sich Osterreich Bedingungen
unterwirft, die seiner Entscheidungsfreiheit
widersprechen. Anleihen sollen uns den wirt-
schaftlichen Aufstieg erleichtern. Wenn sie
jedoch das Leben des Volkes erschweren,
wenn den Anleihen auf dem Fufle die Teuerung
folgt, dann sind solche Anleihen entschieden
abzulehnen.

Prasident: Zum Wort gemeldet ist weiter
der Herr Abgeordnete Dr. Gredler. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Gredler: Meine Damen und
Herren! Zur Debatte steht die Anleihe der
Weltbank fiir zwei Projekte auf dem Gebiet
der Elektrizitatswirtschaft. Wir haben schon
1954 aus derselben Quelle 12 Millionen Dollar
fiir Reileck-Kreuzeck und fiir die Draukraft-
werke erhalten und 1955 einen &hnlichen
Betrag fiir das Liinersee-Projekt.

Diese Anleihen wiren bei dem -Zustand der
Wirtschaft, wie er in der Ersten Republik
zwischen 1918 und 1938 herrschte, durchaus
notwendig gewesen. Vielleicht nicht so sehr
in der Situation, besonders bei den gegebenen
Konditionen, die in der Zweiten Republik
gegeben ist. Die Lage hat sich grundlegend
geindert. GroBe Investitionen aus der Kriegs-
zeit und vor allem Milliarden Dollar aus der
Marshallplan-Hilfe haben das Industriepoten-
tial Osterreichs im Vergleich zur Vorkriegszeit
nahezu verzweieinhalbfacht, also wesentlich
gestarkt.

Wenn wir heute zu diesem neuen Projekt,
zu dieser neuen Anleihe Stellung nehmen,
so laBt sich dazu viel kontra, aber auch viel
pro sagen. Und da es uns scheint, als wiirde
doch die Notwendigkeit, das Pro iiberwiegen,
haben wir uns entschlossen, zum Unterschied

von der Stellungnahme meines Vorredners in
diesem Fall mit pro zu stimmen. Denn wir
miissen uns dariiber im klaren sein, da — un-
serer Meinung nach im wesentlichen aus Ver-
schulden einer falschen Koalitionspolitik —
der inlindische Kapitalmarkt in Osterreich
noch auf sehr schwachen Fiilen steht. Wir
wissen, daB die energetische Versorgung Oster-
reichs um die Wende 1959/60, zu einem
Zeitpunkt also, wo die Atomenergie, zu-
mindest in unserem Vaterlande, vermutlich
noch keinesfalls ein entsprechender Faktor sein
wird, in einen Engpal kommen wird. Fir
diese Situation mufl vorgesorgt werden.

Man sagt, daBl ein Jahresbedarf von bis
zu 2 Milliarden Schilling notwendig ist, um
diese Vorsorge zu treffen, und wir wissen,
daB die Elektrizitdtswirtschaft ohnedies nur
angesichts von Abschreibungen und anderen
ginstigen Faktoren vielleicht einen Jahres-
bedarf von 400 Millionen Schilling von sich aus
decken kann.

Diese Diskrepanz mufl also iiberwunden
werden. Der inlindische Kapitalmarkt — und
die letzten Anleihen haben dies klar gezeigt —
kann sie nicht iiberwinden. Sie muf} also von
aullen her iiberwunden werden, und angesichts
dieser Notwendigkeit stimmen wir fiir das
vorliegende Projekt, wiewohl es — ich werde
noch darauf zu sprechen kommen — zweifel-
los Nachteile mit sich bringt.

Die inldndische Kapitalmarktsituation ist,
wie ich schon vorhin sagte, ungiinstig. Wir
haben in Osterreich die héchste Einkommens-
besteuerung unter allen westlichen Léndern.
Wir haben eine Doppelbesteuerung der Aktie
und viele Médngel des Aktiengesetzes. Es wird
unsere Aufgabe sein — hoffentlich in nicht zu
ferner Zeit —, diese Mingel zu beseitigen. Wir
haben eine zweifellos zu geringe Forderung
des privaten Wohnbaues und des dazugehérigen
Sparens. Es ist nun nicht Gegenstand der
heutigen Sitzung und wiirde sie zu sehr
verlingern, wollte ich noch auf die Situation
des inlindischen Kapitalmarktes zu sprechen
kommen. Es geniige die Feststellung: Sein
Ansprechen allein reicht nicht aus, um die
vorliegenden Aufgaben auf dem Energiesektor
entsprechend l6sen zu konnen. Die inlindi-
schen Finanzquellen, also die Counterpart-
Fonds einerseits, der schon erwiahnte Kapital-
markt andererseits, das Direktgeschift mit
grolen Kapitalsammelstellen, Versicherungs-
instituten und &hnlichen, das alles reicht
unserer Auffassung nach nicht aus. Die
osterreichische Energiewirtschaft bedarf also
einer Ausweitung. Der Stromverbrauch nimmt
jahrlich um mindestens ein Zehntel zu. Die
Situation auf dem Kapitalsektor mit ihrem
Bedarf von etwa 2 Milliarden jahrlich habe
ich bereits umschrieben.
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Wir haben daher mit der Weltbank ein
Geschift gemacht. Es ist nicht unrichtig,
wenn vorhin gesagt wurde, dafl die Weltbank
auch mit uns ein Geschift gemacht hat,
das gar nicht so schlecht ist. Denn dieser
Zinsful}, sei.er nun 43/ oder 5 Prozent, ist
angesichts der Tatsache, daBl auf Grund der
Staatshaftung iiberhaupt kein Risiko besteht,
wirklich kein schlechtes Geschift.

Osterreich verfiigt iiber einen Devisen-
vorrat von gegen 9 Milliarden Schilling.
Zusidtzliche Devisen werden hereingenommen
fiir ein Vorhaben, das véllig einfuhrunabhéngig
ist und daher keinen Devisenbedarf aufweist.
Es werden von Osterreich aus Zinsen in
Devisen entrichtet fiir einen Kredit, dessen
Substanz an sich nicht angeriihrt wird. Die
Zeitung ,Der Volkswirt“ hat vor einigen
Wochen nicht unrichtig geschrieben: Das ganze
sieht so aus wie das Gebaren eines Geschafts-
mannes, der einen Kredit aufnimmt, diesen
nicht verwendet, aber dafiir dennoch Zinsen
zahlt. Die Mittel der Weltbank liegen in der
Nationalbank zusétzlich zu ihrem 9-Milliarden-
Schillingschatz, sie bleiben unangetastet und
steril.

Ich moéchte im Vergleich dazu an die vor
einigen Monaten, meines Erinnerns im Mirz,
durchgefithrte Anleihe der Stadt Oslo er-
innern, die von der Schweiz 25 Millionen
Schweizer Franken zu einem Zinsful von
41, Prozent erhalten hat. Die norwegische
Zentralbank verfiigt, wie Sie wissen werden,
kaum iiber Devisenvorrate. Die Verschuldung
bei der Europiischen Zahlungsunion betrigt
fir Norwegen gegen 120 Millionen Dollar.
Die Situation ist also anders als fiir Oster-
reich. Die Notwendigkeit einer Kapitalherein-
nahme war in wesentlich stirkerem Malle ge-
geben, und auBlerdem ist der Kredit unter
giinstigeren Bedingungen gegeben worden.
Sogar Ausriistungsgegenstinde wurden von
der Schweiz geliefert.

Die erste Anleihe der Weltbank ist, wie
Sie sich erinnern werden, in italienischen Lire
gegeben worden. Bei der Istanbuler Tagung der
Breton Woods-Institute im Herbst 1955 ist
diese besonders nachteilige Konstruktion der

~ersten Weltbankanleihe an Osterreich zur

Sprache gekommen.

Dennoch wire es falsch, jetzt festzustellen,
daB wir ausldndisches Kapital nicht benstigen.
Wir brauchenDirektinvestitionen ausldndischer
Firmen, wir brauchen Beteiligungen, Patent-
und Lizenzvertrige, Assembling-Vertrige und
Niederlassungen, und wir wollen sie auch
haben, vor allem innerhalb des europiischen
Wirtschaftsgebietes.

Von meinem Vorredner wurde ferner iiber
die Frage der Rentabilitdtsforderungen der

Weltbank gesprochen. Jede Bank verlangt
eine Sicherung der Rentabilitit. Es ist nicht
meine Aufgabe, diesen Sektor zu verteidigen.
Aber immerhin wird die Frage der Tarif-
erhShung seriés gepriift werden miissen. Die
Haushalte — das gehért zu den Forderungen,
die wir jetzt bereits erheben — sollen aber
davon frei bleiben. Der Gesamtverbrauch
der Haushalte an Elektrizitdt betrdgt nur
10 Prozent des gesamten abgegebenen Stromes.
Sie erinnern sich, da3 wir in den letzten Jahren
in Osterreich eine sehr massive Stromgerite-
aktion, vor allem in einigen Bundeslindern,
erlebt haben. Es ist unbillig, an die Leute
heranzutreten und zu werben, sie sollen fiir
moglichst viel, fiir Beheizung, Kochzwecke und
so weiter elektrischen Strom verbrauchen,
und sie dann kurze Zeit spiater dafiir, daB} sie
diesem Appell gehorcht haben, mit einer Er-
h6hung des Strompreises zu bestrafen. Ich
erinnere im gleichen Zusammenhang an den
Appell vor Jahrzehnten, mit Holz zu heizen,
Holzofen einzurichten. Man hat das damals
getan, mit dem Erfolg, dal es zu einer wesent-
lichen Verteuerung gekommen ist, eigentlich
etwas volkswirtschaftlich Falsches, das der
Staat unter anderen Voraussetzungen ge-
fordert hat. Ich glaube daher, dal man bei
den Tariferhéhungen die Haushalte freihalten
muB. ’

Ob sich, wie mein Vorredner gemeint hat,
wesentliche Preiserh6hungen dadurch ergeben,
dafl der industrielle Strompreis steigt ? Der
elektrische Strom spielt als Kostenfaktor fiir
die Preisbildung in Erzeugung und Bilan-
zierung der meisten Produkte ja doch nur
eine sehr untergeordnete Rolle. Es wird sich
daher kaum etwa eine wesentliche Umwélzung
auf dem Preissektor ergeben.

Ich habe vorhin gesagt: Wir miissen aus-
landisches Kapital hereinnehmen, auch auf
dem Energiesektor. Mag sein, daBl vieles
im Zusammenhang mit dieser Weltbank-
anleihe ungiinstig scheint, aber die Notwendig-
keit der Kapitalhereinnahme scheint uns
dennoch gegeben.

Wir miissen dariiber hinaus auch versuchen, -

ausldndisches Privatkapital zu interessieren.
Die Auslandsverschuldung Osterreichs betrigt
im gegenwirtigen Zeitpunkt nur ein Zehntel
von derjenigen aus der Zeit vor 1938. Der
Schuldendienst hat 1937, gemessen die Ver-
zinsung an der Bundesschuld, 5 Prozent,
1955 nur 2,6 Prozent betragen. Es ist also so,
daB man ausldndisches Privatkapital herein-
nehmen kann und soll, daB man allerdings
auch eine ganze Reihe von Voraussetzungen
dafiir schaffen miiflte.

Sie werden mir erlauben, daB ich bei diesem
Thema in kurzen Ziigen — denn es gehort,
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im grofen gesehen, auch dazu — zu der Frage
der Kreditgewiahrung des Auslandes an Oster-
reich Stellung nehme. Die Form einer solchen
Anlage ausldndischen Kapitals ist verschieden.
Die gegenwirtige ist eine Kreditgewdhrung.
Es ist moglich im Wege einer stillen Gesell-
schaft. Das ist nicht so sehr erwiinscht.
Es ist viel besser im Weg der Beteiligung
ausléndischen Kapitals, sei es durch eine Aktien-
gesellschaft, sei es in Form einer Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung, sei es irgendwie
in offenen Handelsgesellschaften, Mitunter-
nehmergesellschaften der verschiedenen Rechts-
formen.

In diesem Zusammenhang méochte ich mir
erlauben, noch kurz auf jene Debatte einzu-
gehen, die heute bei der Behandlung des Staats-
vertragsdurchfiihrungsgesetzes stattgefunden
hat. Der Herr Abgeordnete Reisetbauer von
der Osterreichischen Volkspartei hat die Aus-
fihrungen unseres Redners sichtlich mi6-
verstanden. Er hat den Vorwurf erhoben,
daB unser Redner einseitig deutsche vor dster-
reichische Interessen stellt. In Wahrheit hat
er ein Rechtsprinzip, vollig losgelést von der
Frage, ob es sich um die Forderungen dieses
oder jenes Landes handelt, verteidigt. Meine
Fraktion und genau so die Fraktion der Unab-
hidngigen hat schon angesichts der Ertrterung
des Staatsvertrages keinesfalls nur die Be-
handlung dieser einen Frage, ndmlich die
Heranziehung von rechtméaBigem deutschem
Privateigentum in Gsterreichische Ingerenzen
geriigt, sondern genau so den § 23, dessen
unklare Formulierung durch eine Anfrage Koref
und eine Anfrage auch unserer Fraktion bereits
beleuchtet wurde, iiber die, glaube ich, noch
keine authentische Interpretation vorliegt.
Dabei steht aber doch zumindest fest, daB
nach einer bestimmten Diktion Osterreichische
Forderungen, und zwar Privatforderungen,
Deutschland gegeniiber fallengelassen worden
sind — also das Prinzip, staatliche Forderungen
zu kompensieren, indem man das Eigentum
oder die Forderungen von Privaten einfach
opfert. Darum hat es sich gehandelt. Es ist
also die Meinung des Abgeordneten Reiset-
bauer falsch, in einem anderen Parlament wire
es undenkbar, daB ein solches Problem iiber-
haupt unter diesem Gesichtspunkt erértert
werden wiirde. ‘

Ich darf Ihnen dazu ein praktisches Beispiel
geben. Da ich weiB, wie sehr Sie die Debatten
in ausldndischen Parlamenten verfolgen, werde
ich vielen von Ihnen vielleicht nichts Neues
sagen.

Der Rechtsausschul des amerikanischen
Senates hat am 9. Juli — also vor ganz kurzer
Zeit — einen Gesetzentwurf einstimmig ge-
billigt, der die Riickgabe von wihrend des
Krieges in den Vereinigten Staaten als Feind-

vermégen beschlagnahmten deutschen und
japanischen Vermogenswerten im Werte von
anndhernd 500 Millionen Dollar betrifft. Der
Gesetzentwurf sieht die vollstindige Riickgabe
der beschlagnahmten Werte vor. Die Regierung
Eisenhower hatte demgegeniiber nur die Riick-
gabe von Vermégen bis zu 10.000 Dollar
empfohlen. Der demokratische Senator Olin
Johnston hat am 12. Juli, also vor wenigen
Tagen, vor dem amerikanischen Senat die
vollstindige Riickgabe des wihrend des zweiten
Weltkriegesbeschlagnahmten feindlichen Eigen-
tums verlangt, und der Senat hat interessanter-
weise diesen Gesetzesantrag Johnstons ohne
jede Meinungsdullerung entgegengenommen.
Lediglich der republikanische Senator Homer
Capehart erkundigte sich, ob das Gesetz das
ganze Problem des beschlagnahmten Feind-
eigentums endgiiltig regeln wiirde, und John-
ston hat dies bejaht. Johnston hat in diesem
Zusammenhang auch einen Briefwechsel mit
dem AuBenminister Dulles verlesen. In seinem
Brief hat Dulles unter Hinweis auf seine
Unterhaltungen mit Adenauer die baldige Ver-
abschiedung eines Gesetzes iiber die teilweise
Riickgabe von Feindeigentum gefordert. John-
ston hat in seinem Antwortschreiben die
Teilriickgabe abgelehnt; er hat seinen Stand-
punkt vor dem Senat vertreten und erklart,
daB eine teilweise Enteignung nicht weniger
anstofig sei als eine vollstindige Enteignung.
Eine Enteignung verletze Vorschriften des
nationalenund des internationalen Rechtes. Die
USA, so sagte Johnston wortlich, kénnten
es sich in dem kritischen Augenblick des Welt-
geschehens nicht leisten, ,zu Akten der
Barbarei zuriickzukehren“. Die Enteignung
sei ein Uberbleibsel primitiver Zeiten.

Ich habe Ihnen diese Debatte, die in Amerika
im Zusammenhang mit dem sogenannten
»Irading with the Enemy-Act* abgehalten
wurde, vor Augen gefiihrt, um Ihnen zu zeigen,
daB sehr wohl, und zwar gerade zu dieser
Zeit, die Frage von auslindischem Eigentum
in unserem Sinne behandelt wurde. Aber
machen wir unter die Dinge einen SchluB-
strich! Der Staatsvertrag ist nun einmal
beschlossen, das Staatsvertragsdurchfithrungs-
gesetz wurde heute von Ihnen beschlossen.
Machen wir also einen SchluBstrich!

Ich kehre nun — vielleicht kommt ein
Zwischenruf: Es ist héchste Zeit! — zuriick
zu dem Thema Weltbankanleihe. Sie kénnen
nicht auslindische Anleihen ins Land herein-
nehmen und ausldndisches Privatkapital in

Europa auffordern, sich jenseits der Grenzen

zu betitigen, wenn auf der anderen Seite
ununterbrochen, und zwar leider nicht nur
hinter dem Eisernen Vorhang, auslindische
Privatinvestitionen vom Staat an sich gerissen
und ergriffen werden.
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Ich wiirde Thnen daher vorschlagen, da
wir nun in StraBburg sind, uns dort zum
Sprecher einer neuen Idee zu machen. Wir
haben die Europédische Konvention zumSchutze
der Menschenrechte erlebt, begriiit und be-
jaht. Es war unsere Fraktion als erste und
im Zuge danach auch kurze Zeit spiter die
beiden Regierungsparteien, die den Beitritt
Osterreichs zu dieser Europiischen Konvention
der Menschenrechte gefordert haben.

Warum sollte unsere Delegation in Straf-
burg nicht eine Europédische Konvention zum
Schutze ausldndischer Kapitalinvestitionen vor-
schlagen? Alle freien europiischen Staaten
sollten sich zum Schutze rechtmifBig erwor-
benen ausldndischen Eigentums und sonstiger
Rechte von Auslindern verpflichten. Das ist
eine neue Idee, und wir sollten diese Idee,
eine solche Magna Charta vertreten. Warum
nicht? Es wire verniinftig und gut und wiirde
den europdischen Kapitalmarkt und seinen
gegenseitigen Austausch, seine Befruchtung
und seine Verquickung erhéhen und ver-
bessern. Ich weil und sehe es aus manchen
leise gemachten Zwischenrufen und den ge-
runzelten Stirnen, daff die Erwdhnung neuer
Ideen hier in diesem Hause nicht gerne gehort
wird. (Abg. Dengler: O ja!) Vor Jahren
einmal haben wir — ich war damals noch in
der Jungen Front — den Gedanken gedullert:
Die europdische Integration bedarf einesWieder-
anpassungsfonds. Den Namen haben wir
damals nicht gefunden, er heifit jetzt so.
Jahre spiter, nachdem man unsere Forderung
iiberhaupt nicht behandelt hat, ist der hollin-
dische AuBlenminister Stikker mit dieser For-
derung vor die Offentlichkeit getreten, und nun
spricht man von einem Fonds de reconversion
et readaption in ganz Europa. Es war eine
neue Idee, und wie so oft hat das Ausland sie
vor uns aufgegriffen.

Es scheint mir nun, daB3 es Zeit ist, auch
unsererseits etwas zu tun, damit privates
Kapital und private Unternehmerleistung ange-
regt werden, sich jenseits der Grenzen zu be-
teiligen. Dann wird es auch nicht notwendig
sein, sich nur an die Weltbank zu wenden,
dann wird, so wie etwa der Versuch der Herein-
nahme auslindischen Kapitals, den Prinke
jetzt fir den Wohnbau durchfiihrt, solches
auslindisches Kapital, wenn es gesichert ist,
fiir verschiedene Projekte ins Land herein-
flieBen. Aber es gibt auch heute noch Politiker
von Rang und Namen, die durchaus keine
Kommunisten sind, die einen solchen Stand-
punkt vertreten — denn in der Ideologie der
Kommunisten ist dieser durchaus vertretbar,
in jeder anderen Ideologie aber ist er un-
recht —, Anspriiche eines Staates gegeniiber
einem anderen Staat dadurch aufrechnen zu
wollen, dal das Eigentum von Biirgern des

Schuldnerlandes, dessen man im eigenen Land
habhaft werden kann, eingezogen wird. Man
miiBte sich eben die Mittel durch eine gerechte
Belastung aller ausldndischen Biirger be-
schaffen, wenn Reparationen da und dort nétig
sind. An solchen Dingen, wie sie die letzten
Jahrzehnte gesehen haben und wie wir sie
hoffentlich, zumindest im freien Westen, einmal
iiberwunden sehen wollen, leidet nur der
Kapitalverkehr als solcher, und zwar auch
beim gewinnenden und nicht nur beim ver-
lierenden Staat. Seinerzeit vor 1914 gab es
von den Weisungen der Regierungen unab-
hingig einen Kapitalverkehr, und die Welt-
wirtschaft hat damals einen Grad von Wirk-
samkeit und Stabilitit erreicht, an den wir
heute nicht anndhernd herankommen.

Die Notwendigkeiten eines solchen Kapital-
austausches, der weit iiber das hinausgeht,
was wir bis jetzt erzielt haben, sind zweierlei,
und zwar erstens die Beseitigung der in diesen
Staaten bestehenden administrativen, steuerli-
chen oder sonstigen Vorschriften, die es dem
auslindischen Investor schwer machen, sich
zu beteiligen und sich gegeniiber den Ange-
hérigen und insbesondere gegeniiber den Firmen
des eigenen Landes zu behaupten, und vor allem
die Bekampfung der noch immer vorhandenen
Tendenz, bereits bestehende Investitionen und
sonstige Interessen des Auslandes entweder
direkt durch diskriminierende MafGnahmen
unhaltbar zu machen oder, was schwer-
wiegender ist, die investierten Kapitalien
und Vermdégen zu sperren und zu enteignen.

Wir glauben daher, daB alles das einmal
wegfallen muBl und da der auslindische
Gldaubiger und Investor seine Gegenleistungen
fir die Kredite erhalten muf3, daB ihm der
Zinsendienst gewéhrleistet werden mufl und
daB die Verwirrung auf dem Gebiete des Eigen-
tumsschutzes einmal aufhéren mufl. Denn
auch der heutige Tag erwies mit der Diskussion
und auch durch das MiBverstindnis dessen,
was unsere Fraktion ausgefiihrt hat, eine sclche
Verwirrung auf dem Gebiete des Eigentum-
schutzes. Der Eigentiimer mufl im Genuf}
seiner wohlerworbenen Rechte stehen, dann
werden die Beziehungen normalisiert werden.

Ich habeim Zusammenhang mit dieser Anleihe
der Weltbank, deren Nachteile ich in meiner
Rede unterstrichen habe, deren Notwendig-
keit meine Fraktion trotzdem angesichts des
unterentwickelten inlandischen Kapitalmarktes
anerkennt, an Sie a,pEelliert, hier einen Schritt
vor die europdische Offentlichkeit zu tun, zu
zeigen, dafBl aus unserem Lande Ideen kommen,
die vielleicht im Gesamteuropa einen Schritt
nach vorne bedeuten, Schlacken der Ver-
gangenheit zu beseitigen, die zu der Anerkennung
des Individuums und seiner Rechte als Triager
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und Forderer des wirtschaftlichen Lebens
fithren, jedenfalls einen Schritt zu einer europi-
ischen Konvention fiir den Schutz auslidn-
discher Kapitalinvestitionen. Machen wir einen
solchen Versuch und stellen wir unter Beweis,
daB es moglich ist, wieder den Flu8 der
Kapitalien zu verstdrken, neben den geistigen,
den ideellen, den kulturellen Interessen aller
Art auch die materiellen Interessen zwischen
den europdischen Staaten einander anzundhern
und eines Tages vielleicht eine solche Situation
auf dem Kapitalmarkt zu schaffen, daf mit
Hilfe unserer eigenen Mittel wie der unserer
befreundeten Nachbarlinder sich Anleihen
einer Weltbank entweder vermeiden lassen
oder unter giinstigeren Bedingungen herein-
nehmen lassen, jedenfalls einen Schritt nach
vorwirts zur Erhohung unseres wirtschaftlichen
Potentials und einen Schritt nach vorwirts
zur Vereinigung eines kommenden Europas!
(Beifall bei der FPO.) :

Prasident: Zum Wort ist niemvand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. Wir kommen daher zur Ab-
stimmung,.

Bei der Abstimmung werden die beiden
Garantieabkommen mit Mehrheit genehmigt.

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (6 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Verlingerung der Gel-
tungsdauer des Bundesgesetzes vom 29. Feber
1956, BGBI1. Nr. 58, womit vorlaufige Bestim-
mungen iiber die den Mitgliedern des Ver-
fassungsgerichtshofes gebiihrende Geldentschi-
digung getroffen werden (63 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Verlingerung der Geltungs-
dauer des Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956,
BGBI. Nr. 58, womit vorldufige Bestimmungen
iber die den Mitgliedern des Verfassungs-
gerichtshofes gebithrende Geldentschiadigung
getroffen werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mark. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Mark: Gleichzeitig mit der
Regelung der Gehilter der o6ffentlich Ange-
stellten wurden auch die Beziige aller
jener offentlichen Funktiondre neu geregelt,
die mit den Beziigen der Offentlich Be-
diensteten in einem Zusammenhang stehen.
Ausgenommen von dieser Regelung blieben
damals nur die Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes, weil die von der Bundesregierung
vorgelegte Vorlage nicht die Zustimmung des
Ausschusses gefunden hat.

Man hat sich dann am 29. Februar 1956
darauf geeinigt, ein Gesetz zu erlassen, in dem

Vorsorge getroffen wird, daB die Beziige
der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
bis zu einer endgiiltigen gesetzlichen Regelung,
also bis zu einem bestimmten Zeitpunkt

in der bestehenden Ho6he aufrechtbleiben. -

Dieser Zeitpunkt war der 30. Juni. So ist
die Bundesregierung dann an das Haus
herangetreten und hat einen neuen Vorschlag
auf eine Verlingerung dieses Zustandes bis
Ende Dezember in der Beilage 6 vorgeschlagen.

Der VerfassungsausschuBl hat diese Regie-
rungsvorlage am 5. Juli behandelt, ist aber
zu dem SchluB gekommen, man moge eine
solche Verlangerung nicht durchfiihren, sondern
lieber eine endgiiltige gesetzliche Regelung in
absehbarer Zeit, also noch vor SchluB der
jetzigen Session, treffen.

In einer weiteren Sitzung am 19. Juli haben
dann die Abgeordneten Kranzlmayr und Mark
gemeinsam einen vorbesprochenen Gesetz-
entwurf vorgelegt, der an die Stelle der Re-
gierungsvorlage treten sollte. Der Ausschuf}
hat diesem Gesetzentwurf nach einer kurzen
Debatte seine Zustimmung gegeben und stellt
nun den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Ihnen vorliegenden Gesetzentwurf die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte, wenn eine solche notwendig ist,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident: Es ist niemand zum Wort
gemeldet. Wir gelangen daher zur Abstim-
mung,.

Bei der Abstimmung wird der Entwurf
etnes Bundesgesetzes, mit dem das Verfassungs-
gerichtshofgesetz 1953 neuerlich erginzt wird,
in der tm Ausschufbericht abgedruckten Fassung
m zwetter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.

7. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (30 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber das Gnadenrecht in Diszi-

plinarangelegenheiten der Landeslehrer (56 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz i{iber das Gna-
denrecht in Disziplinarangelegenheiten der
Landeslehrer.

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Solar. Ich bitte sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Lola Solar: Hohes Haus!
Der UnterrichtsausschuBl hat in seiner Sitzung
vom 18. Juli die Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz iiber das Gnadenrecht in Disziplinar-
angelegenheiten der Landeslehrer, in Ver-
handlung gezogen. Die Anregung zu dieser
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gesetzlichen Regelung ging von den Lindern
aus, und zwar auf Grund einer EntschlieBung
des Nationalrates vom 31. Mirz 1955 und
der EntschlieBung des Bundesrates vom

" 6. April 1955, betreffend amnestiedhnliches

Vorgehen in Disziplinarangelegenheiten aus
Anla der zehnten Wiederkehr des Jahres-
tages der Befreiung der Republik Osterreich.
Ein solches Gnadenrecht in Disziplinarange-
legenheiten wurde firr Bundesangestellte schon
durch den § 25 Abs. 3 des Verfassungs-
Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 in
der Fassung des BGBI. Nrt. 368 vom Jahre 1925
geregelt. GemdB § 1 Abs. 1 des Lehrer-
dienstrechts-KKompetenzgesetzes ist die Gesetz-
gebung in den Angelegenheiten des Dienst-
rechtes der Landeslehrer Bundessache. Daher
obliegt auch die FErlassung eines derartigen
Gesetzes den Organen der Bundesgesetzgebung.
Der § 1 des vorliegenden Gesetzentwurfes
ist inhaltlich im wesentlichen dem § 25
Abs. 3 des Verfassungs-Ubergangsgesetzes
vom Jahre 1920 angeglichen. Die Festsetzung
der Zustindigkeit zur Ausiibung des Diszi-
plinargnadenrechtes bei den Landeslehrern
obliegt gemdB § 3 des Lehrerdienstrechts-
Kompetenzgesetzes der Landesgesetzgebung.

Der Unterrichtsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 18. Juli 1956
unverindert und einstimmig angenommen.
Er stellt daher den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf die verfassungsmaiBige
Zustimmung erteilen.

Ich beantrage gleichzeitig, die General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Eine Abstimmung iiber diesen
Antrag eriibrigt sich, da niemand zu Wort
gemeldet ist. Wir gelangen zur Abstimmung,.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage tn zwetter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (27 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die steuerliche
Behandlung gewisser verrechnungspflichtiger
Mietzinse (60 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen. zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die
steuerliche Behandlung gewisser verrechnungs-
pflichtiger Mietzinse.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Reisetbauer. Ich bitte ihn um - seinen
Bericht.

Berichterstatter Dr. Reisefbauer: Hohes
Haus! Ich darf Thnen den Bericht des Finanz-

und Budgetausschusses iiber die Regierungs-

vorlage 27 der Beilagen: Bundesgesetz iiber
die steuerliche Behandlung gewisser verrech-
nungspflichtiger Mietzinse, geben.

Der vorliegende Gesetzentwurf will nun
die Frage der Besteuerung der verrechnungs-
pflichtigen Mieteinnahmen einer endgiiltigen
Losung zuftihren. Zunidchst wird fir die
Kalenderjahre 1955 und 1956 eine gleich-
lautende Anordnung vorgeschlagen, wie sie
bereits fiir das Jahr 1954 getroffen wurde.
Dadurch soll erreicht werden, daB die fiinf-
jahrige Hauptmietzinsreserve ohne Abzug einer
Steuer ungeschmilert verbleibt. Dariiber
hinaus soll eine steuerfreie Ansammlung bis
zur vollen Hohe der reservierungspflichtigen
Mieteinnahmen der Kalenderjahre 1952 bis 1956
auch in jenen Fiéllen ermdglicht werden,
in denen Teile dieser Mieteinnahmen wegen
entgegenstehender Werbungskosten nicht aufler
Ansatz geblieben sind. Dies soll dadurch
geschehen, daB Werbungskosten der einzelnen
Kalenderjahre 1952 bis 1956 auf Antrag
bis zur Hohe der jeweils nicht auBler Ansatz
gebliebenen reservierungspflichtigen Mietein.
nahmen des gleichen Zeitraumes in den
Kalenderjahren 1957 bis 1961 gleichmiBig
verteilt als Abzugspost zugelassen werden.

Beziiglich des ibrigen Inhaltes darf ich
mir erlauben, sowohl auf die Vorlage wie
auch auf den gedruckten Bericht zu ver-
weisen.

Am 19. Juli hat sich der Finanz- und
Budgetausschul mit der Vorlage beschiftigt,
sie der Beratung unterzogen und ohne Ande-
rung einstimmig angenommen.

Ich darf fir den Finanz- und Budget-
ausschufl den Antrag stellen, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Ich bitte, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident: Es ist niemand zum Wort ge-
meldet. Wir gelangen daher zur Abstimmung,

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag der Abgeordneten

Dr. Oberhammer, Dr. Pittermann und Genossen,

betreffend Schaffung eines Bundesgesetzes zur

Abénderung des Einkommensteuergesetzes 1953

(Einkommensteuernovelle 1956) (13/A) (62 der
Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Einkommensteuernovelle
1956.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Oberhammer. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dr. Oberhammer: Hohes
Haus! Laut § 10 Abs. 1 Z. 3 des Ein-
kommensteuergesetzes 1953, BGBIL. Nr. 1/1954,
in der Fassung des Bundesgesetzes vom
6. Juli 1954, BGBIl. Nr. 181, zihlen zu den
Sonderausgaben, die vom Gesamtbetrag der
Einkiinfte abzuziehen sind, Beitrige an Bau-
sparkassen zur Erlangung von Baudarlehen
und mindestens fiinfjihrig gebundene Betrige,
die an gemeinniitzige Bau-, Wohnungs- und
Siedlungsvereinigungen zur Schaffung von
Wohnraum geleistet werden. Diese derzeit
geltende Fassung ist hinsichtlich der Frage,
ob auch die Aufwendungen von Mitgliedern
gemeinniitziger Baugenossenschaften, die nicht
eine Eigentumswohnung, sondern bloB eine
Mietwohnung erhalten, als Sonderausgaben
abzugsfahig sind, nicht vo6llig eindeutig. Darum
hat auch das Bundesministerium fiir Finanzen
bereits mit ErlaB vom 30. Mirz 1956 auf
eine klare Interpretation hingearbeitet.

Um aber jede Moglichkeit einer verschiedenen
Auslegung des Gesetzes zu beseitigen, ist
der heutige Initiativantrag gestellt worden,
der im Finanz- und BudgetausschuB am
19. Juli 1956 in Verhandlung genommen
wurde.

Gleichzeitig mit dem Gesetzentwurf wurde
vom AusschuB — gleichfalls einstimmig —
ein von den Abgeordneten Machunze und
Horn vorgelegter EntschlieBungsantrag an-
genommen; er ist dem Bericht beigefiigt.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen,

2. die dem AusschuBbericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

Die EntschlieBung lautet:

Das Bundesministerium fiir Finanzen wird
aufgefordert, eine Neufassung der Bestim-
mungen des § 10 Abs. 1 Z. 3 und 4
Einkommensteuergesetz 1953, BGBIL. Nr. 1/
1954, vorzubereiten, die folgendes regeln
soll:

1. Riickzahlungen von Darlehen, die zur
Vorfinanzierung von Fondsdarlehen gegeben
werden, sollen den Riickzahlungen von
Fondsdarlehen steuerlich gleichgestellt wer-
den. :

2. Steuerliche Begiinstigung der Tilguhgs-
betrige von Bausparkassendarlehen.

Ich bitte, Spezial- und Generaldebatte unter
einem durchzufiihren.

Prasident: Es ist niemand zum Wort
gemeldet. Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
in der Fassung des Ausschufberichtes in zweiter
und dritter Lesung eimstimmig zum Be-
schluf erhoben.

Die Entschliefung wird einstimmig an-
genommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Hartmann, Steiner und Genossen,

betreffend Abinderung des Grunderwerbsteuer-

gesetzes 1955, BGBL Nr. 140 (9/A) (61 der
Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 10. Punkt
der Tagesordnung: Abinderung des Grund-
erwerbsteuergesetzes 1955.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Hartmann. Ich bitte ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Hartmann: Im
Auftrag des Finanz- und Budgetausschusses
habe ich iiber den Antrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hartmann, Steiner, Dr. Withalm
und Spielbiichler, betreffend die Grunderwerb-
steuernovelle 1956, zu berichten.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat sich
in seiner Sitzung vom 19. Juli 1956 mit dieser
Vorlage befaBt.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf wer-
den Kaufvertrige iiber land- oder forstwirt-
schaftliche Grundstiicke, die zum Zwecke der
Arrondierung abgeschlossen werden, von der
Grunderwerbsteuer befreit, wenn die- Agrar-
behorde erklirt, daB der betreffende Vertrag
fir die Flurverfassung vorteilhaft ist.

Die Kommassierung von Grundstiicken ist
besonders im Zeitalter der Technisierung von
groBer Bedeutung. Die im Zuge von Kom-
massierungen notwendigen Eigentumsiibertra-
gungen waren daher schon bisher von der
Erwerbsteuer und von den offentlichen Ab-
gaben befreit.

Nun kann man aber nicht iiberall eine
Kommassierung, also in der Regel eine die
ganze Gemeinde umfassende Grundzusammen-
legung in der gewiinschten kurzen Zeit von
der Behorde aus durchfithren lassen, weil
die technischen und finanziellen Voraussetzun-
gen hiefiir oft fehlen. Daher erscheint es
zweckmaiBig, die freiwilligen Einzelmafnahmen
der Grundeigentiimer im Wege von Vertrigen
zur Erreichung einer wirtschaftlich giinstigen
Gestaltung von Grundstiicken und zur Be-
seitigung von Splitterbesitz zu férdern. Man
spricht bei solchen MaBnahmen oft auch
von einer sogenannten kleinen Kommassierung.
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Bereits das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz
vom Jahre 1951 trug der Wichtigkeit dieser
kleinen Kommassierung Rechnung und be-
giinstigt Kauf- beziehungsweise Tauschvertrige
tiber land- und forstwirtschaftliche Grund-
stiicke, die zum Zwecke der Arrondierung
beziehungsweise zur Bereinigung eines Grund-
besitzes von Enklaven abgeschlossen werden.
Nach den Bestimmungen des Grunderwerb-
steuergesetzes waren bisher beim Erwerb von
Grundstiicken zum Zwecke der Arrondierung
nur Tauschvertrige steuerfrei. Bei Kauf-
vertrigen wurde die Steuerfreiheit nur dann
gewdhrt, wenn der Grundstiickserwerb im
Zuge eines Verfahrens vor der Agrarbehorde
erfolgte, wobei man im Auge hatte, daB3 der
ganze Vertrag vor der Agrarbehérde abge-
schlossen werde, welche auch die grund-
biicherliche Durchfithrung iibernehmen sollte.
Die Durchfiihrung dieser MaBnahme hitte
eine ungeheure Vermehrung der Personal-
stinde bei der Agrarbehorde zur Voraus:
setzung,

Der vorliegende Gesetzentwurf trigt daher
auch den Forderungen der Verwaltungsver-
einfachung weitestgehend Rechnung, wenn
er die steuerliche Begiinstigung von Arron-
dierungskdufen nicht an die Durchfiihrung
eines agrarbezirksbehérdlichen Verfahrens bin-
det, sondern von der Vorteilhafterklirung
seitens der zustindigen Behorde abhingig
macht.

Ich bitte aus all diesen Griinden um die
Genehmigung des vorliegenden Gesetzent-
wurfes und erlaube mir, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiithren.

Prasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die im Ausschup-
bericht abgedruckte Grunderwerbsteuernovelle
1956 in zweiter und. dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

Prasident: Im Einvernehmen mit den Par-
teien lege ich dem Hohen Haus folgenden
Antrag vor:

Der Herr Bundesprisident wird ersucht,
die Frithjahrstagung 1956 der VIII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
8. August 1956 fiir beendet zu erkliren.
Ich bitte jene Frauen und Herren Abge-

ordneten, die diesem Antrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Ich danke. Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Damit ist die Tagesordnung erschopft.
Hohes Haus! Gestatten Sie mir noch einige
SchluBworte.

Mit der Beendigung der heutigen Sitzung
ist auch die erste Tagung der VIII. Gesetz-
gebungsperiode beendet. Diese erste Tagung
war die erste in diesem neuen Sitzungssaal.
Ich glaube, daB wir heute schon feststellen
koénnen, daB der neue Sitzungssaal sich bewédhrt
und unsere Verhandlungen wesentlich er-
leichtert, besonders die gute Akustik und
der Umstand, daB die Redner nunmehr von
einem Rednerpult aus sprechen, das sich
niher bei den Abgeordnetenbinken befindet
als im alten groBen Haus. Es haben auch
AuBenstehende festgestellt, daB dadurch unsere
Verhandlungen wesentlich lebendiger sind.
Wir haben selber oft den Eindruck gehabt,
daB die Redner im Haus nun nicht mehr
zu den Abgeordneten, sondern mit den Ab-
geordneten reden. Wenn wir einmal so weit
sind, daB die Debatten in den Binken auf
ein MindestmalBl eingeschrinkt werden (Abg.
Béhm: Wann wird das sein?), bin ich iiber-
zeugt, daB wir eine sehr gute Form unserer
Verhandlungen gefunden haben werden.

Diese Tagung war sehr kurz. Die Konsti-
tuierung erfolgte am 8. Juni, und die Regie-
rungserklirung der neuernannten Regierung
erfolgte in diesem Monat, am 4. Juli. Trotzdem
wurde in dieser kurzen Zeit, in diesen wenigen
Wochen wertvolle Arbeit geleistet. Ab-
gesehen davon, daBl wir, wie es iiblich ist,
eine Reihe von Gesetzen beschlossen haben,
die den Zweck verfolgen, eine Anpassung
an die jeweiligen Verhiltnisse durchzufiihren,
wurde auch sonst eine umfangreiche Materie
erledigt.

Ich hebe besonders hervor die Erledigung
des Rechnungshofberichtes 1955, wobei ich
auch von dieser Stelle aus die Bedeutung
des Rechnungshofes noch einmal besonders
unterstreichen mochte. Der Rechnungshof,
der direkt dem Parlament untersteht, ist
ja sein wichtigstes Organ, um das Kontroll-
recht auszuiiben, das dem Nationalrat iiber
die gesamte Verwaltung obliegt.

Wir haben dann das Kompetenzgesetz be-
schlossen. Es wurde notwendig durch die
Vereinbarungen, die zur Regierungsbildung
fiihrten. Wir muBiten eine Reihe von Heeres-
gesetzen beschlieBen, um den Ausbau des
Bundesheeres zu ermdglichen, fuBlend auf
dem Wehrgesetz, das schon in der letzten
Legislaturperiode beschlossen wurde.

Ich weise dann noch auf die wichtigen
Materien hin, die in der heutigen Sitzung
durch Gesetzesbeschlul geregelt wurden, das
1. Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz und das
Milchpreisstiitzungsgesetz, zwei Materien, die

|sehr lange in Verhandlung gestanden sind,

bevor wir hier durch Gesetzesbeschliisse eine .
Lésung finden konnten.
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Besonders hervorheben mochte ich auch
noch die Vermogensverfallsamnestie, und zwar
deshalb, weil wir bei der BeschluBfassung
iber dieses Gesetz zum erstenmal lebendig
erlebt haben, daB nunmehr keine Stelle
auBerhalb des Parlaments iiber unseren Natio-
nalrat eine Zensur ausiiben kann. Darf ich
daran erinnern, daB der Nationalrat schon
im Jahre 1952 eine Vermogensverfallsamnestie
beschlossen hat, die daran gescheitert ist,
daB damals der Alliierte Rat — es handelte
sich um ein Bundesverfassungsgesetz — nicht
die Zustimmung erteilt hat. Im Jahre 1954
wurde dann versucht, auf dem Wege des
Vermogensriickiibertragungsgesetzes in einem
einfachen Bundesgesetz die Materie zu regeln.
Auch das ist nicht gelungen, denn der Alliierte
" Rat hat gegen dieses einfache Gesetz ein-
stimmig Einspruch erhoben. Wir sind froh,
anliBlich der BeschluBfassung iiber die Ver-
mégensverfallsamnestie nunmehr feststellen zu
konnen, daB die Bevormundung des Parla-
ments endlich doch aufgehort hat.

Ich danke Ihnen, verehrte Damen und
Herren, fiir Ihre Mitarbeit in dieser Tagung.
Nur durch Ihre intensive und fleiBige Mit-
arbeit war es moglich, dieses reiche Arbeits-

pensum zu erledigen. Und ich darf wohl nun
in Threm Namen danken den Beamten der
legistischen Abteilungen der Regierungsstellen,
die uns oft bei unseren AusschuBberatungen
geholfen haben. Besonders mochte ich in
Threm Namen auch danken den Beamten,
Angestellten und Arbeitern dieses Hauses,
besonders auch des Stenographenbiiros. (Bet-

fall.)

Wir haben in dieser kurzen Tagung viel

Arbeit erledigt. Wir miissen uns aber dariiber

im klaren sein, daBl noch viele groe Probleme
einer Losung harren. Ich wiinsche daher
Ihnen allen, meine geschitzten Damen und
Herren, wihrend der Ferien eine recht gute
Erholung und hoffe, dal wir uns alle gestiarkt
und gekriaftigt im Herbst wieder zu gemein-
samer Arbeit zusammenfinden. (Neuerlicker
Betfall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schluf der Sitzung begeben sich die
Abgeordneten Dr. Maleta, Dr. Pittermanmn,
Dr. Gredler und Koplentg zum Prdasidenten
und sprechen ihm im Namen threr Klubs die besten
Wiinsche fiir die Sommerferien aus.

Schluf der Sitzung: 17 Uhr 5 Minuten
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