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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Hurdes, Zweiter
Prisident Bohm, Dritter Prisident Doktor
Gorbach.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Das  stenographische Protokoll der
59. Sitzung vom 11. Juni 1958 ist in der
Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet geblieben
und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet haben sich die Abgeord-
neten Haunschmidt und Ferdinand Mayer.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Altenburger und Bleyer.

Die eingelangten Antrige weise ich wie
folgt zu:

Antrag 64/A der Abgeordneten Probst,
Dr. Gorbach und Genossen, betreffend eine Ab-
danderung der Nationalrats-Wahlordnung, dem
Verfassungsausschuf};

Antrag 65/A der Abgeordneten Kranebitter
und Genossen, betreffend Ausschiittung einer
Kredithilfe, welche im Haushalt kinderreicher
Miitter die Anschaffung arbeitserleichternder
Einrichtungen ermoéglicht, dem Finanz- und
Budgetausschuf};

Antrag 66/A der Abgeordneten Dr. Hofeneder
und Genossen, betreffend die Schaffung eines
Sozialversicherungsgesetzes fiir die bildenden
Kiinstler,

Antrag 67/A der Abgeordneten Mark und
Genossen, betreffend die Sozialversicherung
der bildenden Kiinstler (Kiinstler-Sozialver-
sicherungsgesetz), und den

Antrag 68/A der Abgeordneten Marchner
und Genossen, betreffend die Novellierung des
Neuvermietungsgesetzes, dem Ausschufl fiir
soziale Verwaltung.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand
erhoben ? — Dies ist nicht der Fall

Seit der letzten Haussitzungsind sechs Anfra-
gebeantwortungen eingelangt, die den Her-
ren Anfragestellern zugegangen sind. In der
Kanzlei liegt ein Verzeichnis der beantworteten
Anfragen auf, woraus Naheres ersehen werden
kann.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Ab-
geordneten Dr. Hetzenauer, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Hetzenauer: Hohes Haus!
Der Herr Bundeskanzler hat mit 21. Juni 1958
an den Herrn Priasidenten des Nationalrates
folgendes Schreiben gerichtet:

,»Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schliefung vom 21. Juni 1958, Z1. 7374/58,
iber meinen Antrag gemdfB Artikel 73 des

Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 fir die Dauer der zeitweiligen Ver-
hinderung des Bundesministers fiir Finanzen
Dr. Reinhard Kamitz mich mit der Vertretung
des genannten Bundesministers betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung
zu machen.

Julius Raab‘

Prasident: Diese Mitteilung dient zur Kennt-
nis.

Ich ersuche den Herrn Schriftfithrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrer Dr. Hetzenauer: Von der
Bundesregierung sind folgende Vorlagen ein-
gelangt :

Bundesgesetz, mit dem das AuBenhandels-
gesetz abgedndert wird (Auflenhandelsgesetz-
novelle 1958) (467 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die dienst- und besol-
dungsrechtliche Stellung der Bediensteten des
Dorotheums (468 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Obst-
pflanzgut (469 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Haftung fiir den Er-
satz von Schidden aus Unfillen beim Betrieb
von Eisenbahnen und beim Betrieb von Kraft-
fahrzeugen (Eisenbahn- und Kraftfahrzeug-
haftpflichtgesetz — EKHG.) (470 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz iiber die Regelung des Klein-
gartenwesens (Kleingartengesetz) (472 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Ziviltechniker-
gesetz abgedndert und erginzt wird (473 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Kunstakademie-
gesetz abgedandert wird (Kunstakademiegesetz-
Novelle 1958) (474 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gesetz vom
5. Dezember 1918, StGBlL. Nr. 90, betreffend
das Verbot der Ausfuhr und der VerduBerung
von Gegenstidnden von geschichtlicher, kiinst-
lerischer oder kultureller Bedeutung neuerlich
abgedndert wird (475 der Beilagen);

Abkommen iiber deutsche Auslandsschulden
(476 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Ruhe- und Ver-
sorgungsgeniisse der Bundestheaterbedienste-
ten (Bundestheaterpensionsgesetz — BThPG.)
(477 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber den Ladenschlufl an
Werktagen (LadenschluBgesetz) (478 der Bei-
lagen);
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Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1953 und das Bewertungs-
freiheitsgesetz 1957 abgedndert werden (479 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Elektrizitdts-
forderungsgesetz 1953  abgedndert  wird

(480 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend eine weitere An-
derung des Bundesgesetzes iiber das Tabak-
monopol (493 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem die 6ffentlich-recht-
liche Bankanstalt ,,Girozentrale der Oster-
reichischen Sparkassen aufgelost und im
Zusammenhang damit stehende Bestimmungen
getroffen werden (495 der Beilagen).

Das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung legt den RechnungsabschluB} des
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds fiir das
Jahr 1957 vor.

Es werden zugewiesen:

467, 473 und 478 dem Handelsausschuf;

468 dem Verfassungsausschuf;

469 dem Awusschuf fiir Land- und Forstwirt-
schaft;

470 dem Justizausschuf;

472 und der Rechnungsabschluf3 des Bundes-
Wohn- und Stedlungsfonds fiir das Jahr 1957
dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung;

474, 475 und 477 dem Unterrichtsausschuf;

476, 479, 480, 493 und 495 dem Finanz- und
Budgetausschuf3.

Préasident: Es ist mir der Vorschlag zu-
gekommen, die Debatte iiber die Punkte 6
und 7 der heutigen Tagesordnung unter einem
abzufiihren. Es sind dies:

2. Wertpapierbereinigungsgesetz-Novelle und
Reststiickegesetz.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine beiden
Berichte * geben, sodann wird die Debatte
iber diese beiden Punkte unter einem ab-
gefithrt. Die Abstimmung erfolgt selbst-
verstindlich getrennt.

Ferner ist mir der Vorschlag zugegangen,
in gleicher Weise auch hinsichtlich der
Punkte 10 bis einschlieBlich 12 vorzugehen.
Es sind dies:

Besatzungsschidengesetz,

Antrag 62/A, betreffend ein Kriegs- und
Verfolgungssachschidengesetz, und

Antrag 61/A, betreffend die Schaffung eines
Bundesgesetzes iiber finanzielle Hilfeleistungen
an Spatheimkehrer.

Wird gegen diese beiden Vorschlige ein

Einwand erhoben ? — Dies ist nicht der Fall.

Diese beiden Varschlage sind daher angenom-
men.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofaus-

schusses iiber den Téatigkeitsbericht des Rech-

nungshofes fiir das Verwaltungsjahr 1957

(449 der Beilagen) und den Nachtrag (463

der Beilagen) zum Tatigkeitsbericht 1957
(494 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und kommen zum
1. Punkt: Bericht des Rechnungshofaus-
schusses iiber den Téatigkeitsbericht des Rech-
nungshofes fir das Verwaltungsjahr 1957
und den Nachtrag zum Tatigkeitsbericht 1957.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Aigner. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Aigner: Hohes Haus! Der
Rechnungshofausschull legt dem Hohen Hause
den Bericht iiber die Verhandlungen vor,
die den Bericht des Rechnungshofes iiber seine
Einschautitigkeit im Verwaltungsjahr 1957
und den Nachtrag zu diesem Téatigkeits-
bericht, kurz als VOEST-Bericht bezeich-
net, betrafen. Der Rechnungshof hat
sich in einer Reihe von Sitzungen, die eine
umfangreiche Zeit in Anspruch genommen
haben, mit diesem Téatigkeitsbericht beschif-
tigt, wobei der Inhalt des Nachtragsberichtes
praktisch den wesentlichsten Teil der Bera-
tungen des Rechnungshofausschusses um-
fafite. Da ich sowohl dem Ausschufl wie auch
dem Hohen Hause eingehend iiber den Ein-
schaubericht des Rechnungshofes berichtet
habe, brauche ich hier dem Hohen Hause
keinen ins Detail gehenden Bericht vorzu-
tragen, und ich kann mich auf wenige Bemer-
kungen zum Bericht des Rechnungshofaus-
schusses beschranken.

So wie in den Vorjahren konnte auch heuer
wieder festgestellt werden, dal die Téatigkeit
des Rechnungshofes von einem positiven
Ergebnis begleitet ist, da sowohl die Ministe-
rien, die Behérden, aber auch die Dienststellen
des Bundes mit immer groferer Bereitschaft
den Anregungen des Rechnungshofes nach-
kommen und die Tétigkeit des Rechnungshofes
zur Koordinierung der Verwaltung und des
Verrechnungswesens von Erfolg begleitet ist.

Der Rechnungshof hat im abgelaufenen
Jahr 161 Einschauhandlungen durchgefiihrt,
fir die ihm 41 Beamte des hoéheren und
38 Beamte des gehobenen Dienstes zur Ver-
fiigung standen. Bei allen Dienststellen des
Bundes kehren eine Reihe von Beanstandungen
wieder, Beanstandungen, die das Verrechnungs-
wesen betreffen, Fragen, die mit der Kassen-
fiihrung zusammenhidngen, und Fragen, die
den Rechnungshof immer wieder veranlassen,
an die Ministerien heranzutreten, zu iiber-
priifen, ob die rechtlichen Grundlagen heute
noch ausreichen und dem erweiterten Um-
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fang bestimmter Einrichtungen des Bundes
noch geniigen.

Im Detail mochte ich hervorheben, dafl das
Bundeskanzleramt aus eigenem den Rechnungs-
hof ersucht hat, zu iiberpriifen, ob die Ein-
ginge der Hilfsaktionen fir die Opfer der
Lawinenkatastrophen und jene der Indienhilfe,
die seitens des Bundeskanzleramtes angeregt
wurden, auch so verwendet wurden, wie es
seinerzeit festgelegt worden ist. Der Rech-
nungshof konnte in beiden Fillen ein-
miitig feststellen, dal die Verwendung der
fir diesen Zweck eingegangenen Gelder richtig
gewesen ist, und der Rechnungshof hebt her-
vor, dal fir die Durchfiihrung der beiden
Aktionen ein Verwaltungsaufwand aufgelau-
fen ist, der &uBerst gering ist und der mit
einem Betrag von rund 4000 S festgestellt
werden konnte.

Einen umfangreichen Teil des Rechnungs-
hofberichtes sowohl im Téatigkeitsbericht wie
in seinem Nachtrag nimmt die Einschau in
den verstaatlichten Betrieben ein, die in den
Verwaltungsbereich des Bundeskanzleramtes
fallen.

Einen Detailbericht kann ich mir ersparen,
da der Rechnungshof sehr eingehend die
verstaatlichten Betriebe in ihrer Gesamtheit
darstellt und auch im Ausschul eingehend
iber diese Betriebe berichtet worden ist.

Von den einzelnen Ministerien ist praktisch
nur zu sagen, dafl beim Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung die Rechtsgrundlagen fiir
den Kriegsopferfonds iiberpriift wurden; der
Rechnungshof glaubt, dal eine Novellierung
der gesetzlichen Bestimmungen notwendig
ist. Ebenso ist der Rechnungshof der Meinung,
daB8 beim Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
die Rechtsgrundlagen geidndert werden sollen,
da dieser Fonds in den letzten Jahren eine
Erweiterung erfahren hat, die weit iiber das
MafB dessen hinausgeht, was seinerzeit Grund-
lage des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
gewesen ist.

Das Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung hat dem Rechnungshof mitgeteilt, daf es
beide Fragen iiberpriiffen wird und, wenn not-
wendig, die erforderlichen Verdnderungen dem
Hohen Hause vorschlagen wird.

Beim Bundesministerium fiir Finanzen waren
es vor allem Fragen der Veranlagung, die
Gegenstand der Kritik gewesen sind, Fragen
der Strafbetrige bei Steuerschulden oder
bei Steuermidngeln und vor allem immer
wieder Fragen der Zahlungserleichterungen
fir nicht rechtzeitig gezahlte Steuern.

Das Bundesministerium fiir Finanzen, aber
auch die Finanzimter haben zu den Be-
anstandungen des Rechnungshofes befriedigend
Stellung genommen,

Beim Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft wurde die Verwendung von
ERP-Geldern beanstandet, da ein Teil dieser
Gelder nicht widmungsgemifl verwendet wor-
den ist.

Beim Bundesministerium fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft untersuchte der
Rechnungshof die Frage des Zusammen-
schlusses des Kraftfahrwesens von Post und
Bahn. Im Rechnungshofausschufl wurde fest-
gestellt, daB beide Verwaltungen bemiiht
sind, eine Form zu finden, die den Anregungen
des Rechnungshofes Rechnung trigt, ohne
dafl dadurch die wirtschaftlichen Grundlagen
der beiden Unternehmungen des Bundes irgend-
wie betroffen werden.

Bei der Besprechung des Nachtrages zum
Tatigkeitsbericht verlangte eine Reihe von
Debatterednern vom Prisidenten des Rech-
nungshofes zahlreiche Auskiinfte, die von
diesem in ausfiihrlicher Weise erteilt worden
sind.

Nach Beendigung der Debatte wurde iiber
den Antrag des Berichterstatters, dem Hohen
Haus zu empfehlen, den Titigkeitsbericht
des Rechnungshofes fiir das Verwaltungs-
jahr 1957 sowie den Nachtrag zum Tétigkeits-
bericht 1957 zur Kenntnis zu nehmen, ge-
trennt abgestimmt. Der Rechnungshofaus-
schul beschloB einstimmig, dem Nationalrat
die Kenntnisnahme des Téatigkeitsberichtes
fir 1957 zu empfehlen; hingegen fand der
Antrag, dem Nationalrat zu empfehlen, den
Nachtrag zum Tatigkeitsbericht zur Kenntnis
zu nehmen, keine Mehrheit und ist bei einem
Stimmenverhéltnis von 13 zu 13 als abgelehnt
anzusehen. Dieser Antrag wurde von den
Abgeordneten Eibegger und Genossen als
Minderheitsantrag angemeldet und ist dem
Ausschufibericht beigedruckt.

Namens des Rechnungshofausschusses stelle
ich daher den Antrag, der Hohe Nationalrat
wolle den Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes iiber das Verwaltungsjahr 1957 zur
Kenntnis nehmen.

Ich bitte, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufithren. —
Ein Einwand dagegen wird nicht erhoben.
Wir werden also so vorgehen.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
Redner ist zum Wort gemeldet der Herr
Abgeordnete Dr. Hetzenauer. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Dr. Hetzenauer: Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jahr- fir Jahr kontrolliert der Rechnungshof
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nun in allen Ressorts und in den verschie-
densten Zweigen der Verwaltung, aber auch
in der verstaatlichen Industrie. Immer wieder
beraten auch wir im AusschuBl und im Hause
die Ergebnisse dieser Einschau des Rech-
nungshofes. Und fast mochte ich glauben,
daB diese Tatigkeit, die sich jahrlich wieder-
holt, schon zu handwerksmiBig betrieben
wird oder wenigstens weitum handwerksmaBig
betrachtet wird.

So hat beispielsweise der Kollege Abge-
ordneter Mark im AusschuBl zitiert: Wo
gehobelt wird, da fliegen auch Spéine. Ich
mochte unsere verfassungsmifige Aufgabe
der Kontrolle nicht zu handwerksmifBig auf-
gefallt wissen, sondern als ehrliches Streben,
ja als die hohe Verpflichtung jedes einzelnen
von uns, allen Unzulinglichkeiten zu Leibe
zu riicken in allen Erscheinungsformen. Es
soll nicht der Zufall maBigeblich sein, ob das
eine Mal da und das andere Mal dort grof3ere
Hiufchen von Spinen liegen, wenn im Rech-
nungshofausschull, so mechanisch betrachtet,
gehobelt wird, sondern wir miilten das héhere
Ziel im Auge haben, das Ziel, dafl das allgemeine
Gut, das offentliche Gut und das Recht in
unserem Staate untadelhaft sauber und zweck-
miaBig verwaltet werden. Dieses Ziel, so
mochte ich glauben, steht iiber allen Parteien,
dieses Ziel miiliten wir uns alle setzen. Es
ist bestimmt kein Privilegium maius etwa
der Oppositionsparteien, ein solches Ziel, eine
untadelhaft saubere und zweckmifBlige Ver-
waltung, anzustreben.

Im Streben nach RechtmiBigkeit in allen
Bereichen des Lebens sollten wir uns viel-

mehr gegenseitig iibertreffen, und wir sollten |

jene schiitzen und jenen beistehen, deren
schwerer Beruf es ist, als verfassungsmaiBige
Organe fiir uns, firr die Mitglieder des National-
rates, zu kontrollieren und zu priifen. Nie-
mals — das mochte ich ausdriicklich sagen —
diirfen wir es dulden, daB die Beamten
des Rechnungshofes in und wegen der Aus-
ibung ihres schweren Berufes etwa beleidigt,
verleumdet oder gar zu Unrecht offen oder
versteckt verfolgt werden. Wenn dies alles
den Gepriiften und ihren Helfeshelfern mog-
lich wire, dann, versichere ich diesem Hause,
gibe es keinen Rechnungshof mehr, auf
den wir vertrauen dirften! (Beifall bei der

OvP.)

Unsere Verfassung und das Rechnungshof-
gesetz raumen dem Rechnungshof keine Straf-
befugnisse, wie etwa dem Gericht und der
Verwaltung, fir den Fall ein, daB im Zuge
der Prifung Unzuldnglichkeiten vorkommen.
Ich glaube daher, daBl es Sache des National-
rates ist, hier selber nach dem Rechten zu
sehen,

In solcher Absicht darf ich also dem Hohen
Hause folgendes ausfithren: Vorletzte Woche
war ‘der Vizekanzler Dr. Pittermann zu Be-
such bei der VOEST, und bei dieser VOEST
wurde er von den Betriebsriaten auch iiber
das Ergebnis der Priifung durch den Rech-
nungshof befragt. Der Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann hat sich sehr wenig schoén
in diesem Kreise von Arbeitnehmervertretern
zu der Frage des Rechnungshofberichtes ge-
duBert. Er hat dort erklirt: Es ist die Auf-
gabe der Beamten des Rechnungshofes, bei
dem von ihm gepriiften Unternehmen etwas
zu finden, und wenn der Rechnungshof keinen
Misthaufen findet, dann begniigt er sich mit
einem Fliegenschil — entschuldigen Sie, daf}
ich ich dieses Wort gesagt habe.

Aber ich méchte zu diesen AuBerungen
des Herrn Vizekanzlers folgendes sagen: Ob-
wohl er die Belastungen, die der Rechnungs-
hofbericht gegen verantwortliche Organe der
VOEST ausgesprochen und festgestellt hat,
kannte, hat er die Meinung des National-
rates zu dem Ergebnis des Rechnungshof-
berichtes durch diese AuBerungen vorweg-
genommen. Ausgerechnet der Herr Vize-
kanzler Dr. Pittermann, der, solange er nur
Abgeordneter war, immer vorgegeben hat,
fir die Rechte und die Interessen des National-
rates einzutreten! (Beifall und Zustimmung
bei der OVP.) Der Herr Vizekanzler hat
durch diese AuBerungen aber noch mehr
getan: Er hat unter Vorwegnahme der Mei-
nung des Nationalrates den Rechnungshof
lacherlich gemacht, seine Beanstandungen als
bedeutungslos hingestellt und damit das An-
sehen und die Autoritit des Rechnungshofes
auf das schwerste gefiahrdet! (Neuerliche
Zustimmung bei der OV P.) Und ich sage dazu:
Dieses Verhalten eines hohen Regierungs-
mitgliedes ist meiner Meinung nach, gelinde
ausgedriickt, einfach unverantwortlich.

Meine Aufgabe wird es nun sein, diese soge-
nannten Fliegenexkremente, wie sie der Herr
Vizekanzler bezeichnete, etwas niher darzu-
stellen und zu untersuchen. Ich kann dabei
nur die bedeutendsten Absonderungen, wenn
ich sie wieder so bezeichnen darf, heraus-
nehmen, solche, die ins Auge fallen, weil
wir in diesem Kreise darauf angewiesen sind,
mit freiem Auge zu arbeiten und keine In-
strumente zur Verfiigung haben.

Erstens: Die Vereinigten Osterreichischen
Eisen- und Stahlwerke geben eine Werkszeitung
heraus. Die Drucklegung dieser Werkszeitung
vollzieht seit Jahr und Tag der Gutenberg-
Verlag in Linz, obgleich er, wie der Rech-
nungshof unwidersprochen festgestellt hat,
um 30 Prozent teurer arbeitet als die Kon-
kurrenz. Viele tausend Schilling sind auf diese
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Weise vergeudet worden, und man ist nach
der Haltung der VOEST zu diesem Punkt
auch gar nicht willens, diesen Zustand abzu-
stellen.

Wenn man nach dem Grunde dieser vor-
sitzlichen Begiinstigung forscht, kommt man
bald darauf, dal es sich bei dem Gutenberg-
Verlag um ein der SPO mindestens nahe-
stehendes Unternehmen handelt, in welchem —
héren Sie nun! — der Herr Generaldirektor
Hitzinger im Aufsichtsrat sitzt. Weitere Mit-
glieder dieses Aufsichtsrates des Gutenberg-
Verlages verschweige ich aus Kollegialitit.
(Ironische Heiterkeit bei der OV P.)

Die planwirtschaftlichen Bestrebungen in
der VOEST haben bereits den Geschmack der
Belegschaft erfallt: den vergangenen, den gegen-
wirtigen und den zukiinftigen Geschmack
dieser Belegschaft; denn der Herr General-
direktor Hitzinger hat fiir 20 Jahre im voraus
seiner Belegschaft vorgeschrieben, welches
Bier diese Belegschaft trinken darf. (Abg.
Dr. Gorbach: Schwarzbier! —  Heiterkeit.)
Sie finden das also sehr lustig, meine Damen
und Herren. Ich dagegen bin der Meinung,
daBl hier die Bediirfnisse der Belegschaft
miBachtet worden sind, noch mehr, daB der
Herr Generaldirektor Hitzinger sich, von der
Belegschaftsseite her gesehen, zu einem Ge-
schiftsfiihrer ohne Auftrag gemacht hat, wie
die Ziviljuristen sagen wiirden, und daf} er
daher als ungerufener Geschaftsfithrer in
diesem Geschift fir alle Schiden haftet.
Und diese Handlungsweise hatte nur den
Zweck, dem sozialistisch verwalteten Brauhaus
der Stadt Wien ein Millionengeschift auf
Kosten der Arbeiterschaft zuzuschanzen. (A4bg.
Jonas: Das untersteht einem OV P-Stadtrat!)
Ich glaube, Herr Kollege, Sie scheinen nicht
zu wissen, daB die Betriebsrite der VOEST
bei der VOEST-Verwaltung vorgesprochen
und sich gegen eine solche Transaktion
und gegen ein solches Geschift ausgesprochen
haben. (Ruf bei der OVP: Das miifte der
Herr Biirgermeister wissen! — Abg. Jonas:
Ich stelle nur fest: Das Brauwhaus wnlersteht
einem Herrn der OVP! Das solltn die Herren
von der OVP auch wissen!)

Irgendwo, meine Damen und Herren, ist
der Gedanke aufgetaucht, ob das nicht etwa
Solidaritdt eines offentlich verwalteten Betrie-
bes mit dem Kommunalbetrieb des Stéddtischen
Brauhauses Wien sein kénnte. Ich geben Ihnen
darauf die Antwort. (Andauernde Zwischenrufe
bei der SPO.) Ich habe Ihnen schon gesagt:
Der Betrieb war nicht damit einverstanden,
jedenfalls nicht einheitlich. Ich werde Ihnen
das dann noch deutlicher sagen. (Abg.
Brauneis: Zuw dieser Zeit hat es moch keinen
OV P-Betriebsrat gegeben!) Es gibt ja noch

mehr Leute in der VOEST, die etwas wissen,
nicht nur die sozialistischen Betriebsrite!

Wenn man aber etwa die Meinung vertreten
mochte, daf} es sich bei dieser Handlungsweise,
Abschlu} eines Millionengeschéftes auf 20 Jahre
im voraus, um eine Solidaritit handelt
zwischen dem offentlichen Unternehmen der
VOEST und der 6ffentlichen Unternehmung
Stadtbriau Wien, dann darf ich Thnen sagen,
daB sich der Herr Generaldirektor Hitzinger
um diese Solidaritit — das wissen wir aus dem
Rechnungshofbericht — keinen Pfifferling ge-
kiimmert hat! Ich zitiere dieses Beispiel des
Rechnungshofberichtes: Dem Herrn General-
direktor Hitzinger war beispielsweise die Be-
schiftigungs- und Wirtschaftslage in der ver-
staatlichten Elektroindustrie in Osterreich
absolut gleichgiiltig. Aus vdllig undurch-
sichtigen Interessen heraus hat dieser Herr
Generaldirektor teurere Motoren in Deutsch-
land gekauft und so dariiber hinaus noch der
osterreichischen Devisenwirtschaft einen Scha-
den zugefiigt. (Abg. Brauneis: Sie sind
Jurist, aber kein Wirtschaftssachverstindiger!)
In diesem Falle reicht es, daB ich Jurist bin,
Herr Kollege! (A4bg. Dr. Gorbach: Ihnen
steht es auf der Stirn geschrieben! — Heiterkeit
bei der OV P.) Ich wiederhole, sehr geehrter
Herr Kollege: In diesem Falle reicht es, daB
ich Jurist bin! ( Beifall bei der OV P.)

Im AusschuBl wurde iiber die Frage heftig
diskutiert und debattiert, ob etwa diese Ver-
handlungen mit der Wiener Brauerei das
Preismonopol der oberosterreichischen Braue-
reien gebrochen haben. Die Meinungen dariiber,
ob diese Verhandlungen mit dem Wiener
Stadtbrau zu einer Driickung des Bier-
preises in Oberosterreich gefithrt haben,
waren geteilt. Ich unterstelle daher nach
dem Grundsatze: Im Zweifel zugunsten des
Beschuldigten, daBl also tatsédchlich durch
diese Verhandlungen der VOEST mit dem
Stadtbrdu in Wien der Bierpreis in Ober-
osterreich gedriickt werden konnte. - Trotzdem
bleibt aber die Feststellung... (Zwischenrufe
bei der SPO.) Lassen Sie mich nur weiter-
reden, und Sie werden keine Freude mehr
haben! Trotzdem bleibt aber die Feststellung
des Rechnungshofes bestehen, dafl letzten
Endes das Wiener Bier teurer ist als das
obergsterreichische, und ich frage mich, warum
dann nicht der billigere Bierpreis in Oberoster-
reich zum Anlal genommen wurde, mit Wien
giinstigere Konditionen iiber den Bierpreis zu
vereinbaren. Ja ich frage noch weiter : War es
denn bei den bestehenden Preisdifferenzen
zwischen Wien und Linz hinsichtlich' des
Bieres im Interesse der Belegschaft der VOEST
iiberhaupt zu verantworten, einen solchen
Vertrag auf Bierlieferung abzuschliefen ?
Ich frage noch weiter: War es zu verant-
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worten, daB ein Vertrag auf 20 Jahre, fiir eine
so weite Zukunft abgeschlossen wurde? Ich
darf Thnen sagen: Die Beantwortung dieser
Frage fillt in das Gebiet des Strafrechtes.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.) Ich
werde Thnen das im einzelnen noch aus-
einandersetzen, denn ich verlange nicht von
Ihnen, daB Sie unbegriindet meiner Auf-
fassung beipflichten. Vielleicht kommen Sie
am SchluB zu derselben Uberlegung. Es ist
mir in meinem Beruf schon wiederholt passiert,
daB meiner Auffassung widersprochen wurde,
und letzten Endes habe ich doch recht be-
halten. ( Beifall bei der OV P.) Der General-
direktor Hitzinger hat also, wie wir gehort
haben, vorsidtzlich als Geschiftsfithrer ohne
Auftrag gehandelt, von der Belegschaftsseite
her gesehen. Er hat aber auch ohne Auftrag
seines zustindigen Ressorts gehandelt, meine
sehr geehrten Damen und Herren, denn der
Abschlul einer 20jdhrigen Abnahmever-
pflichtung von hunderttausenden Liter Bier
in einem Jahre gehort nicht zu den iiblichen
Betreuungsaufgaben der VOEST und ist unter
gar keinen Umstdnden durch das Verwalter-
gesetz gedeckt. Ich wiederhole: Die strafrecht-
lichen Qualifikationen werde ich am Schlusse
meiner Ausfithrungen zusammenfassen.

Vorerst zu den Geschiaftspraktiken des
Herrn Generaldirektors Hitzinger, dem vom
Rechnungshof in zahlreichen Fillen vorge-
worfen wurde, daBl er sich selbst begiinstigt
habe.

Um nun beurteilen zu konnen, ob eine
solche Selbstbegiinstigung vorliegt, mull ich
zuvorderst eine ganz generelle Klarstellung
treffen. Diese Klarstellung heiBit: Im § 10
Abs. 1 des Verwaltergesetzes ist bestimmt:
Die offentlichen Verwalter diirfen ohne vor-
herige Genehmigung des zustdndigen Mini-
steriums namens des Unternehmens Rechts-
geschifte mit sich oder ihren Familienange-
horigen weder selbst noch durch dritte Per-
sonen abschliefen, noch sich oder nahe Ange-
horige an Rechtsgeschiften des Unternehmens
beteiligen.

Trotzdem hat der Herr Generaldirektor
Hitzinger Geschifte mit seinen Hitzinger-
Firmen — Hitzinger & Co. und Schicke &
Co. — am laufenden Bande getitigt. Diese
Bestellung des Herrn Hitzinger zum General-
direktor der VOEST ist den Hitzinger-Firmen,
Hitzinger & Co. und Schicke & Co., augen-
scheinlich zugute gekommen.

Beweis: 1951 hat die Firma Hitzinger der
VOEST um rund 3400 S geliefert; 1952 waren
es schon 350.000 S und 1953 gar schon 680.000 S.
Und das Interessante bei diesem Unternehmen
ist, daB die Firma, in der der Name Hitzinger
aufscheint, nimlich Hitzinger & Co., im Jahre

1953, also nach der Bestellung des Herrn
Generaldirektors zum offentlichen Verwalter
der VOEST, unter den Lieferstand des Jahres
1951 zuriickgefallen ist, dagegen aber die Firma
Schicke & Co., bei der der Name Hitzinger
und seine Beteiligung als personlich haftender
Gesellschafter duBlerlich nicht erkennbar ist,
den Bezug von Null auf 677.000 S erhchen
konnte.

Es ist, fir mich wenigstens, offenkundig,
dafl hier die Beachtung des Verwalterge-
setzes nur vorgetduscht werden sollte.

Auf der Einkaufseite sind diese Zustdnde
der Begiinstigung des Herrn Generaldirektors,
soweit sie der Rechnungshof priifen konnte,
abgestellt worden. Die Verkiufe der VOEST
aber an die Firmen ihres Generaldirektors
Hitzinger laufen bis zur Gegenwart weiter.

Wenn Sie mir nun sagen wollten, dafl hier
bei dem Weiterlauf der Geschifte, die die
Firmen Hitzingers mit der VOEST titigen,
dadurch, daB sie der VOEST liefern, keine
Moglichkeit einer Begiinstigung des Herrn
Generaldirektors oder eines Schadens fiir die
VOEST und damit fiir den osterreichischen
Staat bestiinde, dann darf ich Thnen folgendes
sagen und nur ein einziges Beispiel heraus-
greifen:

Im Jahre 1954 hat sich bei der VOEST mehr
und mehr gezeigt, da der Inlandsbedarf an
Blech so groB geworden ist, daB die VOEST
diese Lieferungen nicht mehr tatigen konnte,
ohne alle einlangenden Lieferungsersuchen
zu kontingentieren, und so hat daher
die VOEST mit Wirkung vom 1. 1. 1955
diese Kontingentierung auf der Basis der
Lieferungen des Jahres 1954 eingefiihrt. Nun
ist aber interessant, daB der Herr General-
direktor Hitzinger 1954 123.000 S Waren-
beziige bei der VOEST gehabt hat und
1956 das Dreifache, namlich rund 342.000 S
Warenlieferungen; das zu einem Zeitpunkt,
meine Damen und Herren, wo die VOEST nicht
in der Lage war, ihre Auslandsverpflichtungen
an Blechlieferungen zu erfiillen, und wo die
VOEST statt um 2700 S wie im Inlande im
Export um 4100 S das Eisen beziehungsweise
Blech verkaufen konnte.

Ich frage mich, ob das keine Begiinstigung
der Firma Hitzinger gewesen ist, wenn man sie
auf diese Weise durch den Herrn General-
direktor Hitzinger behandelt hat.

Wir héren aber weiter im Rechnungshof-
bericht, und zwar im Absatz 45, daB die vor-
geschriebenen Zahlungstermine durch die
Hitzinger-Firmen nicht eingehalten wurden,
dafl es zu Zahlungsverzogerungen sogar
bis zu einem Jahr gekommen ist und daf
diesen Firmen dennoch keine Verzugszinsen
aufgerechnet worden sind. Wenn das keine
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Begiinstigung der Firmen Hitzinger sein soll,
deren personlich haftender Gesellschafter
Generaldirektor und offentlicher Verwalter
der VOEST ist, dann will ich wirklich nicht
weiter fragen. Dies alles, meine Damen und
Herren, wullte aber der Herr Generaldirektor
Hitzinger und wollte es, weil er sich, wie uns
der Rechnungshof berichtet, die Entschei-
dungen in allen Geschiftsfillen iber 20.000 S
zur Zeichnung vorbehalten hat.

Es st lacherlich, wenn sich der Herr General-
direktor heute damit verantwortet, es habe
in solchen Fillen irgendein verantwortlicher
Angestellter unterschrieben! Es ist licherlich,
einen Unterldufer oder einen abhidngigen An-
gestellten fiir solche Transaktionen verantwort-
lich zu machen!

Nur zur Abrundung darf ich also ausfiihren,
daBl der Herr Generaldirektor Hitzinger auch
bei Dienst- und Sachleistungen der VOEST
fir seine privaten Zwecke begiinstigt worden
ist. Die Zahlungsfristen wiederum fiir solche
Leistungen sind weit iiberschritten worden,
und fiir eine solche Leistungsforderung in der
Hohe von 14.000 S hat sich Herr General-
direktor Hitzinger hochstpersonlich Zahlung
in mehreren Raten bewilligt! (Abg. Sebinger:
Armer Kerl!) Ganz richtig! Und das bei einem
Einkommen des Herrn Generaldirektors als
offentlicher Verwalter der VOEST allein, das
fast drei Sektionschefbeziige ausmacht. Ich
sage ausdriicklich: -Angesichts der kargen
Arbeiterlchne in verschiedenen Wirtschafts-
zweigen habe ich kein Verstindnis fiir die
Erklirungen beider offentlichen Verwalter
der VOEST, sowohl des Herrn Generaldirektors
Hitzinger als des Vizegeneraldirektors Weitzer,
daB sie nicht entsprechend besoldet und
entlohnt wédren und daB sie daher im
Zusammenhang mit ihrer Tétigkeit als 6ffent-
liche Verwalter auch noch Tantiemen und
Aufsichtsratsgebiihren in Gesellschaften der
VOEST in Anspruch nehmen miiBten. (Abg.
Kysela: Nur bei der VOEST?) Ich darf also
sagen: Diese Riicksichtslosigkeit gegeniiber den
osterreichischen Verhédltnissen mull bei der
Arbeiterschaft Argernis erregen.

Glauben Sie nun aber ja nicht, meine Damen
und Herren, daBl Herr Generaldirektor
Hitzinger sich um die Beanstandungen des
Rechnungshofes kiimmert, denn nach wie vor
niitzt er seine Stellung als offentlicher Ver-
walter der VOEST aus, um fiir sich Geschifte
zu machen. Beweis: Seit Mai 1957 hat Herr
Generaldirektor Hitzinger den Auftrag ge-
geben, die Firma Ing: Voith, Linz, St. Martin,
fir Aufgaben der VOEST einzuladen und ihr
Auftriage zu geben. Dieses michtige General-
direktorwort hat dazu gefiithrt, daf seit diesem

www.parlament.gv.at

Zeitpunkt fiir rund 2 Millionen Schilling Auf-
trige an diese Firma vergeben worden sind. Aber
nicht deswegen fiihre ich das an, sondern weil
hier wieder ein Weg gewdhlt wurde, Hitzinger-
Firmen zu begiinstigen. Es hat sich ndmlich
herausgestellt, dall die Bestellung Nummer
437.7060 vom 27. 6. 1957, Zubchorteile fiir
Siemens-Martin-Ofen bei der VOEST, im Be-
trag von 168.000 S in der Zeit vom Juni bis
September 1957 iiber diese Firma Voith von
der Firma Hitzinger geliefert worden sind.
(Ironische Heiterkeit bei der OV P.) Es hat sich
weiter herausgestellt, da der Auftrag vom
28. 11. 1957, Bestellung Nummer 437.0945,
wiederum Zubehoérteile fiir Siemens-Martin-
Ofen, ausgeliefertim Jinner des heurigen Jahres,
im Auftragswert von 108.000 S auch iiber diese
Firma Voith von der Firma Hitzinger ge-
liefert worden ist. Weil man also jetzt weil,
dal der Rechnungshof gefunden hat, dall die
Firmen Hitzinger sich bei den Geschiften der
VOEST gegen die Bestimmungen des Ver-
waltergesetzes beteiligt haben und dabei be-
giinstigt worden sind, wéhlt man offenbar den
Weg der mittelbaren Begiinstigung, daB man
eine andere Firma einspannt und iiber diese
Firma liefert.

In der Zwischenzeit hat man mir auch zuge-
fliistert — offenbar hat der Herr General-
direktor nicht lauter Freunde —, daB er
in seinen StrafBengeschiften in Salzburg, in
Linz und in Wien ab Konsignationslager von
GrofMfirmen verkaufte und daB diese GroB-
firmen wiederum bei der Firma VOEST
Waren beziehen und daBl offenbar — eine
Hand wischt die andere — dann die Be-
giinstigung Hitzingers auf die Weise erfolgte,
daB man seinen StrafBlengeschiften die Waren
ab Konsignationslager lieferte. Damit erspart
sich der arme Herr Generaldirektor, der
14.000 S in mehreren Raten zahlen muB,
natiirlich ein entsprechendes Kapital, um
seine Geschifte zu betreiben.

Das ist nur wieder einer der Fille, die
herausgegriffen werden sollen. Uns aber
liegt daran, meine Damen und Herren, daB
diese Millstinde abgestellt werden. Abge-
stellt werden miissen aber nicht nur die von
mir aufgezeigten Begiinstigungen des Herrn
Generaldirektors Hitzinger, sondern dariiber
hinaus auch — und hier argumentiere ich
mit dem Rechnungshof — die Provisions-
zahlungen an Provisiondre, die zu den be-
treffenden Geschiften iiberhaupt nicht ge-
braucht wurden oder die gegen den Willen
der VOEST etwa iiber Weisung des damals
verantwortlichen Ministers, Herrn Dipl.-Ing.
Waldbrunner, zahlreiche Millionen zum Scha-
den des Staates und damit der Gsterreichischen
Bevolkerung bezogen haben.

9von 95




10 von 95

60. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2662

Nationalrat VIIL. GP. — 60. Sitzung am 25. Juni 1958

Ich muBl zu diesem Fall sagen: Ich war
sehr verwundert, daBB die ,,Arbeiter-Zeitung
den Mut besitzt, den Rechnungshof in ihren
gestrigen Ausfilhrungen unter der Uberschrift
,Lige um die VOEST* zu beschuldigen,
der Liige zu bezichtigen und zu behaupten,
dafl solche Provisionsgeschifte nicht iiber
Weisung des Ministeriums fiir Verkehr und
verstaatlichte Betriebe erfolgt wiren. Nicht
der Herr Generalsekretir Maleta, wie es da
in dieser Zeitung heiBit, hat festgestellt, daf
solche Weisungen seitens des Ministeriums
fir Verkehr und verstaatlichte Betriebe da-
mals ergangen sind, sondern der Rechnungshof
mit dem Herrn Prisidenten, der nicht der OVP,
sondern der SPO nahesteht! (Beifall bei
der OVP.) :

Ich habe mich weiters sehr dariiber ge-
wundert, daB der Minister Dipl.-Ing. Wald-
brunner selber eine so eigenartige Haltung
zu den im Rechnungshofbericht zitierten
Weisungen seines Ministeriums eingenommen
hat, und darf dazu nur folgendes sagen: Als
kleiner Staatsanwalt, der ich war, bis ich
in dieses Haus berufen wurde, bin ich zahl-
reiche Male in die Notwendigkeit versetzt
worden, Gendarmerie- und Polizeiorganen im
Zuge von Prozessen Auftrige zu erteilen.
Diese Auftrige sind meist miindlich erteilt
worden, weil es sich hdufig nicht vermeiden
lieB ... (Abg. Probst: Jetzt haben Sie einen
grofleren Auftrag gehabt!) Aber was ich sagen
wollte, Herr Kollege, ist nichts anderes,
als dafl ich damals als kleiner Staatsanwalt
fir die Weisungen und Auftrige, die ich er-
teilt habe, eingetreten bin zum Schutze der be-
treffenden Beamten bis hinauf zu dem Justiz-
und dem Innenminister! (Lebhafter Beifall bet
der OV P.) Ich wundere mich iiber die Haltung
des Herrn Ministers Dipl.-Ing. Waldbrunner
(Abg. Probst: Das war Ihre Beamtenpflicht!),
bei dem es also offenbar jetzt in seinem
Ministerium nicht mehr selbstverstindlich ist,
eine solche Haltung einzunehmen. (Abg.
Horn: Haben Sie einen Beamiteneid abgelegt
gehabt, Herr Staatsanwalt? Dann haben Sie
sich daran halten miissen!) Sehr wohl habe
ich einen Beamteneid abgelegt, und was
ich jetzt sagte, habe ich eidgemif tun diirfen
und tun miissen. (A4bg. Probst: Das muf
etn anderer auch tun!) Ich darf also folgendes
sagen: Ich wire sehr erfreut, wenn sich alle
Offentlichen Mandatare und Beamten an ihre
Eidespflicht erinnern und demgemi8 handeln
wiirden. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Sie meinen wohl den Eid des Herrn
Polcar!)

Ich habe also von Provisionsgeschiften ge-
sprochen, und das war offenbar der AnlaB,
daB sie nun etwas unruhiger geworden sind.

(Abg. Probst: Sie metnen wohl Polcar und
setnen Eid!) Ich darf Thnen nur sagen, daB}
uns durch den ganzen Rechnungshofbericht
drei Namen begleiten: die Namen Bohmann,
Grinwald und Grover. Ich mdochte diese
drei Fille nur schlagwortartig und stichwort-
artig behandeln, weil ja auf die einzelnen Fille
im AusschuB schon eingegangen wurde und
weil dort stundenlang iiber diese einzelnen
Fille gesprochen und verhandelt wurde.

Erstens der Fall Bohmann: Ein Geschenk von
rund 1 Million Schilling hat die Firma Donau-
Eisenhandel Ingenieur Rudolf Bohmann emp-
fangen, und es hat mich interessiert, was das
fir e¢ine Firma ist: Diplom-Ingenieur Rudolf
Bohmann. Ich habe in der Canovagasse 5
folgendes schone Bild bekommen koénnen:
Ein Haus, das der Wiener Stddtischen Ver-
sicherung gehoért und in dem in briiderlicher
Eintracht als Mieter untergebracht sind: Oster-
reichischer Fachzeitschriftenverlag Bohmann,
Diplom-Ingenieur Schicke & Co., Firma
Hitzinger, darunter Diplom-Ingenieur Rudolf
Bohmann, Industrie- und Fachverlag, darunter
Diplom-Ingenieur Hitzinger & Co., Biiro Linz,
und dergleichen mehr, Donau-Eisenhandel,
und wie die einzelnen Firmen noch alle heiflen
mogen. Man konnte also meinen, daf} die
Nahe dieser Firmen fiir diese Geschiftsbe-
ziehungen irgendwie mafigeblich gewesen wire;
in der Offentlichkeit allerdings hat man eine
andere Meinung, die ich Ihnen noch sagen
werde. (Abg. Uhlir: Die schibigste Form
der Demagogie! — Abg. Horn: Eine Firma
haben Sie noch vergessen!) Ich komme noch
auf diese Firma, Herr Kollege, damit Sie zu-
frieden sind, ja, ich komme noch darauf
zuriick, nehmen Sie mich beim Wort, wenn
ich das nicht tun sollte. ( Beifall bei der OV P.)

Ich habe also im Rechnungshofbericht fest-
gestellt: Der Rechnungshof hat erhoben, dafl
diese  Donau-Eisenhandelsgesellschaft  Ing.
Rudolf Bohmann im Jahre 1954, also dem
Stichtag, der gew#hlt wurde, um gerechte
Kontingente fiir Blechwaren zu verteilen,
bei der Firma VOEST null Tonnen, null
Kilo Eisen bezogen hat, dafl ihr aber in der
Folgezeit 800 Tonnen Grobbleche, kontingen-
tierte Grobbleche zum Inlandspreis von 2700 S
iber personlichen Auftrag des Herrn General-
direktors Hitzinger geliefert wurden. Durch
den Export der 800 Tonnen Grobbleche
zum Preise von 4100 S ist in der Preisdifferenz
von 1400 S je Tonne der Gewinn gelegen,
den diese Firma Bohmann gemacht hat, der
Gewinn, den ich als Geschenk bezeichne,
und zwar zum Schaden der VOEST! Denn
noch einmal wiederhole ich, dal zu dieser
Zeit die VOEST nicht in der Lage war, ihren
Blechlieferungen nach dem Ausland nachzu-
kommen und gerecht zu werden und daf} sie
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daher durch die Differenz des Preises, der im
Unterschied vom Inlands- zum Exportpreis
gelegen ist, diesen Schaden erlitten hat, und
damit der Osterreichische Staat! (Abg. Franz
Mayr: Aber zum Nutzen der SPO!)

Und nun komme ich darauf, woran mich der
Herr Kollege auf der linken Seite gemahnt hat.
Er hat gesagt, ich hitte vergessen, die Firma
Haselgruber zu nennen. Das war doch seine
Meinung. Das will ich nun besorgen. Denn
es ist im Rechnungshofbericht festgestellt
worden, daB bei der Belieferung auch die Firma
Haselgruber beteiligt gewesen ist, und zwar
mit Rohstahl. Interessanterweise hat diese
Firma Haselgruber in ihrer ersten Zeit, wo sie
gut und finanzkraftig war, nicht direkt etwa
bei der VOEST beziehen konnen, sondern
damals wurde diese Firma Bohmann mit
eingeschaltet und hat iiberfliissigerweise Pro-
vision bezogen, wie der Rechnungshof fest-
stellte. Man hat sich dann dem Rechnungs-
hof gegeniiber damit verantwortet, dafl das
zur Sicherung des Preises dieser Ware geschehen
sei. Der Herr Bundeskanzler hat uns im
Rechnungshofausschufl eindeutig gesagt, daB
zum damaligen Zeitpunkte nach den Fest-
stellungen des Rechnungshofes dieser Hasel-
gruber noch zahlungsfihig war. Damals hat man
einen Provisiondr berfliissigerweise einge-
schaltet und ihm fiir drei Viertel aller Lie-
ferungen an die Firma Haselgruber die Pro-
vision nachgeschmissen. Nachher, als der
Haselgruber nicht mehr zahlungsfihig war,
hat die VOEST direkt geliefert und sogar noch
einen Schaden aus dem Geschift in Kauf ge-
nommen, um ihn beliefern zu kénnen.

Meine Feststellung geht daher dahin: Es
hat der Haselgruber offenbar recht gute Be-
ziehungen zur SPO gehabt. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Hofeneder: Wer anderen
eine ,,Haselgrube' grdbt, ,hitzingert’ selbst
hinein! — Heiterkeit.)

Nachster Provisionsfall: Ich komme zum
zweiten Provisionsfall, und dieser betrifft die
Frau Helene Griinwald. Diese Frau Helene
Griinwald ist nach meinen Informationen
Eigentiimerin der Servitengarage in Wien.
Nach dem Rechnungshofbericht hat sie sich
als Vertreterin in den verschiedensten Bran-
chen — Kohle und Eisen, Blech und Ma-
schinen — betétigt. Nach meiner Information
ist aber kein richtiges Biiro vorhanden.
Nach meinen Informationen bereitet dieser
Geschiftsfrau die deutsche Sprache in Wort
und Schrift gewisse Schwierigkeiten. (Heiter-
keit bei der OVP.) Und ich wundere mich,
das muB ich ausdriicklich sagen, daB es
dieser Frau gelungen ist, sich in die Eisen-
geschifte einer Weltfirma, der VOEST, ein-
zuschalten.

Seit 1952 ist namlich die VOEST in Bel-
gien durch die Firmen Prometallit vertreten,
und trotzdem hat die VOEST dieser Frau
Griinwald fiir die Geschifte mit Belgien,
nimlich mit der Firma Phenix Works, in
den Jahren 1953 bis 1956 1,3 Millionen Schilling
Provision bezahlt. Dabei wurde diese Frau
Griinwald weder von der Phenix noch von
der Prometallit beauftragt. Jetzt kommt das
Komische : Diese Provision von 1,3 ‘Millionen
Schilling ohne Auftrag irgendeiner Firma
wird nun von der VOEST seit Jahr und Tag
nach einer internen Vereinbarung mit der Frau
Grinwald sogar in Schweizer Franken in
das Ausland gezahlt! Das nur deswegen, meine
Damen und Herren, weil diese Frau Griinwald
behauptet hat, sie habe im Auftrage der Pfalz-
AG. in Basel, spiter Vaduz, gearbeitet und
dieser auslindischen Firma, und nicht ihr,
der Frau Griinwald, gebiihre daher die Pro-
vision. Dabei ist festgestellt worden, dal die
Pfalz-AG. ebensowenig wie die Frau Griin-
wald von der Phenix oder der Prometallit
einen Auftrag hat. Es ist daher offenkundig
— und das ist im Rechnungshofausschufl zum
Ausdruck gekommen, selbst auch in den
Worten des Herrn Prisidenten des Rechnungs-

thofes —, daB es sich offensichtlich um den

Verdacht laufender Zuwiderhandlungen nach
dem Devisengesetz handelt.

Nun weiter. Diese Frau Griinwald ist auch
Vertreterin einer amerikanischen Kohlenfirma,
und es ist erstaunlich, daB} diese gleiche Frau
ohne Biiro mit den Schwierigkeiten, die ich
schon dargestellt habe, in 47 Prozent aller
amerikanischen Kohlenlieferungen an die
VOEST in den Jahren 1954 bis 1956 im Werte
von rund 330 Millionen Schilling die Provision
bezogen hat. Wenn wir also nur 1 Prozent
nehmen wiirden — ich habe um die Hohe der
Provision nicht gefragt —, wéren das schon
3,3 Millionen Schilling. Es ist also, wenn man
den Rechnungshofbericht gerade in dieser
Sache durchsieht, ganz augenscheinlich, dafl
man durch ein unzulingliches Ausschreibungs-
verfahren dieser Frau Griinwald bei der Ver-
gebung der Kohlenlieferungen aus Amerika
an die VOEST entgegengekommen ist, weil
sich herausgestellt hat, daBl diese Frau Griin-
wald immer einen Tag nach Einlangen der
anderen Konkurrenzangebote ein um einige
lacherliche Cents geringeres Angebot machen
konnte. Allerdings eine Einschrankung, meine
Herren: nur bis zu dem Zeitpunkte, als der
Rechnungshof bei der VOEST Einschau ge-
halten hat! Denn dann hat man das Aus-
schreibungsverfahren  vorschriftsgemiafl ge-
macht, und da war niemals mehr die Frau
Griinwald die Bestbieterin. (Heiterkeit bes
der OVP.) Aber dennoch, meine Damen und
Herren, wurde dieser Frau Griinwald der
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groBere Teil der Auftrige zu den Preisen der
besser Bietenden gegeben. Damit ist also die
Feststellung am Platze: Hier muBte Provision
und Provision unter allen Umstédnden mit
Gewalt gemacht werden. Der Schaden, der
der VOEST und dem Staate dadurch erwachsen
ist, liegt einmal in der Qua,litii,tsdiﬂ'erenz
wie der Rechnungshof festgestellt hat, in der
Uberzahlung von Weltmarktpreisen, und in
zwei Fillen darin, da diese Firma selbst nicht
einmal zu dem Bestbieterpreise, sondern zu
einem ungiinstigeren Preis als begiinstigte
Firma bei den Auftrigen auf Kohlenliefe-
rungen an die VOEST eingestellt wurde.

Der dritte Fall von Provision. HiezumuB ich
sagen: Ich finde es geradezu entsetzlich, auf
welche Weise man in dem Fall Grover
die Millionen Schilling hinausgeworfen hat.
Aus dem Bericht des Rechnungshofes wissen
wir, dafl gerade die Einschaltung des Herrn
Grover in das Eisengeschiaft mit Ubersee auf
eine Weisung des damaligen Bundesmini-
steriums fiir Verkehr und verstaatlichte Be-
triebe zuriickgeht. Im Jahre 1951 wurde
gegen Ablauf des Jahres eine eingefiihrte
Uberseefirma in ihrem Vertretungsgeschifte
gekiindigt, und zwar iiber Weisung des von
mir zitierten Ministeriums. Wenn man sich
dagegen wehrt, moge man in die Rechnungs-
hofakten Einsicht nehmen, und man wird die
Bestdatigung meiner Behauptungen finden.
Dariiber hinaus wurde verlangt, daf} in dieses
Geschiaft ein Mister Grover eingebaut werde.
Tatsdchlich ist es dazu gekommen. Aber ab
1952, mit der Wirksamkeit des neuen Ver-
tretungsvertrages, durch drei Jahre fortgesetzt,
ist es diesem tﬁchtigen Mr. Grover nicht ge-
lungen, auch nur eine einzige Tonne Eisen
in Ubersee zu verkaufen. Der Rechnungshof
stellt fest, dafl der gleiche Mr. Grover fiir er-
folglose Bemiihungen bei diesen Geschaften
spater dann eine Provision fiir erfolglos ge-
bliebene Vermittlungstitigkeit im Ausmaf
von 650.000 S nach Meinung des Rechnungs-
hofes und auch nach meiner Meinung absolut
zu Unrecht bekommen hat. Aber noch mehr,
meine Damen und Herren: Es ist dieser
Mr. Grover in bereits laufende Direktgeschifte
der VOEST mit einem verstaatlichten Werk
Englands eingeschaltet worden. Es hat diese
Einschaltung des Mr. Grover wund einer
Firma Lazarus in dieses England-Geschift
diesen beiden Herren eine Provision von nicht
weniger als 14,8 Millionen Schilling gebracht,
eine Provision, die diesen Menschen nach-
geworfen wurde. (Abg. Dr. Hofeneder:
Ein reicher Lazarus!) Ich kann es nicht deut-
licher und kriftiger sagen.

Dabei brachte aber dieses Geschiaft — das
soll ausdriicklich gesagt werden — im Jahre

1953 der VOEST einen Schaden von 46 Mil-
lionen Schilling, wie der Rechnungshof ziffern-
mafig genau festgestellt hat. Fir den Ab-
schluBl dieses Vertrages, das wiederhole ich
noch einmal, ist das Waldbrunner-Ministerium
und fiir die Verlingerung des Vertrages ab
dem Jahre 1953 bis 1956 der Herr General-
direktor Hitzinger verantwortlich.

Im AusschuB} hat sich nun folgendes schone
Gespriach entwickelt, und ich halte der Frak-
tion der Sozialistischen Partei zugute, dafl
durch den Rechnungshof der Sachverhalt
nicht klar dargestellt worden ist. Aber an
Hand dieser Darstellung wurde von der
sozialistischen Fraktion der Versuch unter-
nommen, zu beweisen, dall die Einschaltung
dieser Firma Lazarus und dieser Firma
Grover wegen der Anderung der politischen
Verhiltnisse damals in England auf die
Konservative Partei zuriickzufiihren sei.
(Heiterkeit bei der OV P.)

Ich habe mich in der Zwischenzeit bemiiht,
mich offiziell genauer zu informieren, und
ich habe folgendes gefunden: Fiir mich ist
schon nach den vorangegangenen Mafinahmen
durch das ehemalige Ministerium fiir Verkehr
und verstaatlichte Betriebe in dem Falle
der Einschaltung Grovers in ein Provisions-
geschift, bei dem er dann durch drei Jahre
nichts verkauft, aber 650.000 S Provision
bekommen hat, klar, dafl auch in diesem
Falle diese Elnstellung des” Mr. Grover und
der Firma Lazarus in das England-Geschift
auf das gleiche Ministerium und die Verant-
wortlichen dieses Ministeriums zuriickzufithren
ist.

Ich habe aber noch genauer erhoben und
festgestellt, dal die VOEST selber in ihrer
Stellungnahme zum Rechnungshofbericht, das
heiBt zu dem Bericht, der der VOEST als
erstes Ergebnis der Einschau mitgeteilt
wurde, ausdriicklich erklirt hat, dafl es die
offentliche Verwaltung der VOEST gewesen
sei, damals Dipl.-Ing. Falkenbach, der die
Firma Lazarus als Vertreter fiir England
bestellt hat. Es geht aus den Berichten des
Rechnungshofes, aus dem Urbericht und aus
der Replik des Rechnungshofes deutlich hervor,
dafl dies iiber Wunsch des Ministeriums fiir
Verkehr und verstaatlichte Betriebe geschehen
ist, ja noch mehr, es steht in diesem Akte
ausdriicklich, dafl der Mr. Grover bei den
Verhandlungen iiber das England-Geschift,
das schon im Anlaufen war, gewiinscht hat
— der Herr Grover! —, daf die Firma Lazarus
eingeschaltet werde. Im Rechnungshofbericht
findet sich eine Unterlage des Inhalts, daB
diese Firma Grover sich bei dem Herrn
Direktor Lukesch, dessen Name schon irgend-
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wo einmal genannt worden ist, dafiir
bedankt hat, daB man die Firma Lazarus
seinem Wunsche gemidll hier eingebaut hat.
Nun hat uns der Herr Prisident des Rech-
nungshofes im Ausschul ausdriicklich vor-
gebracht, wie sich der o6ffentliche Verwalter
Generaldirektor Ing. Falkenbach dagegen ge-
wehrt hat, daB man in ein Direktgeschift mit
England iiberfliissige Provisionédre einschaltet.
Es ist uns weiter mitgeteilt worden, wie sich
diese verstaatlichte englische Firma zur Wehr
gesetzt und angeregt hat, man moge nicht
unniitz Provisionen zahlen. Es ist weiter
festgehalten, daB sich die zustdndige Oster-
reichische Berufsvertretung dagegen zur Wehr
gesetzt hat, daB man hier unniitze Provisions-
vertreter einschaltet. Dennoch ist Mr. Gro-
ver, dieser tiichtige Vertreter, ein drittes Mal
in ein Provisionsgeschiaft hineingekommen,
das ihm und der von ihm gewiinschten Firma
14,8 Millionen Provision gebracht hat. (Abg.
Wallner: Es wird tmmer schiner! — Abg.
Weinmayer: Er mufte wahrscheinlich teilen!
— Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn
man also weiB, wie sich dieser Herr General-
direktor gegen den Einbau einer solchen Pro-
visionsfirma gewehrt hat, und wenn man die
vorherige Abwicklung der Provisionsgeschifte
und die Einflulnahme des Ministeriums fir
Verkehr und verstaatlichte Betriebe, wie ich
sie dargestellt habe, kennt, dann besteht kein
Zweifel mehr, daB auch in diesem Falle der
Wille des Herrn Generaldirektors Falkenbach,
den wir leider nicht mehr zitieren koénnen,
durch den ,,Wunsch* — unter Anfithrungs-
zeichen — seines zustdndigen Ressortministers
gebeugt worden ist. (Abg. Sebinger: Das
war der reiche Lazarus! — Abg. Probst:
Er war konservativer Unterhauskandidat!)
Und jetzt sage ich Ihnen, meine Damen
und Herren, was man zu diesen Provisions-
geschiften, was man iiberhaupt zu den Ge-
schiften Bohmann, Griinwald und Grover
in der Offentlichkeit sagt. (A4bg. Dr. Hofen-
eder: Unberechtigte Kommissiondre!) In der
Offentlichkeit heiBt es ganz etwas anderes,
Herr Kollege Dr. Hofeneder, in der Offent-
lichkeit wird gesagt: Diese Frau Griinwald,
diese Firma Bohmann sind private Geschéfts-
leute, und dieser Mr. Grover ist gar nur
ein Provisionsvertreter mit einem Sitz in
San  Franzisko, einem in Vaduz und
einem anderen in Wien. Und die Offentlichkeit
sagt daher: Was mag denn die SPO fiir ein
Interesse daran haben, daB diese Privat-
leute reich werden, was mag sie denn fiir ein
Interesse daran haben, dafl ihnen Millionen
Schilling auf die von mir dargestellte Weise zu-
geschoben werden? Und man darf sich daher
gar nicht wundern, meine Damen und Herren,
wenn in der Offentlichkeit immer lauter

die Erklirung Platz greift, daB man sagt:
Ist hier nicht etwa eine Finanzierung der
Sozialistischen Partei zu suchen? (Zustim-
mung bei der OVP. — Heftige Zwischenrufe
bei der SPO. — Abg. Lackner: Stehen Sie
ein fir diese Behauptung? — Gegenrufe bei
der OV P.) VeranlaBt durch die ... (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO.) Ich habe nichts
behauptet, ich habe nur dargestellt, was in
der Offentlichkeit gesagt wird. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Probst:
Konnen Sie das beweisen? Sie haben gesagt:
Die SPO hat ein Interesse! Beweise!) Veran-
laBt durch die Kollegen von der SPO. .. (Abg.
Horr: Eine Frechheit sondergleichen ist das! —
Abg. Probst: Sie haben gesagt: die SPO! —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen.) Ver-
anlaBt durch die Kollegen von der SPO ...
(Siindige Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Meine
Herren Abgeordneten! Ich mufBl Sie darauf
aufmerksam machen, dal zu diesem Punkt
der Tagesordnung eine grofe Reihe von
Rednern gemeldet ist. Es steht natiirlich jedem
vollstdndig frei, sich ebenfalls eintragen zu
lassen. Aber Sie miissen es ermoglichen, daf
derjenige, der jeweils am Wort ist, sprechen
kann. (Abg. Mark: Verddchiigen darf er
doch nicht ohne Unterlagen! — Ruf: So mif-
braucht man den Rechnungshof!)

Abgeordneter Dr. Hetzenauer (fortsetzend):
Ich koénnte Thnen noch mehr im Zusammen-
hang mit diesen Provisionsgeschiften sagen,
und ich konnte Thnen auch sagen, was man
in der Offentlichkeit dariiber spricht (Ruf
bei der SPO : Das wissen Sie! — Abg. Probst:
Sie behaupten es!), wer dieser Mr. Grover
ist. Ich mochte aber die Verhandlungen in
diesem Punkt ... (A4bg. Probst: Wer ist die
Offentlichkeit? Der ,,Bild-Telegraf‘?) Der
kleine Mann natiirlich, Herr Kollege, weil
ich zum Generaldirektor keine Beziehungen
habe! (Abg. Probst: Wer ist die Offentlich-
keit? Die ,,Tageszeitung“, die Ihre Partei
herausgibt ? Weitere Zwischenrufe.) Ich
wiederhole, die Offentlichkeit ist der kleine
Mann, weil ich zum Herrn Generaldirektor
keine Beziehungen habe. (A4bg. Czettel:
Den kleinen Mann kennen Sie gar nicht! —
Weitere lebhafte Zwischenrufe.)

Ich mochte mich nicht weiter mit den
Provisionsgeschiaften befassen, aber es gibe
noch eine ganze Reihe von &hnlichen Trans-
aktionen, die der Rechnungshof bei Schéiden,
die in die Millionenwerte gehen, aufgezeigt hat.
Ich bin der Meinung, wir koénnen es bei der
Darstellung des Sachverhaltes bei der von mir
dargestellten Beispielsfolge belassen.
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Ich darf Thnen nun die strafrechtlichen
Qualifikationen, die ich Ihnenversprochen habe,
am SchluB noch darstellen, und zwar in den
Fiéllen Gutenberg-Verlag, Brauhaus der Stadt
Wien und Selbstbegiinstigung Hitzinger und
in den Provisionsfillen Bohmann, Griinwald
und Grover. (Abg. Horr: Da kinnen Sie
gleich die von Polcar mit anfithren!)

DazumuBich auf das Verwaltergesetz zuriick-
greifen, denn das Verwaltergesetz sagt im § 9,
daB auf die 6ffentlichen Verwalter in Ausiibung
ihrer Tétigkeit die Bestimmungen der §§ 101 bis
105 des Strafgesetzes Anwendung haben. Dieser
§ 101 des Strafgesetzes handelt von Amtsmif8-
brauch, und zwar in folgender Weise: ,,Jeder
Staats- oder Gemeindebeamte, welcher in dem
Amte, in dem er verpflichtet ist, von der ihm
anvertrauten Gewalt, um jemanden, sei es der
Staat, eine Gemeinde oder eine andere Person,
Schaden zuzufiigen, was immer fiir einen MiB-
brauch macht, begeht durch einen solchen
MiBbrauch ein Verbrechen; er mag sich durch
Eigennutz, oder sonst durch Leidenschaft oder
Nebenabsicht dazu haben verleiten lassen.*

Ich habe Ihnen bewufite Schiddigungen in
der Darstellung meiner Beispiele etwa im
AusmaB von 22 Millionen Schilling Schaden
nachgewiesen und dargestellt, und der Herr
Prisident des Rechnungshofes hat auf die
170 Fragen hin noch eine Reihe von weiteren Bei-
spielen gegeben,beidenenderVerdachtbewuBter
Schédigung des Staates besteht. Zur Durch-
fiihrung eines solchen strafbaren Tatbestandes
geniigt — das ist unter Strafjuristen bekannt —
auch schon der bedingte Vorsatz.

Ich erhebe daher unter Zusammenfassung all
dieserArgumentationen vor Ihnen, meine Damen
und Herren, in aller Form die Anschuldigung des
AmtsmiBbrauches gegen den Herrn General-
direktor Hitzinger, aber auch gegen jenen
Verantwortlichen in dem ehemaligen Ministe-
rium fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe,
der fir die Weisungen, die ich Ihnen dar-
gestellt habe, verantwortlich ist. (Beifall bes
der OV P.)

Den Herrn Bundeskanzler aber ersuche ich
dringendst, geeignete MaBnahmen zu ergreifen,
um die in Ubereinstimmung mit dem Rech-
nungshofbericht kritisierten MiBstinde baldigst
zu beseitigen. Den Herrn Bundeskanzler in
Vertretung des Herrn Finanzministers ersuche
ich nicht weniger dringend, der Herr Finanz-
minister moge seine Finanzprokuratur ein-
laden, in die Priifungsakten des Rechnungs-
hofes Einsicht zu nehmen und die Schaden-
ersatzanspriiche des Staates gegen alle Ver-
antwortlichen im Zusammenhange mit diesem
VOEST-Bericht notfalls auch klageweise wahr-
zunehmen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Kysela: Das war ein sehr schwacher Beifall!)

Dem Herrn Prisidenten des Rechnungshofes
aber kann ich den Vorwurf nicht ersparen,
daB er, wie im Ausschufl immer wieder kritisiert
wurde, und zwar von allen Fraktionen und von
allen Parteien, den Sachverhalt, der Gegen-
stand der Priifung der VOEST war, in seiner
Darstellung im Nachtragsbericht weitgehend
so verdunkelt hat, daB dabei die Pflicht des
§ 84 der StrafprozeBordnung, die auch den
Rechnungshof trifft, ndmlich die Anzeige-
pflicht im Falle des Verdachtes von strafbaren
Handlungen, miBachtet worden ist. Ich gebe
dem Herrn Présidenten des Rechnungshofes
die Schuld, und er tragt dafiir die Verant-
wortung, wenn es etwa jetzt nach Ablauf
von so vielen Jahren nicht mehr gelingen sollte,
die Angeschuldigten der Verantwortung zuzu-
fithren.

Ich komme zum SchluB. Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich habe diese Ausfiihrungen nicht
gemacht, weil ich etwa die Koalition gefdhrden
mochte. (Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
SP@.) Ich bekenne mich zur Koalition, weil
ich sie fiir notwendig erachte. (4bg. Jonas:
Warum strapazieren Sie damit die Koalition?)
Ich bekenne mich gerade im konkreten Fall
dazu, und ich bekenne mich gerade ...(Ruf
bei der SPO: Wir nennen immer einen anderen
Namen ! Abg. Probst: Der Name ist
symbolisch!) So dhnlich wie Hitzinger, meinen
Sie. Ich bekenne mich dazu, weil ich im
konkreten Fall weiB, da8 auch auf Ihrer Seite,
meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
Reihe von Kollegen gleich mir darum kdmpft,
dafl im Offentlichen Leben Sauberkeit walte.
Und auf Sauberkeit und auf gerechte Ver-
waltung hat die Osterreichische Bevolkerung
Anspruch. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Probst: Sie haben von der SPO geredet! Wir
reden tmmer von Polcar! Das ist ein Unter-
schied!) Ich habe von Haselgruber und von
Hitzinger gesprochen!

Ich habe Ihnen also mit meinen Ausfiih-
rungen dargestellt, welches die Griinde dafiir
gewesen sind, daB sich die Osterreichische
Volkspartei im AusschuB widersetzt hat,
den VOEST-Bericht zur Kenntnis zu nehmen.
Die gleichen Erwidgungen und die gleichen
Griinde sind dafiir maBgebend, daB die Oster-
reichische Volkspartei auch in diesem Hause
den Bericht iiber die VOEST nicht zur Kenntnis
nehmen, dagegen aber dem iibrigen Bericht
des Rechnungshofes zustimmen wird.

Damit habe ich meine Pflicht als Mitglied des
Rechnungshofausschusses, wie ich glaube, ge-
wissenhaft erfiillt. Und jetzt darf ich noch
etwas sagen, was mir viel Freude bereitet,
némlich: Die Arbeiter, Angestellten, Techniker,
Ingenieure, Kaufleute und Wissenschafter der
VOEST haben, abgesehen von den dargestellten
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Fillen, das wissen wir aus dem Rechnungshof-
bericht, GroBartiges geleistet. Sie haben ihr
Bestes gegeben als Techniker, als Erfinder und
Arbeiter, um die VOEST zu dem Betrieb zu
machen, der die VOEST gegenwirtig ist. ( Bei-
fall bei der OVP.)

Namens der Volkspartei danke ich allen
diesen Arbeitnehmern der VOEST fiir ihre
Leistungen. (Erneuter Beifall bei der OV P.)
Und wir bitten diese ... (Abg. Jonas: Sie
haben der Belegschaft einen schlechten Dienst
erwtesen!) Nicht nur Sie haben das Recht, im
Namen der Arbeiter zu reden, auch wir als
Arbeitervertreter! Wir bitten diese Arbeit-
nehmer, auch in Zukunft so wie bisher im
Interesse der VOEST zu arbeiten, denn die
gegenwirtige Weltmarktlage erfordert es, dafB
alle Krifte angespannt werden, wenn nicht
auch die VOEST von der riickliufigen Ent-
wicklung betroffen werden soll. Wir aber,
die fihrenden Leute und an ihrer Spitze der
Herr Bundeskanzler, das weil3 ich, versprechen
diesen Arbeitern der VOEST, daB8 wir alles
tun werden, damit ihr Erfolg, damit ihre
Leistungen nicht durch ungesetzliche und un-
verantwortliche Handlungen einzelner ge-
schmilert oder gefihrdet werden konnen!
( Anhaltender Beifall bei der OV P.)

Prisident: Ich erteile dem ndchsten vor-
gemerkten Redner, Herrn Abgeordneten Hon-
ner, das Wort.

Abgeordneter Honner: Sehr geehrte Damen
und Herren! Die vorliegenden Berichte des
Rechnungshofes geben uns einen gewissen
Einblick, in welcher Weise Steuermittel, Staats-
gelder verwendet werden und wie damit ge-
wirtschaftet wird. Noch nie aber war der
Rechnungshofbericht Gegenstand so scharfer
Auseinandersetzungen zwischen den Parteien,
die die Regierung bilden, wie die jetzt vor-
liegenden Berichte, wobei sich die OVP mit
einer wahren Berserkerwut auf den Nachtrags-
bericht des Rechnungshofes iiber die VOEST
gestiirzt hat (Abg Dr.Gorbach: Sie merken
aber alles!) und auch heute wieder nur diesen
Teil des Berichtes zum Gegenstand ihrer
Demagogie macht.

Es ist das zweite Mal in der Republik, daB
die OVP einen Teil des Rechnungshofberichtes
ablehnt. Sie hat es getan, nachdem sie im
Rechnungshofausschul mit zwei Staatsan-
wilten gegen den Bericht iiber die VOEST
aufmarschiert war. (Ruf: Reden Sie nur vom
Staatsanwalt nichts!) Auch heute hat die
OVP als ersten Redner wieder einen Staats-
anwalt vorgeschickt. Soll das ein symbolischer
Akt sein? (Heiterkeit und Zwischenrufe.)

Es ist klar, daBl bei der Behandlung dieses
Tagesordnungspunktes die auBergewdhnliche
Haltung der OVP eine entsprechende Kenn-

zeichnung erfahren mufB}. Bevor ich mich aber
dieser Frage zuwende, mochte ich mir einige all-
gemeine Bemerkungen zum Rechnungshof-
bericht erlauben.

Bereits in fritheren Jahren waren die Sprecher
meiner Fraktion immer wieder gezwungen, dar-
auf hinzuweisen, daB der Rechnungshof und
seine Einschaubeamten leider dort einen beson-
ders strengen Ma@stab anlegen, wo es um Fragen
der Arbeiter und der Angestellten geht. Wir
sind, wie es selbstverstindlich ist, immer fiir
die sparsamste Verwendung von Staatsgeldern
eingetreten. Aber wir sind entschieden da-
gegen, mit dem Sparen immer wieder bei den
Arbeitern und bei den Angestellten,
kleinen Leuten zu beginnen, die von dem be-
scheidenen, oft unzureichenden Ertrag ihrer
Arbeit leben und Familien erhalten miissen.
(Ruf: Hitzinger!) Wir halten es fir eine un-
berechtigte Kritik, wenn hier im Bericht des
Rechnungshofes iiber die VOEST beanstandet
wird, daB Arbeiter iiber den Kollektivvertrag
hinaus entlohnt werden, und wenn die zusitz-
lichen sogenannten freiwilligen Leistungenin der
VOEST und in anderen verstaatlichten Be-
trieben beanstandet werden. Es ist wirklich-
keitsfremd und asozial, zu fordern, daBl sich
die Lohne in den Betrieben mit solcher Arbeits-
intensitit wie bei der VOEST nicht iiber die
Sitze des Kollektivvertrages hinaus erheben
diirfen. Damit wiirde ja auch jeglicher Anreiz
zur Produktivitdtssteigerung wegfallen.

Es ist einfach unméglich, zu tibersehen, da
die sogenannten freiwilligen sozialen Leistungen
der einzelnen Betriebe ein sehr bescheidenes
Entgegenkommen an die Arbeiter fiir ihre
auBerordentlichen Leistungen sind, was auch
der Rechnungshof anerkennen und respektieren
miilte.

Hochst bedenklich erscheint uns, was wir
den Priifungsergebnissen iiber den Bereich
des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung
entnehmen. Der Rechnungshof fordert da
eine Verschiarfung der Bestimmungen iiber die
Anstaltspflege und Verwendung von Arznei-
mitteln ausgerechnet bei Invaliden. Er ver-
langt insbesondere eine Einschrinkung der
Heilfiirsorge und der Kurkostenbeitrige, eine
Preiserh6hung fiir Prothesen und die Ein-
hebung einer Rezeptgebiihr béi einer Reihe von
Krankenkassen ; schlieBlich fordert er eine Ver-
schiarfung des Kontrolldienstes zur Abkiirzung
der Dauer von Spitalsaufenthalten.

Diesen antisozialen Vorschligen und Forde-
rungen des Rechnungshofes konnen wir keines-

falls folgen. Wir glauben — und die Tatsachen -

beweisen es ja —, daB die Zunahme des Medi-
kamentenverbrauchs und die Verlingerung
der Spitalsaufenthalte unmittelbare Ergebnisse
der gesteigerten Arbeitsintensitdt, des ver-
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stirkten VerschleiBes der korperlichen und
der Nervenkrifte der Menschen sind. Solchen
Erscheinungen kann man nicht mit dem
Rechenstift entgegentreten, und wir miissen
mit Bedauern feststellen, daB der Rechnungshof
mit seinen Beamten in der Kritik bei diesem
Kapitel eine antisoziale Einstellung zeigt und
Eifer am falschen Platze anwendet.

Zwei Ministerien gibt es, bei denen sich der
Rechnungshof nicht iiber zu groBe Erfolge
seiner Einschautédtigkeit beklagen kann: das
ist das Landwirtschaftsministerium und das
Finanzministerium. @ Das Landwirtschafts-
ministerium tragt dem, was der Rechnungshof
beanstandet, iiberhaupt nicht Rechnung. Es
pfeift einfach auf den Rechnungshof. Von
Jahr zu Jahr wiederholen sich die Beschwerden
iber die Nichteinhaltung der einfachsten
Vorschriften fiir die finanzielle Gebarung des
Landwirtschaftsministeriums, dessen  ver-
schiedener Anstalten und insbesondere der ver-
schiedenen Fonds, die dem Landwirtschafts-
ministerium angegliedert sind beziehungsweise
iber die es die Aufsicht zu fithren hat. Es hat
den Anschein, daB der Herr Landwirtschafts-
minister und seine Beamten der Auffassung
sind, daB nur jene den Beanstandungen des
Rechnungshofes entsprechen miissen, die nicht
zur Partei des Herrn Bundeskanzler gehoren.

Beim Finanzministerium scheinen die Dinge
nicht anders zu liegen, obwohl dort zu allem
anderen noch dazukommt, daB man im
Finanzministerium ja wirklich rechnen kénnen
und auch wissen muBl, welche Pflichten das
Budget dem Ministerium und seinen Abtei-
lungen auferlegt.

Im Bereiche des Unterrichtsministeriums
hat der Rechnungshof an der Technischen
Hochschule in Graz die wirklich beschiémende
Feststellung machen miissen, daBl der Leiter
einer Lehrkanzel dieser Hochschule dringende
im Budget ausdriicklich veranschlagte Aus-
gaben aus seiner eigenen Tasche bevorschussen
mufBte, weil die Anweisung der notwendigen
Mittel ausgeblieben war.

In einem ganz besonderen Licht der Kritik
des Rechnungshofes steht das Landesverteidi-
gungsministerium. Es hidtte sich gelohnt,
wenn sich der Rechnungshof mit entsprechender
Griindlichkeit mit den kritisierten Zusténden
in diesem Ministerium beschdftigt hatte. Jeder
private Geschdaftsmann, der derart iiber seine
Verhiltnisse lebt und um so viel mehr ausgibt,
als er einnimmt, wie es in diesem Ministerium
geschieht, wiirde sich der Gefahr aussetzen,

. zumindest wegen fahrldssiger Krida angeklagt

zu werden.

Aber der Minister fiir Landesverteidigung ist
gegen eine solche Anklage immun, und die
begeisterte Ankiindigung des Herrn Finanz-

ministers anldBlich der letzten Manéver des
Bundesheeres, daB er bereit sei, fiir das Bundes-
heer im kommenden Jahr noch ein paar
hundert Millionen Schilling mehr springen zu
lassen, kann man sicherlich nicht als Ermah-
nung an den Minister Graf zu einer sparsameren
Gebarung ansehen.

Aus dem Bericht des Rechnungshofes geht
hervor, daB leichtsinniger- und iiberfliissiger-
weise junge Osterreicher zum Wehrdienst ein-
berufen wurden, bevor noch die materiellen
Voraussetzungen fiir diesen Dienst geschaffen
waren. Es ist eine schwere Anklage, wenn
der Rechnungshof feststellt, daBl Minister Graf
die Moglichkeit hatte, die allgemeine Wehr-
pflicht schrittweise durchzufiihren, davon aber
keinen Gebrauch gemacht hat. Die Hudelei,
damit man moglichst bald zu Paraden des
Bundesheeres kommt, hat dazu gefiihrt, daB
viele Dutzende, wenn nicht hunderte Millionen
Schilling verpulvert wurden. Das bezieht sich,
um nur einige Beispiele anzufiihren, sowohl
auf die berzahlung von Lieferungen
minderwertiger Monturen wie auch auf den
Bau einer Truppenkiiche, zu der die Kaserne
noch fehlt, ndmlich in der Riedenburgkaserne
in Salzburg.

Der Beginn des Baues einer Anlage, der An-
lage des Funknetzes ohne Planung und ohne
Beriicksichtigung der tatsdchlichen Notwendig-
keiten hat ebenfalls zu Fehlinvestitionen von
Millionenbetrigen gefiithrt. Dariiber hat sich
heute der Sprecher der OVP ausgeschwiegen.

Mit der Behauptung, daBl finanzielle Unzu-
kémmlichkeiten der Wahrung militdrischer
Geheimnisse dienen, hat Minister Graf beim
Rechnungshof kein Gliuck gehabt. Es geht
aus dem Punkt 743 des Berichtes auch hervor,
daB gewisse Wirtschaftskreise zuviel EinfluB
auf die Auftragsvergebung im Landesverteidi-
gungsministerium haben. Im Nationalrat
braucht man allerdings nicht so diskret zu sein,
wie es der Rechnungshofbericht ist, und man
darf ruhig aussprechen, daf die Wirtschafts-
kreise, denen gelegentlich zuviel EinfluB bei
der Auftragsvergebung des Landesverteidi-
gungsministeriums eingerdumt wurde, in der
niheren Nachbarschaft der Dominikanerbastei,
also bei der Wiener OVP, zu suchen sind.

Der Rechnungshofbericht weist in seinem
Abschnitt iber Landesverteidigung deutlich
darauf hin, daB sich die militdrische Protzen-
politik des Herrn Ministers Graf sehr nachteilig
auf das Staatsbudget auswirkt.

Nun zu einer anderen Sache. Wir koénnen
nicht verstehen, wieso der Rechnungshof — ich
beziehe mich hier auf den Punkt 391 des
Berichtes — ein Ubereinkommen billigen
konnte, das dem Rechnungshof der deutschen
Bundesrepublik das Recht gibt, seine Vertreter
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zur Akteneinsicht beim 0Osterreichischen Zen-
tralbesoldungsamt zu entsenden. Die Ver-
antwortung dafiir, daB einer ausldndischen
Behorde eine Art Aufsichtsrecht iiber ein
osterreichisches Amt zugewiesen wird, tragt
das Bundeskanzleramt. Der Rechnungshof
glaubt in seinem Bericht, dies mit Verwaltungs-
vereinfachung rechtfertigen zu kénnen. Wir
sind aber der Auffassung, daB dies mit Ver-
waltungsvereinfachung nichts zu tun hat,
zumindest aber iiberfliissig ist. Nirgends ist es
mehr notwendig, auf eine reinliche Scheidung
zu sehen als gerade in den Fragen, die die
Beziehungen unserer Behérden mit west-
deutschen Stellen betreffen. Man muf end-
lich einmal damit SchluB machen, auslin-
dische Aufsichtsorgane in dsterreichische Amter
zu lassen. Die einzige Instanz, die iiber die
ordnungsgeméfle Gebarung der Ministerien
und der Osterreichischen Amter zu wachen
hat, sie zu kontrollieren hat, ist der Oster-
reichische, dem ° Parlament verantwortliche
Rechnungshof!

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen
mochte ich mich jener Frage zuwenden, die den
groBten Raum in der Debatte um den Rech-
nungshof einnimmt, der Frage der verstaatlich-
ten Betriebe.

Der Rechnungshofbericht enthdlt aufer-
ordentlich wertvolles Material iiber die
Tatigkeit der  verstaatlichten  Betriebe,
iber das Verhiltnis und die Beziehungen des
Staates zu diesen Betrieben. Im Jahre 1957
wurden 86 Prozent der Investitionen der
verstaatlichten Betriebe aus eigenen Mitteln
bestritten. Im Jahre 1956 waren es sogar
88 Prozent, wihrend 1953 nur 56 Prozent der
Investitionen aus eigenen Mitteln bestritten
werden konnten. Dabei zeigte es sich, daB
der Umfang der Investitionen, der ja bei
Betrieben der Grundstoffindustrie mit ihrem
stindigen Modernisierungsbediirfnis stdndig
steigen sollte, zwar steigt, aber in viel ge-
ringerem Mafe, als es in den fritheren Jahren
der Fall war. Von 1955 auf 1956 stiegen die
Investitionen der verstaatlichten Betriebe um
72 Prozent. Nach der Ubernahme der ver-
staatlichten Betriebe durch die vom Herrn
Bundeskanzler prisidierte Industrie- und Berg-
bauverwaltung stiegen die Investitionen in
der verstaatlichten Industrie nur mehr um
11 Prozent. Das ist offenbar die erste Folge
des Uberganges der Kontrolle iiber die ver-
staatlichte Industrie in die Hand der OVP.

Im gleichen Jahr 1956, in dem die verstaat-
lichten Betriebe 1553 Millionen Schilling aus
Eigenmitteln fir Investitionen aufgewendet
haben, haben sie 1085 Millionen Schilling
an Steuern abgeliefert. Man zeige uns doch die
Unternehmungen der Privatwirtschaft, die
bei so gewaltigen Investitionen noch solche

Steuerleistungen erbringen konnen! Wir sind
der Auffassung, daB diese Ziffern des Rech-
nungshofes den Beweis liefern, daB hier mit
vollem BewufBtsein eine Substanzverminderung
der verstaatlichten Betriebe im Gange ist;
sie sollen — und das ist ja letzten Endes
auch das eingestandene Programm der OVP —
den Privatbetrieben gleichgestellt, womdg-
lich aber diesen gegeniiber noch benach-
teiligt werden. Und damit soll eben der
Nachweis geliefert werden, da8 das Privat-
kapital besser arbeitet als die verstaatlichte
Wirtschaft. Was jetzt bei den durch den
Staatsvertrag in Osterreichischen Besitz iiber-
gegangenen Betrieben systematisch praktiziert
wird, bei den ehemaligen sogenannten USIA-
Betrieben, soll auch auf den durch Gesetz
verstaatlichten Sektor der Industrie ausge-
dehnt werden. Mein Freund Ernst Fischer
hat erst in der letzten Sitzung des Parlaments
von dieser Tribiine aus die schindlichen
Manipulationen der Beauftragten der OVP
in den optischen Werken der Firma Goerz
aufgedeckt. Man konnte dies durch eine
Menge Beispiele noch ergianzen.

Wirtschaftliche Benachteiligung der ver-
staatlichten Betriebe gegeniiber den Privat-
betrieben ist aber nur die eine Seite der Sache.
Die andere ist die Politik der Diskreditierung
der Leistungen dieser Betriebe, in denen ein
Viertel aller Arbeiter und Angestellten der
Industrie Osterreichs beschiftigt ist und die
sowohl in der Rohstoffproduktion Osterreichs
wie im Export eine sehr bedeutende Rolle
spielen.

Und nun zum Nachtragsbericht des Rech-
nungshofes. Der Nachtragsbericht zum Tatig-
keitsbericht, der sich mit der VOEST be-
schéftigt, war Gegenstand besonders ein-
gehender Debatten im RechnungshofausschuB.
Mit besonderem Eifer haben sich die Fraktions-
kollegen des Nationalrates Fritz Polcar auf
den Bericht iiber die VOEST gestiirzt. Es
war ein - gefundenes Fressen fiir sie, denn in
einer Zeit, wo die gesamte Offentlichkeit sich
fragt, wohin die Millionen des Herrn Hasel-
gruber entschwunden sind, war der VOEST-
Bericht fiir gewisse Nationalrite der OVP
ein willkommener AnlaB3, von etwas anderem
als von der Haselgruberei zu reden. Aber
das soll und wird nicht durchgehen. Auch
zwei Staatsanwilte mit Nationalratsmandat
werden nicht imstande sein, die Aufklirung
der Tatbestinde zu verhindern, die die Ur-
sache dessen sind, daB in Wordern hunderte
Arbeiter und Familienviter stempeln gehen
miissen, wihrend der Nationalrat Polcar und
der Landtagsabgeordnete Zink gegen jedes
Recht im Namen der OVP Wiens mehr als
20 Millionen Schilling dem Betrieb entnommen
haben, der diese Arbeiter beschiftigt hat. -

214
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Es ist die Pflicht der Regierung, dem
Nationalrat ehestens einen Bericht des Minister-
komitees iiber den Verbleib der mindestens
30 Millionen Schilling zu erstatten, die Hasel-
gruber fiir politische Korruptionszwecke ver-
wendet hat. Die Nationalrite der OVP
aber haben so lange kein Recht, sich hier
als Richter und als Anwilte der politischen
und wirtschaftlichen Moral aufzuspielen, als
auf ihrer Partei die Schuld an der Arbeits-
losigkeit der Arbeiter von Wordern haftet
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Aber Sie haben schon
gar kein Recht dazu!) und ihre Wiener Organisa-
tion die Haselgruber-Millionen nicht zuriick-
gegeben hat. (Abg. Krippner: Sie haben ja
die Schiebungen der USIA gedeckt, jahrelang!)
Ja, jetzt konnen Sie daran nichts mehr
profitieren! (Heiterkeit bei der SPO. — Ruf
bei der OVP: Sie auch micht!) Sie haben viel
profitiert an diesen ,,USIA-Schiebereien‘ und
an manchen anderen Schiebereien auch. Sie
sollten lieber schweigen in diesen Sachen.
(4bg. Krippner: Sie auch!) Es wire Zeit.
Sie sollten sich nach zeitgeméferen Zwischen-
rufen umschauen, Ihre Zwischenrufe sind weder
originell noch geistreich, suchen Sie sich
andere!

Die Verbindung zwischen dem Fall Hasel-
gruber und dem Bericht iiber die VOEST
habe nicht ich hergestellt, sondern diejenigen,
die bei der VOEST : Haltet den Dieb! schreien
und die Haselgruber-Millionen im Sack be-
halten.

Der Bericht des Rechnungshofes iiber die
VOEST stellt eine Reihe von Mingeln in
der Einkaufs- und Verkaufspolitik und in
der Tatigkeit leitender Beamter dieses Unter-
nehmens fest. Solche Bemidngelungen hat
der Rechnungshof nicht allein bei der VOEST,
sondern auch beim Landwirtschaftsmini-
sterium, insbesondere auch beim Landesver-
teidigungsministerium machen miissen. Auf-
geregt aber haben sich die Herren der OVP
nur bei der VOEST, beim Bericht iiber die
VOEST, nicht aber iiber die Schweinereien,
die in vielen anderen Ministerien, die unter
ihrer Fiihrung stehen, auch erfolgen. Sie
wissen auch, daB einer der o6ffentlichen Ver-
walter in der VOEST Ihr Mann ist, der Berg-
rat Weitzer, der auch verantwortlich ist dafiir.
Aber Sie meinen, daB die Offentlichkeit iiber
diesen Umstand, daBl der zweite offentliche
Verwalter der VOEST Ihr Mann ist, nicht
geniigend informiert ist. Die Belegschaft
der VOEST weiB es jedoch, denn der Neu-
jahrsgruB der Werkszeitung fiir das Jahr 1957
und die Mitteilung iiber die Auszahlung
von Primien fiir das abgelaufene Jahr tragen
die Unterschrift beider 6ffentlichen Verwalter.
Auch sonst steht der Vertreter der OVP,

der Bergrat Dr. Weitzer, in der Leitung des
groBten Betriebes von Osterreich keineswegs

immer so im Hintergrund wie in der Debatte
iiber die VOEST im RechnungshofausschuB.

Wenn wir von den Linzer Stahlwerken
sprechen, so interessieren uns aber vor allem
nicht die beiden oOffentlichen Verwalter, son-
dern in erster Linie die Menschen, die unter
groBen Opfern, ohne daran zu denken, daB
ihnen eines Tages diese Opfer honoriert,
bezahlt werden, aus einer Bombenruine das
groBte Eisen- und Stahlwerk Osterreichs auf-
gebaut haben.

Gestatten Sie mir, in diesem’Zusammenhang
einige Feststellungen iiber die Haltung der
OVP zur VOEST zu machen. Es ist eine
allgemein bekannte Tatsache, daB die OVP
in den Jahren, in denen sie die Fithrung des
Betriebes in der Hand hatte, herzlich wenig
fir seine Wiederherstellung und fiir seine
Entwicklung getan hat. (Ruf bei der OVP:
Das ist eine Liige!) Die Arbeiter der VOEST
erinnern sich sehr wohl daran, unter welchen
Umstédnden sie 1945 den Betrieb im be-
scheidensten Umfang aufrechterhalten haben.
Nur der Opferwille der Arbeiter hielt damals
den Betrieb in Gang. Von keiner Seite gab es
Kredit, und von Woche zu Woche muBten
damals die Arbeiter fiirchten, da der karge
Lohn nicht ausgezahlt werden wird. Heute
den Vorwurf zu erheben, daB die VOEST-
Arbeiter zu hohe Lohne oder zu hohe soziale
Leistungen erhalten, ist krasseste Undankbar-
keit gegeniiber Arbeitern, die sich besondere
Verdienste fiir Osterreich erworben haben.
(Abg. Dr. Kummer: Wer hat den Vorwurf
erhoben?) Sie erheben ihn! (Zwischenruf
bei der OVP: Wo, wo ?) Und daB zum Schlufl
seiner Ausfithrungen der Herr Staatsanwalt
Dr. Hetzenauer den Dank an die Arbeiter,
Angestellten, Ingenieure und dergleichen aus-
gesprochen hat, ist, nachdem er vorher den
Betrieb diskreditiert hat, nichts anderes als
Demagogie! Nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Abg. Dr. Kummer: Sie reden von Demagogie ?
Der Demagog zur Demagogie!) -

Ich habe schon eingangs festgestellt, wie
unrichtig es ist, sich mit dem Rechenstift den
Lohn- und Arbeitsverhiltnissen in einem Be-
trieb zu widersetzen. Man mull nur einmal
in einem Stahlwerk wie zum Beispiel die VOEST
gewesen sein, wo die Arbeiter unter groBter
Hitzeeinwirkung arbeiten, ja sogar oft giftigen
Gasen ausgesetzt sind und vor allem in der
steten Gefahr der furchtbaren Staubkrankheit,
der Silikose, stehen, um zu begreifen, dal man
die Arbeit dieser Menschen in der VOEST
nicht mit den Arbeitsbedingungen einer kleinen
Schlosserwerkstitte vergleichen kann. Die
Arbeiterinvalidenversicherung konnte dariiber
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Auskunft geben, wie viele Arbeiter bei der
VOEST bis zur Altersgrenze, bis zu 65 Jahren
tatig sind. Das wiirde zu dem erschreckenden
Ergebnis fithren, daB beispielsweise im Instand-
setzungsbetrieb der Hochéfen noch kein einziger
Arbeiter die Altersgrenze von 65 Jahren
erreicht hat. An diesen Dingen darf man nicht
vorbeigehen, ebensowenig aber auch an der
Tatsache der zunehmenden Steigerung der
Arbeitsproduktivitit gerade auch bei der
VOEST. Hier stehen die Ziffern des Rech-
nungsgshofberichtes in Widerspruch zu den
tatsdchlichen Lohnen in diesen Betrieben.

Die KritikdesRechnungshofesan den Mieten-
zuschiissen der VOEST-Arbeiter 1liBt vollig
auller Betracht, dall die Werkswohnungen zu
einem Zins von 6,30 S pro Quadratmeter
berechnet werden, was fiir einen Arbeiter mit
Familie auch mit dem Mietenzuschufl kaum
erschwinglich ist. Um ein Beispiel zu nennen:
Ein Kranfithrer mit Frau und drei Kindern
zahlt bei einem Stundenlohn von 9,36 S
eine Monatsmiete von 370 S. Nach Ab-
zug des Mietenzuschusses der VOEST im
AusmaB von 60 S, die er von der VOEST
bekommt, zahlt er noch immer eine Monats-
miete von 310 S aus seiner eigenen Tasche.
Aber wenn es gegen die Arbeiter der VOEST
eht, dann vergessen viele Abgeordnete der
VP ihre frommen Reden iiber Familien-
politik und verlangen die Herabsetzung der
sozialen Leistungen, die kein Geschenk dar-
stellen, sondern die sich die Arbeiter der VOEST
durch ihre anerkennenswerten Leistungen er-
worben haben.

Obwohl der Rechnungshofbericht iiber die
VOEST eine Reihe von Bemerkungen un-
sozialen Charakters enthilt, die wir keinesfalls
billigen, obwohl wir der Auffassung sind,
daB die Ausfuhrpolitik der VOEST bedeutend
verbessert werden kann, wenn dies nicht
durch Einwirkungen vom Ausland her ver-
hindert wird, wie beispielsweise die Lieferung
eines Blasstahlwerkes an die Tschechoslowakei,
werden wir nicht gegen, sondern fiir diesen
Teil des Rechnungshofberichtes, fiir den Nach-
tragsbericht des Rechnungshofes iiber die
VOEST stimmen, wie immer die Abgeord-
neten der OVP ihre ablehnende Stellung-
nahme gegen den Bericht des Rechnungshofes
iiber die VOEST begriinden mogen. Wie
wenig es ihnen um eine saubere Geschifts-
fihrung und sparsames Umgehen mit 6ffent-
lichen Geldern zu tun ist, dafiir haben sie
den Beweis geliefert. Die Komplizen des
Herrn Haselgruber, die Mitschuldigen an der
Arbeitslosigkeit von Wordern, von vielen
hunderten Waorderner Arbeitern ... (A4bg.
Krippner: An den USI A-Schiebungen sind Sie
mitschuldig gewesen!) Sie sind wirklich nicht

mehr ernst zu nehmen! Die Mitschuldigen
an der Arbeitslosigkeit von Wordern haben
hundertfach bewiesen, wie es um ihre eigene
Geschiftsmoral bestellt ist. Der OVP geht
es bei der Ablehnung des Nachtragsberichtes
iiber die VOEST um viel mehr als um jene
Dinge, die ihre Vertreter im Rechnungshof-
ausschufl und auch hier vorgebracht haben.
Es geht ihr vor allem darum, den leistungs-
fahigsten der verstaatlichten Betriebe, die
VOEST, in der Offentlichkeit zu diskredi-
tieren, um Wasser auf die Miihlen jener
Propaganda zu gieBlen, die immer behauptet,
daBl die Privatwirtschaft um vieles besser
sei als die verstaatlichte.

Aber klingt es nicht, meine Herren, wie
ein trauriger Witz, dal die Herren, deren engste
Parteifreunde ihre Hande bis zum Ellenbogen
in der Haselgruber-Geschichte stecken haben,
von den Vorziigen der Privatwirtschaft-gegen-
iiber der verstaatlichten reden? Wir haben
schon im Augenblick der Ubertragung der
verstaatlichten Betriebe in den Machtbereich
des Herrn Bundeskanzlers immer davor ge-
warnt und darauf hingewiesen, wie geféahrlich
es ist, die verstaatlichten Betriebe materiell
zu benachteiligen. Es kann doch nicht be-
stritten werden, daf3 auch die Privatwirtschaft
bei den Lieferungen aus den verstaatlichten
Betrieben besonders in der Preisfrage nicht
wenige Vorteile gezogen hat.

Nicht minder geféhrlich aber ist es, die
Leistungen der Arbeiter der verstaatlichten
Betriebe zu verleugnen, ihr sauer verdientes
Einkommen zu bedrohen und aus engstir-
nigen parteipolitischen Griinden eine Kam-
pagne zu beginnen, die die gesamte Arbeiter-
schaft der VOEST und auch der anderen
verstaatlichten Betriebe mit Recht auf das
tiefste emporen muf.

Wir Kommunisten stimmen mit der vom
Zentralbetriebsrat der VOEST-Werke zum
Rechnungshofbericht beschlossenen Resolu-
tion vollig iiberein, insbesondere mit der darin
enthaltenen Erklarung, daB der Arbeitsplatz
von fast 18.000 Menschen nicht fir eine
politische Propaganda miflbraucht werden
darf. Der Rufmord, der an den VOEST-
Betrieben begangen wird, kann sich, wie der
Zentralbetriebsrat richtig feststellt, nur zum
Schaden der 0sterreichischen Gesamtwirt-
schaft auswirken. ,,Schaut nicht nach Wér-
dern, sondern schaut nach Linz auf die
VOEST!*, rufen die Herren, an deren Hinden
Haselgruber-Millionen picken. Aber die Be-
volkerung wird sich nicht ablenken lassen
und mit allem Nachdruck verlangen, daf nichts
verdunkelt wird, sondern daB die volle Wahr-
heit iiber die Haselgruberei an die Offentlich-
keit kommt.
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Wir Kommunisten lehnen die gehissige
und demagogische Kampagne der OVP gegen
den groBten verstaatlichten Betrieb, die den
Angriffen auf die verstaatlichten Betriebe
iiberhaupt neue Impulse geben soll, ab.
Daher stimmen wir, wie ich schon sagte, fiir
den Rechnungshofbericht und auch fiir den
Minderheitsantrag der Abgeordneten Eibegger,
Aigner und Olah zum Nachtragsbericht des
Rechnungshofes iiber die VOEST.

Prasident: Der néichste vorgemerkte Redner
ist der Herr Abgeordnete Eibegger. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Eibegger: Hohes Haus! Der
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes fiir das
Verwaltungsjahr 1957 zeigt so wie in den Vor-
jahren wieder viele Hunderte von Bemin-
gelungen auf, die bei den Bundesbehorden
und bei den Dienststellen des Bundes seitens
des Rechnungshofes vorgenommen werden
multen.

Die Stellungnahme der zustdndigen Mini-
sterien zu diesen Beméngelungen war im all-
gemeinen in der Weise positiv, da man die
Abstellung, soweit solche Mingel noch be-
stehen, versuchen wird.

Auch die Anregungen des Rechnungshofes
hinsichtlich der Gestaltung der Organisation
von Behorden und Dienststellen wurden im
allgemeinen als niitzlich betrachtet. So wurde
auch zu der Anregung des Rechnungshofes
iiber eine Zusammenlegung der Kraftwagen-
betriebe von Post und Bahn unter der Fiih-
rung der Post- und Telegraphenverwaltung
im Ausschull selbst eingehend Stellung ge-
nommen. Man kam wohl allgemein zur %ber-
zeugung, daB eine bloBe Zusammenlegung
in der Jetztzeit nicht die richtige organi-
satorische MaBnahme wire, weil sowohl die
Postverwaltung als auch die Bahnverwaltung
eigene Autobetriebe benétigen. Immerhin ist
fiir die néchste Zeit in Aussicht gestellt worden,
daB ein engeres Zusammenarbeiten dieser
beiden Autobetriebe vorgenommen wird, so-
daB, wo das moglich ist, eine Zweigeleisig-
keit in der Verwaltung vermieden wird.

Auch der Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung hat bindend versprochen, daf er
die rechtliche Grundlage fiir den Kriegs-
opferfonds schaffen, zumindest dem
Parlament dazu die Moglichkeit geben werde.
Der Rechnungshof hat ndmlich beansténdet
und festgestellt, daB der Kriegsopferfonds,
dessen Titigkeit sehr segensreich und zur
Behebung von Schiden bei den Kriegsopfern
unbedingt notwendig ist, einer gesetzlichen
Regelung ermangelt.

Auch wurde seitens des Bundesministers
die Zusicherung gegeben, daB die anderen
Beanstandungen, so insbesondere bei den
Arbeitsimtern und Krankenkassen, soweit sie
in seinen Wirkungsbereich fallen, beriick-
sichtigt wiirden.

Auch die Auskunft des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft war im all-
gemeinen zufriedenstellend, soweit die Ab-
stellung von Organisationsfehlern in Betracht
kommt.

Nicht ohne weiteres kann man sich mit
der Stellungnahme der beamteten Vertreter
des Landwirtschaftsministeriums im Rech-
nungshofausschuf hinsichtlich Nichtbeachtung
einiger gesetzlicher Vorschriften einverstanden
erkliren. Wenn die Ab-Hof-Verkdufe von Milch
in Vorarlberg entgegen den gesetzlichen Bestim-
mungen weiter geduldet werden, wihrend in
den anderen Bundeslindern die gesetzlichen
Vorschriften eingehalten werden miissen,
dann ist es doch notwendig, diese Frage einer
ndheren Erorterung zu unterziehen. Ungesetz-
lich, ohne gesetzliche Grundlage ist die Verwen-
dung der Mittel des Krisenfonds zur Forderung
des  Butterexportes durch Beisteuerung
von Beitrigen aus den Mitteln fiir die Milch-
preisstiittzung. Es wird unsererseits nicht be-
stritten, dal die Notwendigkeit oder vielleicht
die ZweckmaéBigkeit hiefiir gegeben ist, die ge-
setzliche Grundlage fehlt aber. Dasselbe gilt fiir
die Interventionsankidufe von Schweinen, die
auchdann, wenn ein Uberangebot vorhanden ist,
durchgefiihrt werden. Die Stellungnahme des
verantwortlichen Beamten, der den Herrn
Bundesminister im Rechnungshofausschul
vertreten hat, lautet: Da gibt es keine andere
Moglichkeit, weil die Gesetze nicht zustande-
kommen, die wirtschaftliche Notwendigkeit
aber vorhanden ist, es mul dann kurzerhand
entsprechend dem Ermessen des Bundes-
ministeriums das so durchgefithrt werden.
Wir sind ein Rechtsstaat, und die Verwaltung
hat ihre Titigkeit lediglich auf Grund der
Gesetze durchzufiihren, und sicherlich wird
sich ein Weg finden, um diese notwendigen
Angelegenheiten auch auf gesetzliche Weise
zu regeln.

Beim Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau finden wir seitens des Rech-
nungshofes beanstandet, daB ohne Ausschrei-
bung der Leistungen gewisse Baulose beim
StraBenbau im sogenannten Anhéngeverfahren
vergeben werden. Ich habe schon in den Vor-
jahren Gelegenheit gehabt, auf die Aus-
schreibung der Bauarbeiten und auf das
System der Vergebung zuriickzukommen. Die
Auskunft des Herrn Bundesministers, daB
diese Vergebung von StraBenbauarbeiten fir
kleinere Lose nur dann im sogenannten
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Anhéngeverfahren erfolgt, wenn die Preise
des vorhergehenden Auftrages als richtig
erkannt wurden und wenn eine gewisse Termin-
not hinsichtlich der Ausschreibung besteht,
haben wir zur Kenntnis genommen, mit
der Einschrinkung, daB wirklich nur ein
angemessener Teil im Anhéngeverfahren durch-
gefithrt werden darf.

Die Bemingelungen der Ausschreibung von
Lieferungen fiir das Bundesministerium fiir
Landesverteidigung seitens des Rechnungs-
hofes sind ziemlich umfangreich. Die Be-
mingelungen hinsichtlich der Ubernahme von
Waren minderer Giite, Ausbau von Kasernen
und damit Verwendung hoherer Betrdge iiber
die budgetméBigen Ansdtze hinaus erscheinen
ebenfalls ausdriicklich beanstandet. Die
Rechtfertigung, daB bis zum Jahre 1956 — und
darauf bezieht sich ja der Einschaubericht
des Rechnungshofes — in gewissen Fillen
Terminnot vorhanden gewesen sei, daB sich
aber auch dieses Bundesministerium dann
nach den Ausschreibungs- und Lieferungs-
bedingungen, wie sie fir alle andere Zweige
der Bundesverwaltung gelten, halten werde,
mullte eben auch zur Kenntnis genommen
werden.

Auch die Erklirungen des Herrn Bundes-
ministers Drimmel, er werde vorsorgen,
daB die fortwdhrenden Beanstandungen sei-
tens des Rechnungshofes, daB die Schul-
direktoren und Leiter von Unterrichtsanstalten
nicht immer die Verwaltung der Schulen und
Unterrichtsanstalten nach den bestehenden
Vorschriften = durchfiihren,  beriicksichtigt
werden, wurden zur Kenntnis genommen.
( Prasident Béhm dibernimmt den Vorsitz.)

Der Herr Bundesminister hat insbesondere
in Aussicht gestellt, daB er den Direktoren
und Leitern von Unterrichtsanstalten bei Kur-
sen, auch wenn diese padagogischen Zwecken
dienen, insbesondere Gelegenheit geben wird,
sich auf dem Gebiete der Verwaltung auszu-
bilden, sodaB doch im Laufe der Zeit erreicht
wird, daB auch in diesem Verwaltungszweig
die nur auf Unkenntnis der Sachlage zuriick-
zufithrenden Méngel behoben werden.

Die Informationen und Aufkldrungen, die
wir im RechnungshofausschuBl zusdtzlich zu
den schriftlichen Stellungnahmen seitens der
Ministerien erhalten haben, haben wir als
richtig betrachtet und wir stimmen daher dem
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes fiir das
Verwaltungsjahr 1957 zu.

Hohe Haus! Nun komme ich zum VOEST-
Bericht des Rechnungshofes, der ja schon seit
14 Tagen in der Offentlichkeit stark besprochen
wird und aus dem viele SchluBfolgerungen

gezogen werden. Der VOEST-Bericht des
Rechnungshofes beinhaltet das Ergebnis der
Uberpriifung der gesamten Gebarung und der
Verwaltung der VOEST von 1945 bis Ende
1956. Die VOEST ist der gréBte Industrie-
konzern Osterreichs. Die Bedeutung dieses
verstaatlichten Unternehmens fiir die oster-
reichische Volkswirtschaft geht schon daraus
hervor, daB dort jetzt iiber 18.000 Arbeiter
und Angestellte beschiftigt sind. Im Jahre
1957 betrug der Umsatz der VOEST 5 Milli-
arden Schilling, die Steuerleistung 252 Millionen
Schilling und der erzielte Reingewinn 640 Milli-
onen Schilling. Innerhalb derletzten vier Jahre
war ein Umsatz von 15 Milliarden Schilling,
eine Steuerleistung von 670 Millionen Schilling
und ein Reingewinn von 2 Milliarden Schilling
zu verzeichnen. Diese Riesensummen an
Umsatz, Steuerleistung und Reingewinn
bilden fiir uns die Grundlage fiir die Beurtei-
lung der hohen Leistungen der Arbeiter und
Angestellten und auch der Leistungen der
offentlichen Verwaltung der VOEST.

Es wird wohl keinen verniinftigen Menschen
geben, der annehmen wiirde, daB der Ver-
waltung eines solchen Riesenunternehmens in
einer zwolf jahrigen Tétigkeit nicht auch Fehler
unterlaufen konnen. Tatsache ist, daB der
Rechnungshof nahezu hundert seiner Meinung
nach wesentliche Bemiéngelungen vorgenom-
men hat. Ein Teil dieser Beméngelungen
bezieht sich auf Geschdftshandlungen, die
vor dem Jahre 1952, also vor der Zeit der
Bestellung der jetzigen offentlichen Ver-
waltung durchgefiihrt oder mindestens einge-
leitet worden sind.

Der Rechnungshof bezeichnet das person-
liche Vorgehen des Generaldirektors Hitzinger
im Falle der Geschiftsverbindung der VOEST
mit zwei Firmen, an denen Generaldirektor
Hitzinger als personlich haftender Gesell-
schafter beteiligt ist, als unrichtig. Ich
stelle dazu ausdriicklich fest, daB die
Bestellung der dermaligen Offentlichen Ver-
walter mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1952
erfolgte. Damals erklirte Generaldirektor
Hitzinger vor seiner Bestellung, daB er un-
moglich sofort aus seinen anderen Gesell-
schaften, an denen er beteiligt ist, austreten
konne, weil ja Geschifte anhidngig seien und
auch weiter durchgefiihrt wiirden. Dieser
Umstand war sowohl dem Bundesminister
fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe als
auch den Mitgliedern des Sechserausschusses,
hierunter dem Generalsekretdir der Volks-
partei Dr. Maleta, bekannt. Die Bestellung
des Generaldirektors Hitzinger erfolgte also
in Kenntnis seiner geschiftlichen Verbin-
dungen bis dahin, die auch weiterlaufen werden
(Abg. Dr. Maleta: Kein Einspruch gegen
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das Regierungsrecht!), mit der VOEST. Es ist
richtig, der § 10 des Verwaltergesetzes schreibt
ausdriicklich vor, daB ohne Genehmigung
des Ministeriums ein Offentlicher Verwalter
keine Rechtsgeschifte mit sich oder mit seinen
Familienangehorigen durchfiithren darf. Ich
habe ausdriicklich darauf hingewiesen, daB
das Bundesministerium volle Kenntnis hatte,
daB diese Geschiftsverbindungen zwischen dem
Privatgesellschafter Hitzingers und der VOEST
bestanden und sie erst nach einer gewissen
Ubergangszeit eingestellt oder eingeschrinkt
werden konnen.

Tatsache ist weiter, daBl Lieferungen seitens
der VOEST an die zwei genannten Firmen
nur bis zum Jahre 1953 vergeben worden sind,
und zwar unter jenen Bedingungen, die auch
fir die iibrigen Lieferanten der VOEST
Geltung hatten. Die weitere Geschiftsver-
bindung besteht bis zum heutigen Tag zwischen
den zwei genannten Firmen und der VOEST
in der Weise, daB die beiden Firmen Abnehmer
von Blech- und Stahlwaren bei der VOEST
gind. Das ist eine Selbstverstindlichkeit,
denn wenn sie das Blech und die Stahlwaren
nicht erhalten wiirden, miiBten die zwei
Betriebe eingestellt werden. Die Lieferbedin-
gungen und die Zahlungsbedingungen sind
die gleichen wie fiir alle Warenabnehmer.

Auch die Feststellung des Rechnungs-
hofes, daB bei Zahlungsverzug Verzugszinsen
nicht verrechnet und daher durch die zwei
Firmen nicht bezahlt worden sind, mag stim-
men, aber auch bei anderen Firmen tritt
bei einem kurzen Terminverlust eine Ver-
rechnung von Verzugszinsen: nicht ein. Ich habe
mich, ohne Anwalt oder ex offo-Vertreter des
Herrn Generaldirektors Hitzinger sein zu wol-
len, zu dieser Feststellung veranlaBt gesehen,
weil der Redner der Volkspartei, der Abgeord-
nete Dr. Hetzinger — Dr. Hetzenauer (Abg.
Probst: Das st dasselbe!) — bitte das war
unbewuBit eine unrichtige Aussprache seines
Namens! — und weil heute in der Zeitung
,Die Presse”“ vom Wirtschaftsjournalisten
Ferdinand Mandorf ausdriicklich darauf
hingewiesen worden ist, daBl diese Geschifts-
verbindung zwischen den Firmen des
offentlichen Verwalters und der VOEST
unrichtig seien ‘und direkt gegen das Verbot
verstieBen. Gegen das Verbot wiirden sie
verstoen, wenn sie nicht genehmigt worden
wiren. Man kann nicht, und schon gar nicht,
wenn man ernst genommen werden will,
kurzerhand im Parlament, in den Zeitungen, in
der Offentlichkeit einen Rufmord an jenen
veritben, die sich nicht an diesem Platz
verteidigen konnen. Wenn Sie glauben, daB
Sie etwas Strafbares nachweisen koénnen,
dann steht Thnen der Weg zum Gericht

— Sie verfiigen sogar in Abgeordneten-
kreisen iiber Staatsanwilte — jederzeit frei.
Dabei werden wir als Parlamentarier nicht

eingreifen. (Abg. Probst: Lassen Sie die .
Immunitit aufheben und machen Sie eine
Anzeige!)

Im ibrigen habe ich mich aber nicht mit
Anklagen gegen den Generaldirektor Hitzinger,
sondern mit dem VOEST-Bericht des Rech-
nungshofes zu beschéftigen. Der Rechnungshof
wirft der offentlichen Verwaltung vor, daB
sie vor Jahren eine unrichtige Bevorratung
mit Rohstoffen, so insbesondere mit Erzen
und Kohle, vorgenommen hat und daB da-
durch, daBl das Lager an Rohstoffen in der
Zeit der niederen Preise abgedeckt und dann
in der Zeit der Hochkonjunktur zu hoéheren
Preisen wieder aufgefiillt werden muBte,
viele, viele Dutzend Millionen verlorenge-
gangen seien. Diese Ansicht mag richtig
sein, aber dann ist es notwendig, um diese
Geschiaftshandlung richtig beurteilen zu kon-
nen, sich in die Lage der offentlichen Ver-
waltung im Jahre 1952 zu versetzen. Damals
gab es bei der VOEST kein Geld in den
Kassen, 510 Millionen Schilling kurzfristige
Schulden, hierunter 390 Millionen Wechsel-
schulden, keine Bank gab mehr der VOEST
Kredit, und zu dieser Zeit wurden die Material-
lager an Rohstoffen, die einen Wert von
969 Millionen Schilling darstellten, tatsédchlich
herabgesetzt, in der Weise, dal fiir die Teile,
die fir die Produktion in Verwendung ge-
nommen wurden, kein Ersatz angekauft worden
ist. Heute und schon seit Jahren wird aber
die Bevorratung so vorgenommen, daBl min-
destens der Zwei-Monate-Umsatz des Konzerns
an Rohstoffen auf Vorrat gehalten wird. Heute
kann man natiirlich leicht feststellen, daB es
ein Fehler war, nicht zur richtigen Zeit bei
niedrigen Preisen eingekauft zu haben, man
mufB3 aber auch feststellen, warum es zu
diesen Handlungen gekommen ist.

Zu einem wesentlichen Teil spielen die
Kohlenimporte eine Rolle und die Einschaltung
von Provisionsvertretern in dieses Geschaft.

Ich mochte ausdriicklich feststellen, dafB
schon vor Jahren die VOEST-Verwaltung die
Absicht hatte, Direkteinkdufe von Kohle bei
den Produktionsgesellschaften, hierunter bei
solchen in Amerika, herzustellen. Sie haben zu
diesem Zweck éinen eigenen Sachbearbeiternach
New York und nach Washington entsendet,
jedoch war diese Intervention ohne Erfolg, weil
alle Produktionsgesellschaften driiben in
Amerika wie auch in der iibrigen’ Welt erklir-
ten, eine direkte Belieferung ohne Zwischen-
schaltung von Handelsvertretungen sei nicht
moglich. Auf die Auswahl der Vertreter, bei
denen die Kohlengeschifte dann durchgefiihrt
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wurden, hat die VOEST selbstverstindlich
keinen EinfluB.

Aufgabe der VOEST war es, giinstige An-
gebote zu erhalten. Wenn die dazwischenge-
schalteten Handelsfirmen dabei eine Provision
erhalten haben, dann nicht von der VOEST,
sondern eben von den Lieferfirmen. Das ist
das Wesentlichste. Fiir Importe wird doch
nicht die VOEST Provisionen bezahlen! ( Abg.
Dr. Bock: Die liegen im Preis!) Ja, natiirlich,
sehr richtig; die Provision, die die Lieferfirma
bezahlen muB, wird in den Preis einkalkuliert,
das wissen wir. Aber die VOEST hatte keine
Moglichkeit, sich von diesem System auszu-
schlieBen, weil ein Direktbezug aus der
westlichen Welt unter Ausschaltung der Han-
delsvertretungen und Handelsfirmen unmdéglich
ist. (Abg. Rédhammer: Sie korrigieren den
Rechnungshof!)

Bei den Kohlenimporten und bei der Verge-
bung der Auftrige mag so manche handels-
iibliche Gepflogenheit oder eine Nachlédssigkeit
bei der Offnung der Offerte oder in anderer Be-
ziehung vorgekommen sein, aber nie zum
Schaden der VOEST, sondern immer nur zu
ihrem Nutzen, denn wenn man auf das
billigste Angebot dann noch ein Unterangebot
erhilt, kann man doch nicht sagen, daB
das zum Schaden der VOEST war.

Nun spielen im Rechnungshofbericht, in
der Offentlichkeit und auch bei der heutigen
Aussprache andere Provisionen, die die VOEST
fir Exportgeschifte gezahlt hat, eine wesent-
liche Rolle. Ja, es wire wunderschén, wenn
wir als Osterreicher unsere Geschifte auf dem
Weltmarkt ohne Zwischenschaltung von Han-
delsgesellschaften bewerkstelligen konnten. Auf
der ganzen Welt mit einer kapitalistischen
Wirtschaftsordnung ist derartiges aber unmog-
lich. Die Handelsgesellschaften sind iiberall
eingeschaltet, und natiirlich ist es bei Export-
geschiften notwendig, daB man fachkundige
und moglichst solche Handelsfirmen einschaltet,
die einen Erfolg bringen werden. (Ruf bei der
OVP: Aber der Grover!) Wichtig ist, daB das
Geschift in Gang kommt und daB Provisionen
nur dann bezahlt werden, wenn Geschifte
tatsidchlich vermittelt werden, vielleicht auch
gewisse Ablésen auf Grund eines Provisions-
vertrages. So viel ganz allgemein zur Situation
bei der Gewdhrung von Provisionen an Han-
delsvertreter, deren sich die VOEST fiir ihre
Exportgeschifte bedient.

Wenn man nunmehr versucht, in einer partei-
politischen Demagogie es heute so darzustellen,
Provisionen seien eben Provisionen, gleich-
giiltig, ob sie gegeben werden an Handelsver-
treter fiir eine wirkliche geschiftliche Tatigkeit,
oder ob man sie einem politischen Mandatar der
Volkspartei gibt (starker Beifall bei der SPO),

der hochstens in politischer Beziehung Ein-
fluB genommen hat, dann heiBt das, dem klassi-
schen Sinn des Wortes Provision tatséchlich
eine neue Bedeutung zu geben. Und Zehn-
tausende von ehrlichen Handelsvertretern, die
fiir ihre Tatigkeit in Form von Provisionen das
Entgelt erhalten, beleidigen Sie mit der
Methode, wenn Sie alle Provisionen gleichstellen,
gleichgiiltig, ob man sie fiir eine Tdtigkeit oder
ohne Tétigkeit gewdhrt! (Abg Dr. Hofeneder:
Ehrliche  Handelsagenten und mnicht Mr.
Grover!) Das kann ich nicht beurteilen; ich
habe nachgewiesen, daB Provisionen dort aus-
bezahlt werden, wo eine Geschéiftsverbindung
es erfordert. (Abg. Probst: Polcar kennen
wir, Qrover kennen wir nicht ! — Weitere Zwischen-
rufe.— Prdsident B6hm gibt das Glockenzeichen.)

Wenn die sicherlich mit gutem Willen
und in guter Absicht vorgenommenen Be-
méngelungen von Geschéftshandlungen der
VOEST in der Vergangenheit, in der Zeit
vor drei, vier Jahren durch den Rech-
nungshof teilweise von Politikern der Volks-
partei und wohl iiber Anweisung in den
Zeitungen zu einer wiisten Hetze gegen
die VOEST, gegen die Arbeiterschaft, gegen
die Angestelltenschaft, gegen die oOffentliche
Verwaltung der VOEST verwendet werden. . .
(Lebhafter Widerspruch bei der OV P.— Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Prinke: Bringen Sie
Beweise!) Wenn Sie das bestreiten, dann,
meine Damen und Herren von der Volks-
partei, gestatten Sie mir, daB ich sofort einen
Artikel der ,Neuen Tageszeitung” vom
11. Juni teilweise zur Verlesung bringe.

Der Rechnungshofbericht wurde den Abge-
ordneten am 11. Juni hier im Parlament aus-
gefolgt. In der Morgenausgabe der ,,Neuen
Osterreichischen Tageszeitung‘, die also in
der Nacht gedruckt wird, befindet sich ein
Leitartikel ,,Feudale Genossen‘‘. Hier wird
auf Grund der Feststellungen des Rechnungs-
hofes, wonach bei der VOEST eine gewisse
Importbereitschaft vorhanden war, festgestellt,
daB dies wirtschaftlicher Hochverrat an Oster-
reich sei. So setzen Sie, meine Herren von
der Volkspartei, die Téatigkeit des groBten
Konzerns herab ! (Ruf bei der OVP: Was hat
das mit den Arbeitern zu tun?) Aber weiter!
Im Bericht des Rechnungshofes wird auch dar-
auf verwiesen, daB nach Ansicht des Rechnungs-
hofesder Personalstand zu groB sei, inshesondere
der Stand an Angestellten im Verhiltnis
zu den Arbeitern iiberhoht sei und daB die
kollektivvertraglichen und tarifméBigen Lohne
und Gehilter weit iiberschritten werden. (A4bg.
Dr. Hofeneder: Das sagt der Rechnungshof!)
Das sagt der Rechnungshof. Jawohl! Sie
brauchen mich nur aussprechen lassen! Das
gibt der ,Tageszeitung®, der Zeitung der
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Volkspartei, AnlaB, folgendes zu schreiben:
»... die offenbar massenhaft Parteibiichel-
Protektionskinder einstellen und sie weit
iber Gebithr und Féhigkeit bezahlen, was
der Rechnungshof in die diplomatische Formel
kleidet: ,Abgesehen von der — in einzelnen
Kategorien besonders erheblichen — Uber-
zahlung der Tarifsdtze ... .*" Sie beschimpfen
damit die gesamte Arbeiter- und Angestellten-
schaft der VOEST. (Ruf bei der OVP: Das
ist ldcherlich!) Das Urteil werden die Arbeiter
und die Angestellten der VOEST der Volks-
partei gegeniiber selbst vollziehen.

Aber man muBl ja auch zum ,feudalen
Genossen‘ kommen, so betitelt sich ja der
Leitartikel. Und hier wird als Grundlage
die Bemingelung des Rechnungshofes ge-
nommen, daB die VOEST zur Gistebewirtung
zwei Jagden von der Bundesforstverwaltung
gepachtet hat und der groBte Teil des Ab-
schusses von VOEST-Angehorigen durchge-
fihrt wird. Soweit der Sinn und Wortlaut
des Rechnungshofberichtes. (A4bg. Prinke:
Die haben so viele Bdcke geschossen!)

Aber was schreibt die ,,Neue Tageszeitung*‘ ?
,,Dazu kam und kommt wahrscheinlich auch
noch ein ,nicht unbetrichtlicher Aufwand
fir Jagdpachten, wobei die weitaus groBte
Zahl von Abschiissen auf Firmenangehorige
entfillt. Feudale Genossen, kann man da
nur sagen, aber leider auf Kosten des Volkes!*

Ich pflichte dem bei und stelle fest: Es sind
feudale Genossen nicht von der Sozialistischen
Partei, sondern feudale Genossen von der Oster-
reichischen Volkspartei, die daran Dbeteiligt
sind! (Zwischenrufe bei der OVP. — Ruf:
Und die Begriindung?)

Es war klar, daB Sie den Rechnungshof-
bericht iiber die VOEST gerne dazu beniitzen
wollen, um die Offentlichkeit von dem offen
aufgezeigten oder zum groBen Teil offen
aufscheinenden  Polcar-Haselgruber-Skandal
abzulenken. (Widerspruch bei der OVP.)
Das Manéver ging von der Devise aus:
Kiihn verleumden, etwas bleibt immer héngen !
( Zwischenrufe bei der OVP.) Und so haben
Sie unter dieser Devise von dem Skandal,
von dem Schaden, den die Polcar-Hasel-
gruber-Affire iiber ganz Osterreich gebracht
hat, die Offentlichkeit ablenken und es so
darstellen wollen, da3 auch ,,Rote‘ an Skan-
dalen beteiligt seien. (Ruf bei der OVP:
Nur die Roten!) Und wenn heute der Ab-
geordnete — ich muB den richtigen Namen
sagen — Dr. Hetzenauer erklirte (A4bg. Rosa
Jochmann: Nomenestomen !),daB Haselgruber
scheinbar auch der SPO sehr nahegestanden
sei, weil die VOEST in der letzten Zeit auch
Blechwaren an Haselgruber geliefert hat,
dann muBl ich sagen: Das ist schon eine iible

Nachrede. Die VOEST hat an Haselgruber
aus Vorsichtsgriinden bis zu einem gewissen
Zeitpunkt nicht direkt geliefert, sondern hat
eine andere ,seridse’” Firma dazwischenge-
schaltet, die die Haftung fiir den Bezug
der Haselgruber-Lieferungen iibernommen hat.
(Ruf bei der OVP: Mr. Grover!) Aber erst
als diese Zwischenfirma gesehen hat, Hasel- -
gruber ist nicht rein, Haselgruber schwankt,
hat sich die Firma zuriickgezogen. (Abg.
Dr. Hofeneder: Da st der Hitzinger einge-
stiegen!) Die VOEST - Verwaltung ist
iber ausdriicklichen Wunsch der Bundes-
wirtschaftskammer eingestiegen, weil die
Haselgruber-Werke im Notstandsgebiet in
Niederdsterreich liegen und weil, hiatte Hasel-
gruber die Rohstoffe nicht erhalten, der

Betrieb damals hitte eingestellt werden
miissen! (Abg. Dr. Hofeneder: Beweise!)
Aber ich kann Ihnen mitteilen: Gottlob

auf Grund einer guten Wirtschaftsfithrung
der VOEST erleidet die VOEST bei Hasel-
gruber keinen Verlust, wihrend leider andere
Stahlwerke einen Verlust von Dutzenden
von Millionen Schillingen erleiden werden.
Also damit zu kommen, daB Haselgruber
unter Umstinden auch der SPO nahege-
standen sei, ist eine wahre Verdrehung.
Wir sind nicht gewohnt, meine Damen und
Herren von der Volkspartei, jemand anderem
etwas nachzusagen, wenn wir nicht Beweise
zur Hand haben. (Widerspruch bei der OV P.)
Aber in der Haselgruber- Polcar - Affire-
braucht man Weiteres von der Stelle aus .
wirklich nicht mehr zu beweisen. (Beifall
bet den Sozialisten.) Aber die Andeutung
des Herrn Abgeordneten Dr. Hetzenauer,
weil die VOEST fiir echte Geschéftsvermitt-
lung Provisionen gezahlt hat, bestehe der
Verdacht, daB daran auch die Sozialistische
Partei beteiligt sein konnte, ist eine wahre
Schurkerei! (Beifall bei den Sozialisten.) Wie
der Schelm ist, so denkt er! In der Lage,
in der Sie sich jetzt befinden, meine Damen
und Herren von der Volkspartei, versteht
man, daB Sie versuchen, das Ablenkungs-
manover von der Transfines-Polcar-Hasel-
gruberei herbeizufiihren.

Darf ich Ihnen sagen: Alle Geschifts-
handlungen, alle Jahresabschliisse der VOEST
wurden von den frither vom Bundesmini-
sterium fiir Verkehr und verstaatlichte Betriebe
und jetzt von der IBV — Industrie- und
Bergbauverwaltungs-Gesellschaft —, die unter
der obersten Fithrung des Herrn Bundes-
kanzlers steht, eingesetzten Wirtschaftspriifern
regelmdBig uberpriift. Alle diese Priifungs-
berichte sind sehr umfangreich. Es wurde
nicht nur die kassaméBige und buchhalterische
Richtigkeit bestétigt, sondern es wurden genau
so wie jetzt vom Rechnungshof auch die
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Wirtschaftshandlungen auf ihren Wert fiir
die Osterreichische Volkswirtschaft beurteilt.
Diese Revisionsberichte der Wirtschaftspriifer
wurden frither dem Bundesministerium fiir
Verkehr und verstaatlichte Betriebe, jetzt
der Industrie- und Bergbauverwaltungs-Gesell-
schaft und zusitzlich jedes Jahr dem Rech-
nungshof iibermittelt.

Ich stelle also ausdriicklich fest, daB die
Gebarung der VOEST regelmiBig iiber-
priift worden ist und daB keine der genannten
Stellen bis jetzt AnlaB gefunden hat, irgend-
welche Beanstandungen durchzufiihren. (Abg.
Dr.Hofeneder: Mit Ausnahme des Rechnungs-
hofes!) Wenn Sie nun den VOEST-Bericht
des Rechnungshofes zu einer Hetze gegen
einen der offentlichen Verwalter beniitzen,
dann setzen Sie dabei das Ansehen des
zweiten oOffentlichen Verwalters als Fach-
mann tief herab! (Anhaltende Zwischen-

rufe.)
Prisident Bohm (das Glockenzeichen gebend)

Herr Abgeordneter Horr, Sie kommen spiter
zum Wort!

Abgeordneter Eibegger (fortsetzend): Hat
all das der zweite OoOffentliche Verwalter,
der der Volkspartei angehort, all die Jahre
hindurch nicht gesehen? Warum hat er
nicht einmal eine Beschwerde an zusténdiger
Stelle und das Begehren nach Abhilfe gestellt ?
Ich glaube nicht, meine Damen und Herren,
daB der zweite Offentliche Verwalter, Bergrat
Dr. Ing. Weitzer, wirklich ein solcher Nichts-
konner ist, daB er die groBen Geschifts-
handlungen des ersten Generaldirektors nicht
hiatte tberblicken konnen. Und er wire
auch, so bin ich fest iiberzeugt, eingeschritten,
wenn er dazu einen AnlaB gefunden
hitte. (Abg. Hofeneder: Im Punkt 34 steht
es drinnen!) Jawohl, es steht drinnen! Aber
jederzeit wire dem zweiten Offentlichen Ver-
walter das Recht zugestanden, Beschwerde
zu fithren und .Abhilfe zu verlangen! Erst
wenn diesem Abhilfebegehren nicht statt-
gegeben worden wire, hidtten Sie das Recht,
sich iiber die Gebarung und Verwaltung durch
den einen oOffentlichen Verwalter heute hier
so aufzuregen. Aber darum ist es Thnen ja
nicht gegangen! Wir erkliren aber: Uns
interessiert nicht die Person des General-
direktors Hitzinger (Widerspruch bei der OV P
— Abg. Horn: Wozu sitzt der zweite dort?),
uns beriihrt auch nicht die Person des zweiten
6ffentlichen Verwalters, was wir wollen, ist,
daB die Kontrollorgane alle Unzukdémmlich-
keiten, unrichtigen und fehlerhaften Wirt-
schafts- und Geschiftshandlungen ruhig auf-
zeigen, damit man fir die Zukunft Abhilfe
schaffen kann. Aber durch ein derartiges
Geschrei, durch die Herabsetzung der Lei-

stungen der VOEST fiir Parteizwecke, um
einen Ausgleich firr eine Skandalaffire zu
finden, schaden Sie der gesamten dsterrei-
chischen Volkswirtschaft!

Gerne sind wir bereit, wenn zu Unrecht ohne
Gegenleistung Provisionen bezahlt werden und
wir davon Kenntnis erhalten, das der Offent-
lichkeit mitzuteilen. Gestatten Sie mir deshalb,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daf3
ich ein Vorkommnis bei einem neuen Kohlen-
geschift der VOEST, von dem ich in den letz-
ten Tagen erfahren habe, Ihnen zur Kenntnis
bringe. Die VOEST hat mit einem Land
des Ostblocks ein Direktgeschéft fiir Kohlen-
lieferungen vereinbart. Zwischengeschaltet war
lediglich die offizielle oder offiziose Handels-
vertretung, die ja eine Provision nicht erhalt.
Die VOEST bezieht auf Grund dieses abge-
schlossenen Vertrages heuer 250.000 Tonnen
Koksfeinkohle aus dem Lande des Ostblocks.
Als der Vertrag bereits abgeschlossen war,
stellten 6sterreichische Stellen gegen den Willen
der VOEST und gegen den Willen der Liefer-
gesellschaft aus dem Ostlichen Land das Be-
gehren, daB bei diesem Geschift eine Handels-
firma in Wien zwischengeschaltet wird. (Hért/
Hort!-Rufe bei der SPO.) Diese Handelsfirma
erhilt nunmehr nicht von der VOEST (Abg.
Ing. Raab: Wer sind die Stellen?) — ich
komme darauf, wir konnen ruhigreden! —, son-
dern von der Liefergesellschaft im Lande des
Ostblocks eine Provision von 15 Dollar-Cents
pro gelieferter Tonne Kohle. Wenn man das
ausrechnet, sieht man, daB der Vertreter im
Jahre 1958 ohne jede Gegenleistung 37.500 Dol-
lar, das ist gleich 1 Million Schilling, ver-
dient. Da die Lieferungen vereinbarungs-
gemidB in den néchsten Jahren verdoppelt
werden, betrigt der Verdienst dieses zwischen-
geschalteten Vertreters ohne Betédtigung im
nichsten Jahr 75.000 Dollar oder 2 Millionen
Schilling. (Zwischenrufe.) Uns ist die politische
Zugehorigkeit dieses Vertreters bekannt. Ich
gebe Thnen die Versicherung, er ist kein
Angehériger der SPO! (Neuerliche Zwischen-
rufe bei der OVP.) Ich hielt es fiir notwen-
dig, das zu sagen, weil das ein Provisions-
geschift ohne Betdtigung fiir das Geschift
aus der neuesten Zeit ist. (Abg. Ing. Raab:
Ich mdbchte nur wissen, welche Stellen!) Die
Behorden und auch Sie, Herr Bundeskanzler,
haben jederzeit die Moglichkeit, dieses Ge-
schift bei der VOEST zu erheben und
die Personen zu ermitteln. (Abg. Ing. Raab:
Ich kann Ihnen garantierem, wir werden das
machen!) Das will ich hoffen. Wir sind
uns sicher, weil ich bereits die Erklirungen
abgegeben habe. (Zwischenrufe.)

Aber, meine Damen und Herren, wir baben
den Rechnungshofbericht iiber die VOEST
sowohl im  Rechnungshofausschufl  als
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auch seit dieser Zeit eingehend gepriift. Mit
manchen Mingelfeststellungen und mit man-
chen Beurteilungen der Geschéftshandlungen
der VOEST durch den Rechnungshof sind wir
nicht einverstanden, aber wir wissen, der Rech-
nungshof hat sich bestens bemiiht, die ge-
samte Gebarung zu iiberpriifen und auch die
wirtschaftliche Bedeutung des Riesenkonzerns
VOEST fiir die &sterreichische Volkswirt-
schaft richtig einzuschétzen. Und deshalb war es
fiir uns eine Selbstverstindlichkeit, daB der
Antrag des Berichterstatters, der Nationalrat
wolle dem Nachtragsbericht und dem Tatig-
keitsbericht des Rechnungshofes die Zustim-
mung erteilen, angenommen wird. Leider war
das Abstimmungsergebnis 13 zu 13, der Antrag
wurde abgelehnt. Wir sozialistischen Abge-
ordneten haben auf das hin einen Minder-
heitsantrag angemeldet und sofort eingebracht
mit dem Wortlaut, der VOEST-Bericht
des Rechnungshofes modge vom Nationalrat
zur Kenntnis genommen werden. MaBgebend
fir diese Beurteilung ist, daB, wenn der Na-
tionalrat ein gegenteiliges Votum trifft, die
Kontrolltitigkeit des Rechnungshofes ver-
urteilt wiirde. Dazu kann man aber keinen
Anlaf3 finden, auch wenn man mit manchen
Mingelfeststellungen und durch den Rechnungs-
hof aufgezeigten Wirtschaftshandlungen mit
ihm nicht einer Meinung ist. Wir werden deshalb
selbstverstidndlich fiir unseren eigenen Antrag
stimmen, bitten aber auch die anderen Abge-
ordneten, sich diesem Antrag anzuschlieen,
damit nicht dem Rechnungshof aus Anla3
der Erstellung und Erstattung des VOEST-
Berichtes das Miftrauen ausgesprochen
wird.

Es wiire aber lissig und vielleicht nicht volle
Pflichterfiillung, wollten wir nicht aus dem
Bericht, aus der Debatte hieriiber auch die
notwendigen Konsequenzen fiir die Zukunft
ziechen. Wiederholt habe ich erklirt, auch im
Rechnungshofausschu: Eine offentliche Ver-
waltung, bestehend aus einer Person oder aus
zwei Personen, kann die ordentlichen Organe
einer Aktiengesellschaft, eines Riesenunter-
nehmens nicht wirklich ersetzen.

Hat auch die o6ffentliche Verwaltung ihre
Pflicht bestmdglich erfiillt, so erscheint es mir
notwendig, daB nunmehr die zustdndige In-
dustrie- und Bergbauverwaltungs-Gesellschaft
Vorsorge trifft fiir die Einsetzung der ordent-
lichen Organe, der Vorstinde und der Auf-
sichtsrite, sowohl bei der Alpine als auch bei
der VOEST. Das ist unbedingt notwendig,
damit fiir die Zukunft richtig geplant werden
kann und in einem Kollegialsystem alle grof3en
Geschiaftsverbindlichkeiten und  Geschédfts-

“handlungen abgesprochen werden konnen nach

den Bestimmungen der Satzungen fiir den Vor-
stand und fiir den Aufsichtsrat beziehungs-

weise nach den Bestimmungen der diesbeziig-
lichen Gesetze. Die Offentliche Verwaltung
muBte, nachdem die Einsetzung der ordent-
lichen Organe schon seit langer Zeit immer in
Aussicht gestellt war, so manche Planung und
Investition zuriickstellen, weil sie die ordent-
lichen Organe nicht prédjudizieren wollte und
auch nicht préjudizieren sollte. Denn man kann
nicht im letzten Moment etwas unternehmen,
wenn man weill, da man die Geschifte den
ordentlichen Organen zu iibergeben hat. Das
soll mindestens unsere Willensbildung sein.
(Zwischenrufe.) Mogen Sie Einzelheiten der
Geschiéftshandlungen der VOEST beurteilen,
wie Sie wollen. Nur eines, meine Damen und
Herren von der Volkspartei: Begehen Sie
nicht leichtfertig Rufmord an einer anderen
politischen Partei, begehen Sie nicht leicht-
fertig Rufmord an einer Person, die der
Sozialistischen Partei angehort! (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Prisident Bohm: Als néchster Redner gelangt
der Herr Abgeordnete Kandutsch zum Wort.

Abgeordneter Kandutsch: Meine Damen und
Herren! Ich glaube, schon aus Griinden einer
seelischen Atempause ist es nicht ganz unzweck-
m#Big, wenn ich zuerst ein paar Worte iiber den
allgemeinen Teil des Rechnungshofberichtes
fir 1957 verliere und mich erst dann auch
dem Haupttagesordnungspunkt des heutigen
Tages, der VOEST, zuwende.

Was meine Vorredner ausgefiihrt haben,
ist leider richtig. Wir sehen bei der Priifung
des Rechnungshofberichtes Jahr fiir Jahr,
daB gewisse Mingel und Fehler bei den
einzelnen Dienststellen immer wieder vor-
kommen. Wenn dabei besonders zwei Mini-
sterien immer behandelt werden miissen, nim-
lich auf der einenSeite das Sozialministerium im
Bereich der Sozialversicherung und auf der
anderen Seite das Landwirtschaftsministerium
vor allem im Bereich ihrer Fondsverwaltungen
und ihrer sonstigen agrarpolitischen MaB-
nahmen, dann sind hinter diesen kritischen
Feststellungen schwerwiegende politische Pro-
bleme versteckt. Auf der einen Seite, bei
der Krankenkasse, ist es das Problem der Kran-
kenkassensanierung. Wir werden uns ja hoffent-
lich sehr bald damit beschéftigen, eine solche
Sanierung hier im Hause mit der vierten ASVG.-
Novelle zu beschlieBen, denn faktisch ist es ja so,
daB sich die finanzielle Situation dort immer
kritischer und schlechter gestaltet. (Abg.
Ing. Raab: Nur Geduld!)

Bei der Landwirtschaft liegt die Situation
80, daB selbst die Vertreter des Ministeriums und
die Agrarpolitiker zugeben muBten, daB sie tat-
séchlich gewisse MaBnahmen in Osterreichdurch-
fithren, deren marktpolitische Notwendigkeit
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auBler jedem Zweifel steht, die aber nicht
gesetzlich saniert werden konnen, weil sich
die linke und die rechte Seite dieses Hauses
iiber das iiberfillige Landwirtschaftsgesetz
nicht einigen konnen. Es ist daher nicht nur
Kritik an einem einzelnen Minister zu
iiben, sondern in erster Linie Kritik an
Ihnen beiden. Und die Landwirtschaft beklagt
zu Recht, dafl die schwindende Konjunktur
auch die Aussicht auf ein Landwirtschafts-
gesetz immer geringer macht, und wir fiirchten,
dafl es —heuer in der Friihjahrssession sowieso,

aber auch im kommenden Herbst,
wo Sie wieder ganz andere Sorgen haben
werden — die Landwirtschaft sein  wird,

an die man in allerletzter Linie denkt.

Es ist in diesem Bericht sehr viel iiber
die Milchmisere zu lesen, die eine unmittel-
bare und aktuelle Ausprigung der agrar-
politischen Fragen, aber auch der sozial-
politischen Fragen des Landvolkes ist. Denn
in der Milchpreisfrage und in der Milchfrage
schlechthin liegt die Existenzsicherung nicht
fiir die Masse der niederdsterreichischenBauern,
die ja offenbar immer die Hauptsorge der
OVP-Agrarpolitiker sind, sondern liegt die
Existenzsicherung fiir unsere Bauern in den
Alpengebieten. Das hitte ich zum allgemeinen
Teil sagen wollen. (Abg. Dipl.-Ing. Hart-
mann: Das war jetzt ein schwerer Irrtum!)

Und jetzt lassen Sie mich iibergehen zum
Bericht iiber die VOEST. Es ist heute schon
der Leitartikel der ,,Presse‘ zitiert worden,
und zweifellos waren die Ausfithrungen des
Leitartikels Mandorfs in der heutigen Zeitung
in einigen Punkten sehr bedeutungsvoll. Sie
beschiftigten sich mit der Volkspartei und
mit uns, und er sagt der Volkspartei folgendes:
Wenn die Ablehnung des Rechnungshof-
berichtes auf eine fahrldssige oder bewuBte
Verdunkelung des Rechnungshofes gegeniiber
dem Nationalrat zuriickzufiihren ist, dann
besteht die Pflicht, hier die personellen Kon-
sequenzen zu ziehen. Wenn das nicht ge-
schieht, ist das der Versuch einer gefihrlichen
Demontage an einer demokratischen Ein-
richtung unseres Staates, die aus partei-
politischen Griinden nicht angetastet werden
soll. Vollig richtig! (Abg. Stendebach: Das
werde ich auch moch bei anderer Gelegenheit
sagen! — Abg. Dipl.-Ing. Hartmann: Ich
werde Sie bevm Wort nehmen! — Abg. Doktor
Kranzlmayr: Das hat Mandorf geschrieben!)
Wenn Sie als Jurist gegen diese Beweis-
fiihrung etwas haben, dann tun Sie mir leid.
Er hat vollkommen recht. Und er sagt, fir
die FPO gilt dasselbe. Sie hat eine Haltung
einzunehmen, die nicht darnach fragt, ob sie
in das Konzept der einen oder der anderen
Partei paBt. Richtig, Mandorf!

Das war auch unsere Haltung zum Rech-
nungshof in der AusschuBsitzung und bei der
Behandlung dieses ganzen sehr komplizierten
und schwierigen Fragenkomplexes, den wir so-
wohl damals im Ausschull wie heute hier zu be-
handeln haben. Wir haben uns gesagt: Die Be-
handlung dieser Frage fallt in eine Zeit schwerer
politischer Spannungen und Auseinanderset-
zungen, und es ist heute bereits geniigend von
den gegenseitigen Kompensationen gesprochen
worden. Wir sind wederin demeinennochindem
anderen Fall durch Vertreter unserer eigenen
Partei vertreten und belastet. Kompensa-
tionen interessieren uns mnicht. Ich werde
mich auch mit keinem Wort heute iiber die
Haselgruber-Frage hier auslassen. Das wird
in kiirzester Zeit, nimlich bei dem Umbau
der Girozentrale, sowieso Gegenstand einer
Aussprache sein. Wir wollen nur hoffen,
daB es bis dahin dem Bundeskanzler, den
Ministern und Fachexperten, worunter sich
merkwiirdigerweise der Generaldirektor Hitzin-
ger befindet, gelingt, uns zu sagen, daBl dieses
Werk gerettet ist und daB dieses Werk mit
einer echten Funktion auf dem Gsterreichischen
Markt weiterarbeiten und die Existenz von
1200 Arbeitern sichern kann.

Ich werde mich heute mit der VOEST be-
schéftigen und dabei von vornherein zwei Be-
kenntnisse ablegen: Dieses Werk verdient
unsere Bewunderung, und wir empfinden sie
auch. Denn wenn in den letzten Jahren der
industrielle Aufstieg Osterreichs in der Welt
einen besonderen Klang bekommen hat, dann
war dieses Werk maBgebend daran beteiligt,
ein Werk, das ja nicht erst die Koalition ge-
schaffen hat, sondern das schon dagestanden
ist, ein Werk — und das ist mein zweites
Bekenntnis —, das nicht identisch ist mit
dem Generaldirektor Hitzinger (4bg. Dipl.-Ing.
Hartmann: Das hat niemand gesagt!) oder
sonst mit einer Person. Ich wehre mich
dagegen, immer zu sagen: VOEST ist gleich
Hitzinger und Hitzinger ist gleich VOEST.
Als er in den Betrieb gekommen ist, war
dieser schon, von den Investitionen her
gesehen, geriistet fiir die weiteren Erfolge,
die dann durch die Weltmarktsituation be-
giinstigt worden sind, und dieses Werk wird
bestehen, ob ein Hitzinger drinnen ist oder
nicht. (Abg. Dr. Hofeneder: Sehr richtig!)

Es geht uns also hier in erster Linie um die
VOEST, und es wire sehr bedenklich, wenn
wir den guten Namen dieses Unternehmens
in der ganzen Welt heute aus parteipolitischen
Griinden schmailern wiirden, wenn wir
zulassen, daf das, ich mdchte sagen, ent-
scheidende Kapital eines Unternehmens ver-
ringert wird, der gute Name, das Renommee,
der gute Ruf, den ein solches Unternehmen
haben muB, wenn es sich auf dem Weltmarkt
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behaupten soll. Hier werden Sie uns nicht
in irgendeiner Weise dazu kriegen, etwa an
einer Schidigung dieses guten Rufes mit-
zuwirken. Ich will nicht sagen, daB das
die Absicht irgendeines anderen ist, aber ich
will sagen, dal manchmal bei der Behandlung
des VOEST-Berichtes auf diese natiirliche
Loyalitdt und Riicksichtnahme leider ver-
gessen wurde. Es kam uns also darauf an, im
AusschuB Klarheit zu schaffen, Objektivitit
zu iiben und die notwendige Loyalitit dem
Unternehmen, der gesamten &sterreichischen
Volkswirtschaft und dem Staat gegeniiber,
der ja an diesem Unternehmen ein wesent-
liches Riistzeug heute besitzt, um sich wirt-
schaftlich behaupten zu koénnen.

Und nun darf ich einiges ausfiihren, wie
es zur Vorgangsweise der Behandlung ge-
kommen ist.

Wir haben gleich zu Beginn der Sitzung
— ich bedaure es — eine Kampfabstimmung
gehabt, das heiBt, sie wurde de facto
schlieBlich vermieden, weil die Volkspartei
ihren Antrag auf Einsetzung eines Unter-
ausschusses zuriickgezogen hat. Dieser Unter-
ausschul war urspriinglich ein Vorschlag
von mir, und ich wire dafiir gewesen,
ihn durchzufiihren, nur in einer ganz be-
stimmten und, wie ich glaube, auch verniinf-
tigen und logisch beweisbaren Form. Ich
habe gesagt: Sehr, sehr viele Dinge stehen in
diesem Rechnungshofbericht drinnen, die nicht
Verfehlungen darstellen oder Unkorrektheiten
oder Begiinstigungen und so weiter, sondern
der groBte Teil des Berichtes, vor allem der
Urbericht und die Gegenantworten, beschif-
tigen sich mit kommerziellen, technischen und
organisatorischen Fragen. Der Rechnungshof
hat hier in vieler Beziehung ein hartes Urteil
gesprochen, und zwar ein Urteil post festum,
das muBl auch festgestellt werden. Und es
ist eine Antwort der VOEST-Leitung ge-
kommen, die in ihrem Ton ein vdlliger Fehl-
griff gewesen ist, die aber in einem Punkt
den richtigen Gehalt hatte, ndmlich zu sagen:
Wenn man vom Rathaus kommt, ist mankliger.

Wenn es nun unser gemeinsamer Plan ge-
wesen ist, diesen Rechnungshofbericht, der
ja politisch hochbrisanten Explosivstoff be-
inhaltet, auf seinen sachlichen Gehalt tief-
griindig zu priifen, dann, sagte ich, héren wir
nicht nur die Beamten des Rechnungshofes und
seine Konsulenten, sondern auch die verant-
wortlichen Vertreter der Industrie- und Berg-
bauverwaltung, die Ressortleiter, und zwar
den jetzigen selbstverstindlich, aber auch
den Ressortleiter der Vergangenheit, in dessen
Geschiftszeit ja alle diese Dinge gefallen
sind, und horen wir — und das war der
Stein des AnstoBes — die o6ffentliche Ver-

waltung. Natiirlich! Denn auch diese sollte
zu Gehor kommen, um dort ihre Argumente
vorbringen zu konnen. Sie ist Gott sei Dank
oder leider Gottes dann ohnehin proporzméBig
vertreten; sie sollte auch zu Wort kommen,
um sich rechtfertigen zu koénnen.

Wir haben die Einrichtung der Unter-
ausschiisse im Parlament ohne geschéftsord-
nungsmiBige Grundlage faktisch illegal geschaf-
fen,und wir haben in vielen anderen Ausschiissen
laufend Experten und Auskunftspersonen zuge-
zogen. Ich erinnere nur an die beiden Pensions-
gesetze, wo der Hauptverband und die Kammern
vertreten waren. Warum hédtten wir hier nicht
auch so vorgehen konnen, um letzten Endes
Fragen zu kldren, zu deren Kldrung von uns
Anwesenden niemand in der Lage war, weil
wir weder in diesen Betrieben drinnen stehen
und Einblick haben, noch iiberhaupt die
niheren Umstdinde des geschidftlichen Ab-
laufes in einer bestimmten Frage kannten.
Ich bedaure, daBl das abgelehnt worden ist.
Dann aber war natiirlich die Einsetzung
eines Unterausschusses voéllig sinnlos, denn
das hitte uns in der Offentlichkeit nur noch
den Vorwurf eingetragen, wir wollten diesen
Bericht in camera caritatis erledigen, wir
wollten Dinge verschleiern. Die Rechnungshof-
beamten sind uns im o&ffentlichen Ausschufl
auch zur Verfiigung gestanden, und der Wunsch
der Volkspartei, wir sollen sehr ausfiihrlich
und sehr eingehend die Fragen priifen, wurde
vollauf erfiillt.

Ich glaube nicht, da wir nach einer siebzehn-
stiilndigen Debatte sagen konnen, daB, alles
in allem genommen, die Dinge in einem
schnellen Galopp iiberhastet behandelt wurden.
Im Gegenteil, es war eine Sitzung, wie sie
der Rechnungshofausschul seit dem Jahre 1953
— das weiB ich selbst —, vermutlich aber
seit dem Jahre 1945 noch nicht erlebt hat.
Und wenn dann in der ,,Wiener Tageszeitung"
gesagt worden ist, die Gegenstimmen der
SPO-Abgeordneten und meine seien offenbar
aus dem Motiv entstanden, daB wir nicht
fir eine offene Aussprache seien, dann, muf}
ich sagen, heilt das die Logik auf den Kopf
stellen. Wenn man sich fiir einen 6ffentlichen
AusschuB entscheidet, sei man angeblich fiir
eine Tarnung und Verdunkelung. Ich glaube,
das kannman nicht einmal denLesern zumuten.

Wir haben also geredet, und die Presse hat
diese Debatte sehr genau verfolgt. Sie hat aus
einer gewissen Tendenz heraus, die Dinge den
Lesern immer etwas geschmackvoll zu machen,
von einem Kreuzverhdr geschrieben, sie hat
von peinlichen Fragen an den Prasidenten ge-
sprochen, auch im Zusammenhang mit mir.
Die ,,Salzburger Nachrichten“ haben fest-
gestellt, ich sei bei meinen Fragen mit der
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offentlichen Verwaltung keineswegs schonend
umgegangen. Jawohl! Im sachlichen Bereich
natiirlich nicht, und ich werde das auch.heute
nicht tun, aber eben im sachlichen Bereich und
nicht, indem man einen solchen Bericht jetzt
beniitzt, um eine parteipolitisch ungiinstige
Situation zu sanieren.

Ich méchte nun fiir die zukiinftigen Beratun-
gen im AusschuB folgendes sagen: Wir sollten
bei dem System bleiben, die Urberichte zur
Grundlage unserer Beratungen zu machen. Wir
sollten uns nie mehr bereit finden, die uns und
der Offentlichkeit iibergebenen gedruckten
Berichte allein zu diskutieren, sondern was
diesmal geschehen ist, ist vorbildlich, sofern
der demokratisch loyale Geist vorherrscht,
solche Dinge dann, wenn sie zum Beispiel als
vertraulich erklirt wurden, nicht iiber die
Schwelle des AusschuBiraumes hinauszutragen.
Aber wenn wir nicht lernen, demokratische
Haltung zu haben, dann wird jeder Plan und
jede demokratische Einrichtung nicht zu dem
gewiinschten Erfolg fiihren.

Nun, meine Damen und Herren, zu dem Pro-
blem, das in den letzten Tagen in der Offent-
lichkeit eine groBe Rolle gespielt hat. Die

. Presse hat dariiber berichtet, es gibt Diskus-
sionen iiber die Frage der Kenntnisnahme des
Berichtes beziehungsweise die Ablehnung. Es
wird uns Freiheitlichen in dem Zusammenhang
in die Schuhe geschoben, wir hitten mit unserer
Zustimmung im Ausschu — und ich kann
ankiindigen, daBl wir im Hause heute wieder
zustimmen werden — erstens eine restlose Auf-
klirung der Fakten verhindert, und zweitens
hidtten wir uns dazu hergegeben, Korruption
zu decken. Das ist ein vollkommener Unsinn
und eine bewuBte Verdrehung der Tatsachen.
Wer gegen den Rechnungsbericht stimmt,
der stimmt gegen den Pridsidenten und Vize-
prasidenten des Rechnungshofes. Das ist die
alleinige Tatsache und die Konsequenz aus dem
Kontravotum, und sonst gar nichts. Denn
mit der Zurkenntnisnahme des Berichtes wird
iiberhaupt nicht ausgedriickt, ob man mit dem
Ergebnis der Kontrolle einverstanden ist, ob
man es so wertet, daB mehr Positives als
Negatives vorhanden ist. Es wird iiberhaupt
nicht ausgedriickt, ob man fiir oder gegen
Hitzinger, fiir oder gegen den Herrn General-
direktor Weitzer ist. Das sind alles Fragen auf
ganz anderer Ebene. Es ist das klare MiBtrauen,
wenn man sagt, daB der Rechnungshof einen
Bericht vorgelegt hat, der unkorrekt zustande-
gekommen ist, einen Bericht, von dem der Herr
Dr. Hetzenauer heute hier sagte, es sei die Uber-
zeugung der Osterreichischen Volkspartei ge-
wesen, der Herr Prisident Dr. Frenzel habe eine
bewuBte Verdunkelung betrieben. Meine Damen
und Herren! Das ist ein sehr schwerwiegender

Vorwurf, ein Vorwurf, der, wenn er die Mehr-
heit erhilt, es nach meiner Auffassung dem
Priasidenten unmoglich macht, weiter in
seinem Amt zu bleiben.

Ich habe die Rohberichte gelesen, alle.
Ich habe dariiber hinaus — auch dariiber ist
schon gemunkelt worden — Gespriche fithren
konnen mit fast allen Funktiondren einschlie(-
lich der Konsulenten des Rechnungshofes, der
VOEST, und, meine Damen und Herren, ich
halte es fiir keinen Nachteil, wennman versucht,
sofern man als Abgeordneter mit diesem Pro-
blem beschiftigt ist, sich ein moglichst um-
fassendes Bild und Urteil zu bilden. Aber ich
erklire hier: Es ist noch niemandem gelungen,
etwa nachzuweisen, daB ein einziger
gravierender Tatbestand aus den Roh-
berichten in dem gedruckten Bericht nicht
aufgeschienen wire. Es sind alle drinnen,
die wesentlich sind. Es ist klar, daB man,
wenn man aus einem Konvolut von vielleicht
1300 Seiten hier einen Bericht zu machen hat,
gewisse Dinge ausscheiden mufl. Es ist
zum Beispiel nicht mdglich, auch noch die
Kritik des Rechnungshofes dariiber hineinzu-
schreiben, daB er die Bezahlung der Einbiirge-
rungsgebiihr fiir einen der besten Techniker
der Firma in der Hohe von 2200 S kritisiert,
einen Akt der, mo6chte ich sagen, primitivsten
Courtoisie des Unternehmens, das gliicklich
gewesen ist, den Chef der Kokerei in Linz
zu behalten, einen Mann, den uns die ganze
Welt abgenommen hédtte. Das sind kleinliche
Feststellungen, das sind Feststellungen, muf ich
sagen, in denen die Welt des Beamten mit der
Welt der Industrie zusammenprallt, und hier
ergeben sich ganz aus der Natur der Sache
Divergenzen, die wir natiirlich auch richtig
bewerten miissen; denn der Rechnungshof,
sosehr wir ihn verteidigen und immer ver-
teidigen werden, ist nicht der liebe Gott, er ist
nicht einmal der Papst mit einem Unfehlbar-
keitsdogma auf den Gebieten der Wirtschaft
und der Sozialpolitik. Wir haben nach wie
vor zu werten und zu sagen: Was ist hier
wesentlich und gravierend und was ist weniger
wichtig und was ist iiberhaupt eine Kleinigkeit
oder Kleinlichkeit, und das ist dann auszu-
scheiden.

Aber von den inkriminierten Tatbestinden
sind im gedruckten Bericht alle darinnen. Und
nun wurde bei der Abstimmung erklirt: Ja,
aber diese Tatbestinde sind so verschleiert, so
verschwommen, es ist ein verklausulierter
Geheimbericht, man braucht nahezu eine eigene
Chiffre, um ihn entritseln zu konnen.

Meine Damen und Herren! Haben wir jetzt
den ersten Rechnungshofbericht bekommen
oder bekommen wir ihn bereits seit 13 Jahren ?
Er ist bisher nie anders verfaBt worden. Der
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Unterschied ist nur der, daB8 wir diesmal vorher
schon gewuBit haben, was hier hinter den
einzelnen Punkten steht, und daB wir fragen
konnten. Das war in der Vergangenheit nicht
so. Und wenn man sagt, der Bericht wurde von
2000 Seiten auf 18 Seiten komprimiert, so
mulB ich sagen: Mit dem gleichen Druck, mit
gleich viel Atiis wurde seinerzeit auch der
Bankenbericht auf die gleichen Dimensionen
heruntergedriickt. Ich erinnere mich nicht,
daB damals irgend jemand deswegen gegen
den Bericht gestimmt hatte.

Wir wissen, dafl der Rechnungshof gesetzlich
verpflichtet ist, Namen wegzulassen, Firmen
nicht zu nennen, und iiber die gesetzliche Ver-
pflichtung hinaus ist selbstverstéindlich — wenn
wir nicht das erreichen wollen, was ich friiher
angedeutet habe, dem Unternehmen Schaden
zuzufiigen — eine bestimmt notwendige Riick-
sichtnahme geboten, und daher muB ich sagen,
ist ein Miftrauen gegen den Prisidenten und
seinem Vizeprisidenten vollig fehl am Platz,
nicht bewiesen und fiir uns auBer jeder Diskus-
sion.

Darf ich noch das eine hinzufiigen: Die End-
redigierung des Berichtes ist ja irgendwie auch
wieder in einem Kollegium entstanden, in dem
der heilige Proporzius herrscht. Es sind ja
der Priasident und der Vizeprisident, der Ver-
trauensmann der OVP ist, dabei gewesen, es
waren der Generaldirektor der SPO mit dem
der OVP beieinander, und zwei Juristen. Also
ich glaube, schon allein die Zusammensetzung
dieses Forums hat es nicht ermdéglicht, Dinge
hier bewuBlt zu verschleiern.

Ich méchte Ihnen aber folgendes sagen: Wir
haben uns nach meiner Auffassung Gedanken
zu machen und den Kopf zu zerbrechen, wie
wir in Zukunft Berichte iiber Unternehmungen
haben wollen, die nach privatwirtschaftlichen
Grundsitzen gefithrt werden; denn bei der
Schaffung des Rechnungshofgesetzes war noch
niemand so vorausschauend, zu wissen, daB
wir in der Zweiten Republik den groBen
Komplex der verstaatlichten Betriebe haben
werden. Und es ist gar kein Zweifel, daB es ein
groBer Unterschied ist, ob man eine Dienst-
stelle des 6ffentlichen Dienstes, der Verwaltung
kontrolliert und dabei schaut, ob das
Formular B oder C richtig verwendet wird,
oder ob man ein Unternehmen kontrolliert, das
im dynamischen FluB der Wirtschaftsent-
wicklung steht, und.ein Unternehmen, dessen
Existenz und Aufstieg davon abhidngt, ob
die Fihrung im Rahmen des Moglichen
die eventuellen Schwankungen des Marktes
von vornherein richtig einkalkuliert. Das
sind ganz andere Dinge als auf dem Gebiet
der reinen Verwaltung.

Ich mo6chte hier die Anregung geben,
daB der Herr Président im Herbst eine

Enquete einberuft — wir haben gesehen,
daB mehrere Enqueten der Vergangen-
heit doch zu einer Kliarung des Sachverhaltes
gefiilhrt haben —, an der neben den Wirt-
schaftspraktikern = und Wirtschaftswissen-
schaftern und Politikern die Beamten des
Rechnungshofes teilnehmen und wo man viel-
leicht eine Form findet, wie solche Berichte
geschaffen und dann auch behandelt werden
sollen.

Meine Damen und Herren! Es treten ja
hier im Rohbericht und in der Antwort auch im
Kontrollbericht Streitfragen auf zwischen den
beiden Institutionen, der Kontrollstelle und
der kontrollierten, die zu beurteilen fiir uns
wahnsinnig schwer ist, die im einzelnen Falle
jedenfalls Gegenstand einer Doktorarbeit sein
miilite und wo man nicht sagen kann, welcher
Standpunkt unbedingt der richtige ist. Pro-
bleme der Vorratshaltung, Probleme der
Liquiditit des Unternehmens, der Kredit-
politik und all die vielen anderen Fragen mehr
sind auBerordentlich schwierig, und hier miiite
ein Weg gesucht werden, damit man nicht aus
einer subjektiven Einstellung der Einschau-
organe dann Fehler oder Vorwiirfe objektiver
Natur konstruieren kann. Ich weiB, daB
das sehr schwierig ist, aber immerhin sollte
der Versuch unternommen werden.

Meine Damen und Herren! Ich darf also
noch einmal abschlieBen: Wir haben mit
unserer Stellungnahme, nimlich des Zurkennt-
nisnehmens, in keiner Weise unsere Stellung-
nahmezum Inhalt praokkupiert, wir wehren uns
nur, Herr Dr. Hofeneder, dagegen, da man den
Herrn Generaldirektor Hitzinger schlagen will
und dabei den Herrn Priasidenten Frenzel ohr-
feigt oder ihm den Kopf herunternimmt. Auf
das wire es hinausgekommen, wenn ich nicht
zugestimmt hdtte. Das tun wir nicht, denn
ich darf hier feststellen: Wir bedauern den
Herrn Prisidenten in seiner jetzigen Position.
Es ist mir bekannt, daB er aus den Kreisen
seiner eigenen Parteifreunde bei der Ab-
fassung des Rohberichtes und beim Durch-
lassen des Berichtes sehr viele Vorwiirfe
iber die Schirfe dieses Berichtes bekommen
hat, denn er war scharf. Und jetzt, wo der
Bericht gedruckt wird, erscheint er Ihnen
als verschleiert und zu weich.

Wenn wir so vorgehen, wird wahrscheinlich
bei jedem zukiinftigen Bericht ein Teil dagegen
stimmen, und wir werden keinen Rechnungshof-
prisidenten mehr haben, der bereit ist, fiir
das Priifungsergebnis seiner Beamten gerade-
zustehen.

Ich méchte noch auf eine mogliche Konse-
quenz unseres Vorgehens zu sprechen kommen,
und das ist: Wie werden die Beamten aus
einer solchen Untersuchung herausgehen, und
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wie werden die wirtschaftlichen Fiihrungs-
stellen in unserer Industrie in Zukunft reagie-
ren? Das ist ja auch von allergrofter Be-
deutung. Wenn man die Beamten deswegen,
weil sie Midngel aufgezeigt haben, verleumdet,
beschimpft oder sie sogar dienstrechtlich
schlechter stellt, dann wird in Zukunft kein
Beamter mehr etwas finden. Wenn man auf
der anderen Seite aber mit kleinlichsten MaB-
stiben an die Titigkeit wvon Direktoren
herangeht, wenn man ihnen zum Beispiel
EntschluBfreudigkeit und Verantwortungs-
freudigkeit vorwirft, obwohl es notorisch ist,
daB die Staatsstellen vor und nach 1956
gar keine Freude haben, in kommerziellen
Dingen mitzuentscheiden und die Verant-
wortung zu iibernehmen, dann werden wir
uns Direktoren suchen miissen, die noch
in der Lage sind, eine solche Position
einzunehmen. (A4bg. Dr. Hofeneder: Wie bei
Richter-Brohm!)

Nun, meine Damen und Herren, mochte
ich noch etwas zu dieser Frage sagen. Wenn
behauptet worden ist, es sind im Ausschuf}
und auch durch den Bericht Dinge nicht
geklart worden, dann stimmt das, reduziert
auf zwei Fille, die heute schon immer wieder
vorgebracht worden sind, ndmlich auf die
konkrete Frage: Wie kam Mr. Grover ins
Geschift ?, und auf die zweite Frage: Wieso
hat die VOEST der Frau Griinwald fiir das
Belgien-Geschift Provision gezahlt, obwohl
eine Stellungnahme der Verkaufsdirektion vor-
handen ist, die ihr das Recht auf die Provision
abspricht ?

Aber, meine Damen und Herren, die an-
wesenden Beamten des Rechnungshofes und
vor allem der Herr Dr. Marschall, dem wir
bestimmt nicht vorwerfen kénnen, er habe
sich in der VOEST zuwenig umgesehen,
haben erklirt: Wir haben zur Aufklirung
dieser Tatbestinde nichts vorgefunden, wir
sind also auf dem Gebiet mit unserem Latein
zu Ende. Wenn Sie diese Nichtaufklirung
zum AnlaB nehmen, den Bericht zuriickzu-
weisen, und wenn der Rechnungshof noch
einmal nach Linz geht, wird er wieder nichts
finden. Wir sind aber durchaus fiir die Auf-
klirung dieser beiden sehr bedenklichen Er-
scheinungen. Ich werde darauf noch zu
sprechen kommen. Konzentrieren Sie und
wir unsere Gedanken darauf: Wie ist diese
Aufklirung doch noch moglich? Sie ist
aber nicht moglich, wenn man dem Rech-
nungshof einen Vorwurf macht, denn was
er selbst nicht weiB, kann er bekanntlich
nach einem logischen SchluB auch nicht ver-
schweigen. Wir sind aber fiir weitere Unter-
suchungen, beschrinkt auf diese noch un-
geklarten Fille. Zu dem Tagesordnungspunkt

aber werden wir Ihnen noch Vorschlage
machen, die nach mir unser Klubobmann
Dr. Gredler unterbreiten wird.

Ich mochte nun auf den Bericht selbst zu
sprechen kommen und dabei besonders eines
sehr bedauernd hier feststellen: Die Tatig-
keit des Rechnungshofes und seiner Beamten,
aber insbesondere des Leiters der Priifungs-
gruppe ist von Anfang an in einer sehr schlech-
ten Atmosphire vor sich gegangen, weil die
offentliche Verwaltung und hier insbesondere
der Herr Generaldirektor Hitzinger nicht sehr
erfreat war und nicht sehr freundlich mit
den Herren umgegangen ist. Das ist sehr
bedauerlich, und es wire hier der Wunsch
auszusprechen, daB in Zukunft die kon-
trollierten Stellen wirklich in jeder Hinsicht
die Tatigkeit des Rechnungshofes zu unter-
stiitzen haben, um dann unnétige, aus per-
sonlichen Ressentiments stammende Motive
im Bericht selber zu verhindern.

Was die VOEST aber dann getan hat,
als der Bericht vorgelegen war und ihr zu-
gewiesen wurde, das ist absolut zu verurteilen.
Die Antwort der VOEST war anmafBend,
beleidigend, préapotent, sie hat sich auf den
Standpunkt gestellt, der Rechnungshof habe
iberhaupt kein Recht, dort zu kontrollieren,
sie hat ihm Gesetzwidrigkeit vorgeworfen.
Die kommerzielle Generaldirektion hat sich,
gestiitzt auf das Gutachten eines Rechts-
anwaltes — des Herrn Dr. Draxler, der,
soviel ich horte, fiir dieses schlechte Gutachten
ein sehr hohes Honorar eingesteckt hat —,
der hergegangen ist und der VOEST-General-
direktion den Wahnsinn eingegeben hat (Abg.
Olah: Der Herr Dr. Draxler!), der Rech-
nungshof habe nur das Recht, den Sach-
und Personalaufwand zu priifen (Abg. Probst:
Der mnicht wunbekannte Dr. Drazler!), aber
nicht, sich in einzelne Geschiftsvorginge oder
Geschiftssticke zu vertiefen. (Abg. Olah:
Auch ein ,,feudaler Genosse'* ! ) Und die General-
direktion hat sich dazu hergegeben, sich diese
Fehlmeinung zu eigen zu machen und zu
vertreten. (Abg. Horr: Das sind die, die
einem anderen einen Vorwurf machen!)

Es muB meines Erachtens hier mit aller
Klarheit festgestellt werden, daBl eine solche
Haltung einer kontrollierten Fiihrungsstelle
vom Parlament entschieden zuriickgewiesen
wird. Es ist nicht die Aufgabe der VOEST,
Rechtsprobleme aufzurollen beziehungsweise
schon apodiktisch zu beantworten. Der Gesetz-
geber und noétigenfalls bei einem Kompetenz-
konflikt der Verfassungsgerichtshof werden
entscheiden, ob man kontrollieren darf und
in welcher Form, aber nicht der Kontrollierte
selbst.
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Wenn daher in spiterer Folge die Diskussion
in der Offentlichkeit diese Verschiarfufig ge-
nommen hat, so ist daran zweifellos nicht
unmaBgeblich mitschuldig der Verantwort-
liche, in dem Fall Generaldirektor Hitzinger,
der diesen Ton der Beantwortung, der Replik
gewihlt hat.

Wenn die VOEST gesagt hitte: Meine
Herren, es ist nicht so einfach, Unternehmer-
entscheidungen von vergangenen Jahren zu
beurteilen, und diese Dinge zur Diskussion
gestellt hitte, hitte kein Mensch daran etwas
gefunden. Aber so durfte die Antwort nicht
ausfallen!

Nun mochte ich wie meine Vorredner
auf einzelne Fakten des Ergebnisses der Ein-
schau eingehen, moéchte aber zum Unter-
schied von meinen Vorrednern so vorgehen,
daB ich hier Licht und Schatten — das
heit zuerst Schatten und dann Licht —
aufzihle. Denn bis heute haben wir eigentlich
von den groBen Leistungen nur sehr kursorisch
etwas gehort, globale Ziffern, noch dazu
ungliicklicherweise mit Umsatz- und Gewinn-
ziffern, die, wie wir im Ausschul festge-
stellt haben, nicht einmal gepriift sind, nicht
einmal Ziffern des Rechnungshofes waren,
sondern Angaben des kommerziellen Direktors.
(Abg. Dr. Maleta: Aus dem Geddchinis! —
Gegenruf des Abg. Probst.) Aus dem Ge-
dédchtnis. Ich bin allerdings der Meinung:
Wenn ein Direktor nicht die Umsatz- und die
Steuerziffern weill, gehort er sofort entlassen.

Einer der Punkte, wo ich sagen muf,
daB wir auch an der Titigkeit des Redak-
tionskomitees des Rechnungshofes Kritik iiben
miissen, ist, dafl es uns Ziffern vorlegt, fiir
die es selbst nicht die noétigen Belege
erbringen kann.

Kritisiert werden die unklaren Fiithrungs-
verhidltnisse durch schlechte Zusammenarbeit
der offentlichen Verwalter. Meine Damen
und Herren! Dazu eine grundsitzliche Stellung-
nahme. Das ganze System der o6ffentlichen
Verwalter ist grundschlecht. Das wird von
niemandem bestritten werden. Es ist das
typische FErgebnis Ihres parteipolitischen
Machtkampfes um die Fiihrungspositionen in
der Industrie. Es ist die unmittelbare Folge
der Verproporzionierung der Wirtschaft, und
daher — vor allem seit wir ab 1956 durch das
Kompetenzgesetz die Moglichkeit haben,
ordentliche Organe zu schaffen — sind diese
Mingel wie viele, die spidter nachkommen,
eine unmittelbare Folge davon, daB Sie nicht
in der Lage waren, diese ordentliche Organ-
bildung endlich durchzufiihren. Es war eben
das Provisorium, das in Osterreich so lange
lebt wie kein Definitivum.

Schon bei der Auftragserteilung hat man hier
zwar eine Kollektivfithrung vorgeschrieben, das
heiBt Einvernehmen zwischen den beiden
Verwaltern, hat aber dem einen ein Diri-
mierungsrecht gegeben, ein Dirimierungsrecht,
das im Jahr 1956 auch auf hochster Ebene
ein heil umkdmpfter Streitpunkt gewesen ist.
Der Streit wurde dann auch dahin entschieden:
Fiir den Fall, da kein Einvernehmen da ist,
aber in einem Unternehmen entschieden werden
mull, muB eben einer die Verantwortung
iibernehmen. Das war offenbar ein Modell
fir das Kompetenzgesetz 1956.

Nun, meine Damen und Herren, wird also
gesagt, der eine habe den anderen vdllig in
die Ecke gedringt (Abg. Ferdinanda Floss-
mann: Hitte er sich nicht lassen!), und der
finanzielle oder kommerzielle Direktor Hitzin-
ger habe die Agenden einfach an sich gerissen
und nach seinen Gesichtspunkten aufgeteilt
und den anderen nicht unterrichtet. Sicherlich
stimmt das. Aber es gehdren immer zwei
dazu: der eine, der alles an sich reiBt, und der
andere, der es sich entreien 1a8t. (A4bg. Fer-
dinanda Flossmann: 8Sehr richtig!) Denn
in den Protokollen iiber die Verwaltersitzungen
steht zum Beispiel nicht ein einziger Vermerk,
daB sich der zweite offentliche Verwalter
in verschiedenen Fragen- dirimieren lie8. Die
Flinte ins Korn zu werfen und zu sagen:
,Mit dem  Dirimierungsrecht bin ich
sofort erledigt, ich versuche es gar nicht®,
ist eine billige Ausrede. Es ist eine Frage
der Personlichkeit. Hier mochte ich sagen:
Herr Generaldirektor Hitzinger hat infolge
seiner Umgangsformen keine Aussicht, die
Nachfolge der Frau von Pappritz in Bonn anzu-
treten. Das ist bekannt, aber offenbar ist
in der Eisen- und Stahlindustrie das nicht
selten, denn der heute sehr hdufig genannte
zweite Privatunternehmer soll noch um einige

-Grade unter Hitzinger liegen.

Aber auf der anderen Seite sind auch jene
mitverantwortlich, die einen gewissen riiden
Ton des ersten Generaldirektors, der nach
meiner Auffassung in das Zeitalter der Wirt-
schaftsdemokratie nicht paBt, geduldet haben.
Hier werde ich an den Chor aus Nestroys
Judith und Holofernes erinnert, wo es heiBt:
,Weil er uns sonst niederhaut, preisen
wir ihn alle laut!** (Heiterkeit.) Das war das
Motto, das dort gegolten hat. Und derjenige,
der diese Energiehdtte anfbringen sollen, um
dort ein anderes Verhiltnis herbeizufithren,
der zweite offentliche Verwalter, hat in dem
Punkt versagt. Und was das bedauerlichste
ist: Er hat nicht nur nicht mitgewirkt an
den kommerziellen Entscheidungen, sondern
auch im technischen Bereich ist er mehr und
mehr verdringt worden. Da liegt eine per-
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sonliche Mitschuld unbedingt vor. Ich sage
nun: Sie werden dort keine ordentlichen
Verhiltnisse schaffen konnen, wenn nicht
durch die Bildung der ordentlichen Organe
diese I'ragen geklirt werden.

Dies spielt auch mit der zweiten Frage zu-
sammmen, die ich heute hier zu behandeln
habe, ndmlich die Geschifte Hitzingers mit
den eigenen Firmen. KEs ist sowoll heute
als auch im Ausschufl sehr viel iiber die recht-
liche Seite gesagt worden. Es ist also strittig,
ob eine Genehmigung vorgelegen ist, ob diese
im EFinzelfall eingeholt hidtte werden miissen,
oder ob die Globalgenehmigung des Sechser-
ausschusses, wie ich heute gehort habe, vorge-
legen ist, die besagt, daB der Ausschull
bei der Berufung gewult hat, daB diese
Firmen ihm gehoren, infolgedessen ist er
einverstanden. (Zwischenrufe.) Ich weill es
nicht, ich war nicht im Sechserausschuf3
drinnen, aber es konnte der Iall sein. (Abg.
Ing. Raab: Gott sei Dank! Da will er auch
noch hinein!)

Was aber hier im Rechnungshofbericht
kritisiert wird, ist ja nicht die Tatsache der
Geschifte mit den eigenen Firmen, sondern
ihre Bevorzugung. Und diese Bevorzugung
erscheint mir auf Grund des Materials des
Rechnungshofes als gegeben und bewiesen,
wobei ich einen Tatbestand noch besonders
zu beriicksichtigen bitte. Es heifit, im Jahre
1953 seien diese Geschifte abgestellt worden.
Aber noch im Jahre 1954 hat es, obwohl die
Blechzuweisung noch kontingentiert war, ein-
mal auller der Reihe eine Zuweisung an die
Firma Hitzinger & Co. gegeben. Die Sache
hat also nicht nur eine rechtliche, sondern
natiirlich auch eine moralische Seite. Von
diesem Standpunkt aus gesehen mufl man
sagen, daB Begiinstigungen an sich schon
verwerflich sind, aber Begiinstigungen der
eigenen Person auf jeden Fall ein schweres
Vergehen darstellen.

Auch die Bevorzugung der Firma Bohmann,
die heute schon einige Male vorgetragen wurde,
ist jedenfalls durch den Rechnungshof
tatsdchlich bewiesen. Im Jahre 1955 sind an
die anderen GroBhéndler etwa nur um 63 Pro-
zent mehr Bleche geliefert worden, an die
Firma Bohmann um 180 Prozent mehr.
Dabei war es so, daBl die Firma Bohmann
nicht nur den Inlandsmarkt beliefert hat,
sondern auch das Ausland. Hieher gehoren
auch die beriihmten 700 Tonnen Stangenblech,
die damals mit groflem Gewinn ins Ausland
exportiert wurden. Ich hatte allerdings im
Ausschull die Frage gestellt, wer denn die
Genehmigung fiir diese Blechexporte gegeben
hat. Denn Blech war zu diesem Zeitpunkt
noch exportgenehmigungspflichtig, die Ge-

nehmigung mufl immerhin aus dem Handels-
ministerium gekommen sein. Es liegt also
auch hier nach unserer Auffassung ein ge-
wisses Vergehen, eine gewisse Fehlentscheidung
vor. Erst durch die Exportgenehmigung ist
der Ubergewinn méglich geworden.

Bei der Firma Haselgruber, das ist auch
schon ausgefiihrt worden, ist es so gewesen,
daB die Firma Bohmann dazwischengeschaltet
worden ist, spiter ist dann direkt geliefert
worden. Aber wenn man sich nun dariiber auf-
regt, da Héndler das Exportgeschift ge-
macht haben anstatt der Produktionsunter-
nehmung, dann hat das natiirlich auch
fir die Firma Haselgruber gegolten, denn man
hat beim Expert fiir Blech 41008 erhalten,
aber der Herr Haselgruber hat auf dem
Inlandsmarkt fiir den Stahl 65008 verlangt,
weil ja sein Unternehmen nicht den Preis-
bestimmungen unterlegen ist. Das heillt also,
auch der EKinfluB der Zentralstellen auf die
VOEST, dem Herrn Haselgruber zu liefern,
bewirkte praktisch einen groflen Verlust fiir
die VOEST und hat die Moglichkeit — so
konnte man es deuten — fiir Herrn Haselgruber
geschaffen, jene Gewinne auf dem Inlandsmarkt
zu machen, die seiner groflen Spekulation
iberhaupt erst die Grundlage gegeben haben,
niamlich seine irrsinnige Zinsenverpflichtung,
die, glaube ich, bei der Girozentrale allein
44 Millionen Schilling war, mit Hilfe der
Konjunkturiiberpreise ein bis zwei Jahre noch
clurchzustehen.

Was ich absolut als ein negatives Einschau-
ergebnis bezeichnen muf}, ist die so abfallige
Behandlung der Konsulenten des Rechnungs-
hofes durch den offentlichen Verwalter Hitzin-
ger, der die Verantwortung fiir den Teil A
des Urberichtes tragt. Hier ist vor allem ein
Hiittenfachmann und Hiittendirektor gemeint,
der fast so lange in der Eisen- und Hiitten-
industrie tdtig war, als der Herr General-
direktor Hitzinger alt ist, und der in sehr
schwierigen Zeiten als Zentraldirektor der
Alpine Hervorragendes geleistet hat. (Abg.
Probst: Jugendlichkeit ist kein Fehler!) Nein,
durchaus nicht, aber Erfahrung, Herr Kollege,
ist in der Industrie auch nie ein Fehler. Und
es gibt ein Mindestma an Umgangsformen,
die man auch im schriftlichen Weg bei
einem solchen Bericht unbedingt einzuhalten
hat. Jedenfalls kann man nicht hergehen
und die gutgemeinte Erklirung eines
Konsulenten, man moége bei der Kapazi-
tatsausweitung der Stahlproduktion nicht nur
alles auf das LD-Verfahren setzen, sondern
auch aus der mutmaflichen Kostenentwicklung
auf den Siemens-Maitin-Stahl nicht verzichten,
so ummiinzen, dal man sagt: Dieser alte Narr,
der das nicht mehr kennt, bestreitet die
technische Grofitat des Blasstahlverfahrens.

215
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So kann man nicht verhandeln, weder mit
dem Rechnungshof, noch mit den Konsulenten,
die alte, erfahrene Fachleute sind.

Auch die Bevorzugung von Firmen ist in
einigen Punkten ziemlich klar herausgekom-
men, insbesondere bei der Bauvergabe im
Linzer Raum. Auch sieist zu verurteilen, selbst
wenn im einzelnen immer wieder in der Er-
widerung dargelegt wird: Es war Terminnot,
wir mullten so schnell vergeben. Es erschiittert
den Glauben, daB es in den Staatsbetrieben
gerecht zugeht, wenn immer nur ein bestimmter
Firmenkreis herangezogen wird beziehungs-
weise zum Zug kommt, nachdem man nach
der Anbotser6ffnung diese Firmen auf den
Bestbieterpreisheruntergedriickt hat. Aber auf
jeden Fall lieB man bestimmte Firmen dran-
kommen. Diese Liste der bevorzugten Firmen
ist vorhanden, und sie fillt unmittelbar in
die Ingerenz und Verantwortung des General-
direktors Hitzinger.

Ein absoluter Mangel ist, daB die Schilling-
er6ffnungsbilanzen in der verstaatlichten In-
dustrie nicht gemacht wurden, im Fall der
VOEST bis jetzt nicht gemacht wurden.
Die Griinde sind sehr einleuchtend. Es ist
ja ein grofer Streitpunkt zwischen Rechnungs-
hof und VOEST-Leitung, in welcher Weise
sich der Bund durch KapitaleinflieBungen
und -einschiisse am Unternehmen beteiligt hat.
Und die Leitung hat erklart: Wenn ihr uns
vorwerft, daBl wir gewisse Mafinahmen nicht
durchfithren konnten, weil wir nicht die
Mittel hatten, dann ist auch hier der Bund
schuld, weil er uns nichts gegeben hat. Auf
der anderen Seite wird vom Rechnungshof
gesagt: Ihr habt iiber die Moglichkeit der
Eigenfinanzierung so viel investieren kénnen,
ihr seid bei der Zuteilung des ERP-Kredites
so begiinstigt gewesen mit 32 Prozent aller
jener Kredite, die in die Eisen- und Stahl-
industrie gegangen sind, daB ihr euch bei Gott
nicht beklagen konnt. Nun kommt die Ant-
wort: Jawohl, aber dafiir haben wir diese
groBartigen Erfolge: Umsatzsteuersteigerung,
Gewinnsteigerung und die grofle Steuerleistung.

Ich muBl sagen, die Ziffern des Herrn
Generaldirektors Hitzinger beweisen, dafl die
verstaatlichte Industrie keine hohe Steuer-
leistung aufweist, sondern die Relation von
640 Millionen Reingewinn und 240 Millionen
Steuerleistung, einschlieBlich Einkommensteuer
und Lohnsteuer, ist eigentlich ein Beweis,
daB die Steuerleistung gering ist, geringer
als in der vergleichbaren Privatindustrie.
Aber, meine Damen und Herren, im Jahre
1956 haben wir es anders gehért. Damals
erklirte der Herr Finanzminister: Ich werde
meine steuerlichen MaBinahmen auf dem Boden
aufbauen, daBl die verstaatlichten Betriebe

Gewinne abzufithren haben! Jene beriihmten
800 Millionen mit der 20prozentigen Steuer-
senkung und so weiter und so weiter. Bitte,
mit den Gewinnen der verstaatlichten Indu-
strie ist ja damals halb Osterreich saniert
worden. Es hat nicht ein Projekt gegeben,
vom Wohnungsbau, von der Kinderbeihilfe bis
zum StraBBenbau, das nicht aus diesen exorbitan-
ten Gewinnen gedeckt werden sollte. Heute
haben wir zwei Jahre vorbei und kennen gar
nicht die Gewinne der verstaatlichten Industrie,
weil die Eroffnungsbilanzen nicht vorliegen,
und daher ist alles, was wir erfahren, eigentlich
eine grobe Schiatzung, und es ist unserem
Vertrauen iiberlassen, zu glauben, dal es so
ist oder auch nicht. Hier hat die IBV offenbar
nicht den nétigen Druck dahintergesetzt,
um im Bereiche der verstaatlichten Industrie
zu den Eréffnungsbilanzen zu kommen. Jetzt
hoéren wir, dafl sie unmittelbar vor der Fertig-
stellung stehen, und wir konnen also diesen
Fortschritt, spat aber doch, nur begriifien.

Ich méchte nun zum Problem der Représen-
tation kommen. Es ist vom Kollegen Doktor
Hofeneder im Ausschufl gesagt worden, dafl
bei der Repridsentation, aber auch bei den
verschiedenen Abfindungen von Vertretungen
eine ausgesprochene Grofziigigkeit an den Tag
gelegt wurde. Diese GroBziigigkeit ist wirklich
vorhanden, sie geht vielleicht iiber das MaB jener
Verpflichtungen hinaus, die dieser Betriebnatiir-
lich hat. Sie ist aber dort nicht in Ordnung,
wo fir die eigenen Angestellten reprasentiert
wird. Denn worin soll dann der wirtschaftliche
Effekt liegen ? Wenn man einen schwedischen
Industriellen auf die Jagd fiihrt, ist das in
Ordnung. Wenn man ihn eine Woche lang
auf Kosten des Betriebes in Osterreich herum-
fiihrt und ihm die Schonheiten des Landes zeigt,
ist das in Ordnung. Aber wenn die 6ffentlichen
Verwalter oder Direktoren in der eigenen
Jagd Bocke schieBen gehen, meine Damen
und Herren, dann haben sie vielleicht im
Augenblick nicht die Zeit, solche Boécke im
Betrieb zu schieBen, aber Erfolg bringt das
auf keinen Fall. Nun habe ich gefragt, wie
das mit den Abschiissen ist in dieser Eigen-
jagd, und es wurde uns gesagt, der Schiitzen-
konig sei der zweite offentliche Verwalter,
aber knapp gefolgt von einem Vorstands-
direktor, der der SPO angehort. (Heiterkeit.)

Das hat mich zu der Feststellung hingerissen,
dal hier (A4dbg. Dr. Hofeneder: Proporz-
bocke /) Proporzbocke geschossen werden, und
ich bin der Meinung, die einzig mogliche
Losung ist die, die auch der Rechnungshof
vorschligt: Weg mit dieser Eigenjagd, wir
haben die Bundesforste, und wenn die VOEST
verpflichtet ist, auslindischen Gésten ... (Abg.
Dr. Hofeneder: Habe ich worgeschiagen!)
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Steht im Rechnungshofbericht auch! (Abg.
Dr.Hofeneder: Nein!) Nicht ? Bitte, ich will
Ihr Prioritdts- und Erfinderrecht nicht in An-
spruch nehmen. (4bg. Dr. Pittermann: Die
metsten Jagden sind verpachtet!) Ich weil, dal
die VOEST ihren echten Erfindern groBe
Pramien bezahlt hat, ich glaube aber nicht,
dal Sie jetzt noch zum Zuge kommen nach
dem Rechnungshof bericht. (Heiterkeit.) Ich
bin also froh, hier mit dem Dr. Hofeneder
vollig konform gehen zu konnen. (Abg.
Dr. Pittermann: Auf die Bockjagd?)

Nun, das wiéren jene Dinge, die bisher
meines Erachtens nicht allzu gravierende
Tatbestdnde sind. Es bleiben jene zwei iibrig,
von denen ich schon gesprochen habe und
die heute in der Diskussion schon eine grofle
Rolle spielten. Das ist die Einschaltung des
Mr. Grover im Jahre 1951 und im Jahre 1952
in Provisionsgeschidfte, und das ist die Rolle,
die die Geschiftsfrau Helene Griinwald im
Zusammenhang mit der VOEST spielt.

Es hat gestern der Herr Minister Waldbrunner
eine Erklarungabgegeben, sein Ministerium habe
niemals einen Einflul auf Provisionsvertrige
genommen. In eklatantem Widerspruch dazu
haben uns die Beamten des Rechnungshofes
im AusschuB ein Dokument vorgelesen, in
dem gefordert wird, dafl ein im Jahre 1951
mit 31. Dezember ablaufender Vertrag mit
einer eingesessenen Firma in New York nicht
verlingert wird und an dessen Stelle der
Vertrag mit Mr. Grover abzuschlieBen ist.
(A4bg. Dr. Hofeneder: Hort! Hort!) Das
ist aufklarungsbediirftig. Ich habe es iiber-
haupt bedauert, dal der Herr Minister in der
vergangenen Woche, ich glaube, im Ausland
geweilt hat, denn sehr viele Fragen wiren
wahrscheinlich nur zu l6sen gewesen oder
eher oder besser aufgeklirt worden, wenn er
anwesend gewesen wire. Er war wihrend
der Sitzungen des Rechnungshofausschusses
nicht da, auch nicht bei der Bedeutung seines
jetzigen Ressorts. Dies hier ist eine solche
EinfluBnahme, es sei denn, daBl das Dokument
unrichtig oder gefalscht ist, aber das, glaube
ich, wird niemand annehmen.

Dieser Mr. Grover hat dann in der
weiteren Folge — er sollte ndmlich Roheisen
in Amerika verkaufen, und das ist sicherlich
sehr schwierig, wenn man es von Linz
hiniiberfithrt — keine Tonne verkauft; die
Firma vor ihm hat Eisen verkauft. Das hat
aber nicht dazu gefithrt, daf die Verbin-

. dungen mit Grover abgerissen sind, im Gegen-
teil, sie sind immer wieder in einer anderen
Form aufgetaucht. Im Jahre 1952 hat er
fir ein Geschift, das nicht zustandegekommen
ist, 650.000 S Provision erhalten, und er ist
in der Frage des Roheisenexportes nach
England, damals zwar nicht direkt als Ver-

treter, aber als Subvertreter, auch wieder
aufgeschienen, und damals hat er in den
weiteren Jahren bis zum Jahre 1956 am meisten
verdient. Das ist jener zweite Fall, der nicht
aufgeklart ist.

Meine Damen und Herren! Ich
halte die Aufrechterhaltung des dritten
Hochofens im Jahre 1952 und den Verkauf
des Roheisens nach England fiir eine der
besten und entscheidenden Unternehmerdispo-
sitionen, die in der VOEST gefallen sind.
Sie sind vor Hitzinger gefallen. Sie sind in
der Ara Talkenbach gefallen. Es war aus
wirtschaftlichen, finanziellen und sozialen Griin-
den notwendig, diesen Weg zu gehen.

Nun hat ein verstaatlichtes osterreichisches
Unternehmen mit einem verstaatlichten eng-
lischen Unternehmen einen solchen Vertrag
geschlossen, der immerhin in den néchsten
vier Jahren einen geschaftsméBigen Umsatz
von 1,5 Milliarden Schilling angenommen
hat, und die VOEST war der Meinung, hier
brauche sie keine Provisionzwischenschal-
tung, und das englische Werk war derselben
Meinung. Wir haben die Meinung unseres
Handelskammervertreters in London gehort,
der ebenfalls berichtet hat, die Englander
wehren sich dagegen, daB jemand dazwischen-
geschaltet wird. Und auf einmal ist die
Firma Lazarus in London, eine angesehene
Firma, nachdem das Geschift schon gelaufen
ist, mit 2 Prozent beteiligt, und 0,4 Pro-
zent hat davon Mr. Grover erhalten, obwohl
er fir .die Anbahnung dieses Geschiftes
und fiir seine Durchfithrung nichts geleistet
hat. Er erzielte ein miiheloses, arbeits-
loses Einkommen von 6,3 Millionen Schilling.

Meine Damen und Herren! Das ist empérend,
wenn man auf der anderen Seite die Ein-
kommen jener Minner kennt, die zum Unter-
schied zur Kritik des Rechnungshofes fiir
ihre hohe Verantwortung und ihre Leistung
viel zuwenig verdienen. Ich denke hier an
folgendes: Ich weil zuféllig von einer
einmaligen Erfinderablose an einen jener
Techniker, der maBgeblich an der Entwicklung
des Linz-Donawitz-Verfahrens beteiligt war.
Er hat fir diese Tat, an der er jahrzehntelang
gearbeitet hat, nicht ein Zehntel der Grover-
Provision erhalten, und das nur freiwillig,
weil die Firmen gar nicht verpflichtet sind,
fir Erfindungen, die im Angestelltenverhiltnis
gemacht werden, etwas zu geben. Derjenige,
der also der Osterreichischen Wirtschaft hilft
und Existenzen sichert und den Ausbau dieses
Betriebes mit vorangetrieben hat in einem
grofen Team, bekommt einen solchen Betrag:
nicht ein Zehntel! Der Mr. Grover und solche
Figuren aber kriegen Riesenbetrige fiir Ge-
schifte, die sie nicht einmal zustande-
gebracht haben.
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Nun hat der Rechnungshof uns aber erklart,
es gibt nicht ein Schriftstiick und keine Auf-
klarung dariiber, wieso damals die Meinung
der VOEST und der Englinder sich geindert
hat und die Zwischenschaltung der Firma
Lazarus mit dem Subvertreter Grover doch
zustandegekommen ist. Es wurde von
sozialistischer Seite eingewendet, es sei mog-
lich, dafl sich die Gesinnungsdnderung in
England vollzogen hat, weil dort damals ein
politischer Systemwechsel vor sich gegangen
ist. Es ist -moglich; und es hat keinen Sinn,
Verdichtigungen auszusprechen. Es-ist aber
ein Punkt, von dem wir annehmen miilten,
dall er noch, sofern es im geringsten moglich
ist, geklart wird.

Derzweite Fall betrifft jene Frau Helene Griin-
wald, die einmal bei einem Kohlenimport
von 4,4 Millionen Tonnen zwischen 1954
und 1956 allein 47 Prozent durch jene Firma
nach Osterreich eingefiihrt hat, die sie in
Wien vertritt. Dal bei der Anbotvergabe hier
eine Praxis geherrscht hat, die mit den Ge-
boten eines ordentlichen Kaufmannes nicht
zu vereinbaren ist, ist aus dem Rech-
nungshofbericht und aus der Debatte eigent-
lich klar hervorgegangen. Die Frau Griinwald,
ob sie die Provisionen von Amerika, von
dieser Firma kriegt oder nicht — spiter
kriegt sie sie auch von der VOEST —, gehért
zu den begiinstigten Personen, denn wenn
man ihr die Moglichkeit eréffnet, ihr Anbot
erst einen Tag spéter zu bringen als die iibrigen
Anbotfirmen, ist das an sich unkorrekt,
weil natiirlich, und das haben die Firmen
getan, die Vermutung naheliegt, daB sie
inzwischen erfahren hat, wie die anderen
Preise liegen. Das war nicht in Ordnung.

Es geht weiter nicht in Ordnung mit
jenem Blechgeschift aus dem Jahre 1954,
als die VOEST Bleche nach Belgien geliefert
hat und die Verkaufsdirektion der VOEST,
was schriftlich vorliegt, der Frau Griinwald
mitteilt, sie habe keinen Anspruch auf eine
Provision von 1,3 Millionen Schilling, weil
sie mit dem Zustandekommen dieses Blech-
exportes nichts zu tun habe. Das war ein
korrekter Standpunkt, der von allen Aus-
schuflmitgliedern absolut anerkannt wurde.
Und plétzlich auch hier eine Sinnesdnderung,
fiir die keine Begriindung und keine Grundlage
mehr vorhanden war. Sie hat ndmlich dann
doch die Provision erhalten, aber nicht an
ihre eigene Adresse, sondern an eine Firma
Pfalz A. G., eine Schweizer Firma, wobei sie
spiater das Verhiltnis zu der Firma kiinstlich
konstruiert hat, um auBerdem noch als De-
viseninldnderin praktisch dann diese von der
VOEST gezahlte Provision in belgischen Francs
zu erhalten. Mit Zustimmung der belgischen

Nationalbank wurde dann dieses Geld an
eine Schweizer Bank transferiert. Ich muf}
sagen: Eine unerhorte geschiftliche Fixigkeit,
die diese Frau entwickelte! Sie kann
Kohle einfithren, Bleche ausfiihren, sie ist
immer -beim Geschift dabei, sie bekommt
selbst dann etwas, wenn sie nicht einmal,
wie eine Aktennotiz der VOEST beweist,
am Geschiift beteiligt gewesen ist. Die Rech-
nungshofbeamten sind nicht in der Lage,
hier eine Aufklarung zu bringen. Das habe
ich schon ausgefiihrt, infolgedessen miilite die
Untersuchung, wenn sie notwendig ist,
mit einer anderen Methode in diesen beiden
Punkten noch weiter durchgefiihrt werden,
denn wir sind verpflichtet, gerade auf diesem
Gebiet fiir Sauberkeit und Ordnung zu sorgen.

Und nun moéchte ich tbergehen zu den
positiven Ergebnissen. Ich mochte sagen,
daBl die Investitionspolitik, die in der
VOEST betrieben wurde — die haupt-
sédchlichen Investitionen sind vor dem Jahre
1952 gewesen —, sich in der spéteren
Folge dls richtig herausgestellt hat. Ich weil,
daB es sehr schwierig gewesen ist, nach dem
Jahre 1945 zu entscheiden, wie nun das wieder-
erstandene Osterreich mit seiner bedeutenden
Schwerindustrie verfahren soll. Es hat damals
Anregungen gegeben, die Stickstoffwerke iiber-
haupt nicht wieder in Schwung zu bringen
oder auf der anderen Seite gleich vier Hoch-
ofen von Linz zu verkaufen und so weiter.

Und schlieBlich ist es zu einem Eisen- und
Stahlplan gekommen, der zwar heute in
vielen Ziigen nicht  befolgt  wird,

aber in den Grundlinien doch, indem man
sich entschieden hat, diese Betriebe aufzu-
bauen, in der Meinung, man werde auch die
Osterreichische Montanindustrie in den europa-
ischen Markt eingliedern konnen. Es hat
eine Reihe von Ménnern gegeben, die damals
hier gearbeitet haben, jene, die den Eisen-
und Stahlplan entwickelten und zu diesem
Zweck aus Wolfsberg oder sonstwo hergeholt
wurden, und dann auch andere, die als Direk-
toren und Generaldirektoren im Betrieb selbst
gewirkt haben.

Dabei ist es heute unsere Pflicht, an einen
Mann zu denken, dem damals bitter unrecht
getan worden ist, an den Generaldirektor
Richter-Brohm, der auch wiederum aus poli-
tischen Machtgriinden hineingezerrt wurde
in ein Strafverfahren, das ihm Unkorrektheiten
vorgeworfen hat, die, wenn sie gestimmt hétten,
ihn niemals mehr befihigen wiirden, heute
in der westdeutschen Industrie eine be-
deutende Stelle, nimlich die eines General-
direktors der BMW-Werke, einzunehmen. ( 4bg.
Dr. Hofeneder: Fimf Jahre spiter!) Es
war ein makabrer Witz, da3 vor drei Monaten
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der Presseprozell gegen die ,,Arbeiter-Zeitung®
zu Ende gegangen ist mit einer Verurteilung
der ,,Arbeiter-Zeitung®, zu einem Zeitpunkt,
wo schon der neue Bericht dagelegen ist
und wo man nur von derselben Seite
hoffen konnte, daB nicht mit den gleichen
Methoden etwa gegen den jetzigen fithrenden
Mann in der VOEST vorgegangen wird.

Wenn der Rechnungshofbericht nun diese
Investitionspolitik hervorhebt, dann, haben
wir gemeint, sollte man auch dazusagen,
wer die verantwortlichen Kopfe dafiir gewesen
sind, dall diese Investitionspolitik betrieben
wurde, die den Betrieb in die Lage
versetzt hat, dann vom Jahre 1953 an
die Konjunktur vor allem auf dem
Walzwarensektor wirklich auszuniitzen.

Was wir als unbedingtes Positivum be-
trachten miissen, ist die Tatsache, daB} wir
in der VOEST cin hervorragendes Techniker-
team haben, ein Technikerteam, das — mit
der Alpine zusammen — die technische
GroBleistung des Blasstahlverfahrens ent-
wickelte und das auch die VOEST-Waren
rein qualitdtsmaBig auf eine Hohe gefiihrt
hat, auf die wir stolz sein kénnen. Wer
im Ausland Gelegenheit hat, mit Industriellen
zu sprechen oder mit GroBhindlern, die von
der VOEST beziehen, der weiB, daB wir
kaum mit einem anderen Betrieb in Osterreich
so sehr in die Weltoffentlichkeit gedrungen
sind wie gerade mit diesem Betrieb. Das ist
eine sehr bedeutende und erfreuliche Tat-
sache, und der Herr AuBenminister hat ja
in der vergangencn Woche, vermutlich
nicht zuletzt aus diesem Grund, die Diplo-
maten durch dieses Werk gefithrt. Wir
konnen nur hoffen, daB diese hohe Qualitit
der Produktion auch in Zukunft bleibt.

Hier mochte ich besonders eine kommer-
zielle Entscheidung der 6ffentlichen Verwaltung
hervorheben, die sich in der weiteren Folge
als ausgezeichnet herausgestellt hat. Es wurden
in Zirich die Aktien der Brassert-Oxygen-
Technik-Gesellschaft (BOT) aufgekauft, also
jener Gesellschaft, deren Begriinder einer der
Grundlagenforscher fiir das Blasstahlverfahren
gewesen ist. Die Alpine, dic glaubte, sich
nicht anschlieBen zu konnen, will heute
in diese Gesellschaft mit hineinkommen, weil
sie heute Lizenzen in der ganzen Welt fiir
das Blasstahlverfahren vergibt, das sich immer
mehr durchgesetzt hat und zu ausgezeichneten
Gewinnen gefiihrt hat.

Ich méchte weiterhin eine Malnahme hervor-
heben, die, auch mit dem Blasstahl zusammen-
héngend, sehr richtig war, ndmlich sich
an einer norddeutschen Reederei zu be-
teiligen und heute die Blasstahlbleche fiir
die Schiffahrt tatsichlich zu erproben, so-

daB wir einmal den Schiffbau beliefern kénnen.
Denn unsere Linzer Breitbahnstrafie wird
nur dann rentabel sein und bleiben, wenn
sie mit moglichst groflen Mengen arbeitet
und mit einem mdoglichst stabilen Profil
Und da sind eben unsere Hauptabnehmer die
Auto-, Schiffahrts- und Konservenindustrie.

Ich méchte nun auf den Export iibergehen
und klar und eindeutig die XKritik des
Rechnungshofes in dem Punkt zuriickweisen,
wo er der Geschiftsfithrung vorwirft, sie
habe sich nicht um die notwendige Streuung
des Exportes gekiimmert und damit verab-
siumt, das Unternchmen moglichst krisenfest
zu machen.

Meine Damen und Herren! Das ist
ein schwerwiegender Vorwurf, der kaum
iibertroffen werden kann, und die
Begriindung gab uns der Priifungsbeamte,
Ministerialrat Dr. Marschall, eigentlich in
einer schr schematischen Aufzihlung, daf}
die VOEST in nur 28 Linder exportiere,
wihrend Vergleichsunternehmen in anderen
Staaten in 56 Lénder exportiert hitten oder
exportieren wiirden. So kann man natiirlich
eine solche Frage nicht anschen und l6sen.
Denn hier ist doch das Produktionsprogramm,
hier sind vor allem jene Waren, die den
Export ausmachen, zuberiicksichtigen, auch die
Standortlage, und es wire doch ein Wahnsinn
gewesen, in den letzten Jahren die européischen
Konjunkturpreise auszuschlagen und mit dem
Blech halb um die ganze Welt zu fahren,
nur damit wir eine Streuung haben, aber
dann keine Gewinne. Denn der Rechnungshof
sagt ja an anderer Stelle: Wenn dieses Geschift
nicht hier, sondern dort gemacht worden wire,
hiattet ihr um 8 Millionen Schilling mchr
verdient und dort um 5 Millionen Schilling
weniger verloren. Eine Rechnung, die, wie
ich schon sagte, post festum furchtbar leicht
zu 1achen ist.

Auf dem Exportscktor ist alles wver-
sucht worden, was denkbar ist. Diec Struk-
tur des Exportes der VOEST ist dic Strultur
der o6sterreichischen Volkswirtschaft und des
osterrcichischen ~ AuBenhandels  iiberhaupt.
Wenn wir insgesamt mit unserer Volks-
wirtschaft keine sehr bedeutende Streuung
erreichen konnen, konnten wir mit demselben
Recht der Bundesregierung den Vorwurf
machen, sie habe sich nicht umn einen krisen-
festen Export gekiimmert.

Es ist weiterhin durchaus anzuerkennen,
daB der Versuch unternommen worden ist,
die Provisionsvertreter zugunsten eigener Ge-
sellschafter abzubauen, und es ist faktisch so,
daf} die Provisionssumme, gemessen am Um-
satz, um 0,6 Prozent gesunken ist. Gerade
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in einer Zeit wie der jetzigen, wo sich das
Werk in einer schwierigen Lage befindet,
braucht es im Ausland nicht Provisions-
vertreter, die nur dort arbeiten, wo sie viel
verdienen, sondern es braucht eigene Tochter-
gesellschaften mit eigenen Angestellten, die
wissen, dall sie verpflichtet sind, fir das
Unternehmen zu arbeiten. Und verschiedene
Grindungen, wie die VOEST in Frankfurt,
haben schon sehr beachtliche Umsitze ge-
zeitigt und dafiir gesorgt, dafl wir dort be-
deutende und auch fiir die Zukunft halbwegs
sichere GroBabnehmer auf dem Blechsektor
gefunden haben.

Es war zu begriflen, daB man sich
nicht nur auf dem Walzwarensektor ange-
strengt hat, sondern dafl wir auch beim
Maschinenbau, vor allem beim Stahlbau,
eine schone Aufwirtsentwicklung beobachten
kénnen. Wenn heute die VOEST zusammen
mit Weltfirmen wie Krupp in Indien ein
Stahlwerk baut, in Bagdad ein Hochhaus
fir die Regierung, so sind das Osterreichische
industrielle Grofitaten, von denen wir nur
hoffen konnen, daB sie auch in Zukunft
Nachahmung finden mdégen.

Ich mo6chte mich abschlieBend mit der
Personal-, vor allem aber mit der Lohn-
und Gehaltspolitik beschéiftigen und mich
auch hier keineswegs fir den Standpunkt
des Rechnungshofes aussprechen, sondern den
Rechnungshofbeamten bei der Beurteilung
dieser Frage eine gewisse Wirtschafts- und
Betriebsfremdheit glatt vorwerfen. Wenn ge-
sagt wird, die VOEST-Leitung solle keine
expansive Lohnpolitik betreiben, dann heift
das mit anderen Worten, es sei bisher eine
solche betrieben worden. Es werden hier
Vergleichsziffern mit anderen Firmen ge-
bracht, es steht aber doch fest, daB die VOEST
nicht einmal der bestzahlende Betrieb in
Osterreich ist und daB er, gemessen an aus-
ldindischen gleichwertigen Firmen, viel niedri-
gere Lohne und Gehidlter zahlt, als etwa in
Westdeutschland, Belgien und Amerika auf
diesem Gebiet gezahlt werden. Man mag
diese Dinge gar nicht aussprechen, um nicht
unseren Unternehmen Schwierigkeiten beim
Exportzu bereiten, weil es auslindische Staaten
geben kann, die sofort sagen konnten, hier
liege ein soziales Dumping vor. Aber zu be-
haupten, daf} die leitenden Angestellten zuvicl
verdienen, ist vollig unmoglich. Dieses Unter-
nehmen liegt in der Nihe einer Grenze mit
einer Industrie, die Fachleute anzieht und
braucht; und es hat in Linz ein eigenes
Ingenieur-Werbebiiro der  westdeutschen
Industrie gegeben, um solche Ingenieure,
die ja einen internationalen Marktpreis haben,
wenn ich so sagen darf, anzuziehen.

Wir haben vom Herrn Unterrichtsminister
gehort, dal man unseren Spitzensingern und
Schauspielern sehr hohe Gagen zahlen muB,
damit sie nicht ins Ausland gehen. Ich glaube,
dasselbe kann man doch auch von hochquali-
fizierten Technikern, Kaufleuten und von
diesen Leuten sagen, deren Bedeutung fir
Osterreich nicht geringer einzuschitzen ist
als die von Opernsingern. (Abg. Helmer:

|Auch fiir den Facharbeiter!) Dasselbe gilt

natiirlich auch fir Meister, Facharbeiter und
fiir alle jene, die eben heute ihren Reallohn,
ihre Lohntiite nicht nur vergleichen mit dem
Nachbarbetrieb in Osterreich, sondern auchmit
den Betrieben, die ihnen im Ausland eventuell
Chancen bicten, mehr zu verdienen. Also hier
wurde keineswegs zuviel bezahlt, im Gegenteil,
wir werden unbedingt auch auf dem Gebiet
noch schrittweise den Anschluf} an jene Linder
finden miissen, die uns in Europa, wie uns das
Internationale Arbeitsamt ja aus Genf mit-
geteilt hat, gehaltsmaBig lingst tberfligelt
haben.

Ich mochte in dem Zusammenhang eine
Mafinahme besonders herausgreifcn, das ist
die Durchfithrung der analytischen Arbeits-
platzbewertung. KEs hat eine Zeit gegeben,
wo zwischen der Produktivititskurve und
der Lohn- und Gehaltskurve bereits eine grofle
Schere gekla{ft hat, und es war die analytische
Arbeitsplatzbewertung, die hier zwischen Lohn-
hohe und Leistung wieder eine bestimmte
gesunde Relation geschaffen hat. Die Durch-
fiihrung einer solchen Aktion ist iberhaupt
nur denkbar, wenn der Betriebsrat in sciner
gesamten Autoritit mitzieht und wenn die
Belegschaft eine solche Einstufung in Leistungs-
gruppen auch wirklich einsieht. Dal es ge-
lungen ist, dazu ist dem Werk zu gratulieren.
Es ist aber auch ein Beweis, dal zwischen
der Unternehmensleitung und .zwischen den
Belegschaften kein schlechtes, sondern cigent-
lich ein gutes Verhiltnis herrscht.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
verpflichtet gesehen, auch auf solche Dinge
hinzuweisen, denn es darf unter keinen
Umstédnden geschehen, dafl eine Debatte wic
die heutige zwar um Personen gefiihrt wird,
dafl aber dann das Unternehinen auf der
Strecke bleibt, sein Ansehen und der mogliche
wirtschaftliche Erfolg in der Zukunft. Das
wire eine unpatriotische Haltung, zu der wir
uns auf keinen Fall hergeben.

Wenn ich abschlieBend die Frage behandeln
soll, was wir vorschlangen, was nun zu tun wire,
so darf ich noch einmal aus dem bisher Ge-
sagten zusammenfassen, warum wir den Rech-

| nungshofbericht zur Kenntnis genommen
g g

haben und auch heute zur Xenntnis nehmen
werden. Ich habe ihnen doch heute den Beweis
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geliefert, daBl wir durchaus bereit waren und
uns verpflichtet fithlten, die negativen Ein-
schauergebnisse, die Fehler und die Ver-
fehlungen aufzuzeigen, anzuprangern und deren
Beseitigung zu verlangen. Aber dem Rechnungs-
hof und uns im Ausschul und heute im
Plenum geht es nicht darum, verantwortliche
Funktionire zur Verantwortung zu ziehen, sie
zu verurteilen oder sie reif zu machen fiir die
Ablose, sondern es geht ausschlieBlich darum,
ob wir der Ansicht sind, daBl uns der Rech-
nungshofpréisident als der verantwortliche
Mann einen Bericht vorgelegt hat, zu dem wir
Vertrauen haben kénnen, hinter dem nicht
die Absicht steht, uns irgendwie hinters Licht
zu fihren oder Fakten zu verdunkeln oder zu
verheimlichen. Ein Beweis dafir ist
nicht erbracht worden, und die Abfassung
des Rohberichtes mit den gesamten Gegen-
antworten gibt uns eigentlich die absolut
sichere Gewidhr, dal der Herr Prisident
Dr. Frenzel, den wir als einen seriésen und
korrekten Mann immer geschitzt haben und
auch weiterhin schidtzen, uns einen Bericht
nach bestem Wissen und Gewissen vorgelegt
hat. Wer aber dieser Uberzeugung ist, kann
dann natiirlich nicht gegen einen Rechnungs-
hofbericht stimmen. Dies wére nichts anderes
als ein MiBtrauensvotum, und man wirde
letzten Endes, wenn man schon jemanden
treffen will, auf alle Fille den Falschen
treffen.

Wir sind nun der Auffassung, daB es selbst-
verstindlich die Aufgabe der Verantwortlichen
in Osterreich ist, die notwendigen Konse-
quenzen zu ziehen. Die oberste Konsequenz,
die wir Thnen empfehlen, ist, dafiir zu sorgen,
daB die Organbildung endlich einmal in
Gang kommt. Der Herr Bundeskanzler und
alle Redner im Ausschull haben diese Frage
als sehr dringend  dargelegt. Dann
gibt es auch keine Geschifte mit den ei-
genen Firmen mehr, denn wenn man dem
Aktiengesetz unterliegt, gibt es die Konkurrenz-
klausel, dann werden solche Vorkommnisse
wie in der Vergangenheit schon von Gesetzes
wegen unmoglich gemacht werden. Und Sie
werden aulerdem die Betriebe aus einem
schwebenden Zustand endlich herausnehmen,
denn esist natiirlich gerade bei der Bekimpfung
einer Krise, in die heute unsere Montanin-
dustrie hineingeraten ist, kein sehr groBartiges
Gefiihl fiir die verantwortlichen Funktionire,
zu wissen, dafl man bei der politischen Konstel-
lation, die sich verdndert, jederzeit abberufen
werden kann. Wenn wir in diesen Betrieben
Betriebsfithrer haben werden, die sich auch
in Notzeiten — und das ist das entscheidende
Kriterium — berufen fithlen und mutig genug
sind, unpopuldrste MaBnahmen auf sich zu
nehmen, ohne daB sie befiirchten miissen, aus

parteipolitischen Griinden zur Verantwortung
gezogen oder im nichsten Rechnungshofbe-
richt der Unfdhigkeit geziehen zu werden, dann
werden diese Betriebe leben.

Und drittens halten wir es auch fiir eine
der wesentlichen Voraussetzungen dafiir, daB
die verstaatlichte Industrie leben und gedeihen
kann, daB Sie endlich versuchen, den Parteien-
einflul, den parteipolitischen Einflufl aus der
Personalpolitik herauszuhalten. Es ist ein

volliges Unding, Ingenieure, Kaufleute, Tech-

niker, Betriebswirte nach dem Gesichtspunkt
ihrer parteipolitischen Zugehorigkeit auszu-
wihlen. Das fithrt zu den groteskesten
Situationen. Man ist dann ndmlich pl6tzlich
auf einen sehr guten Mann, wenn er der an-
deren Partei angehort, bose, weil er so tiichtig
ist. Auch solche AuBerungen habe ich schon
gehort. Es ist dann plotzlich so, daBl man zwar
selbst sehr gerne versucht, aus den eigenen
Reihen tiichtige Leute hineinzubringen, dal(}
es einem aber durchaus nicht paft,
wenn die andere Partei in einem Betrieb
oder Betriebsbranchenzweig Erfolge hat.

Meine Damen und Herren! Wo kommen
wir denn hin, wenn wir nach solchen Gesichts-
punkten vorgehen! Ich wage hier ruhig die
Behauptung, daB die Ausschaltung des Partei-
proporzes eine der ersten Voraussetzungen da-
fiir ist, daB3 die verstaatlichte Industrie, iiber die
nicht mehr die Sonne der Konjunktur scheint,
sondern ein Abend der Konjunkturabs
schwichung hereingebrochen ist, unter Um-
stinden auch eine Nacht der wirtschaftlichen
Krise iiberstehen kann. Wenn das nicht der
Fall ist, wenn wirklich bei der Bestellung der
malfigebenden Positionen die Frage des Partci-
buches die Frage Nummer 1 blcibt, dann sage
ich der verstaatlichten Industrie einec sehr
schlechte Zukunft und Entwicklung voraus.

Und ich moéchte abschlieBend noch cines
sagen. Wenn im Rechnungshofbericht ge-
klagt wurde, daB die VOEST-Geschiftsleitung
sich sehr héufig zuwenig um Genehmigungen
fir ihre Investitionspline und sonstige
MaBnahmen gekiimmert hat, daf sie hier
irgendwie selbstherrlich vorgegangen ist, dann
mul} ich auf der anderen Seite sagen: Ich hahe
den Eindruck, dafl die Bundesregierung und
dafl die verantwortlichen Wirtschaftspolitiker
dieses Staates den Unternehmensleitungen
in der Montanindustrie viel zuwenig deutlich
gesagt haben, was sie selbst auf dem Gebicte
der europiischen Wirtschaftsintegration vor-
haben und was vor allem in unseren Be-
ziehungen zur Montanunion von derRegierungs-
seite aus geplant ist. Hier werden eigentlich
die Unternehmensleiter viel zu sehr lediglich
auf ihre eigene Einsicht verwiesen, und ich
halbe den Eindruck, daB auf dicsem entschei-
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denden Gebiet keine Koordination vorherrscht.
Ich habe jedenfalls bis heute keinen cinzigen
Fachmann aus der Schwerindustrie gefunden,
der das Fernbleiben von der Montanunion,
wenigstens in der Form der Assoziierung,
fur richtig halt. (Pidsident Dr. Gorbach
wbernimmt den Vorsitz.)

Es gibt nun Politiker, die der Meinung
sind, und auch der Herr Handelminister hat
dies gestern gesagt: Wir wcllen uns da an
den Westen nicht besonders binden, weil
die Zukunft im Osthandel liegt. Wir wiinschen
ihm ZErfolg, wir glauben aber nicht daran,
daBl der Osthandel auch wnur in einem
fihlbaren AusmaBl so erhoht werden kann,
daB er die Schwierigkeiten, dic wir in Zukunft
auf den westlichen Mirkten haben werden,
kompensieren konnte.

Diese Koordination mit den Bestrebungen
der Montanunion und der EWG ist chen-
falls einc Lebensfrage fiir unscre Industrie,
denn wenn wir auch bis zum Jahre 1960 zwar
2,5 Millionen Tonnen Stahl erzeugen werden,
werden wir doch mit der Montarunion, die 56 Mil-
lionen Tonnen Stahl erzeugt, nicht konkurrieren
konnen, und wir werden angewiesen sein auf
die Zusammenarbcit auf dem Européischen
Markt. Sie koénnen Versuche der Export-
strenung in der ganzen Welt unternehmen,
eines steht fest: Das Schickzal Osterreichs
im Politischen ist unlésbar verkniipft mit
dem Schicksz]l Europas, aber auch das oster-
reichische Wirtschafisschicknal ist mit dem
curopéischen Wirtschaftsschicksal verbunden.
Wir sollten in jene Organisationen, die heute
schon beginnen, diesen geeintcn europiischen
Kentinent zu schaffen, rechtzeitig hineingehen,
um nicht hintennach dann als Bettler viel
schlechtere Konditionen hinnehmen zu miissen.

Ich glaube also, dali auch hier ein gewisses
Versiaumnis der Bundesregicrung vorliegt, und
ich mul vor allem bedauern, dafl es immer
wicder wir, die Opposition, in diesemmn Hause
sind, die auf dicse Frage hinweisen, die dicse
Frage stellen, dafl uns aber von der Regierungs-
scite nicht klipp und klar beantwortet wird,
dall uns piemals geantwortet wird, ob unsere
Besorgnisse beziiglich der dsterrcichischien Wirt-
schaftsentwicklung gercchtfertigt sind und
was die wirtschaftlichen Griinde, nicht dic

politischen — dic Neutralititsfrage spiclt am
Rande mit — CGrinde sind, warum Osterreich
b

bei diesen Organisationen nicht mitout.

Wenn vielicicht der gespaitence Hisenpreis,
der Einflu3 einer bestimmten Industriegruppe
in Osterreich auf die Politik der AnlaB war,
gegen die Montanunion zu sprechen, dann
wire das der typische Beweiseines kleinen Grup-
peninteresses, das hoher wiegt als das Gesamt-
interesse.

Wir sind, das moéchte ich nochmals sagen,
auch bei diesem Bericht, der uns iiber die
VOEST in die Hand gegeben wurde und der
uns anregen sollte, an die groBlen Zusammen-
hange zu denken, der festen Mecinung, dafB
Osterrcich so schnell wie méglich den Weg
zu gehen hat, AnschluB zu finden an das
geeinte Eurcpa, weil nur dieses geeinte Europa
ven morgen auch dem Staate Osterreich
die Grundlage fir seine freie Existenz geben
wird. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldst
hat sich cder Heir Abgeordnete Haberl. Ich
erceile ihm das Wort.

Abgeordneter Haberl: Hohes Haus! Wenn
der Bericht des Rechnungshofes iiber die
VOEST heute zur Debatte steht und ich dazu
spreche, so tue ich das nicht nur als Abge-
ordneter, sondern auch als Angehdriger dieses
Betriebes. Ich glaube daher, mit mehr Recht
im Namen der Belegschaft sprechen zu konnen,
als das bei einigen der Fall ist, die sich heute
bereits darauf berufen haben.

Dal} dieser DBericht. vor allem auch dasg
Interesse der Offentlichkeit gefunden hat, ist
verstandlich, handelt es sich doch um einen
Betrieb des Staates und um ecinen der groften
Betriebe Osterreichs. Es handelt sich aber
anch um ein Werk, und dies geht auch aus
dem Bericht des Rechnungshofes hervor, das
einen steilen wirtschaftlichen Aufstieg zu
verzeichnen hat, dcssen Entwicklung noch
nicht abgeschlossen ist und das vor allem
eincn Eckpfeiler der osterveichischen Wirt-
schaft bildet. Diese iibeiragende Stellung be-
dingt viclleicht allcin schon oftmals eine kri-
tische Betrachtungsweise.

Nun, wir wissen, das Werk mufite cinige
Krisen, sowohl wirtschaftlich wie auch fiih-
rungsmiiflig, mitmachen, um den  heutigen
hohen Stand letzten Kndes zu erreichen,
und dic dort Beschiftigten sind stolz, daf} sie
gemeinsam it der Offentlichen Verwaltung
alle Schwierigkeiten tdberwinden und das
Werk weiter festigen konnten. Dies ist
nicht immer leicht gewesen. Sicher, und
das wird zugegeben, haben auch vorher-
gehende Leitungen ihre Arbeit auf dieses
Ziel gerichtet. Aber trotzdem hat es 1952,
als die noue, die jetzige 6ffentliche Verwoltung
cingesctzt wurde, cine sehr schwierige Situation
fiir den Betrieb gegeben. Das Unternehmen
war schwer verschuldet, und man sprach —
ich erinnere daran — damals sogar schon davon,
diesen Betrieb viclleicht an die Alpine anzu-
gchlieffen.

Am 1. Juli 1952 war die VOEST
mit 6C¢0 Millionen Schilling langiristig ver-
schuldet. Es waren dies vorwiegend ERP-
Kredite, die dem Unternehmen zur Stunde
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sicher nicht weh getan haben. Es waren aber
auch — und das muBl besonders erwdhnt
werden — kurzfristige = Schulden  von
510 Millionen Schilling da, davon 390 Millionen
Schilling an Wechselschulden auf Kohle- und
Erzlieferungen. Keine der Grofibanken, weder
die Creditanstalt noch die Landerbank, war
damals in der Lage, der VOEST noch weitere
Kredite zu geben, und es konnten in diesem
Zcitpunkt kaum mehr die Lohne und Gehélter
ausgezahlt werden.

Andererseits waren die Materiallager des
Werkes ungeheuer iiberdimensioniert, zum
gleichen Zeitpunkt war der Wert der Material-
bestinde 969 Millionen Schilling, bei einem
damaligen Monatsumsatz von nur zirka 150 Mil-
lionen Schilling. Es muBten also, und dies
war cine zwingende Notwendigkeit, von der
neuen kaufinénnischen Leitung strenge Spar-
mafnahmen eingefithrt werden, die das Lager

abbauten und die Fliissigkeit des Unter-
nehmens wieder herbeifithrten. Und das,
Hohes Haus, ist damals auch der Grund

dafiir gewesen, daf die 6ffentliche Verwaltung
sich vorbehalten hat, Auftrdge iber 20.000 S
selbst zu vergeben. Die weitere Entwicklung
hat ja diesen mutigen Schritt bestdtigt. Man
mul} also die Tiichtigkeit der kaufménnischen
Leitung anerkennen.

Dieses Werk, diec VOEST, ist also nun als
letztes der verstaatlichten Eisenindustrie vom
Rechuungshof gepriift worden. Darf ich, wenn
ich mich mit einzelnen Punkten diecses
Berichtes auseinandersetze, vorher folgendes
feststellen: Wir Sozialisten bekennen uns zur
Einrichtung des Rechnungshofes und sind
bereit, mitzuhelfen, Méngel, wenn sie auf-
gezeigt werden, abzustellen. Wir glauben
aber, daBB dies vor allem im Interesse des Be-
tricbes in einer ruhigeren und sachlicheren
Atmosphire, als dies bisher geschehen ist,
vor sich gehen soll. Ohne Zwcifel, und wer
wiirde es bestreiten, kommen in jedem Betrieb
Unzukémmlichkeiten vor. Sie konnen aber
unsever Meinung nach nicht iiber den groflen
Gesamterfelg geutellt werden.

Es muB aber auch noch festgestellt
werden, daB die Theoric und die Praxis auch
in der Eisenindustrie zweierlei sind. Manches
mag vielleicht auch vom Rechnungshof nicht
richtig gesehen worden sein, und vielleicht
ergaben sich auch daraus gewisse MiBver-
standnisse.

LEin Beispiel: Im Ausschull wurde kritisiert,
dafl die hohen Gewinne — und der Kollege
Kandutsch hat dies hier bereits wieder ange-
fihrt —in keinem Verhéltnis zur Steverleistung
stehen. Man meint hier die Gewinne 1955 von
450 Millionen, 1956 von 550 Millionen und 1957
von 640 Millionen. Die Diskrepanz ergibt sich

2

daraus, daBl es sich bei diesen sogenannten
Nettoverdiensten im Rechnungshofbericht um
den Jahresgewinn vor den Abschreibungen
handelt. Bei den sehr bedeutenden Ab-
schreibungen bleibt also nur ein Bruchteil
des Gewinnes iibrig.

An der Spitze der Bemidngelungen — und
dariiber ist heute schon mehrmals gesprochen
worden — steht, dall die Agenden haupt-
séchlich von einem der beiden 6ffentlichen Ver-
walter ausgeiibt wurden. Dies ist nicht ganz
richtig und trifft keinesfalls fiir den technischen
Sektor zu, sondern wir wissen, daf} es von Haus
aus eine Teilung der Agenden in den kauf-
ménnischen und in den technischen Sektor
gegeben hat. Und der technische Sektor wird
nun einmal von Herrn Bergrat Dr. Weitzer
verwaltet. Er hat aber dariiber hinaus auch
sicher in anderen gesamtbetrieblichen Fragen
die Moglichkeit zur Einschaltung gehabt,
was ja auch aus seinem Vertrag als 6ffentlicher
Verwalter hervorgeht. Ich mochte also fest-
stellen: Es hat also doch eine gemeinsame
Leitung gegeben und, wenn Sie wollen, auch
einen gemeinsamen Erfolg, dann aber auch
eine gemeinsame Verantwortung.

Sehr problematisch ist auch die Kritik an
der Weiterfithrung des dritten Hochofens,
obwohl er mit Verlust arbeitete. Der
Herr Kollege Dr. Hetzenauer hat heute hier
die Summe von 46 Millionen Schilling ange-
geben, und -zwar in einer anklagenden Form.
Der Herr Kollege Kandutsch hat bereits
darauf hingewiesen, dafl sich diese Mafinahme
in der Folge als sehr richtig erwiesen hat,
und ich mochte hier vor allem von der Seite
der Belegschaft aus sagen, daBl es nicht ab-
zusehen gewesen wire, welche Konsequenz
die Einstellung des dritten Hochofens auf dem
Sektor der Beschéftigung gehabt hiatte. Wir
haben letzten Endes gesehen, daB bei der
SchluBdurchrechnung aller Hochéfen kein Ver-
lust zu verzeichnen gewesen ist, sondern noch
cin sehr schoner und sehr ansehnlicher Ge-
winn.

Wir stehen ja heute vor einer &hnlichen
Situation, aber vielleicht in einem weit groB3eren
Ausmalfle als damals. Wenn wir auch heute
auf jede Schwankung mit Einstellung und
Abbau antworten wiirden, wéire es sicher
auch nicht im Sinne der Stabilitit, und dies
konnte unserer Meinung nach auch nicht der
Sinn der verstaatlichten Industrie sein.

Im Rechnungshofbericht wird auch das
Abstoflen von Konzernbetrieben angeregt.
Hier bestreitet man also einem verstaatlichten
Betrieb ein Recht, das man den Privat-
konzernen ohne weiteres zugesteht, und auf
der ganzen Welt — ich darf nur an Philips
und andere grofle Konzerne erinnern — wer-
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den auch die verschiedensten Betriebe in

diesen Konzernen gefiihrt. Im Rechnungs-

hofbericht wird dabei auf die Offentliche
Meinung hingewiesen. Ich glaube, daBl dieser
Hinweis doch etwas zu gewagt ist, denn
wenn es sich bei diesen Standpunkten vielleicht
etwa nur um die Hilfte der offentlichen
Meinung in Osterreich handeln wiirde oder
konnte, so kann man hier nicht so eine allge-
meine Formulierung, einen Hinweis auf die
gesamte offentliche Meinung finden.

Im Ausschul ist auch kritisiert und
zu bedenken gegeben worden, ob es rat-
sam sei, die Stahlkapazitit der VOEST weiter
zu erhéhen auf 11, Millionen Tonnen. Ich
darf Thnen sagen, daBl diese Erhéhung der
Stahlkapazitdt zum groBen Teil ja eine inner-
betriebliche Notwendigkeit ist, eine inner-
betriebliche Notwendigkeit zur Auslastung
der modernen Walzwerksanlagen, um sie mit
Stahl zu versorgen. Wir wissen, daf3 eine neue
BreitbahnstraBe erbaut worden ist, die natiir-
lich fiir die Verarbeitung gréBere Stahlmengen
erfordert.

Nun zu einem Punkt, der natiirlich mich als
Betriebsvertreter besonders interessiert. Auf
dem sozialen Gebiet, glaube ich, kann man mit
der Kritik des Rechnungshofes nicht immer
einverstanden sein, und ich mufBl das unter-
streichen, was der Kollege Kandutsch bereits
erwiahnt hat, daB sich diese Kritik wohl oft
als sehr wirklichkeitsfremd erweist. Es gehort
nun schon seit Jahren zu den fast schematischen
Bemingelungen des Rechnungshofes, nicht
nur bei der VOEST, sondern auch bei der
anderen  verstaatlichten  Industrie, daB
iitber den Kollektivvertrag hinaus bezahlt
wird. Ich glaube, dazu muf man mit
aller Deutlichkeit feststellen, daB wir in
Osterreich nicht ein Lohnsystem kennen,
das etwa einem fixen Tariflohn entspricht,
sondern Kollektivvertrige mit Mindestlohnen,
die also die unterste Grenze darstellen. Fiir
uns ist es daher selbstverstindlich, daB
— wenn es die Leistungskraft eines Unter-
nehmens zuldBt — iiber diese Mindestsitze
hinausgegangen wird. Ubrigens eine For-
derung, fir die auch viele Privatbetriebe
Verstiandnis haben.

An einer weiteren Stelle des Berichtes heillt
es, daB die Personalkostenbelastung den
Leistungsfortschritt iiberfliigelt hat. Zum Ver-
gleich wird hier das Jahr 1950 herangezogen.
Meiner Ansicht nach ist das keinesfalls eine ge-
rechte Vergleichsbasis. Vergessen wir nicht, dafl
die verstaatlichten Betriebe wie natiirlich auch
andere Betriebe nach 1945 nur durch den
Opfermut der Arbeiter und Angestellten wieder-
aufgebaut werden konnten. Und diese Zeit

hat sicher auch von den Beschiftigten viele
Verzichte, darunter vielleicht oftmals auch
den Verzicht auf einen gerechten Lohn er-
fordert. Man kann daher diesen Verzicht heute
nicht etwa als Vergleichsbasis nehmen.

Bei den sozialen Begiinstigungen wird aus-
gefithrt, daBl also vielféltige soziale Begiinsti-
gungen mit einer Summe von 31 Millionen
Schilling gegeben werden. Ich glaube, wenn
man hier den Jahresumsatz von 4900 Millionen
Schilling gegeniiberstellt, dann nimmt sich
die Summe der sozialen Begiinstigungen mit
31 Millionen Schilling wohl sehr klein aus.
Ich glaube, es kann keinesfalls von einem
iiberhohten Sozialaufwand gesprochen werden,
sondern vergessen wir nicht, dafl es sich hier
um einen Betrieb handelt, der wihrend des
Krieges gebaut worden ist und der auf diesem
sozialen Gebiet wahrscheinlich noch einen
sehr groBlen Nachholbedarf hat.

Zuwendungen an leitende Angestellte. Es
ist heute hier schon gesagt worden: Ein
Betrieb steht und fallt mit der Qualitat seiner
technischen und kaufméinnischen Fiihrungs-
krifte. Es muBl daher, glaube ich, auch noch
ein Gesichtspunkt zur Beurteilung herange-
zogen werden, der in der ganzen Osterreichi-
schen Industrie zu sehr ernsten Besorgnissen
AnlaBl gibt, nimlich die Abwanderung guter
Fachkréifte ins Ausland. Und wenn wir erst
vor einigen Tagen eben bei der VOEST ein
Beispiel gesehen haben, daf ein leitender Ange-
stellter, der hier einen Gehalt von 6000 S monat-
lich bekommen hat, deswegen nach Deutsch-
land abgewandert ist, weil man ihm dort
monatlich 15.000 und 16.000 S geboten hat,
so soll man auch hier sicherlich beriick-
sichtigen, dafl die offentliche Verwaltung in
vielen Fiallen vielleicht gezwungen war, solche
Zuwendungen zu geben, nur um gute Fach-
krafte im Lande und im Werk zu behalten.

Hohes Haus! Nicht zur Kenntnis genommen
werden kann aber eine Formulierung im
Rechnungshofbericht, die lautet: ,,Verschie-
dentlich hemmen Disziplinméngel den vollen
Leistungseinsatz.*“ Sicherlich gibt es Disziplin-
mingel, und ich glaube, es gibt keinen Be-
trieb in Osterreich, wo dies nicht vorkommt.
Aber die grofBe Masse der Arbeiter und An-
gestellten —und dies geht ja aus den Leistungen,
die in diesem Bericht aufgezeigt werden, hervor
— versiehtihren Dienst brav und treu. Und man
kann daher nicht ,,verschiedentlich‘‘, eine unbe-
kannte GroBe, hier in den Bericht aufnehmen,
ohne etwas genaueres zu sagen. ,,Verschiedent-
lich® konnen einige tausend sein, die Diszi-
plinwidrigkeiten begehen, es kann aber auch
natiirlich nur eine sehr kleine Anzahl sein, wie
es sicherlich hier der Fall ist.
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Der Disziplinarausschull ist ebenfalls ange-
griffen worden. Ich kann Ihnen sagen, daf
sich der AusschuBl wirklich ehrlich bemiiht,
gerechte Entscheidungen zu treffen. Und wenn
dieser Disziplinarausschul oftmals zu An-
griffen beniitzt wird, so kann ich Thnen auch
mitteilen, daBl den Vorsitzenden in diesem Aus-
schuBl nicht unsere Partei stellt.

Es ist hier in diesem Absatz auch eine
Angelegenheit angezogen worden, die seiner-
zeitige Schrottgeschichte, und zwar Meister
Becke, die ja vor einiger Zeit durch die Presse
gegangen ist. Ich kann auch hier vielleicht
zur Kldrung sagen, daBl auch dieses seiner-
zeitige Urteil im Disziplinarausschul nicht
unter dem Vorsitz eines Mannes unserer Partei
gefdllt worden ist.

Die analytische Arbeitsplatzbewertung ist
vom Kollegen Kandutsch bereits angefiihrt
worden. Es muBl zugegeben werden, dafl es
sicherlich auf dem Gebiet zu Einfiithrungs-
schwierigkeiten gekommen ist, selbstversténd-
lich, weil die VOEST hier als einer der ersten
Betriebe in Osterreich dieses System eingefiihrt
hat und auf praktische Erfahrung nur in sehr
wenigen Fillen geblickt werden konnte. Wenn
aber davon gesprochen wird, da mit dieser
Einfithrung Grundléhne um 27 Prozent erhoht
worden sind, so hitte, glaube ich, eine gewissen-
hafte Priifung feststellen miissen, dafl gleich-
zeitig auch die Prdmien bis zu 17 Prozent
gekiirzt worden sind, um hier nicht vielleicht
doch ein falsches Bild hervorzurufen.

Der Reprisentationsaufwand. Hohes Haus!
Ich bin nicht hier, um ihn zu verteidigen, aber
diese Post, glaube ich, ist wohl nicht immer
vom Werk allein beeinfluBbar. Die VOEST ist
nun einmal, das haben wir gehort, ein Parade-
stiick der osterreichischen Wirtschaft, das man
gerne zeigt, und wir freuen uns iiber die Besuche
und sind stolz darauf. Aber wenn bei solchen
Besuchen, die oftmals auch von der Bundes-
regierung entsandt werden, vielleicht manchmal
sehr hohe Kosten aufscheinen, so kann man
das sicherlich nicht immer kritisieren.

Ich habe eingangs erwdhnt, Hohes Haus,
wenn auch oftmals verschiedene Meinungen
bestehen, daB wir selbstverstdndlich nichts
gegen den Rechnungshof sagen wollen, wohl
aber gegen dic Auslegung, die dieser Bericht
zum Teil in der Offentlichkeit gefunden hat.
Es wurde vieles verdreht und hdufig cin
Ton angewendet, der gerade im jetzigen Zeit-
punkt, wo die Eisenindustrie mit groBlen
Schwierigkeiten zu kdampfen hat, einem Be-
trieb, der dem Staat gehort, schwer schaden
kann.

Wir haben ja ein Beispiel aus der Vergangen-
heit, und ich erinnere hier an den sogenannten
Schrottskandal, der auch durch Tage und

Wochen in der Presse entstellt behandelt
worden ist. Wir haben im Werk selbst die
Feststellung gemacht, dal uns diese presse-
miBige Ausniitzung mehr Schaden zugefiigt
hat als der Skandal selbst.

Welche Auswirkungen aber miissen wir erst
jetzt erwarten? Verstehen Sie daher die
tiefe Beunruhigung unter der Belegschaft!
Es ist fur die Menschen dort eine unertrégliche
nervlicheBelastung, wenn ihr Werk nun schon
seit Jahren immer wieder im Mittelpunkt der
Angriffe steht und sie befiirchten miissen, daf3
die jetzige erfolgreiche Entwicklung dadurch
einmal abgebrochen wird. Ein solcher Bericht
darf daher nicht dazu miBSbraucht werden, fir
einseitige Interessen bedenkenlos den Ruf
eines Osterreichischen Unternehmens und seiner
Funktiondre, die es leiten, aufs Spiel zu
setzen. Und vergessen wir nicht, Hohes Haus:
Solche Dinge werden doch selbstverstdndlich
auch von der auslindischen Presse iibernommen
und im Konkurrenzkampf der Wirtschafts-
unternehmen gegen die VOEST verwertet.

Der Kollege Dr. Hetzenauer hat heute hier
ein Beispiel angezogen, das nicht unbeant-
wortet bleiben darf, ndmlich die Angelegenheit
mit dem Bier und dem Brauhaus der Gemeinde
Wien. Wenn der Kollege Dr. Hetzenauer meint,
daB hier der Belegschaft etwas vorgeschrieben
worden sei, was sie nicht wiinscht, so irrt er!
Es ist unser ausdriicklicher Wunsch gewesen,
daBl man sich mit dem Brauhaus der Gemeinde
Wien in Verbindung setzt, um das Bierkartell
und den diktierten Preis zu brechen! (Zwischen-
rufe bei der OV P.) Und es ist hier im Ausschuf3
von Ihnen eingewendet worden, man hitte
dieses Angebot ja nur zu beniitzen brauchen,
ohne dann der Gemeinde Wien den Auftrag
zu geben. Glauben Sie, dafl das anstdndig
gewesen wire, wenn man dieses Angebot dazu
verwendet hitte, die anderen Brauereien im
Preise herunterzudriicken, aber dann die
Gemeinde Wien wieder ausgeschaltet hitte ?

Die VOEST war immer bereit, im Interesse
Osterreichs auch in schwierigsten Situationen
einzuspringen. Der Herr Bundeskanzler selbst
hat im Ausschufl lobend erwidhnt, dafl dies
vor allem bei den Ablgselieferungen nach Rufi-
land geschehen ist und dafl es dadurch méglich
gewesen ist, die Erdollieferungen zu kiirzen.

Die VOEST hat in den letzten Jahren auch
die Betriebe in Liezen und Krems iibernommen
und dadurch ernste Sorgen von der Belegschaft,
aber auch von den Verantwortlichen genom-
men. Und wenn in der letzten Zeit im Rahmen
der Bundesregierung und der IBV geplant
war, daB die VOEST auch die Firma Wiener
Briickenbau und eventuell andere schlecht-
gehende USIA-Betriebe iibernehmen soll, dann
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ist das doch ein Beweis dafiir, dal ernst zu
nehmende Faktoren in Osterreich der Meinung
sind, daB die VOEST doch gut gefiihrt wird.
Wenn man kritisiert, mu8 man auch ein
Konzept des Bessermachens haben.

Sie selbst, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, haben das
ja einmal befiirchtet, was sie heute tun. Darf
ich vielleicht daran erinnern, daB Sie im
Jahre 1952 einen Antrag eingebracht haben,
der unterschrieben ist von den Abgeordneten
Grubhofer, dem heutigen Herrn Bundes-
kanzler, dem Herrn Ing. Hartmann und so
weiter, einen Antrag auf Ab#dnderung und
Ergénzung des Rechnungshofgesetzes. Sie
haben nun bei der Debatte iiber die VOEST
im AusschuB beanstandet, daB im Rechnungs-
hofbericht auch oftmals die GegeniduBerung
der VOEST wiedergegeben wurde. Im Antrag
vom Jahre 1952 aber beschwerten Sie sich,
daBl Abgeordnete GegenduBerungen nicht be-
kommen und daher ein falsches Bild bei Abge-
ordneten und in der offentlichen Meinung
entsteht. (Abg. Kysela: Das vergessen Sie
jetzt!)

Zu einem zweiten Absatz, der die Wahrung
des Betriebsgeheimnisses betrifft — und dar-
iber ist ja im Ausschufl sehr lange und
sehr oft diskutiert worden — darf ich einen
Satz von Ihnen vielleicht wortlich vorlesen:
, Die unterzeichneten Abgeordneten sind aber
auch der Ansicht, daB es nicht zutréglich ist,
die Einschauberichte des Rechnungshofes in
wirtschaftlichen Unternehmungen zu ver-
offentlichen. Der wenig Eingeweihte kann sich
kein Bild iiber die engsten und urséchlichsten
Zusammenhinge machen, daher gelangt er zu
Vorstellungen unobjektiver Art, die dann
auch in der Presse Eingang finden und eine
Atmosphédre schaffen, die der 6sterreichischen
Wirtschaft niemals nutzt, sondern ihr schadet.‘
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Rupert
Roth: Ihr habt es ja abgelehnt!) Nichts
anderes haben wir bei dieser Debatte ver-
langt, als Sie im Jahre 1952 in einem Antrag
zum Ausdruck gebracht haben. (Ruf bei der
OVP: Warum habt Ihr nicht zugestimmt?)

Ich gebe zu, daB sich seither viel veréndert
hat. Sie sind diesmal sehr gut eingeweiht. An
den Schaden der sterreichischen Wirtschaft im
Falle VOEST wird vielleicht oft nicht gedacht,
und dann geht es heute nicht um die Banken,
sondern um die VOEST.

Der Herr Bundeskanzler hat im Aus-
schufl auch mitgeteilt, daB die Schilling-
er6ffnungsbilanz fertig ist. Er hat dem
Ausschul keine weiteren Daten bekannt-
gegeben. Vielleicht sind einige Haupt-
daten daraus sicher interessant. Die Schilling-
eroffnungsbilanz der VOEST wird ein Anlage-

vermogen von 3 Milliarden Schilling ausweisen
und ein Eigenkapital von 1400 Millionen Schil-
ling und Reserven von 1600 Millionen Schil-
ling. In den letzteren sind auch die Betrige
fir den Pensionsfonds der Arbeiter und der
Angestellten enthalten. Die langfristigen Schul-
den des Unternehmens betragen heute kaum
mehr als 500 Millionen Schilling, und kurz-
fristige Schulden sind iiberhaupt keine da. Wenn
die VOEST in den nichsten Jahren weiter
investieren und ausbauen will, dann ist sie
vielleicht eines der wenigen Osterreichischen
Unternehmen, das auf dem Kapitalmarkt
jederzeit Geld finden wird und finden kann. Sie
werden doch nicht im Ernst behaupten
wollen, daB so ein Unternehmen schlecht
gefithrt worden ist. Wir miissen daher, Hohes
Haus, verlangen, daB der VOEST-Berichtgenau
so gerecht und genau so objektiv beurteilt und
behandelt wird wie viele andere Berichte vor
ihm. Wenn man dies tut, wird man auch die
groBen Leistungen sehen und sie anerkennen
miissen. Man wird zugeben miissen, dal} es
in der Wirtschaft nun einmal ein Wagnis und
ein Risiko gibt und daB daraus natiirlich auch
Fehler entstehen konnen. Man wird aber,
glaube ich, wenn man die Erfolge anerkennt,
auch einem Mann gerecht werden miissen (Abg.
Dr.Hofenender: Richter- Brohm!), der durch
seine Tiichtigkeit mitgeholfen hat, dies alles
zu erreichen, ndmlich Herrn Generaldirektor
Hitzinger.

Ich muB daher, Hohes Haus, dicses
Werk und seine Menschen verteidigen, und
ich tue dies auch fiir Thre Leute, weil ich weil3,
daB sie auch zum groBlen Teil ihr Bestes in
unserem Betrieb gegeben haben. Ich kann
Ihnen sagen: Die Belegschaft hat den Willen,
auch weiterhin fiir Osterreich ihr Bestes zu
geben, sie mull aber verlangen, dall man sie
endlich einmal in Ruhe arbeiten 1aBt! (Leb-
hafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Walther
WeiBmann. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Walther Weifmann: Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren'!
Wenn man als Nachredner nach einem Ange-
stellten der VOEST zu Worte kommt und von
ihm, einem sozialistischen Abgeordneten, die
Worte vorgesprochen bekommt, da man zur
Kenntnis nehmen muB, daB es in der Wirt-

schaft ein Wagnis gibt, dann, meine
Damen und Herren, kann ich das nur
hundertprozentig unterstreichen. Ich bin

absolut derselben Auffassung und bitte Sie
nun, mir in einigen Dingen zu folgen. Wenn wir
die Entwicklung der VOEST betrachten —
und meine Ausfithrungen hier werden sich aus-
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schlieBlich nur mit dem Nachtrag zum Rech-
nungshofbericht befassen —so bediirfen noch
einige Dinge, die ich ihnen vorlegen werde,
der genaueren Untersuchung.

Meine Damen und Herren! Es ist kaum fiinf
Jahre her, da hat die sterreichische Offentlich-
keit geradeaus den Zeitungen der Sozialistischen
Partei tdglich in Balkenlettern Dinge vorgesetzt
bekommen, die sich auch mit der VOEST und
auch mit einem o6ffentlichen Verwalter der
VOEST beschiftigt haben, nimlich mit dem
Generaldirektor Dr. Richter-Brohm. Und ich
stelle an Sie jetzt, meine Damen und Herren,die
Frage: Warum haben Sie die Sorge, die Sie
jetzt zum Ausdruck bringen, dal man doch
in einer o6ffentlichen Debatte in diesem Hause
hier um Gottes willen nicht ein Werk schidigen
moge, nicht damals gehabt? (Beifall bei der
OV P.) Warum haben Sie nicht damals daran
gedacht, daB ein Unternehmen, da mitten
im Aufbau war, durch eine derartige Ruf-
schiidigung in der Welt Schaden leiden miilite ?
Ich mochte hier ausdriicklich zur Kenntnis
bringen: Unsere Kritik und das, was wir hier
zu sagen haben, hat nicht den Sinn und darf
nicht den Sinn haben, den ,,good will“ dieses
Werkes, das, was das Kostbarste an einem
Industrieunternehmen und an einem kauf-
ménnischen Betrieb ist, zu schiddigen, sondern
was wir wollen, ist, daB dieser ,,good will*
gesichert bleibe fiir alle Zeiten! (Beifall bei
der OV P.)

Und noch eines méchte ich hier ebenso klar
zum Ausdruck bringen, meine Damen und
Herren! Fiir uns ist die VOEST nicht Hitzinger,
und Hitzinger ist nicht die VOEST! (Neuer-
licher Beifall bei der OV P.) Nehmen Sie das
zur Kenntnis! Und wenn hier in dem sehr
umfangreichen Originalbericht des Rechnungs-
hofes Dinge geschildert werden, die der Lei-
tung zum Vorwurf gemacht werden, dann ist
es eine voéllige Verdrehung der Tatsachen,
wenn hier so getan wird, als ob Kollege Hetzen-
auer auch nur mit einem einzigen Wort die
Leistung dieses Betriebes, die Leistung seiner
Arbeiterschaft und Angestelltenschaft, seiner
Ingenieure und Wissenschafter schidigen
oder schmilern wollte. Genau das Gegenteil
ist der Fall. Aber wir wollen hier klar zum
Ausdruck bringen, da3 Dinge, die vielleicht mit
der etwasrobusten Natur des einen 6ffentlichen
Verwalters zusammenhéngen, eben nicht unsere
Billigung, aber nicht nur unsere nicht, meine
Damen und Herren, gefunden haben. Die Grund-
lage fiir unsere Auseinandersetzung heute ist ja
der Rechnungshofbericht; nicht die Osterreichi-
sche Volkspartei hat diese Dinge erfunden, son-
dern eine fast ein Jahr wihrende Einschau von
Beamten des Rechnungshofes hat diese Dinge
an den Tag gebracht.
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Und noch eines méchte ich hier an die Spitze
meiner Ausfiihrungen stellen, meine Damen
und Herren! Wir freuen uns dariiber, daf3 in
diesem Bericht zum Ausdruck kommt, daB die
VOEST ein 6sterreichisches Unternehmen ist,
das mit Stolz auf eine groBartige wirtschaftliche
Entwicklung in den letzten Jahren zuriick-
blicken kann. Wir freuen uns dariiber, denn
diese VOEST ist ein Spiegelbild der Ent-
wicklung der oOsterreichichen Wirtschaft, der
osterreichischen Wirtschaft seit dem Jahre
1953, als Kanzler Raab die Fiithrung in diesem
Osterreich iibernahm! (Beifall ber' der OV P. —
Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
SP0.) Meine Herren, regen Sie sich nicht auf
dariiber, die Tatsachen kann man leider nicht
aus der Welt schaffen! (Neuerliche anhaltende
Zwischenrufe. — Prisident Dr. Gorbach gibt
das Glockenzeichen. — Abg. Horr: Es lebe
der Metallarbeiter Raab! — Lebhafte Heiter-
keit bei der SPO.) Anscheinend sind Thnen
sogar die wirtschaftlichen Erfolge Osterreichs
jetzt ein Dorn im Auge, und diese hdngen
nun einmal mit dem Kanzler Raab und mit
dem Finanzminister Kamitz zusammen! Das
miissen Sie leider zur Kenntnis nehmen!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Neuge-
bauer: Ein bifichen weniger Pathos und mehr
Sachlichkeit ! ) Dasist gar kein Pathos, dasist eine
Tatsache, Herr Kollege! (Abg. Dr. Hofeneder:
Das falsche- Pathos war die Verlewmdung von
Richter- Brokm!)

Mein Kollege Dr. Reisetbauer hat in den
Beratungen des Ausschusses bereits sehr deut-
lich auf die Arbeit von Méadnnern hingewiesen,
die die Grundlage fiir den Aufstieg der VOEST
in den folgenden Jahren gebildet hat, und in
dieser Reihe von Namen wie Dr. Hofmann,
Dr. Sues, Dr. Trenkler spielt auch der ehe-
malige und von Ihnen so gehafite und verfolgte
Generaldirektor Dr. Richter-Brohm eine grofle
Rolle, von dem heute schon gesagt wurde, dall
er zweifellos nicht befdhigt wére, in einem
der grofften westdeutschen Maschinenwerke
eine fithrende Rolle einzunehmen, wenn auch
nur ein Haar von dem wahr wire, was Sie
damals durch Monate und durch ein ganzes
Jahr hindurch behauptet haben! (Beifall be:
der OVP.) Uns von der Osterreichischen
Volkspartei, meine Damen und Herren, liegt das
wirtschaftliche Blithen und Gedeihen dieses
Werkes genau so am Herzen wie Thnen. Aber
ebenso liegt uns am Herzen, daBl in einem so
groBen und so wichtigen Werk so sauber
gehandelt und gewirtschaftet wird, daB jeder
Schilling offen dargelegt werden kann. Wo
Provisionen notwendig sind — und man hat
heute schon angedeutet, daB das in der Wirt-
schaft ja doch iiblich ist —, um ein Geschift zu
ermoglichen, dort sollen und miissen sie auch
gezahlt werden. Aber sie sollen nicht gezahlt
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werden an Griinwéilder, Bohménner und Grau-
méanner, um nicht zu sagen, Dunkelménner.
( Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den
Sozialisten.) — Haben Sie noch ein paar
Namen? Ich wiirde das gerne fortsetzen!
(A4bg. Lackner: Die Eismdnner lassen wir
aus!) Die haben leider oder Gott sei Dank
mit der VOEST nichts zu tun.

Ich habe Thnen schon gesagt, dafl wir alles
vermeiden miissen und auch vermeiden
wollen, was eine Schiddigung des Rufes des
Betriebes nach sich ziehen wiirde. Aber eine
scharfe Kritik an eigenméchtigen Methoden
eines, sagen wir, hemmungslosen Managers
wird man uns, glaube ich, gestatten, wenn
der Rechnungshof der Meinung ist, daB3 eine
solche Kritik am Platz ist.

Es erhebt sich die Frage: Wieso konnte
Hitzinger in diesem Betrieb so unbeschrinkt
herrschen? Es ist hier angedeutet worden:
na ja, es sind doch schlieflich zwei 6ffentliche
Verwalter eingesetzt worden! Das stimmt,
meineDamen undHerren. Der Sechserausschufl
hat zwei 6ffentliche Verwalter eingesetzt, aber
nachher hat der damalige Ressortminister, der
damalige Minister fir Verkehr und verstaat-
lichte Betriebe, Herr Dipl.-Ing. Waldbrunner,
dem einen dieser beiden 6ffentlichen Verwalter
das Dirimierungsrecht gegeben ; das heilt, wenn
zwei zusammensitzen, und sie sind sich in
einer Frage nicht einig, dann entscheidet das,
was der sagt, der das Dirimierungsrecht, also
das Entscheidungsrecht hat.

Diese Tatsache hat dazu gefiihrt, da} in den
erstenJahrenzwar dannnochsoeine Art gemein-
same schriftliche Fiithlungnahme stattgefunden
hat, und im Laufe der Zeit hat sich der Herr
Generaldirektor Hitzinger daran gewdhnt,
dieses Dirimierungsrecht einfach so zu ver-
stehen, dal er kurzerhand angeordnet hat,
gleichgiiltig, ob es sich um ein Faktum in der
ihm unterstehenden kaufménnischen Abteilung,
oder aber ob es sich um irgendeine Frage, die
dem technischen Leiter dieses Unternehmens
zugestanden wire, gehandelt hat. Das war
dem Herrn Hitzinger ziemlich gleichgiiltig,
weshalb wir der Meinung sind, meine Damen
und Herren, da der Herr Generaldirektor
Hitzinger sehr eindeutig — und das wird auch
in Punkt 33 ausdriicklich ausgefiihrt — gegen
den Erlal des ehemaligen Bundesministeriums
fir Verkehr und verstaatlichte Betriebe ver-
stoBen hat, mit dem nimlich die beiden 6ffent-
lichen Verwalter eingesetzt wurden. Dort hat
es ausdriicklich geheilen: Die beiden Herren
Dipl.-Ing. Hitzinger und Dipl.-Ing. Weitzer
werden gemeinsam zur 6ffentlichen Verwaltung
bestellt, mit dem Auftrag, die Geschifte im
gegenseitigen Einvernehmen und nach MaQ-
gabe der ihnen gleichzeitig vorgeschriebenen
Geschiftsordnung durchzufithren.

Ich habe Thnen also jetzt erliutert, warum
es zu dieser, sagen wir, etwas eigenmichtigen
Vorherrschaft des Herrn Dipl.-Ing. Wald-
brunner —Verzeihung, Hitzinger — gekommen
ist. Der Herr Dipl.-Ing. Waldbrunner hat ja
das Seine dazu beigetragen. (Heiterkeit.)

Nun, der Rechnungshofbericht ist in sehr
verschimten Worten gehalten, wie wir fest-
stellen miissen, und der Herr Generalsekretir
Dr. Maleta hat, glaube ich, nicht zu Unrecht in
der ersten Beratung des Rechnungshofaus-
schusses dem Herrn Prisidenten des Rech-
nungshofes gesagt: Wir haben das Empfinden,
dal es sich hier um einen verschliisselten
Geheimbericht handelt, der durch iiber 150
Fragen seinem Inhalt nach erst erldutert wer-
den muBte.

Dieser Rechnungshofberichthat sich also dann
in lingeren Ausfiithrungen mit den Geschaften,
die der offentliche Verwalter der VOEST
Dipl.-Ing. Hitzinger, mit dem Besitzer der
Firma Hitzinger & Co und mit der offenen
Handelsgesellschaft Schicke & Co., die dem
Herrn Dipl.-Ing. Hitzinger gehort, getatigt hat.
Meine Damen und Herren! Es ist an sich
schon ein Novum, wenn sich der kaufménnische
Leiter eines solchen Unternehmens vorbehilt,
daB jeder Auftrag von iiber 20.000 S von ihm
personlich bewilligt werden muBl. Aber es
ist sicher noch mehr ein Novum, daB sich
dieser Generaldirektor jeden Auftrag, der
sich mit Elektromaterial, Motoren und so
weiter beschiaftigt hat, vorbehalten hat —
jeden Auftrag, ganz gleich, wie grofl er ist
oder um welche Héhe es sich dabei gehandelt
hat. Das ist dann ein wenig verbliiffend, wenn
man weil, daBl sich die Firma Hitzinger
beziehungsweise die Firma Schicke eben mit
Elektromaterial befafit und dafl das zu ihrem
Geschaftsbereich gehort.

Nun ist heute hier eingewendet worden:
Der Sechserausschul hat doch ganz genau
davon gewufit. Der Dipl.-Ing. Hitzinger hat
doch schliellich bis 1952 von etwas leben
miissen und hat zwei Geschifte betrieben.
Dagegen ist zweifellos gar nichts einzuwenden.
Aber es ist doch dann wieder ein wenig ver-
bliiffend, wenn man hort, daB die Geschiafts-
beziehungen der Firmenbetriebe des Herrn
Generaldirektors im Jahre 1951 mit der
VOEST Umsitze von 3400 S getitigt haben,
im Jahre 1952 — das war also nach der Be-
stellung — bereits 350.000 S und im Jahre 1953
bereits 680.000 S; beide Firmen des Herrn
Hitzinger zusammen 1 Million! (Abg. Kysela:
Der Herr Hetzenauer hat das schon gesagt!) —
Herr Hetzenauer hat das schon gesagt, aber
das ist anscheinend von Thnen nicht ganz
verstanden worden, weil der Herr Kollege
Eibegger so getan hat, als ob das gar nicht
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wahr wire. (Abg. Dr. Hofeneder: Die
Umsatzsteigerung ist doch interessant! — Abg.
Horr: Die Preissteigerung auch! — Abg.
Dr. Hofeneder: Ich weif3 micht, ob er die
Preise gesteigert hat! Den Umsatz hat er
gesteigert! — Prdasident Dr. Gorbach gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Darf ich mich
vielleicht hier in die Privatgespriche wieder
ein bilchen einschalten und nun die Frage
beleuchten, die wieder mit einem Punkt
zusammenhingt, wo es da heiBit, daB sich
das Verkehrsministerium ausdriicklich in die
Vergabe eingeschaltet hat. Nun, es sind
hier ja die Grinméinner, Bohméinner und
Graumédnner verschiedentlich schon genannt
worden., (Abg. Dr. Neugebauer: Die Weifl-
mdnner!) Ich habe vor iber einem Jahr, als
noch gar kein Priifungsergebnis der VOEST
vorlag, als davon noch gar keine Rede war, die
Gelegenheit gehabt, den Herrn Verkehrsmini-
ster Dipl.-Ing. Waldbrunner bei der Besprechung
seines Budgets zu fragen, welche Beziehungen
denn er beziehungsweise sein Ministerium zu
der Firma Bohmann habe.

Damals war die Firma Bohmann in
Eisen oder in Kohle gar nicht zur Debatte
gestellt, sondern es handelte sich damals —
es scheint dies eine sehr vielseitige Firma zu
sein — um Druck- und Verlagserzeugnisse.
Thnen allen ist die schone Fremdenverkehrs-
zeitschrift bekannt, die in den Waggons der
Osterreichischen - Bundesbahnen ausgehingt
wird. Diese macht auch der Herr Bohmann, aller-
dings in einem anderen Betrieb. Dann macht
der Herr Bohmann noch etwas, was Sie,
meine Damen und Herren, wie ich glaube,
sogar wochentlich oder vierzehntdgig zuge-
schickt ~ bekommen: einen sogenannten
,»Wochenspiegel der Wirtschaft“. Dagegen
ist an und fiir sich nichts einzuwenden, es
gibt sehr viele vielseitige und intelligente
Menschen. (Abg. Probst: Den ,,Horizont
bekomme ich umsonst!) Sie sollen also ihre
Erzeugnisse durchaus an den Mann bringen.
Aber, meine Damen und Herren, es ist doch
wieder irgendwie interessant, wenn man hort,
daB das Verkehrsministerium die gesamte Auf-
lage dieses ,,Wochenspiegels der Wirtschaft®,
der da vervielfdaltigt und verschickt wird,
aufgekauft hat. Das Verkehrsministerium ver-
anlaft anscheinend die Verschickung. Viel-
leicht bringt der Herr Bohmann sie sonst
nicht an., (Beifall bei der OVP.) Ich weill
nicht, welche Griinde dafiir vorhanden sind,
aber zweifellos hat der Herr Dipl.-Ing. Wald-
brunner oder zumindest das Verkehrsmini-
sterium recht enge Beziehungen zu dieser Firma
Bohmann (Abg. Horr: Soengwiezwischen ,, Bild-
Telegraf“ und Polcar sind sie nicht!), die
uns dann, das hat uns ja der Kollege Hetzen-

auer schon erzihlt, auch bei der VOEST
und im VOEST-Bericht immer wieder be-
gegnet. (Abg. Horr: Die Beziehungen sind
nicht so eng wie z2wischen ,,Bild-Telegraf

und Polcar!) Leider, vielleicht hitte er sich -

sonst leichter getan. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist hier
gesagt worden, es sei doch ein Unding, iiber
Provisionen zu schimpfen, die auf alle Fille
bezahlt werden miissen, weil das eben zum
Geschift gehért, denn wenn man etwas ver-
kaufen will, miisse man eben Leute einsetzen,
Kaufleute verwenden und dafiir auch etwas
bezahlen. Das sei doch vollkommen richtig.
Aber ich darf hier noch einmal auf Punkt 82
unseres Rechnungshofberichtes hinweisen, wo
also ausdriicklich gesagt wird, dafl der ge-
heimnisvolle Mister G., der sogenannte Mr.
Grover, fir ein Geschift, das gar nicht zu-
standegekommen ist, die Kleinigkeit von
650.000 S ausbezahlt bekommen hat. (Abg.
Marianne Pollak: Sie wiederholen nur!) Die
Dinge muBl man wiederholen, weil sie an-
scheinend an Ihrem Ohr irgendwie vorbei-
gegangen sind. Es ist sehr wichtig, daB
man sie also wieder in Erinnerung bringt.
( Zustimmung bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Um jetzt-ein bilchen ernsthaft zu werden,
meine Damen und Herren ... (4bg. Probst:
Ich bin meugierig, wann thr das Geld zuriick-
geben werdet! Dann wird sich der Weiflmann
nicht so aufblasen! Es ist doch eine Schande,
zuzugeben, dafi man Geld fiir die Parter ge-
nommen habt!) Sie haben Geld bekommen
fir Ihre Partei? Das wollen wir nicht be-
streiten. (Abg. Probst: Wo? Wo?) Ich weill
es ja nicht! (Abg. Czettel: Sie machen aus
etner ernsten Sache ein Theater! — Gegenrufe
bei der OVP.) Warum ereifern Sie sich ?
(Zwischenruf des Abg. Kostroun.) Lieber
Herr Kollege! Sie sollten lieber schweigen,
das wissen Sie. Sonst miilten wir wieder
auf einen Punkt in diesem Rechnungshof-
bericht kommen, der fiir Sie kein Ehren-
zeichen ist. (Abg. Probst: Ihr gebt zu, daf
thr Geld genommen habt, und fihrt hier so
ein Theater auf! — Weitere Zwischenrufe. —
Prasident Dr. Gorbach g¢ibt das Glocken-
zeichen.) Warum ereifern Sie sich denn so?
Warum ereifern Sie sich iiber etwas, von
dem Ihr Parteikollege, der Herr Prisident
Frenzel, festgestellt hat, daB es nicht in Ord-
nung ist? (Abg. Benya: Bringen Sie uns
nicht mit Parteispenden in Zusammenhang!)
Ich habe von Thren Parteispenden noch gar
nicht gesprochen, aber wir kénnten unter
Umstinden darauf zuriickkommen. (Abg.
Probst: Tun Sie es! — Abg. Eibegger:
Heraus mit den Verlewmdermethoden! — An-.
haltende Rufe und Gegenrufe.)

www.parlament.gv.at

47 von 95




48 von 95

60. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2700 Nationalrat VIII. GP. — 60. Sitzung am 25. Juni 1958

Prisident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, ich bin dazu da, um dem
Redner die Moglichkeit zu geben, beim Wort
zu bleiben. Ich ersuche die Abgeordneten,
die Kontrolle iiber sich wieder zu gewinnen.
(Heiterkeit.) Es steht jedem frei, das Wort
zu ergreifen. (Zwischenrufe.) Ich bitte, mir
meine Aufgabe nicht unndtigerweise zu er-
schweren!

Abgeordneter Dr. Walther Weilmann (fort-
setzend ): Meine Damen und Herren! Ich mufl
jetzt die Frage an Sie stellen: Was erregt Sie
so daran, daB ich Zusammenhinge, die das
Verkehrsministerium mit der Firma Bohmann
hat, hier aufdecke, dal Dinge, die ich vor
einem Jahr den Herrn Verkehrsminister ge-
fragt habe, hier wiederholt werden? Warum
erregen Sie sich so? Das verstehe ich nicht.
( Zwischenrufe bei der SP(.) Sie sollten den
Bericht genauer studieren. Ich nehme an,
Sie haben ihn nicht genau gelesen, sonst
wiirden Sie mit Thren AuBerungen ein wenig
vorsichtiger sein.

Es muBl noch etwas iiber den Ton des
Rechnungshofberichtes iiberhaupt gesagt wer-
den. Es ist, meine Damen und Herren, wenn
Sie die Rechnungshofberichte der letzten
Jahre zur Hand nehmen, immerhin erstaunlich
und eine bisher nicht geiibte Praxis, daB
in jedem Punkt oder in fast jedem Punkt,
der beanstandet wurde, zum Schlufl die
VOEST zu Wort gekommen ist und daB
die Antwort der VOEST auch dann un-
widersprochen wiedergegeben wurde, wenn sie
bewullt — auch dem Rechnungshof bewullt —
unrichtig oder irrefilhrend war. Ich darf
hier auf einen Punkt besonders hinweisen,
der unsere Aufmerksamkeit erregt oder der
irgendwie besonders flagrant diese Tatsache
zum Ausdruck bringt. Er ist ganz kurz,
und ich darf Thnen den Punkt 87 vielleicht
wortlich verlesen: ,,Die Provisionszahlungen —
1953 bis 1956 von rund 1,3 Millionen Schilling —¢
—es handelt sich hier um die Frau Griinwald —
»erfolgten an diese Handelsfrau, die ihren
stdndigen Wohnsitz in Wien hat, auf Grund
einer - Vereinbarung mit Genehmigung der
Nationalbank an eine auslindische Gesell-
schaft in fremder Wéahrung.“ Punkt!

Meine Herrschaften! Sie werden mir be-
stiatigen, daBl jeder Abgeordnete, der diesen
Bericht liest und die Zusammenhénge nicht
kennt, natiirlich der Meinung sein mul}, dieses
Geschift sei absolut in Ordnung, denn es sei
ja im Einverstindnis und mit Genehmigung
der Nationalbank durchgefiihrt worden. Nichts
ist in Ordnung, meine Damen und Herren!
Dieses Geschift ist erschwindelt worden, das
weill auch der Herr Prisident des Rechnungs-
hofes. Er hat uns das in der Rechnungshof-

debatte im Ausschufl ausdriicklich bestatigt,
und ich habe damals schon gefragt: Wenn
man der Meinung ist, dal es sich hier
zweifellos um ein Devisenvergehen handelt
oder dafl zumindest der begriindete Verdacht
auf ein Devisenvergehen vorhanden ist, warnm
ist nicht bereits die Anzeige wegen Devisen-
vergehens erstattet worden? Diese Anfrage
hat der Herr Préasident Frenzel damit beant-
wortet, dafl man erst die Rechnungshofdebatte
im Ausschufl beziehungsweise im Hause ab-
warten wolle. Meine Herrschaften! Ich mufll
ehrlich gestehen, eine Begriindung dafiir seheich
darin nicht, dal man, wenn man weil}, daB es
sich hier um ein Vergehen handelt, erst wartet,
was denn der Rechnungshofausschufl und was
das Haus dazu sagt. Vielleicht hat man ge-
wartet — ich weill nicht (Abg. Probst: Wenn
Ste es nmicht wissen, warum reden Sie?), ich
denke das jetzt nur laut — und sich gedacht:
Vielleicht stolpert man iiber diesen Absatz,
und dann redet man nichts. (A4bg. Probst:
Ste sagen auch, dafi Sie es nicht wissen, une
trotzdem reden Sie dariiber!)

Es ist noch etwas in diesem Rechnungshof-
bericht beanstandet worden, namlich daB die
Kontrollabteilung der VOEST der kaufminni-
schen Generaldirektion unterstellt worden sei.
(Abg. Probst: Sie heiffen Weiffmann und
wissen nichts! — Heiterkeit.) Da haben wir
leider lang fragen miissen. Der Herr Prisident
Frenzel hat uns dann gesagt: Meine Herr-
schaften, jetzt haben wir ein Jubildum: die 100.
Frage habe ich jetzt beantwortet. Es hat
keine Freude gemacht, ihn so zu fragen; es
war aber leider notwendig, denn dieser ver-
schliisselte Geheimbericht hat uns das auf-
gegeben.

Und noch etwas ist in diesem Bericht gesagt
worden, der — es ist verschiedentlich schon
aufgezeigt worden — eine Zusammenfassung
von 2000 Schreibmaschinenseiten ist. Es ist an
sich wirklich ein Kunststiick,aus 2000 Schreib-
maschinenseiten dann ganze 18 Druckseiten
zu machen. Aber, wie gesagt, dieses Kunst-
stiick ist dem Rechnungshof einigermaflen, so
glaubt er zumindest, gelungen, nur mufllte
man dann eben noch ein biichen auf die rest-
lichen 1800 oder 1850 Seiten zuriickkommen.

Es ist von Herrn Abgeordneten Kandutsch
die Meinung vertreten worden, dal man die
Betroffenen zu diesem Bericht selbst hétte
horen miissen. An sich wire das vielleicht ein-
leuchtend, aber ich frage Sie: Mit welchem
Recht koénnten wir dann alle anderen vom
Rechnungshof Beanstandeten, ob essich um den
Leiter eines kleinen Finanzamtes oder einer Zoll-
abteilung, einer Sozialversicherung oder sonst
etwas handelt, dieses selbe Recht verwehren ?
Jeder konnte dann das Rechtfiir sich inAnspruch
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nehmen, sich vor dem héchsten Forum Oster-
reichs, vor dem Parlament, selbst zu verant-
worten und zu verteidigen (Abg. Weikhart:
Dafiir ist der- Minister verantwortlich!), und
ich glaube, das wire doch ein bifichen zu weit
gegangen. Fiir uns, fir das Parlament, ist
die Instanz, die die Priiffung im Auftrag des
Hauses durchgefiihrt hat, der Rechnungshof,
und der Rechnungshof wird auch, falls man
der Meinung ist, daB weiter nachzuforschen
ist, den Dingen weiter auf den Grund
gehen, um diesen Geheimbericht ein biichen
weiter zu entschliisseln. Es war auch fir uns,
meine Damen und Herren, als wir im Ausschuf3
mit dieser Frage beschaftigt waren, ein biichen
erstaunlich, zu horen, daf} iiber so gravierende
Geschifte, wiedie Einsetzungoder Einschaltung
der Firma Bohmann und die Geschifte, die
zum Teil mit der Frau Griinwald gemacht
worden sind, einfach keine Akten vorhanden
waren, alle Unterlagen verschwunden waren. In
einem solchen Werk! Wenn das bei allen
ibrigen Geschiften der Fall wére, dann,
glaube ich, miiBte die VOEST morgenzusperren.
(Abg. DwoFak: Sehr richtig!)

Aber die Unterlagen sind nur in besonderen
Fillen nicht mehr auffindbar gewesen. Es
ist uns vom Prisidenten des Rechnungshofes
selbst bestdtigt und berichtet worden, daBl
bekannt wurde, daB Protokolle vernichtet
wurden und daBl ein Disziplinarakt vernichtet
worden ist. Das sind alles Dinge, die doch
irgendwie in die Geschidftspraxis der kauf-
ménnischen  Generaldirektion (A4bg.
Probst: Haben Stie gesagt: ,vernichtet wur-
den*?) Leider nicht, das weil} ich nicht. (Abg.
Probst: Sie haben gerade gesagt, der Herr
Prasident hdatte behauptet, dafs Akten vernichtet
worden sind!) Jawohl, ausdriicklich auf Be-
fragen bestitigt. (Abg. Probst: Das halten
wir fest!)

Es ist nun bei uns tatsdchlich die Frage auf-
getreten, ob denn nicht einige Dinge in diesem
Bericht zu iiberpriifen und niher zu erldutern
wiren, und die beiden Punkte, die schon von
dem Abgeordneten der Freiheitlichen Partei
angefithrt wurden, waren der AnlaBl, dafl wir
die Meinung vertreten haben, daBl ein gewisses
Bedenken gegen diesen Bericht des Rechnungs-
hofes zweifellos am Platz ist. Aber diese Be-
denken, meine Damen und Herren, waren
leider von Anfang an bei uns vorhanden, als
wir kaum nach Beginn der AusschuBsitzung
horen muBten, daB der Leiter des Teams, das
eben durch fast ein Jahr die Priifung durch-
gefiihrt hat, der Ministerialrat Marschall, einer
von diesen 22 priifenden Herren, zur SchluB-
besprechung iiberhaupt nicht zugezogen wurde,
nicht zugezogen wurde iiber ausdriickliches
Verlangen des Generaldirektors Hitzinger. Ich

frage Sie: Welchen Grund kann der General-
direktor Hitzinger haben, einem Priifungs-
beamten des Rechnungshofes die Anwesenheit
bei der an sich wahrscheinlich doch wichtigsten
Besprechung, bei der SchluBlbesprechung, zu
verwehren? (Abg. Probst: Von wo wissen Sie
das?) Das ist da zur Sprache gekommen, Sie
hiatten dabei sein miissen, Herr Kollege, dann
hiatten Sie das alles gehort. Ich muf einige
Sachen leider wiederholen. (Abg. Probst: Sie
heiflen ja Weifimann, darum frage ich Ste!)

Diese Debatte ziemlich am Beginn des Ein-
ganges in den Bericht iiber die VOEST hat
dann zutage gebracht, daBl der Ministerialrat
Marschall von Anfang an mit den groblichsten
Vorwiirfen iiberhduft wurde, dafl gegen ihn
jedesmal, wenn er von Prifungen zuriick-
gekommen ist, intrigiert wurde, daf} er sich
jedesmal zur Wehr setzen muflite, daBl Be-
schwerden eingelangt sind iiber unmdgliche
Priifungsmethoden und so weiter, ja man hat
es sogar so weit gebracht, daBl ein Disziplinar-
verfahren zumindest ins Auge gefalit wurde.
Alle diese Anfeindungen, alle diese Anschuldi-
gungen haben sich dann aber als erfunden
erwiesen, und es mullte alles niedergeschlagen
werden. Aber die Antwort des Herrn General-
direktors Hitzinger auf seine dann anschei-
nend erfolglose Demarche vorher war, dal} er
verlangt hat: dieser Mann darf bei der SchluB3-
besprechung nicht dabei sein.

Undnunsinddann bei der Schlubesprechung
Dinge hineingekommen, meine Damen und
Herren, von denen der Herr Prisident Frenzel
selbst festgestellt hat: ,Das hat der Herr
Generaldirektor Hitzinger so aus dem Gedécht-
nis dort wiedergegeben, und das haben wir halt
aufgenommen. Punkt 19 und Punkt 21
widersprechen sich, wenn Sie sie etwas ge-
nauer gelesen haben sollten, in den Zahlen
vollig, und es wurde dann festgestellt: Das ist
vielleicht nicht so genau, Unterlagen hat
man nicht gehabt. Aber der Rechnungshof hat
ungepriifte Unterlagen auf Grund der letzten
Absprache noch hineingenommen, wonach
der Umsatz fiir das Jahr 1957 mit 4,9 Milliarden
angegeben ist, wihrend er oben mit 4,7 steht.
Die Steuerleistungen und so weiter wurden
auch hineingenommen, von.denen wir spiter
dann horen mufBten, daf sie durch Priifungen
nicht belegt und daBl sie nicht beweisbar
sind.

Es ist heute auch viel iiber die Anwiirfe
des Rechnungshofes oder, sagen wir, iiber die
Bedenken des Rechnungshofes wegen Zah-
lungen iiber den Kollektivvertrag gesprochen
worden. Meine Damen und Herren! Ich bin
auch der Meinung, das gestehe ich offen ein,
dal die Beamten des Rechnungshofes sich
in vielen wirtschaftlichen Dingen schwer tun.

216

www.parlament.gv.at

49 von 95




50 von 95

60. Sitzung NR VI1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2702

Nationalrat VIII. GP. — 60. Sitzung am 25. Juni 1958

Und wenn man zwei Jahre spiter kommt,
sieht man manche Dinge, die bereits abge-
schlossen und abgelaufen sind, sicher mit
ganz anderen Augen an. Da unterschreibe
ich vollinhaltlich, was Kollege Kandutsch
gesagt hat: ,,Wenn man vom Rathaus kommt,
ist man Kkliger. Es machen diese Dinge
vielen leitenden Herren der verstaatlichten
Industrie immer wieder Kopfzerbrechen, das
wissen Sie, meine Damen und Herren, wahr-
scheinlich genau so gut wie ich. Ich bin auch
der Meinung, daBl echte Leistungen besser
bezahlt gehoéren, als sie im Kollektivvertrag
vorgesehen sind, denn der Kollektivvertrag
enthilt schlieBlich die Mindestentlohnung.
Aber wenn uns dann ein Fall erzihlt wird,
daBl die Leiterin der Textilverkaufsstelle in
diesem Betrieb anstatt, wie es ihr nach dem
Kollektivvertrag zustiinde, mit 2500 S mit
3900 S monatlich entlohnt wird und der Herr
Prisident des Rechnungshofes erliuternd dazu
sagt, als er iiber die fachlichen Qualititen
dieser Dame befragt wurde: ,,Ja, aber mit
dem Fadenzdhler kann sie nicht einmal
umgehen!“ —ob das eine Qualifikation fiir
eine um fast 100 Prozent iiber dem Kollektiv-
vertrag liegende Entlohnung ist, das weil}
ich nicht, und das muf} ich wirklich Threr Be-
urteilung iiberlassen.

Kollege Honner hat zu dem Bericht —
das lag in der Natur der Sache — eigentlich
recht wenig zu sagen gewulBt. Aber er hat
unbedingt dem Minister Graf eins anhdngen
miissen und hat von einer  Protzenpolitik
auf militirischer Ebene gesprochen. (A4bg.
Probst: Herr Minister Graf hat selbst gesagt,
daf3 Fehler geschehen sind!) Meine Damen
und Herren! Ich glaube, mit einem Budget,
das nicht einmal 5 Prozent des gesamten
Staatshaushaltes umfafit, kann man auf irgend-
einem Gebiet kaum eine Protzenpolitik durch-
fithren. (Abg. Probst: Die Fehler des Herrn
Graf kosten auch Geld!) Man kann das aller-
dings dort, wo das Budget fiir militdrische
Ausgaben ein Drittel oder 50 Prozent der
gesamten Staatsausgaben iiberschreitet — und
da iiberlasse ich es dem Herrn Kollegen
Honner, dariiber nachzudenken, in welchen
Léndern das der Fall ist.

Er hat auch Klage dariiber gefiihrt, daf
die OVP alles dazu tut, um der verstaat-
lichten Industrie, die von uns angeblich so
verfolgt wird, jeden Tort anzutun und sie
nach Moglichkeit in der Luft verhungern zu
lassen.

Meine Damen und Herren! Auch wieder
eine kleine Zahl, die Sie aus dem vorliegenden
Bericht selbst entnehmen kénnen: Die VOEST
hat ungefihr 11 Prozent der gesamten in der
verstaatlichten Industrie Beschiftigten und

hat 32 Prozent Anteil an den ERP-Mitteln,
die an dieselbe Gruppe ausgegeben worden
sind. Ich glaube, da von einer Benachteiligung
der VOEST zu sprechen ist doch etwas an
den Haaren herbeigezogen.

Ich habe IThnen, meine Damen und Herren,
auseinandergesetzt, warum wir gegen die Art
dieses Berichtes und gegen die Art, wie er
— das muB ich leider sagen — auch-von den
Kollegen von der sozialistischen Fraktion be-
handelt wurde, stidrkste Bedenken hatten.
Und ich habe Ihnen auch auseinandergesetzt,
warum wir wegen dieser verschiedenen Un-
gereimtheiten und Unaufgeklirtheiten zum
SchluB3 gegen die Annahme oder Kenntnis-
nahme dieses Berichtes stimmen muliten.
Aber erlauben Sie mir zum Schlull jetzt eine
kleine Bemerkung, die nicht unmittelbar
mit dem Rechnungshofbericht iiber die VOEST
zusammenhédngt.

Meine Damen und Herren! Ich bin ein
Osterreicher, der knapp vor Ausbruch des
ersten Weltkrieges zur Welt gekommen ist.
Ich bin in den Zeiten der Ersten Republik
in die Schule gegangen und habe dort schon
in der Volksschule, dann in der Biirgerschule
und dann in der Mittelschule -erlebt, was
es in diesem Lande damals geheilen hat,
Politik zu machen, wie sich damals die Fronten
in unserem Lande gegeniibergestanden sind,
wie damals von der Schule angefangen iiberall
die Bezeichnung: Der ist das, und der ist das,
damit ist er sozusagen mein eingeschriebener
Erzfeind!, irgendwie den Leuten auf die
Stirn geschrieben war. Und, meine Damen
und Herren, wir haben ... (Abg. Rosa Joch-
mann: War das nachher besser?) Bitte,
reden Sie nichts! Die Typen waren diejenigen,
die die Schuld daran trugen, daBl es zu einer
solchen Versteifung kam. (Stirmische Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Abg. Probst: Was
fiir Typen? — Abg. Weikhart: Das kinnen
Sie sich ersparen! Das ist ein Armutszeugnis
von Ihnen gegeniiber einer Frau! — Abg.
Probst: Sie sind ein Gentleman- Politiker,
was? — Prdisident Dr. Gorbach gibt das
Qlockenzeichen.) Lassen Sie mich ausreden!
(Weitere heftige Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Horr: Das ist eine Frechheit! — Abg.
Probst:Siesind etn Gentleman- Politiker, was?)
Ich habe Ihnen gesagt, daB die Leute, und
das halte ich fest, die damals zur Scharf-
macherei aufgerufen haben — auf beidenSeiten !
—, die Schuld daran tragen, dafl es zu diesen
Verhiltnissen gekommen ist! (Abg. Dr. Newu-
gebauer: Schimen Sie sich! — Abg. Mark:
Frechheit! — Abg. Probst: Sechs Jahre waren
wir eingesperrt! — Abg. Eibegger: Kein
Ordnungsruf?) Es tut mir auBerordentlich
leid (Abg. Mark: Sie sind selber eine
Type!) Gott sei Dank nicht dieselbe wie Sie.
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Das ist Ihr Vorteil und meiner auch. (A4bg.
Rosa Jochmann: Da waren Sie moch mnicht
auf der Welt, sonst wiifSten Sie, warum ich so
war /)

Meine Damen und Herren! Ich sehe und
ich bedaure es, dal das, was ich hier sagen
wollte, bei gewissen Menschen leider auf un-
fruchtbaren Boden fillt. (Abg. Eibegger:
Kein Ordnungsruf, Herr Prdsident?) Fragen
Sie Ihre Kollegen aus Kérnten, ob man mit
mir verhandeln kann.

Prasident Dr. Gorbach (das Glockenzeichen
gebend ) : Ich bitte, Herr Kollege, mir nicht diese
Vorwiirfe zu machen. Bei dieser Akustik
kann ich nicht héren, was der Redner sagt.
Und wenn Sie hier zur ordentlichen Ver-
handlungsfithrung etwas wiinschen, dann bitte
ich, das mir oder den Beamten zu sagen.
Ich nehme solche Zensuren in meiner Stellung
als Vorsitzender nicht gerne entgegen.

Abgeordneter Dr. Walther WeiBmann (fort-
setzend ) : Ich habe aber, meine Damen und Her-
ren, lange bevor ich aktiv jetzt in der Nach-
kriegszeit in die 6ffentliche Politik eingetreten
bin, immer wieder in den Zeitungen verfolgen
koénnen, wie man mit Vorwiirfen hiiben und
driiben vielleicht etwas zu rasch zur Hand war.
" Ich kann Thnen — und ich habe den Vorwurf
am Anfang gemacht, meine Damen und
Herren — leider nicht ersparen, zu sagen, dal
Sie es recht meisterhaft beherrschen, Vor-
wiirfe in Balkenlettern gegen gewisse Ihnen
nicht gerade angenehme Politiker oder sonstige
Personen des 6ffentlichen Lebens vorzubringen.
Ich habe Ihnen den Namen Richter-
Brohm in Erinnerung gerufen, aber, meine
Damen und Herren, glauben Sie — und
diese Frage richte ich jetzt an Sie als junge
Politiker —, glauben Sie denn, daB} Sie mit
solchen Vorwiirfen, ob sie nun einmal gegen
die OVP oder das andere Mal gegen die SPO
gerichtet sind, der Demokratie in unserem
Lande einen Dienst erweisen ? (Beifall bei der
OV P. — Abg. Probst: Bei euch sitzt der Herr
Polcar!) Ich sage Ihnen eines. Ich habe viel
herumgehorcht und herumgehort (Abg.
Probst: Dort sitzt der Polcar!) Das ist es ja!
Glauben Sie denn, Herr Kollege, daB die Offent-
lichkeit sagt, der Polcar ist ein unanstdndiger
Mensch, oder daB die Offentlichkeit sagt, der
Hitzinger ist ein unanstdndiger Mensch ? Die
sagt: Die OVP und die SPO sind fiir nichts, und
dann kommt der Ruf: Da mull ein starker
Mann her! Da mufl Ordnung gemacht werden!

Wollen Sie wieder das erreichen ? (Beifall bei
der OV P.)

Abschlieend, meine Damen und Herren:
Wir haben Ihnen, und ich hoffe, ich habe
immer versucht ... (Abg. Horr: Sie haben
mit dem starken Mann wahrscheinlich Dollfuf

gemeint!) Mein lieber Freund, ich habe schon
einiges gehort und einiges mitgemacht. Ich
habe versucht, Ihnen die Griinde darzulegen,
die die Osterreichische Volkspartei bewogen
haben, diesen Bericht des Rechnungshofes
nicht zur Kenntnis nehmen zu kénnen. Und
ich kann nur wiederholen, was mein Kollege
Hetzenauer schon ausgefiihrt hat: Wir bitten
den Herrn Bundeskanzler und wir bitten die
Bundesregierung, daB sie in all jenen Punkten,
die hier noch aufkldrungsbediirftig sind und
die heute weil Gott klar genug besprochen
wurden, dafiir sorgen,dall wir das néichste Mal,
wenn diese Dinge uns wieder vorgelegt werden,
mit gutem Gewissen und mit Uberzeugung
dazu ja sagen konnen! (Lebhafter Beifall bet
der OVP.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Gredler.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Gredler: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Meine Aus-
fihrungen werden sich von denen der
Koalitionsredner dahin gehend unterscheiden,
dafl sie erstens sehr kurz sein werden und
daBl sie zweitens kaum zu demonstrativen
AuBerungen fithren werden. Ich werde es
mir ersparen, die Herren Bohmann, Grau-
mann, Lazarus, die Dame Griinwald und
einige schon viel Genannte hier zu nennen,
zumal es sich kaum um Parteifreunde von
mir handeln diirfte. (Heiterkeit.)

Sie werden mir zugeben, daf}, aller Polemik
entkleidet, in der Debatte heute Unklarheiten
ibriggeblieben sind. Mein Klubkollege hat
bereits die zwei ungeklirten Fakten genau
umrissen. Wir sind nun der Auffassung,
daBB hier eine Aufklirung notwendig ist.
Wir haben daher einen Antrag eingebracht,
einen Antrag, der kurz ist und den ich IThnen
vorlesen darf, einen Antrag, der allerdings
neben seiner erfreulichen Kiirze einen Fehler
hat, namlich den, nur sechs Unterschriften
aufzuweisen. Ich lade daher die beiden
Regierungsparteien ein, sich an diesem Antrag
zu beteiligen und ihm dadurch die Moglich-
keit einer positiven geschidftsordnungsmaéBigen
Behandlung zu geben.

Was besagt nun dieser Antrag? Er lautet:

Die gefertigten Abgeordneten beantragen
gemall Artikel 53 der Bundesverfassung
die Einsetzung eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses.  Aufgabe des
Untersuchungsausschusses ist es, im Zu-
sammenhang mit dem vom Rechnungshof
dem Nationalrat erstatteten Priifungsbericht
iiber die VOEST, die weder in diesem
Bericht noch bei den Verhandlungen im
Rechnungshofausschufl iiber diesen Bericht
geklirten Fragen zu untersuchen.

www.parlament.gv.at

Si von 95




52 von 95

60. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokol | (geecannt% Original)

2704

Nationalrat VIII. GP. — 60. Sitzung am 25. Juni 1958

DaB der Rechnungshofbericht zahlreiche
Mingel aufgezeigt hat, ist sicherlich zu begriiien.
Die Redner jener Fraktion, die diesen Rech-
nungshofzusatzbericht ablehnen will, haben
sichin ihren Ausfithrungen zumindest zu 90 Pro-
zent auf die vom Rechnungshof festgestellten

TFehlfakten bei der VOEST gestiitzt. Es ist

der Vorwurf einer Verklausulierung er-
hoben worden. Es sind andere, wie ich und
mit mir meine Fraktion behaupten muB,
sehr diinne und nicht begriindete Vorwiirfe
gegen den Rechnungshof selbst erhoben wor-
den, er habe gewissermafen Dinge unter den
Tisch fallen lassen. Unter anderem wurde
hier mit Artikel 87 operiert und gefragt,
ob wegen der Provisionszahlungen, die die
heute schon vielfach zitierte und sicherlich
wirtschaftlich enorm befihigte Handelsfrau
erhalten hat, eine Anzeige erfolgt ist.

Ich mochte zur Kldrung der Situation
unterstreichen, daB nach meinen Informa-
tionen, die, wie ich glaube, richtig sind, der
Herr Bundeskanzler selbst seit mindestens
einem halben Jahr von dem Faktum des
Artikels 87 informiert ist. Ich darf daher
die Frage stellen, ob, wenn der Président
des Rechnungshofes es hier unterlassen hat,
eine Anzeige zu erstatten, es vielleicht der
Herr Bundeskanzler getan hat. Es scheint,
daB dies nicht der Fall ist, und es scheint,
daB man also die Debatte hier abwarten
wollte.

Mit einer Riickverweisung an den Rech-
nungshof oder mit einer Ablehnung dieses
Zusatzberichtes, wie die Osterreichische Volks-
partei es will, ist unserer Auffassung nach
gar nichts getan. Es wurde eindeutig fest-
gestellt, daB jene von meinem Kollegen
Kandutsch inkriminierten zwei ungeklirten
Fakten von dem Rechnungshof nicht geklirt
werden konnten. Es ist daher notwendig,
das hochste dazu notwendige und mdégliche
Gremium, nédmlich einen parlamentarischen
UntersuchungsausschuBl, zu bestellen.

Es wird an Thnen, meine Verehrten, denen
die Bevoilkerung die Mehrheit gegeben hat,
liegen, ob Sie ernste wirtschaftliche Probleme
und aufgezeigte Fehler und Unklarheiten in
einer ernsten und sachlichen Form auch tat-
sichlich kliren wollen. Wenn Sie das tun
wollen, dann liegt es an Ihnen, unseren
mit sechs Unterschriften zu gering unter-
zeichneten Antrag zu stiittzen und jenen
parlamentarischen UntersuchungsausschuBl in
die Wege zu leiten, der eine Kldrung der
Unklarheiten hervorrufen kann.

Den Weg aber, den die Osterreichische
Volkspartei vorgeschlagen hat, ndmlich in
die falsche Richtung zu schieBen, diesen
Weg gehen wir nicht. Wir pflegen wirt-

schaftliche Probleme niichtern und, wie sehr
ausfiihrlich unser Erstredner und wie sehr
kurz ich heute unter Beweis gestellt haben,
frei von politischer Polemik zum Besten
fiir das Land zu beleuchten.

Ich darf Sie daher nochmals einladen,
diesen Antrag zu stiitzen. Tun Sie es nicht,
lehnen Sie den Rechnungshofbericht ab, ver-
weisen Sie ihn etwa zuriick, kommen Sie
um keinen Schritt weiter. Die Polemik heute,
die Diskussion unter Ihnen hat gezeigt, daB
sehr viel politisch Propagandistisches und
sehr wenig sachlich, wirtschaftlich Niichternes
gebracht wurde, und nur an letzterem hat
die Bevolkerung ein Interesse. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Gorbach: Es liegt mir ein Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Gredler vor,
den dieser dem Hohen Haus vorhin bekannt-
gegeben hat.

Ich stelle fest, daB ein Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses gemi
Artikel 53 des Bundes-Verfassungsgesetzes als
ein Antrag gemiB § 16 der Geschédftsordnung
einzubringen ist. Das heit mit anderen
Worten: Ein solcher Antrag bedarf acht
Unterschriften und ist vom Présidenten einem
AusschuB zur Vorberatung zuzuweisen. Der
AusschuB hat dann diesen Antrag zu be-
handeln, dariiber dem Hause zu berichten
und seinerseits einen Antrag zu stellen, ob
ein Untersuchungsausschul} eingesetzt werden
soll oder nicht.

Ich verweise darauf, daB diese Vorgangs-
weise bisher immer eingehalten worden ist.
Wir haben hier Prdzedenzen. Ich verweise
in diesem Zusammenhang darauf, daB diese
Vorgangsweise in der 13. Sitzung der VI. Ge-
setzgebungsperiode am 15. Februar 1950 vom
damaligen Prisidenten ausdriicklich festge-
halten wurde; ferner auch in der 5. Sitzung
der laufenden Gesetzgebungsperiode vom
18. Juli 1956. Ich glaube, das war ein Antrag
des Abgeordneten Dr. Zechmann,

Ich kann daher auf Grund dieses Sach-
verhaltes die Unterstiitzungsfrage zu dem
iberreichten Antrage nicht stellen und muB
deponieren, daf dieser Antrag nicht in meri-
torischer Behandlung steht. Es bleibt aber,
um jetzt zu wiederholen, dem Antragsteller
frei, einen diesbeziiglichen Antrag als selb-
stindigen Antrag gemidBl § 16 der Geschifts-
ordnung einzubringen. Falls er die not-
wendige Unterstiitzung erhilt, wiirde er in
der nichsten Sitzung ordnungsgemi dem
zustdndigen AusschuB zur Behandlung iiber-
wiesen werden.

Wir fahren in der Rednerliste fort. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Czettel. Ich erteile ihm das Wort.
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Abgeordneter Czettel: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich habe wirklich nicht
die Absicht gehabt, mich heute in der Debatte
iiber den VOEST-Bericht zum Wort zu melden.
Wenn ich es dennoch tue, dann aus einem
ganz bestimmten Grund, weil ich glaube,
es muBl heute irgendeiner aufstehen und
sagen, da wir bei der Art, wie heute ein
so ernstes Problem der oOffentlichen Ver-
waltung behandelt wird, auf dem besten Wege
dahin sind, etwas, was wir uns in der offent-
lichen Meinung miihselig — und ich gebe zu,
jeder von uns — an Elementen demokratischer
Gesinnung aufgebaut haben, hier von der Kern-
zelle der Demokratie aus wieder zu ver-
nichten.

Wenn ndmlich — und das sage ich vor
allem IThnen, meine Herren Redner des heutigen
Tages von der OVP — im Zusammenhang
mit Kriterien, die zweifellos sachlich oft
berechtigt vom Rechnungshof bei der VOEST
festgestellt worden sind, zwei Ihrer Redner
heute in einer sehr bezeichnenden Zweideutig-
keit der Offentlichkeit die Uberlegung iiber-
lassen: Hat nicht doch die Sozialistische Partei
im Zusammenhang mit der VOEST Partei-
spenden iibernommen ?, und wenn Sie dariiber
hinaus nun diese komische Bemerkung machen,
das stamme eben aus Bemerkungen dieser
Offentlichen Meinung, dann mdéchte ich Thnen
— Sie sind leider nicht da, Herr Abgeordneter
Dr. Hetzenauer — und leider auch Ihnen,
Herr Abgeordneter Dr. WeiBmann, sagen:
Wenn tatsichlich in der 6ffentlichen Meinung
in Zusammenhang mit dem Rechnungshof-
bericht iiber die VOEST der Gedanke auf-
taucht, auch die Sozialisten hitten vielleicht
Parteigelder iibernommen, dann sind Sie und
Ihre Presse schuld, weil Sie es geschickt genug
verstanden haben, aus der Affire Polcar-
Haselgruber, die moralisch zu Thren Lasten
geht, und in Zusammenhang damit aus einem
sachlichen Rechnungshofbericht in der Offent-
lichkeit diesen Gedanken zu wecken! (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPO.)

Und ich mochte dem Herrn Abgeordneten
Dr. WeiBmann eines sagen (Zwischenruf des
Abg. Dengler) — Dengler, la mich aus-
reden! —: Ich gestehe namlich, ich stehe
hier leidenschaftlich in dem Gefiihl, etwas
zu vertreten, was in mir als junger Mensch
in den letzten zehn Jahren tatsichlich als
Gesinnung gewachsen ist. Und Herr Dr. Weil-
mann, wenn Sie hier als junger Abgeordneter
mit Recht daran erinnern, daB es eine Zeit
gegeben hat, in der die Demokratie durch
Scharfmachereien untergraben und zugrunde-
gerichtet worden ist: Ich habe nur eine
Erinnerung an diese Zeit, ndmlich als man
meinen Vater als Colonia-Aufleger der Ge-

meinde Wien von der Liedl-Garage weg
nach einem Schlag in das Kreuz mit dem
Gewehrkolben in das Gefangnis geworfen hat!

Und wenn Sie heute sagen, dafl die Ursache
des Zusammenbruchs einer demokratischen
Gesinnung und einer demokratischen Rechts-
form der Ersten Republik aus diesem Lager
stammt, dann, glaube ich, sollte es gerade
ein Jiingerer sein, der, vielleicht nicht belastet
von der oft tragischen, jedoch so erfahrungs-
reichen Zeit von damals, aber dafir beseelt
von dem Willen, ein neues menschliches
Gewissen in unserer Gesellschaft zu sehen, sagt:
Sie vielleicht nicht, aber jene, die Ihre Vor-
ginger damals waren und die schwer ver-
wundete Menschen aus dem Arbeiterstand
an den Galgen gezerrt haben, haben die
Demokratie damals zugrunde gerichtet! (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPO. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Warum ich das sage, meine Damen und
Herren ? (Neuerliche Zwischenrufe.) Warum
das hier gesagt wird? Jawohl! Weil Sie
heute ganz genau wissen: Man kann nicht
mehr mit dem Biirgerkrieg die Demokratie
vernichten, aber mit Untergrabung des demo-
kratischen Gewissens und mit der Verzerrung
eines gegen sie gerichteten Belastungsbildes.
Man will versuchen, nun etwas, was man
selbst nicht verteidigen kann, auf die anderen
abzuwilzen. (Zwischenrufe.)

Seien Sie mir nicht bése, meine Damen
und Herren, daBl ich das zu Beginn einer
Betrachtung gesagt habe, die ich dennoch
anstellen will. Hier stehen Sie auf und sprechen
den Vertretern der Arbeiterschaft und den
Arbeitern und Angestellten der VOEST den
Dank aus. Einverstanden. Ich will Thnen,
und ich glaube unwiderleglich, an einem
konkreten Beispiel beweisen, wie dieser Dank
in Wirklichkeit und in der Praxis aussieht.

Vor einigen Jahren, meine Damen und
Herren, hatte ich das Unglick — ich gebe es
ehrlich zu —, als Vertreter eines anderen
verstaatlichten Betriebes hier zu stehen. Es
war in der Spanne von heute bis damals der
letzte Bericht des Rechnungshofes, der iiber
einen verstaatlichten Betrieb ein nicht sehr
rosiges Urteil gesprochen hatte. Es war
Schoeller-Bleckmann. Ich will das Problem
Schoeller-Bleckmann nicht aufrollen. Aber
Sie haben, mit Recht wahrscheinlich, verlangt,
es miisse Sauberkeit, Ordnung und so weiter
geschaffen werden, und es sind Reorgani-
sationsmafnahmen eingeleitet worden. Red-
ner der OVP haben von dieser Stelle aus den
Arbeitern und Angestellten von Schoeller-
Bleckmann den Dank gezollt.
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Und jetzt bitte passen Sie gut auf! Die
Parlamentsdebatte war voriiber, der Betrieb
in der offentlichen Meinung und auch im
Ausland genug =zerrissen, und dann war
man sich einig dariiber, dal dieser Betrieb,
der jahrelang keine ERP-Mittel oder nur
wenig solche Mittel bekommen hat, 6ffentliche
Gelder braucht, und man hat konkret von
50 Millionen Schilling gesprochen. Diese
50 Millionen Schilling waren grundsitzlich
gebilligt, da hat der Herr Finanzminister auf
Dringen einiger Leute, deren Namen ich nicht
kenne, auf einmal folgende unmotivierte Be-
dingung zur Gewihrung dieses Kredites ge-
stellt: Schoeller-Bleckmann bekommt diese
50 Millionen Schilling nur dann, wenn wesent-
liche Rechte, die sich die Arbeiterschaft in
einer Arbeitsordnung errungen hat, in dieser
Arbeitsordnung gekiirzt werden. Diese Rechte
— das will ich sagen — haben den Betrieb
keinen Groschen gekostet!

Ich habe daraufhin ohne Einvernehmen
mit den Betriebsrdten und mit dem Vorstand
an den Herrn Finanzminister die Anfrage
gerichtet: Herr Finanzminister, mit welchem
Recht verlangen Sie im Zusammenhang mit
einer notwendigen finanziellen Unterstiitzung
eine Beschneidung rechtlicher FErfolge der
Arbeiter in diesem Betrieb ?

Ich habe wochenlang keine Antwort be-
kommen. In der Zwischenzeit hat man — und
ich konnte ein Lied davon singen — die Be-
triebsrdite und die Vorstandsmitglieder, die
diese 50 Millionen Schilling gebraucht haben wie
ein Stiick Brot, moralisch so weit gebracht,
dall sie dieser — ich sage es hier unter An-
fithrungszeichen, aber mit dem vollen Be-
wubtsein meiner politischen Verantwortung —
,,Erpressung‘‘ ihre Zustimmung gegeben haben.

Als dieser Akt vorbei war, bekam ich die
Antwort des Herrn Finanzministers: Ein
sachliches Eingehen' auf meine Anfrage er-
iibrige sich, weil in der Zwischenzeit durch
Verhandlungen mit den betreffenden Stellen
die Sache geklart worden ist. Das war der
Dank: Vier Wochen, nachdem hier ein
OVP-Abgeordneter gesagt hat, wir danken
den Arbeitern und Angestellten dicses Be-
triebes. Daher bin ich miBtrauisch, wenn Sie
hier so sprechen.

Aber es ist immer so: Wenn Kapitel des
Bundeshaushaltes oder ein Bericht des Rech-
nungshofes in diesem Hohen Haus zur Debatte
stehen, ist nun einmal die verstaatlichte
Industrie ein Herzstiick der Debatte. Und
in diesem Kapitel Verstaatlichung ist die Eisen-
und Stahlindustrie ein Hauptstiick dieser
offentlichen Verwaltung.

Da heute nur von der VOEST gesprochen
worden ist und es wirklich so ausgesehen hat,
als wiirde man nur das Negative oder scheinbar

Negative, das zum Teil iibertrieben negativ Dar-
gestellte explizieren, will ich Sie doch auf
einiges aufmerksam machen, was aus diesem
Bericht auch hervorgeht und was vielleicht
heute viel zuwenig Beachtung gefunden hat.

Vergleichen Sie bitte nicht nur die absoluten
Zahlen, die Osterreichs FEisen- und Stahl-
produktion in den letzten Jahren seit 1945
in einen Vergleich mit den iibrigen Staaten der
Erde bringen, sondern stellen Sie vielleicht
selber fest, daB sich die Eisen- und Stahl-
produktion der Welt vom Jahre 1945 bis 1955
um 130 Prozent erhoht hat. Ich habe vor
einigen Jahren im BudgetausschuBB mit Freude
dariiber berichtet, daB die 0Osterreichische
Eisen- und Stahlproduktion bereits 1,2 Mil-
lionen Tonnen im Jahr betrdgt. Wir konnen
heute feststellen, daB Osterreich bereits
2,08 Millionen Tonnen im Jahr produziert
und daB, wihrend in den USA zum Beispiel
in dem gleichen Zeitraum die Eisen- und Stahl-
produktion um 110 Prozent, in der UdSSR
um 200 Prozent, in den Montanunionlindern
um 150 Prozent erhéht werden konnte, Oster-
reich seine Eisen- und Stahlproduktion um
400 Prozent erhoht hat!

Werte Abgeordnete! Werte Damen und
Herren! GewiB} ist es so, dal gewisse Kom-
ponenten zusammenwirken, wenn heute ein
wirtschaftlicher Erfolg zu verzeichnen ist.
Ich bestreite gar nicht, daB gewisse Uber-
legungen, die seinerzeit auch von Ihrer Seite
angestellt worden sind, entscheidend dafiir
waren, daB in Osterreich gewisse Bewegungen
des wirtschaftlichen Lebens entwickelt wer-
den konnten, die einen spezifischen Erfolg
zeitigten. Aber erinnern Sie sich doch, wenn
Sie heute sagen, die VOEST habe deshalb so
gut produzieren konnen, weil wir seit 1953
Herrn Bundeskanzler Raab haben. Seien

‘Sie mir nicht bose, wenn ich das jetzt sage,

erinnern Sie sich an den Streit, den
wir beim Zusammenbruch der Verhand-
lungen iiber den Bundeshaushalt im Herbst
1952 gefithrt haben, wo wir verlangt haben:
Beleben wir doch die 0Osterreichische Wirt-
schaft mit langfristigen Investitionen auf dem
industriellen Gebiet!, und Sie von konsumnahen
Investitionen gesprochen haben. FErst das
Wahlergebnis 1953 war dafiir entscheidend,
daBl auch Sie einen Kurs mitgemacht haben,
den wir von Anfang an verlangt haben.
( Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OV P:
Damals war es notwendig!) Ja, das mull man
Thnen mitunter in Erinnerung rufen, damit
endlich einmal diese vielleicht gutgemeinte
und nicht den Herrn Kanzler diskrimierende,
aber in der Offentlichkeit vielleicht falsch ver-
standene Legende von der glorreichen In-
tensitdt und Wirksamkeit eines Raab-Kamitz-
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Kurses ein wenig zerstreut wird. Vergessen
wir doch nicht, daB es hunderttausende
Menschen und nicht zuletzt zehntausende
Menschen in der verstaatlichten Industrie
waren, die auch nach den anfénglich schweren
Jahren nach 1945 durch eine Ausniitzung
nicht nur der technischen, sondern auch der
physisch-menschlichen Kapazitit in enormer
Weise dazu beigetragen haben, dafl wir
gerade auf dem Gebiet der industriellen
Produktionssteigerung -heute solche Ziffern
feststellen konnen.

Ich mochte ein vielleicht nicht unwesent-
liches Merkmal der Art aufzeigen, wie man
darangeht, ohne es offen zu sagen, der Be-
volkerung klarzumachen: Hort auf mit den
offentlichen und Staatsbetrieben! Ich moéchte
zeigen, wie man selbst in halboffiziellen Organen
mit einem erfolgreichen Gedanken der Ge-
meinwirtschaft — ich sage es offen — Schind-
luder treibt, nur mit dem vielleicht sehr hart
aufgesetzten Satz: , Der offentliche Betrieb
neigt von Haus aus zu den Erziibeln unserer
Zeit, zur Biirokratisierung, zur mangelnden
Arbeitsintensitat, zur Gleichgiltigkeit, zur
Schlamperei, zum Uberwiegen des Arbeit-
nehmereinflusses,© — siehe Schoeller-Bleck-
mann und Streichung der Arbeitsordnung — ,,zu
wirtschaftlichen und parteipolitischen Ein-
mischungen und nicht zuletzt zur Korruption.*
Das schreibt das Organ der Handelskammer
Niederdsterreich.

Wenn bei der VOEST Korruption vorliegt
und wenn, auch wenn es ein Sozialist ist, eine
Handlung vorliegt, die gegen das Strafgesetz
verstoBt, dann, meine Damen und Herren,
hat jeder Staatsbiirger und auch Sie als Ab-
geordnete das Recht, sofort die Strafanzeige
zu machen. -Deutlicher kann man nicht die
Bereitschaft demonstrieren, fiir Sauberkeit
und Reinheit einzutreten. Es ist ein Unter-
schied, wenn man das hier von dieser Stelle
aus als Abgeordneter vor aller Offentlichkeit
sagt, und wenn auf der anderen Seite ein
anderer Abgeordneter namens Polcar erklirt:
Ich stelle mich nicht der Polizei, um meinen
Fall, der offentlich als Korruption bezeichnet
worden ist, untersuchen zu lassen! Wir
wollen auch das festlegen.

Seien Sie mir nicht bise, wenn ich in diesem
Zusammenhang etwas Leidenschaft zeige. Ich
hiatte noch mehr auf dem Lager gehabt, aber
ich will die Debatte nicht unnétig verlingern.

Glauben Sie uns eines: Wenn wir in dieser
Art, wie es heute geschehen ist, eine an sich
zu Recht bestehende Kritik an o6ffentlichen
Unternehmungen, die keine sozialistischen
sind, weiterdebattieren und wenn wir aus
der Kritik etwas machen, was in der Offent-

lichkeit tatsdchlich den Eindruck der Korrup-
tion oder etwas Ahnlichem erweckt, so erweisen
wir der Demokratie keinen guten Dienst.

Weil wir nicht nur den Rechnungshof als unser
Priifungsorgan bejahen, sondern weil wir auch
gerne bereit sind, auch dann, wenn wir selbst
als Funktiondre drauBlen irgendwie kritisiert
werden, solche Kritiken zur Kenntnis zu
nehmen, geben wir auch diesem Bericht, ins-
besondere dem Bericht uber die VOEST,
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Kranzlmayr. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
finfeinhalbstiindige Debatte ist nicht fruchtlos
verlaufen. Ich habe es sehr bedauert, und ich
glaube, mit mir ein GroBteil des dsterreichischen
Volkes, daB bei den zweifellos vorhanden geblie-
benen Unklarheiten, die auch von seiten der
Freiheitlichen Partei aufgezeigt wurden,
Sie, meine Herren Sozialisten, eigentlich nichts
dazu beigetragen haben, um diese Unklarheiten
auch noch hier in diesem Hause einer Auf-
klirung nahezubringen. (4bg Jonas: Was
haben. Sie dazu beigetragen?) Lieber Herr
Kollege! Sie waren leider nicht im Rechnungs-
hofausschuBB, und es wire besser; nicht zu
reden, wenn man die Sache nicht kennt.
(Widerspruch bei der SP(.)

Wir haben von vornherein einen Unter-
ausschufl beantragt, und wir haben uns schon
im Rechnungshofausschufl bemiiht, durch mehr
als hundert Fragen an den Herrn Prisidenten
dies zu klaren. Meine beiden Freunde, die vor
mir gesprochen haben, haben sich hier bemiiht,
und ich glaube, wir werden vielleicht doch
noch zu einem Ziele kommen.

Ich stimme wieder mit Ihren Rednern

iberein, solange wund soweit sie gefor-
dert haben, daB wir auf der Hut sein
missen, damit wir uns dieses Instrument,

das fir uns Abgeordnete da ist, nicht wieder
aus der Hand nehmen lassen. Und eines,
meine Damen und Herren, eines glaube ich
auch: Wir sind teilweise zu schnell dabei,
immer zu reden, daf3 die Demokratie in Gefahr
ist, wenn dies oder jenes geschieht oder nicht
geschieht. Wenn im Ausschufl und hier im
Hohen Hause ein Bericht des Rechnungshofes
behandelt wird und einmal griindlicher be-
handelt wird als sonst, seien St {iberzeugt:
die Demokratie steht deshalb nicht auf dem
Spiel! Ich glaube vielmehr, man soll nicht so
viel mit dem Feuer spielen, und es ist auch von
einemKollegen meiner Partei, aber auch gerade
von meinem Vorredner, dem Abgeordneten
Czettel, gesagt worden, wir sollen uns die
Geschichte, auch die osterreichische Geschichte
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der letzten 20, 30 Jahre immer mehr|standen erkliren. Nicht ganz einverstanden

und mehr in Erinnerung rufen, um nicht
hier in Gefahr zu kommen, wirklich jenes
demokratische Instrument zu verlieren.

Und was mich auch noch schmerzlich be-
riihrt hat, meine Damen und Herren, das ist,
wie schon erwihnt wurde, der Ton, der von
der hochsten Leitung der VOEST ausgegangen
ist. Und hier, glaube ich, ist es ein gewisser
Trost, der wohl nicht entschuldigt, aber der ge-
sagt wurde, daBl dieser Bericht nicht aus der
eigenen Feder stammt. Darfich mich hier noch-
mals zum Anwalt aller jener Beamten machen,
die hier mitgeholfen und mitgearbeitet haben,
diesen Bericht auszuarbeiten. Ich glaube, wir
Abgeordneten diirfen nicht zustimmen, daf Be-
amte Freiwild werden, dafl sie immer wieder,
wenn sie ihre Pflicht ihrem Eid entsprechend
erfiillen, irgendwie bangen miissen, Nachteile
zu bekommen.

Und ich glaube, hier eines noch feststellen
zu miissen. Es war auch nicht angetan, da@
die Betriebszeitung der VOEST, als dort
bekannt wurde, da nun der Rechnungshof
untersucht, sagte: Nur derjenige ist ein guter
Angestellter des Werkes, der sich wahrend der
Untersuchung des Rechnungshofes und dessen
Organe als VOEST-Stummerl bewihrt, das
heilt, der den Organen, die dort priifen, keine
Auskiinfte gibt.

Meine Damen und Herren! Es ist heute
schon gesagt worden, und ich kann es nur
wieder unterstreichen: Selbstverstandlich sind
in jedem Betrieb geniigend Staubwinkel vor-
handen, und einmal liegt dieser Staub etwas
dicker und einmal etwas weniger dick.
Und selbstverstindlich werden verwundbare
Stellen immer aufgedeckt werden konnen.

Vielleicht, meine Damen und Herren, darfich
noch zu der uns zugekommenen Resolution
des Zentralbetriebsrates der Vereinigten Oster-
reichischen Eisen- und Stahlwerke, der, glaube
ich, vorgestern getagt hat und dessen Tagung
mit dieser Resolution geendet hat, die uns
gestern zugekommen ist, sprechen. Ich darf hier
lobend erwidhnen, daB der Ton dieser Resolution,
also der Herren Betriebsrite, sich erfreulicher-
weise abhebt von dem Ton der VOEST-Leitung.
Hier hat auch der Zentralbetriebsrat in seiner
Resolution zum Ausdruck gebracht, daBl er
den Rechnungshof als oberstes Priifungsorgan
anerkenne und nichts gegen eine sachliche
Debatte iiber. den Bericht einzuwenden hat.
Er fiihrt weiter aus, daB niemand den Rech-
nungshof kritisieren will und niemand die
Dinge verteidigen will, die verbessert und
abgestellt werden sollen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Ich glaube, mit diesen Sdtzen in dieser
Resolution kénnen wir uns letzlich alle einver-

kann ich mich erkliren, wenn sie sagen, sie
wenden sich, wie es bisher im Ausschuf3 der
Fall gewesen ist, gegen eine gehissige Aus-
legung des vorliegenden Rechnungshofberich-
tes, die nur von wirklichen anderen Korrup-
tionsfillen ablenken soll. Und Sie, meine Damen
und Herren, haben leider auch immer wieder
Polcar, Haselgruber hier in die Debatte ge-
bracht. Seien Sie iiberzeugt: Wir kehren vor
unserer Tiir. Kehren auch Sie vor Ihren eigenen
Tiiren (Beifall bei der OV P), dann werden wir
uns nicht gegenseitig Vorwiirfe machen lassen
miissen.

Mit dem SchluB dieser Resolution kdénnen
wir uns wieder vollkommen einverstanden er-
klaren, wo es heiflt, da dem Zentralbetriebs-
rat das Wohl des Unternehmens und damit
die Sicherung der Arbeitsplitze am Herzen
liegt. Jawohl, ich glaube, es ist von allen
Rednern meiner Partei zum Ausdruck ge-
bracht worden: Es geht uns um das Wohl
des Werkes und um das Wohl der Arbeiter in
diesem Betrieb. Und ich glaube, Ihnen,
Hohes Haus, einen Antrag der Abgeordneten
Kranzlmayr, Haberl und Genossen vorlegen
zu diirfen, der folgenden Wortlaut hat — und
das soll letzten Endes doch einmal frucht-
bringend gewertet werden —:

Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
fir das Verwaltungsjahr 1957 (449 der Bei-
lagen) und der Nachtrag zum Tatigkeits-
bericht 1957 (463 der Beilagen) wird zur
Kenntnis genommen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die im VOEST-Bericht noch nicht klar-
gestellten Punkte zu untersuchen und
dariiber ehestens dem Parlament einen Be-
richt zu erstatten.

Wir glauben, da3 der beantragte parlamen-
tarische Untersuchungsausschufl zu schwer-
fdllig widre und zu lange brauchen wiirde,
um zu einem Ergebnis zu kommen, und wir
alle sind iiberzeugt, dafl es notwendig ist,
ehestens zur Bestellung der ordentlichen
Organe zu kommen.

Darf ich Sie nun bitten, diesen Antrag zu
unterstiitzen und anzunehmen. (Beifall bei der

OVP.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Fischer.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir zum Abschluf}
dieses Hornberger SchieBlens im Parlament
einige Bemerkungen. Der Osterreichischen
Volkspartei ist leider gelungen, was sie beab-
sichtigt hat. Es war allen klar, daBl sie, die
mitten im Dreck der Haselgruber- und Polcar-
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Affire steckt, davon ablenken wollte, beim
Koalitionspartner etwas Ahnliches gesucht
hat und vor der Offentlichkeit den Eindruck
hervorzurufen beabsichtigte: Wenn schon die
eine Partei im Dreck steckt, die andere nicht
weniger. Das war die klare Absicht der Oster-
reichischen Volkspartei.

Nun, meine Damen und Herren, die Oster-
reichische Volkspartei spricht sehr viel von
Koalitionsgesinnung und vom Koalitionspakt,
und dieser Koalitionspakt wird angewendet
bei Fragen, wo er weill Gott nicht angewendet
werden sollte. Wir werden zum Beispiel seine
Anwendung bei den elenden Gesetzen fiir die
Geschidigten erleben. Hier aber hat die Oster-
reichische Volkspartei versucht — leider mit
Erfolg! —, eine Erpressung zu begehen. Sie hat
sich liachelnd und héhnisch iiber den Koali-
tionspakt hinweggesetzt und hat hier einen An-
trag gegen den Koalitionspartner eingebracht.
Sie hat kurze Zeit, einige Stunden lang, zu
ihrer Beunruhigung festgestellt, daB sie in eine
sehr prekire Lage geraten konnte, dal nimlich
in dieser Frage im Parlament eine Mehrheit
gegen die Osterreichische Volkspartei besteht.
(Anhaltende Zwischenrufe.) Es war die Mog-
lichkeit, dieser auftrumpfenden Parteizu zeigen,
daB sie nicht unbedingt der Herr in Osterreich
ist (erneute Zwischenrufe), sondern dafl es
Fragen gibt, in denen — ich rede gar nicht
von auflerhalb des Parlaments — sogar in
diesem Parlament Mehrheiten gegen diese sehr
anmaflend gewordene Partei bestehen. (An-
haltende Zwischenrufe.)

Ich muB} sagen, es ist sehr zu bedauern,
und ich glaube, die Offentlichkeit, vor allem
der Arbeiter, wird es nicht gut verstehen, daf3
man die Osterreichische Volkspartei aus dieser

Schlinge, die sie sich selber gelegt hat, heraus- |

1aBt, sodaB sie in Wahrheit erreicht, was sie
wollte. (Abg. Dr. Pittermann: Sie sind nicht
fiir die Schlinge, Fischer!) Ihr seid fiir die
Schlingen, aber ihr seid so sehr dafiir, daB ihr
in die Schlingen selbst hineingeratet.

Eine solche Komddie mitzuspielen, lehnen
wir ab, da in Wahrheit damit erstens alles auf
unbestimmte Zeit verschoben wird, zweitens
es der Volkspartei doch gelingt, den Eindruck
zu erwecken: Schon, sie haben den Polcar,
aber die anderen haben den Hitzinger! Da
das leider das Ergebnis einer solchen Abstim-
mung sein wird, weigern wir uns, fiir diesen
Antrag unsere Stimme zu geben. (Ruf: Hie
Gomulka, dort Tito!) ’

Prisident Dr. Gorbach: Wiinscht der Herr
Berichterstatter das Schlu3wort ?

Berichterstatter Aigner (Schluffwort): Ich
mochte als Berichterstatter des Rechnungs-
hofausschusses sagen, daBl ich dem einge-

brachten Antrag Dr. Kranzlmayr, Haberl und
Genossen beitrete, da er im wesentlichen den
Ausschuflantrag enthalt.

Prasident Dr. Gorbach: Der Minderheits-
antrag ist zuriickgezogen worden. Es liegt
ein Antrag der Abgeordneten Dr. Kranzlmayr,
Haberl und Genossen mit folgendem Wort-
laut vor:

,,Der Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
fir das Verwaltungsjahr 1957 (449 der Bei-
lagen) und der Nachtrag zum Tétigkeits-
bericht 1957 (463 der Beilagen) wird zur
Kenntnis genommen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
im VOEST-Bericht noch nicht klargestellten
Punkte zu untersuchen und dariiber ehestens
dem Parlament einen Bericht zu erstatten.*

Mit der Annahme dieses Antrages wird
auch der Antrag des Berichterstatters ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich er-
suche jene Frauen und Herren, welche diesem
modifizierten Antrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ich danke
sehr, das ist die Mehrheit.

Ich habe nunmehr folgendes zu verlaut-
baren: Es ist mir der Antrag zugekommen,
eine Umstellung der heutigen Tagesordnung in
der Weise vorzunehmen, da3 die Punkte 10,
11 und 12 noch heute beraten werden, die
ibrigen Punkte aber auf eine morgige Sitzung
zuriickgestellt werden. Obwohl dieser An-
trag auf Umstellung der Tagesordnung nicht
bei Beginn der Sitzung gestellt wurde, wie
es die Geschiftsordnung vorsieht, bin ich
bereit, diesem Antrag stattzugeben, falls sich
hiegegen keinerlei Widerspruch erhebt. — Es
ist dies nicht der Fall. Wir werden daher
die Punkte 10, 11 und 12 zuerst behandeln und
die iibrigen Punkte erst spiter, gegebenen-
falls erst in der morgigen Sitzung.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (170 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Gew@ahrung

von Entschidigungen fiir Schiden, die im

Zusammenhang mit der Besetzung Osterreichs

entstanden sind (Besatzungsschidengesetz)
(491 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag der Abgeordneten
Machunze, Ferdinanda Flossmann und Ge-
nossen (62/A), betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Gewdhrung von Entschadigungen
fiir durch Kriegseinwirkung oder durch poli-
tische Verfolgung erliitene Schiden an Hausrat
und an’ zur Berufsausiibung erforderlichen
Gegenstinden (Kriegs- und Verfolgungssach-
schidengesetz — KVSG.) (490 der Beilagen)
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12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag der Abgeordneten

Prinke, Dr. Migsch und Genossen (61/A),

betreffend die Schaffung eines Bundesgesetzes

tiber finanzielle Hilfeleistungen an Spatheim-
kehrer (492 der Beilagen).

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage: Besatzungs-
schidengesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Republik
Osterreich hat fiir die Freiheit einen sehr
hohen Preis nach innen und nach auBlen zu
entrichten. Der zweite Weltkrieg hat Wunden
geschlagen, die niemals ganz heilen werden
und die auch durch materielle Vergiitungen
allein nicht zu iiberwinden sind. Niemand
ist in der Lage, die auf den Schlachtfeldern
gefallenen, die in den Lagern umgekommenen
oder die einem erbarmungslosen Bomben-
krieg zum Opfer gefallenen Menschen wieder
lebendig zu machen. Schidden an der Gesund-
heit, die Hunderttausende wihrend des Krieges
und in der Nachkriegszeit in jahrelanger
Gefangenschaft erlitten haben, lassen sich
kaum beheben.

Im Staatsvertrag, den Osterreich vor drei
Jahren erhalten hat, ist ausdriicklich be-
stimmt, daB fir die wihrend der Zeit der
Besetzung dieses Landes durch die Alliierten
oder Assoziierten Méchte verursachten Schaden
oder fiir Schiden, die infolge politischer Ver-
folgungsmafBnahmen entstanden sind, eine Ent-
schddigung zu leisten ist.

Am 11. September 1945 proklamierten
die Oberstkommandierenden der vier Be-
satzungsméichte, dall sie von diesem Tage
an die Macht in Osterreich iibernommen
haben. Damit war jenes oberste Organ der
Besatzungsverwaltung in Erscheinung getreten,
das auf Grund von gemeinsamen Beschliissen
die Grundsitze einer geregelten Besatzungs-
verwaltung fur alle vier Besatzungsmaichte
verbindlich festlegte. Wohl gab es auch
nach diesem Zeitpunkt in den einzelnen Be-
satzungszonen verschiedene Eigenméichtig-
keiten, aber im wesentlichen war doch eine
gewisse Einheitlichkeit im Besatzungsregime
gegeben.

Die Verpflichtung der Republik Osterreich
zur Bereinigung der Besatzungs- und Ver-
folgungsschidden ist also, wie ich bereits an-
filhrte, im Staatsvertrag enthalten. Die
Bundesregierung brachte vor nahezu ein-
einhalb Jahrenim Hohen Haus cin Besatzungs-
schidengesetz ein. Am 23. Jianner 1957 hat
der Finanz- und Budgetausschuf} einen eigenen

Unterausschufl zur Behandlung dieser kom-
plizierten Materie eingesetzt. Diesem ge-
horten folgende Abgeordnete an: Gruber,
Machunze, Mitterer, Prinke, Sebinger, Eibegger,
Ferdinanda Flossmann, Horn, Mark, Dr. Migsch
und Dr. Pfeifer.

Schon bei der ersten Sitzung des Unter-
ausschusses wurde die Ansicht vertreten,
daB der Versuch unternommen werden miifte,
die gesamte Problematik einer Beseitigung
der Kriegs- und Nachkriegsschiden zu unter-
suchen. Allerdings waren sich die Mitglieder
des Unterausschusses von Anfang an dariiber
im klaren, daB eine Uberwindung der ma-
teriellen Schidden enorme Mittel erforderlich
machen werde und daher nur in Etappen er-
folgen konne.

Bei den Erorterungen spielte auch eine
andere Frage eine wesentliche Rolle, ndmlich
die Einheitlichkeit der Schadensbewertung.
Ob jemand seine Wohnung durch Bomben
oder durch Plinderung verloren hat, mag
zwar ein Unterschied sein, fiir die Betroffenen
aber bedeutet der Verlust in beiden Fillen
gleich viel.

In den vergangenen Monaten fanden zahl-
reiche Beratungen unter dem Vorsitz des
Herrn Finanzministers statt, und es kam
dann zu einer Einigung iiber zwei Gesetze:
das Besatzungsschidengesetz und das Kriegs-
und Verfolgungssachschidengesetz. (Der Prd-
stdent iiberntmmt den Vorsitz.)

Meine Aufgabe, Hohes Haus, besteht nun
darin, iiber das Besatzungschidengesetz zu be-
richten. Es erfafit die nach dem 11. September
1945 eingetretenen Besatzungsschiden. Die
bis zu diesem Zeitpunkt infolge des Bomben-
krieges, der politischen Verfolgung oder der
Pliinderung entstandenen Schiaden werden durch
das zweite heute zu beschlieBende Gesetz erfafit.

Im Abschnitt I des Besatzungsschiden-
gesetzes wird festgelegt, was unter Besatzungs-
schiaden zu verstehen ist, wann ein Entschidi-
gungsanspruch gegeben ist und unter welchen
Umsténden eine Entschddigung nicht zusteht.

Im Abschnitt IT sind die bei der Ermittlung
der Entschddigung anzuwendenden Grund-
sitze enthalten.

Der Abschnitt III regelt das Verfahren.
Grundsitzlich hat die Finanzlandesdirektion

dem Betroffenen  eine  Entschiadigung
anzubieten, die nach Abschnitt II zu er-
mitteln ist. Kommt eine Einigung iiber

das Angebot nicht zustande, steht dem Be-
troffenen das Recht zu, seinen Anspruch bei
der Bundesentschidigungskommission geltend
zu machen. Diese entscheidet in Senaten,
wobei stets ein Richter den Vorsitz fiihrt. Die
Kommission hat nach dem Allgemeinen Ver-
waltungsverfahrensgesetz von 1950 zu ver-
fahren.
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Fiir die Betroffenen ist die Anlage zum Be-
satzungschidengesetz von besonderer Be-
deutung. Sie enthilt die Bestimmungen iiber
die Bemessung der Entschidigung fiir Gegen-
stinde des Hausrates. Hier war es aus den
von mir bereits angefithrten Griinden erforder-
lich, ein einheitliches Entschddigungssystem
fir alle Kriegs- und Besatzungsschiden zu
_finden. Deshalb kam es zu der im Gesetz ent-
haltenen Bewertung nach Punkten. Weil es
nun auch zu Teilschiden gekommen sein kann,
muflte eine Liste von Haushaltsgegenstinden
erstellt werden. Auch diese ist als Anlage dem
Gesetz beigefugt.

Gestatten Sie mir, Hohes Haus, ein paar
Bemerkungen zur materiellen Seite des vor-
liegenden Gesetzes und auch des Kriegs- und
Verfolgungssachschidengesetzes.  Die  Mit-
glieder des Unterausschusses haben mehrmals
die Frage nach den finanziellen Kosten auf-
geworfen. Der Herr Finanzminister hat im
Finanz- und Budgetausschufl mitgeteilt, dal
beide Gesetze etwa 2,5 Milliarden Schilling
erforderlich machen werden. Diese Betrige
miissen- die Gsterreichischen Steuerzahler auf-
bringen, und darauf hatten die Abgeordneten
bei der Beratung des Gesetzes Riicksicht zu
nehmen.

So gesehen stellen die beiden Gesetze eine
Gemeinschaftshilfe dar. Nicht alle Schidden
kénnen materiell abgegolten werden. Immerhin
aber sollte nicht iibersehen werden, dafl von
jedem Osterreicher, ob Kind oder Greis, ob
Arbeiter, Bauer oder Selbstédndiger, eine Steuer-
leistung von rund 359 S aufgebracht werden
muf}, um die Erfillung dieser Gesetze zu er-
moglichen. Weil aber die steuerliche Belastung
nicht auf alle 7 Millionen Osterreicher gleich-
miBig verteilt werden kann, mufl vonden Steuer-
leistungen der Steuerzahler ein betrdchtlicher
Teil abgezweigt werden. Allerdings werden
diese Summen in die Wirtschaft einstrémen,
denn aus Kriegs- und Nachkriegszeit besteht
sicher auf vielen Gebieten noch ein gewisser
Nachholbedarf.

Der Finanz- und Budgetausschufi hat das
Besatzungsschidengesetz in seiner Sitzung
vom 19. Juni behandelt und in der vorliegenden
Fassung genehmigt. Ich stelle daher den
Antrag, das Hohe Haus wolle dem Besatzungs-
schidengesetz die verfassungsméfBige Zustim-
mung erteilen und General- und Spezialdebatte
unter einem durchfiihren.

Prasident: Da die Punkte 10, 11 und 12
der heutigen Tagesordnung gemeinsam ver-

handelt werden, teile ich noch, bevor ich .

dem néchsten Berichterstatter das Wort er-
teile, mit, da zum Punkt 10 ein gemein-
samer Antrag der Abgeordneten Sebinger,
Winkler und Genossen vorliegt.

Ein gemeinsamer Antrag liegt auch zudem
nidchsten zu verhandelnden Punkt, Punkt 11,
vor, der von den Abgeordneten Mark, Sebinger
und Genossen eingebracht worden ist.

Beide Antrige sind bereits vervielfiltigt
worden und sind allen Mitgliedern des Hohen
Hauses zugegangen. Ich kann daher von einer
Verlesung dieser Antrige Abstand nehmen.
Beide Antrige sind geniigend unterstiitzt und
stehen daher zur Debatite.

Die Antrdge haben folgenden Wortlawt:

Antrag

der Abgeordneten Sebinger, Winkler und
Genossen wegen Abianderung des Entwurfes
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Ge-
wéihrung von Entschidigungen fiir Schéiden,
die im Zusammenhang mit der Besetzung
Osterreichs entstanden  sind (Besatzungs-
schidengesetz) (491 der Beilagen).

Es wird beantragt, den Entwurf des Be-
satzungsschiddengesetzes zu dndernwie folgt:

§3 Abs. 1 Z. 2
folgt:

,,an Sachen, die nach inlindischen Vor-
schriften oder nach einer allgemeinen An-
ordnung einer Besatzungsmacht abgeliefert
werden mullten oder fiir die im Zeitpunkt des
Schadenseintrittes eine Pflicht zur An-
meldung oder Anbietung bestanden hat, der
der Geschidigte nicht nachgekommen ist;*

lit.. d hat zu lauten wie

§ 10 hat zu lauten wie folgt:

,, Die Entschiadigung wegen Schiden, die
an einem unbebauten oder land- oder forst-
wirtschaftlich genutzten Grundstiick ver-
ursacht wurden, wird héchstens mit dem dem
Grad der Beschiddigung entsprechenden Teil
des Dreifachen des zum Zeitpunkt des
Schadenseintrittes fiir das beschadigte Grund-
stiick oder den beschidigten Grundstiick-
teil giiltigen Einheitswertes bemessen. Kul-
turschdden, die sich blof auf den Ertrag
des im Zeitpunkt des Schadenseintrittes
laufenden = Wirtschaftsjahres  ausgewirkt
haben, sind nicht zu veranschlagen.

Antrag

der Abgeordneten Mark, Sebinger und Ge-
nossen, betreffend eine Abdnderung des Ge-
setzentwurfes iiber die Gewdhrung von Ent-
schiadigungen fiir durch Kriegseinwirkung
oder durch politische Verfolgung erlittene
Schiden an Hausrat und an zur Berufs-
ausiibung  erforderlichen  Gegenstinden
(Kriegs- und Verfolgungssachschidengesetz
— KVSG.) (490 der Beilagen)

Es wird beantragt, den Entwurf des
Kriegs- und Verfolgungssachschadengesetze%
zu dndern wie folgt:
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§ 4 Abs. 2 hat zu lauten:

,Auf eine Entschidigung nach diesem
Bundesgesetz fir einen durch Kriegsein-
wirkung oder durch Handlungen von Streit-
kriften der Alliilerten oder Assoziierten
Maichte (§ 1 lit. a) erlittenen Schaden sind
einmalige Zuwendungen oder Leistungen
anzurechnen, die der Geschidigte aus Bun-
desmitteln oder sonst aus 6ffentlichen Mitteln
oder offentlichen Fonds ohne Verpflichtung
zur Riickzahlung wegen Kriegseinwirkungen
oder Handlungen von Streitkriften der
Alliierten oder Assoziierten Michte, die ihn
betroffen haben, erhalten hat oder erhilt.*

Dem § 4 werden nachstehende Absitze 3
und 4 angefiigt:

,»(3) Auf eine Entschadigung nach diesem
Bundesgesetz fiir einen durch Mafnahmen
politischer Verfolgung (§ 1 lit. b) erlittenen
Schaden sind einmalige Zuwendungen oder
Leistungen anzurechnen, die der Geschédigte
aus Bundesmitteln oder sonst aus 6ffentlichen
Mitteln oder offentlichen Fonds ohne Ver-
pflichtung zur Riickzahlung wegen MaB-
nahmen politischer Verfolgung, die ihn be-
troffen haben, erhalten hat oder erhilt.

(4) Die Bestimmungen der Absitze 2 und 3
sind nicht auf Haftentschddigungen, Be-
amtenentschiddigungen oder Zuwendungen
oder Leistungen anzuwenden, die ausschliel3-
lich zur Behebung von Schéden an Liegen-
schaften oder ausschlieBlich wegen Gesund-
heitsschiadigungen, die durch Kriegseinwir-
kungen, durch Handlungen von Streit-
kriaften der Alliierten oder Assoziierten
Michte oder durch MafBnahmen politischer
Verfolgung entstanden sind, gewdhrt wurden
oder gewihrt werden.*

In § 11 Abs. 4 hat es im letzten Satz an-
statt ,,gemiB §4Abs. 2° zu lauten: ,,gemas
§ 4,
Prasident: Ich ersuche nunmehr den Herrn
Berichterstatter zu Punkt 11, Herrn Abgeord-
neten Mitterer, um seinen Bericht.

Berichterstatter Mitterer: Hohes Haus! Ich
habe Ihnen iiber den Initiativantrag 62/A,
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Ge-
wiahrung von Entschdadigungen fiur durch
Kriegseinwirkung oder durch politische Ver-
folgung erlittene Schiden an Hausrat und an
zur Berufsausiibung erforderlichen Gegen-
stinden (Kriegs- und Verfolgungssachschiden-
gesetz), zu berichten.

Auf Grund eines Ministerratsbeschlusses
vom 10. Dezember 1957 wurde von den beiden
Regierungsparteien ein sechsgliedriges Komitee,
welches spiater auf acht Personen erweitert
wurde, eingesetzt, welches sich mit allen
derzeit in Verhandlung stehenden Entschéadi-

gungsgesetzen zu befassen hatte. Dieses
Komitee hat daher auch den vorliegenden
Ausschufibericht in stundenlangen Sitzungen
beraten.

Einleitend darf ich feststellen, daB fiir
diese Entschidigungen keine staatsvertrag-
lichen Verpflichtungen bestehen; es ist ledig-
lich eine moralische Verpflichtung, den sozial
bedringten Gruppen eine angemessene Ent-
schiadigung zu gewdhren, die auf die
staatliche, finanzielle und wirtschaftliche Lage
des Bundes jedoch Riicksicht zu nehmen hat.
Der Entwurf enthidlt daher die sogenannte
Uberwindungsklausel, also eine Bestimmung,
daB nur jene in den Kreis der Entschadigungs-
berechtigten einbezogen werden sollen, die
den Schaden wirtschaftlich noch nicht tber-
wunden haben, deren Einkommen also so
niedrig ist, da mit Recht angenommen
werden kann, daB sie aus eigenem die zu-
gefiigten Schiden nicht tragen konnen.

Hiebei wurde von der Uberlegung aus-
gegangen, dafl es recht und billig sei, alle
durch Kriegseinwirkungen oder durch un-
mittelbare Schdden nach dem Kriegsende
betroffenen Personen unter Beriicksichtigung
des eben Gesagten einzubeziehen, sodal als
Stichtag der 11. September 1945 — der Tag
der Einsetzung des Alliierten Rates — fest-
gelegt wurde.

Wenngleich es richtig ist, daB dieser Termin
nicht dem Kriegsende entspricht, so ist doch
nicht zu leugnen, daf die Schiden auch
nach dem Kriegsende in engstem Zusammen-
hange mit dem Kriege gestanden sind und
daB daher schon im Hinblick auf die zeitlich
sehr verschiedene Einstellung des tatséch-
lichen Kriegszustandes eine einigermafen ge-
rechte Losung gefunden wurde.

Es ist zweifellos richtig, daB auch diese
Regelung verschiedentlich der Kritik begegnen
wird, weil eben eine volle Entschiddigung aus
rein sachlichen Uberlegungen hinsichtlich des
Budgets und der gesamten Finanzlage voéllig
ausgeschlossen erscheint. Wenn man bedenkt,
daB der Aufwand zur Deckung der vorliegenden
Entschiddigungsgesetze, wie bereits erwéhnt,
2,5 Milliarden betragen wird, so kann sich
jedermann leicht ausrechnen, wieviel die volle
Entschidigung dem Staate, das heiBt jedem
Staatsbiirger kosten wiirde. Da es unméglich
ist, einen Betrag, der in die Dutzende Milliarden
geht, zur Ausschiittung zu bringen, wenn
man nicht die Auszahlung auf viele Jahr-
zehnte erstrecken oder eine Inflation herauf-
beschworen will — entweder wiirde der Ge-
schidigte selbst die Auszahlung iiberhaupt
nicht erleben oder es wiirde durch eine weit-
gehende Entwertung des Geldes die Entschédi-
gung dezimiert —, konnen nur jene Gruppen
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der Geschddigten in Betracht gezogen werden,
die trotz der wirtschaftlichen Konjunktur bisher
nicht in der Lage waren, ihre Schiden zu-
mindest zum Grofteil zu iiberwinden. Es ist
klar, daf3 im Falle eines Hausbrandes bei einer
offentlichen Hilfeleistung Vollversicherte auch
schlechter wegkommen als Personen, deren
Haus nicht versichert war.

Das Erheben von Forderungen ist wesent-
lich einfacher als deren Erfiillung, will man
die mit so vielen Opfern erreichte Stabilitit
nicht gefihrden und den an sich noch
viel zu hohen Steuerdruck nicht neuerlich
wesentlich erhohen.

Ich darf noch auf die Tatsache hinweisen,
daB man durch die Vorreihung alter, wirt-
schaftlich besonders bedriickter Menschen den
sozialen Gesichtspunkt neuerlich an die Spitze
der Uberlegungen gestellt hat.

Ich darf noch bemerken, daB3 die voraussicht-
liche Zahl der Entschddigungsantrige bei
350.000 liegen wird und daher zwecks rascher
Durchfithrung und zur Vermeidung eines
ibergroflen Apparates eine moglichst einfache
Regelung gefunden werden mubBte.

Zum Gesetz selbst darf ich kurz folgendes
bemerken: In den §§ 1 bis 4 wird der Zeit-
raum und der Grund des Anspruches fest-
gehalten, der Personenkreis der Anspruchs-
berechtigten und deren Nachkommen. Es
wird der AusschluB im Falle der bewuBten
Irrefithrung der Behorde festgehalten, die
Aufrechnung etwaiger bisher erfolgter Lei-
stungen und Vorauszahlungen.

§ 5 beinhaltet einerseits die wichtigen
Bestimmungen iiber die Berechnung der Ent-
schidigung nach einer diesem Gesetz an-
geschlossenen Punkteliste, andererseits die so-
genannte Uberwindungsklausel, das heiBit, er
legt fest, daB Geschidigte mit einem Ein-
kommen im Jahre 1955 von iiber 72.000 S keine
Entschiddigung mehr erhalten, jene mit einem
Einkommen von 48.000 bis 72.000 S nur
insoweit, als zumindest ein Drittel der Hochst-
punktezahl als Bemessungsgrundlage ermittelt
wurde.

Fiir jedes unterhaltsberechtigte Kind erhoht | .

sich die Einkommensgrenze, sodall auch
familienpolitische Riicksicht genommen wurde.
Personen, die das 70. Lebensjahr vollendet
haben, sind von den einschrinkenden Be-
stimmungen ausgenommen.

Das Gesetz definiert weiters den Begriff des
Einkommens und den Begriff der zerstorten
Gegenstiande; es enthélt die Verpflichtung, die
Entschidigungssumme mit einem eventuell
erhaltenen Haushaltsdarlehen zu verrechnen.

Abschnitt III regelt die Entschdadigungen
fiir zur Berufsausiibung erforderliche Gegen-

stinde, wobei auch hier die Uberwindungs-
klausel, wie im § 5 dargestellt, Geltung hat.

Weiters wird festgesetzt, daBl im Falle von
Verlusten nach § 9 zwei Drittel des gemeinen
Wertes zu den Preisverhiltnissen des Fest-
setzungszeitpunktes zu gewihren sind. Die
Hohe der Totalentschidigung ist mit
25.000 S begrenzt.

SchlieBlich finden wir die sehr wichtige
Bestimmung hinsichtlich einer Hérteregelung
fir die Landwirtschaft und gewerbliche Wirt-
schaft fiir jene Betriebe, die den Schaden wirt-
schaftlich bisher nicht iiberwunden haben, die
sich daher in wirtschaftlicher Not befinden,
die durch eine Entschiadigung nach § 9 nicht
iberwunden werden konnte. Die Bundes-
entschidigungskommission hat hier die Auf-
gabe, einen Hirteausgleich zu gewdhren. Im
ibrigen enthdlt der § 11 auch die ndheren
Bestimmungen hinsichtlich der Gewdhrung des
Hirteausgleiches und legt fest, daB dieser
50.000 S nicht iibersteigen darf.

Das Bundesministerium fiir Finanzen wird
veranlaft, in den Bundesvoranschligen 1959
bis 1963 jeweils bis zu 30 Millionen Schilling,
zusammen also 150 Millionen, fiir diese Zwecke
bereitzustellen.

Ein weiterer Paragraph befaBt sich mit der
Anspruchsdauer und den Antragseinbringungs-
fristen, ein weiterer enthilt die Verpflichtung,
die Antrige zu begriinden und Auskiinfte zu
erteilen.

Die Finanzlandesdirektion wird beauftragt,
einen Entschidigungsbetrag anzubieten und
den Geschidigten die Moglichkeit zu bieten,
den Antrag anzunehmen oder binnen sechs
Monaten bei der Entschidigungskommission
Einspruch zu erheben.

Die weiteren Paragraphen behandeln Detail-
bestimmungen.

§ 21 betraut mit der Vollziehung dieses
Gesetzes das Bundesministerium fiir Finanzen,
hinsichtlich des § 17 das Bundesministerium
fir Justiz im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat sich
mit dem vorliegenden Initiativantrag in seiner
Sitzung vom 19. Juni 1958 ausfiihrlich be-
schiftigt und diesem unter Bedachtnahme auf
eine Reihe von Anderungen, die in den Ihnen
soeben zugegangenen Unterlagen bereits einge-
arbeitet sind, mit Mehrheit die Zustimmung
erteilt.

Ich bin daher beauftragt, dem Hohen Haus
die Annahme der Vorlage zu empfehlen, und
stelle gleichzeitig den Antrag, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
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Prasident: Berichterstatter zu Punkt 12
ist die Frau Abgeordnete Grete Rehor. Ich
bitte sie um ihren Bericht.

Berichterstatterin Grete Rehor: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Finanz- und
BudgetausschuBl hat sich in seiner Sitzung am
19. Juni 1958 mit dem Initiativantrag der
Abgeordneten Prinke, Dr. Migsch und Ge-
nossen, betreffend die Schaffung eines Bundes-
gesetzes iiberfinanzielle Hilfeleistungen anSpét-
heimkehrer, befaft.

Der Antrag geht von der Erwidgung aus,
daB durch die Schaffung eines Bundesgesetzes
iiber finanzielle Hilfeleistungen an Spéatheim-
kehrer die wirtschaftlichen Benachteiligungen
ausgeglichen werden sollen, die jene Personen,
die im Zuge der Kriegs- und Nachkriegs-
ereignisse weit iiber das generelle MaB8 hinaus
besonderen Hirten ausgesetzt waren, erfahren
haben.

_Zum Antrag wurden in den §§ 1 bis 7
Anderungen beschlossen.

Der § 1 umschreibt den Personenkreis, der
durch dieses Gesetz erfaBt werden soll. Es sind
jene Personen, welche im Verlauf des zweiten
Weltkrieges in Kriegsgefangenschaft gerieten,
dariiber hinaus Personen, welche wiahrend der
Besetzung Osterreichs durch die alliierten
Michte von einer ausldndischen Macht aus
politischen oder militdrischen Griinden in
Osterreich festgenommen und angehalten wur-
den.

Gleichgestellt sind jene Personen, die in
der Zeit vom 6. Mirz 1933 bis 9. Mai 1945 aus
politischen Griinden oder aus Griinden der
Abstammung, Religion oder Nationalitdt ge-
zwungen waren, Osterreich zu verlassen und
spéaterhin aus politischen oder aus militdrischen
Griinden von einer auslindischen Macht fest-
genommen und angehalten wurden.

Als Stichtag gilt fiir alle Personen, die eine
Hilfeleistung nach diesem Gesetz in Anspruch
nehmen, daf sie nach dem 30. April 1949
noch in Kriegsgefangenschaft waren beziehungs-
weise angehalten wurden.

Im § 2 wird bestimmt, da die Anspruchs-
berechtigten eine einmalige Hilfeleistung fiir
jeden ab 1. Mai 1949 nachweislich in aus-
landischer Kriegsgefangenschaft verbrachten
Kalendermonat im Betrag von 300S er-
halten.

Im § 3 sind AusschlieBungsbestimmungen
vorgesehen. Ausgeschlossen sind jene Personen,
welche von einem Osterreichischen Gericht
wegen eines Verbrechens oder von einem aus-
landischen Gericht wegen einer Straftat rechts-
kraftig verurteilt wurden, die nach 6sterreichi-
schem Recht ein Verbrechen ist, wenn diese
Verurteilung im Zeitpunkt der Antragstellung

noch nicht tilgbar ist; Personen, welche wegen
Handlungen im Dienste einer ausldndischen
Macht festgenommen wurden, weiter Personen,
die wihrend ihrer auslindischen Kriegsge-
fangenschaft zum Schaden ihrer Mitgefangenen
mit den Behoérden der Staaten zusammen-
gearbeitet haben, welche die Kriegsgefangen-
schaft veranlaBt haben, sowie Personen, deren
Angaben zur Anhaltung eines Osterreichischen
Staatsbiirgers durch eine auslindische Macht
gefiihrt haben.

Der §4 besagt, daB der Anspruch bis spate-
stens 30. Juni 1959 geltend gemacht werden
mufll. Personen, die erst nach Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes aus der Kriegsgefangen-
schaftheimkehren, konnen ihre Anspriiche inner-
halb eines Jahres nach dem Tag ihrer Riick-
kehr nach Osterreich geltend machen.

Nach § 5 sind die gewdhrten Hilfeleistungen
einkommensteuer- und gebiihrenfrei.

Der § 6 umschreibt die Behdrdenzusténdig-
keit. Zustdndig sind das Landesinvalidenamt
beziehungsweise der Landeshauptmann.

Der § 7 beinhaltet Verfahrensbestimmungen.

Der § 8 besagt, daB mit der Vollziehung
dieses Bundesgesetzes das Bundesministerium
fir soziale Verwaltung im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fir Finanzen, dem
Bundesministerium fir Inneres und dem
Bundesministerium fiir Justiz betraut ist.

Der AusschuBl hat sich ferner mit den bei-
gedruckten EntschlieBungen befa(t.

Mit der EntschlieBung 1 wird eine Novel-
lierung der dienstrechtlichen Vorschriften, die
derzeit fiir Heimkehrer eine Beriicksichtigung
der Zeit einer Kriegsgefangenschaft oder einer
Haft im Sinne der Bestimmungen des Bundes-
gesetzes iiber finanzielle Hilfeleistungen an
Heimkehrer fir die Vorriickung in ‘hohere
Beziige und fiir die Bemessung des Ruhe-
genusses nicht vorsehen, beantragt.

Mit der EntschlieBung 2 empfiehlt der
Nationalrat der Bundesregierung zur Besei-
tigung allfilliger Hirten eine Uberpriifung
jener Bestimmungen des ASVG., welche eine
Beriicksichtigung der Zeit einer Kriegsgefan-
genschaft oder einer Haft als Ersatzzeit vor-
sehen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem dem AusschuBbericht beigedruckten
Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen und

2. die dem AusschuBlbericht beigedruckten
EntschlieBungen annehmen.

Ich erlaube mir weiterhin zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiithren.
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Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufithren. Wird
gegen diesen Vorschlag ein Einwand er-
hoben? — Dies ist nicht der Fall

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iiber alle drei Punkte gemeinsam abgefiihrt
wird. Als erster Redner ist zum Wort ge-
meldet, und zwar als Gegenredner, der Herr
Abgeordnete Ernst Fischer. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Das Parlament hat vor 14 Tagen
ein Entschidigungsgesetz angenommen, das
lediglich Staatsbiirgern der deutschen Bundes-
republik zugute kommt. Durch dieses Gesetz
verzichtet Osterreich auf Werte von ungefihr
3 Milliarden Schilling.

Heute werden Entschiddigungsgesetze vor-
gelegt, die sich auf Osterreichische Staats-
birger beziehen. Der Unterschied ist besché-
mend. So groBziigig man ausldndische Inter-
essen beriicksichtigt, so kleinlich verhidlt
man sich zum eigenen Volk.

Die Forderungen der Geschiddigten aller
Art, besonders jedoch der politisch Verfolgten
und der Ausgebombten, sind berechtigt, und
auch die Regierungsparteien haben sie wieder-
holt als berechtigt anerkannt. Es ist die mora-
lische Pflicht jeder staatlichen und nationalen
Gemeinschaft, denblinden Zufall auszugleichen,
den Zufall, der den einen schldgt, den ande-
ren verschont.

Dieses Prinzip, dafl die Gemeinschaft den
einzelnen nicht verlassen darf, wenn er unver-
schuldet in Not gerédt, hat sich weitgehend
durchgesetzt. Aber aus dem guten Prinzip
folgt nicht immer die gute Tat. Das Prinzip
der Wiedergutmachung all dessen, was Faschis-
mus und Krieg den Menschen angetan haben
— soweit eine solche Wiedergutmachung
iiberhaupt moéglich ist —, entspricht dem all-
gemeinen Prinzip gesellschaftlicher Solidaritét.
Leider war es in Osterreich bisher so, daB die
Regierenden dieses Prinzip zwar nicht ver-
neinten, daf} sie jedoch vor den Wahlen anders
sprachen als nach den Wahlen. Vor den
Wahlen hat man den Geschiddigten eine ,,6ster-
reichische Meisterleistung® zugesagt, nachher
litt man an einem sonderbaren Gedédchtnis-
schwund, an politischen Erinnerungsstérungen.

Es hat sehr lange gedauert, bis man mit der
Vorarbeit zu den Entschidigungsgesetzen be-
gann. Das Ergebnis, das heute vorgelegt wird,
ist nicht nur unbefriedigend, sondern geradezu
eine Provokation. Das fiithlen sogar die Re-
gierungspolitiker trotz all dem routinierten
Eigenlob, mit dem sie umso freigebiger sind,
je weniger sie den Hilfesuchenden zu geben
bereit sind. Fiir dieses Zuriickbleiben ihrer

Aktionen hinter ihren Versprechungen finden
sie stets die Entschuldigung: Wir haben ja
den Willen, nur das Geld haben wir nicht.

In den ersten Nachkriegsjahren war diese
Entschuldigung gerechtfertigt, heute ist sie
Heuchelei. Das Geld ist da, nur der Wille
fehlt. Osterreich ist zu einem Land geworden,
in dem eine gesellschaftliche Oberschicht sich
maflos bereichert, in dem man Profite macht
wie niemals in der Vergangenheit. Fiir Leute
wie Haselgruber gab es Geld im UberfluB,
denn die einen stehen im Licht und die anderen
stehen im Dunkeln, und die anderen sieht man
nicht.

Osterreich hat das Geld, um deutschen
Staatsbiirgern 3 Milliarden zu schenken, um
das ausldndische Kapital am Erdél zu beteili-
gen, um wichtige Betriebe zu einem nichtigen
Preis zu verschleudern. Osterreich hat das
Geld, um jahrlich 3 Milliarden fiir ein Bundes-
heer auszugeben, das fiir den Frieden héchst
kostspielig und fiir den Krieg hochst un-
brauchbar ist. Osterreich hat das Geld fiir
Steuergeschenke an Milliondre, fir die Be-
zahlung von Auslandsschulden aus der Zeit
der Monarchie, fiir den Bau einer Autobahn,
fir alles Erdenkliche, nur fiir notleidende
Staatsbiirger hat es kein Geld.

Glauben Sie denn, die Opfer von Faschismus
und Krieg sehen nicht den Widerspruch
zwischen dem auftrumpfenden Luxus und dem
Armutszeugnis, das sich der Finanzminister
ausstellt, zwischen der Verschwendung auf
der einen Seite und der Knausrigkeit auf der
anderen Seite ! Die Geschiddigten sehen das
sehr genau und sind daher nicht bereit,
sich mit Almosen abzufinden, die der Gesetz-
geber ihnen huldvoll gewéhrt.

Gestatten Sie mir nun, meine Damen und
Herren, den Beweis zu fithren, daf die vor-
liegenden Gesetze unsozial und ungerecht
und unannehmbar sind.

Was zunichst auffillt, ist der wunderliche
Widerspruch zwischen dem Kriegsschadenge-
setz und dem Besatzungsschidengesetz. Fiir
die Kriegsgeschddigten hat man ein sehr mise-
rables, fiir die Besatzungsgeschiddigten ein zum
Teil vertretbares Gesetz ausgearbeitet. Zahl-
lose Kriegsgeschidigte sollen iiberhaupt nichts,
andere nur eine ldcherliche Entschiddigung
bekommen. Die Besatzungsgeschadigten ge-
nielen zum Teil eine weitgehende Bevorzu-
gung, allerdings nicht die kleinen Leute, son-
dern nur die Besitzenden.

Kriegsgeschidigte sind von jeder Entsché-
digung ausgeschlossen, wenn Mann und Frau
gemeinsam ein Jahreseinkommen von mehr
als 72.000 S haben. Fiir Besatzungsgeschadigte
wird keinerlei Einkommensgrenze festgesetzt.
Fiir Kriegsgeschidigte, die Maschinen und
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andere Gerdate zur Ausiibung ihres Berufes
verloren haben, darf die Entschddigung nicht
mehr als 25.000 S betragen. Den Besatzungs-
geschéddigten wird ein Verlust bis zu 100.000 S
voll ausbezahlt, von einem Mehrbetrag bis zu
500.000 S 75 Prozent, bis zu 1 Million 50 Pro-
zent, bis zu 2 Millionen 25 Prozent und so
weiter. Wenn also der Kriegsgeschidigte
Werte von 500.000 S verloren hat, bekommt er
maximal 25.000 S, der Besatzungsgeschidigte
jedoch 400.000 S.

Die Verfassung kennt nur gleichberechtigte
Staatsbiirger, der Gesetzgeber macht aus
einigen Kategorien der Besatzungsgeschddigten
eine bevorzugte, aus den Kriegsgeschidigten
eine benachteiligte Schichte. Wie kann man
das erkldren ? Waren die Kriegsschdden etwa
leichter zu tragen als die Besatzungsschéiden ?
Machte es fiir den Betroffenen einen Unter-
schied, ob eine Bombe sein Hab und Gut zer-
storte oder ob es von Besatzungsméichten
beschlagnahmt wurde? Warum diese zwie-
spaltige Bewertung ?

Offenkundig gibt es im Kreise der Besatzungs-
geschidigten einfluireichere Leute als in der
Masse der Kriegsgeschidigten, Leute mit
groBerem gesellschaftlichen Gewicht oder viel-
leicht mit groBerer Bereitschaft zu Partei-
spenden. Kriegsgeschiddigte, die der sozialen
Oberschicht angehdéren, haben es sich auf
andere Weise lingst gerichtet. Ubriggeblieben
sind die kleinen Leute, und fiir so einen Hand-
werker, Gewerbetreibenden, kleinen Unter-
nehmer mufl ein Hochstbetrag von 25.000 S
offenbar geniigen.

Die Begiinstigung eines Teilesder Besatzungs-
geschiddigten wird auch dadurch hervorgehoben,
daBl den Besatzungsgeschiddigten fiir alle in
Verlust geratenen Gegenstdnde zwei Drittel
des heute geltenden Wertes ausbezahlt werden;
fiir Kunstwerte, Kostbarkeiten, Luxusartikel,
Gegenstinde von Seltenheitswert ein Drittel.

Den Kriegsgeschidigten aber erklart man,
daB alle Gegensténde, die zur Haushaltsfithrung
nicht unbedingt notwendig sind, mit keinem’
Groschen abgegolten werden. ,,Daf} fir sie kein
Ersatz verlangt werden kann,*“ —heiflt es in den
Erlduterungen, — ,,hdngt mit dem Charakter
der gegenstindlichen Regelung zusammen‘.
Und salbungsvoll fiigt man hinzu: ,,Wenn
némlich die grofen Anforderungen,die. . .an die
Staatsfinanzen gestellt werden, die Republik
Osterreich zwingen, sich bei den Kriegs- und
Verfolgungssachschdden grundsétzlich auf Ent-
schddigungsleistungen fiir den Verlust von
Hausrat und Berufsinventar zu beschrinken,
so kann folgerichtig fiir den Verlust von
Kunstwerken, Sammlungen, Luxusgegen-
standen und dergleichen‘* keine Entschddigung
gewdhrt werden.

Warum gilt dieser Grundsatz nur fiir Kriegs-
geschidigte, nur fiir politisch Verfolgte, warum
‘nicht auch fir die Besatzungsgeschidigten ?
Entweder kann sich die Republik eine solche
Entschddigung nicht leisten, dann aber muf}
das fiur alle gelten, oder sie kann es sich
leisten, dann aber wiederum fiir alle und
nicht fur Privilegierte. Die Zweiteilung, die
man hier vornimmt, die Degradierung der .
politisch Verfolgten und der Bombenge-
schddigten zu Staatsbiirgern niedrigeren Ran-
ges, die Sonderstellung von Kategorien der
Besatzungsgeschiddigten ist ungerecht, ist ein
Hohn auf die Verfassung der Republik!

In den Erlduterungen zum Kriegsschaden-
gesetz wird sehr viel von sozialen Gesichts-
punkten gesprochen. Je magerer das Gesetz
ist, desto mehr wird es mit solchem Pathos
eingefettet. Wasist das fiir ein sozialer Gesichts-
punkt, daB fir zerbombte Wohnungen nicht
ein Groschen Entschddigung gezahlt wird ?
Der Gesetzgeber antwortet mit kalter Ironie:
,, Kriegssachschiden an Gebduden sind nicht
inbegriffen, da sie grundsétzlich durch das
Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz geregelt wer-
den.”“ Das kleine Wort ,,grundsédtzlich® wird
scheinbar absichtslos, doch mit unverkenn-
barer Ironie eingefiigt. Fragen Sie die Aus-
gebombten, wie diese ,,grundsétzliche’ Rege-
lung aussieht in der alltdglichen Wirklichkeit,
die auf soziale Grundsdtze pfeift und nur
das Prinzip der Provision und der Protektion
anerkennt. Forschen Sie nach, wie viele
Ausgebombte heute noch immer, 13 Jahre
nach dem Endedes Krieges, auf eine Wohnung
warten, weil ihnen andere zuvorgekommen
sind, Leute mit der dicken Brieftasche und
dem richtigen Parteibuch. Beauftragen Sie
den Rechnungshof, einmal griindlich nach-
zuprifen, welche Gesichtspunkte der Wohn-
haus-Wiederaufbaufondsbevorzugt,diesozialen
Grundsitze oder den Grundsatz, daBl eine
Hand die andere wischt. Auch Regierungs-
politiker haben wiederholt davon gesprochen,
daBl der Wohnhaus-Wiederaufbaufonds die
Bombengeschiddigten nicht oder doch viel
zuwenig beriicksichtigt und daBl man diesen
Zustand &@ndern miisse. Aber die Bomben-
geschidigten haben genug von all den Worten
und mochten endlich Taten sehen. Doch
diese Taten sind ausgeblieben, und nach wie
vor verhhnt man die Ausgebombten mit
der ,.grundsdtzlichen Regelung durch das
Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz*‘. Fiir die zer-
bombte Wohnung gibt es keine Entschddigung,
aber dafiir, so sagt der Gesetzgeber, wird der
verlorene Hausrat vergiitet, und obendrein
nach sozialen Gesichtspunkten!

Wie sieht das nun aus? Vor mir liegt
eine  Werbeschrift des Vereins fiir soziale
Wohnkultur, dessen Forderer die Gemeinde
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Wien und der Osterreichische Gewerkschafts-
bund sind. Das ist eine gute Sache, denn
durch diesen Verein kann man zu solidem
und preiswertem Hausrat gelangen. Ein Schlaf-
zimmer, bestehend aus zwei Schrinken, zwei
Betten, zwei Nachtkéistchen und einer Psyche
ohne Spiegel kostet nach diesem Prospekt
8400 S. Der Preis fiir die Gesamteinrichtung
einer Kiiche wird nicht angegeben, doch
kostet nach dem Prospekt ein einfacher
Kiichentisch 435 S, eine Kiichenkredenz 1780 S.
Fiir einen Tisch wird aber nach dem Gesetz
nur ein Be.rag von 90 S vergiitet, fiir eine
Kiichenkredenz nur ein Betrag von 380 S.
Ein Schreibtisch kostet laut Prospekt der
sozialen Wohnkultur 1150 S, die Entschiadi-
gung betrigt 380 S; eine Matratze kostet
550 S bis 700 S, die Entschddigung betrigt
62 S.

Die von mir zum Vergleich herange-
zogenen Preise sind besonders giinstig, und
nur im Dorotheum kann man billiger ein-
kaufen, wenn man sehr viel Zeit hat. Auf
Grund dieser Preise mull man fiir die hochst
bescheidene Einrichtung einer Kleinstwohnung,
die nur aus Zimmer und Kiiche besteht,
ungefihr 20.000 S ausgeben. Der Ausge-
bombte jedoch bekommt als Entschiddigung
fir eine solche Wohnungseinrichtung maximal
5400 S, und wenn er zwei Kinder hat, 6480 S.
Um zu dieser Hochstentschdadigung zu ge-
langen, mull er den Verlust jedes einzelnen
Gegenstandes genauestens nachweisen, wozu
ein enormer neuer Apparat von Beamten
aufgeboten wird. Fir die verlorene Ein-
richtung einer Wohnung, die aus zwei Zim-
mern, Kabinett, Kiiche, Vorzimmer und Bad
besteht, wird eine Hochstentschidigung von
10.800 S, und wenn der Ausgebombte zwei
Kinder hat, von 12.960 S berechnet. Also
allerbestenfalls ein Fiinftel dessen, was
er braucht, um eine solche Wohnung
notdiirftig einzurichten. In den meisten Fillen
aber wird er nach unabsehbaren biirokratischen
Scherereien auch diesen Betrag nicht er-
halten, sondern mit einem geringeren Almosen
abgefunden werden.

Meine Damen und Herren! Es sind Almosen
und nicht Entschidigungen, die das Gesetz
fir die Ausgebombten vorsieht. Ich spreche
gar nicht davon, daB auch diese Almosen
nicht ausgezahlt werden, wenn der Aus-
gebombte schon ein Hausratsdarlehen erhalten
hat, da nach § 8 die Finanzlandesdirektion
das noch aushaftende Darlehen mit dem Ent-
schiadigungsbetrag abzudecken hat.

Ich spreche gar nicht von diesen biiro-
kratischen Schikanen, sondern moéchte als
charakteristisch hervorheben, daB fiir den
verlorenen Hausrat der politisch und

rassisch Verfolgten sowie der Besatzungs-
geschiddigten und der Ausgebombten dieselben
Bestimmungen gelten. In diesem Fall und
nur in diesem wird die Gleichheit vor dem
Gesetz hergestellt und damit eine noch gréflere,
argere neue Ungleichheit legalisiert, die Un-
gleichheit zwischen dem XKleinen und dem
GroBlen. Der besatzungsgeschidigte Unter-
nehmer kann viele hunderttausende Schilling
beanspruchen, der bombengeschidigte Hand-
werker oder Gewerbetreibende nur einen
Hochstbetrag von 25.000 S. Aber der Arbeiter,
der Angestellte, der Intellektuelle, der keine
Produktionsmittel, sondern nur seine Woh-
nung, seinen Beruf, seine Existenz zu ver-
lieren hatte, muB sich mit einem Almosen
fir den verlorenen Hausrat begniigen! Fiir
den besatzungsgeschidigten Unternehmer weit-
gehende Wiedergutmachung, fiir den Ver-
lust der Wohnung und des Berufes keinerlei
Wiedergutmachung! Wie wollen Sie das mit
christlichem Solidarismus oder sozialem Wohl-
fahrtsstaat vereinbaren? Was dem Parlament
vorgelegt wird, sind Klassengesetze, die zwi-
schen privilegierten Schichten und dem ge-
wohnlichen Volk unterscheiden. Ich frage
die Abgeordneten, die so gern von der Heilig-
keit des Eigentums sprechen: Ist das Eigen-
tum des Unternehmers an Produktionsmitteln
heiliger als das Eigentum des kleinen Mannes,
der nur seine Wohnung, seinen Beruf, seine
Arbeitskraft besa? Gibt es eine Rang-
ordnung, in der das kapitalistische Eigentum
an erster, das bescheidene Privateigentum
der kleinen Leute an letzter Stelle steht?
Eine solche Rangordnung, die durch nichts
gerechtfertigt werden kann, ist das Prinzip
dieser unsozialen Entschédigungsgesetze.

Die Bombengeschidigten, die zumeist keine
wohlhabenden, sondern notleidende Menschen
sind, haben in einer grolen Kundgebung
das Kriegsschidengesetz abgelehnt, haben mit
Recht gesagt, dal es kein Schadens-, sondern
ein Schandgesetz ist. Seit der Herr Bundes-
kanzler vor mehr als zwei Jahren in einer
Kundgebung der Bombengeschidigten sprach
und ihnen knapp vor den Wahlen eine ,,6ster-
reichische Meisterleistung’ in Aussicht stellte,
seither haben sich die Regierungspolitiker
gehiitet, vor die Bombengeschiédigten zu treten.
In den Kundgebungen, denen sie fernblieben,
hitten sie die soziale Zusammensetzung und
die wohlbegriindete Zielsetzung der Bomben-
geschiadigten kennengelernt. Das sind keine
politischen Rebellen, keine grundsatzlichen
Gegner der biirgerlichen Gesellschaft. Das
sind zum groBen Teil Handwerker, Gewerbe-
treibende, Beamte, Angestellte, Intellektuelle,
und viele von ihnen waren Wihler der Oster-
reichischen Volkspartei, haben den Ver-
sprechungen dieser Partei geglaubt. Das
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sind zum groBen Teil sehr ruhige, sehr ge-
duldige Menschen, die politisch nicht gern
hervortreten, sondern nur Gerechtigkeit bean-
spruchen. In jahrelanger Erfahrung mufBten
gie feststellen, daB die Regierenden ihnen
dieses Recht, diese Gerechtigkeit vorenthalten.
Und so sind Sie wider ihren Willen mit der
herrschenden Politik zusammengeprallt. Die
Regierungspolitiker haben ihnen einen sehr
eindrucksvollen politischen Unterricht er-
teilt. Und so waren die letzten Kundgebungen
der Bombengeschidigten geradezu Explosionen
der Verzweiflung, der Verbitterung, der Em-
porung. In einer dieser Kundgebungen habe
ich den Bombengeschidigten, die keineswegs
meiner Partei angehoren, die Versicherung
gegeben, daB ich im Parlament nicht anders
sprechen werde als im Konzerthaussaal. Ich
halte diese Zusage ein und vertrete da wie
dort die durchaus berechtigten, durchaus
nicht iibertriebenen Forderungen der Bomben-
geschadigten.

Der Bundeskanzler hat den Bombenge-
schiadigten sein Wort gegeben, man werde
gemeinsam mit ihren Vertretern ein Ent-
schidigungsgesetz ausarbeiten. Man hat es
nicht getan, man hat sie ausgeschaltet. Wir
fordern die Einhaltung dieses Versprechens,
daher Zuriickstellung dieses jimmerlichen
Gesetzentwurfes und unverziigliche Bera-
tungen mit Vertretern der Bombengeschi-
digten.

Ich kenne die Antwort der Regierungs-
parteien: Man diirfe keine Zeit mehr ver-
lieren, denn auch ein schlechtes Gesetz sei
besser als eine neuerliche Verzégerung. Keine
Zeit mehr verlieren — Sie haben Jahre ver-

trédelt, und plotzlich soll es auf die Sekunde

ankommen. Fragen Sie doch die Bomben-
geschiadigten, was ihnen lieber ist: Heute,
zu dieser Stunde, ein miserables Gesetz, das
nichts als ein Grabstein berechtigter Forde-
rungen ist, oder in kurzer Zeit ein echtes
und vertretbares Entschidigungsgesetz. Sie
wissen genau, was Ihnen die Bombenge-
schidigten antworten werden, und eben darum
wollen Sie Hals iiber Kopf dieser Antwort
zuvorkommen ! :

Wir unterstiitzen ferner die Forderung der
Bombengeschidigten nach einer Soforthilfe,
nach einer VorschuBzahlung, die ohne das
Aufgebot eines groBen biirokratischen Appa-
rates geleistet werden kann. Wir stimmen
schlieBlich mit den Bombengeschiadigten
{iberein, daB man einen Bedeckungsplan aus-
arbeiten muB, der nicht nur armselige Al-
mosen, sondern eine echte Entschiadigung
ermoglicht.

Auf das Gerede, daB die Geldmittel
nicht vorhanden seien, habe ich schon
erwidert. Wenn man 3 Milliarden hinaus-

wirft, um deutsche Staatsbiirger zu entschadi-
gen, wenn man jahrlich 3 Milliarden fir das
Bundesheer verschwendet, wenn man wert-
volle Betriebe an das auslindische Kapital
verschleudert, kann man sich nicht auf den
Standpunkt stellen, nur fiir die Forderung
osterreichischer Staatsbiirger sei kein Geld
vorhanden. Fiir Leute wie Haselgruber gab
esimmer Geld. Warum also nicht fiir Menschen,
deren Anspruch auf Hilfe unbestreitbar ist?

Die Regierungspolitiker reden sich ferner
darauf aus, der Staatsvertrag verpflichte sie
nicht zur Wiedergutmachung. Das Kriegs-
schidengesetz sei daher ein Akt der GroBmut
und der Gnade und nicht die Anerkennung
eines Rechtsanspruches. Das ist in jeder
Hinsicht eine hochst befremdende Argumen-
tation, denn erstens, meine Damen und Herren,
gab es im Staatsvertrag auch keinerlei Ver-
pflichtung, deutschen Staatsbiirgern ihr ehe-
maliges Eigentum zuriickzugeben, und trotz-
dem haben Sie dies getan, wobei Sie weit
iiber die durch den Staatsvertrag gestattete
Héchstgrenze hinausgingen. Wenn Sie fremden
Staatsbiirgern ohne zwingenden Grund Werte
von 3 Milliarden iibertragen, iibernehmen Sie
damit die Verpflichtung, den eigenen Staats-
biirgern gleiche Entschddigung nicht vorzu-
enthalten. Aber noch mehr! Osterreich hat
im Staatsvertrag auf berechtigte Anspriiche
osterreichischer Staatsbiirger an Deutschland
verzichtet, auf Anspriiche, die sich nicht nur
aus der gewaltsamen Annexion Osterreichs,
sondern auch aus dem deutschen Kriegs-
sachschadenrecht ergeben. Es war dies nicht
nur ein Verzicht auf Kosten der Republik in
ihrer Gesamtheit, sondern auf Kosten Hundert-
tausender Osterreicher, deren Anspriiche man
mit einem Federstrich annullierte.

Man kann nicht bestreiten, dafl die deutsche
BundesrepublikihreneigenenStaatsbiirgerneine
Wiedergutmachung gewéhrt, an der sich Oster-
reich ein Beispiel nehmen kénnte. Osterreicher,
die durch den von Hitler-Deutschland herauf-
beschworenen Krieg zu Schaden kamen, sind
von dieser Wiedergutmachung ausgeschlossen
auf Grund des Verzichtes, den die 6sterreichi-
sche Regierung unterzeichnete.

Es versteht sich daher von selbst, dal
Osterreich die eigenen Staatsbiirger, auf deren
Anspriiche es so groBziigig verzichtet hat,
entschidigen muB, und zwar in nicht gerin-
gerem AusmaB als die deutsche Bundes-
republik ihre Staatsbiirger. Wenn das nicht
geschieht, werden alle die Deklarationen von
der TUnantastbarkeit des Eigentums und
,,Recht muB Recht bleiben!“ zur bitteren
Ironie, zur schmihlichen Heuchelei.

Es ist also durchaus begriindet, wenn die
Bombengeschidigten in ihrer Resolution von
einem unbestreitbaren und unabdingbaren
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Rechtsanspruch auf echte Entschiadigung
sprechen. Sie bitten nicht um eine milde
Gabe, sondern sie fordern ihr unanfechtbares
Recht.

Wenn die Regierungspolitiker immer wieder
den Staatsvertrag heranziehen, um seine Be-
stimmungen nach ihrem Ermessen auszu-
deuten, dann muBl man sie daran erinnern,
daBl der Staatsvertrag sie klipp und klar
zur Wiedergutmachung fiir politisch und
rassisch Verfolgte verpflichtet. Diese Ver-
pflichtung 1aBt sich durch keine juristischen
Kunststiicke wegzaubern. Aber auch sie wird
miBachtet und in leere Versprechungen aufge-
16st. Im Nebel dieser Versprechungen ist das,
was man zusagt, grof und unbestimmt,
aber wenn der Tag der Verwirklichung kommt,
schrumpft das alles ein, und Mérchenbdume
der Propaganda sind zu diirren Stauden
geworden. Wie viele schone Worte hat man in
diesem Parlament den Osterreichischen Frei-
heitskdampfern, den politisch und rassisch Ver-
folgten gewidmet — und was ist davon iibrig-
geblieben ?

Bevor ich davon spreche, mochte ich mich
kurz mit dem Gesetz befassen, durch das den
Spatheimkehrern eine Entschiddigung zuge-
billigt wird. Wir haben nichts dagegen einzu-
wenden, daB man ehemalige Soldaten der
Deutschen Wehrmacht, die nicht freiwillig
in den Krieg gezogen sind, fiir die harten Jahre
der Kriegsgefangenschaft irgendwie entsché-
digt. Wenn man dies aber tut, darf man
keinen willkiirlichen Termin festsetzen. Durch
diesen Termin 30. April 1949 werden hundert-
tausende Heimkehrer von der Begiinstigung
ausgeschlossen. Warum eigentlich ? Mit wel-
cher Begriindung ? Mit welchem triftigen Argu-
ment ?! Der Finanzminister sagt: Allen etwas
zu geben, kostet zu viel. Er habe 60 Millionen
Schilling vorgesehen, und mehr sei eben nicht
vorhanden.

Mit solchen Behauptungen kann man jeder
Ungerechtigkeit den Weg bahnen. Fiir die
kriegsgeschiddigten Unternehmer ist Geld da,
fir die kleinen Leute, die ausgebombt wurden,
ist es nicht da, fiir deutsche Eigentiimer ist
es da, fiir 6sterreichische Freiheitskdampfer ist
es nicht da, fiir Spatheimkehrer ist es da, fiir
die Massen der anderen ist es nicht da. Ent-
weder geben Sie jedem Heimkehrer fiir jedes
Jahr der Gefangenschaft eine Entschiadigung
— und das muB} durchaus maoglich sein —, oder
stellen Sie das Problem zuriick. Auf keinen
Fall aber kann man einer so ungleichméBigen,
einer so ungerechten Losung des Problems
zustimmen. Man kann es umso weniger, da
die Kampfer fir ein freies und unabhéngiges
Osterreich, die Opfer der politischen und rassi-
schen Verfolgung abermals zuriickgesetzt
werden.

Als das Parlament eine Wiedergutmachung
fir ehemalige Nationalsozialisten beschloB,
hat es einstimmig eine Resolution angenom-
men, die Wiedergutmachung fiir die politisch
und rassisch Verfolgten forderte. Jahre sind
seither vergangen, ohne daB uns ein solches
Gesetz vorgelegt wurde, und auch heute fehlt
es in dem Biindel der Entschadigungsgesetze.
Wir haben wiederholt festgestellt, daBl wir fiir
eine generelle Wiedergutmachung sind, soweit
dies moglich ist, daB aber der Vorrang jenen
gebiihrt, die fiir Osterreich gekdmpft haben
oder Opfer des Faschismus und der Annexion
waren.

In unserem Land gibt es leider hochst
unerquickliche Bemiihungen, den Charakter
des Hitler-Krieges zu verdunkeln und zu ver-
fédlschen, die Angehdrigen der Deutschen Wehr-
macht als Verteidiger des Vaterlandes zu ver-
herrlichen und damit die Kadmpfer fiir ein
unabhingiges Osterreich unausgesprochen,
leider oft auch ausgesprochen, als Verriter
zu diffamieren. Mit solchen Methoden unter-
gribt man das Osterreichische Bewufltsein,
fordert man deutschnationale Tendenzen, weckt
man bittere Gefiihle bei den Opfern der
Hitler-Herrschaft.

Ich mochte noch einmal betonen: Wir wollen
keinen Soldaten des zweiten Weltkrieges ver-
unglimpfen, wir haben nichts dagegen einzu-
wenden, daBl man sie fir Jahre der Kriegs-
gefangenschaft entschddigt, aber man darf
nicht dulden, daB die 6sterreichischen Frei-
heitskiimpfer in Vergessenheit geraten, daf
man ihnen noch immer eine echte Wiedergut-
machung vorenthilt.

Nicht wenige Opfer der Hitler-Herrschaft
leben in grofiter Not, und die Republik, die
auslindische Unternehmer entschidigt, sorgt
sich nicht um das Schicksal dieser vergessenen
Osterreicher. Ich mochte fiir sie sprechen.

Im 3. Bezirk, Frau Franziska Wessely.
Beide Sohne sind tot; der eine fiel bei Stalin-
grad, der andere wurde nach sechs Jahren
Haft im Konzentrationslager Auschwitz hin-
gerichtet. Die alte kranke Frau hat keine
Rente, nicht einmal eine Amtsbescheinigung.
Ihr Mann ist arbeitsunfdhig. Das Gesetz
geht iber sie hinweg; fiir Osterreich existiert
sie nicht.

Im 16. Bezirk, Frau Trude Springer. Ihr
Mann ist tot; neun Jahre Kerker und Konzen-
trationslager haben ihn zugrunde gerichtet.
Auch die Frau selber war jahrelang einge-
kerkert. Sie kann nach bestehendem Gesetz
als Witwe keine Haftentschiadigung bean-
spruchen. Ihr Gesuch wurde abgelehnt. Ihre
einzige Hoffnung ist eine allgemeine Wiedergut-
machung.
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Im 21. Bezirk, der 83jéhrige Alfred Frank.
Zur Zeit der Hitler-Herrschaft war er
siecben Jahre als U-Boot in einem dunklen
Keller versteckt. Als Blinder trat er wieder
ans Tageslicht. Seine Frau, keine Jidin,
muBte nach der Annexion ihre Konditorei
sperren, war erwerbslos und kimpfte um das
Leben ihres Mannes. Fiir beide gibt es keine
Wiedergutmachung.

Im 21. Bezirk, Franz Bamberg. Sechs Jahre
Konzentrationslager. Seine Lebensgefihrtin
und alle ihre Verwandten sind in den Gas-
kammern von Auschwitz gestorben. Dem
Mann selbst, der Marktfahrer war, wurden
seine zwei Pferde, der Lastwagen und sémt-
liche Mobel und Kleider weggenommen. Er
wartet noch immer auf Wiedergutmachung.

Im 20. Bezirk, Frau Helene Wisgott. Sie
lebte sieben Jahre versteckt als U-Boot, und
als sie herauskam, war sie krank, ein Wrack.
Zwei ihrer Briider sind im ersten Weltkrieg
gefallen, zwei sind unter Hitler umgekommen.
Die 69jihrige Frau hat keinen Opferausweis,
400 S Firsorgerente und eine kleine Unter-
stiittzung durch die Kultusgemeinde. Davon
muB sie existieren. Osterreich gewihrt ihr
keine Wiedergutmachung.

Von diesen Schicksalen berichtet ein Memo-
randum des KZ-Verbandes, und endlos ist
die Reihe, die hinter ihnen steht.

In diesem Zusammenhang méchte ich an
einige hundert ungliickliche Menschen er-
innern, von denen niemand spricht, um
die sich niemand sorgt, an die in der Hitler-
Zeit zwangsweise Sterilisierten. Ich selber
bin solchen Menschen gegeniibergestanden,
ich werde den Eindruck nicht vergessen. Fiir
sie gibt es keine Opferfiirsorge, keine Wieder-
gutmachung, nichts!

Und soll ich abermals daran erinnern, daB
aus der Emigration heimgekehrte Juden noch
immer in Obdachlosenheimen wohnen, weil
ihre Wohnungen von Ariseuren besetzt sind,
weil es kein Wohnungsriickstellungsgesetz gibt!

Kann die Republik solchem Elend, solcher
Ungerechtigkeit gleichgiiltig gegeniiberstehen ?

Tausende politisch Verfolgte haben vor einigen
Tagen in einer groBen Kundgebung neuerlich
an Regierung und Parlament appelliert. In
einer aufriittelnden Rede hat mein Freund
Landtagsabgeordneter Dr. Soswinski auf
das Entschddigungsgesetz der deutschen
Bundesrepublik hingewiesen, auf die An-
spriiche, die zu stellen wiren, wenn die dster-
reichische Republik auf sie nicht verzichtet
hiatte zum Schaden der politisch Verfolgten
in Osterreich. Das deutsche Bundesentschidi-
gungsgesetz gilt fir jeden, der Mann oder
Frau, Sohn oder Tochter verloren hat. Man
wird fir den gesamten verlorenen Besitz

entschidigt, fir die Vertreibung von Haus
und Hof, fiir den Ausfall von Lohn und Rente.
Das alles wird den politisch Verfolgten in
Osterreich vorenthalten.

Mit vollem Recht fordern sie daher ein
Osterreichisches Entschddigungsgesetz, und so
moéchte ich hier wiederholen, was Dr. Soswinski
im Namen seiner Leidensgefiahrten sagte:

,yAlle Schiaden, die durch die politischen
Verfolgungen von 1933 bis 1945 entstanden
sind, miissen anerkannt und entsprechend
abgegolten werden. Gleiches Recht fiir alle!
Niemand hat in seinem Kampf fir Oster-
reich gefragt und niemand wurde gefragt,
als man ihn verfolgte, wie hoch sein Einsatz
war, und jeder hat alles eingesetzt — Leben,
Hab und Gut. Die Dinge miissen rasch er-
ledigt werden, oder will man warten, bis
der letzte Anspruchsberechtigte gestorben ist ¢

Regierung und Parlament diirfen diese
Forderungen nicht ldnger iiberhéren. Wir
brauchen ein allgemeines Wiedergutmachungs-
gesetz, das keinen ausschlieft, der ein Opfer
war; weder die Menschen, die ihre néchsten
Angehdrigen verloren haben oder die Wohnung,
die Werkstitte, den Arbeitsplatz, noch die
U-Boote, die Sterntriger, die Sterilisierten,
noch irgendwen, der moralisch Anspruch auf
Entschidigung hat.

Ich bin iberzeugt, daB viele Abgeordnete
diese Forderungen als berechtigt anerkennen.
Es kommt nur darauf an, sie endlich durch-
zusetzen. Wenn man bedenkt, wieviel Zeit
Sie sich lieBen, um die seit Jahren ange-
kiindigten = Entschidigungsgesetze auszuar-
beiten, hatte man eine ,,0sterreichische Meister-
leistung erwarten diirfen. Was nun aber
dem DParlament vorgelegt wird, ist nicht
einmal als politische Gesellenpriifung ernst-
zunehmen.

Wir stimmen mit den politisch und rassisch
Verfolgten, mit den Bombengeschidigten, mit
allen, die Wohnung, Hausrat, Beruf, Gesund-
heit verloren haben, mit allen von der Ent-
schidigung ausgeschlossenen Heimgekehrten
iiberein, wenn wir diese Gesetze ablehnen.

Der Kampf um gerechte Wiedergutmachung
ist nicht zu Ende. Die heute so tief ent-
tduschten Geschiddigten werden ihn gewinnen,
wenn sie zusammenhalten, wenn sie konsequent
und solidarisch sind. Die Koalition der
Regierungsparteien hat versagt. Was gegen
sie nottut, ist die Koalition, die Kampf-
gemeinschaft der Geschidigten! (Bravo!-Rufe
auf der Galerie.)

Prasident: Ich mache die Besucher der
Galerie aufmerksam, daB es nicht gestattet
ist, sich in die Verhandlungen des Parlaments
durch Milfallens- oder Beifallskundgebungen
einzumengen.
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Als nichster Redner ist vorgemerkt der|

Herr Abgeordnete Marchner. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Marchner: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Im Gegensatz
zu meinem Vorredner moéchte ich in vollig
sachlicher Weise zu den vorliegenden Gesetzen
kurz Stellung nehmen.

Die sozialistische Fraktion begriift es, daB
mit der Schaffung eines Kriegssachschiden-
gesetzes die Losung der sehr leidlichen Ent-
schidigungsfrage fiir Bomben- und Besatzungs-
opfer endlich in Angriff genommen wurde und
damit ein Fundament gelegt ist. Fir die
Beurteilung des Wertes der angestrebten
Lo6sung ist es aber meiner Meinung nach not-
wendig, sich daran zu erinnern, daB bereits
einmal, und zwar im Jahre 1948, eine Ersthilfe
fir die Bombenopfer eingerichtet wurde. Es
war dies die Hausratsaktion in der Form von
Darlehen, die bis zu 10.000 S fiir den einzelnen
gewidhrt werden konnten. Diese Aktion hat
beinahe sechs Jahre gedauert und wurde mit
30. Juni 1954 abgeschlossen.

Mit Recht wurde schon damals diese.Ein-
richtung als unzuldnglich kritisiert und ver-
langt, daB an Stelle von Darlehen eine echte
Entschidigung und Abgeltung gesetzt wird.
Die Erfiillung dieser gewiBl berechtigten For-
derung der Kriegs- und Nachkriegsopfer
scheiterte damals mangels zweier Voraus-
setzungen: Zuerst einmal war die Gesetz-
gebung Osterreichs unter Kuratel gestellt,
denn Regierung und Gesetzgeber hatten in-
folge der auslindischen Besetzung nur ganz
geringe Moglichkeiten, entsprechende Hand-
lungen zu setzen. Andererseits lebten wir zu
jener Zeit im wahrsten Sinne des Wortes
von der Hand in den Mund, denn unsere Wirt-
schaft war ja noch voéllig zerriittet und lag
am Boden. Eine Darlehenseinrichtung war
daher zu dieser Zeit die einzige Moglichkeit,
den Menschen, die der Krieg um all ihr Hab
und Gut gebracht hat, so weit zu helfen, daB
ihnen der Beginn einer neuen, wenn auch
bescheidenen Hausratsgriindung erleichtert
wurde.

Obwohl jene Darlehen zinsenlos gegeben
wurden, konnten sich ihrer gerade die sozial
bediirftigen Menschen und Opfer nicht be-
dienen. Tausende jener Opfer hatten ja
damals nicht einmal ein solches Einkommen,
daB sie sich sattessen konnten, geschweige denn,
daB sie in der Lage gewesen wiren, noch Riick-
zahlungsraten auf sich nehmen. Immerhin
haben aber an dieser Aktion 52.319 Bomben-
opfer mit einer Gesamtsumme von rund
342,482.000 S teilgenommen.

Hohes Haus! Diese Ersthilfe, die unter
sehr tristen wirtschaftlichen, aber auch poli-
tischen Verhiltnissen geschaffen wurde, kann
nur jemand kritisieren, dem es an objektiver
Einsicht mangelt. Sowohl die, denen jene
Hausratsaktion zugute kam, als auch jene,
denen sie infolge ihrer Mittellosigkeit nicht
greifbar war, forderten daher mit Recht
schon damals, daBl eine echte Abgeltung er-
folgen miisse.

Der Zeitpunkt, der Erfiillung dieser Forde-
rung néherzutreten, war aber leider erst
gekommen, als unser Land durch den Ab-
schluB des Staatsvertrages seine volle Hand-
lungsfreiheit gewonnen hatte und eine Uber-
sicht iiber die uns auferlegten Lasten vorlag.
Und heute sind wir endlich so weit, ein Gesetz
zu beschlieBen, das wenigstens dem Grunde
nach — ich betone, dem Grunde nach — der
Erfiilllung der Forderung der Geschidigten
nach echter Abgeltung nahekommt.

Wenn der Staatsvertrag auch nur fiir einige
Geschiadigtengruppen die Verpflichtung ent-
halt, daB der Staat Entschidigung leistet,
unter denen leider die Bomben- und Besatzungs-
opfer nicht figurieren, so besteht fiir den
Staat unserer Auffassung nach dennoch die
moralische Verpflichtung, Rechte auf Ent-
schidigung der Kriegs- und Besatzungsge-
schédigten unbedingt anzuerkennen. DaB sich
nun der Staat Osterreich zu dieser Verpflich-
tung bekennt, beweist eben der vorliegende
Gesetzentwurf fiir die Kriegssachschadenent-
schiadigung.

Von dem rein materiellen Effekt abgesehen
statuiert dieses Gesetz endlich grundsitzlich
einen Rechtsanspruch der Kriegs- und Nach-
kriegsopfer auf eine Entschddigung. Mogen
die Menschen das frithere Hausratsdarlehen als
reines Almosen empfunden haben, das, was
ihnen das neue Entschiddigungsgesetz zuer-
kennt, resultiert nunmehr aus einem gesetzlich
verbrieften Recht. Das ist, Hohes Haus, der
groBe Unterschied gegeniiber friiher, gegen-
iiber der erwihnten und von den Opfern
mit Recht oft kritisierten Hausratsaktion,
wie sie bis 1954 bestanden hat.

Aber auch in materiell-rechtlicher Hinsicht
will ich mit meinem Urteil absolut nicht
hinterm Berg halten. DaB uns Sozialisten die
Entschiadigungssitze, die das Gesetz vorsieht,
nicht voll befriedigen, will ich offen aus-
sprechen. Wenn wir dennoch das Gesetz
bejahen, so liegt das in dem Verantwortungs-
bewuBtsein, das auch wir der Allgemeinheit
gegeniiber empfinden.

Es ist fiir alle, auch fiir die Ausgebombten,
absolut kein Geheimnis, daB eine volle Ab-
geltung der durch diese Kriegsverbrechen ver-
ursachten Schidden viele Milliarden erfordern
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wiirde.
Bleistift zur Hand nimmt und die Unterlagen
sieht, die uns zur Verfiigung standen, kidme
er hochstwahrscheinlich auch zu einem anderen,
viel objektiveren Urteil. Mehr als die Hélfte
dessen, was unser Staatshaushalt jihrlich
erfordert und benétigt, miiBte fiir eine volle
Abgeltung aufgebracht werden, und der Kollege
Fischer verlangt doch ohne Grenze fiir jeden
Geschidigten die volle Abgeltung. DaB der
Staat, und das ist ja die Gemeinschaft aller
Biirger dieses Landes, eine solche Last
zu tragen vermag, kann nur der behaupten,
der sein Leben nach dem Sprichwort lebt:
Hinter mir die Sintflut! Ein solcher Stand-
punkt wire weder fiir die an der Entschidi-
gungsfrage Desinteressierten noch aber fir die
Bombenopfer unserer Meinung nach ein Vorteil.
Er wiirde vielmehr unweigerlich Situationen
heraufbeschwéren, die den Bestand des Staates
gefihrden und alle seine guten Absichten in
Frage stellen wiirden.

Das Kriegsgeschehen bis 1945 war wahr-
haftig ein Elementarereignis sondergleichen.
Es hat einen Schadensumfang verursaeht,
der jedem einzelnen Biirger die Verpflichtung
auferlegt, nach MaBgabe des Moglichen na-
tiirlich, mit dazu beizutragen, daB die
Wunden dieser Katastrophe endlich zum Ver-
heilen gebracht werden.

Daher ist es nur recht und billig, wenn das
Gesetz eine Nuancierung des Anspruches auf
Entschidigung zwischen den Minder- und
Mindestbemittelten einerseits und den besser-
situierten Opfern auf der anderen Seite be-
stimmt. Die ersteren kénnen ohne Gemein-
schaftshilfe auch nicht zu einer bescheidenen
Hausstandsgriindung kommen, wihrend unse-
rer Auffassung nach die letzteren auf Grund
der Einkommensverhéltnisse dieses Ziel eher
allein erreichen kénnen. Und nur so wird es
unserer Auffassung nach moglich sein, dafl mit
den fir diese Zwecke vorhandenen Mitteln
der bestmégliche soziale Effekt erzielt werden
kann.

Es ist nur zu wiinschen, daB die Mahnung
zur Vernunft und Einsicht, die der Herr
Bundeskanzler in seiner letzten Radiorede an
gewisse Lizitanten gerichtet hat, auf frucht-
baren Boden fillt. Bei dem Umstand aber,
daB kein Elend zu gro8 ist, um nicht fiir gewisse
dunkle Ziele miBbraucht zu werden, mufl diese
Hoffnung wohl mit einem Fragezeichen ver-
sehen werden.

Nicht unerwihnt darf Dbleiben, daB
die Einsicht iiber das Maogliche nicht
zuletzt von sehr mallgeblichen politischen
Funktiondren durch bestimmt gehaltene Ver-
sprechungen schon getriibt wurde. Der Kollege
Fischer hat bereits daran erinnert, und auch

Und wenn der Kollege Fischer den

ich erinnere an jene Wihlerversammlung am
30. April 1956 im Musikvereinssaal, wo den
Bombenopfern ein ,,Meisterwerk‘: an Entschidi-
gungsgesetzen fiir den Fall in Aussicht gestellt
wurde, daB sie fiir einen Wahlsieg der Partei
des Herrn Bundeskanzlers Sorge tragen. Das
heute zu beschlieBende Entschiddigungsgesetz
oder besser gesagt die Entschiadigungsgesetze
sind weit ab von einem Meisterwerk — das ist
auch unsere Auffassung —, wie es damals die
Bombenopfer verstanden haben muBten. Das
will ich ohne weiteres zugeben. Es kann daher
auch nicht wundernehmen, wenn nach solch
uniiberlegten politischen Eskapaden die Rech-
nung fir das Versprochene von den Opfern
prisentiert wird. Das ist ihr gutes Recht in
diesem Fall.

Man darf aber heute nicht denen einen
Vorwurf ob der Unvernunft machen, die sich
nach solchen Zusagen und Versprechungen
als die Betrogenen fiihlen, das sind die Opfer,
sondern muB} jenen den Vorwurf machen, die
solch uniiberlegte Versprechungen aus gewissen
Motiven heraus machten.

Aber diesen Lockrufen an die Bombenopfer
vor der Wahl 1956 steht sehr diametral die
Erklirung von OVP-Funktioniren gegeniiber,
die sie laut Zeitungsberichten am 24. Juli 1957
einer Deputation der Ausgebombten gegeniiber
gemacht haben. Bei dieser Vorsprache soll,
wieder laut Zeitungsberichten, der Deputation
bedeutet worden sein, daB fiir weitere Ent-
schiddigung kein Geld vorhanden sei, zumal
den Ausgebombten mit der Hausratsaktion
auf der einen Seite und dem Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz auf der anderen Seite
die bestmogliche Hilfe bereits zuteil wurde.
Solche Zwiespiltigkeiten, Hohes Haus, mufiten
begreiflicherweise den Genarrten die Geduld
reilen lassen. Vor der Wahl goldene Berge
versprechen und nachher die kalte Schulter
zeigen, ist nach unserer Auffassung selbst
fiir den geduldigsten Osterreicher eine zu starke
Zumutung.

Damit im Zusammenhang ist wohl auch die
Frage erlaubt, ab wann der Stein ins Rollen
kam, der die Entschiddigungsfrage auch vom
Tisch der Regierung nicht mehr verschwinden
lieB. Ich darf daran erinnern, dafl eine am
12. Dezember 1957 dem Nationalrat vorgelegte
EntschlieBung, die Regierung zu verpflichten,
ehebaldigst ein brauchbares Entschiadigungs-
gesetz vorzubereiten, auch mit den Stimmen
der OVP-Abgeordneten vom Hohen Haus
angenommen wurde.

Aber, Hohes Haus, diese EntschlieBung
kam nicht von ungefihr. Sie war vielmehr
die Folge des Eingreifens des Vizekanzlers
Dr. Pittermann, der im Herbst 1957 kategorisch
die endliche Inangriffnahme der Schaffung von
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Entschiadigungsgesetzen gefordert hat. Aber
im Gegensatz zu anderen Regierungsmit-
gliedern hat Vizekanzler Dr. Pittermann in
allen seinen Radioansprachen nie ein Hehl
daraus gemacht, da sich eine echte Ent-
schidigung nur im Rahmen des finanziell
Moglichen und verteilt auf einen ldngeren
Zeitraum verwirklichen lit. Um den sozial
Bediirftigsten und den alten Menschen ra-
schest zu helfen, forderte Dr. Pittermann, daf3
diesen Gruppen bei der Zuteilung die Prioritat
zuerkannt wird. Und dieses Versprechen und
diese Forderung Dr. Pittermanns, nicht mehr
und nicht weniger, erfillt dieses Gesetz, das
heute dem Hohen Haus zur BeschluBfassung
vorliegt.

Die grofle Bedeutung, die diesen Gesetzen
zukommt, ist weiter in der Tatsache begriindet,
daBl es auch jenen kleinen Gewerbetreibenden
eine Hilfe bringen wird, die nicht nur das Ob-
dach, sondern auch ihre Existenz verloren
haben. Auch in dieser Frage muf8 man
gerechterweise feststellen, dafl es Vizekanzler
Dr. Pittermann war, der sich als erster dieser
Vergessenen angenommen hat. Diese Gruppe
von Kriegs- und Nachkriegsopfern hat also ein
doppeltes Anrecht darauf, dal ihr die Gemein-
schaft unter die Arme greift. Aber leider kann
sich auch diese Hilfeleistung nur im Rahmen des
Moglichen bewegen. Bei dem Umstand aber, da3
sie bisher von fast allen Hilfsmafnahmen aus-
geschlossen waren, werden auch diese Geschi-
digten objektiverweise anerkennen, daf} end-
lich auch ihrer gedacht wird.

Nicht zu unterschitzen ist schlieBlich,
dal das Gesetz durch die Einrichtung eines
Hiarteausgleiches, wie es bereits der Bericht-
erstatter erwdhnt und ausgefithrt hat, fir
diese Opfer eine Soforthilfe unter gewissen
Voraussetzungen vorsieht. Durch die Sofort-
mafBnahmen kann zweifellos im Fall der drgsten
" Not eine rasche und fiihlbare Hilfe geleistet
werden.

Aber, Hohes Haus, um allen diesen Hilfs-
mafBnahmen eine entsprechende Durchschlags-
kraft zu verleihen, ist es unbedingt erforderlich,
daB endlich Vorkehrungen getroffen werden,
damit die Ausgebombten auch zu Ersatzwoh-
nungen und -geschiftslokalen kommen. Hier
stimme ich mit der Forderung des Herrn
Abgeordneten Fischer vollstindig iiberein.

Seit 1948 besteht bekanntlich das Wohnhaus-
Wiederaufbaugesetz, eine Einrichtung, die nur
und ausschlieBlich im Interesse der ausge-
bombten Mieter von Wohnungen und Ge-
schaftsrdumen geschaffen wurde. Die Finan-
zierung aller Wiederaufbauten belastet die
Steuerzahler in (Osterreich, und sie ist so kon-
struiert, daf3 der Preis der wiedererrichteten
Wohnungen in einem tragbaren Verhdltnis zum

Einkommen dieser Opfer steht. Der Staat
trigt die Baukosten zur Génze. Die
Baukosten werden zinsenlos auf 75 Jahre ver-
geben. Nur so war es moglich, dem Prinzip
gerecht zu werden, dall die Bombenopfer so
wenig wie moglich belastet werden.

Bis Ende 1957 wurden rund 112.000 Woh-
nungen wiedererrichtet oder bewohnbar ge-
macht, wofiir ein Betrag von 6.758,000.000 S
ausgelegt wurde. Man sollte, verehrte Damen
und Herren, bei dieser ungeheuren Zahl neuer,
wiederhergestellter Wohnungen nun meinen,
daB doch der grioBite Teil der Ausgebombten
wieder mit einer menschenwiirdigen Wohnung
beteilt und wohnversorgt ist. Aber weit ge-
fehlt! Bis vor kurzer Zeit war selbst eine
anndhernde Schitzung der Zahl der durch die
Wiederaufbaueinrichtung wohnversorgten Aus-
gebombten unmoglich, weil keinerlei Unter-
lagen hieriiber vorhanden sind. Man hatte bisher
sogar den Eindruck, daB solche Erhebungen ab-
solut gescheut werden, weil man sonst gesehen
hatte, was mitdiesenSteuergeldern,die eindeutig
fir den Bau von Ausgebombtenwohnungen
zweckgebunden sind, itberhaupt geschehen ist.

Erst die Erhebungsaktion der Mieterver-
einigung Osterreichs im Vorjahr, die in ganz
uneigenniitziger Weise durchgefiihrt worden
ist, konnte hieriiber einige Klarheit schaffen.
Ich mochte nur an ein paar Ziffern aufzeigen,
wie auf diesem Gebiet an den Ausgebombten
bis heute gesiindigt wurde.

Aus dem Verwertungsergebnis zeigt sich
folgendes Bild: Verwertet wurden 45.000
Fragebogen, die innerhalb eines halben Jahres
von Ausgebombten eingelangt sind. Aus
diesem Verwertungsergebnis geht hervor,
daB nur 10,43 Prozent der Wohnungen an Aus-
gebombte und nur 4,29 Prozent der erbauten
Geschiftslokale an ausgebombte Gewerbe-
treibende vergeben wurden. Die zwangsldufige
Frage, Hohes Haus, ist nun: Wer hat die aus
Steuergeldern errichteten Wohnungen und Ge-
schaftsraumlichkeiten eigentlich konsumiert ?
(Zwischenruf des Abg. Ernst Fischer.) Die
Antwort ist unschwer zu geben. Der iiber-
wiegende Teil dieser neuen, mit Mitteln des
Wohnhaus-Wiederaufbaufonds errichteten
Wohnungen und Geschéfte wurde an Interes-
senten abgegeben, die nicht dem Kreis der
Ausgebombten angehdren. Soweit es sich
dabei wm Familien handelte, die wirklich
wohnbediirftig waren, wire diese zweckwidrige
Verwendung gewil noch zu verstehen. Aber
die Zahl der begiiterten Leute, die sich auf
diese Weise auf Kosten der Ausgebombten
eine crwiinschte Wohnungsverbesserung er-
kauften, und die Zahl von Spekulanten, die
diese Wohnungen als lukrative Schacherobjekte
beniitzten und verwerteten, ist ebenfalls nicht
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klein. Hohes Haus! Diese Art des Miflbrauches
der Fondseinrichtung ist nur dadurch maglich
geworden, daBl der Typ der Eigentumswoh-
nung uneingeschrinkt auch jedem Nichtaus-
gebombten zugidnglich gemacht ist.

Uns Sozialisten wird immer der Vorwurf
gemacht, dafl wir Gegner des Wohnungseigen-
tums seien, wiewohl diese Behauptung lingst
berichtigt, lingst widerlegt ist. Ich mochte
daher die Gelegenheit neuerlich wahrnehmen,
um festzustellen, daBl wir Sozialisten den
Wohnungseigentumsbau ebenso bejahen wie
den Genossenschaftsbau, der im Grunde ge-
nommen nichts anderes ist als eine andere
Form des Eigentumsbaues. Aber was wir
mit aller Heftigkeit, mit allem Ernst bekdampfen,
ist, daf3 die Mittel, die die Steuerzahler fiir die
Erstellung von Ersatzobdach fiir die Ausge-
bombten aufbringen, nicht zuletzt durch die
straflichste Toleranz der zustindigen Behorden-
stellen von einzelnen Spekulanten zur eigenen
Bereicherung mi3braucht werden.

Es ist ja geradezu himmelschreiend, dal es
geduldet wird, wenn an Stelle einer Ruine,
die im Altbestand eine einzige Kleinwohnung
aufwies, auf Kosten des Wiederaufbaufonds
ein Wolkenkratzer mit Dutzenden neuen Woh-
nungen errichtet wird, die dann von vermogen-
den Leuten besiedelt werden, die nie einen
Bombensplitter gesehen haben! Der wohl-
bestallte Wohnungsverbesserer bezieht die
neue Ausgebombtenwohnung, und die armen
Ausgebombten stehen auf der Strale.

Dieses Unrecht, Hohes Haus, mull Emporung
auslosen. Und die Kritik an diesem Unrecht
hat mit der Frage nichts zu tun, ob man das
Wohnungseigentum bejaht, oder ob man es
verneint.

Ich will damit im Zusammenhang aber
auch gerne zugeben, dal es auch heute
Wohnungsgemeinschaften gibt, die, obwohl
sie das Pridikat ,,gemeinniitzig® nicht be-
sitzen, dennoch bei der Verwertung der wieder-
aufgebauten Wohnungen sehr nach sozialen
Grundsdtzen handeln und vorgehen. Auf sie
bezieht sich meine Kritik nicht, wohl aber ist
sie auf alle jene Gestalten gemiinzt, die fir
Bombenruinen jeden Preis bezahlen und da-
durch die Bodenpreise zum Schaden aller
sozialen Wohnbaueinrichtungen emportreiben
und die wiedererrichteten Wohnungen und
Geschifte nur an den meistbietenden ver-
mogenden Interessenten verschachern. Dieser
Zustand ist unhaltbar und gebietet auch dem
Gesetzgeber, hier endlich Wandel zu schaffen
und nach dem Rechten zu sehen.

Neben der Forderung nach einer echten
Entschiadigung fiir den verlorenen Hausrat
muf} auch die berechtigte Forderung der Aus-
gebombten erfiillt werden, dafl ihnen — und

nur ihnen — die Prioritit an den aus Steuer-
geldern erbauten Wohnungen und Geschiften
ungeschmilert zuerkannt wird. Erst mit der
Erfilllung auch dieser Forderung, glaube ich,
wird es gelingen, die Wogen der berechtigten
Emporung zu glitten, die die MiBachtung
der Interessen auf dem Sektor des Wieder-
aufbaues immer aufs neue auslost.

Weil diese Gesetze wieder ein Stiick Unrecht
mildern werden, das iiber ein Jahrzehnt — was,
wie ich auch zugeben will, zum Teil unfrei-
willig war — diesen Opfern zugefiigt wurde,
wird meine Fraktion diesen Gesetzen die Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als nichster Redner, und zwar
als Gegenredner, ist vorgemerkt der Herr Ab-
geordnete Dr. Pfeifer. Ich erteileihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Meine Frauen und Herren! Die drei Gesetze,
die heute in einem behandelt werden und die
die Entschiddigung eines Teils der Kriegs-
und Nachkriegsgeschidigten zum Gegenstand
haben, haben eine lange Vorgeschichte, wenn
man die Bemiihungen unsererseits um die
Schaffung solcher Gesetze zuriickverfolgt. Viele
Jahre waren wir hier im Haus die einzigen,
die solche Entschidigungsgesetze in Reden
und Antrigen verlangt haben. Ich will nur
zum Beispiel daran erinnern, dal die Regie-
rungserklirung vom 15. April 1953 noch
nicht an eines der drei heute in Behandlung
stehenden Gesetze gedacht oder auch nur
die drei Geschddigtengruppen besonders er-
wahnt hat. Wohl aber habe ich namens
meiner Fraktion in der wenige Tage darauf
abgehaltenen Budgetdebatte vom 22. April
1953, also vor mehr als fiinf Jahren, wortlich
folgendes gesagt — Sie konnen es im Protokoll
nachlesen —: ,Ebenso mufl die Frage der
Kriegssachschdden und der Besatzungsschiaden
endlich auch in Osterreich einer generellen
gesetzlichen Regelung unterzogen werden.

Schon ein Jahr frither hatten wir ein
Besatzungschddengesetz verlangt. In den
spiateren Jahren haben wir entsprechende
Antrige eingebracht, aber die Regierungs-
parteien haben unsere Antrige immer wieder
abgelehnt, bis sie nun endlich eingesehen
haben, dafl etwas geschehen muB.

Aber es ist immer wieder dieselbe Er-
scheinung und Erfahrung. Zunédchst lehnen
die Koalitionsparteien unsere gerechten For-
derungen und Antrige Jahre hindurch ab.
Wenn sie dann endlich nach vielen Jahren
genotigt sind, diese Forderungen irgendwie
zu erfiillen und die Sache selbst in die Hand
zu nehmen — der Not gehorchend, nicht dem
eignen Triebe —, dann kommt immer etwas
Halbes und Unbefriedigendes heraus, weil
sie die Opposition, welche die gesetzliche
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Regelung verlangt hat, bei der faktischen
Gestaltung der Gesetze in undemokratischer
Weise ausschalten und sie selbst nicht die
richtige Einsicht und das nétige Verstindnis
fir die Dinge haben.

Ich wende mich nun den drei Gesetzen in
der Reihenfolge zu, wie sie auf der Tages-
ordnung stehen und wie sie sich auch ge-
wissermafen historisch entwickelt haben. Ich
wende mich also zunichst dem Besatzungs-
schiadengesetz zu.

Zundchst war es die Not der
Besatzungsopfer, die uns immer wieder
beschiftigt hat. Die Rechtslage war damals
die, daB die Besatzungsmichte nach den
Grundsétzen des Volkerrechtes zur Vergiitung
und Entschiddigung verpflichtet waren. Sie
kamen aber ihrer Verpflichtung mit Ausnahme

der Amerikaner nur unzuldnglich oder, wie |

die Sowjetunion, so gut wie nicht nach und
wurden offensichtlich auch von der &ster-
reichischen Regierung, insbesondere vom Fi.-
nanzministerium, nicht mit dem entsprechen-
den Nachdruck auf ihre rechtliche Verpflich-
tung verwiesen oder etwa, wie wir vorge-
schlagen haben, im Abzugswege von den
Allokationen zur Zahlung angehalten.

Bereits am 22. November 1951, also vor sieben
Jahren, habe ich daher in der Budgetdebatte
einen EntschlieBungsantrageingebracht, der die
Bundesregierung aufgefordert hat, bei den Alli-
ierten dahin zu wirken, daB sie eine angemessene
Vergiitung fiir die in Anspruch genommenen
Objekte und volle Entschidigung fir die
angerichteten Schidden leisten, auf jeden Fall
aber dafiir zu sorgen, daB die einzelnen
Staatsbiirger vom Bund aus ein den Ertrdg-
nissen der Besatzungskostenbeitrige ange-
messenes Entgelt und volle Entschidigung
bekommen. Dieser gerechte Antrag, der nichts
anderes als die gleichmidBige Verteilung der
Besatzungslast auf alle bezweckte, wurde von
den Regierungsparteien abgelehnt.

Einige Wochen spéter, am 23. Janner 1952 —
an diesem Tage hat der Herr Minister Kamitz
den Herrn Minister Margarétha abgelost —,
habe ich an den Finanzminister Kamitz die
parlamentarische Anfrage gerichtet, ob er
bereit sei, anzuordnen, daBl die Vergiitung
der Besatzungsschidden unter allen Umstdnden
nach den Wiederanschaffungs- und Instand-
setzungskosten im Zeitpunkt der Schadens-
vergiitung zu gewdhren ist und nicht nach
den Stopppreisen von 1945 plus 50 Prozent,
und ob er ferner bereit sei, einen Gesetzentwurf
im Nationalrat einzubringen, durch welchen
die Entschddigung und das Entschidigungs-
verfahren nach rechtsstaatlichen Prinzipien
geregelt wird. Die am 21. Februar 1952 ein-
gelangte Antwort war unbefriedigend. Es

wurde an den Stopppreisen festgehalten, eine
Vergiitung nach den Wiederanschaffungs- und
Instandsetzungskosten keinesfalls in Betracht
gezogen und lediglich ein Besatzungsschdden-
gesetz .fiir die US-Zone in Aussicht gestellt,
das vielleicht spéter auch auf die iibrigen
Zonen ausgedehnt werden konnte. Das war
die typische Auffassung des Finanzministeri-
ums. Dazu muBl bemerkt werden, daBl die
Alliierte Hochkommission in Deutschland be-
reits am 8. Feber 1951 fiir die Bundesrepublik
Deutschland, also fiir alle drei Besatzungs-
zonen, ein einheitliches Besatzungsschiden-
gesetz erlassen hatte, also bevor diese Anfrage
und Antwort erfolgt ist.

Am 14. Dezember 1954 haben wir neuerlich
einen EntschlieBungsantrag auf eheste Ein-
bringung eines Vergiitungs- und eines Be-
satzungsschidengesetzes im Nationalrat ein-
gebracht, nachdem die Regierung schon seit
langem solche Gesetze nur in Aussicht gestellt
hatte. Auch diesér Antrag wurde abgelehnt.

Anfang 1955 brachte die Regierung endlich
ein sehr schlechtes Vergiitungsgesetz ein, das
vor allem die Besatzungsopfer der Sowjetzone
unberiicksichtigt lieB und sonstige grobe
Rechtswidrigkeiten enthielt, sodafl wir es
ablehnen mufBiten, und im Dezember 1955
brachte die Regierung einen ebenso schlechten
Entwurf eines Besatzungsschddengesetzes ein,
der selbst den Regierungsparteien zu schlecht
war, sodaB sie ihn vor den Nationalrats-
wahlen 1956 nicht mehr in Behandlung nahmen.

Am 16. Janner 1957 brachte die Regierung
neuerlich eine Vorlage im Nationalrat, 170 der
Beilagen, ein, die nicht besser war als ihre
Vorgédngerin. Thr Sinn und Zweck war nicht,
ndhere Ausfilhrungsbestimmungen zu Arti-
kel 24 des Staatsvertrages zu erlassen, in
welchem sich die Regierung verpflichtet hatte,
an Stelle der Alliierten den Besatzungs-
geschddigten eine billige, das soll heiflen
angemessene Entschdadigung zu gewihren, son-
dern ihr Sinn und Zweck war, sich den staats-
vertraglichen Verpflichtungen durch das Ge-
setz zu entziehen, die rechtmifige Durch-
fihrung des Staatsvertrages weithin zu ver-
eiteln. Da dieses Mandver von den Betroffenen
durchschaut und auch von den Regierungs-
abgeordneten nicht gebilligt wurde, verzogerte
man neuerlich die Behandlung des Entwurfes,
weil die Bundespriasidentenwahl vor der Tiir
stand.

Nach einer Generaldebatte im zustdndigen
Unterausschufl am 14. Februar 1957 wurde
der Unterausschuf3 trotz unserer wiederholten
Mahnungen nicht mehr einberufen. Man
sagte, daB man das Problem priifen miisse,
wie man die Finanzierung der Entschddigung
der verschiedenen Geschiddigtengruppen be-
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werkstelligen kénnte, zumal ja die Regierungs-
erklirung vom 4. Juli 1956 das erstemal zum
Unterschied von fritheren Regierungserkli-
rungen besagt hatte, daB gesetzliche MaB-
nahmen zugunsten einzelner Geschidigten-
gruppen notwendig sein werden.

Nun aber geschah wieder ein Jahr lang
nichts, bis endlich mit Ministerratsbeschluf3
vom 10. Dezember 1957 ein aus acht Ab-
geordneten der beiden Koalitionsparteien be-
stehendes Komitee zwecks Awusarbeitung ent-
sprechender Gesetzentwiirfe zur Regelung der
Kriegs- und Nachkriegsschiden eingesetzt
wurde. Dieses auf autoritirem Wege ein-
gesetzte Komitee, das unter dem Vorsitz
des Finanzministers tagte, und nicht der
auf parlamentarischem Wege gebildete Unter-
ausschufl, dem auch meine Fraktion angehorte,
hat an Stelle der Regierungsvorlage 170 der
Beilagen einen voéllig neuen Gesetzentwurf
ausgearbeitet, der mit dem Entwurf des
Kriegs- und Verfolgungssachschidengesetzes
aufs engste verquickt ist.

Dieser Koalitionsentwurf, so kann man
sagen, wurde dann pro forma dem fiir den
18. Juni diescs Jahres einberufenen Unter-
ausschull vorgelegt. Eine demokratische Dis-

kussion unserer Verbesserungsantrige fand

nicht statt, da man nicht willens war, den
hinter verschlossenen Tiren ausgehandelten
Entwurf abzuindern. Man schwieg sich zu
meinen Antrigen aus und lehnte sie am
darauffolgenden Tage im Finanzausschull ab.
Deutlicher kann man die Diktatur der Koali-
tionsparteien nicht vor Augen fiihren.

Von Rechts wegen hitte eine neue Regie-
rungsvorlage eingebracht und die alte zuriick-
gezogen werden miissen, da sie ja zur Génze
geindert wurde. Das vermied man aber, da
sonst die Kammern den neuen Entwurf neuer-
lich hitten begutachten miissen. Die autori-
tire Methode, gepaart mit Sputnikgeschwin-
digkeit, war Trumpf. Obwohl man seinerzeit
den Unterausschull mit der Begriindung ver-
tagt hatte, daB man die Moglichkeiten der
Finanzierung untersuchen miisse, fand man
es nicht der Mithe wert, dem UnterausschuB
oder auch dem Ausschull einen Bericht iiber
die Finanzierungsmoglichkeiten und -pldne
zu erstatten. Man begniigte sich mit dem,
was der Finanzminister in Geheimverhand-
lungen zugestanden hatte, und fand es eben
nicht notwendig, den parlamentarischen Aus-
schull dariiber zu informieren.

Es muB daher die Behauptung des Aus-
schuBberichtes, daB die Regierungsvorlage in
mehreren Sitzungen des Unterausschusses ein-
gehend beraten wurde, als unrichtig bezeichnet
werden. Der UnterausschuB hat das, was die
Koalition beschlossen hatte, einfach wieder-

- gekdut, und der Bericht des Unterausschusses

war bercits niedergelegt, bevor der Unter-
ausschufl noch zusammengetreten war.

Das hat natiirlich mit parlamentarischer
Demokratie nichts mehr zu tun, sondern dient
nur dazu, die Offentlichkeit iiber die olig-
archische Herrschaft der Koalition hinweg-
zutduschen.

Was nun die Finanzierung der Besatzungs-
schidden anlangt, muB in Erinnerung gebracht
werden, daBl die Besatzungskostenbeitrige,
die dafiir bestimmt waren, nicht diesem Zweck
zugefithrt wurden und daf iiberdies ihre Ein-
hebung eingestellt wurde, bevor die Schidden
abgegolten waren. Das zeigt, daB man auf der
Regierungsseite nicht den ernstlichen Willen
hatte, die Besatzungsgeschiddigten angemessen
zu entschiadigen.

So wurden im Jahre 1954 Besatzungskosten-
beitriage im Betrag von 800 Millionen Schilling
eingehoben, obwohl an die Besatzungsmaichte
keine Zahlungen mehr zu leisten waren.
Daher hitte diese Summe eines Jahres allein
fur die Besatzungsgeschidigten so viel und
mehr ausgemacht als der gesamte Betrag,
der heute als vermutliches - Erfordernis des
Besatzungsschidengesetzes angegeben wird,
ndmlich ungefdahr 600 bis 700 Millionen, wie
mir auf Anfrage im AusschuBl geantwortet
wurde.

Man hitte also diesen ganzen Betrag, der
fiir dieses Gesetz erforderlich ist, mit den im
Jahre 1954 eingegangenen, aber fir fremde
Zwecke verwendeten Besatzungskostenbei-
trigen decken konnen und hitte dabei noch
einen UberschuB gehabt. Man hitte
naturgemiB,wenn man die Besatzungskosten-
beitrige eben noch weiter eingehoben hitte,
bis die Besatzungsschiden behoben sind,
wirklich eine angemessene Entschiadigung ge-
wihren konnen. So viel zur Frage der Finan-
zierung der Besatzungsschiden.

Zur rechtlichen Beurteilung des Besatzungs-
schidengesetzes ist aber der Artikel 24 des
Staatsvertrages als verbindlicher MaBstab
heranzuziehen, der es Parlament und Re-
gierung nicht gestattet, die Entschidigung
nach Belieben zu gestalten, sondern der der
Republik eine ganz klare Rechtspflicht auf-
erlegt.

In Artikel 24 Absatz 1 des Staatsvertrages
hat Osterreich auf die Anspriiche seiner Ange-
horigen gegeniiber den Alliierten und Assozi-
ierten Michten verzichtet, dafiir hat es sich in
Artikel 24 Absatz 2 verpflichtet, eine billige,
daher angemessene Entschédigung an Personen
zu leisten, die den Streitkriften der Alliierten
und Assoziierten Michte im Osterreichischen
Staatsgebiet auf Grund von Requisitionen
Giiter geliefert oder Dienste geleistet haben,
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und ebenso Entschiddigung zu leisten zur
Befriedigung von Anspriichen aus Nicht-
kampfschdden. Unter Nichtkampfschiaden sind
alle Schiden zu verstehen, die nicht aus
militérischen Kampfhandlungen entsprungen
sind. Das sagt ganz eindeutig der Sinn des
Wortes.

Da die Republik Osterreich an Stelle der
Besatzungsmichte die Entschidigungspflicht
iibernommen hat, haftet sie fiir diese
Schiden in demselben Umfang wie diese.
Diese hatten aber nach Voélkerrecht sowohl
Requisitionen als auch sonstige Nichtkampf-
schiden, das heilt, jeden Nachteil, den jemand
an Vermogensrechten oder seiner Person er-
litten hat, angemessen zu entschidigen.

Wenn der Bund ein an sich nicht notwendiges
Ausfithrungsgesetz zu Artikel 24 Absatz 2 des
Staatsvertrages erlaft, so mul} dieses alle im
Staatsvertrag iibernommenen Verpflichtungen
ndher ausfiihren, es darf aber nicht die wich-
tigsten und schwerstwiegenden Schdden von
jeder Entschédigung ausschlieBen und fiir die
ibrigen nur geringfiigige Bruchteile des ge-
meinen Wertes leisten.

Gerade diesen Weg schligt aber der von der
Koalition mit dem Finanzministerium gemein-
sam festgelegte Entwurf vor. Er ist daher nicht
ein Ausfithrungsgesetz, sondern ein Gesetz zur
Vereitelung des Staatsvertrages. Auf Schritt
und Tritt begegnen wir den schwersten Ver-
tragsbriichen. In den Erlduterungen zum Ver-
mogensvertrag, den wir kiirzlich hier genehmigt
haben, hat man sich auf die Vertragstreue
berufen und sich ihrer geriihmt, offenbar weil
sie damals giinstig war fiir diejenigen, die den
Vertrag abschlossen, nédmlich fiir das Nehmen
giinstig. Soweit es sich aber um das Geben
handelt, will man bei diesem Gesetze von der
Vertragstreue nichts mehr wissen.

Ich habe im Unterausschu und im Aus-
schufl die schwersten Verstole durch meine
Antrige zu beseitigen versucht, aber diese
wurden ohne Diskussion abgelehnt.

Schon aus der Betrachtung des § 1 des Be-
satzungsschiadengesetzes 1aBt sich eine will-
kiirliche Einengung der Entschédigungspflicht
erkennen. Die Erlduterungen bemerken zu-
néchst, daB fiir gelieferte Giiter und geleistete
Dienste bereits Zahlungen geleistet worden
seien. Soweit fiir solche Anspriiche eine gesetz-
liche Regelung fiir erforderlich gehalten wurde,
sei sie durch das Vergiitungsgesetz erfolgt.

Dazu ist festzustellen, dal niemand wissen
und behaupten kann, dafl schon alle requi-
rierten Giiter und Dienstleistungen gezahlt
wurden, doch ist dies hochst unwahrscheinlich.

Ferner hat das Vergiitungsgesetz nur die
Vergiitung fiir die voriibergehende Inanspruch-
nahme von Sachen geregelt, nicht aber die Ver-
giitung fiir eine weggenommene Sache und auch
nicht die Vergiitung fiir eine Dienstleistung.
Mit solchen unrichtigen Darstellungen darf
man die Erlduterungen nicht beginnen.

Absatz 2 dieses § 1 schrinkt sodann den
Begriff der Nichtkampfschiden auf einen
Schaden durch Wegnahme, Verlust, Zerstérung
oder Beschiadigung einer korperlichen Sache ein,
obwohl es auch andere Schiden gibt, wie
zum Beispiel Beniitzungs- oder Verdienst-
entgang. Das Gesetz darf keine Schadensart
ausschlieBen, weil dies gegen den Vertrag und
gegen die Verfassung verstof3t, denn wenn man
den einen Schaden vergiitet und einen anderen
nicht, werden die Geschiddigten ungleich be-
handelt, wihrend doch gerade der Sinn des
Gleichheitssatzes und des Staatsvertrages der
ist, daB alle Geschidigten gleichmaBig ent-
schidigt werden.

Reine Willkiir ist es, die Besatzungsschdden
auf die Zeit vom 11. September 1945 bis zur
Riumung des Bundesgebietes einzuschrinken.
Es ist klar, daBl die durch die Besatzungs-
méchte verursachten Nichtkampfschdden mit
dem Zeitpunkt beginnen, von dem an alle
Kampfhandlungen geruht haben, ndmlich vom
8. Mai 1945, von der Kapitulation an. Wir
haben daher im Ausschuf} auch diesen Zeitpunkt
an Stelle des 11. September 1945 beantragt,
aber auch dieser Antrag wurde abgelehnt. Die
Hinausschiebung des Zeitpunktes auf den
11. September hat offenkundig den Zweck,
die wihrend dieser Zeit durch die Besatzungs-
miéchte Geschidigten um die Entschidigung
durch dieses Gesetz zu bringen und sie auf das
diirftige Kriegssachschiadengesetzabzuschieben,
das nur Hausrats- und Berufsinventarschiden
mit Bagatellebetrigen vergiitet. Darauf komme
ich spéter noch.

Diese bose Absicht wird noch durch den
Absatz 3 unterstrichen, der die gesetzliche Ver-
mutung aufstellt, dafl ein Schaden an den zum
personlichen Bedarf bestimmten Sachen, an
Lagervorriten aller Art sowie an Kunstwerken,
Sammlungen, Gegenstinden von Seltenheits-
wert und Kostbarkeiten zu Beginn der Inan-
spruchnahme der Liegenschaften entstanden
ist. Auf diese hinterlistige Weise wird die
volkerrechtswidrige Entziehung aller wert-
vollen Sachen von der Entschidignug iiber-
haupt praktisch ausgeschlossen. Und das muf}
ich doch zur Ergénzung der Ausfithrung des
Herrn Kollegen Fischer sagen: Er sah das
Besatzungsschidengesetz, glaube ich, mit zu
rosigen Brillen an, denn mit solchen hinter-
listigen Bestimmungen, dafl angenommen wird,
daB vom Gesetz vermutet wird, daf diese Dinge
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alle schon zu Beginn verschwunden sind, man
den Beginn aber in das Kriegssachschiddengesetz
statt in das Besatzungsschiddengesetz verlegt,
werden praktisch alle wertvollen Dinge eben
nicht nach dem Besatzungsschidengesetz,
sondern nach dem Kriegssachschidengesetz
behandelt. Das allein ist ein so schwerer Ver-
sto gegen den Vertrag und gegen die Gleich-
heit vor dem Gesetz, daB dies meiner Ansicht
nach frither oder spater zur Aufhebung dieses
Gesetzes fithren muB.

Es sind noch viele andere willkiirliche und
ungerechte Bestimmungen in dem Gesetz ent-
halten. Ich nenne nur die §§ 3, 4, 6 und 7.
Diese entschidigen die Wegnahme
der dort genannten Sachen, das
sind Vorriate aller Art, Halbfabrikate, Fertig-
fabrikate und so weiter, nach dem Preis im
Zeitpunkt der Wegnahme, widhrend § 8 die
anderen Sachen nach dem richtigen Grundsatz
behandelt, dall fir die Festsetzung der Ent-
schidigung der Zeitpunkt der Entschidigung
maBgebend sei. Es ist aber reine Willkiir,
solche verschiedene Grundsitze im Gesetz
aufzustellen.

Was wiirde man beispielsweise zu einem
biirgerlichen Gesetzbuch sagen, das bestimmte,
daB die Waren eines Kaufmannes, die ihm,
sagen wir, gestohlen oder sonstwie entwendet
worden sind, nach der Preislage im Zeitpunkte
des Diebstahls, die Werkzeuge eines Hand-
werkers aber nach der Preislage im Zeitpunkt
der Entschidigung ersetzt werden. Auf der
ganzen Welt gibt es solche willkiirliche Diffe-
renzierungen nicht. Das blieb erst dem Be-
satzungsschiadengesetz vorbehalten.

Auch das fiir die Hausratsentschidigung
festgelegte Punktesystem ist, wie auch schon
von anderen Rednern hervorgehoben wurde,
vollig unzulédnglich und ungerecht, und hier ist
auf weiter Flur doch die Gleichheit mit den
Kriegssachgeschiadigten soweit hergestellt, als
im groflen und ganzen, was den Hausrat anbe-
langt, beide nach diesem Punktesystem be-
handelt werden. Es gestattet keinerlei Unter-
scheidung oder verschiedene Bewertung nach
der Qualitit der Gegenstinde und setzt selbst
fiir diese primitivste Ausfertigung nur geringe
Bruchteile des gemeinen Wertes fest.

Abzulehnen sind ferner die Bestimmungen
des § 9 Abs. 2 und des § 10, der Schiden
an land- und forstwirtschaftlichen Grund-
stiicken nach dem Einheitswert im Zeitpunkt
des Schadenseintrittes entschidigen will. Und
es hat sich im Prinzip auch durch den heutigen
Antrag, der eine kleine Verbesserung enthilt
und zum Teil auf meinen Antrag etwas Riick-
gicht nimmt, noch immer nichts Wesentliches
gebessert, weil man noch immer an dem Mal-
stab des Einheitswertes im Zeitpunkt des

Schadenseintrittes festhilt, wobei man also
zum Beispiel zu bedenken hat, daB3 die schlimm-
sten Schiden, die die Land- und Forstwirt-
schaft durch die Besatzung erlitten hat, die
Kahlschldgerungen waren und es ein Unding
ist, den Schaden, der durch eine Kahlschli-
gerung entstanden ist, mit dem Einheitswert
der Waldparzelle, noch dazu im Zeitpunkt
des Schadenseintrittes, als noch die niedrigeren
Einheitswerte galten, abzugelten.

Weitere Paragraphen sind ebenfalls abzu-
lehnen, so der § 14, der wieder eine nicht
berechtigte unterschiedliche Festsetzung von
Hochstleistungen fiir die Kaufleute auf der
einen Seite und fiir die Produzenten auf der
anderen Seite macht.

Die Verfahrensvorschriften sind gegeniiber
der Regierungsvorlage meiner Ansicht nach
dadurch verschlechtert worden, da3 an Stelle
der ordentlichen Gerichte in erster und letzter
Instanz die Bundesentschiddigungskommission
entscheidet, deren Entscheidung auch nicht
beim Verwaltungsgerichtshof angefochten wer-
den kann. Diese Kommission kann zwar in
Senaten entscheiden, aber es handelt sich nur
um Dreier-Senate, besser wiren Fiinfer-Senate
gewesen, diesen sollten auch ein oder zwei
Beisitzer aus dem Kreise der Besatzungs-
geschédigten angehoren. Auch eine solche
Forderung, die immer wieder von den Ge-
schédigten, seien es die Besatzungsgeschidigten
oder die Bombengeschiddigten, erhoben wurde,
wurde nicht beriicksichtigt.

Schirfstens abzulehnen ist endlich der § 27.
Nach diesem konnen Besatzungsschidden aller
Art nur nach den Bestimmungen des Be-
satzungsschidengesetzes oder des Kriegs- und
Verfolgungssachschidengesetzes geltend ge-
macht werden. Da aber sehr viele Besatzungs-
schdden weder nach dem einen noch nach dem
anderen Gesetz geltend gemacht werden kon-
nen, da nach dem eben vorgetragenen Sach-
verhalt sehr viele iiberhaupt unberiicksichtigt
bleiben oder ausgeschlossen werden, bliebe
den Besatzungsgeschiadigten nur die Klage
bei den ordentlichen Gerichten auf Grund
des Artikels 24 des Staatsvertrages offen.
Und dieser ordentliche Rechtsweg soll den im
Sinne des Staatsvertrages Betrogenen durch
den § 27 versperrt werden.

Das aber, meine Frauen und Herren, ver-
stoBt gegen die Verfassung, verstoBt gegen
den Artikel 83 Abs. 2 der Bundesverfassung,
der besagt: ,Niemand darf seinem gesetz-
lichen Richter entzogen werden.*‘ Hier schlieit
gich der Kreis. Das Gesetz beginnt im § 1
mit einem Vertrags- und Verfassungsbruch,
und schlieft die Verfahrensbestimmungen
neuerlich mit einem Vertrags- und Verfas-
sungsbruch. Es ist daher die Pflicht jedes Ab-
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geordneten, der zu Beginn seiner Tatigkeit
die stete und volle Beobachtung der Verfas-
sungsgesetze gelobt hat, dieses verfassungs-
widrige Gesetz abzulehnen. Wir Freiheitlichen
werden es jedenfalls tun.

Ich komme damit zu dem zweiten, nach-
folgenden Gesetz, das mit diesem in engster
Verbindung steht, ndmlich zu dem Kriegs- und
Verfolgungssachschidengesetz. Aufs engste
verwandt mit den Besatzungsgeschidigten

mwmeemmegmme-Sing. die Kriegssachgeachidigten. Sie haben

die Schiden sogar vor den Besatzungsgeschi-
digten erlitten, und schon der § 1044 des Biirger-
lichen Gesetzbuches hat bestimmt, daB die
Verteilung von Kriegsschiden nach besonderen
Vorschriften von den politischen Behdrden
bestimmt wird. Also schon der Gesetzgeber
von 1811 stand auf dem einzig richtigen
Standpunkt der gerechten Lastenverteilung
bei Kriegsschiden auf die Allgemeinheit.

Wir haben darum seit vielen Jahren ver-
langt, daB auch ein Kriegssachschadengesetz
geschaffen werden muB, wie ich schon ein-
leitend gesagt habe, bereits in der Budget-
debatte vom 15. April 1953 und seither immer
wieder. In den Budgetdebatten von 1956
und 1957 habe ich beim Kapitel Inneres
jedesmal einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, der die Bundesregierung aufgefordert
hat, den Entwurf eines Lastenausgleichs-
gesetzes im Nationalrat einzubringen. Durch
diesen Lastenausgleich sollten, so wie in der
Bundesrepublik Deutschland, die Schiden und
Verluste infolge der Zerstorungen des zweiten
Weltkrieges abgegolten oder wenigstens weit-
gehend gemildert werden.

Die Regierungsparteien haben aber jedes
Mal diesen EntschlieBungsantrag abgelehnt,
stellten aber am selben Tag der letzten Ab-
lehnung, am 12. Dezember 1957, selbst einen
kumulativen Ersatzantrag. Aber auch den
haben sie anscheinend nicht ganz ernst ge-
nommen, denn nach ihrem Antrag wurde die
Bundesregierung aufgefordert, so bald wie még-
lich eine gesetzliche Regelung vorzubereiten.
Es kam aber zu keiner Regierungsvorlage,
denn dann hitte ja die Kammer begut-
achten miissen, sondern das bereits beim
Entschidigungsgesetz erwahnte, aus acht Re-
gierungsabgeordneten bestehende Komitee, also
ein kleiner KoalitionsausschuB, hat das Kriegs-
und Verfolgungssachschidengesetz ausgearbei-
tet, und diejenigen Abgeordneten, die unter
der Patronanz und weitgehenden Urheber-.
schaft des Finanzministeriums dieses Ge-
setz, das man nur als einen Kriippel be-
zeichnen kann, geboren haben, haben ihn auch
als Initiativantrag eingebracht.

Dieser Entwurf geht von der falschen An-
nahme aus, daB firr Osterreich keine aus dem
Staatsvertrag resultierenden Verpflichtungen

zur Regelung der Kriegssachschiden bestehen,
sondern daB lediglich aus ,sozialen Erwi-
gungen‘‘ wenigstens fiir gewisse Kategorien
von Kriegssachschiden eine Entschiadigungs-
leistung aus Bundesmitteln erbracht werden
soll. Demgegeniiber habe ich schon im Aus-
schuB und schon friither in einer wissenschaft-
lichen Abhandlung darauf hingewiesen, daB
die Osterreicher auf Grund der deutschen
Kriegssachschidenverordnung vom 30. No-
vember 1940 Entschiddigungsanspriiche an das
Deutsche Reich erworben haben. Und wenn
auch durch § 33 des Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetzes vom 16. Juni 1948 das deutsche
Kriegsschadenrecht in kurzsichtiger und un-
sozialer Weise riickwirkend mit 27. April
1945 auBer Kraft gesetzt wurde, so sind
durch diese AuBerkraftsetzung der Rechts-
vorschriften doch nicht die bereits vor dem
27. April 1945 entstandenen und erworbenen
Entschddigungsanspriiche an das Deutsche
Reich erloschen. Diese Anspriiche sind viel-
mehr erst durch den Forderungsverzicht Oster-
reichs in Artikel 23 Absatz 3 des Staatsver-
trages erloschen. Und daher ist Osterreich
gemiB § 3656 des Biirgerlichen Gesetzbuches
verpflichtet, die also enteigneten osterreichi-
schen Gldubiger angemessen zu entschidigen.
In der Gestalt der Enteigungsenfschidigung
leben also die Anspriiche der Kriegssachge-
schadigten nunmehr gegeniiber Osterreich wie-
der auf.

Die vom Herrn Finanzminister im Aus-
schuB geduBerte Ansicht, da nach der herr-
schenden Lehre das deutsche Kriegssach-
schadenrecht mit dem Wiedererstehen der
Republik Osterreich auBer Kraft getreten sei,
geht an der Sache vorbei. Es ist gleichgiiltig,
ob das deutsche Kriegssachschédenrecht auto-
matisch oder, wie es das Wohnhaus-Wiederauf-
baugesetz sagt, erst durch ausdriickliche Vor-
schrift dieses Gesetzes auBler Kraft gesetzt
wurde. Es geht nicht um das Gesetz, sondern
es geht um die Anspriiche, die vor der AuBer-
kraftsetzung gegeniiber dem Deutschen Reich
enstanden sind und nicht untergegangen sind
durch die Aufhebung der Vorschriften, son-
dern erst durch den Forderungsverzicht, den
Osterreich ausgesprochen hat. (Prasident
Bihm dibernimmt den Vorsitz.)

Nach der deutschen Kriegssachschidenver-
ordnung war aber jeder durch Kampfhandlung
entatandene—ja. selbst durch Beschidigung,
Zerstorung, Diebstahl oder Brand in einem
vom Gegner besetzten Gebiet entstandene
Schaden zu ersetzen. Fiir die Héhe der Ent-
schidigung waren nach dieser Vorschrift die
Kosten der Wiederbeschaffung oder Wieder-
herstellung maBgebend. Auf Grund des Ar-
tikels 23 Absatz 3 des Staatsvertrages und des
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§ 365 des Biirgerlichen Gesetzbuches hitte
Osterreich seinen Angehérigen eine gleich-
wertige Entschiadigung zu leisten. Die Bun-
desrepublik Deutschland hat ihre Verpflichtung
mit dem Lastenausgleichsgesetz vom 14. Au-
gust 1952 erfiillt, das grundsitzlich ebenfalls
alle durch Kriegshandlungen oder durch Weg-
nahme oder Pliinderung wihrend des Krieges
entstandenen Schiden ersetzt, obwohl die
Kriegssachschiden in der Bundesrepublik un-
vergleichlich grofler sind als die in Osterreich,
davon kann sich jeder Reisende mit eigenen
Augen iiberzeugen. Auch alle ibrigen durch
Kriegshandlungen betroffenen Staaten, wie
Finnland, England, Frankreich, Italien, Bel-
gien und Holland, haben schon lingst Kriegs-
sachschidengesetze erlassen. Nur in Oster-
reich hatte man dafiir taube Ohren und ein
kaltes Herz.

Lediglich die Landwirtschaft hat dafiir ge-
sorgt, dal am 26. April 1946, also sehr bald
nach Beendigung des Krieges, das Land-
wirtschaftliche Wiederaufbaugesetz geschaffen
wurde. Dieses gewihrt den Geschiddigten eine
nicht riickzahlbare Beihilfe, wenn der Ge-
schiidigte auBerstande ist, den Wiederaufbau
aus eigenem durchzufiihren. Diese Beihilfe
konnte 50 Prozent, in besonderen Notfillen bis
zu 75 Prozent der notwendigen Baukosten be-
tragen. Sie sehen, daf man hier einen sehr
gerechten Grundsatz fiir einen Berufsstand
allein in Osterreich schon im Jahre 1946 be-
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Das Wohnhaus-Wiederaufbaugesetz vom
16. Juni 1948 sah hingegen nur die Gewidhrung
von Darlehen fir den Wiederaufbau von
Wohnhéusern und nicht von anderen Héusern
und die Gewdhrung von Hausratsdarlehen
vor. In diesen Fillen handelt es sich aber
eben um keine Entschddigung und auch um
keine nicht riickzahlbare Beihilfe wie im
Falle der Landwirtschaft. Fiir alle iibrigen
Kriegssachgeschiddigten geschah aber 13 Jahre
lang nichts, also insbesondere nichts fiir die
Gewerbetreibenden und die freien Berufe.

Das heute vorliegende Gesetz ist in viel-
facher Hinsicht unbefriedigend und ungerecht.
Zunichst werden die Kriegssachschiden mit
den schlimmsten Besatzungsschiden der ersten
Nachkriegszeit verquickt, wihrend sie von
diesen schon mit Riicksicht auf den Staats-
vertrag siduberlich zu trennen wiren. Zweitens
werden die Kriegssachschiden mit den Ver-
folgungssachschiden verbunden, obwohl dafiir
gar keine zwingende Notwendigkeit bestand
und der Hinweis auf Artikel 26 Absatz 1 des
Staatsvertrages ins Leere geht, da dort nur
von rassisch und religiés Verfolgten, und zwar
nur ab 13. Midrz 1938 die Rede ist. Diese

sollen die gleiche Geldentschidigung wie die
Kriegssachgeschiddigten erhalten; so steht es
im Staatsvertrag.

Das Gesetz dehnt, aber auch nur scheinbar,
die Entschiddigung auf alle Sachschdden in-
folge politischer Verfolgung von 1933 bis 1945
aus. Aber auch das ist nicht ehrlich gemeint,
denn durch den im letzten Augenblick einge-
fiigten Hinweis auf § 1 des Opferfiirsorge-
gesetzes scheint man eben doch nur gewisse
politische Verfolgungen gelten lassen zu wollen',
Dies zeigt sich darin, daB man die Sachschiden,
die durch die politische Verfolgung von 1945
bis 30. Mirz 1957 entstanden sind, ausschlieBt,
also eine vollig einseitige und daher verfassungs-
widrige MaBnahme, da eine Differenzierung
nach politischer Einstellung nicht zuléssig ist
im Sinne der Verfassung. Sowohl bei den
Kriegssachschiden als auch bei den politisch
Verfolgten werden, wie schon hervorgehoben,
nur Hausratsschiden und Schiden an Berufs-
inventar entschiddigt, wenn man diesen Aus-
druck fiir das Dargebotene iiberhaupt gelten
lassen will. Alle iibrigen Geschidigtengruppen
gehen leer aus; zum Beispiel die Kaufleute,
deren gesamtes Warenlager vernichtet wurde,
erhalten keine Entschidigungen — eine reine
WillkiirmaBnahme, die mit der Verfassung
unvereinbar ist.

Ferner werden alle Schiden, die nicht unter
den engen Begriff des Hausrates fallen, also
Schéden an der Bekleidung und sonstigen zum
personlichen Gebrauch bestimmten Sachen,
wie Schmuck, Biicher, Fahrzeuge, Wert- und
Kunstgegenstinde, nicht ersetzt. Also nur
die nackten Mg6bel mindester Ausfithrung
sollen nach einem genormten Punktesystem
entschiddigt werden. Dieses Punktesystem
deckt aber hochstens — hochstens! — ein
Viertel oder ein Fiinftel des gemeinen Wertes
minderwertiger Einrichtungsgegenstinde. Hie-
zu kommt hier bei den Kriegssachgeschiddigten,
daB fiir diese auch ein globales Punktesystem
fiir Wohnrdume besteht, das ebenfalls véllig
unzuldnglich ist und iberdies nur fiir zwei
Zimmer und einen Nebenraum gilt. Eine
groBere Wohnung wird nicht beriicksichtigt.
Es kann also nicht von einer Entschidigung,
sondern hdchstens von einer unzuldnglichen
Beihilfe gesprochen werden, die iiberdies von
der Ho6he des Einkommens und von der
MindestgroBe des Schadens abhidngig gemacht
wird.

Dabei 18t es wieder eine Willkiir, das Ein-
kommen eines bestimmten Jahres, nimlich
das des Jahres 1955, als allein giiltigen MaB-
stab herauszugreifen. Es ist das auch im
Ausschuf8 vom Kollegen Hartmann mit Recht
hervorgehoben worden, man hat sich aber
nicht bemiiBigt gefiihlt, hier wenigstens einen
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Durchschnitt von mehreren Jahren zu nehmen,
um den reinen Zufall — und der kann sich hier
sehr ungiinstig auswirken — auszuschlieBen.

Besonders ungerecht ist die Bestimmung
des § 6, daB die Einkiinfte der Ehegatten bei
der Feststellung des mafligeblichen Ein-
kommens, ob Entschiddigung iiberhaupt statt-
findet oder nicht, zusammenzurechnen sind.
Dadurch werden Verheiratete gegeniiber den
Ledigen besonders schwer benachteiligt. Man
muB auch schon bedenken, dal man, kaum daf3
erst eine solche Bestimmung im Einkommen-
steuergesetz durch den Verfassungsgerichtshof
aufgehoben wird, feucht-frohlich im néchsten
Gesetz, ndamlich im Kriegssachschidengesetz,
wieder eine gleiche oder dhnliche Bestimmung
einfiigt, von der man wohl wissen miillte, daBl
sie vor dem Verfassungsgericht nicht zu halten
sein wird. ~ Diese ungleiche Behandlung der
Verheirateten und Ledigen, die Benachteiligung
der Verheirateten kann mit der von den Re-
gierungsparteien sonst so sehr mit Pathos
betonten Familienpolitik wohl kaum verein-
bart werden.

Vertretbar wire nur das Splitting-System,
wie es jetzt im deutschen Einkommensteuer-
recht eingefithrt wird, das heiBit, das ge-
meinsame Einkommen der Ehegatten ist zu
halbieren. Das habe ich auch im Ausschuf}
vorgeschlagen, aber auch dieser Vorschlag
stieB wie alle anderen auf taube Ohren.

DaBl den Ausgebombten, die ihre Woh-
nungen verloren, so wie in Deutschland nach
dem Lastenausgleichsgesetz eine Wohnraum-
hilfe gewihrt wird, damit sie sich wieder eine
entsprechende Ersatzwohnung beschaffen kon-
nen, das scheint den Regierungsabgeordneten
iberhaupt nicht in den Sinn gekommen zu
sein, obwohl insbesondere dem Herrn Kol-
legen Machunze das deutsche Lastenausgleichs-
gesetz sicher sehr wohl bekannt sein diirfte.

Ebenso hat man auch nicht daran gedacht,
die Félligkeitstermine fir die Riickzahlung
der Hausratsdarlehen hinauszuschieben,
wenigstens bis zu dem Zeitpunkt, wo der Aus-
gebombte die ihm nach dem Gesetz gebiithrende
Entschddigung zu bekommen hat.

Vollig unzuldnglich ist die Entschddigung
fiir das zerstorte Berufsinventar, denn die
Entschadigung darf den Hochstbetrag von
25.000 S nicht iiberschreiten, und zwar selbst
dann nicht, wenn der Betrieb mehreren Mit-
eigentiimern oder einer Personengesellschaft
gehort hat. Wenn man sich also vorstellt,
daB beispielsweise ein grofies, besteingerichtetes
Hotel oder eine Fabrik oder ein Elektrizitéts-
werk im Werte von vielen Millionen vollstéindig
durch Bombenangriffe vernichtet wurde und
daB simtliche Miteigentiimer und ihre Fami-
lien zusammengenommen nicht mehr als

25.000 S bekommen, so ist dies wahrlich
eine Verhohnung der Geschiddigten, da diese
Summe nur einem Almosen gleichkommyt.

Schirfstens abzulehnen ist die Bestimmung,
daB Personen, deren Berufsinventar in Vor-
riten, Fertigwaren, Halbfabrikaten, Roh-
stoffen, Vieh, Futtermittel, Brennstoffen und
so weiter bestand, von jeder sogenannten
Entschddigung ausgeschlossen sind; eine ab-
solut verfassungswidrige Bestimmung, durch
welche insbesondere die Handeltreibenden be-
nachteiligt, ja ausgeschlossen werden. Diese
von der Entschddigung grundsétzlich aus-
geschlossenen Personen konnen ebenso wie
die anderen, die Produzenten, die nur den
Bettel von 25.000 S Dbekommen, im Falle
wirtschaftlicher Not nach MafBgabe der hiefiir
vorgesehenen sehr bescheidenen Mittel einen
Hirteausgleich erhalten; eine vollige Mil-
achtung des Handelsstandes, aber auch jener
Gewerbetreibenden und freien Berufe, die hier
fir ein vollig zerstortes Werk nur eine so
lacherliche Summe bekommen. In solchen
Fillen gewdhrt man in Deutschland nach dem
Lastenausgleichsgesetz, inshbesondere wenn die
Personen alt und erwerbsunfdhig sind, eine
lebensldngliche Kriegsschadenrente. Das scheint
uns richtiger zu sein.

Fir die Verfahrensbestimmungen gilt das-
selbe, was ich schon beim Besatzungsschdden-
gesetz gesagt habe. Das Gesamturteil iiber
dieses Kriegs- und Verfolgungssachschidenge-
setz ist ein dullerst ungiinstiges. Esist nicht die
vom Kanzler Raab am 30. April 1956 verspro-
chene osterreichische Meisterleistung, sondern
es ist, wie die Resolution der Bombengeschadig-
ten zutreffend sagt, eine Schande fiir Oster-
reich, die nach dreizehnjahriger Untitigkeit
besonders: aufreizend wirkt.

Die Regierung hat es trotz aller Versprechun-
gen geflissentlich unterlassen, die Schdaden tiber-
haupt feststellen zu lassen. Infolgedessen
wurde auch kein verniinftiger Plan aufgestellt,
wie die unbekannte Schadenssumme in einer
lingeren Zeit als vorgesehen, also in etwa
zehn oder zwanzig Jahren, allméhlich ab-
gegolten werden konnte. Man hat von dem
Angebot des Zentralverbandes der Bomben-
geschiddigten, seine gesammelten Unterlagen
zu beniitzen und ihn bei der Gesetzesberatung
heranzuziehen, keiren Gebrauch gemacht, man
hat auch die Opposition ausgeschaltet. Das
Ergebnis ist auch dementsprechend geworden.

Wenn wir noch einen Augenblick iiber die
wichtigste Frage der Finanzierung nachdenken,
so ist folgendes zu sagen. Der eingebrachte
Gesetzesantrag enthilt sonderbarerweise weder
eine Angabe dariiber, welche Xosten das
Gesetz verursachen wird, noch dariiber, wie
die vermutlichen Kosten gedeckt werden
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konnen. Das anzugeben wire aber eine Haupt-
aufgabe der Antragsteller und des Finanz-
ministers gewesen. Uber diese wichtige Frage
schwiegen sich beide aus. Das ist bei einem
Initiativantrag von Abgeordneten eine be-
sonders bemerkenswerte Angelegenheit, die
mit dem § 19 der Geschiftsordnung, der ja
immer einen Bedeckungsvorschlag verlangt,
nicht zu vereinbaren ist. Erst auf meine Frage
im Ausschul hat der Herr Finanzminister
bekanntgegeben, daBl das Erfordernis mit
1,5 bis 1,8 Milliarden geschidtzt wird. Das ist
natiirlich an sich eine hohe Summe, aber ein
sehr geringer Betrag im Vergleich zu der
mutmaBlichen Schadenssumme. Der Herr Ab-
geordnete Migsch hat im Awusschull erklirt,
daB fir den gesamten Entschddigungskomplex
fiir alle Gruppen auf einmal ein Betrag von
10 bis 15 Milliarden gebraucht wiirde. Wie
diese Schétzung zustandekam, weil} ich nicht.
Aus der Gegeniiberstellung dieser beiden Zah-
len, die der Finanzminister nannte und der
Abgeordnete Migsch nannte, allein ist die
vollige Unzuldnglichkeit des Gesetzes zu ent-
nehmen.

Der Verband der Bombengeschidigten hat
in der Mirznummer seines Nachrichtenblattes
sehr ausfithrliche Betrachtungen und Unter-
suchungen dariiber angestellt, wie ohne neue
Steuern die Wiederherstellung der vernichteten
Werte im Laufe der Jahre finanziert werden
konnte. Ich mochte schon den Vertreter des
Herrn Finanzministers bitten, daB er den
Herrn Finanzminister auf diese Nummer auf-
merksam macht.

Osterreich besitzt einen natiirlichen Reich-
tum an Bodenschétzen, insbesondere an Erdol,
und hat vom Deutschen Reich — davon wurde
heute schon gesprochen — bedeutende Ver-
mogenswerte iibernommen, so die Vereinigten
Osterreichischen Eisen- und Stahlwerke, die
uns ja heute stundenlang beschiftigt haben,
die Stickstoff werke, das Aluminiumwerk Rans-
hofen und anderes.

Osterreich hat fiir das groBe deutsche Eigen-
tum, das es laut Staatsvertrag behilt, auf die
Entschiddigungsanspriiche seiner Staatsangeho-
rigen gegeniiber Deutschland verzichtet. Daher
ist es nun selbst verpflichtet, aus den vor-
handenen und iibernommenen Vermdogens-
werten die notigen Mittel bereitzustellen,
um die entstandenen Schiden wiedergut-
zumachen. Geben Sie Volksaktien aus, noch
und noch, und Schuldverschreibungen, Sie
werden die notigen Geldmittel zur Verfiigung
haben!

Uberdies méchte ich darauf hinweisen, daf
aus den ERP-Mitteln Osterreich allein 14,8 Mil-
liarden zugeflossen sind. Diese Mittel waren
fir den wirtschaftlichen Wiederaufbau be-

stimmt, und hier kommt in erster Linie der
Wiederaufbau der vollig zerstérten Wirt-
schaften der Staatsbiirger in Frage.

Die Amerikaner haben ja gemeinsam mit
ihren Bundesgenossen die Bombenschidden an-
gerichtet, daher ist es nur recht und billig,
dal die von Amerika uns zukommenden
Mittel in erster Linie zur Beseitigung dieser
Bombenschiden, wie sie der Wirtschaft und
allen iibrigen zugefiigt wurden, herangezogen
werden. Die Bombengeschddigten haben daher
einen Anspruch darauf, aus den ERP-Mitteln
und aus den deutschen Vermdogenswerten ent-
schiadigt zu werten.

Damit komme ich noch zu dem dritten der
drei Entschadigungsgesetze. Das dritte nennt
sich zwar etwas ehrlicher nicht mehr Ent-
schidigungsgesetz, es nennt sich nur kurz
Spéatheimkehrerhilfegesetz.

Auf Grund meines Antrages und eines
dhnlichen Antrages des Abgeordneten Strach-
witz vom 6. Juni 1951 hat der Nationalrat
am 17. Dezember 1951 eine Spéatheimkehrer-
amnestie beschlossen, durch welche die Spét-
heimkehrer von der politischen Verfolgung ver-
schont bleiben sollten. Dieses Gesetz ist infolge
der Schwierigkeiten, welche die Alliierten
machten, erst am 12. November 1953 in Kraft
getreten. Es sah als Stichtag den 30. April 1949
vor. Dieser war so spit festgesetzt worden,
weil man glaubte, damit leichter die Zustim-
mung der Alliierten zu finden. Diese Hoffnung
erwies sich als triigerisch. Es hat ja mehrere
Jahre gedauert, bis sie das Gesetz genehmigt
haben. Aber damals haben wir festgestellt
— das laBt sich an der Statistik des Innen-
ministeriums jederzeit nachpriifen —, daf} die
Hauptmasse der Rufllandheimkehrer bis Ende
Februar 1948 nach Osterreich zuriickgekehrt
war.

Mit der Abwehr der Verfolgung durch das
Amnestiegesetz wurde den Spatheimkehrern
zwar neuerliches Leid, aber nicht die bittere
materielle Not erspart. Wir haben daher viele
Jahre um ein Spdtheimkehrer-Fiirsorgegesetz
gekdmpft. Den ersten diesbeziiglichen Ent-
schlieBungsantrag brachten wir am 7. Dezem-
ber 1953 im Nationalrat ein. Ich habe ihn
seither jedes Jahr in der Budgetdebatte wieder-
holt, und jedes Mal haben ihn die Regierungs-
parteien abgelehnt, obwohl ihn selbst der
Innenminister das erste Mal, als ich ihn ein-
brachte, als einen ,sehr schonen Antrag”
bezeichnet hatte.

Mit diesem Antrag wollten wir den Spéat-
heimkehrern das bieten, was die Bundes-
republik Deutschland mit dem Gesetz iiber
HilfsmaBnahmen fiir Heimkehrer vom 19. Juni
1950 allen nach dem 9. Mai 1945 entlassenen
Heimkehrern als Hilfsmanahmen gewéhrt,
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um ihnen wieder rasch zu einer menschen-
wiirdigen Existenz zu verhelfen. Die offiziellen
Stellen Osterreichs hatten aber fiir eine wirk-
liche Heimkehrerhilfe im Sinne unseres An-
trages nichts iibrig.

Vier Jahre spiter, am 30. Jénner 1954,
hat die Bundesrepublik Deutschland auBer-
dem ein Kriegsgefangenen-Entschidigungs-
gesetz erlassen, das allen nach dem 31. De-
zember 1946 aus auslindischer Gewahrsam
entlassenen ehemaligen Kriegsgefangenen fir
jeden Kalendermonat der Gefangenschaft ab
1. Jéinner 1947 eine Entschidigung gewihrt,
die abgestuft ist, mit 30 DM beginnt und
nach zwei Jahren Gefangenschaft auf 60 DM
steigt.

Wir haben in spateren Jahren in der Budget-
debatte sowohl ein Heimkehrer-Fiirsorgegesetz
als auch ein Heimkehrer-Entschiadigungsgesetz
verlangt, da diese beiden Gesetze verschiedenen
Zwecken dienen. Das Fiirsorgegesetz sollte
individuelle und spezielle HilfsmaBnahmen
gewihren, deren der einzelne zur Wiederein-
gliederung in den Beruf, zur Erlangung einer
Wohnung, eines Arbeitsplatzes bedarf, das
Entschadigungsgesetz sollte aber den ehe-
maligen Kriegsgefangenen das gewidhren, was
die Feindmichte ihnen auf Grund des Genfer
Abkommens iiber die Behandlung von Kriegs-
gefangenen vom 12. August 1949 gewihren
hdtten miissen, ndmlich eine angemessene
Arbeitsentschidigung.

Da die Kriegsgefangenen in RufBlland kein
Arbeitsentgelt erhielten und da Osterreich
im Artikel 24 des Staatsvertrages auf alle
Anspriiche seiner Staatsangehorigen gegeniiber
den alliierten Méchten verzichtet hat, ent-
springt aus diesem Forderungsverzicht auch
hier wieder eine Entschidigungspflicht Oster-
reichs aus dem Titel der Enteignung.

Der (sterreichische Heimkehrerverband hat
im Juni 1957 den Entwurf eines Heimkehrer-
Entschddigungsgesetzes ausgearbeitet und auch
dem Herrn Finanzminister iiberreicht. Dieser
Entwurf sah als Stichtag den 1. Mai 1947
vor. Alle nach diesem Zeitpunkt Zuriick-
gekehrten sollten Entschidigung erhalten. Das
sieht ziffernméBig ausgedriickt folgendermafen
aus: Vom Mai 1947 bis April 1949 sind
71.537 Personen aus RuBland zuriickgekehrt
und vom Mai 1949 bis April 1957 nur mehr
10.266. Insgesamt sind seit 1. Mai 1947
81.803 Personen heimgekehrt.

Als Hohe der Entschidigung sah dieser
Entwurf des Heimkehrerverbandes das je-
weilige steuerfreie Existenzminimum, das sich
ja im Laufe der Zeit gedndert hat, vor.

Andere Staaten haben inzwischen ebenfalls

Heimkehrerhilfegesetze geschaffen, so die drei
Beneluxstaaten, Frankreich, Italien und

Spanien. Diese sehen alle den 1. Mai 1947
als Stichtag vor, die Bundesrepublik Deutsch-
land, wie bereits erwihnt, den 1. Jinner 1947,

Der geheime Koalitionsausschufl hat hin-
gegen den um zwei Jahre spiter liegenden
1. Mai 1949 als Stichtag festgelegt. Nach
diesem Stichtag gehen von den seit 1. Mai 1947
Zuriickgekehrten 71.000 leer aus, und nur
10.000 Spatheimkehrer werden etwas erhalten.
Wir haben dagegen in der Ausschuflsitzung
den 1. Jidnner 1947 als Stichtag beantragt.
Auch dieser Antrag wurde abgelehnt.

Der Landesverband Oberésterrei‘ch des Heim-

kehrerverbandes hat gegen den Koalitions-

gesetzentwurf wie folgt telegraphisch prote-
stiert: ,Protestieren gegen die Gesetzesvor-
lage, weil diese die ehemaligen Soldaten
diskriminiert und die Kriegsgefangenen zu
vier Jahren Sklavenarbeit verurteilt.” Gemeint
sind die Jahre vom Mai 1945 bis Mai 1949,
die nicht entschddigt werden. Mit diesem
Telegramm hat der Landesverband ins
Schwarze getroffen.

Was die Hohe der Entschiadigung anlangt,
stellen wir fest, daB sie nach dem heute
zu beschlieBenden oder abzulehnenden Gesetz
300 S monatlich betrigt, wihrend die Haft-
entschidigung nach dem Opferfiirsorgegesetz
pro Monat 431 S betrigt. Wir glauben,
daB auch dieses ungleiche MaBl nicht zu
vertreten ist.

Endlich lehnen wir die AusschluBBbestimmung
des § 3, die in seiner lit. a enthalten ist, ab.
Diese lit. a lautet:

,,von den in diesem Bundesgesetz vorgesehe-
nen Hilfeleistungen sind ausgeschlossen:

a) Personen, deren Verhalten in Wort oder
Tat mit den Gedanken und Zielen eines freien,
demokratischen Osterreich unvereinbar war;*.

Ich habe bereits im Ausschul} die Streichung
dieser Bestimmung verlangt, da sie eine
neuerliche Diskriminierung nach politischen
Gesichtspunkten ist, welche nach unserer
Verfassung, nach Artikel 6 des Staatsvertrages
und ebenso nach Artikel 14 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte, die wir
demnéchst beschlieBen werden, unzulissig ist.
Es ist wirklich verwunderlich und erstaunlich,
dafl man im Jahre 1958 noch immer nichts
Besseres weill in den maBgeblichen Kreisen,
als immer wieder neue politische Diskrimi-
nierungsklauseln zu erfinden; denn nichts
anderes ist diese Generalklausel, mit der
man, wenn man will, fast alle Personen,
die in Betracht kommen, ausschlieBen kann.
Das ist, selbst wenn der Stichtag in Ordnung
wire, allein ein solch gravierendes Moment,
daB man einer solchen Gesetzesvorlage nicht
zustimmen kann. In einer Zeit, wo man
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doch immer wieder beteuert, daB aller
politischer Streit begraben sein soll, dal man
einen SchluBstrich gezogen haben will, daf
endlich die Befriedung einkehren soll, getraut
man sich, eine solche Bestimmung in ein Gesetz
einzubauen! Wenn man das treffen hitte
wollen, was zu verurteilen ist, wenn namlich
jemand etwas getan hat, was nach dem
osterreichischen Gesetz wirklich Unrecht ist,
kriminelles Unrecht, das wire zu recht-
fertigen, aber eine solch allgemeine politische
AusschlieBungsklausel ist unvereinbar mit der
Verfassung. -

Auch die lit. b dieses AusschlieBungs-
paragraphen halten wir deshalb fiir verfehlt,
weil sie die auslindischen Urteile den in-
landischen Urteilen als AusschlieBungsgrund
gleichstellt, weil sie also, anders ausgedriickt,
die Urteile der Feindméchte als AusschlieBungs-
grundlage zuldBt. Wir sind der Meinung,
daB nur osterreichische Urteile, die noch
nicht getilgt sind oder noch nicht tilgbar
sind, herangezogen werden diirfen, weil man
ja sehr wohl weiB, mit welchen unzuldssigen
Mitteln bis zu grausamsten Folterungen aus-
landische Urteile der Feindstaaten zustande-
gekommen sind. Und auch da mufl man sich
wundern, daBl man in den Tagen, in denen
sich die gesamte freie Welt entsetzt iiber das,
was in Budapest geschehen ist, in demselben
Augenblick hier Urteile der Feindmichte,
derselben Michte, die diese Taten vollbringen,
als Grundlage gelten lassen will, um unsere
Leute von einer Heimkehrerhilfe auszu-
schlieBen! (Zustimmung bei der FPO.)

Der ungeeignete Stichtag und der ver-
fassungswidrige AusschlieBungsgrund des § 3
lit. a veranlassen uns, das Spdtheimkehrer-
gesetz, das wir seit Jahren verlangten und
das wir im Prinzip begriilen, abzulehnen.
Wir sind uns dessen bewuBt, daB wir in dieser
Ablehnung mit dem gesamten Osterreichischen
Heimkehrerverband einer Meinung sind.

Fir die beiden EntschlieBungen, die dem
Bericht beigedruckt sind, werden wir stimmen.
Doch erwarten sich die Heimkehrer noch ein
Mehr an positiven Hilfsmaflnahmen, wie sie
etwa den unter das Opferfiirsorgegesetz fallen-
den Personen in reichem Mafle und mit
gutem Recht gewidhrt wurden und gewdhrt
werden. Aber die differente Behandlung der
Opfer des Krieges und der Opfer der poli-
tischen Verfolgung ist jedenfalls nicht richtig.

AbschlieBend, meine Frauen und Herren,
mochte ich sagen, dal wir ebenso wie die
Verbinde der Geschddigten und der Heim-

kehrer nach wie vor fiir anstindige und

gerechte Entschiddigungsgesetze, die mit dem
Staatsvertrag und der Bundesverfassung und
dem Gerechtigkeitssinn in Einklang stehen

und angemessene Entschidigungen gewihren,
den Kampf weiterfithren werden! (Beifall bei
der FP(.)

Prisident B6hm: Bevor ich dem nichsten
Redner das Wort erteile, mache ich das
Hohe Haus darauf aufmerksam, daB noch
sechs Redner vorgemerkt sind. Wenn alle
diese Redner die Probleme so ausfiihrlich
behandeln wie der Herr Dr. Pfeifer, dann
firchte ich, dal wir bei Tageslicht nach Hause
kommen. (Heiterkeit.)

Ich bitte Sie deshalb, wenn Sie friiher
nach Hause kommen wollen, Ihre Redezeit
so einzuteilen, daBl Sie kiirzer sein konnen.

Als nidchster Redner gelangt der Herr
Abgeordnete Sebinger zum Wort.

Abgeordneter Sebinger: Hohes Haus! Ich
werde der freundlichen Aufforderung des
Herrn Prisidenten nachkommen und so man-
ches, was ich mir eigentlich zu sagen vorge-
nommen habe, unter das Rednerpult fallen
lassen. (Abg. Dr. Gorbach: Horbar! —
Abg. Mark: Muf3 man es dann aufheben?) Ja.

Hohes Haus! Dem seinerzeitigen Antrag
der beiden Regierungsparteien, der die Re-
gierung aufgefordert hat, dem Hohen Haus
die entsprechenden Entschddigungsgesetze vor-
zulegen, hat die Regierung dadurch Rech-
nung getragen, da sie einen Achter-
ausschul mit der Aufgabe betraut hat, den
Text und die Unterlagen solcher Entschidi-
gungsgesetze zu beschaffen oder zu erarbeiten.
Es war mir von allem Anfang an und, wie ich
glaube auch allen Damen und Herren dieses
Ausschusses klar, daB3, wie immer wir die zu
bearbeitende Materie zu einem Gesetz formen
werden, es nie moglich sein wird, allen Wiin-
schen und Forderungen gerecht zu werden.
Das Finanzministerium hat in der ersten
Sitzung dieses Ausschusses dem Ausschufl
eine Liste mit 12 Punkten vorgelegt, die
nichts anderes enthielten als alle jene Themen,
mit denen Entschiddigungsforderungen ver-
bunden sind. Diese 12 Punkte unterteilten
sich natiirlich wieder in solche, die auf Grund
der Staatsvertragsbestimmungen eine Ent-
schidigungsverpflichtung des Staates darstel-
len, und in andere — wenn das auch heute
bestritten wurde, vor allen Dingen vom
Herrn Abgeordneten Pfeifer, so bleibt es
doch aufrecht —, fiir die keine Verpflichtungen
aus dem Staatsvertrag bestehen. Dazu kommt,
daB zu diesen beiden Gruppierungen jene Uber-
legung kommen muBl, daB wir nur solche
Entschiddigungen gewidhren und zusprechen
konnen, die sich im Rahmen der finanziellen
Moglichkeiten bewegen, weil wir der Meinung
sind — wund da gebe ich dem Herrn
Kollegen Dr. Migsch absolut recht, wenn er das
im FinanzausschuBl gesagt hat —: Durch
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die Wirtschafts- und Finanzpolitik der
osterreichischen Regierung und die damit
verbundene Vollbeschiftigung sind viel mehr
und viel rascher viele Wunden, die Kriegs-
und Nachkriegszeit geschlagen haben, geheilt
worden als durch die groBtmoglichen
Entschiadigungen, die gegeben werden konnen.

Nun, dieser AusschuBl hat das Kriegssach-
schddengesetz, er hat das Besatzungsschiden-
gesetz und er hat das Heimkehrerentschidi-
gungsgesetz ausgearbeitet,und iiber den Finanz-
ausschuBl sind diese Gesetze nun ins Haus
gekommen.

Und nun, verehrte Damen und Herren,
der eine strittige Punkt, der hier immer
wieder aufgezahlt wird, ist die Frage des Stich-
tages vom 11. September 1945. Es wird ge-
sagt, daB dieser Stichtag willkiirlich genommen
worden sei. Diejenigen, die diese Meinung
vertreten, vergessen dabei eines: dafl ndmlich
der Zustand der Besetzung mit der Beendigung
der Kriegshandlungen nicht eingetreten ist,
sondern erst als die Besetzung durch eine
Behorde in diesen Zustand iibergefithrt wurde.
Der 11. September 1945 aber war der Tag,
an dem der Alliierte Rat seine Machtbefug-
nisse in Osterreich angetreten hat. Und daher
war alles, was vor diesem 11. September war,
noch dem Sektor der Kriegsschiden, und erst
das, was nach dem 11. September war, dem
Sektor der Besatzungsschidden zuzurechnen.

Dazu kommt aber noch, und das iiber-
sieht der Herr Abgeordnete Pfeifer ja
auch, da es zur damaligen Zeit, also am
8. Mai, wie er sagt, ja noch gar kein Osterreich
gegeben hat. (d4bg. Dr. Pfeifer: Am
27. April!) Sie wissen genau so gut wie ich,
daB die Verbindung zu den Ldndern nicht
bestanden hat, und wer diese Verbindung
hergestellt hat, der konnte sie oft nur unter
Lebensgefahr herstellen. Es war daher das
Staatsgefiige nicht da, und deshalb ist es
auch richtig, wenn wir als Stichtag den
11. September 1945 genommen haben.

Und nun komme ich zum Kriegssach-
schidengesetz. Fiirchten Sie nicht, daB ich
Paragraphen um Paragraphen durchgehe,
sondern ich mochte hier die Aufmerksamkeit
des Hohen Hauses doch vielleicht auf etwas
anderes lenken. Die Haager Landkriegsord-
nung gewdhrt den kriegfithrenden Michten,
solange die Kampfhandlungen dauern, natiir-
lich auch die Moglichkeit, das moralische
und das wirtschaftliche Potential des Gegners
zu zermirben und zu zerstéren. Mit dem Tag
aber, an dem nach den Kriegshandlungen das
Besatzungsrecht entsteht, sind dieselben Be-
satzungsmichte auf Grund der Haager Land-
kriegsordnung verpflichtet, fiir alle Entnahmen
ausder Wirtschaft desbesetzten Landes Requisi-

tionsscheine auszustellen und dafiir Ver-
glitungen zu leisten. Gar nichts haben sie
getan! Sie haben weder Requisitionsscheine
ausgestellt, noch haben sie Vergiitungen ge-
leistet. Und gegen diese brutalen Verstofle
gegen die Haager Landkriegsordnung auf Gster-
reichischem Gebiet und auch sonst, wo immer sie
vorgekommen sein mdgen, miissen wir unseren
leidenschaftlichen Protest erheben. Ich mochte
dem Herrn Abgeordneten Fischer doch eines
sagen — ich kann von ihm nicht verlangen,
daB er das gutheiBt, was wir tun, es ist sein
gutes Recht, dagegen zu opponieren; ob es mit
seiner inneren Uberzeugung jedes Mal genau
iibereinstimmt, wenn er hier opponiert, das
ist eine andere Frage. Ich mochte ihm sagen:
Hitten die Besatzungsmichte und vor allem
die Besatzungsmacht, die am meisten re-
quiriert und entnommen hat, sich an die
usuelle Form und Auslegung der Haager
Landkriegsordnung gehalten, dann miiten
wir heute nicht Besatzungsschiden bezahlen,
sondern wir konnten diese Summen jenen zu-
gute kommen lassen, die durch Kriegsschiden
und Verfolgungsschiden schwerstens gelitten
haben. Das ist die wirkliche Tatsache, wie
es wirklich war und wie es wirklich ist.
(Abg. Dr. Gorbach: Das ist die richtige Wahr-
heit! — Heztterkeit. — Abg. Lackmner: Gibt
es eine falsche auch?)

Verehrte Damen und Herren! Wir als
Mitglieder der (sterreichischen Volkspartei
und als Regierungspartei werden selbstver-
stdndlich diesen Gesetzen unsere Zustimmung
geben. Aber ich mufl doch auch noch sagen:
Heute hat der Herr Abgeordnete Marchner
dem Herrn Bundeskanzler vorgehalten,
daB er versprochen habe, ein Meisterwerk der
Entschadigungsgesetzgebung zu schaffen. Ich
weiBaberganzgenau,dal derHerr Bundeskanz-
ler nie eine andere Zusage gab, als dafl die Ent-
schidigungen im Rahmen der finanziellen
Moglichkeiten und auch nach sozialen Ge-
sichtspunkten geleistet werden sollen. Das ist
ebenfalls Tatsache. Und wenn man schon zitiert
— ich werde dann auch zitieren, aber ich
werde etwas genauer zitieren —, dann mufll
man voll zitieren und darf nicht unter Weglas-
sung des Wesentlichsten etwas sagen, was dann
nicht stimmt.

Diese = Zusage des Herrn Bundes-
kanzlers ist dadurch eingehalten worden,
daB wir es vermeiden wollen, die Belastung des
Sozialproduktes auf dem steuerlichen Sektor
zu - erhéhen, indem wir iiber die finanziellen
Moglichkeiten des Staates hinausgehen.

Zweitens: Wir haben im Kriegssach-
schidengesetz und auch im Besatzungs-
schiadengesetz den sozialen Gesichtspunkt ge-
wahrt, indem sowohl fiir die alten Leute eine
sofortige Behandlung vorgeszhen ist als auch
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fir die kinderreichen Familien ein Punkte-
zuschlag in der Bewertung ihrer Verluste
festgehalten wurde. Das hat der Herr Bundes-
kanzler versprochen, und sonst nichts!

Ich mufBl aber dem Herrn Abgeordneten
Marchner noch etwas sagen. Er hat am Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds —ich wei3 ja, wohin
diese Linie geht — Kritik geiibt und erklirt:
Die Bombenopfer werden beim Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds nicht beriicksichtigt, sie
bekommen ihre Wolinungen eben nicht, die
sie gehabt haben. Jede ausgebombte Familie
wird doch gefragt, ob sie noch Wert auf
eine solche Wiederaufbauwohnung legt, jede!
Wiirde es nicht geschehen, wiirde ja eine Ver-
letzung der gesetzlichen Bestimmungen vor-
handen sein.

Man muBl doch auch zugeben — und
der Herr Abgeordnete Marchner weill das
ebenso genau —, daf} viele Tausende von aus-
gebombten Menschen deshalb keinen Wert
auf die Zuweisung einer Wiederaufbauwohnung
legen, weil sie sich inzwischen bereits anderswo
eingerichtet haben. Aber wenn er sagt: Wir
fordern, daB endlich auf dem Wohnungssektor
Ordnung gemacht wird, daBl neue Bestimmun-
gen geschaffen werden, die mit den gegebenen
Verhiltnissen iibereinstimmen!, so gebe ich
ihm recht und stimme ihm zu.

Aber ich muB ihn erinnern, denn er ist
ja bei den Verhandlungen immer dabei, daf
wir bereits im Jahr 1954 und 1955 derartige
Verhandlungen gefiihrt haben und dafl dann
die Verhandlungen wegen der Wahlen im
Jahr 1956 abgebrochen worden sind. Aber nach
dem Jahr 1956 waren Sie, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, nicht
mehr bereit, dariiber zu reden und weiter zu
verhandeln. Bitte, dndern Sie Ihre Haltung,
und es wird die gewiinschte Ordnung auf
dem Wohnungssektor sehr leicht zu erreichen
gein!

Ich habe nichts dagegen, wenn sich der Herr
Abgeordnete Marchner so sehr auf die Reden
des Herrn Vizekanzlers Pittermann beruft. Ich
habe gar nichts dagegen einzuwenden, denn
letzten Endes ist Dr. Pittermann Vizekanzler
und Regierungsmitglied, und er ist, sagen wir,
Ihr guter Manager. Aber was soll man sagen,
wenn der Herr Vizekanzler an eine Wiener
Zeitung — Sie kennen sie ja wahrscheinlich —
eine Berichtigung schickt, weil diese Zeitung
unter dem Titel ,,Leere Versprechungen® auf
eine Rede des Herrn Vizekanzlers einen Artikel
geschrieben hat, und zwar eine Entgegnung,
die ich jetzt vollinhaltlich zitieren mubB.

,»5ie schreiben unter anderem folgendes: »Das
gleiche tat Vizekanzler Dr. Pittermann, als
er in seiner letzten Rundfunkrede verlangte:
,Sorgt endlich fiir die Kriegs- und Nachkriegs-

geschidigten!" Wenn man auch  bei
den AuBlerungen eines Politikers weniger
leicht ins Wundern kommt als bei einem

einfachen Biirger, so hitten die Radiohdrer
doch gerne dem Redner zugerufen: ,Herr
Vizekanzler, Sie sitzen doch an der Quelle, tun
Sie endlich etwas!® Was wollte also Dr. Pitter-
mann wirklich %» — Die Mitteilung, der Vize-
kanzler sitze an der Quelle und sei kompetent,
selbst etwas fiir Kriegs- und Nachkriegsgesché-
digte gesetzlich in die Wege zu leiten, ist unrich-
tig. Richtig ist vielmehr, daBl der Vizekanzler
gemdl Artikel 69 Bundes-Verfassungsgesetz aus
1929 lediglich der stindige Vertreter des
Bundeskanzlers in seinem Wirkungsbereich ist,
wenn dieser zeitweilig oder dauernd verhindert
ist, jedoch keine Ressortkompetenz besitzt.
Punkt. ,,Dr. Bruno Pittermann‘.

Ja, meine Damen und Herren, ich wire
gliicklich, wenn ich die Kompetenz hitte, die
der Herr Vizekanzler besitzt, und ich wiirde
es mir nicht einfallen lassen, in einer Ent-
gegnung zu sagen: Ich bin nicht kompetent.
Wenn er es aber selber sagt, was soll man dann
von den Reden des Herrn Vizekanzlers iiber-
haupt halten? (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.) Alles unkompetent!
(Abg. Dr. Gorbach: Die anderen sollen das
halten, was er versprochen hat! —Abg. Rosa
Riick: Das ist unverschamt!) Ja, unverschimt,
gniddige Frau,ich kann nichts dafiir, es steht
da. Es ist die Berichtigung oder eine Ent-
gegnung, die der Herr Vizekanzler selbst an
diese Zeitung gesandt hat.(Abg. Rosa Riick:
Das ist doch Demagogie ! Das hat gar nichts zu
tun mit der Wohnungsverschiebung !) Mehr als
zitiert habe ich nicht.

Verehrte Damen und Herren! Ich glaube
trotzdem, daf3 diese drei Gesetze eine wirkliche
Entschidigung beinhalten, denn auch bei den
Kriegssachschiaden ist ja nicht nur daran ge-
dacht, nach einem Punktesystem zu ent-
schiddigen, sondern es heiflt dort ja auch, daB
ein Hirteausgleich beschlossen werden soll und
daB in allen jenen Fillen, in denen die Entsché-
digung sonst nicht richtig erreicht werden
kann, aus diesem Hairteausgleichsfonds zu-
sdtzlich entschddigt werden kann. Ich darf
aber auch ganz offen noch eines sagen — es ist
heute hier von Abgeordneten Pfeifer schon
erwihnt worden —: Die Landwirtschaft hat im
Jahre 1946 fiur ihren Wiederaufbau ein Gesetz
beschlieBen lassen, ein Gesetz, in dem sie
aber keine 6ffentlichen Mittel, keine Mittel des
Staates hiezu verlangt hat, sondern sie hat nur
mit dem 50prozentigen Zuschlag zum Grund-
steuermeBbetrag die 13.000 kriegszerstorten
Bauernhéfe wiederaufgebaut. Sie hat das
nicht allein deshalb getan, um diesen zer-
storten Gehoften und ihren Menschen so rasch
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wie moglich eine neue Wohnstétte zu gestalten,
sondern vor allen Dingen auch deshalb, weil
es dringend notwendig war, in der damaligen
Zeit der Ernahrungsschwierigkeiten diese
13.000 Betriebe moglichst rasch wieder im
Interesse auch der iibrigen Bevilkerung des
Landes leistungsfahig zu machen.

Ich glaube, es war notwendig, das wieder
einmal hier ins Gedidchtnis der Damen und
Herren des Hohen Hauses zuriickzurufen,
weil meistens, wenn die Bauern mit einem
Wunsch an die Gesetzgebung herantreten, auf
diesem Sektor eine grofle Schwerhorigkeit zu
finden ist. Wir hoffen, daB sich diese Schwer-
horigkeit moglichst bald in eine Hellhorigkeit
verwandelt und daB in diesem Hause den
Leistungen der Bauern auf allen Gebieten
mehr als bisher Rechnung getragen wird. Wir
sind auch bei den Besatzungs- und Kriegs-
schiden nicht anders behandelt worden als
andere Berufsstinde. Wir verlangen auch
keine andere Behandlung, aber es ist nicht so,
daB dort keine Schiden mehr der Behebung
harren wiirden.

AbschlieBend darf ich nochmals sagen, dafl
die Osterreichische Volkspartei den Gesetzen
ihre Zustimmung geben wird. (Beifall bei der
ovP.)

Prisident Bohm: Als ndchster Redner gelangt
der Herr Abgeordnete Mark zum Wort.

Abgeordneter Mark: Hohes Haus! Der
Herr Vorsitzende hat uns in Aussicht gestellt,
daf3 wir im Dunkeln reden miissen, wenn wir
lange reden, und daher habe ich versucht,
iberhaupt nichts Schriftliches mitzunehmen
und auf einem moglichst kleinen Zettel auf-
zuschreiben, was ich sagen will. (Ruf: Bitte
diirfen wir auch etwas horen?) Ja, ich kann
nichts dafir, ich rede in das Mikrophon
hinein. (Zwischenrufe. — Heiterkeit.) Das
wird aber von dem Prisidenten des Hauses
verwaltet, dem auch die ganze Verwaltung
des Hauses untersteht, und er muf3 schlieBlich
dafiir sorgen, dal es nicht jeweils bei dem
einen Abgeordneten funktioniert und bei dem
anderen nicht. (Ruf: Es geht schon!) So,
geht es jetzt ?

Ich mochte wiederholen, da3 ich versuchen
werde, moglichst ohne Unterlagen zu sprechen,
damit ich durch das mangelnde Licht nicht
in eine Situation komme, in der ich dann nicht
weiter kann.

Ich habe mich vor allem hier mit Aus-
einandersetzungen zu beschdftigen, die in
dieser Debatte heute auch vorgekommen sind,
daBl man ndmlich auf die politisch Verfolgten
vergessen hat. Ich mochte sagen, dafl das
im Ganzen nicht richtig ist, daB das insbe-
sondere aber fiir die .sozialistische Fraktion

nicht richtig ist, die von vornherein bei den
Verhandlungen die Frage der Wiedergut-
machung fir die politisch Geschiddigten in

den Mittelpunkt gestellt hat. Wenn es heute

noch nicht ganz so weit ist, daBl wir mit dem
Ergebnis zufrieden sein konnen, so kann uns
das keineswegs aufhalten, darzulegen, was
geschehen ist und was noch geschehen muf.

Die Verhandlungen iiber die Entschadigungs-
gesetze haben mit einer Klirung der Situation
begonnen, bei der das Finanzministerium den
Standpunkt vertreten hat, dal es verschiedene
Gruppen der Geschadigten gibt, deren Wieder-
gutmachung von diesem Achterausschufl zu
behandeln ist: :

Zunichst solche, bei denen dem Oster-
reichischen Staat durch den Staatsvertrag
unmittelbar die Verpflichtung obliegt, fiir
Entschidigung zu sorgen. Das sind also
in erster Linie die Besatzungsgeschidigten,
dann die Leute, deren Eigentum in Jugo-
slawien verlorengegangen ist, denn bei denen
steht im Staatsvertrag drinnen: der 0ster-
reichische Staat ist verpflichtet.

Es gibt dann nach der Meinung des Finanz-
ministeriums Gruppen, bei denen der Staat
mittelbar verpflichtet ist. Er hat als solche
Gruppen jene bezeichnet, von denen drinnen-
steht — wie etwa bei den politisch Ver-
folgten —: sie diirfen nicht schlechter ent-
schiddigt werden als die Kriegsgeschidigten.

Das Finanzministerium hat dann noch ge-
meint, als dritte Gruppe seien hier Geschidigte
vorhanden, deren Entschiddigung uns nicht
durch den Staatsvertrag auferlegt worden
ist, sondern bei denen eine Art moralische
Verpflichtung besteht. Dabei war an die
Bombengeschiadigten gedacht, an die Kriegs-
sachgeschiddigten, an die Spdtheimkehrer und
an édhnliche Gruppen.

Diesem Standpunkt des Finanzministeriums
habe ich mich von vornherein namens der
sozialistischen Fraktion immer entgegengestellt,
weil ich ja — wie sich manche der Herren
und Damen erinnern koénnen — seit dem
Jahre 1955 den Standpunkt vertrete, so wie
wir Sozialisten alle, daBl der Staatsvertrag
eine direkte Pflicht des Staates herbeigefihrt
hat, Entschddigungen in jenen Fillen zu
gewidhren, in denen er namens seiner Staats-
birger auf die Geltendmachung von Forde-
rungen gegeniiber der Bundesrepublik ver-
zichtet hat.

Wihrend das Finanzministerium also beziig-
lich der politisch Geschidigten den Stand-
punkt vertrat, es sei nur eine mittelbare
Entschadigungspflicht vorhanden, stehen wir
auf dem Standpunkt, dal eine unmittelbare
Entschidigungspflicht gegeben ist — eine
Entschidigungspflicht, die aus der Tatsache er-
flieBt, daBl wir im Artikel 23 des Staatsvertrages
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darauf verzichtet haben, Forderungen von
Osterreichern gegeniiber dem Deutschen Reich
geltend zu machen.

Wir sind bis zum AbschluB8 des Staatsver-
trages als Osterreichische Volksvertretung auf
dem Standpunkt gestanden: Die Schiden,
die in Osterreich auf Grund politischer Ver-
folgung entstanden sind, sind Schiden, die
durch das Deutsche Reich verursacht sind;
sie sind vom Deutschen Reich zu entschidigen.
Die deutsche Bundesrepublik als der Rechts-
nachfolger hat daher die Entschiddigungspflicht.

Durch den Staatsvertrag selbst ist hier eine
Verinderung eingetreten. Es ist heute so,
daBl ja diese Forderungen, die nach unserer
Meinung an die deutsche Bundesrepublik
zu richten waren, nicht mehr geltend gemacht
werden konnen. Als ein Aquivalent dafiir
hat die 0dsterreichische Republik das so-
genannte deutsche Eigentum erhalten.

Wir sind nun der Meinung, daBl man, wenn
man ein Aquivalent bekommen hat dafiir,
daB man auf Forderungen verzichtet, dann
verpflichtet ist, diese Forderungen aufzu-
nehmen und in irgendeiner Form zu ent-
schidigen.

Das ist also sozusagen die Grundlage der
Forderungen der politisch Verfolgten auf
Wiedergutmachung, die rechtliche Grundlage,
die wir Sozialisten uns zu eigen gemacht
haben.

Wir haben nun bei der Behandlung der
Entschidigungsgesetze versucht, stufenweise
vorzugehen, indem wir gesagt haben, es
mogen nicht die einzelnen Gruppen, sondern
gleichartige Schidden der verschiedenen Grup-
pen zuerst der Reihe nach entschiadigt werden.
Wir haben dabei in erster Linie gedacht — das
hielten wir fiir das Notwendigste und Drin-
gendste — an die Entschidigung fiir Hausrat
und Berufsinventar fiir die, die es durch Kriegs-
handlungen, durch Besatzungsschidden oder im
Zuge politischer Verfolgung verloren haben.

Wir haben dann weiter daran gedacht, daB3
in weiterer Folge im Ausland verbrachte Haft
— im Inland verbrachte Haft ist ja schon
entschidigt worden — entschidigt wird, dal
spater dann Berufsschiden und Einkommens-
schiden und der Reihe nach die einzelnen
Vermogensschiden und dergleichen entschi-
digt werden sollen.

Dieser Versuch ist, wie sich herausge-
stellt hat, nur teilweise gelungen, und
er konnte auch nur teilweise gelingen.
Er ist halbwegs noch beim ersten Gesetz
gelungen, das uns zur Verhandlung stand,
ndmlich beim Kriegs- und Verfolgungssach-
schiddengesetz. Hier gab eszuerst Auseinander-
setzungen iiber den Zeitraum, der erfallt
werden sollte. Es ist von uns selbstverstind-
lich verlangt worden, dal  Geschiddigte

der Zeit von 1933 bis 1938 gleichgestellt
werden denen, die in der Zeit von 1938 bis 1945
geschiadigt worden sind. Wir haben das
schlieBlich auch durchgesetzt.

Eine zweite Schwierigkeit, die sich ergeben
hat, war die, daB der Verlust von Hausrat
und Berufsinventar leicht feststellbar ist in
den Fillen des Bombenkrieges, schon viel
schwerer bei den Plinderungsschiden, dafl
er aber am schwersten dort feststellbar ist,
wo solche Hausrats- und Berufsinventar-
schdden entstanden sind im Zuge politischer
Verfolgung, weil die Form, in der da Verluste
entstanden sind, nicht immer ganz eindeutig
ist. Wir haben zum Beispiel darauf verwiesen,
daB es zahlreiche Fille gibt, in denen der
Verlust darin bestanden hat, da3 man unter
Zwang zu einem sehr niedrigen, in keiner Weise
dem Wert entsprechenden Preis an einen auf-
gezwungenen Kiufer verkaufen muBte. Wir
haben darauf verwiesen, dal es in vielen
Fillen so war, daB} die Leute zwar berechtigt
waren, ihre Mobel und ihren Hausrat in Lifts
von Osterreich wegzuschicken, daB die Lifts
aber nie angekommen sind. Es ist uns gelungen,
in den AusschuBlbericht eine Formulierung
hineinzubringen, die wenigstens die Zwangs-
verkdufe zu einem nicht in Betracht kommen-
den Preis als einen richtigen Verlust be-
trachtet. Das andere konnten wir leider nicht
durchsetzen.

Wir haben schlieBlich Schwierigkeiten ge-
habt, weil in die Entschddigungsgesetze hinein-
genommen wurde oder hineingenommen werden
sollte, dal Entschddigungen, die aus o6ffent-
lichen Mitteln und dhnlicher Art erteilt wurden,
angerechnet werden. Hier multen wir zuerst
einmal klarstellen, dafl eine Entschidigung,
die der Staat fir Haft gewédhrt hat, nicht
angerechnet werden kann, da Haft in keiner
Weise ein édhnlicher Schaden wie der Verlust
von Mobeln und Hausrat sein kann. Wir
haben einen sehr schweren Kampf zu fiihren
gehabt, um durchzusetzen, dall auch die
den offentlich Angestellten fiir verlorene
Dienstzeit gewdhrten Beamtenentschddigungen
nicht angerechnet werden — und noch bis
gestern abend war das schwierig —, und wir
haben das erst in dem Ihnen heute vorliegenden
Antrag Mark-Sebinger endgiiltig geregelt, sodafl
hier keine Befiirchtung mehr besteht.

Bei dem zweiten Gesetz, das zur Behandlung
kam, dem Besatzungsschidengesetz, ist die
Frage der politisch Geschddigten nicht heran-
zuziehen, weil es in dieser Zeit nach dem
11. September 1945 politisch Geschadigte nicht
gegeben hat.

Schwieriger war es bei dem dritten Gesetz,

wo wir versuchten, es auf im Ausland ver-
brachte Haft abzustellen. Es hat sich gezeigt,
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dafl das zu unertraglichen Folgerungen fiihren
wiirde. 8o wurde dann zum Schlufl fest-
gehalten, dal nur fir Heimkehrer, die nach
dem 30. April 1949 — ein Termin, der uns
keineswegs gepaflt hat, aber ich glaube, dafl
einer unserer Herren iiber diese Frage noch
reden wird — heimgekehrt sind, und auch
nur fiir die nach diesem Tag vollzogene Haft
eine Entschidigung gewahrt. werden kann.

Formell sind in diesem Gesetz auch die
politisch Verfolgten mit inbegriffen. Wir haben
feststellen konnen, daB3 es sich hier héchstens
um einzelne Fille handeln kann, die man
wahrscheinlich an den Fingern einer Hand
wird abzdhlen konnen, sodaBl eine wirkliche
Erledigung dieser Frage, die im Kreise der
politisch Geschdadigten auBerordentlich wichtig
ist, nicht gelungen ist, denn wir haben hier
leider eine grofle Anzahl von Gruppen, die
vor diesem Zeitpunkt im Ausland in Haft
gehalten worden sind und bisher keinerlei
Wiedergutmachung oder Entschidigung be-
kommen konnten.

Das hat uns Sozialisten dazu veranlaBt,
nun das deutsche Bundesentschiddigungsgesetz
durchzuarbeiten, das ja die Grundlage der
Forderungen hitte bilden miissen, wenn wir
sie nach Deutschland hidtten richten konnen,
und zu versuchen, in einer 12. Novelle zum
Opferfiirsorgegesetz festzulegen, was in Oster-
reich entsprechend zu leisten wire.

Dieser Entwurf ist von uns durchbesprochen
worden, auch mit den Herren der verschie-
denen Gruppen der Opferbewegung, insbeson-
dere auch mit den Herren von der OVP-
Kameradschaft. Wir haben dann diesen Ent-
wurf, der von allen Gruppen gleichmiBig
anerkannt worden ist, vorgelegt. Er ist aller-
dings noch nicht verhandelt worden. Er
konnte auch noch nicht verhandelt werden,
weil der Abschlul der Beratungen mit der
heutigen Sitzung nicht- die Zeit gelassen hat,
ihn eingehend durchzubesprechen.

Wir haben uns in diesem Entwurf vor allem
auf Tatbestinde beschrinkt, die den deutschen
Bestimmungen entsprechen, das heiit also
vor allem Freiheitsbeschrdnkungen der ver-
schiedensten Art, die bisher nach o6sterreichi-
schem Recht in keiner Weise entschidigt
worden sind. Es ist das auf der einen Seite
die Internierung durch Alliierte. Tausend oder
mehr Menschen sind etwa von den Russen
in Karaganda untergebracht und dort in
einem richtigen Konzentrationslager ange-
halten worden, Tausende von Menschen sind
in Schanghai von den Japanern angehalten
worden, es ist also auch so, daBB Verbiindete
von Deutschland solche TFreiheitsbeschrian-
kungen fiir Emigranten durchgefiihrt haben.
Daneben gab es Menschen, die in Anhalte-

lagern und Gettos der verschiedensten Art
in dem von Deutschland besetzten Gebiet
angehalten worden sind und bisher nicht
entschidigt werden konnten. Es ist die grofle
Gruppe der U-Boote, also der Menschen,
die im Untergrund leben mufBlten, bis jetzt
in keiner Weise beriicksichtigt worden. Es
sind auch die Slowenen, die von den Deutschen
verschleppt worden sind und drauflen im Reich
in Lagern angehalten wurden, bisher nicht
unter die Bestimmungen der oOsterreichischen
Gesetze gefallen. Wir sind der Meinung, daf3
alle diese Menschen mindestens in demselben
Ausmall wie die Spidtheimkehrer fiir jeden
Monat ihrer Anhaltung zu entschiddigen sind,
und es wird in der 12. Novelle diese Forderung
von uns aufgestellt.

Wir haben daneben gefunden, dafl es eine
Reihe von Gruppen gibt, bei denen eine
einmalige Entschadigung notwendig ist, bei
denen man das nicht auf die Zeit abstellen
kann, wie jene, die unter grauenhaften Ver-
héltnissen leben mufiten, weil sie gezwungen
wurden, einen Judenstern zu tragen. Dann
hat es in Osterreich bisher keinerlei Ent-
schiadigung fiir Einkommenschdden gegeben.
Wir waren hier der Meinung, dafl das notwen-
dig ist, und ebenso dafl Menschen, die an-
schlieend an ihre Haft oder sonstige politische
Verfolgung arbeits- und erwerbslos waren,
entschidigt werden miissen, ebenso wie Men-
schen, die nicht mehr imstande waren, ein
durch Verfolgungsmaflnahmen in der Zeit
von 1933 bis 1945 unterbrochenes Studium
oder eine unterbrochene Berufsausbildung
zu vollenden. SchlieBlich und endlich war
es natiirlich notwendig, auch daran zu denken,
dal eine groBe Zahl dieser Menschen schon
nicht mehr lebt und daB ihre Erben, ihre
Witwen, ihre Kinder, unter den schwierigsten
Verhiltnissen heute hier noch leben und ihnen
die entsprechenden Betrage zugewendet werden
miissen.

Wir hitten es nun leicht gehabt, wenn wir
hergegangen wiren und etwa die Sitze
des deutschen Entschidigungsgesetzes ver-
wendet hitten, die auBerordentlich hoch sind.
Wir haben aber versucht, mit Riicksicht auf
die schwierige Situation des 6sterreichischen
Staates hier mit Betrdgen zu arbeiten, die
ertraglich sind und die auch wirklich geleistet
werden konnen. Die Forderungen sind sicher
bescheiden, aber sie sind absolut erfiillbar.

Die Verhandlungen dariiber sollen am 4. Juli
im Achterausschull beginnen. Das i3t darauf
deuten, daB es vielleicht nicht” mdglich sein
wird, sie noch in der Sommersession zu erfiillen,
aber es wire doch sehr sympathisch, wenn
alle Herren und Damen des Hauses darauf
dringen wiirden, daB man diese sehr beschei-
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denen Forderungen in den Verhandlungen so
weiter bringt, dafl wir sie doch noch in den
letzten Haussitzungen erledigen kénnen. Wenn
das aber nicht moéglich sein sollte, miissen sie
wenigstens bei Beginn der Herbstsession be-
friedigt werden.-

Wir Sozialisten sind der Auffassung, daB es
notwendig ist, einmal auch hier Ordnung zu
machen und auch hier den Menschen das zu
geben, was ihnen zukommt. Es ist ihnen bisher
vorenthalten worden, weil wir auf dem Stand-
punkt gestanden sind, das sei Aufgabe der
deutschen Regierung. Wir konnen diesen
Standpunkt heute nicht mehr aufrechterhalten,
wir sind verpflichtet, ihnen gegeniiber das zu
tun, was sie von uns erwarten konnen, und ich
glaube, dal es dann, wenn wir heute die drei
Gesetze beschlieen, die in Wirklichkeit fiir
die politisch Verfolgten, fiir die politisch Ge-
schidigten nur auBlerordentlich wenig gebracht
haben, umso notwendiger ist, dal wir dafir
sorgen, dafl in absehbarer Zeit ihre berechtigten
Forderungen erfillt werden. Es ist heute
davon gesprochen worden, daBl alle guten
Osterreicher zusammenarbeiten sollen. Ich
glaube, wenn alle guten Osterreicher zusam-
menarbeiten, dann wird es fiir sie eine ehren-
volle Pflicht sein, in erster Linie jenen ihr
Recht zu verschaffen, die in der schwersten

Zeit, die Osterreich in den letzten Jahr-
hunderten  mitgemacht hat, zu ihrem
Volk, zu ihrem Lande gestanden sind.

Die politisch Verfolgten sind jene treue-
sten Sohne unseres Landes, die unter den
schwierigsten Verhiltnissen leben muBten, die
alles geopfert haben, um die Pflicht ihrem
Land gegeniiber zu erfiillen. Ich hoffe, daf} es
uns moglich ist, ihren Forderungen so rasch
wie moglich nachzukommen, und ich kann hier
nur namens der sozialistischen Fraktion sagen:
Wir betrachten die Forderungen der politisch
Verfolgten als Forderungen der Sozialistischen
Partei und sind iiberzeugt, daB auch alle
anderen demokratischen Parteien dieses Hauses
mit uns diesen Standpunlit teilen konnen.
(Beifall bei der SPO.)

Priisident Bo6hm: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Wunder, wenn er nicht
verzichtet; das ist noch moéglich. (A4bg. Dok-
tor Gorbach: Das wire ein Wunder! — Heiter-
keit.)

Abgeordneter Wunder: Hohes Haus! Ich
werde mich der Ermahnung des Herrn Prisi-
denten erinnern und meine Rede kurz fassen,
weil ich glaube, dal man auch mit wenigen
Worten einiges Wesentliches sagen kann.

Hohes Haus! Der Komplex der Personen-
kreise, die aus rechtlichen oder moralischen
Griinden mit Entschidigungsbegehren an die

Offentlichkeit, das heiBt an den Staat, heran-
treten konnen, ist ein sehr weiter und ver-
schiedenartiger.

Es geniigt, beispielsweise daran- zu er-
innern, daBl durch den zweiten Weltkrieg die
verschiedensten  Geschadigtengruppen  be-
troffen wurden, sowohl die Soldaten an der
Front mit dem anschlieBenden schweren Los
der Kriegsgefangenschaft, nach deren Ende sie
nunmehr als Spédtheimkehrer einer beson-
deren Fiirsorge - teilhaftig werden, dann alle
jene, die durch die Kriegsfurie geschidigt
worden sind, als sie besonders gegen Ende
des Krieges auch auf dem Boden unserer
Heimat wiitete, endlich die durch den riick-
sichtslosen Luftkrieg Betroffenen, die man als
Bombengeschiadigte zusammenfassend bezeich-
net.

Alle diese Gruppen wurden mehr oder
weniger durch die bloBe Tatsache des Krieges
und seines Wiitens geschiddigt, ohne daB} es
fir den Schaden von besonderer Bedeutung
war, ob sich der einzelne jeweils zum Krieg
positiv oder negativ gestellt hatte.

Davon mufl aber jene Gruppe von Oster-
reichern getrennt betrachtet werden, die eigent-
lich unbehelligt und ungeschidigt geblieben
wire, wenn sie es mit einem demokratischen
Rechtsstaat zu tun gehabt hitte.

Bevor sich noch die Kriegsfurie des zweiten
Weltkrieges iiber die europidischen Vélker hin-
wegstiirzte, war die bewaffnete Macht des
Deutschen Reiches in Osterreich einmarschiert,
um als erstes Fanal der in Europa zusammen-
brechenden Freiheit tausende und abertausende
Osterreicher in die Gefingnisse einzuliefern
oder sie aus Osterreich auszutreiben.

Diese Osterreicher wurden deswegen ver-
folgt, weil sie sich zu ihrem Vaterland Oster-
reich und zu jenen Grundsitzen der Mensch-
lichkeit bekannt haben, die immer ein In-
begriff des Osterreichertums waren, nimlich
die Briiderlichkeit unter den Menschen, die
Toleranz unter den Konfessionen und die
Zusammenarbeit unter den Voélkern.

Diesen Osterreichern sind in jener Zeit auch
sehr betrdchtliche Werte des notwendigen
Haus- und Berufsinventars abhanden gekom-
men. Es darf nicht. vergessen werden, daf}
man viele Wohnungen und Betriebe der zu
Osterreich stehenden Menschen schon im
Jahre 1938 gepliindert hat.

Wenn es richtig ist, daBl das Opferfiirsorge-
gesetz die Haft durch die Haftentschidigung
und die im Opferfiirsorgegesetz benannten
Beschidigungen wiedergutzumachen trachtet,
so trifft es ebenso zu, daB fiir das zerstorte,
verlorene und weggenommene Haus- und
Berufsinventar aus den Zeiten der Verfolgung
wegen politischer Einstellung fiir Osterreich,
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wegen rassischer oder nationaler Abstammung
oder des religiosen Bekenntnisses noch keine
Vorschriften zur Leistung von Entschadi-
gungen erlassen worden sind, wiewohl sie
gleich nach der Befreiung Osterreichs
im Jahre 1945 und spiter wiederholt als not-
wendig und angemessen erkannt worden waren.

Dieses Bewulltsein von der rechtlichen Not-
wendigkeit, Schiaden, die durch die politische,
rassische, nationale und Religionsverfolgung
zugefiigt worden waren, wiedergutzumachen,
wurde von der gesamten Volkerrechtsgemein-
schaft geteilt und verfochten, denn auch die
anderen Staaten haben den Kampfern und
Anhidngern fiir den Gedanken eines freien
Vaterlandes Wiedergutmachung geleistet und
Entschadigungen gesichert.

Diese Volkerrechtsgemeinschaft hat daher
in Ubereinstimmung mit der Republik Oster-
reich anldBlich des Abschlusses des Osterreichi-
schen Staatsvertrages dafiir Sorge getragen,
dal der Anspruch dieser Geschiadigtengruppe
auch eine rechtliche Grundlage erhidlt: das
ist der Artikel 26 des Osterreichischen Staats-
vertrages. Es ist daher richtig, dal die aus
politischen, rassischen, nationalen und religio-
sen Griinden verfolgten Osterreicher einen im
Volkerrecht und im staatlichen Recht begriin-
deten Rechtsanspruch auf Entschidigung
haben.

Das ist also ein rechtlich fundierter An-
spruch, und es ist sehr verstindlich, dafl es
so ist, denn die den treuen Osterreichern zu-
gefiigten Schiden gehen nicht auf hohere
Gewalt, wie zum Beispiel grofle Kriege und
ahnliches zuriick, sondern vielmehr darauf,
daB das damalige Regime die Vaterlandsliebe
eines kleinen Volkes mit dem Entzug der
personlichen Freiheit und der Enteignung
von Hab und Gut entgelten wollte.

Diesem Unrecht setzte der Artikel 26 des
Staatsvertrages den Rechtssatz des Ent-
schiadigungsanspruches entgegen, um damit
zur Beruhigung der Lage beizutragen.

Das vorliegende Kriegs- und Verfolgungssach-
schidengesetz ist daher ein Durchfiithrungs-
gesetz zum Artikel 26 des Osterreichischen
Staatsvertrages. Trotzdem schopft es nicht
alle Moglichkeiten des Artikels 26 aus, weil die
Lage der Staatsfinanzen und die freiwillige
Bereitschaft des Osterreichischen Staates, auch
andere Geschiadigtengruppen zu entschéddigen,
gewisse einschneidende Beschrinkungen auf-
erlegt haben.

Selbstverstindlich bleibt der Gedanke vor-
herrschend, daBl in der Not, die so viele Grup-
pen von Geschidigten ergriffen hat, das
Schicksal irgendwie geteilt werden mufB, um
dadurch leichter gemeistert zu werden.

Darum haben die Opfer politischer Verfol-
gung weder ihre eigenen Anspriiche derzeit

voll durchsetzen koénnen, noch irgendwelche
Schwierigkeiten in der Frage der Entschidi-
gung anderer Gruppen gemacht, sondern voll-
stes Verstindnis dafiir gezeigt.

Im Gegenteil: Die Opfer politischer Ver-
folgung haben viele dringende Entschadigungs-
begehren derzeit hintangestellt, um der staats-
finanziellen Lage gerecht zu werden und die
Entschddigung auch den anderen Gruppen
moglich zu machen. )

Die Opfer politischer Verfolgung haben als
erste am eigenen Leib und am eigenen Ver-
mogen empfindlich verspiirt, was Verlust von
Haus- und Berufsinventar und was der Entzug
der personlichen Freiheit bedeutet, und konnten
daher mit dem Schicksal der anderen Ge-
schiadigtengruppen aus eigenem Erleben mit-
fithlen, seien dies nun die Bombengeschadigten,
die Besatzungsgeschidigten, die Spitheim-
kehrer oder jene, die in Jugoslawien ihr Ver-
mogen eingebiift haben. Die im Gesetz vor-
gesehene Regelung trigt ja vornehmlich den
sozialen Umstdnden Rechnung.

Trotz allem aber mufl der ehrliche Wille
unterstrichen werden, mit dem vorliegenden
Gesetz den Opfern politischer Verfolgung auch
seitens jenes Staates ein kleines Zeichen des

Dankes zu erbringen, fiir den die Opfer der -

politischen, rassischen, nationalen und Reli-
gionsverfolgung in den dunkelsten Tagen der
osterreichischen Geschichte in hohem Idealis-
mus eingestanden und eingetreten sind und
viel Leid auf sich genommen haben.

Es darf hier der Zuversicht Ausdruck ver-
liechen werden, dal bei Besserung oder Ent-
spannung der staatsfinanziellen Lage allen
Gruppen verbesserte Entschiadigungsbedin-
gungen zuginglich gemacht werden.

Eine besonders verniinftige Regelung in
diesem Gesetz ist diejenige, dall die Entschadi-
gungsanspriichen nicht durch Rechtsgeschiifte,
wie Zessionen millbraucht werden konnen.
Sie konnen auch nicht gepfindet werden.
Darin zeigt sich, daB diese Entschadi-
gungen keinen kommerziellen, sondern einen
sozialen Charakter tragen. Darum ist auch die
Vorschrift wohl am Platze, da8 falsche Angaben
die Verwirkung des Entschddigungsanspruches
nach sich ziehen.

Diese Umstidnde unterstreichen, daf3 es sich
vornehmlich um freiwillige Leistungen des
Osterreichischen Staates handelt, der sie aus
freien Stiicken gesetzlich festlegt, denn die
Gruppe der politisch Verfolgten hat den im
Artikel 26 des oOsterreichischen Staatsvertrages
verankerten Rechtsanspruch, wogegen fast
alle anderen Gruppen nur durch die freiwillige
Leistung des Staates in ihren zweifellos be-
rechtigten Forderungen Beriicksichtigung fin-
den.
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Selbstredend werden viele sich nicht be-
friedigt und zum Teil auch gar nicht beriick-
sichtigt fithlen, und zwar einschlieflich der
Opfer politischer Verfolgung.

Da es sich aber um keine vollkommene
und absolute Aktion zur Wiedergutmachung
aller wie immer Namen habenden Schidden im
gegenwirtigen Zeitpunkt bei der angespannten
Finanzlage handeln kann, muBl das jetzt
Erreichte anerkannt werden, weil es einmal
wirklich fiir die sozial am wenigsten Begiiterten
Vorsorge trifft.

Wenn der Herr Abgeordnete Professor
Dr. Pfeifer von einer Schande gesprochen hat,
die mit diesen Gesetzen -Wirklichkeit ge-
worden sei, so mufl ich ihm wohl erwidern,
daf} es beschdmend ist, daB} er so spricht, daf3
er vergessen hat, wer iiberhaupt fiir all das
Unbheil verantwortlich zeichnet, das es nun
gutzumachen gilt. Bei Gott nicht der Oster-
reichische Staat!

Auch fir die von mir vertretene Bevdlke-
rung von Kirnten haben die vorliegenden
Gesetze ihre Bedeutung und Berechtigung. In
Kirnten haben viele Osterreicher Kriegssach-
und Verfolgungsschdden, ebenso auch Be-
satzungsschiden erlitten. Auflerdem lag Kéarn-

- ten als geopolitisch wichtigstes Gebiet vor der

Balkan- und vor der Italienfront und wurde
dadurch Opfer ausgedehnter Bombardements,
besonders die Verkehrsknotenpunkte Klagen-
furt und Villach. Zudem sind die in Kéirnten
betroffenen Geschiddigten im allgemeinen mit-
tellose, sehr beriicksichtigungs: und unter-
stiutzungswiirdige Menschen, fiir die die vor-
liegenden Gesetzes eine kleine willkommene
Hilfe im schweren Alltagskampf bedeuten.

Aus diesem Grunde appelliere ich auch an
das Finanzressort des Bundes, in Vollziehung
der Gesetze fir die erforderlichen Personal-
zuteilungen an die Finanzlandesdirektion fiir
Kirnten vorzugsweise Sorge zu tragen, damit
die in Kirnten eingebrachten Gesuche mog-
lichst rasch behandelt werden konnen.

Das wire auch der AnlaB, den Herrn Bundes-
minister fir Finanzen zu bitten, die ver-
streuten Geschiftsabteilungen der Kirntner
Finanzlandesdirektion dadurch konzentriert
zusammenzufassen, dafl ein Neubau fiir das
Finanzamt Klagenfurt in absehbarer Zeit ins
Werk gesetzt wird. Dadurch wiirde die
Finanzlandesdirektion fiir Kidrnten zu ihren
so dringend beantragten Riaumen kommen.

Abschlielend soll hervorgehoben werden,
daB der Osterreichische Staat in anerkennens-
werter Weise in einem Zeitpunkt, in dem
andere Staaten mit den Staatsfinanzen wegen
des Gespenstes der Konjunktur-Rezession zu-
riickhalten, staatsfinanzielle Mittel in einem
fir die Stabilitit der Wahrung noch ertrig-

lichen MaBle zur Stiitzung jener Gruppen ein-
setzt, die in einer Zeit und in einer Weise
geschidigt worden sind, die der osterreichische
Staat nicht selbst zu verantworten hat. Umso
hoher soll daher Anerkennung finden, was er
mit diesen Gesetzen tatsidchlich leistet.

Und zu den Worten des Herrn Abgeordneten
Marchner, der von den Versprechen des Herrn
Vizekanzlers und von den Versprechen des
Herrn Bundeskanzlers gesprochen hat, wire
noch zu sagen, dall die Versprechen des Herrn
Vizekanzlers Schall und Rauch geblieben
wiren, wenn nicht die Osterreichische Volks-
partei durch ihre Wirtschafts- und Wahrungs-
politik die Voraussetzungen dafiir geschaffen
hitte, daB8 iiberhaupt solche Gesetze in Oster-
reich geschaffen werden konnen. (4bg. Dok-
tor Migsch: Hort auf mit dem Plunder!)
Der Herr Bundeskanzler hat nicht nur Ver-
sprechungen abgegeben, er ist auch zu den
Versprechungen gestanden und hat den Ver-
sprechungen die Taten folgen lassen. Dafiir
danken wir ihm und kniipfen daran die
Hoffnung, daB diesem ersten guten Schritt
noch weitere und bessere folgen mogen!
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Bohm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Appel zum Wort.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Appel: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die dsterreichische Volks-
vertretung beschliet heute mit den Beratun-
gen iiber die drei Entschiadigungsgesetze wieder
einen bedeutenden Abschnitt seit 1945. Es
handelt sich um die Liquidierung eines Kapitels
der Nachkriegszeit in unserem Land. Als im
Jahre 1945 der totale Krieg sein Ende nahm
und damit auch der leidvolle Weg unseres
Volkes, muBte Osterreich das traurigste Erbe
seiner Geschichte antreten, welches uns der
Krieg hinterlassen hat. Aulerdem aber hatten
wir dann noch zehn Jahre hindurch eine vier-
fache Besetzung zu erdulden. Besonders arg
in Mitleidenschaft gezogen wurde die Be-
volkerung der Ostgebiete unseres Landes,
vor allem Niederdsterreichs, wenngleich ge-
sagt werden muB, daBl es auch im Westen
zu Ubergriffen der Besatzungsmichte kam,
durch welche vielen Menschen Schaden zu-
gefiigt wurde.

Jedem Einsichtigen war es klar, dafl die
Republik Osterreich kaum in der Lage ist,
eine volle Vergiitung fiir das zu leisten, was
dem einzelnen Bewohner unseres Landes an
Schaden wihrend des Krieges und infolge der
Besatzung nach dem Kriege zugefiigt wurde.
Der gesamte Komplex der Entschidigungsge-
setze ist daher von dem Gesichtspunkt aus zu
beurteilen, dafl es dem Parlament und der Re-
gierung darum zu tun ist, endlich, 13 Jahre
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nach dem Kriegsende, eine teilweise Vergiitung
zu leisten fiir Schiden, die der einzelne er-
litten hat.

Natiirlich darf dabei die wirtschaftliche
Lage der Geschddigten selbst nicht iibersehen
werden. Es ist ein Unterschied, ob ein durch
die Besatzungsmacht verursachter Schaden
jemandem zugefiigt wurde, der sich in guten
wirtschaftlichen Verhéltnissen befand oder
schon wieder befindet, oder ob einer Familie,
die ein Leben lang sparen mufite, um den
notigen Hausrat anzuschaffen, die Wohnung
ausgeraumt wurde oder diese iiberhaupt ver-
lassen werden muflte, um Angehorigen der
Besatzungsmichte Platz zu machen. Wer
erinnert sich nicht noch jener grauenvollen
Bilder, wo Familien iiber Nacht formlich aus
der Wohnung gejagt wurden und nur not-
diirftig bei Bekannten oder Verwandten Un-
terkunft fanden. Hatten sie das Gliick, daB die
Wohnung nach liangerer Zeit wieder frei wurde,
dann fanden sie diese meist ausgerdumt und
in vollig devastiertem Zustand vor. Alles, was
nicht niet- und nagelfest war, wurde in vielen
Fillen von Angehorigen der Besatzungsmichte
mitgenommen oder fiel einem sinnlosen Van-
dalismus zum Opfer. Es ist daher verstidndlich,
wenn durch das Besatzungsschidengesetz den
Betroffenen, in erster Linie aber den wirt-
schaftlich Schwachen, den alten Leuten und
den sozial Bediirftigen geholfen werden soll.

Ausgangspunkt fiir das Besatzungsschiden-
gesetz ist die Verpflichtung aus dem Staats-
vertrag, welche die Bundesregierung einge-
gangen ist. Auf Grund der Bestimmungen
des Staatsvertrages verpflichtet sich die Re-
publik Osterreich, jene Schiden zu ersetzen,
die durch die Besatzung entstanden sind. Hin-
gegen trifft eine solche Verpflichtung fiir die
Kriegs- und Verfolgungssachschiden nicht
zu, obwohl vom Standpunkt der Betroffenen
aus gesehen auf diesem Gebiet eine moralische
Verpflichtung der Gemeinschaft vorliegt, wes-
halb auch fiir diese Fille ein Rechtsanspruch
geschaffen werden muBite. Durch das Kriegs-
und Verfolgungssachschidengesetz bekennen
wir uns zu dieser moralischen Verpflichtung, und
es kommt hiedurch ein beachtlicher Kreis Be-
troffener ebenfalls zu einer Entschidigung.

Wir Sozialisten begriilen daher den Be-
schluB des Parlaments iiber das Besatzungs-
schidengesetz, weil damit auch die beiden
anderen Entschidigungsgesetze endlich einer
Erledigung zugefiihrt werden kénnen. Durch
das Besatzungsschidengesetz werden einige
hunderttausend Familien in unserem Lande,
die durch Besatzungsschiden ihren Haus-
rat verloren haben, eine Entschidigung
auf Grund eines gesetzlichen Anspruches
erhalten.

www.parlament.gv.at

Es ist verstindlich, dafl verschiedene Kritik
auch an diesem Gesetz geiibt werden kann
und auch geiibt wird. Besonders was die
einzelnen Geschddigtengruppen anlangt wird
nicht immer Zufriedenheit vorherrschen. Ho-
teliers und andere Betriebe sind zweifellos an
héheren Sitzen fir Besatzungsschiden in-
teressiert, als sie das Gesetz tatsichlich vor-
sieht. Mogen aber diese Gruppen erkennen
und anerkennen, daf3 mit den drei Entschidi-
gungsgesetzen die 6sterreichischen Steuerzahler
eine Belastung von jihrlich 700 bis 800 Millio-
nen Schilling auf sich nehmen, aus der morali-
schen Verpflichtung heraus, jenen zu helfen,
die einen tatsdchlichen Schaden durch Kriegs-
oder Nachkriegsereignisse erlitten haben.

Wir Sozialisten stehen auf dem Standpunkt,
daB allen Betroffenen, die Schdden durch
die Kriegsereignisse erlitten, im Rahmen
der finanziellen Moglichkeiten unseres Staates
geholfen werden soll und geholfen werden muf.
Wir bezweifeln sehr, daB fiir den Fall, daB das
Ergebnis des Besatzungsschidengesetzes in
finanzieller Hinsicht ein besseres gewesen wire,
dafir aber vielleicht auf das Kriegs- und
Verfolgungssachschddengesetz oder auf das
Spatheimkehrergesetz verzichtet hitte werden
miissen, mehr Zufriedenheit erzielt worden
wire, als dies gegenwirtig der Fall ist.

Obwohl fiir diese beiden anderen Gesetze
keine Verpflichtung aus dem Staatsvertrag
besteht, erachten wir Sozialisten es als eine
selbstverstdndliche moralische Verpflichtung,
den Spatheimkehrern und Kriegssachgeschidig-
ten unsere Hilfe angedeihen zu lassen. Alle
drei Gesetze bilden fiir uns Sozialisten eine
Einheit, die nicht zu trennen ist.

Es wird in der Kritik vielfach als ein Mangel
betrachtet, daB nichts iiber jene Unterneh-
mungen im Gesetze enthalten ist, die durch die
Besatzung demontiert oder ihrer Produktions-
mittel beraubt wurden. Hiezu wire festzu-
stellen, daBl fiir solche Fille weder eine ju-
ristische noch eine moralische Verpflichtung
besteht. Nach dem Volkerrecht werden Be-
triebe in einem besetzten Land, welche der
Riistung dienten — und das, kann man wohl
sagen, waren bei uns alle Betriebe —, als Beute-
gut des Siegers betrachtet. Weiters darf

wohl gesagt werden, dal durch die Opfer- ¢

bereitschaft und die Anstrengungen des 6ster-
reichischen Volkes, vor allem aber seiner Ar-
beiter und Angestellten, diese Betriebe lingst
wideraufgebaut werden konnten.

Ausnahmen hievon gibt es nur in den Ost-
gebieten unserer Republik, wo vor allem durch
die ehemaligen USIA-Betriebe infolge der
Besatzung der wirtschaftliche Wiederaufbau
noch nicht so weit fortgeschritten ist. Dieses

Problem kann aber nicht durch das Besatzungs-
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schiddengesetz gelost werden, sondernes bedarf
wirtschaftlicher und finanzieller MaBnahmen
durch den Staat, um diesen Betrieben zu hel-
fen und die noch vorhandenen wirtschaftlichen
Notstandsgebiete Niederosterreichs zu besei-
tigen.

Kritik wird auch geiibt am Stichtag 11. Sep-
tember 1945. Auch hiezu wire zu sagen, daB}
bis zur Proklamation des Alliierten Rates zu
diesem Zeitpunkt iiberhaupt keine geregelten
Verhiltnisse in Osterreich bestanden. Diesem
Umstand muBlte das Entschidigungsgesetz
Rechnung tragen.

Was berechtigte Einwénde gegen das Gesetz
betrifft, werden die Sozialisten, falls die Praxis
zeigen sollte, daBl sich Médngel zum Nachteil der
breiten Masse der Geschddigten auswirken,
sich zweifellos einer notwendigen Novellierung
nicht verschlieBen.

Wir betrachten daher dieses Gesetz als eine
der dringlichsten Sofortmafinahmen, um end-
lich den Geschéddigten zu einer Teilvergiitung
ihrer Schidden zu verhelfen.

Ich mdochte mit der Feststellung schlieBen,
daBl ein so entscheidendes Problem wie die
Entschiadigungsgesetze, durch das ein Grof-
teil der Gsterreichischen Bevolkerung betroffen
wird, nicht allein vom Standpunkt einiger
weniger Unzufriedener betrachtet werden darf.
Man soll vielmehr nicht iibersehen, daf3 es dar-
um ging, wie der groBen Masse der Geschidig-
ten geholfen werden kann, die ihren Hausrat
verloren haben. Wir sind davon iiberzeugt,
daB durch den BeschluB des Hohen Hauses
iber das Besatzungsschddengesetz ein weiterer
Schritt vorwirts getan ist und damit auch
ein Abschnitt der Nachkriegszeit als abgeschlos-
sen betrachtet werden kann. (Beifall bei den
Sozialisten.)

Prisident Béhm: Als nidchster Redner gelangt
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hartmann
zum Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hartmann: Hohes
Haus! Werte Damen und Herren! Ich bitte,
IThre Aufmerksamkeit fiir wahrscheinlich weniger
als finf Minuten in Anspruch nehmen zu
diirfen. Die Abgeordneten Sebinger und
Winkler haben den Ihnen bereits schriftlich

" vorliegenden Antrag zum Besatzungsschiden-

gesetz, 491 der Beilagen, eingebracht, und
zwar bezieht er sich auf Richtigstellungen und
klarstellende Formulierungen im § 3 und im
§ 10 der Vorlage.

Die Klarstellung zu § 3 Abs. 1 Z. 2 lit. d
war notwendig, um zu vermeiden, dafl eine
Sache, fiir die nach § 7 eine Entschiadigung in
Anspruch genommen werden koénnte, unter
die Ausnahmevorschrift nach § 3 fallt. An-
dernfalls hitte sich ein Widerspruch ergeben.

Diese Klarstellung soll dadurch erfolgen, daf
man an Stelle der Formulierung in dem
zitierten Paragraphen laut Vorlage wieder
auf die Fassung der urspriinglichen, alten
Regierungsvorlage, die dort im § 6 Abs. 1
Z. 7 vorgesehen war, zuriickgreift; nach
allgemeiner Auffassung soll hiedurch jeder
Zweifel ausgeschlossen werden.

Auch im § 10 soll auf Grund von Erérterun-
gen im FinanzausschuBl eine richtigstellende
Klarstellung beziiglich des bei der Festsetzung
der Entschidigung anzuwendenden Vielfachen
des Einheitswertes erfolgen. Die Antrag-
steller haben sich hieriiber geeinigt. Der § 10
wird sich zum Beispiel auch auf Schidden
beziehen, die durch Betoneinbauten oder durch
Waldschldgerungen der Besatzungsmacht ent-
standen sind. Durch unsachgemife Holz-
schldgerungen oder als Folge des Beschusses
von Waildern ist auch Kiferbefall in
Waldungen aufgetreten. Fiir solche Folge-
schidden, wie sie zum Beispiel durch Kifer-
befall als Beschuf3folge eingetreten sein konnen,
wird nach allgemeinen Grundsétzen im Rahmen
der Bemessungsgrundlage des § 10 Ersatz zu
leisten sein, insoweit der tatsichliche und
rechtliche Zusammenhang erwiesen ist und
der Geschiddigte weder durch Handlungen noch
durch Unterlassungen zur Ausweitung des Scha-
dens beigetragen hat.

Es wire sehr erwiinscht, wenn das
Bundesministerium fiir Finanzen den
soeben von mir vorgetragenen Gesichts-

punkt, betreffend die Ersatzleistung fiir Folge-
schiden, bei der Durchfithrung des Besatzungs-
schidengesetzes zur Anwendung bringen wiirde.
Ich erlaube mir, an das Bundesministerium
fir Finanzen die Bitte zu richten, diese Frage
zu prifen und gegebenenfalls im ErlaBwege
darauf hinzuweisen. Es waren manche Ge-
meinden, insbesondere in der sowjetisch be-
setzten Zone, durch volle zehn Jahre besetzt.
Das trifft zum Beispiel fiir Deutsch-Wagram
zu, fiir Gemeinden an der Siidbahnstrecke und
auch in anderen Gebieten, und in solchen
viele Jahre lang besetzten Gemeinden waren die
Besatzungsschiden natiirlich auch sehr emp-
findlich.

Ein voller Schadensersatz — das haben ja
schon sehr viele Redner gesagt — wird bedauer-
licherweise nirgends, auch nicht in der Land-
und Forstwirtschaft gewdhrt werden konnen.
Ein voller Schadensersatz wiirde dem gesamten
osterreichischen Volk neue, zusitzliche und
wahrscheinlich unzumutbare Belastungen auf-
erlegen. Wir miissen uns daher vorldufig mit
dem begniigen, was das Gesetz bietet und was
das osterreichische Volk ohne neue Steuern
leisten kann.

Ich erlaube mir aus diesen Griinden, dem
Hohen Hause zu empfehlen, dem Zusatzantrag
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der Abgeordneten Sebinger und Winkler zuzu-
stimmen und der durch diesen Zusatzantrag zu
dndernden Gesamtvorlage ebenfalls die Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Béhm: Als nichster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Dr. Gorbach zum
Wort.

Abgeordneter Dr. Gorbach: Hohes Haus!
Ich bin unbescheidenerweise fast verleitet, zu
sagen: Ende gut, alles gut. Ich bin ndmlich
der letzte Redner. (Heiterkeit.) Ich mochte
aber — fiirchten Sie sich nicht — unter alles
das, was gesagt worden ist, lediglich einen
Punkt setzen, vielleicht nicht ganz unrichtiger-
weise unter viele Sitze, die heute in
diesem Hause besser nicht gesprochen worden
wiren.

Ein Wort doch auch iiber die finanziellen
Zuwendungen an die Spatheimkehrer. Meine
Frauen und Herren! Wir haben die Not-
wendigkeit einer Wehrmacht und die Not-
wendigkeit der Pflege des Wehrwillens von
dieser Tribiine aus in den vergangenen Jahren
des ofteren unter Beweis gestellt, und vor
allem die Oktober- und Novembertage des
Jahres 1956 bewiesen, daBl ein gewisses und
nicht zu geringes MaBl an Verteidigungs-
bereitschaft auch fiir unser Vaterland not-
wendig ist. Allerdings, die Waffen allein
machen es nicht, sondern der Geist, der unser
Volk und unsere Verteidiger beseelen soll.
Dieser Geist wird aber nur dann die Herzen
unserer Soldaten erfiillen, wenn sie sehen, wie
Tapferkeit, Pflichterfiillung und Eidestreue in
Not und Tod durch das Vaterland ihre An-
erkennung finden.

Es sind daher nicht Tausende, sondern, ich
mochte sagen, Hunderttausende, die heute auf
unsere Heimkehrersoldaten schauen und ihre
Forderungen und ihre vorgebrachten Wiinsche
mit unverkennbarer Sympathie begleiten. Die
Forderungen der Heimkehrer nach einer gesetz-
lichen Regelung ihrer Anspriiche konnte daher
auf die Dauer nicht iiberhort werden.

Man hat im Verlaufe der Jahre anldBlich
der Budgetverhandlungen von einem Heim-
kehrerfiirsorgegesetz gesprochen. Ich habe
damals bereits darauf hingewiesen, dal dieser
Terminus nicht gliicklich gewihlt ist, denn
bei den Forderungen der Heimkehrer handelt
es sich um keine Fiirsorge, der der Geruch
des Almosens anhaftet, sondern um einen
gesetzlich wohlfundierten Anspruch, der be-
griindet ist in der Tatsache, daf3 die, welche
von diesem Gesetz erfafit werden sollen, jahre-
lang, ja manches Mal iiber ein Jahrzehnt
hinaus unverschuldet fern der Heimat fest-
gehalten und, nachdem sie den Waffenrock
mit dem Arbeitskittel vertauschen mufSten,
zu Arbeit und Fron herangezogen wurden, die

meines Erachtens einer effektiven Reparations-
leistung gleichzuhalten sind. Es wire aufler-
ordentlich interessant, einmal festzustellen,
welchen Wert die Zwangsarbeit der Gefangenen
und der Verschleppten vor allem in der UdSSR
représentiert.

Aus diesem Grunde haben wir auch damals
bei den Budgetverhandlungen und nachher
den Begriff ,,Heimkehrerfiirsorge* entschieden
abgelehnt und uns entschlossen, fir ein
Spatheimkehrerentschadigungsgesetz zu pla-
dieren. Nur aus diesem Titel heraus, also einer
Entschidigung fiir Not, Entbehrung und
schlieBlich Zwangsarbeit, kann man zu einem
gesetzlich fundierten Anspruch kommen.

Und nun ein ganz offenes Wort — ich weif,
daB mir darob Verschiedene gram sein werden,
die es betrifft —: Es war einfach beim besten
Willen nicht moglich, alle 482.000 — oder sind
es 500.000 — Heimkehrer mit einer solchen
Entschidigung abzufinden, weshalb auch die
Bezeichnung ,finanzielle Hilfeleistungen an
Spatheimkehrer* gewédhlt wurde. Nach dem
Prinzip, dafl eine Mafinahme auch wirkungs-
voll sein soll, muBte man den Kreis derer,
die eine Entschddigung erwarten konnen, be-
greiflicherweise einschranken. Die Hohe der aus-
gesetzten Entschidigung von 300 S fiir jeden
in der Gefangenschaft beziehungsweise An-
haltung nach dem festgesetzten Stichtag ver-
brachten Monat ist bei Gott nicht iiber-
wiltigend, erfillt aber immerhin die Voraus-
setzung, die wir immer vertreten haben, daf
sie in ihrer Gesamtsumme fiir den Betroffenen
doch ins Gewicht fillt. Die Leistungen, die
von uns durch dieses Gesetz gewihrt wer-
den, sind dermalen ein Optimum dessen, was der
Heimkehrer von der Republik Osterreich und
ihren budgetdren Moglichkeiten finanziell er-
warten kann.

Ich weil allerdings, daB es nach der
Verabschiedung des Gesetzes mehr Unzu-
friedene geben wird als vorher, aber nicht
zuletzt auch deswegen, weil die Spatheimkehrer,
die in RuBland und anderswo gefangen waren,
vielfach das Gefiihl haben, da3 man immer mehr
ihre Opfer vergilt, die sie damals bringen
mufliten. Es ist zum Teil auch heute schon
vergessen, da} diese Leute aus Not und Ent-
behrung in einen Kreis nach Hause zuriick-
gekommen sind, der inzwischen teilgehabt hat
am wirtschaftlichen Aufstieg unseres Vater-
landes sowie an den Freuden und den Annehm-
lichkeiten des Lebens. Diese Leute wurden zum
allergroBten Teil unverschuldet gefangen ge-
halten und verschickt. Lediglich ein widriges
Schicksal, oft auch nur ein licherlicher Zufall
hat diesen oder jenen in die sibirische Verban-
nung gebracht. Es ist selbstverstdndlich, daB
diese Menschen, die jahrelang vom Schicksal
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getreten wurden, nun Verstindnis von uns
verlangen, die wir das Gliick hatten, in der
Heimat zu verbleiben.

Aber unabhingig von der Frage einer ge-
setzlichen Regelung gibt es eine Reihe von
MaBnahmen, die keiner umstdndlichen Vor-
arbeiten bediirfen und mit denen den Spit-
heimkehrern weitgehend entgegengekommen
und geholfen werden konnte. Ich denke
dabei an eine bevorzugte Vermittlung von
Arbeitsplitzen. Fir selbstindig Berufstitige
oder solche, die sich selbstindig machen
wollen, wire eine bevorzugte Kreditvermitt-
lung denkbar. Hier konnten die Berufsver-
tretungen, die Kammern, sehr wirkungsvoll
und fruchtbar tdtig werden.

Wenn jetzt wieder soviel von einer neuen
Wohnraumbewirtschaftung oder von der Lé-
sung der Wohnungsnot auf diesem oder
jenem Wege geredet wird, so stehe ich auf
dem Standpunkt, daB in diesem Rahmen den
Spatheimkehrern doch auch ein bevorzugter
Anspruch auf eine Wohnung gesichert werden
soll. Ich glaube, daB bei keiner Gruppe unserer
Bevoélkerung das Bediirfnis und der moralische
Anspruch nach Geborgenheit und einem Dach
iiber dem Kopf — vielleicht noch bei den
politisch Verfolgten, was ich restlos anerkenne
-— so gro und so berechtigt ist wie bei
denen, die jahrelang unter elendsten Be-
dingungen in der Gefangenschaft oder in
einem Konzentrationslager vegetieren mufiten.

Ein Appell der maBgeblichen Institutionen
der Arbeitgeber an ihre Mitglieder, Spatheim-
kehrer bei Personalaufnahmen zu beriick-
sichtigen, scheint mir ebenfalls angezeigt.
Dabei wire darauf hinzuweisen, daB diese
Menschen, die jahrelang schwerste Arbeit
verrichten muBten, nun fiir eine leichte und
schonende Arbeit besonders dankbar wiren.

Aber auch Arbeiterkammer und Gewerk-
schaftsbund koénnen sich mit den Mitteln,
die ihnen zur Verfiigung stehen, in Form von
Berufsvorbereitungen, von Umschulungen,
Baukrediten und so weiter segensreich ein-
schalten.

Ich komme noch einmal auf den Stichtag
zuriick. Wenn wir als Abgeordnete heute die
gegenstindliche Vorlage zu vertreten haben,
so taucht immer wieder — ich habe bereits diese
Frage berithrt — die Frage auf, ob der Stichtag
30. April 1949, der als maBgeblich fir die Riick-
kehr aus der Gefangenschaft gewahlt wurde,
nicht zu eng gezogen ist. An Bestrebungen,
diesen Stichtag vorzuverlegen und damit einen
grofleren Kreis in diese Entschiadigung einzube-
ziehen, hat es auf seiten der damit befaften
Abgeordneten wahrlich nicht gemangelt. Es
war, meine sehr Verehrten, nicht die Tragheit
der Herzen oder der mangelnde gute Wille,

der uns verboten hat, mehr zu geben, sondern
einzig und allein die Realitditen, wie sie uns
durch den budgetidren Rahmen vorgezeichnet
waren, waren entscheidend. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gredler.) Sie diirfen, Herr Kollege
Gredler, die 100 Millionen, von denen Sie reden,
nicht aus diesem Gesamtkomplex der Ent-
schiadigungsleistungen herausnehmen. Wir
miissen alles in allem .veranschlagen, dann
werden auch fiir Sie meine Ausfithrungen etwas
versténdlicher sein.

Ich weil3, dafl man dazuvielsagen kann, aber,
meine sehr Verehrten, wenn die Verantwort-
lichen heute sagen, daB jede Uberschreitung
des gezogenen Rahmens die Gefahr der Ver-
wisserung unserer Wihrung bringen mub,
dann haben wir das nicht zu iiberhoren,
sondern miissen uns unter Umstinden, so
ungern wir es tun, diesen Tatsachen und Ge-
gebenheiten beugen. Wenn ein Wahrungsverfall
kdme, dann wiirden, das wissen wir, bei einer
solchen Entwicklung die Armsten der Armen,
die Rentner und Unterstiitzungsempfinger,
zuerst und am empfindlichsten zum Hand-
kuB8 kommen. Haben wir doch die leid-
vollen Erfahrungen der Vergangenheit vor
Augen! Es ist fiir die Opposition sehr leicht,
mehr zu verlangen. Sie hat ja auch die Folgen
nicht zu verantworten. Ihren Vorteil, meine
Herren von der Opposition, sehen Sie dem
Ausspruch Luthers gemdfl darin, dem Be-
troffenen nach dem Maule zu reden.

Unter diesen Gegebenheiten einerseits und
dem Bediirfnis, das Moglichste zu tun, ander-
seits haben wir in zwei EntschlieBungen an
die Bundesregierung den Wunsch zum Aus-
druck gebracht, daB jene in der Kriegsgefangen-
schaft verbrachten Zeiten, diedurch das jetzige
Entschiddigungsgesetz keine Beriicksichtigung
finden, wenigstens im Rahmen des Dienst-
rechtes und des ASVG. eine gesetzliche An-
erkennung erhalten. Wieder einmal hat das
Parlament eine EntschlieBung gefaBt. Ieh bin in
einem Punkt heute der gleichen Meinung wie der
Herr Abgeordnete Fischer. Er gehort allerdings
zu jenen Abgeordneten, die ich mit den
Eisernen Rationen vergleichen mdchte: Man
sollte sich ihrer nur im &uBlersten Notfall
bedienen. (Heiterkeit.) Aber da Fischer
heute etwas Richtiges gesagt hat, mochte
ich dort ankniipfen. Wir haben hinsichtlich
der politisch Verfolgten seinerzeit eine Ent-
schlieBung gefallt (Zwischenruf des
Abg. E. Fischer) Ich schitze Sie aullerordent-
lich, Herr Fischer, aber mehr noch schitze ich
die Wahrheit; das, was Sie jetzt sagten, ist
nicht zielfithrend!

Ich bedaure es auBerordentlich, daB diese
Entschliefung, die wir anldBlich der Verab-
schiedung des Amnestiegesetzes gefallt haben,
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von seiten der Regierung so gut wie iiberhaupt
keine Erledigung gefunden hat. Ich hoffe,
dafl sich das diesmal nicht wiederholt. Ich
bin fiir eine starke Regierung, aber auch fiir
ein starkes Parlament. Ich hoffe Sie einer
Meinung mit mir, dafl wir zeitgerecht die Re-
gierung an ihre Verpflichtung hinsichtlich
von uns geduBerter Wiinsche erinnern werden
missen, falls sich wieder nichts rithrt. (Beifall
bei der @V P.)

Prisident B6hm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Man iiberlebt doch viel. (Heiterkeit. — Abg.
E. Fischer: Sogar die letzte Rede!) Die
Frau und die Herren Berichterstatter ver-
zichten auf ein SchluBwort.

Wirkommen daher zur Abstimmung iiber das
Besatzungsschidadengesetz. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem vorliegenden Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in der
Fassung des AusschuBlberichtes und unter
Beriicksichtigung des gemeinsamen Antrages
der Abgeordneten Sebinger und Winkler,
dem der Berichterstatter beigetreten ist, ihre
Zustimmung erteilen wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist mit groBer Mehrheit angenommen.

Es ist beantragt, sofort die dritte Lesung
des Gesetzentwurfes vorzunehmen. Wird ein
Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.
Wir stimmen neuerlich ab. Jene Damen und
Herren, die dem Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung zustimmen wollen, bitte ich,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das Gesetz ist auch in dritter Lesung an-
genommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber das Kriegs- und Verfolgungs.-
sachschidengesetz. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem vorliegen-
den Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBlberichtes
unter Beriicksichtigung des gemeinsamen An-
trages der Abgeordneten Mark und Sebinger,
dem der Herr Berichterstatter ebenfalls bei-
getreten ist, ihre Zustimmung erteilen wollen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das
Gesetz ist mit Mehrheit angenommen.

Schluf der Sitzung:

Der Herr Berichterstatter beantragt die sofor-
tige Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird keiner erhoben. Ich bitte daher jene
Damen und Herren, die dem Gesetz auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben wollen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das Gesetz ist auch in dritter Lesung an-
genommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber das Bundesgesetz iiber finanzielle
Hilfeleistungen an Spatheimkehrer.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich danke. Das Gesetz ist
ebenfalls mit Mehrheit angenommen.

Die Frau Berichterstatterin beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Einwand wird keiner erhoben, wir stimmen
daher neuerlich ab. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Gesetz auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich danke. Das Gesetz
ist auch in dritter Lesung angenommen.

Hiezu liegen noch zwei EntschlieBungs-
antridge vor, die dem AusschuBlbericht bei-
gedruckt sind. Wenn sich kein Einwand er-
hebt, werde ich iiber beide EntschlieBungs-
antrige in einem abstimmen lassen. — Ein-
wand wird keiner erhoben, ich werde so ver-
fahren. Ich bitte jene Damen und Herren,
die den beiden EntschlieBungsantrigen ihre
Zustimmung geben wollen, sich -von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Die Entschlie-
Bungsantrige sind einstimmig ange-
nommen.

Ich unterbreche nun die Verhandlungen;
sie werden in der morgigen Sitzung, die um
9 Uhr frih beginnt, fortgesetzt. Auf der
Tagesordnung stehen alle jene Punkte, die
heute nicht mehr zur Beratung gelangt sind.

Ich mache in diesem Zusammenhang darauf
aufmerksam, daBl der Punkt 5 Verfassungs-
bestimmungen enthdlt und somit die Anwesen-
heit von mindestens der Hilfte der Mitglieder
des Nationalrates fiir die BeschluBfassung
notwendig ist.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 55 Minuten
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