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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzender: Prisident Dr. Hurdes.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die stenographischen Protokolle der
65. Sitzung vom 29. Oktober 1958 und der
66. Sitzung vom 30. Oktober 1958 sind in
der Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet ge-
blieben und gelten daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Rupert Roth, Hans Roth, Lins und Walla.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Haunschmidt, Dr. Toné¢ié, Wunder und
Jessner.

Seit der letzten Haussitzung sind sechs
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Herren Anfragestellern zugegangen sind.
In der Kanzlei liegt ein Verzeichnis der be-
antworteten Anfragen auf, woraus Niheres
ersehen werden kann.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Machunze, um die Verlesung des

“Einlaufes.

Schriftfithrer Machunze:

,,An den Herrn Prisidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprisident hat mit Ent-
schlieBung vom 15. November 1958,
Z1. 12.200/58, iber meinen Antrag gemiB
Artikel 73 des Bundes-Verfassungsgesetzes
in der Fassung von 1929 fiir die Dauer der

zeitweiligen Verhinderung des Bundesministers
fiir Finanzen Dr. Reinhard Kamitz mich mit
dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefillige Kenntnisnahme die Mitteilung
zu machen.

Julius Raab“

Priasident: Diese

Kenntnis.
Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer, mit
der Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Mitteilung dient zur

Schriftfiihrer Machunze: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Auslieferung (533 der Beilagen);

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen (534 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
tiber den grenzitberschreitenden Verkehr mit
Motorfahrzeugen auf 6ffentlichen Straen (540
der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Landesgericht
Eisenstadt errichtet wird (541 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Einfiihrungs-
gesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
abgedndert wird und im Zusammenhang damit
auch andere Rechtsvorschriften abgeédndert
werden (EGVG.-Novelle) (542 der Beilagen);
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Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
abgeéindert wird (543 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber natiirliche Heilvorkom-
men und Kurorte (544 der Beilagen);

Bundesgesetz, betreffend VeriuBerung von
bundeseigenen Liegenschaften in Stockerau
(Jager- und Artilleriekaserne) im Tauschwege
mit  Grundstiicken der  Stadtgemeinde
Stockerau (Prinz Eugen-Kaserne u. a.) (545
der Beilagen).

Eingelangt ist ferner ein Bericht des Bundes-
ministers fiir die Auswirtigen Angelegenheiten
iiber die 2. Generalkonferenz der Inter-
nationalen Atomenergieorganisation.

Es werden zugewiesen :

533, 534 und 541 dem Justizausschuf;

540 dem Handelsausschuf;

542 und 543 dem Verfassungsausschuf;
544 dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung
545 dem Finanz- und Budgetausschuf;

der Bericht des Bundesministers fiir die
Auswirtigen Angelegenheiten dem Awufenpoli-
tischen Awusschupf.

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zu-
gekommen, die Debatte iiber die Punkte 3, 4
und 5 der Tagesordnung unter einem abzu-
fithren. Es sind dies die Berichte des Handels-
ausschusses iiber die Regierungsvorlagen, be-
treffend die Abidnderung des Patentgesetzes,
des Markenschutzgesetzes und des Muster-
schutzgesetzes.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iiber
alle drei Punkte unter einem abgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstindlich ge-
trennt. Wird gegen diesen Vorschlag ein
Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.
Der Vorschlag ist angenommen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iitber die Regierungsvorlage
(532 der Beilagen): Bundesgesetz, beteffend
Abdnderung des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1958, BGBI. Nr. 1 (Nachtrag zum Bundes-
finanzgesetz 1958) (535 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt der
Tagesordnung: Nachtrag zum Bundesfinanz-
gesetz 1958.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Im Bundesfinanzgesetz 1958 wurde mit einem
Abgang von 986 Millionen Schilling in der

ordentlichen Gebarung gerechnet. Es bestand
damals die Hoffnung, daB sich entsprechende
Mehreinnahmen ergeben werden, um diesen
Abgang zu bedecken. AuBerdem ist im
Artikel II des Bundesfinanzgesetzes 1958
vorgesehen, daBl die Bedeckung des Abganges
durch Ersparungen erfolgen soll, falls sich
entsprechende Mehreinnahmen nicht ergeben.

Nach den bisherigen Einnahmen des Bundes
muf} aber damit gerechnet werden, dafB diese
um rund 2 Milliarden unter den im Bundes-
finanzgesetz veranschlagten Sétzen liegen. Wa-

ren also die Einnahmen im laufenden Jahr

geringer, als urspriinglich angenommen wurde,
so haben sich fir den Bund keine Moglich-
keiten ergeben, einen gleich hohen Betrag
einzusparen. Um den urspriinglich vorge-
sehenen Abgang zu bedecken und die Minder-
einnahmen auszugleichen, miiBten Einsparun-
gen von etwa 3 Milliarden Schilling erfolgen.
Derart rigorose Sparmafnahmen miifiten aber
zu ernstlichen Stérungen auf wirtschafts-
politischem Gebiet fithren, denn der Bund
kénnte nur bei den Investitionen die Ausgaben
radikal einschrinken. Dies hédtte zur Folge,
daB die Weiterbeschiftigung zehntausender
Arbeitnehmer in Frage gestellt wire, denn die
gesetzlich festgelegten Verpflichtungen muf
der Bund unter allen Umstanden erfiillen.

Die Bundesregierung konnte sich zu der-
artigen rigorosen SparmafBnahmen nicht ent-
schlieBen und unterbreitete daher dem Hohen
Haus einen Gesetzentwurf, der eine Be-
deckung des Abganges in der ordentlichen
Gebarung durch Kreditoperationen ermog-
lichen soll. Das im Bundesfinanzgesetz 1958
vorgesehene Kreditvolumen soll auf 4,5 Mil-
liarden Schilling erh6ht werden.

Eine besondere Bestimmung enthélt Arti-
kel II des heute zu beschlieBenden Bundes-
gesetzes. Die Verfiigungsberechtigung iiber die
im Bundesfinanzgesetz 1958 vorgesehenen Kre-
dite erlischt am 31. Dezember 1958. Nunmehr
soll die Zustimmung dazu erteilt werden, dafl
alle bis zum 31. Dezember 1958 eingelangten

Rechnungen, die sich auf das Haushaltsjahr

1958 beziehen, bis zum 31. Janner 1959 fiir
Rechnung des abgelaufenen  Haushalts-
jahres angewiesen werden konnen. Dasselbe
gilt unter den gleichen Voraussetzungen fiir
sonstige bis zum 31. Dezember anerkannte
Verbindlichkeiten sowie fiir die Zufithrung an
Riicklagen.

Der Finanz- und Budgetausschull hat der
Vorlage am 4. November zugestimmt. Ich
stelle daher namens des Ausschusses den
Antrag, das Hohe Haus wolle der Regierungs-
vorlage 532 der Beilagen die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilen.
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Gleichzeitig beantrage ich, falls dies er-
forderlich ist, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufithren.

Prasident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben ? — Dies
ist nicht der Fall.

Zum Wort gemeldet hat sich als Gegenredner
der Herr Abgeordnete Ernst Fischer. Ich
erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Der Herr Finanzminister ist
nicht in Wien, um dem Parlament Rede und
Antwort zu stehen, er ist in Amerika, um neue
Schulden zu machen.

Die Schuldenwirtschaft des Finanzministers
Dr. Kamitz greift immer weiter um sich. In
der letzten Sitzung des Parlaments haben die
Regierungsparteien den Finanzminister er-
michtigt, Auslandsanleihen in einem beun-
ruhigenden Ausmaf aufzunehmen. Die Spre-
cher der Sozialistischen Partei haben zwar
— mit Recht — gegen diese abenteuerliche
Kreditpolitik argumentiert, aber sie haben fir
sie gestimmt. Als der sozialistische Abge-
ordnete Dr. Migsch seine Kritik mit den
Worten einleitete: ,,Der Herr Finanzminister
moge mir verzeihen...*“, habe ich ihm zugerufen:
,,Br verzeiht Ihnen, weil Sie fiir ihn stim-
men!“ ~Der Finanzminister wird den mit
Kritik nicht sparenden Sozialisten auch heute
verzeihen, denn sie werden abermals fiir ihn
stimmen, obwohl es um den enormen Betrag
von 4.500 Millionen Schilling geht.

Dr. Kamitz soll erméchtigt werden, Kredit-
operationen jeglicher Art bis zu einem Ge-
samtbetrag von 4.500 Millionen Schilling
durchzufithren, um ein fir das Jahr 1958
angeblich zu erwartendes Defizit zu decken.
Der hochgepriesene Kamitz-Kurs hat also
dahin gefithrt, dafl nahezu ein Viertel des
Gesamtbudgets nicht durch ordentliche Ein-
nahmen, sondern durch kostspielige Kredite
finanziert wird. Das heiBt jedoch, daB keines-
wegs nur kiinftigen Generationen, sondern
dal der heute lebenden Generation eine
driickende Zinsenlast aufgebiirdet wird, daf
die gesamte Lohnsteuer kaum mehr ausreicht,
um die zunehmende Staatsschuld zu tilgen
und zu verzinsen. Wie lange noch wird das
Parlament dieser ungesunden Finanzpolitik
zustimmen ¢

Wie lange noch wird die Mehrheit
der Abgeordneten diesen fatalen Finanz-
minister unterstiitzen. (Abg. Sebinger: So-
lange Sie hier nichts zu bedeuten haben!)
Denn eines muB Thnen klar sein, meine Damen
und Herren von der Regierungskoalition:

Solange Sie den Finanzminister nur kritisie-
ren, aber .seine Politik mitmachen, ihn mit
immer neuen, weitgehenden Vollmachten aus-
statten, solange tragen Sie alle die Verant-
wortung, solange sind an dieser Schulden-
wirtschaft Sie alle die Schuldigen! (Abyg.
Dengler: Ihr seid lauter Unschuldige!) Das
wesentliche Recht des Parlaments, iber die
Einnahmen und Ausgaben des Staates zu
entscheiden, ist zur leeren Formalitdt gewor-
den. Nicht nur wird das Budget dem Parlament
fix und fertig vorgelegt mit dem ausdriick-
lichen Hinweis, daf' nichts daran gedndert
werden darf, sondern das autoritir erstellte

' Budget ist obendrein eine Fiktion, ein Katalog,

der mit der Wirklichkeit nicht iibereinstimmt.

In einigen Budgetdebatten haben auch
sozialistische Sprecher diesen irrealen Charak-
ter des Budgets hervorgehoben und den
Nachweis erbracht, daB die wirklichen Ein-
nahmen und der Voranschlag auseinander-
klaffen und daB der Finanzminister sich
dadurch einen Spielraum schafft, daBl er ohne
parlamentarische Kontrolle sein eigenes Spiel
zu spielen vermag. Wenn uns Ziffern vor-
gelegt werden, sind wir daher zu gréfBtem
Mifitrauen berechtigt.

Zu gréftem MiBtrauen fordert auch das an-
gebliche Defizit fiir das Jahr 1958 heraus. Ist
das wirklich ein Defizit, mit dem der Finanz-
minister seine Forderung nach Krediten be-
griindet, oder wird hier kunstvoll mit Ziffern
manipuliert, um iber die wahre Absicht
hinwegzutiduschen ?

Es fillt zunichst auf, daB die Steuerriick-
stinde ungefihr der Hohe des vorgegebenen
Defizits entsprechen. Warum also greift man
nicht nach den Steuerriickstinden, warum
laBt man sie beiseite und will den Staat in
Schulden stiirzen, anstatt die Steuerschulden
einzutreiben ? Wir konnen uns des Eindrucks
nicht erwehren, daf} es hier darum geht, den
Gruppen von Staatsbiirgern, die berechtigte
Forderungen stellen, wie die Bombengeschidig-
ten, die Opfer von Krieg und Faschismus
und die 6ffentlich Bediensteten, eine Zahlungs-
unfahigkeit des Staates vorzutduschen.

Ich habe schon in der Debatte iiber die
Auslandsanleihen auf den tiefen. Widerspruch
in der Haltung des Finanzministers hingewie-
sen. Auf der einen Seite briistet man sich
mit dem Osterreichischen Wirtschaftswunder,
mit dem Erfolg der goldenen Fiille des Kamitz-
Kurses (Abg. Dipl.-Ing. Hartmann: Mit
Recht!), auf der anderen Seite sagt man: Wir
sind ein armes Land, wir haben kein Geld,
um berechtigte Forderungen zu erfiillen. Fiir
das Kapital stellt man die Zeichen auf freie
Fahrt, fiir die Notleidenden gibt man das
Stoppsignal. Fiir die Reichen ist man ein
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reicher, fiir die Armen ein armer Staat. Das
ist die finanzielle Verkehrsregelung in Oster-
reich.

Der Finanzminister und seine Partei wissen
genau, da3 die Forderungen der Opfer von
Krieg und Faschismus, die Forderungen der
offentlich Bediensteten gerechtfertigt sind.
Um sie dennoch abzuweisen, ist es hochst
vorteilhaft, plotzlich mit einem iiberraschenden
Defizit hervorzutreten, plotzlich neue Anleihen
aufzunehmen, neue Schulden zu machen, dem
Staat neue Zinsenlasten aufzubiirden. Ganz
abgesehen davon, daBl dies den Vorstellungen
des Finanzministers vom Kapitalmarkt ent-
spricht, kann er dann allen Stiefkindern der
Gesellschaft erwidern: Was wollt ihr von mir?
Seht ihr nicht, daB der Staat kein Geld hat,
seht ihr nicht, daB wir Schulden machen
miissen, um den Staatshaushalt aufrechtzu-
erhalten? Und da kommt ihr und wollt,
daf wir noch mehr ausgeben. Nichts da! Der
Staat kann sich zwar Begiinstigungen fir
Millionare leisten, doch keinerlei Erleichterun-
gen fiir Notleidende!

Die Schuldenwirtschaft des Finanzministers
hat also fiir die herrschende Klasse eine doppelte
Funktion: sie stirkt die Macht des auslandi-
schen Kapitals und damit des Kapitals iber-
haupt, und sie ist ein Druckmittel gegen alle,
die in der Konjunktur zu kurz gekommen
sind: gegen die Arbeiter, die Angestellten, die
offentlich Bediensteten, die Opfer von Krieg
und Faschismus. Man wird die Schuldenwirt-
schaft beniitzen, um die verstaatlichte Indu-
strie dem EinfluB des Kapitals freizugeben,
und man beniitzt sie dazu, um einen Damm
gegen soziale Forderungen aufzurichten.

Es wire hoch an der Zeit, mit diesem
Finanzminister abzurechnen, dieser unverant-
wortlichen Finanzpolitik ein Ende zu bereiten.
(Abg. Altenburger: Von der Sie leben!)
Ich lebe nicht von Ihrer Finanzpolitik, sondern
von meiner ansténdigen Arbeit! (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Altenburger.) Ich
lebe nicht, wie Ihre Partei, von Spenden des
Herrn Haselgruber, sondern von dem, wag ich
arbeite! Schweigen Sie also von Einnahms-
quellen, schweigen Sie von der Frage, wovon
jemand lebt! (Abg. Altenburger: Gerade Sie
haben das Recht, von Unverantwortlichkeit zu
reden!) Jawohl, ich rede von der Unverant-
wortlichkeit Ihrer Partei, ich rede von der
Verantwortungslosigkeit Thres Finanzministers,
der Osterreich immer tiefer in Schulden stiirzt,
der eine schuldhafte Finanzpolitik in Osterreich
betreibt! (Weitere Zwischenrufe des Abg. Al-
tenburger und anderer OV P- Abgeordneter.)

Ich mochte annehmen, dafl auch den Soziali-
sten die Gefahr dieser Finanzpolitik immer
mehr bewuBt wird. Es niitzt jedoch wenig,

in Worten davor zu warnen, aber den Worten
keine Tat folgen zu lassen. Wenn die Schulden-
last einmal da ist, kann man sie nicht mehr
abwilzen. Jede Regierung und vor allem
das Volk hat sie auf unabsehbare Zeit zu
tragen. Es ist daher eine soziale, eine gesell-
schaftliche Notwendigkeit, dem Finanzminister
endlich nein zu sagen. Jede Abstimmung
fir seine Macht ist eine Abdankung des
Parlaments. Doch nicht das Parlament soll
abdanken, sondern den Finanzminister soll
man dazu nétigen! (Zwischenruf des Abg. Se-
binger.) Verweigern Sie ihm den Mantel
seiner Kreditvollmacht, und wenn der Mantel
fallt, soll der Herzog nach! Es wird fur
Osterreich ein Gliick sein, auf den Finanz-
minister Dr. Kamitz zu verzichten! (Ironische
Heiterkeit bei der OV P. — Rufe bei der OV P:
Dariiber entscheiden die Wihler! Da verzichten
wir lieber auf den Herrn Fischer!)

Prasident: Als nidchster Gegenredner hat
sich zum Wort gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Kandutsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Kandutsch: Hohes Haus!
Es ist von den Regierungsparteien leider nie-
mand zu Wort gemeldet. Vielleicht éndert sich
das noch, denn es ist das zweifellos doch eine
so wichtige Vorlage, dal man auch die posi-
tiven Griinde, die fiur die Annahme dieses
Gesetzes sprechen konnten, hier der Offent-
lichkeit zu Gehor bringen sollte. Das ist nur
eine bescheidene Anregung, denn das schweig-
hafte Hiniiberschwindeln iiber einen doch
auch Sie beunruhigenden Tatbestand ist viel-
leicht nicht die richtige Form, die osterreichi-
sche Offentlichkeit zu beruhigen.

Ich billige Thnen zu, da auch Sie kein sehr
gutes Gefithl hatten, als Sie diesem Gesetz im
Ausschul debattelos zustimmten und auch
heute debattelos zustimmen wollen, denn der
Ausschullbericht selbst hat an zwei Stellen
eine besondere Betonung, die auffillig ist,
die Betonung nimlich, daB es sich hier um
eine ganz ausnahmsweise getitigte Aktion
handeln kann, die durch die besonderen
Umstiénde hervorgerufen ist, und daB auch dic
zweite Ermichtigung nur ausnahmsweise ein-
mal gemacht werden soll. Alle diese Hinweise
geben doch Aufschlufl dariiber, daB hier ein
nicht unhedenklicher Weg beschritten wurde
oder vielleicht von ihrem Standpunkt aus
beschritten werden mufite. Es wire wirklich
notwendig, dariiber in der Offentlichkeit Klar-
heit zu schaffen.

Meine Fraktion wird gegen dieses Gesetz
aus folgenden Griinden stimmen: Erstens
haben wir das Bundesfinanzgesetz 1958 seiner-
zeit abgelehnt. Es ergibt sich mit einer
logischen Konsequenz, dafl man eine nicht
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vorhergesehene und ganz auBergewdhnliche
Bedeckungsoperation nunmehr ebenfalls nicht
akzeptiert. Wir haben das Bundesfinanz-
gesetz 1958 auch deswegen abgelehnt, weil wir
schon damals ganz wesentliche Widerspriiche
in der Erstellung dieses Budgets aufgedeckt
und auch in diesem Hause vorgebracht haben.
Ich hatte selbst Gelegenheit, vor der zweiten
Lesung zu diesem Problem Stellung zu nehmen,
und ich habe damals ausgefiihrt, dal der Herr
Finanzminister auf der einen Seite nicht, wie er
sagte, ein konjunkturpolitisch neutrales, son-
dern ein ausgesprochen expansives Budget
aufgestellt hat; auf der anderen Seite aber hat
er die Einnahmen so kalkuliert, als wiirde die
Hochkonjunktur der vorangegangenen Jahre
weiter bestehen bleiben. Es war damals
eigentlich unschwer zu prognostizieren, daf
sich auf der Einnahmenseite im Laufe des
Jahres wieder eine Budgetliicke ergeben wiirde,
eine Liicke von einem Ausmafl, das uns eigent-
lich zuriickversetzt in die seligen oder unseligen
Zeiten der Lohn-Preis-Packelei, wo man mit
Hilfe der Banknotenpresse und durch eine
Geldverditnnung versucht hat, diese Defizit-
wirtschaft zu iiberbriicken. Jedenfalls hat die
Einnahmenentwicklung schon im ersten Quartal
gezeigt, daB diesem Budget eine vollkommene
Fehlschitzung zugrunde gelegt worden ist, und
das hat sich noch verstirkt. Wir haben also
heute einen Gesamtabgang in der gigantischen
Hohe von ungefdhr 3 Milliarden Schilling
vor uns.

Ich darf in Erinnerung bringen, dafi der
Herr Finanzminister im vergangenen Jahr sein
Budget ebenso optimistisch und zukunftsfroh
begriindet hat, wie er dies im heurigen Jahr
getan hat. Im heurigen Jahr ist nun dieser
Abgang mit fast 4 Milliarden bereits von
vornherein einkalkuliert. Es wird uns hier
gesagt, daB nun Anzeichen in der westlichen
Welt, insbesondere in Amerika, vorhanden
wiren, dafBl die Wirtschaftsrezession im Ab-
klingen begriffen sei. Sie ist, wenn man die
Berichte aus Amerika studiert, nur in einem
duBerst bescheidenen Ausmafl im Abklingen
begriffen. Diese Rezession ist mehr als zéh-
fliissig, und es ist durchaus keine Garantie
gegeben, daB sich im kommenden Jahr bei uns
die Konjunktur, zumindest was die Beob-
achtungen vom Weltmarkt her zeigen, so
ohne weiteres wieder beleben wird.

Wir haben also jetzt folgende Situation:
Wir haben im Jahre 1958 einen Abgang von
3 Milliarden, und es werden auch fiir andere
Investitionen noch zusdtzlich 1.500 Millionen
an  Ermichtigungen dem Herrn Finanz-
minister zur Aufbringung tiberantwortet, soda3
wir also mit 4,56 Milliarden Defizit fiir das Jahr
1958 dastehen, die noch im Jahre 1959 mit-
gedeckt werden sollen. Dazu kommt jetzt

dieses Defizit von fast 4 Milliarden im Bundes-
voranschlag 1959, das summiert sich im néch-
sten Jahr, und wenn der Finanzminister, wie
er es selber wiinscht, Gliick hat und in Amerika
die 50 Millionen Dollar-Anleihe bekommt,
dann haben wir also dazu eine Summe von
13 Milliarden, und die Schuldenlast des
Staates, die vom Herrn Finanzminister auch
noch vor der Abreise nach Amerika als aufler-
ordentlich gering und gar nicht beunruhigend
dargestellt wurde, wird von 16 Milliarden auf
37 Milliarden in die Hohe schnellen. Ich
glaube nicht, daf man hier noch sagen kann,
daB das nicht beunruhigend sei. Es
sind ja geniigend Stimmen aus dem Regierungs-
lager, insbesondere von der sozialistischen
Seite, laut geworden, die mit dieser, sagen wir,
sehr optimistischen Darstellung des Herrn
Finanzministers hinsichtlich der Schulden-
belastung unseres Staates nicht einverstanden
sind.

Nun ergibt sich ja die Hohe dieses Abganges
nicht nur durch den Riickgang der Export-
konjunktur, denn dort hat der Staat ja in den
letzten Jahren am meisten verdient, sondern
er ist auch eine unmittelbare Folge der unge-
sunden Struktur unseres Staatshaushaltes.
Diese ungesunde Struktur ist Gegenstand hefti-
ger Klagen auch prominenter Regierungs-
politiker gewesen. Der Herr Bundeskanzler
hat — wohl um der Opposition in allen Lagern
den Wind aus den Segeln zu nehmen — vor
der Einbringung des Bundesvoranschlages 1959
eine Rundfunkrede gehalten, in der er sehr
heftig beklagt hat, dal der Prozentsatz
der bereits gesetzlich festgelegten fixen Ver-
pflichtungen auf der Ausgabenseite von 82
auf 86 Prozent erh6éht wurde und daB der
flexible Anteil am Bundesbudget, mit dem man
wirkliche Konjunkturpolitik, echte Kultur-
politik, Sozialpolitik, Strukturpolitik betreiben
kann, also jene Dinge, die der moderne Staat
erfiillen soll und muB, weil ihm das keine andere
Institution abnehmen kann, zusammenge-
schmolzen ist auf ganze 14 Prozent.

Aber, meine Damen und Herren, in dieser
Situation hat nun der zweite Mann in der
Regierung, der Herr Vizekanzler — meiner Auf-
fassung nach zu Recht —, es fiir richtig gefunden,
sich andie Offentlichkeit zu wenden und zu sa-
gen: Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen, in dem
wir eine Vereinfachung der Verwaltung und da-
mit eine Verbilligung der Verwaltung durch eine
Verwaltungsreform in breitester Front zur Dis-
kussion stellen miilten. (Abg. Sebinger: Und
was hat Helmer gesagi?) Und eine Woche
spater hat der Herr Innenminister, also sein
engster Parteikollege, gemeint, man solle iiber
ein totes Kind nicht diskutieren. (Hesterkeit
bei der OV P.)
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Ich glaube, daB das natiirlich kein sehr
glinstiger Zustand ist, wenn in einer so be-
deutenden Frage unserer finanzpolitischen Ge-
staltung so widersprechende Meinungen herr-
schen. Ich bin restlos davon iiberzeugt:
Solange nicht auf der anderen Seite endlich
erfiillt wird, was auch ein Versprechen Ihrer-
seits seit Jahren darstellt, ndmlich den politi-
schen Proporz aus jenen Bereichen zu ver-
dringen, wo er nicht hingehort, solange wird
auch jede Diskussion um eine Verwaltungs-
reform wirklich nur ein Schlag ins Wasser und
ein leeres Gerede sein.

Diese Nichteinigung iiber so wesentliche
Probleme verteuert zwangsldufig den Ver-
waltungsapparat und nimmt damit Mittel
weg, die auf der anderen Seite dringend not-
wendig gebraucht werden, um die konjunktur-
politischen Aufgaben tatséchlich zu erfiillen.

Es gibt hier noch eine ganze Fille solcher
grofiter Gegensétze innerhalb der Regierung,
die alle zusammen in ihrem AusmaB natiirlich
einen Niederschlag finden in dieser ungesunden
Struktur unserer Ausgabenwirtschaft im Rah-
men des Staatshaushaltes. Ich erinnere nur
daran, daBl wir jetzt schon wieder in einen
neuen Wahlkampf eingetreten sind und daf
die Versprechungen aus dem letzten Wahl-
kampf, nimlich insbesondere der verstaat-
lichten Industrie Osterreichs einmal einen
sinnvollen Standort in der Gesamtwirtschaft
einzurdumen, keineswegs erfiillt sind, dafl im
Gegenteil die Frage der Finanzierung in diesem
Bereich einen Gegenstand heftiger Polemiken
darstellt. Aber eine Einigung wurde nicht er-
zielt. Und alle diese Dinge, iber die wir
natiirlich im Rahmen des neuen Haushalts.
planes viel ausfiihrlicher diskutieren werden,
sind eine Begriindung dafiir, warum sich das
Bundesbudget und die finanzielle Situation
0 ungiinstig entwickelt haben.

Ein weiterer Grund, warum wir gegen dieses
Gesetz stimmen, ist der, daB wir diesen all-
gemeinen Zug zur Ermichtigung zu einer
autoritiren Finanzpolitik fiir einen politisch
und verfassungsrechtlich bedenklichen Trend
unserer Osterreichischen Innenpolitik halten.
Es ist doch heute praktisch schon so, daBl die
wesentlichsten Probleme lingst nicht mehr
im Parlament entschieden werden. Meine
Damen und Herren! Uber die Wihrungs-
situation konnen auch wir Abgeordneten uns
nur aus der allgemeinen Presse und aus den
sonstigen Berichten informieren, aber daf}
wir im Laufe eines Jahres ofters dariiber
unterrichtet wiirden, wie die wihrungspoliti-
sche Situation ist, wie sich zum Beispiel die
Kreditgewdhrung abspielt, die sich in den
Frithsommermonaten immer massiert und sich

den Geldwert auswirkt, das geschieht nicht;
alles das sagt uns die Regierung niemals.
Mit einigen Appellen, wir miiliten alles tun,
um den stabilen Geldwert zu erhalten, und
das bedeute fiir die Abgeordneten, sie sollen
bescheiden sein und keine Forderungen stellen,
werden wir eigentlich im Grunde genommen
abgespeist.

Und wenn dann eine Situation heraus-
gekommen ist, wie sie jetzt vorliegt, dann hat
das Parlament, das ja angeblich die Verwaltung
kontrollieren soll, nur die Berechtigung, von
seiner Macht insofern Gebrauch zu machen,
als es neue Ermichtigungen gibt. Diese
Ermichtigungen in dieser generellen Form
sind nach unserer Auffassung verfassungs-
rechtlich gar nicht moglich. Denn die Ver-
fassung spricht sich zwar nicht sehr klar aus,
aber in jenen Bestimmungen, wo sie iber die
Rechte des Bundesrates spricht, sagt sie, daf§
der Bundesrat nicht Gesétze mitgestaltet — und
zwar spricht sie ausdriicklich von Gesetzen —,
durch die Anleihen des Staates aufgenommen
werden. Aber im wesentlichen ist es heute
bei uns so, daf} das, wic gesagt, das Finanz-
ministerium beziehungsweise besonders der
Herr Finanzminister persénlich vollkommen
in eigener Ingerenz macht und daB die Abge-
ordneten — davon sind natiirlich Sie genauso
und wesentlich mehr noch als wir betroffen —
die Ergebnisse dieser Finanzpolitik hochstens
in der Offentlichkeit drauBen zu verteidigen
haben. Es sind insbesondere von sozialistischer
Seite Einwendungen gemacht worden — und
hier muB3 ich meinem Vorredner, ohne mich
deshalb zu entschuldigen, absolut recht geben —,
aber konkrete Gegenvorschlige oder gar abge-
leitete Handlungen und Tatensind nicht erfolgt.

Wenn der Herr Finanzminister nun sagt:
Natiirlich kann man das nicht fiir alle Zukunft
machen, natirlich wird man die Schulden,
die man jetzt machen mufl, in den Zeiten
der wiederkehrenden Konjunktur abstatten
miissen!, dann —ich muf} das sagen — sind
wir auch gegeniiber dieser Prognose einer
ktinftigen Finanzpolitik sehr skeptisch. Der Herr
Abgeordnete Olah hat die in der Finanz-
wissenschaft zweifellos unbestrittene These
hier wiederholt, ein Staat miisse in Zeiten
der Hochkonjunktur Reserven anlegen, um
die Mittel zu besitzen, in Zeiten einer Krise
oder einer Depression Konjunkturpolitik be-
treiben zu konnen. Das hat im Haus Gelichter
ausgeldst, weil es einfach noch in keiner
Demokratie einem Finanzminister — das
mufl man zugeben — gelungen ist, solche
Reserven anzusammeln. Ein Minister, der
das in Deutschland versucht hat, ist iiber
seinen berithmten Juliusturm sogar gestolpert.

andererseits auf die Geldflissigkeit und auf; Wenn auf der einen Seite der Finanzminister
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endlich bereit ist, die Finanzpolitik mit dem
Parlament zu machen, miiflten wir in Zukunft
wohl auch den Mut zeigen, in solchen Zeiten
eine Vorratspolitik zu treiben, weil es immer ein
zweischneidiges Schwert gewesen ist, in Zeiten
die der Staat
in den letzten Jahren gehabt hat, diese Gelder
bis zum letzten Groschen auszugeben; wund
in jedem Jahr — etwa im Hochsommer
oder im Frithherbst — sind dann konjunktur-
dampfende MaBnahmen notwendig gewesen,
durch die man die gefihrdete Wihrung wieder
sanieren muBte, und zwar auf Kosten jener
Wirtschaftstreibenden, die ganz besonders auf
die Kreditgewdhrung auf dem Kapitalmarkt
angewiesen sind, weil sie nicht aus der Eigen-
finanzierung investieren konnen. Der Herr
Finanzminister hat vorgestern in seinem Rund-
funkinterview erklirt: Wenn diese Anleihen
tatsdchlich in irgendeiner Art und Weise
eine inflationistische Entwicklung auslésen
sollten, dann hatte die Nationalbank durchaus
die Moglichkeit, mit ihrem groBlen Instru-
mentarium der Kreditrestriktion, den Liqui-
ditétsvorschriften und der Politik des offenen
Marktes eine solche Entwicklung hintanzu-
halten. Aber man mull dann sagen: Immer
wieder auf Kosten des Mittelstandes, der in
Osterreich in der Propaganda so groB ge-
schrieben wird, aber dann in erster Linie
betroffen ist, wihrend es sich die GroBindustrie
— mag sie auf der verstaatlichten oder pri-
vaten Seite stehen — immer wieder richtet
und auch bei der qualitativen Kredit-
restriktion wegen ihrer besonderen Bedeutung
fir den Export von vornherein herausge-
nommen wird.

Das ist keine sehr sinnvolle Finanzpolitik
gewesen, und wenn ich ein Wort des Herrn
Ministers Kamitz selbst, und zwar als ein
Kriterium seiner Politik, zitieren darf, dann
muBl ich sagen: Er meinte einmal, als er
als Koreferent mit dem deutschen Wirt-
schaftsminister Dr. Erhard aufgetreten ist,
es sei notwendig, eine Wirtschafts- und Finanz-
politik aus einem GuB zu machen, und er
meinte dann launig, daB in Osterreich sehr
viele ,,GieBer am Werke seien. (Abg. Ernst
Fischer: Ich glaube, es sind mehr ,,Dreher
als ,,Qiefler am Werk!) Das ist eine Ange-
legenheit, die Sie in Threr Koalition auszu-
machen haben. Wir haben jedenfalls nicht
die Absicht, die Ergebnisse dieser mehr-
stufigen GieBerarbeit hier zu decken, und wir
stimmen deshalb gegen diese Vorlage. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet, die Debatte ist daher geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regicrungs-
vorlage in zweiter und dritier Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die 'Regierungsvorlage (524 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Wertgrenzen im
gerichtlichen Verfahren in Recbtsangelegen-
heiten auBer Streitsachen gedndert werden
(Wertgrenzennovelle 1958) (536 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Wertgrenzennovelle 1958.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Eibegger. Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Eibegger: Hohes Haus! Die
Wertgrenzen im auBerstreitigen Gerichtsver-
fahren wurden letztmalig im Jahre 1947
neu geregelt. Seit 1947 bis jetzt sind aber
Veréinderungen im Geldwert eingetreten, so-
daf eine neuerliche Berichtigung zwingend
notwendig ist. Die Bundesregierung hat daher
unter 524 der Beilagen dem Nationalrat
einen einschligigen Gesetzentwurf vorgelegt.

Dieser sieht im groflen und ganzen eine
Anpassung der Wertgrenzen im auBerstreitigen
Gerichtsverfahren an die derzeitigen Ver-
hdltnisse vor. Der Gesetzentwurf enthilt
insbesondere die Wertgrenzen, von denen
an Beschwerden und Rekurse zuldssig sind,
den NachlaBbetrag, ab welchem die gericht-
liche Verlassenschaftsabhandlung unter allen
Umstinden stattzufinden hat, und den Betrag,
ab dem Bargeld, Wertpapiere und Einlage-
biicher bei Gericht oder bei einer vom
Gericht zu bestimmenden Stelle zu hinter-
legen sind.

Weiters beinhaltet der Gesetzentwurf dic
Neufestsetzung des Hochstbetrages fir Ord-
nungsstrafen nach der Entmiindigungsordnung.

Bei den Grenzerneuerungs- und Grenz-
berichtigungsverfahren ist nach dem All-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuch der Wert
von 100 Kronen angegeben, von welcher
Grenze an jeder Besitzer sein vermeintliches
besseres Recht bei Gericht geltend machen
kann. Diese Wertangabe von 100 Kronen
wurde nie berichtigt, sodafl praktisch ge-
nommen bei Grenzerneuerungs- und Grenz-
berichtigungsverfahren immer der Wert ge-
geben ist, um den ProzeBweg beschreiten
zu konnen. Das hat sich nach der Statistik
nicht unginstig ausgewirkt, sodafl der jetzt
zur Verhandlung stehende Gesetzentwurf die
Streichung einer Wertgrenze im Grenzer-
neuerungs- und Grenzberichtigungsverfahren
vorsieht. Da ein neuer Gesetzentwurf iber
das Grenzerneuerungs- und Grenzberichti-
gungsverfahren in Ausarbeitung ist, hat das
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Hohe Haus dann die Moglichkeit, neue Wert-
grenzen fir dieses Verfahren festzulegen,
wenn dies notwendig erscheint.

Der Justizausschufl hat diese Vorlage in
seiner Sitzung vom 5. November in Beratung
gezogen und derselben in unverdnderter Fas-
sung die Zustimmung erteilt.

Im Auftrage des Justizausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle diesem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf 524 der Beilagen die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilen.

Weiters stelle ich den geschiftsordnungs-
méfigen Antrag, falls eine Aussprache statt-
findet, die General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident: Es ist niemand zum Wort ge-
meldet. Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ber der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Handelsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (519 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1950
abgedndert und erginzt wird (537 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (521 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Markenschutzgesetz

1953 abgedndert und erganzt wird (538 der
Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (522 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Musterschutzgesetz

1953 abgeandert und erginzt wird (539 der
Beilagen)

Prasident: Wir kommen nunmehr zu den
Puankten 3, 4 und 5 der Tagesordnung, iber
die die Debatte unter einem abgefithrt wird.
Es sind dies: Ab#nderung und Erginzung
des Patentgesetzes 1950, Abidnderung und
Erginzung des Markenschutzgesetzes 1953
und Ab#dnderung und Ergidnzung des Muster-
schutzgesetzes 1953.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist der Herr
Abgeordnete Reich. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Reich: Hohes Haus! Die
Regierungsvorlage 519 der Beilagen: Bundes-
gesetz, mit dem das Patentgesetz 1950 abge-
andert und ergédnzt wird, bezweckt im wesent-
lichen eine Erh6éhung von im Patentgesetz
angefiithrten Gebiihren. Die derzeit geltenden
Gebihrensitze wurden zum groften Teil im
Jahre 1951 durch die Patentgebiihren-Verord-

nung 1951, BGBI. Nr. 182, festgesetzt und sind
seither unveréindert geblieben. Die Rechtsord-
nung verleiht dem Inhaber eines Patentes ein
AusschlieBungsrecht, durch das die Allgemein.-
heit in ihrer Freiziigigkeit eingeengt wird. Es
ist daher gerechtfertigt, von den Patent-
werbern und Patentinhabern Gebiithren in
einem AusmaB einzuheben, dafl der Verwal-
tungsaufwand des Patentamtes gedeckt werden
kann.

Gleichzeitig werden durch den Gesetzent-
wurf die gebiihrenrechtlichen Bestimmungen
des Patentgesetzes mit den Bestimmungen der
Bundesverfassung in Einklang gebracht. §118a
des Patentgesetzes wird zur Génze aufgehoben,
wodurch die Erméchtigung, die Patentgebiithren
durch Verordnung zu ermifBigen oder zu er-
hohen, entfillt. Die Gebiihrenhéhe wird im
Gesetzentwurf selbst vorgeschrieben. Kine
kiinftige Anderung der Gebithren wird nur
durch eine Anderung des Gesetzes bewirkt
werden konnen. Lediglich die Festsetzung
der in der Regel geringen Gebiihren fiir amt-
liche Ausfertigungen und amtliche Verdffent-
lichungen auf dem Patentsektor wird wie
bisher im Verordnungswege erfolgen. Um
jedoch dem Artikel 18 Abs. 2 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes zu entsprechen, wird fiir
diese durch Verordnung im einzelnen fest-
zusetzenden Gebiihren eine Hochstgrenze be-
stimmt,.

Der HandelsausschuB8 hat die Regierungs-
vorlage in seinen Sitzungen am 28. Oktober und
7. November dieses Jahres eingehend beraten.
Nach einer Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Dr. Migsch, Dwofak, Dr. Reiset-
bauer, Mitterer und Staatssekretir Weikhart
betciligten, hat der Handelsausschu3 den Ge-
setzentwurf mit einigen geringfiigigen An-
derungen einstimmig angenommen.

Namens des Handelsausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (519 der Beilagen) mit den angeschlossenen
Abidnderungen die verfassungsmifBige Zustim-
mung erteilen.

Ferner stelle ich den Antrag, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufihren.

Prasident: Berichterstatter zu den Pul'lkten 4
und 5 ist der Herr Abgeordnete Mitterer. Ich
bitte ihn um seine Berichte.

Berichterstatter Mitterer: Hohes Haus! Ich
habe IThnen iiber die Regierungsvorlage 521 der
Beilagen, betreffend das Markenschutz.
gesetz, zu berichten. Im wesentlichen handelt
es sich um eine Gebithrenerhdhung, von dem
Grundsatz ausgehend, daBl das erworbene
Schutzrecht dem Einschreiter zugute kommt
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und er daher auch verhalten werden soll,
die damit verbundenen Kosten selbst zu tragen.

Seit 1951 wurden die Gebiihren nicht erhoht.
Die Kosten des Patentamtes sind aber be-
deutend gestiegen, und es wurde ein Defizit
von etwa 5,5 Millionen Schilling ausgewiesen.
Dariiber hinaus sollte noch in einem gewissen
Maf eine Bereinigung eintreten, da das Mar-
kenregister immer mehr verstopft wird und
die Eintragungen sich immer schwieriger ge-
stalten. Von der MaBnahme sind rund 7000
inlandische Firmen betroffen, wahrend sich
die restlichen Firmen im Ausland befinden.

Die begutachtenden Kammern haben sich
vor etwa einem Jahr, als die Vorlage ausge-
sendet wurde, dem Grunde nach dafir, jedoch
gegen die Hohe einzelner Ansitze ausge-
sprochen.

Die im letzten Augenblick vorgelegten An-
derungsantrige beziiglich Herabsetzung ein-
zelner Positionen haben nicht die Zustimmung
des Ausschusses gefunden; der Regierungs-
entwurf wurde nach eingehender Debatte mit
einigen vorwiegend der Prizisierung dienenden
Anderungen angenommen,

Der Handelsausschufl hat mich beauftragt,
dem Hohen Haus zu empfehlen, dem Gesetz-
entwurf die verfassungsmiBige Zustimmung
zu erteilen.

Darf ich gleich zum zweiten Gesetzentwurf,
522 der Beilagen, betreffend das Muster-
schutzgesetz, berichten.

Es handelt sich hier im wesentlichen um
die gleiche Frage, ndmlich um eine Nach-
ziehung, eine Erhohung der Gebiihren fiir den
Musterschutz. AuBerdem ist in diesem Gesetz
eine neue Definition des Sammelmusterbegriffes
enthalten. Die Interessenten haben sich hier
nicht dagegen ausgesprochen. Die anderen
Grundsitze, die ich bereits bei der Regierungs-
vorlage 521 geschildert habe, gelten hier

analog.
Auch dieser Regierungsvorlage hat der
Handelsausschull nach kurzer Debatte mit

einigen Abdnderungen die Zustimmung erteilt;
ich wurde beauftragt, dem Hohen Hause zu
cmpfehlen, die verfassungsmaBige Zustimmung
zu erteilen.

Weiters beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident: KEs ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. — Ein
Einwand dagegen wird nicht erhoben. Wir
gehen daher in die Debatte ein.

Als Gegenredner hat sich zu Wort gemeldet
der Herr Abgeordnete Dr. Gredler. Ich erteile
ithm das Wort. :

Abgeordneter Dr. Gredler: Hohes Haus!
Es wird vielleicht manchen Mitgliedern des
Hohen Hauses nicht bekannt sein, daB im
Mai 1957 verschiedene Interessentenkreise des
gewerblichen Rechtsschutzes seitens des Bun-
desministeriums fiir Handel und Wiederaufbau
die Gesetzesvorschlige, die uns heute vor-
liegen, zu einer sachlichen Stellungnahme
iibermittelt bekommen haben. Diese Gesetz-
entwiirfe beinhalten kaum oder nur zum
wenigsten meritorische Anderungen des Patent-
gesetzes, des Marken- und Musterschutz-
gesetzes, sondern betreffen durchwegs die
Frage einer Gebiithrenerhéhung, welche nach
den ZErlduternden Bemerkungen bezwecken

soll, das Budget des Patentamtes — wenn
ich mich jetzt auf den ersten zur Debatte
stehenden Entwurf beschrinke — ins Gleich-

gewicht zu bringen.

Diese Gesetzentwiirfe wurden von den ver-
schiedenen Interessentenverbinden, darunter
der Stindigen Delegiertenversammlung des ge-
werblichen Rechtsschutzes und so weiter,
mit Versténdnis behandelt, weil man ja von
den Noéten des Patentamtes wuBlite. Man hat
den verschiedenen vom Bundesministerium
fir Handel und Wiederaufbau vorgeschlagenen
Gebiihrenséitzen gewisse Gegenvorschlige ent-
gegengehalten. In allen befragten fachlich
damit befafften Korperschaften war aber
Einigkeit dariiber vorhanden, daf die gegen-
wartig in diesem Gesetz verankerten Gebithren-
sitze von der Erfinderschaft, und zwar gleich-
giiltig, ob es sich um Industrie-, um Gewerbe-
unternehmungen oder um Einzelerfinder han-
delt, als weitaus zu hoch angesetzt zuriick-
gewiesen werden miissen.

Man brachte daher von verschiedenen Seiten
Gebithrensitze mit Erhohungen in Vor-
schlag, die sich in tragbaren Ausmafen hielten.
Obgleich dies der Fall war und obgleich man
wubBte, daB mit diesen Gesetzen oder zumindest
mit zweien davon eine schwere Belastung
fiir die dadurch Betroffenen verbunden war,
wollten auch diec Interessentenverbande ge-
wisse Konzessionen einrdumen und die Be-
diirfnisse des Staates bis zu der Grenze des
Moglichen erfiillen. Trotzdem wurde der
Gesetzentwurf wider allen Erwartungen hin-
sichtlich der Gebiihren vom Herrn Bundes-
minister fir Handel dem Ministerrat vollig
unverdndert vorgelegt und als Regierungs-
vorlage zur weiteren Behandlung dem Parla-
ment iibergeben.

Und nun ist es interessant, zu horen, was
im Handelsausschuff geschah. Die Fraktion
der Osterreichischen Volkspartei hat dort,
gestiitzt auf zahllose Fachgutachten, Bedenken
gegen den vorliegenden XEntwurf erhoben.
Zur allgemeinen Uberraschung hat aber die
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sozialistische Fraktion auf der unverinderten
Beibehaltung dieser Regierungsvorlage be-
standen. Sie hat sich auf den Standpunkt ge-
stellt, es handle sich um eine aus der Initiative
der Volkspartei beziehungsweise eines ihrer
Minister ~ hervorgegangene  Regierungsvor-
lage, die in dem gegenwirtigen Zeitpunkt der
Behandlung im Parlament nicht mehr abge-
andert oder zuriickgezogen werden konne.

Nun, die Geschichte der letzten Jahre hat
nicht selten unter Beweis gestellt, dafi die
Osterreichische Volkspartei in solchen Fillen
umzufallen beginnt, und sie ist auch dort sang-
und klanglos eingegangen und umgefallen.
Sie hat die Vorhaltungen der Sozialistischen
Partei akzeptiert, die im Grunde genommen
nichts anderes bedeuten als eine tatsichliche
AuBerkraftsetzung der parlamentarischen De-
batten iiber diese und vielleicht auch andere
Probleme. Es wird eben gesagt: Diese Re-
gierungsvorlage ist von der Volkspartei ein-
gebracht, die Regierung hat sie angenommen:
Parlament, du hast dazu ja zu sagen! Es ist
dies einer der vielen bekannten Fille,
wo das Parlament lediglich eine Schein-
existenz zu fihren hat. So zumindest werden
wir es heute im Nationalrat erleben. Eine
leise Hoffnung besteht, daf sich vielleicht der
Bundesrat besinnt, obwohl dieses Gesetz,
das ja seitens der AusschuBmitglieder der
Osterreichischen Volkspartei innerlich, ja sogar
ausgesprochenerweise nicht akzeptiert wurde,
heute im Hause sicher mit einer erdriickenden
Mebrheit angenommen werden wird.

Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die
heutigen politischen Zusténde, daf} sich auf der
einen Seite der Regierungschef selbst immer
wieder gegen jedwede Preiserhchung 6ffentlich
ausspricht, trotzdem aber gerade seitens eines
offentlichen Amtes mit einer derartig hohen
Gebiithrenerh6hung vorgegangen wird. Diese
hat der Herr Bundesminister fiir Handel trotz
der Widerstinde der Erfinderschaft der In-
dustrie, des Gewerbes und diverser Inter-
essentengruppierungen dem Ministerrat vor-
gelegt, und sie steht nun heute zur Debatte.

Man kann bei diesen AusschuBdingen eine
gewisse Pikanterie auch darin sehen, daB die
Herren und Damen der sozialistischen Fraktion
sehr bewuflt dieser ErhShung zugestimmt
haben, weil .sie sich im Bereiche eines Volks-
parteiministeriums abspielt und weil sie nach
dem Prinzip ,,Jokele, geh du voran!“ nun
sagen kénnen, wenn sie ihre Post- und Eisenbahn-
tarife erhhen wollen: ,,Wir hinken ja hinten
nach, der Herr Handelsminister hat ja mit
diesen Preiserhohungen begonnen!‘

Priifen und betrachten wir nun das Gesetz
als solches. Wir sind uns, gleichgiiltig welcher
politischen Meinung, wohl dariiber im klaren,

daB die Behandlung der Erfinder in unserer
Heimat zu den dunkelsten Kapiteln der Oster-
reichischen Geschichte zdhlt. Ein Maders-
perger, ein Ressel oder wer immer — Sie
konnen ja jedes Beispiel einer Gsterreichi-
schen Geistestat prifen —, sie wurden fast
immer in unserem Lande nicht anerkannt und
so gut wie nie gefordert. Thre Ideen wurden
von irgendeinem Auslinder iibernommen, der
dann in entsprechender Weise in seiner Heimat
damit eine ,,weltberihmte’ Erfindung ge-
macht hat, soweit es in der Gegenwart iiber-
haupt noch Erfindungen gibt, die nicht aus der
Sowjetunion beziehungsweise nicht von den
Russen stammen. Aber selbst dort, wo also
in der Gegenwart die Lehre dariiber iiber-
einstimmt, dafl nicht alle Erfindungen von
dorther (Redner zeigt nach links) kommen, ist
es ein Faktum, daB das, was in Osterreich
Erfindergeist geschaffen hat, vom Staat nie
gefordert, ja nicht selten gehemmt wurde.

Nunmehr tritt wiederum der &sterreichische
Staat in die erste Reihe derjenigen, die durch
finanzielle Lasten vorweg eine Erfindertatigkeit
fast oder ganz ersticken. Denn man komme
uns nicht mit statistischen Unterlagen: es
seien hauptsichlich Auslinder! Wir haben auch
Interesse daran, wenn Auslinder ihre Erfin-
dungen in Osterreich registrieren. Es ist ferner
nicht so, daB es lediglich die Groflen trifft;
in einer Denkschrift der Industriellenvereini-
gung wurde diesem Argument des Herrn
Handelsministers bereits entgegengetreten.

Bezeichnenderweise werden die Erfinder in
der Regierungsvorlage deshalb, weil ihnen fiir
ihre technischen Leistungen vom Staat ein
zeitlich begrenztes Patent erteilt wird, als
NutznieBler des Schutzes bezeichnet, fir die es
nur billig sei, auch entsprechend zur Tragung
von Verwaltungskosten herangezogen zu wer-
den. Gerade das ist eine Sprache, die man wohl
zurickweisen mufl, die auch im Widerspruch
zur Anschauung der gesamten Wissenschaft des
Patentwesens steht, von der der Erfinder nicht
als Nutzniefler eines Schutzes, sondern geradezu
als Lehrer der Nation bezeichnet wird, der
durch seine schopferische Leistung die Technik
sprunghaft auf eine héherc Stufe stellt und
daher letzten Endes der Gesamtheit, aber auch
dem Staat als solchem reiche Friichte bringt.

Aus all diesen Uberlegungen heraus trigt
in fast allen anderen Staaten die Allgemeinheit
zur Miterhaltung der Patentimter ebenso
selbstverstindlich bei, wie wir eben etwa bhei
der Erhaltung der Hochschulen oder diverser
Forschungsinstitute mithelfen.

Vergleichen Sie das etwa mit den Vereinigten
Staaten: In den USA betragen die Kosten
einer Patentanmeldung einschlieBlich einer
Pauschalgebithr fiir die ganze Lebensdauer
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des Patentes 60 Dollar, also etwa 1500 S,
um einen runden Betrag zu nennen, wobei
es dort tbrigens keine zusitzlichen Neben-
gebithren, keine Jahresgebithren und selbst-
verstiandlich keine Stempelgebithren gibt. Wir
sind also anscheinend nicht nur ein Beamten-
staat, wir sind bekanntlich auch ein Staat
der Stempel und Gebithren!

Aus der das Patentamtsbudget beinhalten-
den Ubersicht geht nun hervor, daB das
Patentamt im Jahre 1957 einen Gebarungs-
abgang von 37,4 Prozent hatte und daB
in diesem Jahr ein Gebarungsabgang von
442 Prozent erwartet wird. Wenn wir also
eine einheitliche Gebithrenerhdhung von
50 Prozent mit einem gewissen Sicherheits-
koeffizienten, sagen wir, von 60, 65 bis zu
67 Prozent erwigten, so wiirde das fiir einen
Gebarungsausgleich bei weitem -ausreichen.
Demgegeniiber bewegen sich aber simtliche
Gebiihrenerhohungen im Patentwesen zwischen
67 und 234 Prozent und auf dem Marken-
sektor zwischen 100 und 500 Prozent.

Gegen die Gebilihrenerhshung auf dem Ge-
biet des Musterschutzes werden wir keine
Einwinde erheben, und wir werden fiir dieses
Gesetz — es ist der letzte Punkt der Tages-
ordnung — stimmen.

Als besonders empfindlichen Schlag gegen
die  Erfinderschaft wirken sich auch die so-
genannten Druckkosten der Patentschriften
aus, die nicht nur auf das Zweieinhalbfache
erhéht worden sind, sondern bereits fiir viel
kiirzere Patentschriften eingehoben werden
sollen als bisher, sodafl fiir durchschnittliche
Patentschriften, etwa neun Seiten, de facto
die erste Jahresgebiihr statt bisher 150 nun-
mehr 1050 S — also eine ganz nette Steige-
rung — betragen wird. Dabei wurden diese
Druckkostengebithren erst im Jahre 1952
cingefithrt, was schon wegen des Valori-
sierungsfaktors hochinteressant ist, worauf
man 1957 auf ein neues, erheblich kosten-
sparendes Drucksystem fiir die Patentschriften
iithergegangen ist.

Die reinen Jahresgebiihren eines Osterrei-
chischen Patentes fir die gesamte Schutz-
dauer werden etwa 49.000 S betragen, wogegen
die Jahresgebiihren in allen iibrigen europé-
ischen Staaten mit Ausnahme der deutschen
Bundesrepublik durchschnittlich mit etwa
20.000 S angenommen werden konnen. Dabei
bitte zu bedenken, daBl bei einem deutschen
Patent, das wegen des bedeutend grofBeren
Wirtschaftsgebietes und auch gré8eren Wirt-
schaftspotentials natiirlich wesentlich inter-
essanter ist als ein 6sterreichisches, die
Summe der reinen Jahresgebiihren nur um
28 Prozent mehr ausmacht, als sie fiir ein
osterreichisches Patent in Aussicht genommen

wurde. Auf die niederen Patentkosten in den
Vereinigten Staaten habe ich schon hinge-
wiesen.

Man vergegenwirtige sich also, dal die
letzte Jahresgebiithr anstatt bisher 3.500 S
nach der Vorlage 10.000 S betrigt, was bei
einem fiktiven Umsatz des Patentgegenstandes
von 1 Million Schilling jihrlich bereits die
Halfte der allgemein iiblichen Lizenzgebiihr,
die einem Erfinder zusteht, ausmacht. Den
ihm nach Entrichtung dieser Jahresgebiihr
verbleibenden Rest mufl der Erfinder aufler-
dem noch versteuern. KEine zweiprozentige
Lizenzgebithr bringt somit dem Erfinder im
letzten Jahr bei einem Umsatz von 1 Million
lediglich 6.000 S ein. Hier kann man wohl
nicht von einer Unterstiitzung des schopfe-
rischen Geistes sprechen.

Hinsichtlich der Fristgebiithr soll ja sogar
das bisherige Rahmengesetz gedndert werden.
Ich werde spiter noch auf einige Gebiihren
im Patentgesetz zurtickkommen.

Vielleicht noch eine kurze Bemerkung zu
den Markengebithren. Bei den Markenge-
bithren betrigt die erstmalig eingefiihrte
Schutzdauergebiihr 400 S. Diese Schutz-
dauergebithr ist in allen Staaten des Aus-
landes unbekannt. Die Verlangerungsgebiihr
wurde auf das Vierfache erhoéht. Ferner
besteht die Merkwiirdigkeit, daBl fir den
gleichen Markenschutz in Osterreich ein Aus-
linder im Rahmen einer internationalen Regi-
strierung nur 60 S zahlt, ein Inlinder jedoch,
dem dieser Weg verschlossen bleibt, 1.450 S.

Nun wurde in den allgemeinen Bemerkungen
zu den Regierungsvorlagen die etwas kithne
Behauptung aufgestellt, daf3 eine Auswirkung
der vorgeschlagenen Gebiihrenerhohung auf
das allgemeine Preisniveau nicht zu befiirchten
sei, weil sie nur einen verhiltnismi8ig kleinen
Kreis trifft. Wenn das auch richtig wire
— die Kammer der gewerblichen Wirtschaft
widerspricht dieser Ansicht, ihr Widerspruch
ist allerdings von den Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei nicht iibernom-
men worden —, so ist jener verhiltnismifig
kleine Kreis gerade der geistig wertvolle,
schopferische Kreis der Erfinder.

Die Erlduternden Bemerkungen zur Re-
gierungsvorlage zu dem Patentgesetz beschiif-
tigen sich auch mit der Uberfremdung auf-
dem Patentsektor. Die Zahl der auslindischen
Patentinhaber soll bereits die Grenze von
80 Prozent erreicht haben. Das ist nicht
erstaunlich, wenn Sie bedenken, daB das
fiir mittlere und kleinere Staaten letztlich
erfahrungsgemif international ungefihr gleich
und durchaus normal ist. Durch diese Er-
hohungen sollen augenscheinlich die Aus-
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linder von der Anmeldung eines Patentes
in Osterreich abgeschreckt werden. Dabei
ist allerdings vergessen worden, dafl die Aus-
lainder kapitalkriftiger sind als die Oster-
reicher und das neue Gesetz nur dazu fiithren
kann, eben die Zahl der von den Inlindern
erworbenen Patente noch mehr absinken zu
lassen als bisher. Aber auch diese Auslander
sind nicht bloe Nutzniefler des Rechtes —
ich habe das schon einmal angeschnitten —,
sondern sie bereichern unsere Technik, sie
bringen durch die Registrierung der Patente
Devisen ins Inland, und auf Grund ihrer
Patente kann vielfach die Osterreichische
Produktion verbessert werden, und vielleicht
konnen sie einmal in den Entwicklungs-
gebieten oder anderswo sogar dazu fiihren,
dal neue Industrien, auf neuen geistigen
Werten aufbauend, errichtet werden. Im
iibrigen sind die meisten der volkswirtschaft-
lichen Argumente in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage ziemlich schief.

Nun haben, wie schon gesagt, gegen
diese Gebiihrenerhohung verschiedene Seiten
schwere Bedenken erhoben, aber leider fanden
sie bis jetzt keine Beriicksichtigung. Erlauben
Sie mir, daB ich einige Zahlen bringe, obwohl
ich weifl, daB in diesem Hause das Nennen
von Ziffern und Zahlen auf wenig Sympathie
stoft. Das ist auch begreiflich, denn eine
Statistik, die man vorliest, sagt nicht so viel
wie eine Statistik, die man vor sich liegen
sieht. Ich werde mich daher bei den Ver-
gleichstabellen nur in einer — sagen wir —
Uberschau bewegen, um Sie jetzt nicht wie
etwa bei der letzten Verkehrsdebatte mit einer
Fille von iiberzeugenden Zahlen zu quilen.
Bei den Zahlen, die ich Thnen also jetzt nenne,
habe ich iibrigens die Oststaaten nicht berick-
sichtigt, weil wegen des Zwangskurses ihrer
Wihrung ein effektiver Vergleich ja nicht
gezogen werden kann.

Die maximale Patentdauer betrdgt nun in
verschiedenen Staaten zwischen 15 und 20 Jah-
ren. Auch der Beginn der Patentdauer wird
in den Patentgesetzen der einzelnen Staaten
verschieden berechnet. Aber diese Abweichun-
gen beeinflussen die Wertung einer Vergleichs-
tabelle nicht wesentlich.

Wenn Sie nun etwa die Gebiithrensummen
vergleichen, die sich von den Landeswihrungen
auf Osterreichische Schilling umgerechnet er-
geben, so steht hier, wie ich schon sagte,
Deutschland mit 63.800 S an der Spitze,
ihm folgt Osterreich mit 49.000 S — diese
Zahl habe ich auch schon genannt —, dann
kommt Schweden mit 28.000 S. Es folgen in
Abstufungen die Niederlande, Finnland, Bel-
gien, die Schweiz, Norwegen etc., bis zu
Portugal mit 705 S. So fithrt eine eindeuntige

Linie in den 16 freien europiischen Staaten
bis zu diesem wesentlich niedrigsten Wert.

Aus dieser Vergleichstabelle folgt, daB hin-
sichtlich der absoluten Summe der Jahres-
gebiithren Osterreich kiinftig an zweiter Stelle
nach der deutschen Bundesrepublik liegt,
wihrend es bisher mit 19.400 S an fiinfter
Stelle, also ohnedies verhdltnisméaBig hoch
gelegen ist.

Nun beurteilen wir aber bitte die relativen
Patentkosten etwa nach dem Gesichtspunkt,
daB bei dem hinsichtlich der Kosten an erster
Stelle stehenden deutschen Patent ja auch
ein wesentlich groBeres Wirtschaftsgebiet vor-
handen ist.

Ich versuche, hier als Stiitze die Einwohner-
zahl heranzuziehen, basiere also die wirt-
schaftliche Bedeutung auf die Einwohnerzahl,
um irgendeine Grundlage zu haben. Ich gehe
von Osterreich mit dem Schliissel 100 aus
und erlaube mir, Ihnen darzulegen, wie sich
die Patentkosten in den anderen Staaten,
fuBend auf der Einwohnerzahl, weitgehend
unterscheiden: Osterreich ist das teuerste
Land mit 100, Finnland steht an zweiter
Stelle mit 59, und jetzt herunter: Norwegen 57,
Schweden 51, Irland 41, Schweiz 39, Dine-
mark 38, deutsche Bundesrepublik 16,5 —
also wesentlich tiefer —, GrofBbritannien 3,1,
Frankreich 2,3 und Italien 1,5.

Das zeigt also, daB die Patentkosten in
Osterreich kiinftig am héchsten sein werden, und
zwar ungefihr doppelt sohochalsin den kleineren
ebenfalls vorpriifenden Staaten Finnland, Nor-
wegen, Irland und Dianemark, um eben jetzt
einmal auch mit den kleineren Staaten zu
vergleichen.

Als letztes noch einiges iiber die Druckkosten
fiir Patente. AuBer Osterreich schreiben {iber-
haupt nur fiinf vergleichbare Staaten Druck-
kosten fiir Patentschriften vor. Diese Druck-
kosten lassen sich wegen der verschiedenen
Berechnungsgrundlage — nach Wort-, Seiten-
und Zeilenzahl — praktisch nur beziiglich
der Zeichnungen objektiv vergleichen. Hier
ergibt sich: Osterreich 150 S — ich rechne
wieder die Landeswdhrungen auf Schilling
um —, Norwegen 146, Finnland 97, Dine-
mark 93, Italien 41,50, Frankreich 21,50 S.

Der Druckkostenbeitrag ist in Osterreich
1948 mit der Begriindung eingefiihrt worden,
daBl die Jaliresgebithren erheblich zuriick-
geblieben seien und daB noch kein ausreichen-
der Stock erteilter gebithrenbringender Patente
vorliege, um den Gebarungsabgang des Patent-
amtes zu decken. Vergleichen Sie also: Die
Druckkostengebithren werden erhéht und
weitergezogen, aber trotz der dazugehérigen
Begriindung aus dem Jahre 1948 wird zur
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Deckung des Gebarungsabganges im Patent-
amt diese enorme Erhéhung durchgefiihrt.

Nunmehr werden die Jahresgebiihren er-
hoht, der Druckkostenbeitrag wird aber, wie
ich schon gesagt habe, nicht wieder abgeschafft,
sondern trotz erheblicher Verbilligung des
Druckverfabrens ebenfalls um mehr als
150 Prozent erh6ht. Der nunmehr festgesetzte
Druckkostenbeitrag iiberschreitet vermutlich
sogar die tatsichlichen Druckkosten um ein
Ziemliches, sodaf die urspriinglich zweck-
gebundenen Druckkosten nunmehr auch eine
Einnahmsquelle des Staates werden.

Beziiglich der starken Erhohung der letzten
Jahresgebithren wird in den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage ausge-
fithrt, daB erfahrungsgemi ohnedies nur ganz
wenige Patente ein Alter von mehr als 13 oder
14 Jahren erreichen und daf ein 18 Jahre
aufrechterhaltenes Monopolrecht zweifellos so
viel eintrage, daf die Gebiihrenerhéhung ge-
rechtfertigt sei. Demgegeniiber mufl darauf
verwiesen werden, dafl eben nach dieser
Statistik schon bei den bisher geltenden Ge-
bithrensiitzen eine Aufrechterhaltung des
Patentes iber das 13. und 14. Jahr hinaus
nur noch in zwei bis drei Prozent der Fille
wirtschaftlich gerechtfertigt war und daBl
daher eine Verdreifachung der Patentgebiithr
praktisch auf eine weitere wesentliche Kiirzung
der wirtschaftlich nutzbaren Patentdauer
hinauslduft.

Ich mochte dabei noch bemerken, da bei
einer Generalreform des Patentwesens sicherlich
zu prifen wire, ob man nicht die fortschritt-
liche Idee beriicksichtigen kann, Patente, die
stillgelegt und tiberhaupt durch Jahre nicht
ausgeiibt werden, vielleicht nach einer lingeren
Frist sogar fiir erloschen zu erkliren. Aber
das ist nur ein Nebengedanke in diesem Zu-
sammenhang.

Es wiirde zuweit fithren, jetzt auch bei der
Fristgebiihr iiber die wesentliche Verteuerung
zu sprechen.

Ebenso wurde in dieser Gebiihrennovelle
die allseits gewiinschte Aufhebung der Ab-
dnderungsgebiihr und der Gebiihr fiir die Er-
finder nicht beriicksichtigt.

Dafl alle diese Ungereimtheiten, dafl diese
maximale Steigerung doch wirklich die Auf-
merksamkeit dieses Hauses hitten finden
miissen, schon in der Sitzung des Handels-

Schluf der Sitzung:

ausschusses, ist wohl nicht von der Hand zu
weisen. Dennoch wurden hier von der einen
Seite zwar gerechtfertigte Bedenken gebracht,
aber sie wurden in den Wind geschlagen
mit der Begriindung: Die Regierung hat
entschieden, daher muBl das Parlament auch
entscheiden.

Wir Freiheitlichen werden diesem Weg
nicht folgen. Die Regierung mag sich fiir
eine enorme Erhohung der Patentgebiihren
entschieden haben. Wir sind durchaus der
Meinung, daB die Kosten des Patentamtes
aus den Patentgebithren getragen werden
sollen, aber nicht im Wege einer so grofien
Erhthung. Wir sind daher der Auffassung,
dafl dieses Gesetz, das trotz langer Beratung
anscheinend ohne auf die Wiinsche der In-
teressenvertretungen einzugehen zustandege-
kommen ist, letzten Endes das Technische,
das Kiinstlerische, das Erfindungswesen, die
geistige Arbeit iiberhaupt schédigt.

Wir werden daher die ersten zwei Gesetze
ablehnen und lediglich der letzten Vorlage
die Zustimmung geben. ( Beifall bei der FP0.)

Priasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet, die Debatte ist daher geschlossen.
Die beiden Herren Berichterstatter verzichten
auf das SchluBwort.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die
ich iiber jeden der drei Gesetzentwiirfe getrennt
vornehme.

Bei der getremnt durchgefiihrien Abstim-
mung werden die Abinderung und Erginzung
des Patentgesetzes 1950 mit den vom Ausschuf
beschlossenen Abdnderungen, die Abdnderung
und Erginzung des Markenschutzgesetzes 1953
in der Fassung des Ausschufberichtes, beide
mit Mehrheit, die Abinderung und Erginzung
des Musterschutzgeseizes 1953 mit den vom
Ausschuf3 beschlossenen Abdnderungen ein-
stimmig tn zweiter und dritter Lesung
zum Beschluf erhoben.

Prisident: Damit ist die Tagesordnung
erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
findet am 2. Dezember, 10 Uhr vormittag,
statt. Die Tagesordnung wird noch schriftlich
mitgeteilt.

Die Sitzung ist geschlossen.

12 Uhr 25 Minuten
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