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Elektrizitatswirtschaft {iber die Regierungs-
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Eingebracht wurden

Antrag der Abgeordneten

GrieBner, Strommer, Dipl.-Ing. Hartmann
und Genossen auf Erlassung eines Landwirt-
schaftsgesetzes (79/A)

Anfragen der Abgeordneten

Marchner, Haberl, Brauneis, Horn und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen,
betreffend die Grundsteuerbefreiung fiir Ar-
beiterwohnstétten (343/J)

Hopfer, Kysela, Wimberger, Maria Kren
und Genossen an den Bundesminister fiw
Finanzen, betreffend Bewirtschaftung der
Kantinen in Dienststellen der oOffentlichen
Verwaltung (344/J)

Holoubek, Rosa Jochmann, Kysela und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres,
betreffend den Verkauf einer angeblich ge-

falschten Skulptur durch das Dorotheum

(345/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Hurdes, Zwei-
ter Prasident Bohm, Dritter Prisident Dr. Gorx-
bach. E

Prisident: Die Sitzung ist eréffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Hans Roth, Dr. Leopold Weismann, Walla,
Dr. Rupert Roth und Krammer.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Czernetz und Strasser.

Den eingelagten Antrag 78/A der Ab-
geordneten Prinke und Genossen, betreffend
ein -Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen
iber die Vermietung von aus oOffentlichen
Mitteln errichteten Wohnungen getroffen wer-
den (Obdachlosenschutzgesetz), weise ich dem
AusschuBl fiir soziale Verwaltung zu. Wird
gegen diese Zuweisung ein Einwand erhoben ¢ —
Dies ist nicht der Fall.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 1 bis einschlieB3-
lich 7 der heutigen Tagesordnung unter einem
abzufiihren. Es sind dies:

1. Marktordnungsgesetz ;

2. Preisregelungsgesetznovelle 1958;

3. Verlingerung der Geltungsdauer des
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes 1952;

4. Lastverteilungs-Novelle 1958;

5. Verlingerung der Geltungsdauer des
Rohstofflenkungsgesetzes 1951;

6. Bundesgesetz, betreffend die Bedeckung
des Abganges des Milchwirtschaftsfonds im
Geschiftsjahr 1959, und

7. Bundesgesetz iiber die Einhebung einer
Linzenzgebiihr anldBlich der Einfuhr bestimm-
ter eiweiBhéltiger Futtermittel.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iiber
alle sieben Punkte unter einem abgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt, wie immer in solchen
Fillen, getrennt. Wird gegen diesen Vorschlag
ein Einwand erhoben ? — Dies ist nicht der
Fall. Der Vorschlag ist daher angenommen.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(558 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

wirtschaftspolitische MaBnahmen auf dem Ge-

biete der Milch-, Getreide- und Viehwirtschaft

getroffen = werden  (Marktordnungsgesetz)
(575 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (560 der Beilagen):

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des

Preisregelungsgesetzes 1957 verlangert wird

(Preisregelungsgesetznovelle 1958) (582 der
Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(561 der Beilagen): Bundesgesetz, womit die

Geltungsdauer des Lebensmittelbewirtschaf-

tungsgesetzes 1952 verlangert wird (576 der
Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (563 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem die Geltungsdauer des Lastverteilungs-
gesetzes 1952 neuerlich verlingert wird (Last-
verteilungs-Novelle 1958) (586 der Beilagen)
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5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (564 der Beilagen):

Bundesgesetz, womit die Geltungsdauer des

Rohstofflenkungsgesetzes 1951 verlingert wird
(585 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (569 der
Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Be-
deckung des Abganges des Milchwirtschafts-
fonds im Geschiftsjahr 1959 (579 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (512 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Einhebung

einer Lizenzgebiihr anldBlich der Einfuhr be-

stimmter eiweiBhiltiger Futtermittel (581 der
Beilagen)

Prasident: Wir gehen nunmehr in die
Tagesordnung ein und kommen zu den
Punkten 1 bis einschlieBlich 7 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte unter
einem abgefiithrt wird.

Es sind dies die sieben Gesetze, die ich
zuvor im einzelnen angefithrt habe. Ich
glaube, es ist nicht notwendig, daf wir im
einzelnen firr jeden dieser Punkte den genauen
Titel verlesen; er ist Ihnen in der schriftlichen
Tagesordnung mitgeteilt worden.

Berichterstatter zu Punkt 1 ist der Herr
Abgeordnete Ferdinand Mayer. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Ferdinand Mayer: Hohes
Haus! Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft hat bereits im Friihjahr 1956
den Entwurf eines Landwirtschaftsgesetzes
zur Begutachtung versendet, das nicht bloB
die wesentlichen Bestimmungen der drei
Fondsgesetze — Milchwirtschaftsgesetz, Ge-
‘treidewirtschaftsgesetz und Viehverkehrsgesetz,
BGBI. Nr. 148 bis 150/1956 — und des Rinder-
mastforderungsgesetzes, BGBl. Nr. 139/1953,
enthalten sollte, sondern dariiber hinaus noch
das Ziel hatte, fiir agrarische Produkte an-
gemessene Preise zu sichern und der heimischen
Landwirtschaft ihren angemessenen Anteil
am Volkseigentum zu gewihrleisten. Bei den
eingehenden Beratungen, die iiber diesen
Gesetzentwurf mit den in Betracht kommenden
Wirtschaftskammern und auf politischer Ebene
stattfanden, waren wesentliche Teile des Ent-
wurfes nicht durchsetzbar. Es wurde jedoch
hiebei die iibereinstimmende Auffassung erzielt,
daB die Fondsgesetze zurzeit unentbehrlich
sind und daB ihre Regelungen unter Beriick-
sichtigung der gemachten Erfahrungen auf
die Dauer eines Jahres weiter in Geltung
bleiben sollten. Die im einzelnen notwendigen
Anderungen sind so zahlreich, daB im Interesse

der Ubersichtlichkeit der Rechtsordnung nicht
der Weg einer Novellierung der geltenden
Fondsgesetze, sondern die Losung gewahlt
werden sollte, daf3 die in Betracht kommenden
Vorschriften in einem Gesetzeswerk zusammen-
gefalt werden. Hiedurch kénnen auch iiber-
fliilssige Wiederholungen, insbesondere hin-
sichtlich der Organisation der Fonds, ver-
mieden werden. Die Bundesregierung hat
daher vorgeschlagen, an Stelle der Fonds-
gesetze ein ,Bundesgesetz, mit dem wirt-
schaftspolitische Mafnahmen auf dem Gebiete
der Milch-, Getreide- und Viehwirtschaft ge-
troffen werden (Marktordnungsgesetz)“ zu be-
schlieBen.

Die Regierungsvorlage ist in zwei Ab-
schnitte gegliedert. Abschnitt I enthilt nur
eine Verfassungsbestimmung, die durch ihren
Wortlaut zum Ausdruck bringt, da an der
zurzeit auf diesem Sektor' geltenden Ab-
grenzung der Zustdndigkeiten des Bundes
und der Linder keine Anderung eintreten
soll. Abschnitt IT enthélt in Anlehnung an
die bisherige legistische Gestaltung des Stoffes
in je einem Unterabschnitt die Bestimmungen
iiber die Milchwirtschaft, iiber die Getreide-
und Futtermittelwirtschaft, iiber die Vieh-
wirtschaft und iiber die Organisation der
Fonds.

Besonders soll darauf hingewiesen werden,
daB die bisherigen Bestimmungen, gegen die
verfassungsgesetzliche = Bedenken  bestehen
konnten, entsprechend geindert werden sollen.
Diese Verbesserungen betreffen insbesondere
die Herstellung einwandfreier, dem Artikel 18
des Bundes-Verfassungsgesetzes entsprechen-
der gesetzlicher Grundlagen fir alle vor-
gesehenen MaBnahmen, die Ersetzung be-
schreibender Formulierungen durch Gesetzes-
befehle, die weitestgehende Beseitigung des Vor-
schlagsrechts der Fonds und im Zusammen-
hang damit die Ubertragung von Verwaltungs-
aufgaben, die bisher das Bundesministerium
fir Land- und Forstwirtschaft auf Vorschlag
derFonds wahrzunehmenhatte,aufdieFondsund
die Beseitigung aller zweistufigen Verord-
nungsermichtigungen; die Fonds sollen also
allgemein verbindliche Regelungen nicht mehr
auf Grund ministerieller Verordnungen, son-
dern nur mehr direkt auf Grund des Gesetzes
erlassen.

Auf den einzelnen Teilgebieten schliagt die
Regierungsvorlage folgende wesentliche Ande-
rungen vor:

Im Bereich der Milchwirtschaft sollen vor
allem die Bestimmungen iiber die Belieferung
der Kleinhandelsgeschifte und tber die un-
mittelbare Abgabe von Milch durch Erzeuger
an Verbraucher neu gestaltet werden.
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Hinsichtlich der Belieferung der Klein-
handelsgeschifte hat sich aus der Recht-
sprechung der Gerichte die Notwendigkeit
ergeben, auch die Lieferung von Schankmilch
zu regeln. Es wird daher vorgeschlagen, da(
die jetzigen Bestimmungen iiber die Flaschen-
milch — das heit die Bindung der Liefer-
pflicht an den téglichen Mindestbezug von
48 Liter — fir Kleinpackungen aller Art
beibehalten wird und daB Schankmilch nur
zu liefern ist, wenn die Mindestmenge an
Milch in Kleinpackungen abgenommen wird
und auBlerdem tdglich mindestens 20 Liter
Schankmilch bezogen werden.

Die unmittelbare Abgabe von Milch an
Verbraucher soll im Interesse der Forderung
des Milchabsatzes und der Versorgung der
Verbraucher erleichtert und vereinfacht wer-
den. Die Vorlage schligt daher vor, daB3 der
Fonds allgemein fiir bestimmte Gruppen von
Erzeugern oder fiir einzelne Landwirte die
Erlaubnis oder, wenn notwendig, den Auftrag
erteilen kann, daB sie die von ihnen tatsachlich
zur Abgabe gelangende Milch direkt an Ver-
braucher verduBern. Die unmittelbare Abgabe
soll ferner dann ohne weiteres zuldssig sein,
wenn sie der Erzeuger im Einvernehmen mit
der Molkerei vornimmt.

Erwihnt sei auch, daB derzeit auf Grund
des Milchwirtschaftsgesetzes die Verordnungen
iber die Regelung der Einzugs- und Ver-
sorgungsgebiete und iiber die Bemessung der
Ausgleichsbeitridge und -zuschisse — BGBI.
Nr. 92 und 99/1951 — in Geltung stehen.
Es erweist sich aus den eingangs erwihnten
Griinden verfassungsrechtlicher Natur not-
wendig, daB die in der Praxis bewihrten
Bestimmungen dieser Verordnungen sowie
die Grundziige der Milchqualititsverordnung,
BGBl. Nr. 145/1955, in den Gesetzestext
aufgenommen werden.

Im Bereich der Getreidewirtschaft sind vor
allem die Lenkungsma Bnahmen fir Brotgetreide
und Mahlerzeugnisse sowie fiir Futtergetreide
neu. Es handelt sich hier um Verordnungs-
ermichtigungen, die sichern sollen, daB die
notwendigen Einlagerungen von Brotgetreide
vorgenommen werden, daB die inldndische
Brotgetreideernte untergebracht wird und daf
offentliche Stiitzungsmittel und Zuschiisse fiir
Brotgetreide nur widmungsgemif verwendet
werden. Ahnliche Regelungen sind schon
bisher auf Grund des Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetzes getroffen worden. Da es
sich hier im wesentlichen um marktordnende
MaBnahmen handelt, erscheint es jedoch tun-
lich, sie — unbeschadet der Weitergeltung
des Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes —
in das Marktordnungsgesetz aufzunehmen.

LenkungsmafBnahmen fir Futtergetreide
waren bis zum Jahre 1954 auf Grund des
Bundesgesetzes, BGBIL. Nr. 109/1951, maglich.
Die Erfahrung hat gezeigt, daB es im Interesse
einer geordneten Futtermittelversorgung maog-
lich sein muB, daBl nétigenfalls im Verordnungs-
wege entsprechende LenkungsmafBnahmen, wie
Lagerhaltung und Kennzeichnung der aus-
lindischen Herkunft, vorgeschrieben werden.

Ferner sollen Mahlpramien gewihrt werden,
und zwar nur jenen Landwirten, die ihr Brot
aus Mehl bereiten, das aus selbsterzeugtem
Getreide stammt. Hiedurch soll ein Ausgleich
fir die den Konsumenten zukommende Stiit-
zung des Brotgetreidepreises geschaffen werden.

Im Bereich der Viehwirtschaft verdient
besondere Erwidhnung, da Bestimmungen
iber die Marktentlastung und iiber die Be-
schickung der Schweinemirkte durch GroB-
miéster sowie die Bestimmungen des geltenden
Rindermastférderungsgesetzes aufgenommen
werden sollen.

Durch die Bestimmungen iiber die Markt-
entlastung soll die Absatzsicherung, die in
der Milchwirtschaft und in der Getreidewirt-
schaft schon bisher gegeben ist, auch in der
Viehwirtschaft gewidhrleistet werden, und zwar
— entsprechend der besonderen Struktur

‘dieses Wirtschaftszweiges — durch Vertrige

des Fonds mit den einschligigen TUnter-
nehmern. Auf die Einrichtung geschiitzter
Mirkte kann hiebei verzichtet werden.

Die GroBméster sollen im Interesse der
Stabilitdt der Schweinepreise verhalten werden
konnen, die von ihnen produzierten Schweine
nur dann auf den Markt zu bringen, wenn
von den kleineren und mittleren Betrieben
nur geringere Anlieferungen zu erwarten sind.

Bei den Bestimmungen des Rindermast-
férderungsgesetzes handelt es sich um be-
wihrte marktordnende MafBnahmen auf dem
Gebiete der Viehwirtschaft. Sie sollen daher
in dem vorliegenden Zusammenhang iiber-
nommen werden.

Im Bereich der Organisation der Fonds
sollen insbesondere die Vorschriften iber die
Bestellung der Kommissionsmitglieder und
iiber das Weisungsrecht der Aufsichtsbehdrde
neu gestaltet werden.

Bei dem ersten Punkt handelt es sich um
eine Vereinfachung des Vorganges. Wihrend
bisher die Bestellung durch die Bundes-
regierung auf Grund von Vorschligen der in
Betracht kommenden Wirtschaftskammern er-
folgt ist, sollen nunmehr die Mitglieder von
den Wirtschaftskammern direkt namhaft ge-
macht werden.

Hinsichtlich des Weisungsrechtes sollen die
zur Beseitigung aufgetretener Zweifel not-
wendigen Regelungen getroffen werden. Hiebei
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soll das Weisungsrecht des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft auf eine ebenso
breite Basis wie die Aufsichtspflicht gestellt
werden, damit auch in diesen Belangen Ge-
wihr besteht, daB die Interessen der drei
Wirtschaftsgruppen aufeinander abgestimmt
werden.

AbschlieBend verdient noch besondere Er-
wihnung, daB die Bestimmungen iiber den
Importausgleich, der anldBlich der Einfuhr
billigerer Auslandsware einzuheben ist, auf
allen drei Teilgebieten ausfiihrlich neu geregelt
werden sollen. Eine Neuregelung ist ins-
besondere dadurch notwendig geworden, daf
die diesbeziiglichen Bestimmungen der gelten-
den Fondsgesetze unter anderen Voraus-
setzungen erlassen worden sind und seit der
Erlassung des Zolltarifgesetzes 1958 den ihnen
seinerzeit zugedachten Zweck nicht mehr
erfilllen kénnen. Im Zolltarifgesetz 1958 sind
bekanntlich Bestimmungen enthalten, daB
der Zoll nicht einzuheben ist, wenn anlafllich
der Einfuhr ein Ausgleichsbetrag entrichtet
wurde. Hiedurch ist klargestellt, daB der
Importausgleich den Vorrang vor dem Zoll
genieft. Bei der Neuregelung soll an dem
Grundgedanken festgehalten werden, daB es
fir die Erzeuger, Haéndler und Verbraucher
in gleicher Weise von Vorteil ist, wenn das
Preisgefiige auf dem Erndhrungssektor den
Schwankungen der Preise auf dem Weltmarkt
dadurch entzogen wird, daB anldBlich des
Imports billigerer Auslandsware ein Aus-
gleichsbetrag in der Ho6he der Differenz
zwischen dem Inlandspreis und dem Aus-
landspreis eingehoben wird.

Die zur ndheren
Grundgedankens

Durchfithrung dieses
notwendigen Formulie-
rungen sind in eingehenden Verhand-
lungen zwischen den zustindigen Zen-
tralstellen des Bundes und den drei grofien
Wirtschaftskammern erarbeitet worden. Es
darf festgestellt werden, daB es hiebei er-
freulicherweise gelungen ist, die gegenseitigen
Interessen weitestgehend auszugleichen, sodaBl
auch hinsichtlich des Importausgleiches an-
genommen werden kann, daf die neuen Be-
stimmungen besser und zweckméBiger sind
als die bisherigen Vorschriften.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 12. Dezember 1958 beraten und einstimmig
angenommen. In der Debatte ergriffen auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Schnee-
berger, Winkler, Dipl.-Ing. Hartmann, Dr. Neu-
gebauer, GrieBner, Appel und der Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft Thoma
das Wort.

Namens des Ausschusses fir Land- und

der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (558 der
Beilagen) die verfassungsmifBige Zustimmung
erteilen.

Ich beantrage ferner, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist
der Herr Abgeordnete Horn. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Horn: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Das Preisregelungsgesetz
1957 in der Fassung der Preisregelungsgesetz-
novelle 1957, BGBL. Nr. 274, tritt mit 31. De-
zember 1958 aufler Kraft. Der vorliegende
Gesetzentwurf sieht die Verlingerung der
Geltungsdauer dieses Gesetzes bis zum 31. De-
zember 1959 vor. Die amtliche Preisregelung
fir die wichtigsten Lebensmittel, Rohstoffe,
Industrie- und gewerblichen Produkte erweist
sich als notwendig, um ein moglichst stabiles
Preisniveau aufrechtzuerhalten. Die Regie-
rungsvorlage enthélt eine Verfassungsbestim-
mung, durch welche die Bundeskompetenz
hinsichtlich der im Preisregelungsgesetz vor-
gesehenen MaBnahmen auch fiir die Zeit
vom 1. Jénner bis zum 31. Dezember 1959
festgelegt wird.

Der VerfassungsausschuBl hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 12. Dezem-
ber 1958 beraten und angenommen. Im
Namen des Verfassungsausschusses stelle ich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(560 der Beilagen) die verfassungsméifBige
Zustimmung erteilen.

Ich stelle den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 3
ist der Herr Abgeordnete Nimmervoll. . Ich
ersuche ihn um den Bericht.

Berichterstatter Nimmervoll: Hohes Haus!
Das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952
ist so wie die anderen Wirtschaftsgesetze
mit dem 31. Dezember dieses Jahres befristet.
Dieses Gesetz hat keine direkte Bewirtschaf-
tung vorgesehen. Es kann nur wirksam
werden, wenn eigene Anordnungen erlassen
werden. Bisher wurden solche Bewirtschaf-
tungsanordnungen fiir einige besonders wich-
tige Grundnahrungsmittel erlassen. Es soll
mit diesem Gesetz die Moglichkeit geschaffen
werden, ordnend einzugreifen. Das wiire unter
anderem dann der Fall, wenn durch Ereignisse
weltpolitischer oder sonstiger Art eine Mangel-
lage geschaffen werden wiirde.

Aus den dargelegten Griinden wird daher

die Verlingerung des Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetzes aus dem Jahre 1952 fiir not-

Forstwirtschaft stelle ich somit den Antrag, | wendig erachtet.
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Der AusschuB fir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 12. Dezember 1958 in Verhandlung
gezogen und unverindert mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Namens des Ausschusses stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(561 der Beilagen) die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Ich stelle weiter den Antrag, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 4
ist der Herr Abgeordnete Pélzer. Ich ersuche
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Polzer: Hohes Haus! Ich
habe im Auftrag des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (563 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem die Geltungsdauer des Lastverteilungs-
gesetzes 1952 neuerlich verlingert wird (Last-
verteilungs-Novelle 1958), zu berichten.

Die Wirksamkeitsdauer des Lastverteilungs-
gesetzes 1952 wurde zuletzt bis 31. Dezember
1958 erstreckt. Um die erforderliche Energie
fir Zeiten eines Strommangels sicherzustellen
und im gesamten Bundesgebiet entsprechend
den Bediirfnissen der Wirtschaft zu verteilen,
miissen die im Lastverteilungsgesetz vor-
gesehenen LenkungsmafBnahmen weiterhin auf-
rechterhalten bleiben. Es erweist sich daher
als notwendig, die Geltungsdauer des Last-
verteilungsgesetzes neuerlich um ein Jahr,
das ist bis 31. Dezember 1959, zu verldngern.

Durch die Verfassungsbestimmung des Art. I
der Regierungsvorlage wird die Zusténdigkeit
des Bundes in Gesetzgebung und Vollziehung
klargestellt.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitits-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 12. Dezember 1958 beraten und
unverindert angenommen.

Im Namen des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft stelle ich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(563 der Beilagen) die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Ferner stelle ich den Antrag, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 5
ist der Herr Abgeordnete Haunschmidt. Ich
ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Haunschmidt: Hohes Haus!
Im Auftrage des Handelsausschusses habe ich

Jhnen iiber die Regierungsvorlage 564 der

Beilagen: Bundesgesetz, womit die Geltungs-
dauer des Rohstofflenkungsgesetzes 1951 ver-
lingert wird, wie folgt zu berichten:

Da die Geltungsdauer des Rohstofflenkungs-
gesetzes 1951, BGBL Nr. 106, mit Ende des
Jahres 1958 ablduft, die Bundesregierung
jedoch das Weiterbestehen von Lenkungs-
vorschriften insbesondere auf dem Schrott-,
Mineral6l-, Kohle- und Ledersektor fiir not-
wendig erachtet, wurde am 27. November 1958
eine Regierungsvorlage eingebracht, durch
welche die Geltungsdauer des Rohstofflen-
kungsgesetzes bis 31. Dezember 1959 verlin-
gert werden soll.

Gleichzeitig soll die verfassungsrechtliche
Kompetenz des Bundes zur Erlassung und
Vollziehung derartiger Rechtsvorschriften bis
3l. Dezember 1959 erstreckt werden. Die
Schaffung solcher befristeter verfassungsrecht-
licher Normen erfolgte bereits durch die
Rohstofflenkungsnovellen 1956, 1957 und 1958.

Der HandelsausschuBB hat sich in seiner
Sitzung vom 12. Dezember 1958 mit der
erwihnten Regierungsvorlage befafit. Nach
Beantwortung einiger von den Abgeordneten
Wallner und Dr. Reisetbauer in der Beratung
aufgeworfenen Fragen durch den Bundes-
minister fiir Handel und Wiederaufbau
Dr. Bock beschloB der Ausschuf} einstimmig,
dem Nationalrat die nnverdnderte Annahme
der Regierungsvorlage zu empfehlen.

Im Namen des Handelsausschusses stelle
ichsomit den Antrag,der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (564 der Beilagen) die verfassungs-
mafige Zustimmung erteilen.

Ich stelle weiter den Antrag, falls notwendig,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 6 ist
der Herr Abgeordnete Dipl-Ing. Pius Fink.
Ich ersuche ihn um den Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Pius Fink: Hohes
Haus! Die Kernaufgabe des Milchwirtschafts-
fonds ist es, in ganz Osterreich, gestuft nach
Giiteklassen, einen moglichst einheitlichen
Preis fiir die Milchlieferanten, aber auch fiir
die Abnehmer von Milch zu garantieren. In
diesen Aufgabenbereich sind auch die milch-
wirtschaftlichen Produkte, wie Butter, Kise,
Topfen und andere, einbezogen. Da jedoch
die Bearbeitungsbetriebe — das sind also jene,
die die Milch molkereimiBig behandeln und
an die Verbraucher abgeben — wie auch die
Verarbeitungsbetriebe — der Sammelbegriff
fiur die Betriebe, die die Milch zu Milchpro-
dukten verarbeiten — sowohl in der Milch-
zufuhr wie auch im Absatz stark unterschied-
lich weite Wege haben und zudem auch
innerbetrieblich die Verhiltnisse ganz ver-
schieden sind, mufite und muB ein finanzieller
Ausgleich durchgefithrt werden. Der Aus-
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gleichsbetrag, der von jedem Kilogramm Milch
eingehoben wird, geniigte anfinglich, diese
Aufgabe zu erfiilllen. Im Laufe der Jahre
jedoch wurde durch die Lohn- und Gehalts-
steigerung und die Erhohung der sozialen
Abgaben sowie durch den Preisanstieg der
Molkereimaschinen, Milchkannen und anderer
Hilfsmittel der ZuschuB fiir die Betriebe zu
gering. Er muBte durch den Milchwirtschafts-
fonds erh6ht werden.

Die Milchpreisregelung im Jahre 1956 brachte
zwar eine Erhohung des Ausgleichsgroschens
— seit damals wird 1 Groschen je Fetteinheit,
also beispielsweise bei einer Milch von 3,6 Pro-
zent Fett 3,6 Groschen, eingehoben —, sie
brachte aber im wesentlichen nur eine Ab-
geltung der damaligen beachtlichen und zuge-
gebenermaBen auch berechtigten Verbesserung
der Entschidigung der in den Molkereien Be-
schiftigten. Da jedoch der Ausgleichsbetrag
in der Preisfestsetzung fiir die Produzenten
und die Konsumenten einkalkuliert war, also
nur eine Erh6hung zu Lasten des Verkaufers
oder des Kiufers von Milch und Milchproduk-
ten moglich gewesen wire, muBte zwingend aus
offentlichen Mitteln zugeschossen werden.

Durch diesen Gesetzentwurf soll nun auch
im kommenden Jahr vorgesorgt werden. Der
hiefur vorgesehene Betrag von 86 Millionen
Schilling ist in den vom Hohen Haus bereits
beschlossenen Bundeshaushalt eingebaut. Die
Verwaltungskommission des Milchwirtschafts-
fonds, die zu je einem Drittel aus Vertretern
der Landwirtschaftskammern, der Arbeiter-
kammern und der Kammern der gewerblichen
Wirtschaft zusammengesetzt ist, hat hiezu die
genauen Berechnungen aufgestellt. Dabei darf
ich noch erwihnen, daB in dieser Kommission
Beschliisse nur mit Vierfiinftelmehrheit gefat
werden konnen, also keine dieser drei Berufs-
gruppen iiberstimmt werden konnte, noch iiber-
stimmt werden kann.

Im weiteren, Hohes Haus, verweise ich auf
den AusschuBlbericht und die Erliuternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage.

Vom Hohen Ausschull beauftragt, bitte ich,
dieser Vorlage zuzustimmen und General-
und Spezialdebatte unter einem zu erledigen.

Prasident: Als Berichterstatter zu Punkt 7
wurde vom Finanz- und Budgetausschull der
Herr Abgeordnete Sebinger gew#hlt. Der
Herr Abgeordnete Sebinger ist nicht im Hause.
Ich bitte daher die Obménnin des Finanz- und
Budgetausschusses, Frau Abgeordnete Floss-
mann, den Bericht zu erstatten.

Berichterstatterin Ferdinanda Flossmann:
Hohes Haus! Bei der Beratung der Regie-
rungsvorlage 512 hat es der Finanz- und
BudgetausschuB in seiner Sitzung vom 23. Ok-
tober 1958 zweckdienlich gefunden, zur Vor-

beratung einen eigenen Unterausschufll einzu-
setzen. Diesem gehorten von der Oster-
reichischen Volkspartei die Abgeordneten Dipl.-
Ing. Hartmann, Dr. Hetzenauer, Krippner
und Sebinger, von der Sozialistischen Partei
die Abgeordneten Lackner, Steiner, Voithofer,
Winkler und von der Freiheitlichen Partei
Abgeordneter Stendebach an.

Dieser obgenannte Unterausschufl hat die
Regierungsvorlage in vier Sitzungen, die am
29. Oktober, 2., 3. und 11. Dezember dieses
Jahres stattfanden, eingehend beraten und
einige Abédnderungen an dem Gesetzentwurf
vorgeschlagen, woriiber dem Finanz- und
Budgetausschul} in seiner Sitzung am 12. De-
zember 1958 berichtet wurde. Der Ausschuf}
hat die vom Unterausschul} vorgelegte Fassung
seiner BeschluBfassung zugrunde gelegt.

Zu den Abdnderungen ist folgendes zu be-
merken:

Zum Titel: Hier und an allen iibrigen Stellen
wurde das Wort , Lizenzgebithr* durch den
Begriff ,,Lizenzabgabe‘“ ersetzt. Dies erschien
notwendig, um klarzustellen, dafl es sich nicht
um eine Stempel- und Rechtsgebiihr im Sinne
des Gebiihrengesetzes 1947 handelt.

Zu § 1:

a) Die Einhebung dieser Lizenzabgabe soll
nicht unmittelbar auf Grund des Gesetzes
erfolgen, die Neufassung soll vielmehr lediglich
das Bundesministerium fiir Finanzen erméch-
tigen, durch Verordnung, die der Zustimmung
des Hauptausschusses des Nationalrates bedarf,
die Lizenzabgabe einzufiihren.

b) Die Lizenzabgabe ist auch nicht von
vornherein mit 100 S je 100 kg fixiert, sondern
bloB mit einem Hochstbetrag von 100 S je
100 kg des Verzollungsgewichtes.

c) Die Erlassung der Verordnung ist an
Voraussetzungen gekniipft, deren Vorliegen
vom Bundesministerium fiir Finanzen nach
Einholung von Gutachten der Bundesmini-
sterien fiir Land- und Forstwirtschaft, fiir
Handel und Wiederaufbau und fiir Inneres
festgestellt wird.

d) Die Liste der den Bestimmungen des
Gesetzes unterliegenden Waren wird in Ziffer 2
des Abs. 1 dadurch eingeschrinkt, daf die
Worte ,,von Fischen, Schaltieren oder Weich-
tieren‘‘ gestrichen werden.

Zu §2: An Stelle der Fassung ,,und dabei wie
eine Eingangsabgabe im Sinne des § 3 Abs. 1
des Zollgesetzes 1955, BGBL. Nr. 129, zu be-
handeln‘* heiBt es nunmehr ,;sie ist eine
Eingangsabgabe‘‘.

Zu § 4: An Stelle der Fassung ,,Das Bundes-
ministerium fiir Finanzen ist erméchtigt* heillt
es nunmehr: ,Ist eine Verordnung gemdl § 1
erlassen worden, so ist das Bundesministerium
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fiir Finanzen erméchtigt. Dadurch wird der

Neugestaltung als Erméichtigungsgesetz Rech--

nung getragen.

Die als neuer § 5 eingeschalteten Bestim-
mungen sind aus haushaltsrechtlichen Griinden
zur Schaffung von Verrechnungsansitzen fiir
die neue Lizenzabgabe auf der Ausgaben- und
Einnahmenseite notwendig.

Der § 6 enthilt die im friitheren § 5 vorge-
sehenen Vollzugsbestimmungen mit der Ande-
rung, daBB das Bundesministerium fiir Finanzen
nunmehr allein mit der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes betraut ist, ausgenommen die
Bestimmung des § 1 Abs. 3, bisher Abs. 2, bei
der es bei der bisherigen Kompetenz ver-
bleibt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat am
12. Dezember 1958 den Gesetzentwurf in der
vom UnterausschuBl empfohlenen Fassung ein-
stimmig angenommen, ebenso die beigedruckte,

von den Abgeordneten Dipl.-Ing. Hartmann, |

Winkler und Stendebach beantragte Ent-
schliefung.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen :

1. Dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die
verfassungsmédBige Zustimmung erteilt.

2. Die beigedruckte EntschlieBung wird
angenommen.

Ich erlaube mir auch, die EntschlieBung
zur Verlesung zu bringen:
Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird ersucht, den Krisenfonds-
heitrag fiir die Milch abzubauen.

Der UnterausschuB3 und der FinanzausschuBl
waren in der Auffassung einhellig, dall unter
dem Begriff ,,abzubauen‘ eine stufenweise
Beseitigung des Krisenfondsbeitrages zu ver-
stehen ist.

Ich ersuche, der Bitte des Finanz- und
Budgetausschusses insofern Rechnung zu tra-
gen, daB die Regierungsvorlage die Zustim-
mung des Hohen Hauses erhdlt, der Ent-
schlieBungsantrag angenommen wird, und ich
bitte auch, die General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiithren.

Prasident: Von den Berichterstattern wurde
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren. Wird dagegen ein Ein-
wand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein, die
iber alle sieben Punkte unter einem abgefiihrt
wird.

Zum Wort gemeldet hat sich als erster
Redner, und zwar als Gegenredner, der Herr
Abgeordnete Ernst Fischer. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Bevor ich mich in diesen Wolken-
bruch der Gesetzgebung hineinwage, in diesem
legislatorischen Uberschwemmungsgebiet einen
Weg suche, mochte ich mir einige allgemeine
Bemerkungen iiber die Arbeitsmethoden des
Parlaments gestatten. (Abg. Dipl.-Ing. Hart-
mann: Die alte Walze!) Ich stelle Ihnen die
Frage, ob sich dieses Parlament selber noch
ernst nimmt, ob dieses Parlament den Anspruch
erhebt, ernsthaft und gewissenhaft die Gesetze
der Republik Osterreich zu gestalten. (Abg.
Dipl.-Ing. Hartmann: Es sind finf Ver-
lingerungsgesetze dabes!)

Wir haben hinter uns eine Budgetdebatte,
die man zum Teil vor leerem Haus ablaufen
lieB. Manchmal waren nicht viel mehr als
ein Dutzend Abgeordneter anwesend. Sie
machten zum Teil einen gelangweilten Ein-
druck. (Abg. Stendebach: Bei euren Red-
nern!) Bei euren Rednern zum Beispiel!
Bei Rednern der Volkspartei waren von
Ihrer Partei einmal nur zehn Abgeordnete
anwesend (Zwischenrufe), die nicht das
geringste Interesse daran bekundet haben,
was Abgeordnete Ihrer Partei zu sagen haben.

Nachdem  diese Budgetdebatte  wie
eine leere Formalitit zu Ende gegangen ist,
werden nun knapp vor Weihnachten, wie
jedes Jahr, dem Parlament biindelweise Ge-
setze vorgeworfen. (Abg. Dengler: Seit
Bestehen des Parlamentes!) Einige dieser
Gesetze sind keineswegs unwichtig, aber sie
grindlich zu studieren, hat man den Abge-
ordneten wenig Zeit gelassen! Wozu auch?
Ebenso wie das Budget wurden diese Gesetze
im KoalitionsausschuB bis zum letzten Bei-
strich ausgehandelt und diirfen gemiBl dem
Koalitionspakt nicht verdndert werden. (Abg.
Dipl.-Ing. Hartmann: Stimmt nicht!) Wozu
also, fragen sich offenkundig die Abgeordneten
der Regierungsparteien, wozu eine Diskussion,
wozu eine Debatte, die ja sowieso nichts mehr
daran zu dndern vermag, was der Koalitions-
ausschul dem Parlament zu beschlieBen be-
fohlen hat. (Abg. Dengler: Eine Art ,Zentral-
komitee!)

Diese Gesetze sind doch schon lingst ange-
nommen! Sie sind angenommen, bevor ein
Abgeordneter sie zu Gesicht bekam. Hals iiber
Kopf wurden dann die Ausschiisse einbe-
rufen, und jetzt wird dem braven Parlament
gesagt: Wir miissen zum Termin fertig
werden! Redet nicht zuviel! Macht schnell!
Frohe Weihnachten und ein gliickliches
Neujahr! (Heiterkeit.) Und auf Wieder-
sehen! Aber jetzt, bitte schon, macht uns
keine langen Geschichten, ist ja sowieso
alles schon erledigt!
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Nun, wir leben im Zeitalter der Automation.
Aber daB auch das Parlament nun dazu ver-
halten wird, Gesetzesriickstinde automatisch
aufzuarbeiten, scheint mir ein etwas iiber-
triebenes Prinzip der Automation zu sein
und der Gesetzgebung eigentlich nicht recht
zu entsprechen. Da wurden zum Beispiel
die jetzt zur Beratung stehenden Markt-
ordnungsgesetze im letzten Moment dem
Parlament vorgelegt. Aber das gilt auch fir
alle anderen Gesetze, die wir in diesen Tagen
Hals iiber Kopf erledigen sollen.

Bis zum letzten Augenblick hat der Ko-
alitionsausschull viele dieser Gesetze uner-
ledigt zuriickgehalten, und dann heiBt es:
Um Gottes willen, jetzt ist der letzte Termin
da, als hitte man nicht ein Jahr lang ge-
wulBlt, daB dieser Termin kommen wird.
Und jetzt muB das Parlament in fliegender
Eile beschlieBen, was der KoalitionsausschuB3
ein Jahr lang vertrodelt, verzégert und ver-
schleppt hat.

Da horte man zum Beispiel aus Zeitungen
— denn die Abgeordneten werden ja nicht in-
formiert —, da erfuhr man aus Zeitungen,
daB der Ministerrat sich seit Monaten mit
einer Novelle zum Einkommensteuergesetz
und einer Novelle zum Umsatzsteuergesetz
beschiftigte. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ist
das auch nicht recht?) SchlieBlich wurde ein
Ministerkomitee eingesetzt, weil der Minister-
rat zu keiner Einigung gelangen konnte. Die
Beratungen dieses Ministerkomitees waren
zwar vor den Abgeordneten geheim, aber
keineswegs vor der Presse, keineswegs vor den
Zeitungen. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Das
tst der Unterschied von Rupland!) Die Zei-
tungen haben zu berichten gewufBt, daB} es da
Meinungsverschiedenheiten gibt, daB es um
diese Frage geht, um jene Frage geht, daf}
man sich in dieser Frage nicht einigen kann,
in jener Frage verstindigen wird; die Zei-
tungen wurden also informiert. Nur das
Parlament hélt man nicht fir wirdig, zu
erfahren, was da beraten wird, worin die
Meinungsverschiedenheiten bestehen, sondern
das Parlament ist nur dazu da, daB ihm
Gesetze, die zum Teil mit den Erliuternden
Bemerkungen 100 Seiten umfassen, im letzten
Augenblick vorgelegt werden. (Abg. Dipl.-Ing.
Hartmann: Nur Sie haben nichts gewuft!)
Schauen Sie, Herr Abgeordneter Hartmann,
Sie sind eine typische politische Bettschon-
heit! (Lebhafte Heiterkeit.) Wenn Sie auf-
stehen und reden, verlieren Sie stark an
Wirkung. (Erneute Heiterkeit. — Abg. Dipl.-
Ing. Hartmann: Jeder wie er kann!) Jeder
wie er kann, eben!

Nun, meine Damen und Herren, es ist
natiirlich absurd, anzunehmen, da3 man solche

umfassende Gesetze in 24 oder 48 Stunden ge-
nauestens studieren kann, wenn zu gleicher
Zeit das Haus tagt, wenn zu gleicher Zeit
die Abgeordneten im Hause anwesend sein
sollen. Das haben offenbar auch die Herren,
die solche Gesetze zusammenbrauen, gespiirt,
und da hat man uns im letzten Augenblick
unter dem seltsamen Titel: Ubersicht zur
Auffindung der geltenden Rechtsnormen im
Gesetzentwurf, neue acht Seiten vorgelegt.
Diese neuen acht Seiten gebdrden sich als
Wegweiser durch das Labyrinth, durch den
Dschungel der vom Koalitionsausschuf3 ausge-
arbeiteten Gesetze. Wenigstens von einem
Wegweiser sollte man erwarten, daBl er den
Weg weist. Aber dieser Wegweiser ist in
Hieroglyphen geschrieben, und man brauchte
jetzt noch Sprachsachverstindige, die er-
kliren, was diese Hieroglyphen bedeuten.
Denn ich muB offen sagen, sonst kann man
mit diesen acht Seiten Wegweiser aufler-
ordentlich wenig anfangen. Das ist wie mit
dem Wegweiser im Krieg. Da sind die Namen
oft nach der verkehrten Seite gestellt, und
kein Mensch kann sich in diesem Terrain
zurechtfinden. (Abg. Dipl.-Ing. Hartmann:
Das scheint ein legistischer Amnalphabet zu
sein!)

Da steht zum Beispiel, Herr Abgeordneter
Hartmann: § 20 gegenstandslos durch
Gesetzestext 1934; § 21 Abs. 1 gegenstands-
los durch VO (Freiliste 2); § 21 Abs. 2 gegen-
standslos durch VO (Freiliste 2); nichste Para-
graphen gegenstandslos, da nur deklarativ; auf-
gehobendurch Beférderungsteuernovelle; gegen-
standslos, da Rennwett- und Lotteriegesetz in
Osterreich nichtin Kraft gewesen. Gegenstands-
los! Aufgehoben! Nur deklarativ! Worum es
eigentlich geht — ich muB sagen, da kann
sich wirklich kein Mensch auskennen. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: So gegenstandslos wie
Sie!) Schauen Sie, Herr Staatsanwalt, ich
glaube Thnen schon, daB ich fiir Sie gegen-
standslos bin. Mit mir haben Sie sich nicht
zu beschiftigen. Sie finden in der eigenen
Partei wiirdige Gegensténde fiir Thre Behand-
lung. Der ehemalige Abgeordnete Polcar
sollte Thnen weniger gegenstandslos sein, da
hidtten Sie manches zu erledigen! (Abg.
Dr. Hetzenauer: Der § 58 wire auch bei
Ihnen interessant! Hochverrat!) Reden Sie
keine solchen Dummbheiten. (A4bg. Honner:
Sie begehen tdaglich Hochverrat an Osterreich!)
Ich habe den Eindruck, wenn ich Thre Zwi-
schenrufe hére, daB Ihr Intellekt — wie sagt
man das in Osterreich jetzt hoflich — ein
,,Hoffnungsgebiet” ist und daB hier bei
einigen Investitionen vielleicht noch etwas
zu erreichen ist. (Weitere Zwischenrufe.) Aber
warten Sie diese Investitionen ab, und dann
machen Sie weitere Zwischenrufe.
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Und nun, meine Damen und Herren (A4bg.
Dr. Kranzlmayr: Jetzt reden Sie einmal
zur Sache!) — jetzt gehen wir zur Sache, ja.
(Abg. Primnke: Im Wegweiser kemnt er sich
nicht aus!) Im Wegweiser habe ich mich
nicht ausgekannt, das gebe ich offen zu.
Ich kenne mich auch in dem Gestriipp mancher
Ihrer Paragraphen nicht aus. Ich hoffe, daB
sich die Staatsanwaltschaft rechtzeitig aus-
kennen wird! Denn auch bei der Staatsanwalt-
schaft vermit man nicht selten ein solches
Sich-Auskennen, sagen wir zum Beispiel bei
Paragraphen des Preisregelungsgesetzes. Also
hier sind Gegenstinde, Herr Staatsanwalt,
ich wiederhole, die Threr Aufmerksamkeit
auBerordentlich wiirdig wéren. (A4bg. Doktor
Kranzlmayr: Ich werde aufpassen!) Das ist
gut. (Abg. Mark: Er istjetzt aufer Dienst!)

Meine Damen und Herren! Wir sollen also
all diese Gesetze erledigen. Sie sind schon
erledigt. Es ist vollkommen klar, daB sie
angenommen werden, aber der Koalitions-
ausschuBB moéchte doch den Abgeordneten der
Regierungsparteien noch einmal Gelegenheit
geben, einige dieser Gesetze schéarfstens zu
kritisieren — um sie dann anzunehmen! —,
Gelegenheit geben, sich doch in zwei Sitzungen
oppositionell zu gebérden und dann koalitions-
treu abzustimmen.

Nun zu den 20 Gesetzen, die man da dem
Parlament auf den Weihnachtstisch wirft,
gehoren auch das jetzt zur Behandlung stehende
Marktordnungsgesetz und all die anderen
Wirtschaftsgesetze. Hinter mir sitzt eine
Phalanx von sieben Berichterstattern
(Rufe: Wo?) Ah, sie sind schon wieder weg.
(Lebhafte Heiterkeit.) Ich habe das Parlament
wieder einmal iiberschitzt, ich habe ange-
nommen, die Berichterstatter werden an-
wesend sein. Bitte um Entschuldigung, es
ist also die Methode wieder eingerissen, daB
sie nicht anwesend sind, wenn die Dinge zur
Diskussion stehen. (A4bg. Horn: Aber ja,
die sind eh da!)

Dieses Marktordnungsgesetz besteht im
wesentlichen aus alten Gesetzen iiber den
Milchfonds, den Getreidefonds, den Vieh-
wirtschaftsfonds, aus alten Gesetzen, die
hier zu einem neuen Gesetz zusammengeflickt
wurden mit einigen nicht allzu wesentlichen
Korrekturen. In Wirklichkeit brauchen die
Massen der Bauern — und leider mufl man das
der Volkspartei sagen — ldngst ein griindlich
durchdachtes Landwirtschaftsgesetz! (Abg.
Dipl.-Ing. Hartmann: Bravo! — Zustimmung
bet der OV P.) Es ist sehr eigenartig, daB das
ein Abgeordneter, der keineswegs ein Bauer
ist, jener Partei sagen muB, die angeblich
die Interessen der Bauernschaft vertritt. (Abg.
Dr. Hofeneder: Die Fischerei gehdrt auch

zur Landwirtschaft! — Heiterkeit.) Ich nehme
das zur Kenntnis, Sie miissen halt mit einem
Fischer vorlieb nehmen, wenn ich schon kein

Bauer bin. (Heiterkeit.)

Von den ungefihr 430.000 land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben in Osterreich haben
— auch das wurde in der Budgetdebatte ge-
sagt — 85 Prozent weniger als 20 Hektar und
50 Prozent weniger als 5 Hektar Boden.
Diese béduerlichen Familienwirtschaften —
dariiber wurde sehr viel gesprochen — ar-
beiten unter relativ ungiinstigen Bedingungen,
vor allem in den Gebirgslindern, und haben
mit mannigfaltigen ernsten, grofen Schwie-
rigkeiten zu kidmpfen. Mit Recht verlangen
sie gesetzliche Maflnahmen, die sie vor Will-
kir und vor den Folgen unberechenbarer
6konomischer Zufille schiitzen und ihnen
wenigstens ein Minimum an Sicherheit ge-
wahren. Ein Landwirtschaftsgesetz, das nicht
den GroBen dient, sondern den Klein- und
Mittelbauern und besonders den Gebirgs-
bauern, wire absolut notwendig. Ich gebe zu:
Es ist ein eigenartiger Zustand, nicht nur in
Osterreich, sondern auch in anderen Lindern,
dafl gerade die Bauern mit der sogenannten
freien Wirtschaft immer weniger anzufangen
vermogen, dafl gerade die Bauern mit Recht
immer energischer dem Grundsatz der freien
Konkurrenz entgegentreten, dal sie also das
verleugnen — und ich wiederhole: mit Recht
verleugnen —, was zum Beispiel vom Wirt-
schaftsbund, von der Industrie mit flatternden
Fahnen vorangetragen wird: volle Freiheit
der Wirtschaft, denn nur die Freiheit der
Wirtschaft garantiert die Freiheit der Person-
lichkeit!

Die Bauern scheinen anderer Auffassung
zu sein, die Bauern sind mehr und mehr in
eine Art Notstand geraten. Die Klein- und
Mittelbauern leiden mehr und mehr, nicht
nur in Osterreich, unter den inneren Wider-
spriichen des kapitalistischen Systems und
suchen einen Ausweg, den ihnen gerade das
Kapital nicht gestattet. Es wurde schon in -
der Budgetdebatte davon gesprochen, welchen
Widerstand die industriellen Kreise in der
Volkspartei berechtigten Forderungen der
Bauern entgegensetzten. Ausliandische Zeitun-
gen haben berichtet, daBl es auf der Semmering-
Tagung der OVP zu leidenschaftlichen An-
griffen und Vorwiirfen der Bauern gegen die
Industriellen gekommen ist (¢ronische Heiter-
keit bei der OV P), daB die Bauern den Indu-
striellen Verrat ihrer Interessen vorgeworfen
haben. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Und die
Sorgen haben Sie jetzt auch nmoch!) Und die
Sorgen habe ich jetzt auch noch, sehen Sie.

Nun, die Bauern schrecken offenkundig
vor dem Begriff des Klassenkampfes zuriick.
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In der Tat aber gibt es in der modernen kapi-
talistischen Gesellschaft nicht nur einen
Klassenkampf der Arbeiter gegen die Unter-
nehmer, sondern auch einen Klassenkampf
der kleinen und mittleren Bauern gegen das
Kapital. Sie wissen zumeist nicht, daB dies
Klassenkampfist. Das erinnert an die bekannte
Komoédie von Moliére, wo Jourdin fragt: Was
ist eigentlich Prosa? Und man sagt ihm:
Ja, Sie haben Ihr ganzes Leben lang Prosa
gesprochen. Das ist Prosa.

Die kleinen und mittleren Bauern wissen
noch nicht, daBl es in Wahrheit Klassenkampf
ist, den sie fithren oder zu fithren haben. Aber
sie werden mehr und mehr durch die kapitali-
stischen Zustédnde dazu gedringt. Der Wider-
stand der Industrie, also des GroBkapitals,
des Handelskapitals gegen ein Landwirtschafts-
gesetz hat bisher ein solches Gesetz, das die
Interessen der kleinen und mittleren Bauern
beriicksichtigt, nicht durchgelassen.

Das Marktordnungsgesetz, das nun die
alten Fondsgesetze zusammenfallt, entspricht
keineswegs all den berechtigten béduerlichen
Forderungen, entspricht keineswegs den Inter-
essen der biauerlichen Familienbetriebe. Die
neuen Bestimmungen stdirken zum Teil die
Machtposition des Landwirtschaftsministeri-
ums, zum Teil auch des Finanzministeriums,
sie stdrken also faktisch die Machtposition der
Bauernbundfiithrung, die offenbar nicht bereit
ist, mit groBer Energie die kleinen béduerlichen
Familienbetriebe zu vertreten.

Aufdem Gebiet der Milchwirtschaft gibt es,
das ist allen bekannt, eine sehr weitgehende
Regelung, eine Regelung, die allerdings die
Wiinsche der kleinen Erzeuger nicht geniigend
oder nur zum Teil beriicksichtigt. Immerhin soll
nun der unsoziale und ungesetzliche Krisen-
fonds abgebaut werden, leider nur allméhlich
abgebaut werden. Durch diesen Beitrag zum Kri-
senfonds, der 15 Groschen pro abgelieferten Liter
Milch betrigt, wurde den kleinen Milchprodu-
zenten eine schwere Last auferlegt, es wurde
ihnen ein schwerer Verlust zugefiigt. Wiederholt
hat der Rechnungshof darauf hingewiesen,
daB dieser Krisenfonds illegal ist, daB er
ungesetzlich ist, daB er nicht der Osterreichi-
schen Gesetzgebung entspricht ( Ruf: Warum?)

Ja, ich frage Sie, warum hat man so lange
diese Ermahnungen des Rechnungshofes nicht
beriicksichtigt? Warum geht man jetzt erst
endlich daran, diese Aufforderung allmihlich
zu Dberiicksichtigen und allméhlich diesen
Unfug, der allzu lang gedauert hat, abzubauen
und abzustellen ?

Es geht ja weiter um die Deckung eines
Defizits des Milchwirtschaftsfonds. Wir wiren
an und fir sich keineswegs dagegen, daB ein
solches Defizit gedeckt wird, wenn wir die Uber-

zeugung hitten, dafl es bei der Entstehung
eines solchen Defizits absolut mit rechten
Dingen zugegangen ist. (Abg. Dipl.-Ing.
Hartmann: Das hat der Rechnungshof genau
wberpriift!)

Ja, Herr Abgeordneter Hartmann, in der
Budgetdebatte haben Redner Ihres Koalitions-
partners auf Erscheinungen im Milchwirt-
schaftsfonds, im Krisenfonds hingewiesen, die
keineswegs widerlegt wurden. Die Antwort
des Herrn Landwirtschaftsministers war
aullerordentlich schwach. Wenn also sogar
die zweite Regierungspartei einem solchen
Fonds Korruption, Miflstinde vorzuwerfen
in der Lage ist, dann koénnen Sie von uns
nicht erwarten, da wir der Gebarung dieses
Fonds Vertrauen entgegenbringen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dipl.-Ing. Hartmann.) Es
fehlt auch an einer wirklichen o6ffentlichen
Kontrolle dieser Fondsgebarung, und aus all
diesen Griinden, nicht deshalb, weil wir gegen
die Deckung eines Defizits sind, konnen wir
auch dieser Bestimmung nicht zustimmen.

Besonders bedenklich erscheint uns die Rege-
lung bei den Futtermitteln. Wenn ausldndische
Futtermittel billiger werden als inldndische,
ist also jetzt nicht eine Lizenzgebiihr, sondern
eine Importabgabe vorgesehen, um die Diffe-
renz zwischen Inlandspreis und dem Preis der
Importfuttermittel auszugleichen. Und das
kann offenkundig zu einer schweren Belastung
fiir die Viehwirtschaft in Osterreich werden,
fiir die Klein- und Mittelbauern und besonders
fir die Existenz der Bergbauern, die an sich
einen schweren Kampf zu fiihren haben. Sollte
man nicht, anstatt den Schleuderexport von
Butter zugunsten der GroBmolkereien und
GroBagrarier zu finanzieren ... (Zwischenruf
bei der OVP.) Ich verstehe das sehr gut,
ich bin zwar kein Bauer, aber ich bin ein
Konsument, und ich verstehe sehr gut, welcher
Unfug in diesen Dingen getrieben wird. Sollte
man nicht statt dessen trachten, daBl Futter-
mittel vor allem an die Bergbauern, an die
Klein- und Mittelbauern zu niedrigeren Preisen
abgegeben werden? Denn vor allem diese
Bauern sind auf billige Futtermittel angewiesen,
und vor allem diese Bauern geraten in groflere
Schwierigkeiten, wenn ein solcher Ausgleich
durch eine Importabgabe erfolgen sollte.

Es wurde jetzt aus diesem Gesetz ein
Ermichtigungsgesetz gemacht, dem Finanz-
minister eine Ermichtigung gegeben. Nun,
meine Damen und Herren, wir haben nicht so
grofartige Erfahrungen mit Erméichtigungen,
die man dem Finanzminister gibt, dal wir den
Eindruck hitten, mit diesem Entwurf sei eine
Erleichterung eingetreten.

So wie bisher verfigen die landwirtschaft-
lichen Fonds auch nach dem neuen Marktord-
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nungsgesetz tiiber sehr betriachtliche Geld-
mittel. Seit Jahren wird von der gesamten
Offentlichkeit, besonders auch von den Bauern
mit Recht kritisiert, daB die Fonds iiber die
Verwendung dieser Mittel nicht offentlich
Rechnung legen. Nach dem neuen Markt-
ordnungsgesetz sind die Fonds nun verpflich-
tet, einmal im Jahr dem Landwirtschafts-
ministerium und dem Rechnungshof iiber das
abgelaufene Geschiftsjahr einen Bericht vor-
zulegen. Uns erscheint das bei dieser enormen
Summe nicht zu geniigen, es fehlt immer noch
eine wirkliche Kontrolle durch das Parlament,
durch die Offentlichkeit, die dringend not-
wendig wire. (A4bg. Dipl.-Ing. Hartmann:
Das besorgt der Rechnungshof!)

Wir sind keineswegs gegen die Regelung
der Preise und des Marktes fiir die Landwirt-
schaft. Denn, meine Damen und Herren, Sie
selber tragen da durch die Hintertiir Gedanken
hinein, die Sie am Hauptportal leidenschaftlich
bekdmpfen. Sie selber niahern sich da, ob Sie
wollen oder nicht, gedanklich einer gewissen
Planwirtschaft, und wir sind iberzeugt, dal}
die Landwirtschaft — nicht nur in Osterreich —
ohne weitergehende Planungen auf die Dauer
nicht durchhalten kann.

Wir halten also ein wirkliches Landwirt-
schaftsgesetz fiir notwendig, ein Gesetz, das
sowohl die Bauern als auch die Konsumenten
schiitzt, das einen Damm vor allem gegen
den ziigellosen Zwischenhandel errichtet und
die Exzesse der freien Konkurrenz unterbindet.
Wir brauchen ein Landwirtschaftsgesetz, das
die Interessen der béduerlichen Familienbe-
triebe mit den Interessen der Konsumenten
und der gesamten Osterreichischen Volkswirt-
schaft in Einklang bringt. Das Flickwerk,
das hier vorgelegt wird, ist weit davon ent-
fernt, diesem Auspruch zu geniigen und beweist
in der Tat aufs neue, daB3 die Koalition nicht
imstande ist, ein grofles und ernstes Problem
wahrhaft zu 16sen.

Meine Damen und Herren! Wir werden
auch der Verlingerung der iibrigen Wirt-
schaftsgesetze — wir erleben ja jedes Jahr
dasselbe Schauspiel dieser Verlingerungen —
nicht zustimmen mit Ausnahme der Verlinge-
rung des Preisregelungsgesetzes.

Wir geben uns keinerlei Illusion iiber dieses
Gesetz hin. Wir mufiten auch in diesem Jahr
beobachten, daBl das Preisregelungsgesetz
eigentlich nur auf dem Papier besteht, daBl es
ein Papierdrachen ist, dal es in Wirklichkeit
nicht angewendet wird. Hier wiren Aufgaben,
Herr Staatsanwalt! Hier koénnte man auf
Grund dieses Gesetzes manches unternehmen.

Nun, ich sagte, wir machen uns keine Illusio-
nen iiber die Wirksamkeit dieses Gesetzes und
noch weniger Illussionen dariiber, da@3 es ernst-

haft angewandt wird. Dennoch werden wir, weil
wir grundséitzlich fiir eine solche Preisregelung
sind, fir dieses Preisregelungsgesetz stimmen.

Die iibrigen Gesetze werden wir ablehnen
und damit auch die des Parlaments unwiirdigen
Methoden der Hals-iiber-Kopf-Behandlung
von Gesetzen, wie sie hier vorgenommen wird.
Wir lehnen nicht nur diese Gesetze ab, wir
lehnen auch die Art und Weise ab, mit der
diese Gesetze dem Parlament vorgelegt wurden.

Président: Der nichste vorgemerkte Redner
ist-der Herr Abgeordnete Winkler. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Winkler: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich teile nicht die Auf-
fassung meines Herrn Vorredners Fischer,
cdall die sogenannten Marktordnungsgesetze
fir die Landwirtschaft keine Bedeutung hétten.
Im Gegenteil! Diese Gesetze beschiaftigen sich,
wie wir wissen, mit MaBnahmen auf dem Ge-
biete der Milchwirtschaft, der Getreidewirt-
schaft und der Viehwirtschaft.

In vielen Betrieben, besonders in den Berg-
bauernbetrieben, spielt natiirlich die Vieh-
wirtschaft und die Milchwirtschaft allein eine
so bedeutende Rolle, daBl damit etwa 50 Pro-
zent der bduerlichen Einnahmen durch diese
Gesetze geregelt sind. Wenn Sie dazu noch
die Regelung des Getreides nehmen, so kann
man ohne Ubertreibung sagen, da3 etwa 65 Pro-
zent des béduerlichen Einkommens durch diese
Gesetze geregelt und zum Teil auch gesichert
sind.

Ich bin also der Meinung, dafl diese Markt-
ordnungsgesetze sehr bedeutsam sind, sowohl,
wie wir horen werden, fiir die Bauern, wie auch
fir die Konsumenten. Und ich bin sogar der
Auffassung, daB es gar nicht so unrichtig
wire, wenn man diese Marktordnungsgesetze
nicht mit diesem bescheidenen Namen be-
zeichnen wiirde, sondern wenn man sie ruhig
als Landwirtschaftsgesetz bezeichnen wiirde.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe hier den
Entwurf des Landwirtschaftsgesetzes. Er hat
46 Seiten. Wenn ich jetzt abziehe, was nicht
in den Marktordnungsgesetzen steht, so sind
dies dreieinhalb Seiten. (A4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Um die geht es ja!) Der § 4 wurde in den
Verhandlungen zuriickgezogen, er fillt weg,
es bleiben also wirklich als nicht enthalten in
diesem neuen Gesetze 3 Seiten von 46.

Nun werden Sie sagen: Aber diese drei
Seiten enthalten das Wichtigste! Dieser Auf-
fassung bin ich durchaus nicht. Und wenn
wir uns konkret anschauen, was drinnen
steht, so werden wir vielleicht zu einer anderen
Auffassung kommen.
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Ein Punkt, der leider nicht erledigt werden
konnte, ist der § 1 ,wo gesagt wird, daf3 die Er-
lassung dieses Landwirtschaftsgesetzes in allen
Belangen Bundessache sein soll. Sie haben sich
aber, meine Herren von der OVP, nicht bereit
erkliart, auch das Landarbeiterrecht zu einer
Sache des Bundes zu machen. Auf der einen
Seite behaupten Sie, dal Ihnen an diesem
Landwirtschaftsgesetz so unerhort viel liege,
und auf der anderen Seite sind Sie nicht einmal
zu dem kleinen Opfer bereit gewesen, diesen
Zustand aufzuheben, daB es in Osterreich
sieben oder neun verschiedene Landarbeiter-
gesetze gibt.

Wir reden alle, mit Recht von Verwaltungs-
reform, von der Vereinfachung und Verbilli-
gung der Verwaltung. Hier aber haben wir
einen Zustand der Rechtszersplitterung, der
nicht nur teuer ist, sondern fiir die ILand-
arbeiter oft sehr unangenehme Folgen hat.
(Abg. Riédhammer: Das st eine Grund-
satzfrage!) Ja, wenn Sie diesen Grundsatz
fir die Landwirtschaft anerkennen, miilten
Sie, glaube ich, den Grundsatz auch fiir die
Landarbeiter anerkennen (Abg. Probst: Es
18t der Grundsatz, mehrere zu haben!), und es
ist sehr bezeichnend, daBl Sie das eine ver-
langen und das andere ablehnen.

Es wurde uns im FinanzausschuB3 ent-
gegengehalten: Ihr habt diese Landarbeiter-
rechtssache nur erfunden, damit ihr wieder
einen Grund fiir die Ablehnung des Landwirt-
schaftsgesetzes habt. (Abg. Dipl.-Ing. Hart-
mann: Aber wir haben es doch nicht erfunden!)
Man hat uns vorgeworfen, wir hétten es er-
funden und jetzt in die Debatte geworfen, um
einen Grund zu haben. (A4bg. Dr. Kranzl-
mayr: Ganz so unrichtig ist das nicht!) Herr
Staatsanwalt! Lesen Sie das Agrarprogramm
der Sozialistischen, damals Sozialdemokra-
tischen Partei von 1925! Da steht im ersten
Punkt, wo die Rede ist von den Landarbeitern:
Wir fordern die Verbundlichung des Landar-
beiterrechtes. Das heilt, wir fordern das seit
mehr als 30 Jahren, und es wurde nicht zu
dem Zweck jetzt wieder in die Debatte ge-
worfen, um das Landwirtschaftsgesetz irgend-
wie zu verhindern. Im Gegenteil! Ich glaube,
Sie hitten es haben konnen, wenn Sie bereit ge-
wesen wiren, diesen Foderalismus, der hier nicht
am Platz ist, aufzugeben. Sie geben férmlich
vor der Offentlichkeit das Beispiel: Die Land-
wirtschaft ist Bundessache; die Arbeiter aber
sind davon ausgenommen, die miissen ein an-
deres, ein minderes Recht haben. Ich glaube,
Sie werden verstehen, daB wir an dieser For-
derung festhalten muBten, und nicht wir,
sondern Sie haben daran in erster Linie das
Gesetz scheitern lassen.

Es ist iiberhaupt eine Behauptung, die nicht
stimmt, wenn von Ihrer Seite jetzt bei jeder

Gelegenheit gesagt wird: Ja, die Sozialisten
wollten ja das Landwirtschaftsgesetz iiberhaupt
nicht, sie haben alles getan, um es zu ver-
schleppen und zu verhindern. Wir wissen
sehr gut, meine Herren, dafi die Widerstdnde
gegen das Landwirtschaftsgesetz in erster Linie
nicht von uns, sondern vom Wirtschaftsbund
der OVP ausgegangen sind. Der Herr Kollege
Dipl-Ing. Hartmann schiittelt den Kopf, er
bestreitet das; ich habe hier fiir diese Behaup-
tung einen Zeugen, der, glaube ich, auch fiir
Sie Gewicht hat (Abg. Dipl.-Ing. Hartmann:
Das werden wir erst sehen!): Der Minister a. D.
Josef Kraus, der Prisident des Bauernbundes,
hat in der Zeitung ,,Der Aufbruch®, in einer
Zeitung, die, wenn ich nicht irre, Ihr Klub-
kollege Dr. Kummer herausgibt, in einer
Zeitung also, die Ihnen sehr nahesteht, in

einem Interview folgendes gesagt: ,,Die
Bauernschaft fiihlt sich” — sagte Minister
Kraus — ,)in der Partei“ — in der OVP —

vernachldssigt.” Darauf fragte der Interviewer:
,»Wollen Sie damit sagen, Herr Président, da
sich die OVP mit zu wenig Nachdruck fiir die
Interessen der Landwirtschaft eingesetzt hat ?*
Antwort des Herrn Ministers a. D.: ,,Das ist
nicht nur mein Gefiihl, dafiir haben wir Be-
weise. Die anderen Biinde sind vielfach gegen
wesentliche Forderungen des Bauernbundes
aufgetreten. Zwei Jahre lang hat die Wirt-
schaft das Landwirtschaftsgesetz durch die
Koppelung mit der Genossenschaftsfrage
blockiert, aber auch in anderen neuralgischen
Fragen, sagen wir, Interesselosigkeit ge-
zeigt.”

Das stellt nicht ein Sozialist, das stellt der
Prisident des Osterreichischen Bauernbundes
fest!

Sie sehen, Herr Kollege Hartmann: Es ist

so, daB der Hauptwiderstand vom Wirtschafts-
bund ausgegangen ist. Ich habe hier einige

Mitteilungen der Handelskammer Nieder-
osterreich — ich weill nicht, ob man das so
weit lesen kann —, der erste Titel heil3t:

,,Unser Nein zum Landwirtschaftsgesetz‘‘, der
zweite Titel, blau gedruckt, heifit: ,,Land-
wirtschaftsgesetz — eine Gefahr‘.

Und in diesem Artikel wird auch gesagt:
,,Auf allen Seiten soll in der Landwirtschaft der
freie Wettbewerb vollstdndig ausgeschaltet und
die schon bisher von der gewerblichen Wirt-
schaft bekampfte Lenkung erweitert und ver-
schirft werden, weil die Gebiete des Handels,
des Gewerbes und der Industrie unter die
Diktatur des Landwirtschaftsministeriums
kimen.*

Das stellen nicht wir, das stellt die nieder-
osterreichische Handelskammer fest! Sie sehen,
meine Damen und Herren, dal der Haupt-
widerstand gegen dieses Gesetz in erster Linie
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vom Wirtschaftsbund und in zweiter Linie
— wir werden auch das noch beweisen —
von der christlichen Arbeiterbewegung, vom
OAAB, ausgegangen ist.

Und der Herr Minister Kraus sagt in diesem
Interview weiter, und zwar wortlich: ,,Hin-
sichtlich der Milchauffettung wieder fanden
wir lange Zeit keine Zustimmung seitens des
OAAB, der auch in der Frage einer Verbund-
lichung des Landarbeitsrechtes, die von der
SPO zur Bedingung fiir die Bewilligung des
Landwirtschaftsgesetzes gemacht wurde, zu-
nidchst eher dem sozialistischen Standpunkt
zuneigte.* Sie sehen also, daB die eigenen
Biinde gegen das Gesetz waren! (Abg. Doktor
Kranzlmayr: Jetzt brauchen Sie uns nicht
mehr den Vorwurf zu machen, daf die OV P den
Bauernalles hinten hineinsteckt ! — Heiterkeit. —
Abg. Dr. Neugebawuer: Das ist zu unanstindig,
was Stie sagen! — Abg. Zechtl: In Theorie und
Praxis!) Sowohl der Wirtschaftsbund wie
auch der Arbeiter- und Angestelltenbund haben
sich also gegen dieses Gesetz gewendet, und
wir hiatten in diesem Punkt gerne zugestimmt,
wenn Sie bereit gewesen wiren, auch den
Landarbeitern dasselbe Recht zu geben, das
Sie fiir sich selber berechtigt beanspruchen.
Das war der eine Punkt.

Der zweite Punkt, der in diesen drei Seiten
enthalten ist und nicht im Gesetz steht, ist
der sogenannte Griine Bericht. Der Griine
Bericht bedeutet, daB die Bundesregierung
jedes Jahr bis zum 15. Oktober dem National-
rat einen Bericht iiber die wirtschaftliche Lage
der Landwirtschaft vorzulegen hat. ,,Die
Regierung®, heillt es weiter, ,hat gleichzeitig
die Verpflichtung, Maflnahmen zu ergreifen
und die Mittel zu gewdhren, um der Land-
wirtschaft,’ — wortlich zitiert — ,,den ange-
messenen Anteil am Volkseinkommen zu
sichern.*¢

Sie werden zugeben, meine Herren von der
OVP, daB das wahrhaftig eine sehr weitgehende
Forderung ist. Wenn Sie fordern, daBl man die
wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft fest-
stellt, und gleichzeitig hinzufiigen, dal die
Regierung auch verpflichtet sei, die notwen-
digen Mittel zur Verfiigung zu stellen, damit die
Landwirtschaft den angemessenen Anteil am
Volkseinkommen habe, so heiflt das, Sie ver-
langen hier nicht mehr und nicht weniger
als eine Garantie des landwirtschaftlichen Ein-
kommens! (Abg. Eichinger: Warum nicht?)

Der Herr Kollege Eichinger sagt: Warum
nicht ? Wir sind dafiir, da das Einkommen
aller Menschen gesichert werde. (Abg. Eichin-
ger: Wir haben nur 13 Prozent des Volksein-
kommens!) Aber glauben Sie wirklich, daBl es
angeht, zuerst das Einkommen der Selb-
stindigen zu sichern und das Einkommen der

Arbeiter und Angestellten nicht? Wer, meine
Herren, ist denn von der Arbeitslosigkeit und
daher von der Existenzlosigkeit mehr be-
droht: ein selbstédndiger Bauer oder ein Lohn-
arbeiter oder ein Gehaltsempfianger? (Abg.
Rosa Jochmann: Sehr richtig!) Sie werden
doch verstehen: Wenn wir Einkommen sichern,
wenn wir einen Griinen Bericht machen, dann
miilfte es selbstverstindlich auch einen Roten
Bericht fiir die Arbeiter und Angestellten
geben, dann miiBten wir auch sagen konnen,
daB wir nicht nur das Einkommen der Land-
wirte sichern — wenn es geht, sehr gern, wir
sind dariiber gliicklich —, sondern natiirlich
auch das Einkommen der Arbeiter und Ange-
stellten. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben auch hier beim Griinen Bericht
versucht, Ihnen entgegenzukommen. Ich
habe hier eine Information der Experten,
die die Verhandlungen gefithrt haben, an
den Herrn Landwirtschaftsminister, in der
wortlich iiber diese Verhandlungen gesagt
wird — ich zitiere —: ,,Von der soziali-
stischen Gruppe wurde verlangt, daBl der
Griine Bericht dem Nationalrat nicht von der
Bundesregierung vorzulegen ist, sondern vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft im Wege der Bundesregierung.” Wir
waren also auch hier bereit, uns mit Thnen in
einer anderen Formulierung zu finden. — Wir
stimmen, hat es geheiBlen, dem Griinen Bericht
zu, wenn er vom Ministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft gemacht wird und im Wege
der Regierung dann dem Parlament mitgeteilt
wird. Sie haben auch das abgelehnt; das ist
der zweite Grund, warum wir zu keiner Einigung
gekommen sind. (4bg. Dr. Kranzlmayr:
Warum haben Sie auf -diesen Vorgang Wert
gelegt, wenn es sich nur um eine Formulierung
handelt?) Wir haben sehr bewuflit diese For-
mulierung gewéhlt. Wenn es heifit: im Wege
der Bundesregierung, so ist damit nicht die
Zustimmung enthalten — die konnten wir
nicht geben —, dafl die Bundesregierung auch
verpflichtet sei, alle finanziellen MafBnahmen
zu treffen, die fiir die Garantie des Einkom-
mens der Bauern notwendig wiren. (Abg.
Probst: Kranzlmayr weifl genau, was not-
wendig wdre!) Das ist der Unterschied.

Aber, meine Herren, ich glaube, ein grofler
Politiker, Bismarck, hat einmal gesagt: Die
Politik ist die Kunst des Moglichen. Und Sie
haben in diesem Gesetz — in diesem ersten
Paragraphen wenigstens — Unmogliches ver-
langt, daher muBlte es scheitern, und deshalb
haben wir leider kein Landwirtschaftsgesetz.

Es gibt dann in diesen ersten Seiten, die nicht
in der Marktordnung enthalten sind, die
§§ 3 und 5 — § 4 haben Sie selber
fallenlassen bei den Verhandlungen —,
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die die Vertreter der Sozialistischen Partei
nicht annehmen konnten. Das waren die Be-
stimmungen iber die Berechnung der Ge-
- stehungskosten, die Bestimmungen iiber die
Richtpreise, Preisbinder und die Uberlassung
der halben Weinsteuer an das Landwirtschafts-
ministerium. Das wurde von unseren Ver-
tretern abgelehnt, weil man gesagt hat: Diese
Art von Lenkung und Planung geht zu weit.
Vizekanzler Dr. Pittermann hat in einem
Brief an den Herrn Minister a. D. Kraus ge-
schrieben, dal die Verwirklichung dieser Be-
stimmungen die Bauern einer Diktatur der
Agrarburokratie unterworfen hitte. (Wider-
spruch bei der OV P.)

Ich weill, Sie protestieren dagegen und tun
s0, als ob es so eine Diktatur iiberhaupt nicht
geben konne. Ich darfhier wieder daranerinnern,
daB nicht die Sozialisten, sondern der OAAB
in seinem Wochenblatt ,,Die Freiheit“ in der
Stellungnahme zum Landwirtschaftsgesetz fol-
gendes dariiber gesagt hat: , Es ist nicht
immer leicht, bei allen Punkten des Gesetz-
entwurfes die Unterschiede zur Befehlswirt-
schaft in der Volksdemokratie zu entdecken.
(Abg. Mark: Hort! Hort!) ,,Wie sich tber-
spitzte Lenkung, grundsétzlicher Dirigismus
auf die Landwirtschaft auswirken, erwies
sich zur Geniige im Dritten Reich. Wird die
Verantwortungsfreudigkeit und Verantwor-
tungsfiahigkeit der Landwirte von oben her
durch Gesetze, Verordnungen, Plankommis-
sionen und Berentungen aller Art allzu sehr
eingeschrinkt und erstickt, so wandelt sich
der freie Bauer zum Kolchosbeamten.” Das
sagen nicht wir, das sagt die christliche
Arbeiterbewegung. (Abg Dr. Neugebauer:
Eure Briider !) Sie sehen also, die Behauptung
des Herrn Vizekanzlers ist nicht so iiber-
trieben, wie Sie glauben.

Ich darf weiter hier feststellen, daB ein
grundsitzlicher Gegensatz in der Frage der
Lenkung zwischen Ihnen und uns besteht.
(Abg. Dr. Neugebauer: Eine bunte Familie!)
Wir Sozialisten waren und sind fir Planung
und Lenkung, solange wir als Partei bestehen,
aber wir sind nicht dafiir, daB man die Lenkung
so weit treibt, um in den férmlich engsten
Wirtschaftsbereich der Menschen einzudringen.
Das tun aber Sie! Wir haben in allen Bundes-
lindern die sogenannten Grundverkehrskom-
missionen. Ich muB Thnen hier sagen: Was
auf diesem Gebiet geschieht, ist teilweise ein
Eingriff in die Privatrechte der Menschen, der
absolut nicht berechtigt ist. Ich war vor
wenigen Wochen in einer Versammlung in
Loosdorf bei Mistelbach. Da ist nach der Ver-
sammlung ein junger Bauer zu mir gekommen,
der mir erzdhlte, er sei auch Géartner und
besitze sechzehn Joch Grund. Der junge Mann,

der sich wirtschaftlich entwickeln will — er
beschiftigt bereits zehn Arbeiter und Ange-
stellte in seinem Betrieb, weil die Girtnerei
dabei ist —, hat in der Gemeinde Hanftal,
ebenfalls im Bezirk Laa, vier Joch Grund
von einer Frau gekauft, die in Wien wohnt.
Die Grundverkehrskommission des Bezirkes
Laa hat dagegen Einspruch erhoben. Be-
grindung: Was will der Mann von Loosdorf
da bei uns ¢! Der Grund gehort den Hanftalern
und nicht den Loosdorfern! Man schreibt
also vor, wo er den Grund zu kaufen hat.
(Abg. Maria Kren: Das machen sie immer
so! — Abg. Dr. Kranzlmayr: Ob das die
Begriindung war, Herr Kollege?) Ich habe
hier einen Brief der Bezirkshauptmannschaft
Mistelbach, vom Herrn Bezirkshauptmann
Dr. Alfred Kriegl. Er steht jedem der Herren
hier zur Einsicht frei. Es war die Begriindung,
daf man zuerst die Hanftaler beriicksichtigt,
und dann kommen auch die anderen dran.

Er hat dagegen berufen, und die Landes-
grundverkehrskommission hat diese Berufung
verworfen und hat gesagt: Wir haben fest-
gestellt, der Herr Soundso hidtte den Grund
auch in Rotenseehof kaufen kénnen, das liegt
auch nur zwolf Kilometer von Loosdorf entfernt,
das hat er unterlassen, es ist daher seine
Schuld, wenn er keinen Grund hat. Und den
Grund in Hanftal darf er nicht kaufen! Ich
frage Sie, meine Damen und Herren, ob die
Planung und Lenkung so weit gehen darf,
daB man jemandem vorschreibt, wo er einen
Grund zu kaufen hat: in Hanftal oder in
Rotenseehof! Man schafft sich einfach die
Konkurrenz vom Hals, indem man sagt:
Du bist aus einer anderen Gemeinde, du bist
sozusagen ein Auslidnder, du hast bei uns nichts
zu suchen! (Abg. Rosa Jochmann: Ein
,»Zuagraster I'‘ — Weitere Zwischenrufe bet der
SP0.) Bitte, Kollegen, lassen Sie mich reden!
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Kranzlmayr: Die
storen tmmer!) Sie storen mich ja.

Es gibt noch dhnliche andere Fille! Sie alle,
die auf dem Land aufgewachsen sind, wissen,
daB es iiblich ist, daB auf dem Land der Wirt,
der Wagnermeister, der Schmiedemeister, oft
der Schneidermeister und Schuhmacher neben
seinem gewerblichen Betrieb, von dem er in
der Regel nicht leben kann, noch eine kleine
Bauernwirtschaft hat. Wenn nun der Mann
einen Grund zukaufen will, so entscheiden
viele Grundverkehrskommissionen so, daB sie
sagen: Du darfst nicht kaufen, du bis kein
hauptberuflicher Landwirt! Gehen Sie jetzt
hinaus nach Sommerrein, da wird der Truppen-
ibungsplatz wieder besiedelt, der damals
wahrend des Krieges gerdumt werden mufBte.
Da koénnen Sie sehen, wie bei der Zuteilung
von Grund, ja sogar von Pachtgrund ent-
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schieden wird. Man sagt: Was? Der Mann ist
doch erst zehn Jahre Landwirt gewesen, das
ist kein Landwirt, der bekommt keinen Grund!
Wir erleben es in vielen Gemeinden, daB sich
ein Eisenbahner oder ein Fabrikarbeiter ein
Joch Grund kaufen will. Die Grundverkehrs-
kommission erklirt: Du bist ja kein Bauer,
du kriegst diesen Grund nicht!

Ich frage Sie, meine Herren von der OVP:
Ist das wirklich die Politik, die wir drauBlen
machen sollten? Wir sagen alle mit Recht,
daBl wir glicklich wéren, wenn sich mehr
Leute auf dem Land seBhaft machten. Wir
wiirden es alle begriilen, wenn ein Arbeiter
neben seinen acht Stunden Arbeit noch bereit
ist, ein Feld zu bearbeiten, damit er sich ein
paar Schweine fittern kann oder eine Ziege,
mitunter sogar eine Kuh. Das alles verhindern
wir durch diese Grundverkehrskommission,
die jetzt einfach, offenbar um sich die unlieb-
same Konkurrenz vom Halse zu schaffen, alle
ausschlieBt, die ihr aus diesen oder jenen
Griinden nicht genehm sind. Das ist eine
Diktatur der Biirokratie, die wir Sozialisten
ablehnen und die wir fiir vollkommen iiber-
flissig halten! (Abg Dr. Kranzimayr: Das
kann das eine oder andere Mal vorgekommen
sein, aber das ist micht die Gesamtlinie! —
Abg. Appel: Das ist die Regel!) Herr Kollege,
leider, leider! Der Herr Kollege Dr. Kranzl-
mayr sagt, das kommt vielleicht einige Male
vor. Ich weil}, der Herr Kollege Dr. Kranzl-
mayr ist ein Jurist. Ich glaube, Herr Kollege
Kranzlmayr, auch wenn es nur einmal vor-
kdme, so wire das schon eine Rechtsver-
letzung, und es darf niemals das Recht ver-
letzt werden (Abg Dr. Kranzlmayr: Eine
Fehlentscheidung kann iiberall vorkommen!),
niemals die wirtschaftliche Freiheit eines
Menschen beschrinkt werden! (Abg. Dok-
tor Kranzlmayr: Nicht uns tn die Schuhe
schieben, was falsch ist!) Aber es geschieht
leider nicht einmal, es geschieht in vielen,
vielen anderen Gemeinden und in anderen
Bundeslindern auch. Und das ist es, was wir
Sozialisten ablehnen. Eine so weitgehende
Wirtschaftslenkung und -planung ist nicht
notwendig.

Wir konnten daher diesen Bestimmungen
nicht zustimmen ; vor allem der ersten Bestim-
mung nicht, daB das Landarbeiterrecht weiter
Sache der Linder bleibt, wihrend die andere
Agrarpolitik verbundlicht wird. Das war un-
ertriglich fiir uns, das miissen Sie verstehen.
Und ich méchte bitten, daB Sie die Foderalisten
in Thren eigenen Reihen von der Unhaltbar-
keit ihres Standpunktes iiberzeugen. Ich weil,
daB nicht alle Thre Unterhdndler so dachten.
Der Herr Minister Kraus sagte im selben
Interview: Fir den Niederdsterreichischen

Bauernbund wire wahrscheinlich eine Losung
irgendwie moglich geworden — aber es ist
offenbar am Widerstand westlicher Bundes-
linder gescheitert.

Das Zweite ist: Verlangen Sie doch nicht
fir einen Stand in der heutigen Situation
formlich eine Sicherung des Einkommens,
solange man das nicht einmal noch den Ar-
beitern und Angestellten geben kann!

Und das Dritte ist: Verlangen Sie nicht so
weitgehende Gesetze, die sich so auswirken,
wie wir es jetzt bei den Grundverkehrskom-
missionen und anderem gesehen haben.

Wir haben heute frith erst vom nieder-
osterreichischen Landhaus gehort, in Nieder-
osterreich wird ein Gesetz vorbereitet, das als
letzte Instanz die Landesgrundverkehrskom-
mission einsetzt, damit diejenigen, die gegen
die Entscheidungen berufen, nicht zum Ver-
waltungsgerichtshof gehen konnen. Das heifit
also, Sie schneiden den Rechtsweg ab ...
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Das kann man doch
nicht verwehren!) Herr Kollege Kranzlmayr!
Sie wissen, der niederdsterreichische Landtag
machte wiederholt Gesetze, die dann oben
wieder aufgehoben wurden. Das ist bei uns
leider keine Neuheit. — Das wird also ernstlich
erwogen, wie ich jetzt gehort habe. (Abg.
Probst: Dasweif der Kranzlmayr alles nicht!—
Ruf: Er lebt ja in einem anderen Bundesland,
nicht in Niederdsterreich!)

Der Herr Kollege Hartmann hat ein Inter-
view in der ,, Wochenpresse‘‘ mit einem schénen
Bild von ihm gegeben. (Hetterkeit. — Abg.
Prinke: Das gehort dazu!) Und in diesem
Interview sagt er: ,,In den Polemiken der
Koalitionspresse scheinen seit Monaten die
wirtschaftspolitischen Frontstellungen in land-
wirtschaftlichen Fragen voéllig vertauscht. Die
sonst so planungswiitigen Sozialisten wettern
gegen die Diktatur der Agrarbiirokratie.*

Es ist wahrhaftig ein merkwiirdiger Zustand.
Wir Sozialisten, die alten Kémpfer fir diePlan-
wirtschaft und fir die Uberwindung der
Anarchie des Kapitalismus stehen heute hier
als die Verteidiger der Freiheit der Rechte der
Staatsbiirger! Wir sind heute in die Situation
gedriangt, dafl wir kimpfen miissen gegen die
ibertriebenen Planungsbestrebungen und Len-
kungsbestrebungen der OVP. (Heiterkeit.)
Wahrhaftig eine merkwiirdige Situation, die
ich mir nie ertrdumt hitte! (Zwischenrufe.)
Aber das hindert Sie nicht, bei jeder Gelegen-
heit in der Agitation weiterhin drauflen gegen
die marxistische Planwirtschaft zu kimpfen
und zu schreiben.

Ich habe hier die Resolution des Parteirates
der OVP Niederosterreichs vom Jahre 1957.
Dieser Beschlufl wurde gefaBt in Anwesenheit
des Herrn Bundeskanzlers Raab. In dieser
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Resolution wird gesagt, daB Niederdsterreich
weil, daf die marxistische Planwirtschaft eine
Gefahr fiir die Bevolkerung ist. Es wird weiter
gesagt, die Sozialisten und die Gewerkschafter
haben die Absicht, die Steuern nicht zu senken,
sondern zu erhohen. Diese Methoden marxi-
stischer Planwirtschaft werden versagen. Sie
sehen, wir sind drauBen immer noch die bosen
Menschen, die fiir die Planwirtschaft eintre-
ten — und Sie kimpfen offenbar fiir die wirt-
schaftliche Freiheit der Menschen. Siehe
Grundverkehrskommission!

Es ist noch etwas interessant. In dieser
Resolution 1957 werfen Sie uns vor, daB wir
die Absicht haben, die Steuern nicht zu senken,
sondern zu erhéhen. Ich muBl sagen, ich emp-
finde diesen Vorwurf als eine Ehre. Sie be-
haupten oft, wir spielen Opposition. Sie
sagen oft, wir verlangen nur und fragen nicht
darnach, woher das Geld komme. Sie be-
stitigen uns hier das Gegenteil Wir, die
,»;Opposition“, wenn Sie wollen, gegen den
Finanzminister, verlangen, wie Sie sagen,
daB man in Zeiten der Konjunktur die Steuern
nicht erméBige, sondern einhebe, weil wir der
Meinung sind, daB wir Reserven anhdufen
sollen fiir die Zeiten der Not. (Abg. Mitterer:
Bei  Ihrer Begehrlichkeit! — Abg. Olah:
Horen Sie auf mit Ihren alten Schmonzes!)
Das werfen Sie wuns vor! Aber das
hindert Sie  nicht  (Zwischenruf  bet
der OVP), uns weiterhin zu beschuldigen,
daB wir demagogisch sind. Ich glaube, daB
unser Verhalten beweist, daB wir das Verant-
wortungsgefithl haben, das offenbar die
groBte Regierungspartei nicht hat. Wir sind
bereit, wenn wir eine Forderung stellen, auch
dafiir einzutreten — was nicht populédr ist —,
daB man die Mittel dafiir aufbringt. Denn,
Herr Kollege Prinke, Sie werden zugeben:
Es ist viel populdrer und wird viel lieber
bei den Waihlern gehért, wenn man sagt,
man werde die Steuern senken, als man werde
die Steuern erhéhen. Und wenn der Gewerk-
schaftsbund und wenn die Sozialistische
Partei, wie hier von Ihnen selber gesagt wird,
den Mut haben, auch fiir Steuererh6hungen
oder fiir Tarifregelungen einzutreten, so ist
das fiir uns wahrhaftig ein Lob, das Sie aus-
sprechen und womit Sie selber widerlegen, da3
wir keine verantwortungsbewuBte Politik be-
treiben wiirden.

Ich habe gesagt, wir sind in der merkwiirdi-
gen Situation, daf wir jetzt als die Kémpfer
gegen die Planwirtschaft dastehen und daB
die anderen die Vorkdmpfer der Planwirtschaft
sind, die uns allerdings drauBlen noch immer
als Planwirtschaftler bekimpfen. Meine
Herren, wir haben uns nicht geéindert! Wir
vertreten weiterhin denselben Standpunkt,

den wir immer vertreten haben: da man die
freie Wirtschaft aufheben miisse, weil uns eine
lange geschichtliche Erfahrung gezeigt hat, dag
wir, solange die vollige Konkurrenzfreiheit be-
steht, solange wir eine Laissez-faire-Wirtschaft
haben,in jedem Jahrzehnt eine Wirtschaftskrise
hatten. Wir wollten die Anarchie der Wirt-
schaft iiberwinden, um dem Menschen das zu
gichern, was sein Leben ausmacht: den
Arbeitsplatz. Daher sind wir fir Lenkung
und Planung eingetreten und daher haben wir
das auch schon zu einer Zeit verteidigt, wo Sie
noch lange nicht so weit gewesen sind und wo
Sie uns deswegen noch bekdmpft haben.

Es freut uns, daB Sie uns heute langsam
auf diesem Weg folgen, ja, daB Sie uns sogar
zum Teil iiberholen. Ich habe das schon im
Vorjahr gesagt: Es ist immer eine Freude,
wenn man sieht, daB der politische Gegner
die Ideen annimmt, die man schon lange ver-
treten hat. (Ironische Heiterkeit bei der OV P.
— Abg. Dr. Kranzlmayr: Das haben Sie schon
oft gemacht! — Abg. Nimmervoll: Und Ihr
neues Parteiprogramm?) Es steht schon in
der Bibel, daB der liebe Gott mehr Freude hat
iiber einen reuigen Siinder, der sich bekehrt,
als iiber 99 Gerechte. (Beifall bei der SPO. —
Heiterkeit bei der OV P.) Wir freuen uns also,
daB wir reuige Siinder hier haben, die sich zur”
Planwirtschaft bekennen; wir freuen uns,
daB Sie von uns gelernt haben. (Abg. Olah,
auf die Binke der OV P weisend: Eine ganze
Galerie reuiger Siinder!)

Mein Freund Steiner hat mir vor einigen
Tagen gesagt: Du, ich habe jetzt wiederum das
alte Agrarprogramm gelesen, und ich muB
sagen, ich finde, dieses Programm verwirklicht
jetzt die OVP. Sehen Sie sich die Einrichtung
des Getreideausgleichsfonds an, das steht fast
wortlich im sozialistischen Agrarprogramm von
1925! Esist also wirklich so, daB Sie- jetzt unser
Programm aufnehmen. Ja, Sie gehen sogar noch
weiter. Ich habe hier den ,,Bauernbiindler
vom 18. Mai 1957, da steht groB iiber der
ersten Seite: ,,Bauern aller Lénder vereinigt
euch! (Lebhafter Beifall bei der SPO. —
Heiterkeit bei der OV P.) Sie sind schon so weit
zuriickgegangen, daf Sie sogar den SchluBsatz
des Kommunistischen Manifests zitieren:
,»Arbeiter aller Linder vereinigt euch!*‘ (An-
haltender Beifall bei der SPO. — Heiterkeit
bei der OV P.) Ich glaube, wir diirfen mit dem
Erziehungswerk, das wir geleistet haben, vor
allem bei den Fiihrern der Landwirtschaft,
zufrieden sein. Nur ist es eben so, wie bei
allen neu Bekehrten: Die neu Bekehrten sind
dann zu stiirmisch (Zustimmung bei der SPO
und Heiterkeit), und wir miissen sie daher
jetzt ein biBechen zuriickhalten. (Abg. A ppel:
Wir werden sie erziehen!) Aber wir werden
das schon zusammenbringen.

295
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Ich bin iiberzeugt, wir kommen auch noch,
wenn Sie Ihre Forderungen méifigen, zu
einem wirklichen Landwirtschaftsgesetz, unsert-
wegen kann man das heute schon so nennen.
(Abg. Harwalik: Das wirkt doch langsam
penetrant! Mehr kann man nicht sagen dazu! —
Abg. Olah: Dann ersparen Sie sich das auch,
es ist besser! — Weitere Zwischenrufe. — Abg.
Mitterer: Karl Marx’ Erzihlungen!) Herr
Kollege Mitterer, das ist Ihre Zeitung, die ich
hier zitiere, keine marxistische, das ist der
niederosterreichische ,,Bauernbiindler‘.

Ich habe schon eingangs gesagt: Wir Sozia-
listen halten diese Wirtschaftsgesetze fiir so
wichtig, weil wir der Meinung sind, daf sie
tatsdchlich eine Regelung fiir die wichtigsten
Produkte der Landwirtschaft bringen. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Pittermann, der Bauern-
befreier kommt! — Abg. Dr. Gorbach:
Ein meuer Hans Kudlich!) Wir sind daher
gerne bereit, fiir diese Marktordnungsgesetze
zu stimmen. (Abg. Harwalik: Eine sehr
,winkelige” Rede! — Abg. Olah: Das war
wieder etn Geistesblitz!)

Wir wissen auch, daB dieses Gesetz nicht
nur dem Produzenten, sondern auch dem
Konsumenten Vorteile bringt. Der Getreide-
ausgleich, der den Weizen verteuert und den
Roggen fiir die Broterzeugung verbilligt,
kommt dem Konsumenten zugute. Wir be-
griifen das, denn das Brot ist uns wichtiger
als die Semmeln. Wir wissen auch, daBl wir
nur durch den Getreideausgleich tatsichlich
einen bestédndigen ertrdglichen Brotpreis er-
zielen konnten. (A4bg. Harwalik: Stie wissen
tmmer alles besser! — Abg. Dr. Neugebauer:
Warum so humorlos?)

Wir bekennen uns daher nicht nur als
Vertreter der Arbeitsbauern (Abg. Nimmer-
voll: Da seid ihr eh nicht viel!), sondern auch
der Konsumenten zu diesen Gesetzen. Auch
die Arbeiterschaft ist daran interessiert, daB
der Preis geregelt, daB er besténdig ist. Das
gilt sowohl fiir den Brotpreis, der seit Jahren
bestindig ist, wie auch fiir den Milchpreis.
Wir wissen allerdings, daB uns das auch sehr
viel kostet. Wir gaben im laufenden Jahr 1958
nach dem Voranschlag an Preisstiitzungen
fir Brotgetreide — Weizen und Roggen —
280 Millionen  Schilling aus. Wir sub-
ventionieren jedes Kilogramm Weizen und
Roggen mit 55 Groschen. Wir haben im
letzten Jahr fiir die Milchstiitzung 750 Milli-
onen ausgegeben; im kommenden Jahr werden
es 891 Millionen sein, also fast 900; wir haben
fir Futtermittelimporte in diesem Jahr 150
Millionen Schilling ausgegeben, fiir Diinge-
mitteltransporte 144 Millionen und fiir Lage-
rungskosten fiir Brotgetreide und Futter-
mittel 55 Millionen. Wenn ich alles addiere,
macht das 1.369,500.000 S aus.

Ich glaube, diese Millionen, die aus Bun-
desmitteln in dieser Form an die Landwirt-
schaft gegeben werden, widerlegen die Be-
hauptung, dafl die zweite Regierungspartei
eine bauernfeindliche Partei sei.r Wir haben
volles Verstindnis fiir die Landwirtschaft,
ich werde dariiber noch reden.

Nun sagen Sie mir natiirlich: Stiitzungen
kommen ja nicht dem Produzenten zugute,
sondern dem Konsumenten. (Ruf bei der
OVP: Esist auch so!) Nun, ich méchte dazu
widerholen, was ich schon im FinanzausschuB3
gesagt habe (Abg. Wiihrer: Na, was?):
So kann man die Frage iiberhaupt nicht
beantworten. Man kann weder ja noch nein
sagen, es kommt auf die Situation an. Im
Jahre 1947, als wir Mangel hatten, war natiir-
lich die Gefahr vorhanden, daB der Mangel
an Waren die Preise emportreibt, daBl die
Preise zu hoch werden; daher ist man einge-
schritten, hat Hochstpreise gemacht und hat
diese Hochstpreise durch Subventionen er-
moglicht. In dieser Situation niitzen die
Subventionen dem Konsumenten und nicht
dem Produzenten. Das ist klar. Aber in der
heutigen Situation ist es umgekehrt. Wir
leben, meine Damen und Herren, Gott sei dank,
man kann es sagen, nicht mehr in Zeiten des
Mangels, sondern — auch das ist wieder nicht
gut — des Uberflusses. Wir haben einen Uber-
fluf an Milch, wir haben einen sehr grofien
UberfluB, wie Sie wissen, an Butter. (Abg.
Wiihrer: Weil die Bauern fleipig sind! —
Gegenrufe bei der SPO.) Ja, das wird nicht
bestritten, daBl die Bauern fleiBig sind. Auch
die Kiihe sind fleiBig, die so viel Milch geben.
Wir haben also UberfluB an Butter und Uber-
fluB an Milch. Was ist heute die Gefahr,
meine Damen und Herren? Heute ist die
Gefahr nicht, daB die Preise durch das Uber-
angebot steigen, sondern dalB sie sinken.
(Abg. Hattmannsdorfer: Sie haben einmal
gesagt, man miisse die Produktion steigern!)
Ich sage nicht, daB man sie senken soll; ich
schilderte nur die Marktsituation. Ich sage,
in der heutigen Situation entsteht natiirlich
die Gefahr von Preisstiirzen, von Preissen-
kungen. Wenn man daher heute Stiitzungen
vornimmt, wenn man heute die Hochstpreise
hidlt, so niitzen diese Stiitzungen dem Produ-
zenten und nicht dem Konsumenten. (A4bg.
Hattmannsdorfer: Das heift, daf} die Land-
wirtschaft weniger produzieren soll?) Nein!
Ein Kollege ruft mir zu, ich pliddiere fir die
Beschrinkung der Produktion. (Abg. Hatt-
mannsdorfer: Jetzt sagen Ste, man soll
sie senken!) Das habe ich nicht getan, ich
habe nur erklirt, daB der Markt, der iiber-
fullt ist, die Gefahr in sich birgt, daB die Preise
sinken. Und wenn Sie sagen, was man tun
soll, dann erst erhebt sich die Frage, ob man
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beschrinken soll oder nicht. Ich habe immer
eine Beschrinkung der Produktion abgelehnt,
und mir tite es in der Seele weh, wenn ich
einem Kleinbauern sagen miilte: Produziere
weniger Milch! Den Mut hitte ich nicht,
denn er lebt ja vom Milchgeld. Ich will nicht,
daB der Kleinbauer oder Mittelbauer seine
Milchproduktion beschrinkt. (Abg. Wiihrer:
Der Bauer kann aber mit 1-40 S pro Liter
Milch mnicht arbeiten!) Sie, meine Herren,
wollten das eigentlich mit der Lizenzgebiihr.
Die Lizenzgebithr wurde im AusschuBl nicht
nur mit Mehreinnahmen fiir den Krisenfonds
begriindet, sondern es wurde damals auch ge-
sagt, wenn man die Futtermittel verteuert,
vor allem die milchtreibenden Futtermittel
wie Olkuchen, Blutmehl und dergleichen,
dann wird die Milchproduktion eingeschréinkt.
Das haben Sie gesagt, nicht wir; das war
Ihre Begriindung firr die Lizenzgebiihr, die
ja glicklicherweise nicht eingefithrt wird, wie
wir horen werden.

Also wir sind nicht fiir die Beschrinkung
der Produktion, zumindest nicht fiir die Be-
schrinkung der Produktion im Klein- oder
Mittelbetrieb; denn der wiirde das nicht aus-
halten. Im Gegenteil, wir haben das schon oft
gesagt, und ich méchte es heute wiederholen:
Wir wiren eher fiir die Ausweitung des Kon-
sums, wir wiren eher dafiir, daB mehr konsu-
miert wird. (Abg. Rosa Jochmann: Sehr
richtig!) Wir haben in Osterreich immer noch
eine Milchkonsumtion, die weit geringer ist
als in anderen, glicklicheren Léndern, wie
Schweden, wie Amerika, Holland und der-
gleichen, und es wire sicherlich méglich, nicht
nur durch Propaganda, sondern durch Er-
leichterung des Milchkaufes den Absatz zu
steigern.

Es wei jeder von uns: Schnaps kénnen wir
kaufen mindestens 20 Stunden am Tag. Aber
Milch konnen wir viel schwerer bekommen.
Es ist leider in Wien so: Wenn man mittags
um 141 Uhr nach der Arbeit hinausgeht, ist
das Milchgeschift geschlossen bis 4 Uhr.
Man macht auch gewisse Schwierigkeiten, denn
es darf nicht jedes Geschift Milch fithren, es
bestehen gewisse ziinftlerische Bestimmungen.
( Ruf bei der OV P: Ladenschlufgesetz! — Abg.
Hillegeist: Nur keine Ausrede!) Wenn man
diese beseitigen wiirde und wenn man den
Leuten auch immer wieder klar macht, wie
wichtig und gesund das Milchtrinken ist, dann
konnte man den Konsum sicher steigern. Wir
sind also die letzten, die dafiir eintreten, daB
mandie Produktion beschrinkt. Ich habe damit
nur sagen wollen: Wenn der Markt tiberfillt
ist, dann ist die Gefahr der Preisstiirze ge-

eben, und daher dient heute, bei diesem

berschu8 auf den Mirkten, diese Stiitzung

nicht mehr dem Konsumenten, sondern dem
Produzenten — was uns nicht hindert, dafiir
zu stimmen.

Wir haben die Subventionen fiir uns in
Anspruch genommen, als es uns schlecht ge-
gangen ist. Wir bewilligen Ihnen auch heute
die Stitzung, obwohl wir sie selber nichg
brauchen. (A4bg. Nimmervoll: Eine grofe
Gnade! — Abg. Hattmannsdorfer: Im
Finanzausschuf haben Sie elwas anderes ge-
sagt!) Das ist die Solidaritiét, die wir iiben.
Es ist eine Selbstverstandlichkeit, daB wir auch
einem anderen Stand helfen, der in Not ist.
Meine Herren, wir wissen vielleicht besser als
manche von Thnen, was heute auf den Agrar-
méirkten geschehen wiirde, wenn wir diese
Regelung beim Getreide und bei der Milch
nicht hitten.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat mir im
Ausschufl in seiner Antwort gesagt: InHolland
wird heute die Butter zu 10 S das Kilogramm
verkauft, und er hat mich aufmerksam ge-
macht (Abg. Dr. Kranzlmayr: Zum Export,
miissen Sie dazusagen!), was es fir uns be-
deuten wiirde, wenn wir nicht gestiitzt wiren.
Wir sehen also bei diesem UberschuB, nicht
nur bei uns, sondern auf den Weltmirkten,
vollkommen ein,daB wir diese Gesetze brauchen,
und deshalb stimmen wir ja dafiir. (Abg.
Hattmannsdorfer: Minister Thoma hat noch
etwas anderes gesagt!)

Das gilt nicht nur fiir die Butter, das gilt
auch fir das Getreide. Wir haben heute in
der Welt Getreideiiberschiisse in einem Aus-
mal, wie es wahrscheinlich noch niemals der
Fall war. Ich habe zuféllig bei der amerikani-
schen Commodity Credit Corporation in
Washington, die die Aufgabe hat, die Uber-
schiisse der amerikanischen Landwirtschaft
aufzukaufen, einen Freund, der mir Berichte
sendet. Der letzte Bericht ist vom 13. Novem-
ber dieses Jahres. Aus diesem Bericht geht
hervor, daBl die Vereinigten Staaten von

Amerika  gegenwirtig 7500  Millionen
Dollar zum Aufkauf der landwirtschaft-
lichen TUberschiisse aufgewendet haben.

7Y, Milliarden Dollar! Wenn wir das mit
26 multiplizieren, kommen wir auf eine Summe
von rund 190 Milliarden &sterreichischen
Schilling!

Das ist der Betrag, den die Amerikaner
fir den Aufkauf der Uberschiisse ausgeben!
Was haben sie damit gekauft? Meine Herren,
es ist eine lange Liste. Es steht
hier an erster Stelle Weizen. Es liegen da-
nach — das Datum war der 30. September,
der Bericht ist vom November — in den
Lagern der amerikanischen Regierung etwas
iiber 32 Millionen Tonnen Weizen. Uber
32 Millionen Tonnen! Ich weil aus Kanada,
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daBl dort gegenwirtig ebenfalls etwas iiber
13 Millionen Tonnen liegen. In diesen beiden
GroBstaaten allein haben wir einen Uber-
schuB von 45 Millionen Tonnen Weizen.
(Abg. Dr. Gorbach: Und in Indien kungern
die Leute!) Und jetzt kommen noch die
Ernten dazu in Argentinien und in Australien,
also von der siidlichen Hemisphire. Wir
haben wahrscheinlich in wenigen Monaten
einen Welt-Weizeniiberschufl von 60 Millionen
Tonnen. Sie wissen, meine Herren, die ge-
samte Weizenernte Osterreichs macht etwa
—- das hdngt natiirlich von der Ernte ab —
560.000 Tonnen aus. Und da liegen Uber-
schiisse allein in den Vereinigten Staaten von
iber 32 Millionen Tonnen! (Abg. Wiikrer:
1,500.000! — Abg. Olah: Der kann zwischen
Millionen und Milliarden nicht wnterscheiden!)

Wir sind uns alle klar dariiber, was ge-
schehen wiirde... (Erneuter Zwischenruf des
Abg. Wiikrer.) Herr XKollege, ich mache
doch keinen Vorwurf, ich stelle nur fest,
daB diec Weltmirkte iiberfiillt sind, und ich
mochte Thnen begreiflich machen: Wenn
diese Uberschiisse in Amerika nicht durch
eine gelenkte Agrarpolitik zuriickgehalten,

sondern ~auf die Weltmirkte geworfen
wiirden, so hdtten wir in wenigen Wochen
solche  Preisstiirze, dal alle  Agrar-

preise in Europa zusammenbrechen wiirden!
Und dort dritben liegt nicht nur Weizen,
dort liegen auch Kise, Mais, Milch, Butter,
getrocknete Milch, Rosinen, Eier und der-
gleichen.

Ich sehe aus diesen Tatsachen, dall wir
die Lenkung brauchen, und daher sind wir
Sozialisten dafiir, daB wir diese Marktord-
nungsgesetze beschliefen. Wir sollen das
nicht herabsetzen, wir sollen das nicht ver-
kleinern und uns nicht selber einreden, daB
das keine Bedeutung hitte. Diese Gesetze
sind in der heutigen Situation unerliBlich.
Und ich fiirchte, sie kénnen in der nichsten
Zukunft noch wichtiger werden.

Ich habe in der englischen Wochenschrift
,,The Economist’‘ vom 22. November dieses
Jahres gelesen, dal es die Amerikaner satt
haben, diese riesigen Uberschiisse Jahr fiir
Jahr liegen zu lassen. Es wird ein neuer
Plan erwogen, sein Schopfer ist der Senator
Talmadge aus Georgia, und dieser Plan besagt:
Wir werden den Verkauf des Weizens und
der anderen Agrarprodukte in Amerika frei-
geben. Das werden die Konsumenten, sagen
die Amerikaner, sehr begriilen, weil die Preise
stiirzen; und wir werden die Farmer fir den
niederen Preis entschidigen durch direkte
Subventionen. Und man sagt, fiir Amerika
wire das sehr verlockend. Man hitte billige
Preise fiir Weizen, Butter und andere Agrar-

produkte, und die Bauern wiirden keinen
Schaden erleiden, denn sie bekdmen den
Verlust, den sie durch den Preissturz haben
werden, durch eine Subvention vergiitet.
Aber, sagt der englische ,,Economist’* mit
Recht: Wenn das fiir Amerika vielleicht
gut wire, es wire wahrscheinlich der Tod
fir die Landwirtschaft in anderen Lindern;
denn wenn diese Unmassen von Giitern auf
den Weltmarkt geworfen wiirden, dann wire
das eine Katastrophe, ein Preisverfall, dessen wir
uns iiberhaupt nicht erwehren konnten. An-
gesichts dieser Gefahr bin ich erst recht dafiir,
daB wir heute dieses Marktordnungsgesetz
beschliefen. (Abg. Hattmannsdorfer: Aber
auch die Lizenzgebiihr, Herr Kollege!) Uber
die Lizenzgebiir reden wir sofort, Herr Kol-"
lege! Ich bin mit dem ersten Teil schon fertig.

Ich sage also hier: Wir Sozialisten be-
griuBen diese Marktordnungsgesetze. Sie sind
im wesentlichen, wie schon der Kollege Fischer
gesagt hat, die alten Gesetze. Sie wurden
aber, das hat der Herr Berichterstatter mit
Recht betont, in einigen Punkten nicht un-
wesentlich verbessert, sodaBl wir, glaube ich,
heute mit gutem Gewissen diesen Gesetzen
zustimmen konnen. (4bg. Hattmannsdorfer:
Wenn Sie es fiir so wichtig und zweckmdifig
halten — warwm nur fiir ein Jahr 2) Herr Kollege,
ich weiB nicht, ob ich das offentlich sagen
soll. Ich glaube, wir alle wissen, daf das nicht
eine grundsitzliche Erwigung von uns war,
sondern Sie zwingen uns leider oft zu poli-
tischen Geschiften. (A4dbg. Mitterer: Um-
gekehrt!) Ich habe das auch schon erlebt.
(Abg. Probst: Das Ganze ist Polittk! Machen
Sie keine Politik? — Abg. Prinke: Aber
keine Erpressungspolitik!)

Ich werde Ihnen sagen, was ich meine.

JIch war als Vertreter der Arbeiterkammer

im Viehverkehrsfonds tdtig. Als damals Un-
garn die Revolution hatte und in Osterreich
die Gefahr bestand, daB keine Fleischein-
fuhren mehr von Ungarn kommen, haben
die Wiener Fleischhauer zusammen mit der
Arbeiterkammer beantragt, in dieser bewegten,
ernsten Situation Vorrdte anzulegen, denn
es konne in wenigen Tagen auch Jugoslawien
brennen und wir haben keine Einfuhren.
Das war zu einer Zeit, als wir die Einfuhren
brauchten. (4bg. Appel: In Zeiten der Not!)
Daraufhin ist der Kammerprisident Wallner
von der Steiermark aufgestanden und hat
gesagt: Meine Herren, was fallt ihnen ein?
Sie sehen aus dem Sinn des Gesetzes, daB es
nur gemacht wurde zum Schutz der Produ-
zenten und nicht der Konsumenten! Wir
haben keine Ursache, Fleischvorrite anzu-
legen, und wenn die Arbeiterkammer das
will, dann frage ich Sie, meine Herren, was
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Sie dafiir bezahlen! (Abg. Probst: Das ist
die Erpressungspolitik, Kollege Prinke!) Das
ist also diese Art von Politik; und wir haben
damals dafiir bezahlen miissen, dal man
cigentlich eine nationale Notwendigkeit er-
filllte, die darin bestand, Fleischvorrite fiir
Zeiten der Not anzulegen. Fragen Sie die
Wiener Fleischhauerinnung, ob das nicht
stimmt. Das ist die eine Antwort, die ich
darauf geben miilte.

Aber Sie konnen sicher sein, Herr Kollege,
daB wir diese Marktordnungsgesetze trotz
der Terminisierung weiter haben werden.
(Abg. Huattmannsdorfer: Davon bin ich
auch iiberzeugt! Es ist muwr die Frage, was
es kostet! — Abg. Probst: Fragen Sie den
Wirtschaftsbund, der weifl es bestimmt!) Wir
haben sie sieben Jahre gehabt und wir werdeu
sie weiter haben, weil wir sie brauchen, weil
sie notwendig sind. Die Verlingerung ist,
sagen wir, eine technische Frage... (Abg.
Hatimannsdorfer: Das ist eine polilische
Frage!), eine politische Frage.

Und nun ein Wort zur Lizenzgebiihr. Wir
haben eine Regierungsvorlage, die datiert ist
vom 6. August 1958, worin verlangt wird, dal3
bei der Einfubr eiweiBhiltiger Futtermittel
eine Lizenzgebiihr von 100 S fiir je 100 kg
eingefiihrt wird. Da sind genannt: Olkuchen,
Mehl und Pulver von Fleisch und Innereien
und dergleichen. Es wurde von uns verlangt,
daB wir das beschlieen. Es wurde uns erstens
gesagt: Wir brauchen diese Lizenzgebiihr, da-
mit die Futtermittel etwas teuerer werden und
die Milchproduktion beschriankt werde. (Abg.
Hattmannsdorfer: In erster Linie zur Stitzung
der Buiter /) Und in zweiter Linie zur Stiitzung
des Butterexportes, zur Auffiillung des Krisen-
fonds. (Abg. Hattmannsdorfer: Das ist das
Primdre!) Bitte sehr, wir streiten uns nicht
dariiber, ob in erster oder zweiter Linie.
(Abg. Hattmannsdorfer: Es kommt darauf
an, wie man es sagt!) Wir haben damals
gegen diese Lizenzgebiihr ernste Bedenken
gehabt, weil wir der Meinung gewesen sind,
daB die Lizenzgebiihr wahrscheinlich nicht nur
die Futtermittel fiir die Milcherzeugung ver-
teuern wiirde, sondern auch fiir die Fleisch-
erzeugung; denn wir wissen, dafl bei der Vieh-
mistung, auch bei der Schweinemastung und
teilweise bei der Gefliigelmast, sehr viel
Olkuchen Verwendung findet. Ich kenne selber
einen landwirtschaftlichen Musterbetrieb, von
dem ich die Unterlagen habe — er gehort dem
Fiirsten Liechtenstein —, dort wurde mir
ziffernmédBig nachgewiesen, daBl in diesem
Betrieb bei der Rindermast tiglich 3} kg Ol-
kuchen verwendet werden. Das wire eine
Verteuerung der Mast von 75 Groschen pro
Tag gewesen. Sie lachen — Sie kénnen hinaus-

gehen und sich davon iiberzeugen: es ist
ein sehr gut gefithrter Betrieb, der als Muster-
betrieb gilt. Fir die Schweinemast wird
dort téglich 1, kg Olkuchen verwendet. Nun
sagte mir der Méaster mit Recht: Vor 5 Jahren
habe ich das Einstellviech um 7,10 S pro
Kilogramm gekauft. Wissen Sie, was wir jetzt
dafiir zahlen? 10,70 S, 10,80 S, mitunter
werden schon 11 S verlangt! So ist das Ein-
stellvieh im Preis gestiegen, und ich soll nun
auBerdem die teuren Futtermittel kaufen. Das
ist also eine Belastung der Mast, und gerade die
Mast ist fiir uns wichtig, weil sie Produkte
ergibt, die wir leichter exportieren konnen als
die Butter. Wir haben daher gegen die Ein-
fihrung der Lizenzgebiihr ernste Bedenken
gehabt, und ich darf feststellen, daBl die Herren
von der OVP die Bedenken gewiirdigt haben.
Es wurde dann diese erste Regierungsvorlage
zuriickgezogen und eine zweite gemacht, die
schon besagt hat: Wir verzichten gegenwirtig
auf die Einfithrung der Lizenzabgabe. Wir
begniigen uns damit, daBl das Gesetz beschlossen
wird und der Finanzminister im Einver-

nchmen mit dem Landwirtschaftsminister .

jederzeit die Moglichkeit hat, wenn ein Not-
stand entstehen sollte, die Lizenzgebiihr einzu-
fithren. (Prdsident Bohm iibernimmt den
Vorsitz.)

Sie haben also selber darauf verzichtet, un-
mittelbar zur Lizenzgebiihr iiberzugehen. Das
hat sicherlich nicht nur unsere Uberredungs-
kunst bewirkt, sondern ernste wirtschaftliche
Erwigungen, die Sie selber angestellt haben.
Der neue Entwurf besagt also, keine Lizenz-
gebiihr jetzt, sondern spéter, wenn es wirklich
notwendig sein sollte, mehr Geld fiir den Krisen-
fonds fiir die Milch zu bekommen.

Sie kennen die Verhandlungen. Wir haben
erklirt: Im Grundsatz sind wir mit dieser
neuen Losung einverstanden. Wir bitten
aber, daB man nicht allein den Finanzminister
und das Landwirtschaftsministerium mit der
Erlassung dieser Verordnung betraue, sondern
daf3 man auch das Innenministerium und even-
tuell auch den HauptausschuB dabei mit-
bestimmen lasse. Das wurde anerkannt. So
steht es heute im Gesetz, und wir kénnen daher
mit gutem Gewissen auch dem Gesetz iiber die
Lizenzabgabe, wie sie jetzt heiBt, zustimmen.

Wir haben aber in diesem Ausschull — alle
drei Parteien gemeinsam, stelle ich fest — eine
EntschlieBung angenommen, die kurz und
biindig sagt: Der Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft wird ersucht, den Krisen-
fondsbeitrag fiir die Milch abzubauen. Wochen-
lang haben Sie uns angegriffen, haben Sie uns
der Bauernfeindlichkeit beschuldigt, weil wir
Sozialisten den Krisenfonds abgelehnt haben.
Wenn das Parlament, so argumentierten wir,
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den Milchbauern eine Stiitzung von 50 Groschen
pro Liter gibt, so hat der Herr Landwirtschafts-
minister kein Recht, auf welchem Wege auch
immer, diese Stiitzung dann, wie es jetzt ist,
biszu 15 Groschen zukiirzen. Wir warendaherder
Meinung, daB diese Abziige ungesetzlich sind
und daher der Krisenfonds aufzuheben sei. Sie
haben uns deswegen lange Zeit Schwierig-
keiten gemacht und uns angegriffen. Ich freue
mich — auch hier kommen Sie langsam auf
unseren Weg! —, dafl Sie jetzt bereit sind,
mit uns den Abbau des Krisenfonds zu be-
schlieBen.

Selbstverstiandlich, das hat die Berichter-
statterin hinzugefiigt, abbauen heit nicht
momentan beseitigen. Abbauen ist natiirlich
eine schrittweise Beseitigung. Aber wir hoffen,
der Herr Landwirtschaftsminister wird diese
EntschlieBung, die das Parlament heute be-
schlieBt, ernst nehmen und wird rasch daran-
gehen, mit diesem Abbau zu beginnen. Und
das bedeutet, meine Herren, da3 unsere Milch-
produzenten wieder eine Erhohung des Produ-
zentenpreises fiir die Milch bekommen werden.

Auch hier diirfen wir sagen: das ist eine
Politik, die den Bauern nicht schadet, sondern
niitzt, und Sie sehen also, daBl wir Sozialisten
gar nicht so groBe Feinde der Bauern sind, wie
Sie es drauBlen in den Versammlungen zu
sagen pflegen.

Ich méchte, wenn Sie gestatten, abschlieBend
ein personliches Wort sagen — ich habe es im
FinanzausschuBl gesagt und ich mdchte es
hier in aller Offentlichkeit wiederholen —: Ich
bin personlich der Meinung, daB die Form des
politischen Kampfes, der im niederdster-
reichischen ,,Bauernbiindler* wund anderen
Bauernzeitungen gefithrt wird und der darin
besteht, den politischen Gegner zu diffamieren,
nicht nur unfair, sondern auch sehr gefahrlich
und schédlich ist. (Zustimmung.) Meine
Herren! Wir, die jetzt seit mehr als cinem
Jahrzehnt gemeinsam in der Koalition sitzen,
gemeinsam regicren und uns personlich auwch
ndher gekomnien sind, dienen, wenn wir weiter
dic Methede itben, daB wir jeden politischen
Cegner als schlecht, als dumm oder als Feind
bezeichnen, damit wahrhaftig nicht dem An-
sechen des Parlaments und der Demokratie.
Héren Sie doch hinaus in das Volk! Wenn wir
sagen: Ihr seid schlechte Kerle!, und ihr
erwidert: die Roten sind Lumpen, da kommen
die Wihler leicht zu dem Ergebnis, dafl beide
Lumpen sind. Das wire eine Einstellung, die
wahrlich fiw die Demokratie gefahrlich ist.
Leh darf fiir mich sagen, ich habe das nie getan.
Ich bin erst 21, Jahre im Hause und méochte
heute hier offentlich sagen: Ich habe auch
auf der anderen Seite dieses Hauses in den
Verbandlungen in Unterausschiissen, auf ge-

meinsamen Reisen Kollegen, politische Gegner
kennengelernt, von denen ich mir wiinschen
wiirde, daB sie meine Wohnungsnachbarn
wiren. Ich bekenne hier ganz offen und ehrlich,
daB auch in Thren Reihen Menschen sitzen,
die ich von Herzen gern habe und schitze
und die ich durchaus nicht in der Offentlich-
keit diffamieren méchte. Und wer mich kennt,
der weil: so wie ich hier rede, rede ich auch
in den Versammlungen. (A4bg. Rosa Joch-
mann: Sehr richtig!) Ich lehne es ab und ich
halte es eines ernsten Menschen fiir unwiirdig,
daB man den politischen Kampf auf der Ebene
fithrt, daB man jeden, der politisch anders
denkt, entweder als einen Dummkopf oder einen
schlechten Kerl betrachtet. Wenn das schon
von anderen Leuten geschieht, so sollte es
nicht von uns geschehen, die wir hier im
Parlament sitzen, auf die das Volk schaut, die
nicht die Aufgabe haben, die Demokratie
herabzuwiirdigen, sondern im Gegenteil die
groe Aufgabe hitten, die Bevilkerung zur
Demokratie zu erziehen. (Abg. Rosa Joch-
mann: Sehr richtig !)

Ich stehe selber seit Jahrzehnten in der
Politik, und ich darf Thnen sagen, fiir mich
war die Politik nie nur ein Spiel mit Worten und
Rinken gegen den Gegner, sondern immer ein
Mittel zur Hebung und zur Erziehung des
Volkes.

Ein groBler Politiker, der verstorbene Prisi-
dent Franklin Roosevelt, hat einmal gesagt:
Demokratie ist vor allem eine Erziehungs-
aufgabe. Wenn wir erziehen wollen, dann
miissen wir uns hier und in den Versammlungen
drauBlen selber anstindig benehmen, denn das
beste Erziehungsmittel ist nicht die Rute,
sondern das Vorbild. (Ruf bei der OVP: Sie
fiir Ihre Partei!) Vorleben, wie man sich
benimmt, wie man sich auseinandersetzt, das
wird auch auf das Volk Eindruck machen. Ich
mochte wiinschen, meine Herren, da3 wir das
gegenseitig so halten. Wir Sozialisten, glaube
ich, tun das. Ich, fiir meine Person, darf
sagen, ich tue es. Ich mochte bitten, dafl auch
 Sie die Form der sachlichen Auseinandersetzung
'wihlen; damit werden wir unserer gemein-

samen Sache dienen, damit werden wir die
Zusammenarbeit erleichtern und festigen. Und
dann werden wir auch das erreichen, was wir
alle wiinschen: da die Demokratie in diesem
Lande ausgebaut und gefestigt werde. (Beifall
bei den Sozialisten.)

Prisident B6hm: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Stendebach.

Abgeordneter Stendebach: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Man kann gewill
dariiber streiten, ob es richtig und ange-
messen ist, sieben Gesetze in einem zu be-
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handeln. Man weil in einem solchen Falle
nicht, ob man sich als Kontra- oder als Pro-
redner melden soll, weil es natiirlich Gesetze
unter den sieben gibt, fiir die man vielleicht
ist, und andere, gegen die man ist. Aber
eines ist bestimmt richtig, ndmlich dal man
die ersten drei Gesetze zusammen behandelt:
das Marktordnungsgesetz, das Preisregelungs-
gesetz und das Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetz. Ich will auch zu diesen drei zuerst
als zu einer Einheit sprechen.

Es ist kein Zweifel, daB das Marktordnungs-
gesetz, mit dem drei frithere Gesetze zusammen-
gefaBlt werden, einen ausgesprochenen Vorteil
gegenitber der fritheren Formulierung, dem
fritheren Inhalt bedeutet. Diese drei Gesetze,
die jetzt eine Einheit bilden, haben zweifellos
einen ausgesprochen marktordnenden Cha-
rakter. Ich glaube, es wird niemand im
Hause sein, der nicht eine Marktordnung
auf diesem Gebiet fiir notwendig halt. Es
-ist sowohl in den Erlduternden Bemerkungen
zum Marktordnungsgesetz wie auch in den
Erliuternden Bemerkungen zum Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz ganz treffend ausge-
- fithrt worden, weshalb eine solche Markt-
ordnung notwendig ist, eine Marktordnung,
die nicht nur im Interesse der Produzenten,
sondern ebenso im Interesse der Konsumenten
und auch im Interesse der industriellen
Unternehmer gelegen ist.

Stellen Sie sich vor — um nur ein Teil-
gebiet herauszugreifen —, was bei der Milch-
wirtschaft eintreten wiirde, wenn heute keine
Marktordnung vorhanden wire. Dann wiirden
selbstverstiandlich die Molkereien nur soviel
Milch iibernehmen, wie sie mit Sicherheit
absetzen konnen. Sie wiirden die Milch von
da hernehmen, wo die Hereinnahme mit den
geringsten Kosten verbunden ist, also von
den nahe gelegenen Betrieben, abgehingt wiir-
den gerade die kleinen Bergbauernbetriebe.

Wir haben gehort, dafl beinahe 50 Prozent
von unseren gesamten landwirtschaftlichen
Betrieben, also etwa 195000 Betriebe, unter
5 Hektar sind. Gerade diese, die 4rmsten, wiirden
wahrscheinlich dabei daraufzahlen, weil gerade
sie ihre Milchproduktion nicht mehr absetzen
konnten. Die Aufhebung der Milchmarkt-
ordnung hitte aber auch fir die Konsumenten
einen Nachteil. Die Molkereien wiirden selbst-
verstindlich nur soviel Milch iibernehmen,
‘wie sie mit Sicherheit absetzen konnen.
Dann bedarf es nur einer geringen Trockenheit
oder einiger Unwetter, und die Lieferung
geht so weit zuriick, daB fir den Konsum
nicht mehr geniigend Milch, Butter, Kise
zur Verfiigung stehen. Was geschieht dann ?
Bei den Lebensmitteln handelt es sich — darauf
habe ich immer wieder hingewiesen — um

: Futtermittel

einen Zwangkonsum. Der Bedarf kann dann
nicht mehr gedeckt werden, und sofort bildet
sich ein Schwarzer Markt. Das kann kein
Mensch aufhalten. Das ist eine Selbstverstdnd-
lichkeit, das haben wir doch alle nach dem
Kriege erlebt. Der Hunger muB gestillt
werden, und wenn die Menschen um den norma-
lenPreisnicht geniigend vorfinden, sind sie bereit,
jeden Preis zu bezahlen, jedenfalls die, die
das Geld dazu haben. Es zahlen in solchen
Fillen also wiederum gerade die armen Konsu-
mentenschichten drauf.

Deshalb kann kein Zweifel dariiber bestehen,
daB auf diesen Gebieten eine Marktordnung
notwendig ist. Die Mittel, mit denen das
nach der Vorlage geschehen soll, entsprechen
durchaus den Vorstellungen, die wir Frei-
heitlichen haben. Mit Ausnahme von. ganz
wenigen ZwangsmafBnahmen, wie zum Beispiel
der Vorschrift, nach der Schweinehalter mit
iber 100 Mastschweinen in gewissen Féllen
beim Absatz zuriickgesetzt werden, oder der
anderen Vorschrift, wonach die Betriebe mit
Brennereien und die Zuckerriilbenbauern eine
bestimmte Menge von Mastvieh -einstellen
miissen — das sind reine ZwangsmaB-
nahmen, aber verniinftige MaBnahmen —,
bestehen fast alle OrdnungsmaBnahmen
aus marktkonformen Mitteln, ob es sich nun
um den Ausgleich fiir Frachten, ob es sich
um den Preisausgleich oder ob es sich um
den Importausgleich handelt. Der Herr Ab-
geordnete Fischer hat sich vorhin gegen diesen
Importausgleich vor allem beim * Getreide
gewandt. Er hat gemeint, es sei doch falsch,
wenn das Auslandsfuttergetreide billiger sei,
einen Importausgleich einzuheben, man sollte
vielmehr gerade den kleinen Bergbauern diese
moglichst  billig geben. Das
meint jemand, der nach seiner eigenen Er-
klirung zwar ein Fischer, aber kein Land-
wirt ist, jemand, der deshalb diese
Dinge nicht recht versteht. Wenn man
niamlich den Importausgleich nicht einheben
wiirde, dann wiirden die inlindischen Futter-
mittelproduzenten im Flachland einen zu
niedrigen Preis bekommen, da sich dieser
dem billigen Preis des Auslandsfuttergetreides
anpassen wiirde. Sie wiirden infolgedessen
diese Produktion aufgeben und auf Griinland
umstellen miissen und wiirden damit gerade
das vermehren, was wir nicht vermehren
diirfen. Ich habe neulich schon das Beispiel
von der Schweiz gebracht, die auch die eigene
Futtermittelproduktion stiitzt, wenn auch auf
andere Weise. Nein, der Importausgleich
ist schon gut. Er bedeutet im Grunde etwas
Ahnliches wie das, was wir mit dem Preisband
machen, er ist in gewissem Sinne eine Ver-
langerung des Preisbandgedankens iiber die
Grenzen hinaus ins Ausland.
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Es ist neulich im Europarat eine Empfehlung
an den Ministerrat beschlossen worden, wo-
nach eine europiische Konvention zur Stabili-
sierung der Vieh- und Fleischpreise herbei-
gefiihrt werden soll. Aus dem ganz gleichen
Grund, aus dem wir hier eine Marktordnung
schaffen, soll eine Marktordnung auf dem
europdischen Markt geschaffen werden, zu-
nichst einmal auf dem Sektor der Vieh- und
Fleischpreise. Die Englinder haben dabei
besonders dringlich ausgefiihrt, daB bisher
die Vieh- und Fleischpreise innerhalb eines
Jahres enorm schwankten, daBB der Konsument
nichts davon hat, wenn die Viehpreise herunter-
gehen, daB er aber immer einen Nachteil
hat, wenn sie hinaufgehen, und dafl der
Produzent von diesen Schwankungen, an
denen nur gewisse Hindler profitieren, eben-
falls nichts hat. Also dasselbe, was wir hier
machen, soll auf dem europdischen Markt
durchgefithrt werden. Man fingt mit Vieh
und Fleisch an, und es wird zweifellos auch
mindestens mit dem Futtergetreide #hnlich
gemacht werden, weil nur ein gleicher Preis
fir Futtergetreide, das ja die Grundlage
fur die Veredelungsproduktion bildet, einen
gleichen Start fiir eine europiische Ver-
edelungsproduktion sichern kann.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wir Freiheitlichen begriien also diese
Art dev neuen Ordnung und der besseren
Ordnung gegeniiber den fritheren .Gesetzen.
Aber nun kommt der Haken. Wir wiirden
dem allen zustimmen. Aber nun kommt die
Frage der Preisregelung. Ich sagte vorhin

schon: Man kann diesem Marktordnungs-
gesetz, dieser Marktordnungsform an sich

nur zustimmen, aber man kann eine positive
Entscheidung nur treffen in Verbindung mit
dem Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz und
mit dem Preisregelungsgesetz. Da liegt der
Haken. Es ist in den Marktordnungsgesetzen
keine Angabe dariiber gemacht, nach welchen
Gesichtspunkten nun die Preise geregelt wer-
den sollen, sondern es sind nur die Mittel
angegeben, mit denen man den Markt ordnen
will. Die Preisbestimmung kommt von einer
anderen Stelle her. Dort ist aber ebenfalls
nicht festgelegt, nach welchen Grundsitzen
die Preise zu bestimmen sind. Es ist nur
gesagt, daB die Preise durch den Innen-
minister im Zusammenwirken mit dem Land-
wirtschaftsminister zu regeln sind.

Da, meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind wir wieder beim Landwirtschafts-
gesetz, kommen wir wieder auf den Punkt,
den auch meine beiden Vorredner behandelt
haben. Das geht eben nur wirklich ordentlich
zu regeln in einem umfassenden Landwirt-
schaftsgesetz, und wir Freiheitlichen werden

deshalb nicht aufhéren, diese Forderung immer
und immer wieder zu erheben und immer
und immer wieder von diesem Landwirt-
schaftsgesetz und den Wegen, die man mit
einem solchen Landwirtschaftsgesetz beschrei-
ten sollte, zu sprechen.

Auch dann, wenn wir davor gewarnt werden.
Ich habe gestern einen Brief bekommen,
in dem man mir schreibt: Reden Sie nur
weiter iiber das Landwirtschaftsgesetz, dann
werden Sie bald den letzten Wihler verloren
haben! — Sehen Sie, gerade eine solche
AuBerung zeigt uns, wie notwendig es ist,
iiber das Landwirtschaftsgesetz zu sprechen.
Wenn man namlich den Standpunkt vertrite,
daB man notwendige Dinge, im Interesse
der Volksgesamtheit notwendige Dinge des-
halb nicht tun solle, weil vielleicht im Augen-
blick eine Mehrheit das nicht versteht, wenn
man als Parlamentarier sich dieser augen-
blicklichen Einstellung einer Mehrheit beugen
wiirde, dann wiirde man nicht verdienen,
an diesem Platz hier zu stehen! Wir haben
eine andere Aufgabe, als nur zu fragen, was
im Augenblick die Mehrheit denkt! Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
damit Sie auch ein biBchen zu lachen haben
iiber diese Sache: der Brief, den ich da be-
kommen habe, kommt ausgerechnet von einer
Margarinefabrik (Hesiterkeit ), ausgerechnet von
denen, die an dieser Milch- beziehungsweise
Butterkrise — es ist ndmlich in Wirklichkeit
eine Milch-Fettkrise gewesen — im wesent-
lichsten Schuld tragen! Denn wenn wir im
Jahre 1957 23.000 Tonnen Butter in Osterreich
verbraucht haben und wenn wir nicht mehr
Butter verbrauchen konnten, sondern 8000 Ton-
nen exportieren muBten, dann ist das nicht zu-
letzt darauf zuriickzufithren, daB wir in
der gleichen Zeit 53.000 Tonnen Margarine,
Speisefett und Speiseél verbraucht haben
und davon allein an Margarine 27.500
Tonnen. Und sehen Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Die Urprodukte
dieser Margarine kommen zum groen Teil
aus dem tropischen Ausland und werden
dort mit billigen Arbeitskriften von Negern
billig produziert! Mit diesen billigen Neger-
Arbeitskriften will man hier die Bauernschaft
niederkonkurrieren. Man tut das auch. Das
darf man nicht vergessen, wenn man einen
objektiven MaBstab fiir diese Dinge gewinnen
will.

Es ist gestern hier im Hause nicht mit
Unrecht auf die Sorge hingewiesen worden,
die Arbeiter in den Salinen haben und die
Arbeiter in der Tabakregie haben, weil sie
befiirchten, daB sie unter Umstianden arbeitslos
werden. Es handelt sich dabei um eine ver-
haltnismaBig kleine Zahl von Arbeitern. Trotz-
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dem sind diese Sorgen hier vorgebracht
worden, und das mit vollem Recht! Aber
ich habe Thnen eben gesagt, daBl 195.000 Hofe
in Osterreich in BetriebsgroBen unter 5 Hektar
liegen. Auf diesen Hofen leben normaler-
weise Familien mit vier, fiinf Menschen,
das sind 800.000 bis 900.000 Menschen, die
um ihr Brot, um ihre Existenz bangen. Die
Sorge fiir diese Menschen darf man bestimmt
auch nicht auBer Betracht lassen.

Ich will nicht all das noch einmal wieder-
holen, was ich schon im Rahmen der Budget-
debattezum Landwirtschaftsgesetz gesagt habe.
Es sind im iibrigen heute ausgezeichnete
Ausfithrungen zur Frage des Landwirtschafts-
gesetzes gemacht worden. Ich habe mich
sehr gefreut, daBl auch die Kommunistische
Partei durchaus positiv dazu eingestellt ist.
Es ist also im Grunde von ganz links bis ganz
rechts die Uberzeugung vorhanden, daB man
hier eine grundsétzliche Regelung treffen muB.
Aber wenn man dann sieht, was wirklich
geschieht, dann ist es schwer, dariiber keine
Satire zu schreiben, Man ist allgemein der
Ansicht, daBl etwas Entscheidendes geschehen
muf, Dann kann man sich aber nicht einigen,
weil vor allen Dingen die beiden Regierungs-
koalitionsparteien grundsitzlich verschiedene
Auffassungen iiber die Wirtschaft haben:
Raab-Kamitz-Kurs, freie Wirtschaft mit
flatternden Fahnen auf der einen Seite,
und Planwirtschaft mit ebenso flatternden
Fahnen auf der anderen Seite!

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Da sind wir doch langst dariiber hinaus!
Es gibt keine vollig freie Wirtschaft mehr,
hat gestern Dr. Migsch vollkommen mit Recht
gesagt. Uberall werden Eingriffe vorgenommen
und HilfsmaBnahmen ergriffen. Wenn wir
heute den Versuch machen wollten, den
reinen Marktmechanismus entscheiden zu
lassen, wiren wir in kiirzester Zeit in volliger
Auflésung. Dariiber kann gar kein Zweifel
bestehen! Freiheit und freie Marktwirtschaft
soweit wie irgend moglich! Das ist unser
Ziel als Freiheitliche. So viel Freiheit wie
moglich, aber so viel Bindung und so viel
Planung wie unbedingt notwendig!

Die vollig freie Marktwirtschaft, habe ich
eben schon gesagt, ist erledigt. Dariiber ist
nicht mehr zu reden. Wir haben dann die
soziale Marktwirtschaft gehabt, aber auch
davon sind wir schon wieder weg. Wir halten
heute in Wirklichkeit bei einer sozialistischen
Marktwirtschaft, und diese haben gerade die
beiden Regierungsparteien durchaus absicht-
lich und bewufBit herbeigefiihrt.

Wenn man den Gedanken der Vollbe-
schiftigung vertritt — das tun wir ja alle —,
dann nimmt man damit ein wesentliches

Moment aus dem Gesetz von Angebot und
Nachfrage heraus! Denn wenn sich die Nach-
frage verringert, miiBten Arbeiterentlassungen
erfolgen, miilte sich die industrielle Reserve-
armee vergrofern. Und es gibt ja auch noch
Leute, es gibt ja noch immer einige Narren,
die vollig auf dem Boden des alten Liberalis-
mus stehen und deshalb wieder nach der
industriellen Reservearmee rufen. Das kénnen
wir selbstverstdndlich nicht mitmachen. Aber
wenn wir die Vollbeschiftigung fordern und
sichern, setzen wir damit gleichzeitig das
Gesetz von Angebot und Nachfrage auBer
Kraft. Und wenn Sie eine Kommission er-
richtet haben, die die Preise bestimmt, na,
dann ist doch auch damit der Marktmechanis-
mus aufgehoben! Wenn man in einer Kon-
junktur erklirt: Wir diirfen die Preise nicht
hochgehen lassen, dann handelt man damit
doch auch gegen das Gesetz von Angebot
und Nachfrage. Man hat eine Parititische
Kommission eingesetzt, die eben dieses Gesetz
auller Kraft setzt.

Nein, meine sehr verehrten Damen und
Herren, streiten wir uns doch nicht mehr
iiber diese torichten, lingst iiberholten und
sich widersprechenden Grundsitze. Vorhin
ist gesagt worden, man miisse Grundsitze
haben. Ja, Grundsitze, wenn es darauf
ankommt, Grundsitze, die groBere Rahmen
umfassen. Aber hier beruft man sich auf
Wirtschaftsgrundsitze, die gewonnen worden
sind aus einer fritheren Zeit, aus friiheren
Wirtschaftszustinden, und nun will man mit
solchen Ideologien, die friither einmal richtig
waren, die heutige wirtschaftliche Wirklichkeit
vergewaltigen. Aber das geht nicht. Wir
sind heute auf dem Wege zu einer oder schon
mitten drinnen in einer sozialistischen Markt-
wirtschaft, worunter ich eine Wirtschaftsform
verstehe, in der man moglichst viel Freiheit
dadurch zu sichern sucht, daB man, wo es
nur irgend geht, das Gesetz von Angebot
und Nachfrage in Tatigkeit 14B8t, daB man
aber iiberall da, wo dies nicht moglich ist
oder wo andere Riicksichten zu nehmen sind,
sich auch nicht scheut, auf lange Sicht durch
die offentliche Hand zu planen.

Und deshalb lassen Sie das Geschrei, mit
dem der eine ruft: Ihr seid eigentlich Frei-
wirtschaftler, und jetzt wollt Ihr Planwirt-
schaft in der Landwirtschaft treiben! und
mit dem die anderen zuriickrufen: Ihr seid
eigentlich Planwirtschaftler, und jetzt macht
ihr Schwierigkeiten, wo es sich einmal darum
handelt, eine planwirtschaftliche MafBnahme
durchzusetzen! Wir kommen jedenfalls bei
der Landwirtschaft um eine Planung nicht
herum. Ich will jetzt nicht noch einmal
ndher auf die Argumente des Abgeordneten
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Winkler eingehen, mit denen er die Anschauung
vertritt,. daB die Subventionen in dem einen
Fall als Konsumenten- und im anderen Fall
als Produzentensubventionen zu betrachten
seien. Er geht dabei eben gerade entgegen
seiner sonstigen Auffassung vom Marktmecha-
nismus -aus.” Das-aber diirfte man gerade in
diesem Falle nicht tun. Man miifite vielmehr
von einem gerechten Preis ausgehen, der
in diesem Fall der Preéis ist, den der Produzent
braucht, wenn er. leben soll, wenn er &hnlich

. leben soll wie -die anderen Berufsgruppen

der gleichen Volksgemeinschaft.

Es wird viel und wird immer wieder von

- der Freiheit gesprochen. Es ist in den letzten

Wochen in der Budgetdebatte das Wort
,,Freiheit immer wieder gebraucht worden.
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Uber die Freiheit wird jedenfalls entschieden
jenseits von Angebot und Nachfrage, jenseits
vom Marktmechanismus!

Durch das noch bestehende Preisregelungs-

. gesetz und Lebensmittelbewirtschaftungsge-

setz ist keine Regelung getroffen, die den
Bauern wirklich das Einkommen garantiert,
das sie haben miissen. Das Landwirtschafts-
gesetz ist- nicht durchgebracht worden — das
Landwirtschaftsgesetz, das sich ja nicht nur
auf einePreisregelung hitte beziehendiirfen,son-
dern das auchMaBnahmen hitte schaffen miis-
sen, mit denen man die 6sterreichischeLandwirt-
schaft in die Lage versetzt hitte, giinstiger
zu produzieren. Denn das Landwirtschafts-
gesetz soll durchaus nicht ausschlieBlich dem
Bauern dienen, es soll genauso dem Konsu-
menten dienen. -Denn es muBl auch Vorsorge
treffen, daB die Osterreichische Landwirt-

‘schaft mit Einsatz aller technischen Mittel

so giinstig wie moglich produzieren kann.
Es soll dafiir sorgen, daB Grenzbetriebe, das
heilt Betriebe, die an Leistungsmoglichkeit
unter dem liegen, was man fordern muB,
entweder durch Technisierung in die Lage

versetzt werden, die notwendige Leistungshohe

zu erreichen, oder daB sie, falls das nicht
moglich ist, eben ausfallen. Solche Ausfille
werden nicht zu vermeiden sein. Den Be-
trieben aber, die eine volle Leistung erbringen,
mufl auch das Einkommen gesichert werden,
das die iibrigen Bevolkerungsgruppen in Oster-
reich haben. Da das durch die vorhegenden
Vorlagen nicht geschieht, kénnen wir 1hnen
nicht zustimmen.

Wir konnen besonders auch deshalb nicht
zustimmen, weil mehrfach, nicht nur heute,
sondern . bereits. in- der Budgetdebatte, der
Gedanke durchgeklungen .ist — . bei Ihnen

-vor ‘allen Dlngen, meine Damen und Herren

von der SPO — : Eigentlich geniigt das Markt-
ordnungsgesetz. Dieser Gedanke ist aber
. . s

falsch. Es geniigt nicht! Wir miissen ein
wirklich umfassendes. ‘Landwirtschaftsgesetz
schaffen, das den Bauern das  notwendige
Einkommen sichert, das - die Lebensmittel-
versorgung aus der eigenen Scholle fiir die
Konsumenten weitgehend sichert:- und das
dabei auch -dafiir sorgt, daB die landwirt-
schaftliche Produktion. fiir die Verbraucher
so billig wie moglich hergestellt werden kann.
Dazu sind eben, wie ich schon' mehrfach aus-
gefithrt habe, Eingriffe in die Agrarstruktur,
in die Betriebsstruktur notwendig mit dem
Ziel einer schrittweisen - Wandlung zu einer
Betriebsstruktur, die den neuzeitlichen tech-
nisierten Gegebenhelten entspricht. .Alles das
ist nur mit einem umfassenden Landwirt-
schaftsgesetz erreichbar. - Diese Forderungen
konnten mit diesem Gesetz nicht erfiillt
werden. Wir Freiheitlichen wollen aber kein
Gesetz, das den Anschein erwecken kénnte,
als wiren diese Fragen gelost. - Wir miissen
daher gegen dieses Gesetz stimmen. (Ruf
bei der SPO: Dann stimmen Sie gegen die
Marktregelung!) Nein, wir stimmen nicht
gegen die Marktregelung, wir erkennen sie
an. Aber wir stellen fest, daBl die Markt-
regelungsgrundsitze, die hier aufgestellt sind,
diese Marktregelungsnormen und -mittel dann
in die Luft gehen, dann nicht wirksam . sein
konnen, wenn nicht gleichzeitig die nétigen
Preise gesichert werden. Weil das nicht gesche-
hen ist, miissen wir bei voller Anerkennung
der Richtigkeit der Methoden der Marktregelung
gegen dieses Gesetz stimmen. (Zwischenrufe.)

Sie  hatten das ja in. der Hand,
wie das vorhin bereits auseinandergesetzt
wurde. Héitten Sie die paar Dinge erfiillt,
die da notwendig waren, oder hitten Sie in
das Preisregelungsgesetz Grundsitze hinein-
gebracht, nach denen die Preisregelung zu
erfolgen hat, dann hitten wir dariiber mit
uns reden lassen. Aber wenn lediglich be-
stimmt wird, daB die Preise durch Land-
wirtschaftsministerium und Innenministerium
geregelt werden, und wenn, wie wir wissen,
nur -durch einhellige Ministerratsbeschliisse
etwas zustandekommt, dann wissen wir ebenso
genau, dall etwa notwendige Preisregelungen
kaum jemals bewilligt- werden. Wir haben
es doch erst jetzt, Herr Kollege — und Sie
sind der erste, der es mir zugegeben hat —, bei
der Milch einwandfrei erlebt. Da ist emma.l der
Unsinn gemacht worden, die Milch abzu-
fetten. Wir Bauern wollen die Milch nicht auf-

fetten, aber wir wollen sie auch nicht weiterhin

abfetten. Der Unsinn ist einmal gemacht,
und jetzt kommen Sie von -der “Abfettung
nicht weg, weil dariiber kelne Emlgung
erzielt werden kann.-

Fiir die Regelung dieser ‘Dinge miissen
Grundséitze aufgestellt werden, ebenso wie
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es fiir die Marktordnung vorgesehen ist.
Wire das fiir die Preisregelung geschehen,
dann hitten wir keine Bedenken gehabt,
den Vorlagen zuzustimmen. Solche Grund-
sitze sind nicht aufgestellt worden. Damit
bleibt die Landwirtschaft hinsichtlich der
Preisregelung dem einstimmigen BeschluB3 der
Regierung ausgeliefert. Wir haben aber die
Erfahrung gemacht, dal die Regierung in
den entscheidenden Fragen seit Jahren keine
einstimmigen Beschliisse zustandebringt. Da-
her lehnen wir das Gesetz ab.

Etwas anderes ist es mit dem Lastaus-
gleich. Die Argumente, die dafir in den
Erlduternden Bemerkungen angefiihrt sind,
sind ohneweiters anzuerkennen. Wir werden
daher dem Gesetz zustimmen. Wir werden
auch der Beitragsleistung zum Milchausgleichs-
fonds zustimmen. Auch das ist als notwendig
klar im Gesetz begriindet.

Nun kommen wir zu dem letzten Punkt,
zu dem Gesetz iiber die Lizenzabgabe, wie
sie jetzt heilt. Der Herr Abgeordnete Winkler
hat bereits eingehend dargelegt, wie die
jetzige Vorlage zustandegekommen ist. Zu-
nichst ist uns eine Regierungsvorlage vor-
gelegen, die weiterging, die etwas anderes
wollte — eine Regierungsvorlage, die man
ablehnen mufBite. Nach der Begriindung sollte
sie der Drosselung der Milchproduktion und
der Anregung des Milchkonsums dienen. In
Wirklichkeit hédtte sie nicht nur eine Ver-
teuerung der Milchproduktion, sondern vor
allem eine wesentliche Verteuerung der Fleisch-
versorgung mit sich gebracht. Das hat Kollege
Winkler schon eingehend dargelegt, und man
ist sich sehr bald im Unterausschull dariiber
klar geworden, daBl das nicht annehmbar sei.
Da sich gleichzeitig die kritische Situation
auf dem Milchmarkt gebessert hatte, sodal
die Anspriiche an den Krisenfonds langsam
zuriickgingen, war an sich der eigentliche
AnlaB fir diese Regierungsvorlage in Wegfall
gekommen. Andererseits war der Einwand
nicht von der Hand zu weisen, dafl man fiir
mogliche voriibergehende Krisenerscheinungen
irgendeine Vorsorge treffen miite, falls
man sich fir einen Abbau des Krisenfonds
entscheiden sollte. Das aber war das Ent-
scheidende dabei: Wenn man fir die wei-
teren Besprechungen den Abbau des Krisen-
fonds zur Grundlage nahm, dann konnte
man verhdltnisméBig rasch zu einer Losung
iber die anderen Fragen kommen.

Krisenfonds: Wir haben ja viel dariiber
gesprochen und viel dariiber gestritten. Wir
Freiheitlichen stehen auf dem Standpunkt,
daB eine Rechtsgrundlage zur Einhebung der
Krisenfondsbeitrige nicht gegeben war. Der
Herr Landwirtschaftsminister hat sich auf

den Standpunkt gestellt: Die Prisidenten-
konferenz hat die Einhebung des Beitrages
zum Krisenfonds vorgeschlagen, jene Prisi-
dentenkonferenz, deren Prisidenten von der
osterreichischen Bauernschaft gewihlt sind.
Diese Prisidentenkonferenz dokumentiert des-
halb fiir mich den mafBlgeblichen Willen der
osterreichischen = Bauernschaft.  Zweifellos
konnen diese Priasidenten sich wohlberechtigt
fithlen, fiir die groBe Mehrheit, meinetwegen
fir die tberragende Mehrheit der Bauern
zu sprechen. Aber damit werden ihre Entschei-
dungen nicht fiir simtliche Bauern rechts-
verbindlich. Denn es gibt auch Minderheiten,
die diese Prisidenten nicht gewihlt haben.
Daher war es fiir uns ganz klar: Es fehlte diesem
Krisenfonds die rechtliche Grundlage. Nach-
dem nun eine Einigung dariiber herbeigefiihrt
werden konnte, den Krisenfonds aufzuheben,
und nachdem dazu ein gemeinsamer dies-
beziiglicher Antrag beschlossen worden war,
konnte man iiber das andere bald einig werden.

Im iibrigen stimmen wir diesem Gesetz auch
aus verschiedenen Sondergriinden gerne zu.
Einmal deshalb, weil hier eine Ermichtigung
gegeben wird, die an die Zustimmung des
Hauptausschusses gebunden ist. Es kann ein
plotzlicher Krisenfall eintreten. In einem
solchen Falle kann man nicht erst eine Regie-
rungsvorlage produzieren, diese Regierungs-
vorlage in den Ausschufl bringen, im AusschuBl
lange dariiber debattieren, sie dann ins Haus
bringen und dort dariiber abstimmen. Es ist
das derselbe Grundgedanke, der auch den
immer wiederkehrenden Antrigen zugrunde
liegt, wonach man fiir Krisenfille, zum Bei-
spiel fiir rasche Hilfe bei Unwetterkatastrophen,
ein solches Ermichtigungsgesetz haben muB,
ohne durch den zeitraubenden Weg einer
ad hoc-Gesetzesvorlage behindert zu sein.
Deshalb im vorliegenden Falle der Gedanke der
Ermichtigung des Finanzministers, eine solche
Lizenzabgabe einzuheben — aber ohne Aus-
schaltung des Parlaments. Wenn auch nicht
das ganze Haus dazu Stellung nehmen soll,
so soll doch der HauptausschuB, in dem
simtliche Parteien vertreten sind und in dem
deshalb zu einem solchen besonderen Fall
die Meinung der Parteien zum Ausdruck ge-
bracht werden kann, gehért werden. Also
eine Riickkehr zur beziehungsweise eine Be-
stiatigung der demokratischen Grundlage unserer
Verfassung, die bei den anderen gesetzlichen
Ermichtigungen verlangt worden, aber bisher
nicht zum Ausdruck gekommen ist. Bisher hat
man ja immer wieder unsere Forderung nach
Einschaltung des Hauptausschusses mit der
Erklarung zuriickgewiesen, das sei nicht notig
oder nicht moglich.

Hier ist nun ein Prézedenzfall geschaffen
worden, der hoffentlich auf andere Fille, wo
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seine Aus-
wirkung -haben wird. Deshalb haben wir dem

‘Gesetz besonders gern zugestimmt. Ich méchte

Ihnen aber noch einen anderen Grund an-
geben, ‘meine sehr verehrten Damen und
Herren, weshalb wir diesem Gesetz besonders

© gerne zustimmen: - weil die Arbeit im Unter-

ausschu3 gezeigt hat, daB man eigentlich in
allen Fragen zu einer verniinftigen demo-
kratischen Losung kommen kann, wenn sich ein
paar Menschen zusammensetzen, die nicht alles
nur durch die Parteibrille sehen, sondern die

“den ehrlichen Willen haben, unbedingt eine

Lésung zu finden. Das kann man im vor-

-liegenden Fall. von . allen sagen, die mit-

gewirkt haben. Weshalb aber sollen wir diese
Vorgangsweise auf diesen kleinen Fall
beschrinken ¢ ‘GewiB, kleine Fille losen sich
leichter als.die schwierigen, das wissen wir,
aber warum sollen wir nicht einmal das Milch-
problem grundsitzlich in der gleichen Weise zu
16sen suchen und, wenn das gelingen sollte,
nicht vielleicht sogar in der gleichen Weise ein
Landwirtschaftsgesetz schaffen? Hs muB ja

‘nicht der KoalitionsausschuB sein, meine sehr

verehrten Damen und Herren, in dem immer nur
zwei Gegner wie die- Biiffel aufeinander los-

gehen. Es ist ja vielleicht auch moglich, einen |

ahnlichen Kreis zu bilden, wie dieser Unter-

_ausschuB8 war. -Sie werden sagen:. Ja, Ihr

Freiheitlichen wollt dann das Ziinglein an der
Waage bilden! Ein Ziinglein an der Waage
gibt es bei solchem Vorgehen nicht, da gibt
es-nur ein verniinftiges - Aussprechen von
Mensch zu Mensch, da gibt es nur verniinftige
Vorschlige zu machen und verniinftige Vor-

- schldge zu akzeptieren, von wem immer sie

kommen méogen.
Ich méchte deshalb meine Ausfuhrungen

nicht schlieBen, ohne den Wunsch und die

Hoffnung auszusprechen, da8 man Mittel und
Wege finden mége, die groBen Fragen, die es
zu 1ésen gilt und zu denen auch das Land-

. wirtschaftsgesetz gehort, in wirklich demo-
 kratischer Weise dadurch zu lésen, da man
" _einen Kreis von Menschen zusammenbringt,
- 'die beseelt sind von dem Willen, der eigentlich
-in allen Kreisen hier vertreten ist, von dem
- Willen, das Gesetz zustandezubringen, weil

dieses Problem im Interesse der Gesamtheit

. des Volkes gelost Werden muB. (Beifall bet der

FPO,)

. Prisident Bohm: Zum Wort gelangt der
Merr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hartmann.

Abgeordneter Dipl-Ing. Hartmann: Hohes
Haus! Verehrte Damen und Herren! Das
Marktordnungsgesetz faft die bisherigen
agrarischen  Wirtschaftsgesetze,
Gesetz sieht bei

zusammen und einigen

betreffend
Milch; Getreide und Vieh, in. ein einheitliches
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Kapiteln nicht unwesentliche Verbesserungen
und iiberdies einé gewisse Erweiterung auf einem
bestimmten  Produktionszweig vor. Dem
Marktordnungsgesetz — das ist heute erfreu-
licherweise schon' einige Male hervorgehoben
worden — kommt grofe Bedeutung zu. Hiemit
ist wenigstens fiir das Jahr 1959 im Interesse
der Bauern und der Konsumenten kein Markt-
ordnungsvakuum auf den wichtigen Gebieten
der Milch-, der Getreide- und der Viehwirt-
schaft zu befiirchten.

Das Marktordnungsgesetz bildete einen wich-
tigen Bestandteil des Landwirtschaftsgesetz-
entwurfes. Uber ihn wurde reichlich lange
Zeit beraten. Am 10. November 1958 sind die
Beratungen iiber den Landwirtschaftsgesetz-
entwurf gescheitert. Trotzdem werden wir
auch in Zukunft nicht auf ein  Landwirt-
schaftsgesetz verzichten. Wir brauchen nicht
nur fir Milch, Getreide und Vieh eine agra-
rische Marktordnung, sondern auch fiir andere
agrarische Erzeugniszweige. Wie notwendig
wiren zum Beispiel im heurigen Jahr Markt-
entlastungs- und AbsatzmaBnahmen bei Obst,
Wein oder bei verschiedenen Gemusesorten
gewesen !

Die Ma,rktentla,stung gemif dem Entwurf
des Landwirtschaftsgesetzes sollte einen mog-
lichst sicheren Absatz und auskémmliche,
stabile Preise einigermaflen gewihrleisten. Jede
iiberhitzte Preisentwicklung nach oben oder
nach unten ist fiir die Bauern und firr die
Konsumenten schiédlich. An voribergehend
iiberhohten Agrarpreisen profitierfen auf der .
Produktionsseite in der Regel nur die wirt-
schaftlich Stdrkeren. Sie kénnen mit dem
Verkauf ihrer Produkte bis zum Eintritt einer
giinstigen Marktlage warten. Die wirtschaft-
lich Schwicheren, vor allem die groBe Zahl
der Mittel-, Klein- und Bergbauernbetriebe, sind
aus finanziellen Griinden gezwungen, ihre Pro-
dukte meist unmittelbar nach der Ernte zu
verkaufen. Sie konnen den- Verkauf der
Ernte bis zum Eintritt einer Preiskonjunktur
nicht aufschieben. Ausléndische  agrarische
Zufuhren, die zur ausreichenden Versorgung
der Gsterreichischen Bevdlkerung bei einzelnen
Produkten zeitweise erforderlich sind, treffen
sehr oft auf eine giinstige Marktsituation in
Osterreich. Ausléndische Waren bringen daher
bei hoheren oder iiberhGhten Agrarpreisen
ofters groBeren Nutzen, als die 1nlandlschen
Erzeuger haben.

Unsere mittel-, klein- und bergbéduerliche
Betriebsstruktur in ' Osterreich spricht also
absolut fiir eine Marktordnung, die gréBere
Preisschwankungen verhindert und stabile
Preise ermoghcht AuBerdem dauern Preis-
tiefstinde, die eine gro8Se Zahl von Bauern
wirtschaftlich schidigen, in der Regel viel
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linger an als ein Preishochstand, von dem,
wie gesagt, nur wenige Inlinder oder das
Ausland Nutzen haben. Die naturgegebenen
Produktionszeitriume dauern in der Land-
wirtschaft auBerdem viel zu lange, um die
agrarische Produktion rasch genug auf eine
Konjunktur umzustellen. Bei solchen oft mif3-
gliickten Versuchen auf Ausniitzung einer augen-
blicklichen Konjunktur haben schon manche
Bauern viel Geld verloren. Aulerdem ist die
Konjunktur oft schon lingst voriiber, wenn die
Waren verkaufsreif sind. Das Interesse der
Konsumenten léuft mit den agrarpolitischen
Bestrebungen nach stabilen Agrarpreisen kon-
form. Hohe Produzentenpreise bewirken viel
rascher hohere Konsumentenpreise, als ge-
sunkene Erzeugerpreise die Verbraucherpreise
ermifigen. Die Vermeidung von konjunktur-
bedingten groBeren Preisschwankungen ist
daher auch vom Standpunkt der Konsumenten
sehr erstrebenswert.

Die seit Jahren geltenden Marktordnungen
fiir Getreide, Brot, Mehl, Milch und Vieh haben
sich zweifellos bewdhrt. Sie bewirkten eine
beispielgebende Preiskontinuitidt.  Ahnliche
Regelungen wollten wir daher in einem Land-
wirtschaftsgesetz auch fir Obst, Gemiise,
Wein und andere Erzeugnisse erreichen.

Marktordnungen dieser Art sind in einzelnen
Léndern schon lingst als notwendig erkannt
und wirksam geworden. Das hat nichts mit
Zwangswirtschaft, nichts mit ,,schwarzem
Agrarkollektivismus®, nichts mit einem staat-
lichen Handelsmonopol oder mit dem Kartell-
wesen und nichts mit einer Versklavung des
Bauernstandeszu tun. Sie sind auch keine For-
derung der in manchen Kreisen so sehr verhaf}-
ten Agrarbiirokraten, sondern ausschlieflich
eine Notwendigkeit fiir Bauern und Kon-
sumenten.

Man darf nicht voneinem Extrem insandere
verfallen. Es ist falsch, in Zeiten der Lebens-
mittelnot fir die Zwangsbewirtschaftung vom
Produzenten bis in die Einkaufstasche der
Hausfrau einzutreten und dann, wenn genug
Waren vorhanden sind, dem anderen Extrem,
ndmlich der vollig liberalistischen Wirtschafts-
auffassung, das Wort zu reden. Und das hat
die Sozialistische Partei mit ihrem Vorschlag
auf vollige Beseitigung der Marktregelungen
in der Milchwirtschaft getan. Es ist ungerecht,
das Risiko immer einseitig auf die Schultern
der Bauern zu legen, das wire aber der Fall,
wenn man ihnen in Notzeiten nur die staatlich
gedriickten Preise und einen staatlich gelenkten
Absatz zubilligt und in den iibrigen Zeiten,
wenn geniigend Waren vorhanden sind, die
Preisentwicklung allein dem freien Spiel von
Angebot und Nachfrage iiberlassen wollte.
Fir manche Wirtschaftszweige mag dies rich-

tig sein, fir die Landwirtschaft paft eine solche
Methode nicht.

Diese Erkenntnis ist seit rund drei Jahr-
zehnten nicht nur in Osterreich, sondernin vielen
anderen Léndern herangereift. In den letzten
100 Jahren hat es nicht nur politische, sondern
auch technische und wirtschaftliche Um-
stiirze und Revolutionen gegeben. Die duleren
Lebensbedingungen der Menschen wurden
durch die Dampfmaschine und den Elektro-
motor, durch Eisenbahn und Kraftwagen,
durch Telegraphen, Rundfunk, Fernsprecher
und Fernsehen grundlegend geéndert. Die
gleiche grundlegende Wandlung geschah bei
vielen sozialen und wirtschaftlichen Methoden
und Ansichten. Viele behaupten — und sie
mogen recht haben —, daB sich fiir unser Welt-
bild neue Aspekte aufzutun im Begriffe sind.
Warum sollten sich nicht auch in der Agrar-
politik Wandlungen vollzogen haben ? Es wire
riickschrittlich, wollte man ausgerechnet bei der
Agrarpolitik jede Weiterentwicklung aus-
schliefen. -Sie hat sich im letzten halben
Jahrhundert tatsichlich gewandelt und fort-
entwickelt. Die wissenschaftliche und noch
mehr die praktische Agrarpolitik ist ein ver-
hiltnisméBig junger Zweig der Wirtschafts-
wissenschaft und der Wirtschaftspolitik. Erst
vor 60 Jahren, namlich 1898, bestidtigte Walter
Schiff in seinem Werk ,,Osterreichs Agrar-
politik seit der Grundentlastung'‘ eine weit-
reichende Unkenntnis der agrarischen Lage,
indem er damals schrieb: ,Ist die Erhaltung
des Bauernstandes fiir eine zukiinftige Gesell-
schaftsordnung iiberhaupt notwendig und
wiinschenswert ? Wir kennen nicht die
materiellen, 6konomischen und sozialen Ver-
héltnisse, in denen die agrarische Bevolkerung
lebt, nicht die Verbreitung und Intensitét der
Ubelstinde, iiber die geklagt wird.“ So,
verehrte Damen und Herren, schrieb man zu
einer Zeit, in der die sogenannte erste indu-
strielle Revolution, die etwa vor 100 oder
etwas mehr Jahren begann, tief in die Substanz
des Bauerntums eingriff.

Damals, beginnend etwa vor 100 Jahren,
vollzog sich aber auch eine ungeheure Um-
wilzung in der Agrarwirtschaft. Der rasche
Schritt von der Feudalwirtschaft zur Indi-
vidualwirtschaft und von der vorwiegenden
Naturalwirtschaft zur Geld- und liberalen
Marktwirtschaft erforderte unabsehbare Opfer.
Franz Sommeregger schildert dies in seiner
Schrift ,,Die Wege und Ziele der osterreichi-
schen Agrarpolitik seit der Grundentlastung®,
herausgegeben in Wien 1912, und sagt hieriiber
folgendes: ,,Der Bauer mufBl aus der jahr-
tausendealten Naturalwirtschaft heraus, er
mufBl den Markt aufsuchen, seine Produkte im
Preiskampf zu Geld machen, kurz, er wird
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eingegliedert “ in die ‘moderne verkehrswirt-
schaftlich-kapitalistisch - organisierte Volks-
wirtschaft.* o

" Das Massensterben der Bauern in derzweiten
Hilfte des vorigen Jahrhunderts erbrachte
aber den untriiglichen Beweis, daB die liberal-
kapitalistisch organisierte Volkswirtschaft der
Bauernschaft nicht zum Segen gereichte.

‘Es ist damals noch keine praktische Agrar-
politik imstande gewesen, die Ubelstinde auf-
zuzeigen und wirklich zu éndern. :

- Freiherr von Vogelsang wurde der Verfechter

. fiir eine christlich-antiliberale Wirtschafts-

ordnung.  Man miisse, so schrieb er, den
Bauernstand wieder von der Attraktion be-
freien, welehe seit der Bauernbefreiung das
Geldkapital auf ihn ausgeiibt hat.

Auch die moderne Wissenschaft hat sich in
der neuesten Zeit dazu bekannt, daB die Land-
wirtschaft einer Marktordnung bedarf. Hieriiber
schrieb. - Universititsprofessor - Dr. Anton
Tautscher im Oktober 1956 die folgenden
beachtenswerten Sitze: ,,Will man einer
Wirtschaftsgruppe nicht. das Risiko einer
besonders geschwichten Marktlage zuordnen,
das weder volkswirtschaftlich richtig, noch
sozial gerecht ist, dann muB der Markt fiir
Agrarproduktedurcheine Reihevon Manahmen

, der Marktordnung und Marktleistung zu-

gerichtet' werden. . Eine = besondere. - Markt-

_ordnung fiir die Landwirtschaft ist notwendig,*

— 8o schrieb Dr. Tautscher — ,,um sie als
Leistungsgruppe fiir die Volkswirtschaft auf
Dauer zu erhalten. Sie ist erforderlich, damit
aus der Landwirtschaft eine verhiltnismiBig
konstante Nachfrage nach den Erzeugnissen

‘der gewerblichen Wirtschaft wirksam werden

kann.“ Diesen Feststellungen, denen wir
vollinhaltlich beipflichten, ist nichts hinzuzu-

. fiigen. ~

Die Landwirtschaft leidet iiberdies an Markt-
schwichen, weil sie im wesentlichen nur einmal
im Jahr erntet und daher nicht kontinuierlich,
sondern mit einem groBen AngebotstoB auf den
Markt kommt. .

Sie leidet auBerdem unter einer verkehrten
Angebots- und Preisreaktion ; denn der einzelne
von den hunderttausenden béduerlicher Be-
triebe in Osterreich oder von den Millionen
béduerlicher Betriebe in Europa kann allein

‘den Markt nicht beeinflugsen. Er ist nur allzu

oft verleitet, bei sinkenden Preisen den Markt
mehr zu. beliefern als bei steigender Preis-
tendenz; daseine Mal, um einen noch gréBeren
Verlust zu vermeiden, und das andere Mal, um
einen womdglich héheren Preis zu erzielen.
Diese naturgegebenen Marktschwichen und
die verkehrte: Angebots- und Preisreaktion

" bestiitigen, daB die Modellkonstruktion der

liberalen Wirtschaft nicht ausgerechnet in der

Landwirtschaft verwirklicht werden kann und
daher eine Marktordnung notwendig ist.

Das Verlangen nach einer Marktordnung
ist demnach nicht der Ausdruck einer reak-
tiondren, sondern einer durchaus fortschrift-
lichen Agrarpolitik. Sie wird in einigen anderen
Léndern mit Erfolg gehandhabt. Auch wir
miissen daher eine solche Marktordnung an-
streben, die iiber den Rahmen des Markt-
ordnungsgesetzes, das uns heute zur Beratung
vorliegt, hinausreicht. Die 0dsterreichischen
Bauern sollen auch in der kiinftigen Frei-
handelszone ihre vornehmste Aufgabe, namlich
die Erndhrung des Volkes, erfiillen koénnen!

Es ist jedoch sehr bedauerlich, verehrte
Damen und Herren, daB das Marktordnungs-
gesetz nur auf die Dauer eines Jahres wirk-
sam sein soll. Die Auffassungen der Sozialisti-
schen Partei scheinen sich diesbeziiglich in den

letzten Monaten und Jahren sehr gedindert zu
haben. '

- Am 23. November 1957 schrieb der Ab-
geordnete Ernst Winkler im ,,Arbeitsbauern-
biindler** unter der Uberschrift: ,,Wir Sozia-
listen sind grundsitzlich firr eine Regelung
der landwirtschaftlichen. ~Angelegenheiten®,
folgendes —er hat sich befaBt mit den kurz-
fristigen Verldingerungen der Wirtschaftsge-
setze, und das Marktordnungsgesetz ist doch
eine Zusammenfassung . dieser Wirtschafts-

gesetze —: ,,Die kurzfristige Verlingerung
dieser ~ Regelung ist aber auf die
Dauer ein unhaltbarer Zustand, und

wir begriiBten es, da man jetzt darangehen
will, diese Wirtschaftsgesetze in den' grofien
Rahmen des Landwirtschaftsgesetzes einzu-
bauen. Wir Sozialisten sind grundsitzlich-
fir eine Regelang - der landwirtschaftlichen
Angelegenheiten.” Wir haben heute nicht

gehort, daB der Herr Abgeordnete Winkler

gegen die nur einjihrige Geltungsdauer des
Gesetzes ein Wort verloren hitte. (Abg. Wink-
ler: Ich habe es erklirt!) Und er hat uns
auBerdem erklirt, warum das Landwirtschafts-
gesetz sowieso hinfillig sei. (A4bg. Winkler:
Leider!) Aber noch am 23. November 1957
hat er es sehr begriiBt. (Abg. Winkler:
Meine Grundsitze habe ich mnicht geindert!)

Ich darf auch darauf hinweisen, da am
28. September 1958, also vor verhdltnismaBig
kurzer Zeit, vor zweieinhalb Monaten, eine
Kundgebung des Osterreichischen Arbeits-
bauernbundes im Simmeringer Hof in Wien
stattgefunden hat. Bei diesem AnlaB wurde
eine Resolution beschlossen. Der Punkt 4

‘dieser. Resolution befaBt sich mit dem Land-

wirtschaftsgesetz.. Er lautet: ,,Wir stellen
grundsitzlich fest, daB wir fiir ein Oster-
reichisches Landwirtschaftsgesetz sind, weil
wir schon immer fiir die Lenkung und Planung -
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der Agrarproduktion eingetreten sind. Wir
verlangen, daBl im Osterreichischen Landwirt-
schaftsgesetz die bisherigen Wirtschaftsge-
setze in verbesserter und novellierter Form auf
die Dauer verlingert werden. (Zustimmung.)*
Man kann wohl nicht sagen, dafl ein Gesetz
fiir ein Jahr ,,auf die Dauer ist. (Abg. Steiner:
Sehr richiig!)

Auflerdem darf ich darauf hinweisen, daB
die Angestellten in der Privatwirtschaft durch
eine Resolution der Angestelltensektion, die
unter der Leitung des Herrn Kollegen Hille-
geist steht, sich mit Recht dariiber beschwert
haben, daB sie immer hangen und bangen,
weil die Wirtschaftsgesetze, die Fondsgesetze
nur auf so kurze Zeit verlingert werden.
Hoffentlich werden sich die Herren Kollegen
von der Sozialistischen Partei in Zukunft zu
einer lingeren Wirksamkeitsdauer dieser wich-
tigen Vorschriften entschlieBen kénnen, denn
daB diese Vorschriften wichtig sind, wurde
uns heute erfreulicherweise auch von sozia-
listischer Seite bekundet.

Der Herr Abgeordnete Winkler sagte — und
das stimmt ja —, daB er seit zweieinhalb Jahren
dem Parlament angehort. Wir hatten grolle
Miihe, verehrte Damen und Herren, die ersten
Wirtschaftsgesetze, die am 1. September 1950,
also vor einer ganzen Reihe von Jahren,
wirksam geworden sind, in monatelangen
Verhandlungen, Herr Kollege Winkler, den
Vertretern Ihrer Partei abzuringen.

Ich wies schon darauf hin, da3 ein umfassen-
des Landwirtschaftsgesetz notwendig ist. Das
habe ich schon bewiesen. Es hat eine Zeit
gegeben, wo auch der ,,Arbeitsbauernbiindler*
der gleichen Meinung war. Am 1. Juni 1957
lasen wir im ,,Arbeitsbauernbiindler einen
Bericht iiber die Landeskonferenz des Arbeits-
bauernbundes, Landesorganisation Nieder-
osterreich. Der Herr Staatssekretdr Dr. Kreisky
hat ein ausfiihrliches wirtschaftliches Referat
gehalten. Auch damals wurde eine Resolution
beschlossen. Der Punkt 6 dieser Resolution
befalt sich wieder mit dem Landwirtschafts-
gesetz, und da heifit es: ,Dieses Gesetz soll
die landwirtschaftliche Erzeugung planen und
lenken und jeder Sparte und jedem Kultur-
zweig der Landwirtschaft im Hinblick auf
die weitgehende Versorgung des osterreichi-
schen Volkes mit Nahrungs- und Genufmitteln
aus der heimischen Erzeugung Rechnung
tragen.” Dazu wird auch verlangt, dafl Be-
stimmungen iiber den Weinbau in das Gesetz
hineingenommen werden.

Ich darf hier dazu bedauernd sagen:
Bei der letzten KoalitionsausschuBsitzung am
10. November — aber bitte, streiten Sie das
nicht ab, ich war selbst dabei! — hat in den
ersten fiinf Minuten der Obmann der Sozia-

listischen Partei, Vizekanzler Dr. Pittermann,
sinngemadl gesagt: Nicht um einen Para-
graphen mehr als die wirtschaftsgesetzlichen
Vorschriften! Hier in der Resolution wird
aber mit Recht. verlangt, man soll fiir jede
Sparte und fiir jeden Kulturzweig Vorsorge
treffen.

Sie haben schliellich auch in Threm Sozia-

listischen Parteiprogramm verlangt, da den .

Landwirten sicherer Absatz und ausreichende
stabile Preise fir ihre Produkte
verbiirgt werden. Ich erlaubte mir, schon
in der vorigen Woche am Mittwoch zu sagen:
Sie sind Ihrem Programm untreu geworden,
weil Sie all dem, was der Herr Abgeordnete
Winkler angeblich auf nur drei Schreibseiten
als Landwirtschaftsgesetz bezeichnete, was
aber trotzdem sehr bedeutungsvoll ist, die
Zustimmung versagten.

Am vergangenen Mittwoch haben wir — und
heute ist es auch schon wiederholt geschehen —

iiber den Krisenfondsbeitrag verschiedenes
gehort. Ich erlaubte mir damals — laut
stenographischem Protokoll — folgendes zu

sagen: Ich sagte, daBl dieser Abzug, also der
Krisenfondsabzug, vom Milchgeld in dem
Augenblick schrittweise und stufenweise ab-
gebaut wird, in dem er nicht mehr notwendig
ist. Die Prisidentenkonferenz der Landwirt-
schaftkammern Osterreichs hat in der ver-
gangenen Woche nach ernsten Beratungen
einen diesbeziiglichen BeschluB gefaft. So
laut amtlichem stenographischen Protokoll
des Nationalrates.

Die ,,Arbeiter-Zeitung“ bringt zwei Tage
spiater, am Freitag, den 12. Dezember, einen
Artikel unter einem sehr groflen Titel mit
einem michtigen Untertitel, wo es sogar
heiBt: ,Eine Mitteilung des OVP-Bauern-
bunddirektors in der Landwirtschaftsdebatte
des Nationalrates®. Ich bin IThnen sehr dank-
bar, daB Sie meinen Mitteilungen so grofles
Gewicht beimessen, daf} Sie sie sogar auf die
erste Seite der ,,Arbeiter-Zeitung’‘ setzen.
(Abg. Rosenberger: Wir sind ja bauern-
freundlich!) Ja, ich bin Ihnen auBerordent-
lich dankbar dafir — Sie brauchen sich
deshalb nicht aufzuregen —, dal Sie meinen
Ausfithrungen so grofe Bedeutung beimessen,
aber, meine Damen und Herren, richtig
miiBte ein Bericht sein! Die,,Arbeiter-Zeitung'*
schreibt namlich: , Er teilte mit,” — unter
,,er* bin ich verstanden — ,,daB sich die Pri-
sidentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern endlich dazu bequemt hat, den so-
genannten Krisenabzug vom Milchgeld der
Bauern so bald wie moglich abzuschaffen.
Das nennt man richtig, jemandem das
Wort im Mund umdrehen. Das ist eine falsche
Berichterstattung, die dem von mir personlich
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sehr geschitzten Stand der Journalisten keine
Ehre einbringt. (Beifall bei der OV P.)

Ich mochte ebenfalls, wie es meine Vor-
redner schon taten, ausdriicklich darauf hin-
weisen, daB sowohl der Unterausschull des
Finanzausschusses als auch der Finanzaus-
schuBB selbst bei der Beratung des Gesetzes
iiber die Lizenzabgabe und bei der Beratung
iber die EntschlieBung, die an den Herrn
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
gerichtet ist, der einhelligen Auffassung Aus-
druck gab, daB unter dem Begriff ,,Abbau‘
eine stufenweise und schrittweise Beseitigung
des Krisenfondsbeitrages zu verstehen sei.
Ich danke der Frau Vorsitzenden des Finanz-
ausschusses sehr, da sie in diesem Punkt
den Bericht des Finanzausschusses heute
ganz ordnungsgemil erginzt hat.

Unter den ersten Tagesordnungspunkten,
die jetzt zur Beratung stehen, befinden sich
auch mehrere Verlingerungsgesetze. Zum Teil
beinhalten sie noch Bestimmungen, die nicht
mehr unbedingt erforderlich widren und nicht
ganz zeitgemdB sind. Wir wollen uns be-
miihen, in Zukunft ein Einvernehmen dariiber
herzustellen, daB man nur mehr das bei-
behdlt, was tatsidchlich notwendig ist, und
alles iibrige beseitigt. Im iibrigen werden
wir diesen Gesetzen zustimmen.

Ich wundere mich nur, dafl der Herr Abge-
ordnete Fischer sich so entsetzlich aufgeregt
hat, daB das, was wir im Parlament tun, nur
eine leere Formalitit sei. Verlingerungs-
gesetze, Herr Abgeordneter Fischer, zu studie-
ren ist doch kein Kunststiick bei Ihrem
geistigen Hochstand. (Abg. E. Fischer: Sie
wissen doch, daf ich nicht nur von den Gesetzen
gesprochen habe!) Sie haben heute schon
gehort: die Lizenzabgabe ist in vier Unteraus-
schuflsitzungen und in zwei Finanzausschuf}-
sitzungen beraten worden. Die Regierungs-
vorlage wurde grundlegend gedindert. In den
ersten finf Minuten der ersten UnterausschuB-
sitzung habe ich mir schon erlaubt, einen
grundlegenden Ab#nderungsvorschlag zu er-
statten. Sie haben gehort, sogar von einem
Redner der Opposition, wie etwas ausgearbeitet
wurde, was Hand und FuB hat und was verniinf-
tig ist. (Abg. Dr. Gredler: Eine Schwalbe
macht noch keinen Sommer!) Sie werden auch
sehen, daB das Kleingartengesetz — es steht
momentan nicht zur Behandlung, aber es ist
auf der Tagesordnung der heutigen Sitzung —
ebenfalls grundlegende Anderungen erfahren
hat, und zwar zum Besseren im Vergleich zur
Regierungsvorlage, noch dazu im Vergleich
zu der, die schon vor sieben Jahren hier vorlag.
Sie konnen doch nicht sagen, daB ein Thema,
mit dem man sich jahrelang oder zumindest
monatelang befalt, hier durchgedroschen wird

in einem — wie sagten Sie? — Wasserfall
von Gesetzentwiirfen. Ich weil schon: Sie
bedauern es halt sehr — aber das ist nicht unsere
Schuld —, daB Sie bei den Ausschuf3- und Unter-
ausschuBlsitzungen nicht dabei sein konnen.
Sie sollten doch dem Herrn Finanzminister
dankbar dafiir sein, daB er Thnen zum
Umsatzsteuergesetz, das wenige Anderungen
enthilt, allerdings vollinhaltlich sehr um-
fangreich ist, das aulBerdem seit Jahren gilt,
weshalb Sie es schon auswendig koénnen
miiften, einen Wegweiser gegeben hat,
damit Sie Ihre legistische Hilflosigkeit ein
wenig beseitigen kénnen. (A4bg. E. Fischer:
Na, schauen Sie sich den Wegweiser an!)

Auf die geschmacklose Bemerkung, die Sie
mir in Form eines verkehrten und negativen
Epitheton ornans heute zuteil werden lielen,
will ich iiberhaupt nicht reagieren. Im.iibrigen
finde ich es geradezu licherlich, sogar als eine
Zumutung, wenn Sie als Kommunist von der
Sicherung der mittel- und kleinbduerlichen
Betriebe reden, die in den Lindern, in denen
Thre Partei regiert, schon lingst der Vergangen-
heit angehoren. (Beifall bei der OV P.) Diese
ausgesprochene Spiegelfechterei konnen Sie
sich nur deshalb in Osterreich leisten, weil
wir ein demokratischer Staat sind. Wenn Sie
so in Budapest, in Warschau oder in Moskau
redeten, wiirden Sie wahrscheinlich — ich
allerdings auch, Herr Abgeordneter Fischer —
aufgehdngt werden.

Was nun die Kompetenzfrage im Zusammen-
hang mit dem Landwirtschaftsgesetz anlangt,
mochte ich folgendes sagen: Man darf nicht —
vielleicht sollte ich besser sagen: Man sollte
nicht die Verfassungsbestimmung des Land-
wirtschaftsgesetzentwurfes mit der Frage der
Verbundlichung des Landarbeitsrechtes auf
eine Waage legen (Abg. Rosenberger:
Warum ?), weil die Verbundlichung des Land-
arbeitsrechtes verfassungsmiBig und um-
fangsmiBig eine viel groBere und viel schwieri-
gere Frage ist als die Verfassungsbestimmung
im Entwurf des Landwirtschaftsgesetzes, die
praktisch ja nur wegen ein oder zwei Detail-
bestimmungen erforderlich ist. Die Ver-
fassungsbestimmung im Landwirtschaftsgesetz-
entwurf beliBt den Lindern die gesamte Be-
treuung der Landwirtschaft. Auch an der
gesetzlichen Berufsinteressenvertretung und
an der Landeskulturférderung wiirde sich
nichts dndern. Dies alles’ bliebe den Lindern
iiberlassen. Es sind das also zwei nicht gleich-
wertige Komponenten.

Ich mochte dazu noch folgendes sagen:
Sie haben bei all den monatelangen Beratungen
iber den Entwurfdes Land wirtschaftsgesetzes—
also jetzt mit Ausnahme der Marktordnungs-
bestimmungen, die wir ja einvernehmlich
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festlegen konnten — keine Abdnderungsvor-
schlige gemacht, sondern nur Kompensations-
forderungen gestellt. Zwischen Ab#dnderungs-
vorschligen und Kompensationsforderungen
ist ein grofler Unterschied!

Es ist uns allen auch ganz klar, warum Sie
. unsere Fassung des Griinen Berichtes abge-

lehnt haben: deshalb, weil unsere wirksam
wire, aber Ihre vollig unwirksam. Dann kann
ich es ehrlich nicht verstehen, daB man sich so
mit Vehemenz dagegen wehrt, endlich einmal
Grundsitze iber die Art der Berechnung von
landwirtschaftlichen Erzeugungskosten gesetz-
lich festzulegen. Auf allen Hochschulen ein-
schlagiger Richtung wird das gelehrt. Trotz-
dem gibt es bei jeder praktischen Produktions-
kostenberechnung Differenzen oft weitgehender
Art. Wiare es nicht wirklich zweck-
miBig, einmal diese Differenzen auszuscheiden,
indem sich die Gesetzgeber dazu entschliefen,
die Grundsitze hiefiir auszusprechen ?

Eine ganz kurze Bemerkung zu dem vorhin
erwihnten niederdsterreichischen  Landes-
grundverkehrsgesetz. Wir diirfen nicht ver-
gessen, daB dieses Gesetz sehr jung ist. Es
gilt in dieser heutigen Form erst seit 1. Sep-
tember 1956, also seit etwas mehr als zwei
Jahren. Die Juristen — ich bin kein solcher,
das wissen Sie ja — sagen, es sei noch nicht
richtig ausjudiziert, das heiBt, es sei noch
keine entsprechende Erfahrung aus den vielen
Bezirken — es ist ein Landesgesetz —
in Niederosterreich vorhanden. Aber das
eine konnen wir aus der erst zwei-
jihrigen Erfahrung schon heute feststellen:
Es haben bei den Grundaufstockungsaktionen,
die sich auf tausende Hektar erstrecken, aus-
schlieBlich mittel- und kleinbéduerliche Be-
triebe Grund bekommen — ohne dieses Grund-
verkehrsgesetz wire das wahrscheinlich nicht
so gewesen —, und es haben in vielen Ort-
schaften dorfliche Gewerbetreibende der ver-
schiedenen Berufsarten ebenfalls Grundstiicke
erwerben konnen, weil wir vom Standpunkt
des Bauernbundes und der Osterreichischen
Volkspartei die Auffassung vertreten, daBl die
Dorfgewerbetreibenden und die Bauern zusam-
mengehéren und die einen auf die anderen
angewiesen sind. Das Dorfgewerbe soll
daher ebenfalls seBhaft bleiben.

Der Herr Abgeordnete Winkler hat sich
erfreulicherweise sehr positiv zu den Stiitzungs-
mitteln, die im Budget vorgesehen sind und
die wir gestern beschlossen haben, ausge-
sprochen. Wir werden uns diese seine Rede
genau merken und im stenographischen
Protokoll der heutigen Sitzung immer wieder
dann nachlesen, wenn diese Stiitzungsmittel
bekdimpft werden. So klar war die Situation
nicht, wie sie heute geschildert wurde. Ich bin

der lebende Zeuge dafiir, daBl von Ihrer Seite,
meine Damen und Herrenvon der Sozialistischen
Partei, in den letzten Tagen bei sehr wesent-
lichen Verhandlungen, die ich jetzt nicht
schildern will, diese Stiitzungsmittel dullerst
schwer bekimpft worden sind. Herzlichen
Dank dafiir, da3 Sie heute positiv dazu Stellung
nahmen.

Wir haben auch gehort, daBl der Herr Abge-
ordnete Winkler nicht der Produktionsein-
schrinkung das Wort spricht. Ich wire dank-
bar, wenn er das auch dem Obmann der
Sozialistischen Partei, dem sehr verehrten
Herrn Vizekanzler Dr. Pittermann sagen
wiirde, der namlich etwas anderes gesagt hat.
(Beifall bei der OV P.)

Wir sind der Meinung, daf der Krisenfonds-
beitrag gesetzlich fundiert ist. Wir stimmen
selbstverstindlich dieser EntschlieBung auch
zu. Es diirfte Ihnen, meine Damen und Herren,
entgangen sein, dal schon vor Jahren einmal
ein solcher eingefiihrt war und dann, weil er
nicht mehr notwendig gewesen ist, wieder
beseitigt wurde. Warum sollen wir jetzt nicht
das gleiche tun wie damals ? Die Préasidenten-
konferenz hat ja — das sagte ich schon —
einen solchen BeschluB3 gefalt.

Verehrte Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Winkler hat einen sehr innigen
Appell an den ,,Bauernbiindler” — unsere
wdchentlich erscheinende Zeitung — gerichtet,
er moge die Diffamierungen einstellen. Herr
Abgeordneter Winkler! Ich mache Ihnen
einen Vorschlag: Priifen wir beispielsweise die
drei Jahrginge Ihrer Zeitung und meiner
Zeitung — aber nein, wir konnten befangen
sein. (Abg. Rosenberger: Da kommen Ste
schlecht weg! — Ruf bei der FPO: Wir werden
priifen ! — Heiterkeit.) Einigen wir uns auf
ein neutrales Forum, dem ehrsame Journa-
listen, Wissenschaftler, Agrarier angehoéren,
die sollen diese letzten drei Jahrginge Ihrer
und meiner — wenn ich das so sagen darf —
Zeitung prifen. Wenn Sie den Ausdruck
,»Lump oder ,dumm‘ im ,,Bauernbiindler
finden, bin ich bereit, eine Kavalierswette mit
Ihnen einzugehen. Ich kann mich erinnern,
vor gar nicht langer Zeit, da habe ich einmal
— man iberliest sonst derartige Dinge, weil
sie langweilig werden — in einem einzigen
Artikel des ,,Arbeitsbauernbiindlers’“ zwolf
Schimpfworte festgestellt, die im Zivilleben
den Tatbestand é&rgster Ehrenbeleidigungen
darstellen wiirden. In einem einzigen Artikel!
Ich habe nichts anderes gemacht, als im
,,Bauernbiindler* dann wiedergegeben: Im
Artikel im ,,Arbeitsbauernbiindler’‘ vom so-
undsovielten, Seite soundsoviel, befinden sich
folgende Ausdriicke. Ich habe sie unter An-
fiihrungszeichen zitiert und nicht den ge-
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ringsten - Kommentar dazu- gemacht. (Abg.
Dengler: Der hat die Mistgabel mit der Schretb-
feder verwechselt! — :Heiterkeit.) ‘

Ich bin sehr dafiir, da8 derTon in der Presse —
aber dann in jeder Presse! — besser wird.
Wenn Sie darauf eingehen, dal ein neutrales
Forum-das priift, dann bin ich iiberzeugt: Wir
gewinnen dabei, und Sie verlieren! ( Beifall
bei der OV P.)

Prasident Bohm: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Krippner.

Abgeordneter erppner Hohes. Haus! Slcher
erwarten Sie von mir jetzt, daB ich mit dem
Weihnachtslied beginne : ,;Alle Jahre wieder. . . ¢
Aber diese IFreude mache ich Thnen heute
nicht (Abg. Mark: Die ist ja nicht mehr da!),
obzwar die Gelegenheit dazu giinstig wire,
die Gesetze, die heuer wieder verlingert
werden — es sind ja nicht nur sieben, sondern
zehn an der Zahl —, auch mit diesem Weih-
nachtslied zu beginnen, umso eher, als das,
wenn ich nicht irre, heute sogar mit einem
Jubildum verbunden sein wiirde: es ist das
zehnjihrige Jubildum der Verlingerung.

Bei diesen sieben Gesetzen — eigentlich sind es
zehn, weil im Marktordnungsgesetz vier ver-
einigt sind: Getreide, Vieh, Milch und Schweine-
mast —, besonders beim Marktordnungs-
gesetz, das- wir jetzt beschlieBen, hdtte man
daran denken koénnen, wenigstens ein paar
aufzuheben, die ja zum Teil schon iiberfliissig
gewesen sind, weil auch das Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetz schon einmal zwei
Jahre aufgehoben war und dadurch keinerlei
Nachteil fiir Osterreich entstanden ist. Nur
wegen der Korea-Krise ist es dann wieder
eingefiihrt worden. Ich glaube nicht, daB sich
seit der Korea-Krise die Dinge in Osterreich
so verschlechtert haben, daB wir unbedingt
das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz brau-
chen. Beide Gesetze sind nach Meinung der

‘Wirtschaft lingst iiberfliissig, und die Meinung
* iiber ihre Aufhebung, von der ich noch vor

ein paar Jahren sagte, daB sie geteilt ist, ist
heute bestimmt schon einhellig; denn alle
normalen Menschen und auch jede Hausfrau
fragen sich, was eigentlich bewirtschaftet und
preisgeregelt: werden soll. Ich glaube, ich gebe
eine Binsenwahrheit von mir, wenn ich sage:
Es ist alles in Hiille und Fille vorhanden.
Sogar das krampfhafte Bemiihen von gewissen
Seiten, geschwind noch irgendeinen Erdapfel-
skandal zu provozieren und vor die Parititische
Kommission zu bringen, ist gescheitert, weil
es sich dann herausgestellt hat, daB die
Kartoffeln heuer 7 bis 8 Prozent billiger als
voriges Jahr sind.

Alle Lebensmittel sind reichlich vor-
handen, wund gerade bei Butter und
Kidse haben wir die groBten Absatz-

sorgen — ich glaube, heute ist genug von
meinen Herren Vorrednern dariiber gesprochen
worden, welche Schwierigkeiten wir mit Butter-
fett, mit Butter und mit Kise haben —,

sodal eine Notwendigkeit fiir diese Gesetze -

bestimmt nicht gegeben ist,umsoweniger,alsich
auch mit .ein paar Zahlen aufwarten kann.
Es freut mich, daB wir heuer auer einer guten
Kartoffelernte auch eine gute Apfelernte haben.
Speisedpfel sind statt wie im Vorjahr um 9 S
heuer um 5 S bis 5,50 S zu haben; die Wirt-
schaftsipfel, die im Vorjahr 5 S kosteten,
kosten heuer sogar nur 2 S bis 2,50 S.

Nur eines mochte ich dazu sagen: Voriges
Jahr waren sie so teuer, kosteten sie das
Doppelte von heuer. Ich glaube, da bin ich
auch mit Thnen, meine Herren von der Gegen-
geite, einig: Im Vorjahr haben die Hausfrauen
die’ Apfel gern gekauft und gesucht, und es
muBten Apfel auch um teures Geld eingefiihrt
werden. Heuer, wo sie billig sind, wo die
steirischen Apfel wirklich wenig kosten, wo
die steirischen Bauern Absatzsorgen haben
— ich wei3 es, weil ich selbst unten war und
ein paar Wagenladungen heraufgeholt habe,
und ich weiBl auch, wie gut das Obst in der
Steiermark ist —, gerade heuer sind die
Hausfrauen sehr lissig im Kauf der Apfel
und kaufen — ich muf es zu meinem Bedauern
hier feststellen, wie ich es schon ein paarmal
getan habe — immer wieder lieber Bananen,
Mandarinen und Orangen als den guten
einheimischen Apfel. Da wire noch eine
Erziehungsarbeit notwendig, zu der ich gerne
mit Thnen gemeinsam bereit bin. Allerdings
muB ich sagen, daB auch die Siidfriichte
erheblich billiger sind. Mandarinen sind um
1 8, italienische Orangen um 50 bis 60 Gro-
schen, spanische sogar bis 2 S, Bananen um
2 bis 5 S und Datteln um 6 bis 8 S billiger.

Ich will mich zunichst dem Weihnachts-
braten zuwenden, weil das Weihnachtsfest
vor der Tiir steht. Um den Hausfrauen und
den Konsumenten eine kleine Freude zu
machen, habe ich mir erheben lassen, daf3 die
gteirischen Poulards — wenn wir schon bei
den steirischen Apfeln sind — statt 38 bis
42 S im Vorjahr, heuer nur 36 bis 40 S kosten,
daB die Back- und Brathithner heuer um 2 S
billiger sind und daB die Fleischgidnse statt
29 S nur 27 S kosten. Damit der Weihnachts-
tisch voll gedeckt ist, darf ich auch den ein-
heimischen Wein, der vorhin erwihnt wurde,
nicht ungenannt lassen. Er kostet, ich méchte
sagen, fast nur mehr die Hilfte des Preises
vom Vorjahre. Sie wissen auch, daB auf den
Wagen des Konsumvereines, die durch alle
StraBen fahren, der Liter in Flaschen nur

mehr mit 7 S bis 7,560 S angeschrieben ist. Um.

den gleichen Preis ist er auch in den iibrigen
Privathandelsgeschiften zu haben. Es freut
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mich, daB auch bei den Wirten das Viertel
Wein schon um 2,80 S bis 3 S zu haben ist.

Die Preisverbilligung der Sidfriichte und
auch der importierten Génse und Hiihner
ist erfreulicherweise auf die ZollerméBigung
zuriickzufiihren, die der Finanzminister durch-
gesetzt hat. Das mdchte ich besonders des-
wegen erwihnen, weil wir um das Zollgesetz
iber ein Jahr lang ringen muBten, wodurch der
Wirtschaft Osterreichs ein ziemlich schwerer
Schaden zugefiigt wurde. Ich erinnere an
die Zeitungsartikel, wie da der Teufel an die
Wand gemalt wurde, was fiir Verteuerungen
eintreten wiirden! Sogar den Reis hat man
dazugenommen, obzwar gemeiniglich hitte be-
kannt sein sollen, daB Reis iiberhaupt zoll-
frei ist.

Also alles ‘'das, was da an Befiirchtungen
gedullert worden ist, ist gliicklicherweise nicht
eingetreten. Es freut mich, daB die Haus-
frauen, die Konsumenten heuer einen billigen
Weihnachtstisch haben. Das Speise6l, das
in Unkenntnis aller Tatsachen wund aller
wirtschaftlichen Vorgéinge vom Abgeordneten
Fischer vor einiger Zeit hier erwdhnt worden
ist, ist sogar vom Innenministerium freiwillig
aus der Preisregelung herausgenommen worden,
weil sich herausgestellt hat, daB durch die
amtlichen Preise der Preis des Speisedls
hoher gehalten wird, als die Privatwirtschaft
selber ihn festsetzt.

Die soziale und freie Marktwirtschaft, zu
der wir uns immer bekennen, sorgt selbst
durch den Wettbewerb fiir niedrige Preise,
wie die angefiihrten Beispiele zeigen, und
da frage ich mich doch wieder einmal: Welchen
Sinn soll das Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetz noch haben? Die Lebenshaltungs-
kosten sind gegeniiber dem Vorjahr um
1,1 Prozent verdndert, also gewi auch ein
Beispiel dafiir, dall wir eine gesicherte
Wiéhrung, einen stabilen Schilling und einen
gesicherten Lebensstandard haben. Gegen-
iiber August 1957 waren heuer im Au-
gust sogar die GroBhandelspreise um 6 Prozent
niedriger.

Die freie Wirtschaft hat bestimmt ihre
Pflicht getan, aber eines mochte ich fragen:
Wie steht es mit der offentlichen Hand be-
ziechungsweise mit den verstaatlichten Be-
trieben ? Da wurde die gesamte Offentlich-
keit und besonders die Hausfrauen durch die
Kohlenpreiserh6hung sehr unliebsam iiber-
rascht. Auf einmal — mir nichts, dir nichts —
steht in der Zeitung: Um 5 Prozent haben
die steirischen Kohlengruben — wenn wir
schon bei der Steiermark sind, wie vorhin
erwahnt — die Preise erh6ht. Am néchsten
Tag kommt ein Dementi: Nein, das ist ganz
falsch, nur um 3,6 Prozent sind die Preise er-
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hoht worden! Allerdings muBl am nédchsten
Tag wieder gesagt werden: Ja, es stimmt,
3,6 Prozent ist der Durchschnitt! Aber noch
arger sind die Konsumentenkohlen im Preis
erhoht worden, nimlich um 8 Prozent und
nur Industriekohlen um 2 bis 2,5 Prozent,
wodurch der Durchschnitt von 3,6 Prozent er-
reicht wurde.

Da frage ich mich nun, ohne daB ich eine
Auseinandersetzung iiber die 45 Stunden-
Woche provozieren will: Wo bleibt da das
Preisregelungsgesetz, von dem der Abge-
ordnete Fischer heute gesprochen hat ? Aber er
hat nur den kleinen Greiller mit den Kartoffeln
und eventuell die Kirschen damit gemeint.
Aber wo bleibt da das Preisregelungsgesetz,
wenn man einfach ruhig diktieren kann:
Die Kohlen kosten ab nichsten Tag um
8 Prozent mehr!

Auch der Wert der Paritdtischen Kom-
mission wird hier in Frage gestellt, denn dabei
ist besonders erwdhnenswert, daBl diese Koh-
lenpreiserh6hungen ohneweiters, ohne. Ver-
handlungen, bewilligt wurden, auch ohne
daB man sich dariiber im klaren war, welche
Auswirkungen das haben wird. Trotz der
feierlichen Versprechungen, die von allen
damit befaften Organen in allen méglichen
Blittern geduflert wurden, durch die Ein-
fithrung der 45 Stunden-Woche diirfen keinerlei
Preiserh6hungen eintreten, wurde einfach mit
Wirkung vom néchsten Tag schon der um
8 Prozent hohere Kohlenpreis fixiert. Ich
habe bei allen diesen Geschichten gleich ge-
wullt, daB damit nur der kleine Greiller mit
den Kartoffeln gemeint ist. Auf den geht
man los; gegen die groBen Kohlengruben-
besitzer beziehungsweise die Leute, die es in
der Hand haben, wird bestimmt nicht vorge-
gangen werden.

Man hat die Bewilligung fiir die Kohlenpreis-
erh6hung erteilt, ohne die Versprechungen auch
nur zu priifen, und man sieht schon die Folgen
daraus: Minister Waldbrunner droht bereits mit
einer Stromverteuerung, weil eben die Inland-
kohle verteuert wurde. Sagen Sie mir nun:
Wohin soll das noch kommen, wenn das so
weitergeht ? Ein Keil treibt doch den anderen.
Was ist dann bei einer Stromverteuerung?
Hier lese ich auch schon in einem Blatt:
,,Jiir unsere Sozialisten sind Eisen und Stahl
zu billig!“ Einen merkwiirdigen Ton schligt
die Grazer sozialistische ,Neue Zeit** an:
,,Wir haben ein wenig zu erfolgreich die
Preise niedergehalten‘‘, heilt es dort. ,,Es
miilte moglich sein, allenfalls noch vorzu-
nehmende Preiskorrekturen in das bestehende
Preisgefiige einzubauen, ohne daB unsere so
miithsam errungene Konsolidierung der Wirt-
schaft zerstort wird.*
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‘Es -ist- fast -iiberfliissig; 'hinzuzufii'gen,' daB

- sich dieses pl6tzliche sozialistische Verstindnis
‘ansschlieBlich auf verstaatlichte Betriebe und

ihre - Produkte beschrinkt, den- Milchpreis

. aber unberiicksichtigt 148t, der bekanntlich

in keinem Verhiltnis etwa zu dem Preis eines
Von emer unabgerahmten
Milch bei einer bescheidenen Preiskorrektur
um Groschen wollen die Sozialisten nichts
horen Bei Eisen und Stahl dagegen wiren
sie sofort fiir wesentliche Prelserhohungen zu
haben.

Das graphlsche Gewerbe hat eine Lohn—

erhéhung um 800 bis 1200 S verlangt. Ich

will mich dariiber nicht &uBern, ob das Ver-
langen berechtigt oder unberechtigt war, aber
es geht um eines: Man hat die Paritdtische
Kommission zu allem méglichen herangezogen,
hier aber hat man von vornherein erklirt, man
pfeife auf die Paritdtisché Kommission, und
man hat einfach durch passive Resistenz
versucht, die Wiinsche durchzusetzen.

Die Gemeinde Wien hat die Wassergebuhren
ohne Verstindigung, ohne Verhandlungen,

-ohne in die Paritdtische Kommission zu gehen,

ganz wesentlich — ich habe gehort, um
57 Prozent — erh6ht. Nun wird man mir sagen,
wie ich schon gehért habe: Was ist schon dabei,

" wenn ein ganz grofer Betrieb in Wien, der

viel Wasser zum Reinigen von Kannen und
allem méglichen verbraucht, 600 S im Tag

- mehr zahlt! DaB es aber 200.000 S im Jahr
- mehr betrigt, das ist wohl keine Kleinigkeit!

Ich weiB nur nicht, wie sich das Endprodukt
verbilligen. soll, wenn seitens der offentlichen
Hand immerfort derlei Preiserhéhungen er-
folgen.

Der Na,chrlchtendlenst der - Kammer fiir
Arbeiter ‘und Angestellte schreibt: ,Haus-
frauen . iiberwachen die Preisentwicklung.
Die Arbeiterkammer verfolgt auch heuer auf-
merksam die Preisentwicklung in den Wochen
vor Weihnachten. Hausfrauen unterstiitzen
sie dabei tatkriftig als freiwillige Helferinnen
und teilen ‘ihr laufend die Preise von Tex-
tilien, Schuhen, Haushaltsgeriten und.anderen
Waren des Massenverbrauches aus 700 Wiener
Geschiften mit. Mit dieser Preisbeobachtungs-
tatigkeit: leistet die Arbeiterkammer wie in
den Vorjahren einen wichtigen Beitrag, um
unhbegriindeten Prelserhohungen entgegenzu-
wirken. ‘¢

Ich glaube, das ist wohl ein starkes Stiick
und eine Augenauswischereireinsten Wassers ; es
erinnert an diese iible Methode: Haltet den
Dieb!, wenn man auf die kleinen Geschifts-
leute losgeht und andererseits fiir Kohlen-
und Wasserpreiserh6hungen und dergleichen
kein Wort der Verurtellung findet. ( Ruf bei
der SPO: Unbegriindete!)

Das’ Rohstofflenkungsgesetz, das wir heute
auch hier haben, ist ein eigenes Kapitel. Ich
will nicht verhehlen, daB das Rohstofflen-
kungsgesetz fiir vier Artikel oder eigentlich
nur fiir drei, und zwar fiir Holz, Schrott und
Mineralél und deren Derivate, notwendig ist;
fiir Leder ist es ja nur noch ganz beschrinkt in
Geltung,und zwar, glaubeich, nur fiir Rohhaute.
Herr Minister Bock wollte in der entsprechen-
den Ministerratssitzung alle anderen Artikel
ausschlieBen, und Sie werden staunen, was da
alles dabei ist: AuBer GuBbruch und Bunt-
metallen sind dabei Textilien, Rohstoffe, Ge-
spinste, Papierzeug, Kautschuk, Chemikalien,
Alt- und Abfallstoffe und Baustoffe mit ein-
geschlossen. Es wire ein Stiick Verwaltungs-
vereinfachung gewesen, wenn man hier, wie
er es gewiinscht hat, diese Artikel herausge-
nommen und nur diese vier Rohstoffe weiterhin
im Rohstoﬂ'lenkungsgesetz belassen hiitte.
Auchich wire, sofern ich im Namen der. Wirt-
schaft sprechen soll, auf drei Jahre damit ein-
verstanden gewesen. Dies mit Riicksicht darauf,
daB die Beibehaltung der Rohstofflenkung
fiir diese Artikel im Hinblick auf die europiische
Integration unbedingt notwendig ist, und zwar
auf drei Jahre deshalb, weil wir, wenn wir
wie hier nur auf ein Jahr verlingern und wenn
nédchstes Jahr die europidische Integration -
doch in die Tat umgesetzt wird, dann
nicht mehr nach Annahme oder nach dem
Beitritt Gesetze, die ablaufen, wieder verlin-
gern kénnen, da nur Gesetze weiter in Kraft
bleiben, wenn sie zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der europdischen Integration gelten.
Dadurch kann natiirlich ein schwerer wirtschaft-
licher Schaden entstehen. - Diesen verniinftigen
Erwigungen hat Vizekanzler Dr. Pittermann
nicht beigepflichtet, sodaB wir daraus bestimmt
internationale Schwierigkeiten und - Schiden
fiir unsere Wirtschaft zu erwarten haben.

Wenn ich vorhin gesagt habe, daB diese
beiden Gesetze, oder sogar ein paar mehr noch,
nicht mehr verlingert werden sollten, so auch
deshalb, weil wir hier immer von der Verwal-
tungsreform nur reden. Ich wei, daB ich,
als ich ins Parlament kam, und das ist jetzt in
ein paar Monaten zehn Jahre her, schon
eine Verwaltungsreformkommission vorge-
funden habe, als deren Chef der damalige
Minister. Ludwig fungiert hat. Der ist dazu
bestimmt worden, die Verwaltungsreform in
die Wege zu leiten. Seit einem Jahrzehnt wird
davon gesprochen, und besonders jetzt ist es
hoch aktuell, weil angeblich - Beamtenforde-
rungen damit erfiillt werden sollen, daB eine
Verwaltungsreform Platz greift. Jetzt sage
ich nur eines, und diese Frage wird sich jeder
in diesem Hause vorlegen: Wer soll denn mit
der Verwaltungsreform - beginnen? Welches
Ministerium soll damit anfangen ? Einer schiebt
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es auf den anderen. Jokele, geh du voran! ist
das Beispiel dafiir. Wer soll den Mut haben,
hier mit einer Verwaltungsreform zu beginnen ?
Ich sage mir selbst auch, so wie ein Beamter zu
mir gesagt hat: Ihr im Parlament macht ja
immer so viele Gesetze, die so viele Beamte er-
fordern, und da wollt ihr bei uns mit der Ver-
waltungsreform beginnen ? Meine lieben Freunde!
Wenn wir nicht selber den Mut aufbringen,
iiberholte und iiberfliissige Gesetze langsam ab-
zubauen, wie soll man denn dann von den an-
deren die Verwaltungsreform verlangen ?

Ich mochte wirklich eindringlich den Appell
an alle richten,dawirunniitze, iberfliissige und
iberholte Gesetze aufheben und nicht etwa
erst auf einen Staatskommissir auslindischer
Prigung warten, den wir schon einmal in
unserem Land gehabt haben.

Wenn ich mich nun dem Marktordnungs-
gesetz zuwende, das nicht drei, sondern cigent-
lich vier Wirtschaftsgesetze umfaBt — nédm-
lich Gesetze iiber die Milch-, Getreide-, Vieh-
wirtschaft und auch die Rindermast —, so
ergreift mich dabei ein Gefiihl des Unbe-
hagens, wenn ich dabei an das Problem der
Subventionen denke. Gestern, als ich Spe-
zialberichterstatter beim Kapitel Finanzen war,
ist es mir ein biBerl kalt iiber den Riicken ge-
laufen, als ich vorlesen muBte: 1229 Millionen
Schilling machen die Stiitzungen aus, also
5/, Milliarden, davon 924 Millionen fiir Milch,
120 Millionen fiir Diingemittel, 70 Millionen
Schilling fiir Brotgetreide und so weiter. Es ist
nicht meine Aufgabe, mich in den Streit ein-
zumischen, der jetzt bei den allerh6chsten
Stellen ausgetragen wird, ob die Milchpreis-
stiitzung eine Konsumenten- oder eine Produ-
zentenstiitzung ist. Das Tragische dabei diirfte
sein, daB beide Teile recht haben, obgleich
ich personlich der Meinung bin, daBB es eher
eine Konsumentenstiitzung ist. Aber das ver-
scharft auch noch das Unbehagen in der ge-
werblichen Wirtschaft.

Diese Subventionen haben ihre Ursache in
Siinden der Vergangenheit. Vor Jahren und
Jahrzehnten hat man geglaubt, man komme
nicht aus, wenn man nicht politische
Preise schaffe. Jeder Kaufmann weif3, daB es
heute in Osterreich noch eine ganze Reihe solcher
politischer Preise gibt, wie den Milchpreis, den
Brotpreis und zahlreiche Tarife. Das Mittel, das
diese politischen Preise ermdglicht hat, waren
eben die Subventionen, und man hat damals in
den Jahren 1951 und 1952 bei dem letzten Preis-
Lohn-Ubereinkommen, wie sie geheiflen haben,
sicher nicht daran gedacht, welche verheerenden
Folgen es einmal haben wird, wenn man diese
politischen Preise weiter beibehdlt. (Ruf bei
der SPO: Damals waren sie motwendig!) Ob
sie notwendig waren, das werden wir noch

sehen. Vielleicht waren sie damals notwendig,
aber heute sind sie es nicht, und man muf} den
Mut haben, sie einmal abzubauen. Denn, wie
ich noch ausfiithren will, Herr Kollege, man
wird ja daraufkommen, daB etwas wird ge-
schehen miissen. Ich habe auch die Jahre 1920
und 1921 erlebt. Nur war man damals etwas
verniinftiger, denn im Jahre 1921 hat man den
gestiitzten Brot- und Milchpreis wieder auf-
gegeben. Heute weil niemand mehr genau,
wer wen und mit wieviel subventioniert und
stiitzt.

Den Widersinn dieser Methode mochte ich
an ein paar Beispielen zeigen. Der General-
direktor eines verstaatlichten Unternehmens
— das Traumbild jedes kleinen Mannes —,
der 15.000 bis 30.000 S Gehalt bekommt —
dasich ihm nicht neide —, kriegt dazu auch noch
eine Wohnungsbeihilfe von sage und schreibe
30 S, weil er Arbeitnehmer ist, weil er zur
Klasse der Unselbstdndigen gehort. Das ist
unsinnig. Dafiir bekommt der kleine Lebens-
mittelhdndler, der schlecht und recht mit
1500 S im Monat sein Auskommen finden muB8,
keine Wohnungsbeihilfe, da er zur Klasse der
,,Kapitalisten, zur Klasse der Selbstindigen
gehort. Der reiche ausldndische Sommergast
bekommt die subventionierte Milch, das sub-
ventionierte Brot oder Mehl genauso wie der
gut verdienende Arbeitnehmer oder Arbeit-
geber, der es nicht merkt und nicht braucht

und auch — seien wir uns ehrlich — nie
wiirdigt.

Unser Geldhaushalt ist ebenfalls vollig
unecht. Denn wenn zur  Michpreis-
stitzung die Mineraldlsteuer herangezogen

wird, die Mineral6lverwaltung hunderte Millio-
nen dazu beisteuern mufl, wodurch das Benzin
teurer wird, als es notwendig wire, der Auto-
fahrer also somit einen Teil des Milchpreises
mitzahlen muB, so sind das gewil unechte
Dinge, und diese Beispiele konnien noch weil3
Gott wie lange fortgesetzt werden. Nur sind
wir von der Wirtschaft der Meinung, daf} dies
kein gesundes wirtschaftliches Prinzip sein
kann. Und es stammt ja auch nicht vom
Finanzminister, zu dessen Ehre muf} ich das
sagen, und auch nicht von uns Wirtschaftern,
es stammt leider Gottes von den Politikern,
zu denen ich mich ja auch bekennen muB
(Zwisckenruf des Abg. E. Fischer), die den
einzelnen Wihlerschichten nichts wegnehmen
und auch nichts anlasten wollen und deshalb
die kiinstlichen Preise weiter aufrechterhalten,
sie aber indirekt von allen Steuerzahlern sub-
ventionieren lassen. Eines Tages aber wird
man vor dem Dilemma stehen, wie dieser
unsinnige Kreislauf zu beenden sein wird.
Dabei vergifit jeder Arbeiter und Angestellte,
jeder Konsument, daf} er sich ja selbst betriigt
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— ich habe das schon vor einigen Jahren aus-
gefithrt —, wenn er meint, daB er Milch, Brot
und Mehl billiger bekommt, denn auf der an-
deren Seite miissen ja hunderte Millionen
Steuergelder dazugezahlt werden, auch aus
den Taschen der Arbeiter und Angestellten,
nicht blo8 aus der Einkommensteuer der
Selbstdndigen. Der Konsument mufl aber nun
die Differenz, die er glaubt hier einzustecken,
wenn er billigeres Mehl, billigere Milch und
billigeres Brot bekommt, doppelt zahlen, weil
der von mir schon erwihnte Verwaltungs-
apparat mit seinen hohen Kosten dazwischen-
steht.

Die gewerbliche Wirtschaft selbst ist an
stabilen Preisen interessiert. Aber es muf3 doch
moglich sein, dal man bei den Subventionen
— das wurde auch hier von Vertretern ver-
schiedener Parteien zum Ausdruck gebracht —
doch noch Mittel und Wege findet, um einen
Ausgleich zu schaffen, nimlich daB einerseits die
Bergbauern ihr Einkommen, das aus Milch
und Kise stammt, gesichert haben und daB es
andererseits auch den Kleinrentnern und Pen-
sionisten usw. nicht zugemutet werden kann,
hier auf einmal den vollen Preis zahlen zu
miissen. Hier mull eine Moglichkeit sein, und
es wire eine dankenswerte Aufgabe der damit
befaBBten Stellen, hier tatsidchlich eine Reform
zu schaffen.

Das Auf und Ab der Preise ist fiir den Kauf-
mann, fir Handel und Wirtschaft genauso
schddlich wie fiir den Landwirt; und die ge-
werbliche Wirtschaft stimmt diesen Gesetzen
auch zu. Die Landwirtschaft moge daraus
das Verstdndnis ersehen, das die gewerbliche
Wirtschaft der schweren Arbeit des Land-
wirtes entgegenbringt. (Zwischenrufe.) Die
gewerbliche Wirtschaft erwartet natiirlich auch
das gleiche Verstindnis seitens der Land-
wirtschaft fir die gewerbliche Wirtschaft.
Bei einigem guten Willen mufl es mdoglich
sein, daB noch strittige Fragen einvernehmlich
gelost werden.

Durch eine unverniinftige Steuergesetz-
gesetzgebung sind das Kleingewerbe und der
Kleinkaufmann in hochster Not. Auf der einen
Seite die Filialbetriebe, die — ich sage es aus-
infolge einer unverniinftigen
und unsinnigen Steuergesetzgebung auf
legalem Wege durch die Warenumsatz-
steuer dem Staate Millionen entziehen, die
der kleine Gewerbetreibende und der kleine
Kaufmann dafiir  aufbringen  miissen.
(Zwischenrufe.) Auf der anderen Seite kann das
Kleingewerbe und der Handel den steuerbe-
giinstigten Konsumvereinen und Genossen-
schaften nicht mehr standhalten. Handel und
Gewerbe — ich erwihne es hier ausdriicklich —
fiirchten nicht die Konkurrenz ; sie begriilen sie,

jedoch nur bei gleichen Startbedingungen und
bei gleicher Steuerleistung. Der kleine Mann ist
am Rande der Verzweiflung. Krieg und Geld-
entwertung haben ihn um die Ersparnisse
und um die Substanz gebracht, und der
Finanzminister hatte nicht unrecht, als er in
einer Rede sagte: Manche Kaufleute sind
schlechter gestellt als Hilfsarbeiter. Aber da
frage ich mich doch: Warum wird dann nur
geredet und nicht gehandelt? (Abg. E.
Fischer: Wen fragen Sie da?)

Ich will hier nicht Schlagworte gebrauchen;
es ist fiinf Minuten vor zwolf, man kann nicht
einen ganzen Stand zur Verzweiflung treiben.
Schwere Sorge erfiillt mich, und alle Verant-
wortlichen in diesem Staate mégen es beher-
zigen und bedenken: Handel und Gewerbe
bilden den gesunden Mittelstand, und ein ge-
sunder Mittelstand ist das beste Bollwerk und
der beste Schutz der Demokratie. Wenn der
Mittelstand vernichtet wird, ist auch die
Demokratie in Gefahr. Denn was unterscheidet
uns dann noch vom Kollektivismus des Ostens,
wenn es nur mehr Mammutbetriebe mit Mana-
gern und Generaldirektoren gibt? Wir er-
reichen damit den Kollektivismus auf kaltem
Wege.

Und deshalb rufe ich allen zu, die es mit der
Demokratie ehrlich meinen: Erhalten wir den
Mittelstand, helfen wir dem kleinen Mann und
lassen wir endlich den Worten Taten folgen
zum Wohle unserer Wirtschaft, zum Wohle
Osterreichs! (Beifall bei der OV P. — Zwischen-
ruf des Abg. E. Fischer.)

Prisident Bohm: Zum Worte gelangt der
Herr Abgeordnete Nimmervoll

Abgeordneter Nimmervoll: Hohes Haus!
Lassen Sie mich kurz zum Marktordnungsgesetz
einige Worte sprechen. Wenn sich zu diesem
Gesetz der Landarbeitervertreter zum Worte
meldet, dann geschieht es nicht von ungefihr.
Auch wir als Vertreter der Landarbeiter
bedauern es sehr, daB jenes Gesetz nicht
zustandegekommen ist, welches der Land-
wirtschaft eine Sicherung ihrer Existenz ge-
bracht hitte.

Der land- und forstwirtschaftliche Dienst-
nehmer ist am Gedeihen der Land- und Forst-
wirtschaft nicht weniger interessiert als der
selbstdndige Bauer selbst. Auch seine Existenz
hingt letzten Endes vom Wohl und Wehe der
gesamten Landwirtschaft unmittelbar ab. Wir
hiatten uns daher von einem Gesetz, das in
der Landwirtschaft eine Sicherheit gebracht
hitte, auch fiir uns eine Sicherheit erwartet,
wir hidtten auch eine Nachziehung der noch
immer weit unter dem allgemeinen Lohnniveau
liegenden Landarbeiterlohne erhofft. Einmal
muBl doch die Unterbewertung abgebaut wer-
den, wie ich dies in diesem Hohen Hause
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wiederholt betonte, wenn sie nicht zu einer
Katastrophe fiir die Landwirtschaft und fir
das gesamte Volk werden soll.

Das vorliegende Marktordnungsgesetz tritt
an die Stelle der bisherigen sogenannten land-
wirtschaftlichen Wirtschaftsgesetze. Im § 40
des zur Beratung stehenden Gesetzes wird
die Zusammensetzung der Kommissionen des
Milchwirtschaftsfonds, des Getreideausgleichs-
fonds und so weiter geregelt. Vergeblich
sucht man in diesen Fonds die Vertreter der
land- und forstwirtschaftlichen Dienstnehmer.
Wohl sind in  diesen = Kommissionen
die Selbstdndigen in der Landwirtschaft, des
Gewerbes und der Industrie, und es sind die
Arbeiter und Angestellten der gewerblichen
und industriellen Wirtschaft vertreten. Aber
auch die land- und forstwirtschaftlichen Dienst-
nehmer, die durch ihre Arbeit unmittelbar
an der Schaffung der landwirtschaftlichen
Produkte mitarbeiten, haben ein Interesse
daran, in diesen Kommissionen entsprechend
vertreten zu sein.

Schon seit Jahren sind die land- und forst-
wirtschaftlichen Dienstnehmer zu einem eige-
nen Berufstand geworden. Sie haben sich
ihre eigenen gesetzlichen Interessenvertretun-
gen in den einzelnen Landern, nimlich die Land-
arbeiterkammern geschaffen, und diese Inter-
essenvertretungen arbeiten seit zehn Jahren
mit gutem Erfolg. Sie lehnen es aber ent-
schieden ab, ihre Interessen etwa durch die
Vertreter der industriellen Arbeiterschaft oder
durch die landwirtschaftlichen Arbeitgeber
mitvertreten zu lassen.

Als seinerzeit die Wirtschaftsgesetze ge-
schaffen wurden, waren die Landarbeiter-
kammern erst im Entstehen begriffen. Es
war daher nicht verwunderlich, daB sie in den
Kommissionen damals keine Beriicksichtigung
finden konnten. Aber schon anldBlich der
Verlingerung der Wirtschaftsgesetze wurde
mehrmals die Novellierung in dieser Hinsicht
verlangt, nimlich daBl die Landarbeiter ihre
Vertreter in die Kommissionen entsenden
konnen.

Nun werden landwirtschaftliche Wirtschafts-
gesetze zu einem einheitlichen Marktordnungs-
gesetz zusammengefalt und novelliert. Es
wire Gelegenheit gewesen, dieser sicherlich
berechtigten Forderung der land- und forst-
wirtschaftlichen Dienstnehmer Rechnung tra-
gen zu konnen. Nicht nur in dieser Kommis-
sion, sondern auch in der Paritdtischen Kom-
mission haben wir wiederholt die Forderung
nach Einbau von Landarbeiterkammern ge-
stellt. Aber auch die Erfiilllung dieser Forde-
rungen ist bis heute, ich mull es mit Bedauern
sagen, am Widerstand der Sozialisten ge-
scheitert. Nach dem Durchschnittsversiche-

rungsstand der landwirtschaftlichen Kranken-
kassen im Jahre 1957 waren in Osterreich
176.000 land- und forstwirtschaftliche Dienst-
nehmer beschiftigt. Rechnet man zu dieser
Beschiftigtenziffer noch die Zahl ihrer Fa-
milienangehorigen und rund 70.000 lard- und
forstwirtschaftliche Rentner dazu, so ist dieser
Berufsstand wirklich zu einer groBen Gruppe
geworden. Ungefahr 280.000 Menschen in
unseremn Heimatlande stehen in diesem Berufs-
stand.

Es ist ungerecht und unverstdndlich, daB
man einer derart groBen Berufsgruppe, deren
Schicksal unmittelbar mit der Land- und
Forstwirtschaft verbunden ist, ein Mitsprache-
recht in den Kommissionen verweigert. Es
ist bezeichnend, daBl gerade jene politische
Partei — und auch heute hat es Kollege
Winkler wieder getan — fiir die Verbundlichung
des Arbeitsrechtes derland-und forstwirtschaft-
lichen Dienstnehmer und fiir eine Anderung
des in der Verfassung verankerten und auch
bewidhrten Prinzips der Grundsatzgesetzgebung
durch den Bund und der Ausfithrungsgesetz-
gebung durch die Léander eintritt und sich
dagegen stemmt, wenn die Landarbeiter-
vertreter in eine Kommission kommen wollen,
die fiir das ganze Bundesgebiet von grofler
Bedeutung ist. Bei nur ein bifichen gutem
Willen wire dieser sachlichen Forderung sicher
Rechnung zu tragen gewesen. Es hitte auch
ein leichtes sein konnen, eine Einigung iiber
die Entsendung von Landarbeitern in diese
Kommissionen zu erreichen.

Aber anscheinend will man nicht eine eigene
und selbstédndige Standesvertretung der Land-
arbeiter anerkennen, weil die land- und forst-
wirtschaftlichen Dienstnehmer in ihrer iiber-
wiegenden Mehrheit, wie die Kammerwahlen
zeigen, zu rund zwei Drittel nicht sozialistisch
eingestellt sind. Wir erwarten, dafl doch
mit der Zeit auch hier im Hohen Hause vor
allem der Grundsatz vertreten wird, dal
gleiches Recht fiir alle Biirger besteht, auch
fiir die Landarbeiter!

Zusammenfassend mochte ich daher sagen:
Die Landarbeitervertreter halten das vor-
liegende Gesetz fiir notwendig und geben ihm
die Zustimmung, sehen aber in der Tatsache,
in den Kommissionen des Fonds nicht ver-
treten zu sein, eine sehr arge Benachteiligung
eines rund 280.000 Menschen zdhlenden Per-
sonenkreises. Diese Benachteiligung kann auf
die Dsuer nicht aufrechterhalten bleiben.
(Beifall bei der OV P.)

Priasident Bohm: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatts ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort ? — Das ist nicht der Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung. Ich werde
Sie natiirlich iiber jeden der sieben Gesetz-
entwiirfe getrennt vornehmen.

Die Gesetzentwiirfe Punkt 1, 2, 3, 4 und 5
enthalten Verfassungsbestimmungen. Ich stelle
gemiB § 55 B der Geschiftsordnung die fiir
die Abstimmung erforderliche BeschluBfihig-
keit fest. Es sind mehr als die Hilfte der
Abgeordneten anwesend.

In getrennter Abstimmung werden
das Marktordnungsgesetz,
die Preisregelungsgesetznovelle 1958,

die Verlangerung der Geltungsdauer des Lebens-
mattelbewirtschaftungsgesetzes 1952,

die Lastverteilungs-Novelle 1958 und

die Verlingerung der Geltungsdauer des Roh-
stofflenkungsgesetzes 1951

jeweils in der Fassung der Regierungsvorlage
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit,

die Regierungsvorlage, betreffend die Be-
deckung des Abganges des Milchwirtschaftsfonds
im Geschiftsjahr 1959 und

der QGesetzentwurf iiber die HEinhebung einer
Lizenzgebiihr anliplich der Einfuhr bestimmter
etweiBhaltiger Futtermittel®) in der Fassung des
AwusschuBberichtes, :

mit Mehrheit in zweiter und dritter Lesung
zum Beschlupf erhoben.

Die Entschliefung zum Gesetzentwurf iiber
die Einhebung einer Lizenzgebiihr (8. 3780)
wird einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (472 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Regelung des

Kleingartenwesen (Kleingartengesetz) (592 der
Beilagen)

Priasident Bohm: Wir kommen nunmehr zu
Punkt 8 der Tagesordnung: Kleingartengesetz.
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kysela: Ich bitte ihn, das Wort zu ergreifen.

Berichterstatter Kysela: Hohes Haus! Die
jetzt zur Behandlung und BeschluBfassung
vorliegende Regierungsvorlage (472 der Bei-
lagen) hat die Regelung des Kleingartenwesens
zum Inhalt.

Die Kleingartenbewegung, die in Osterreich
um das Jahr 1900 FuBl zu fassen begann, hat
sich in der Folgezeit immer mehr ausgedehnt.
Besondere Bedeutung erhielt sie wihrend des
ersten Weltkrieges. Die stetig ansteigende
Zahl der Kleingirten sowie ihre Bedeutung
in erndhrungspolitischer und gesundheitlicher
Hinsicht fiihrten zu der Erkenntnis, daB die
Kleingdrtner gegen ungerechtfertigte Pacht-

*) Mit dem Titel: Bundesgesetz uber die Ein-
hebung einer Lizenzabgabe anléBlich der Ein-
fuhr bestimmter eiweiBhéltiger Futtermittel.

zinsforderungen sowie gegen eine ungerecht-
fertigte Kiindigung des Pachtgrundes geschiitzt
werden miifiten. Die erstmalige Regelung in
dieser Richtung wurde auf Grund des kriegs-
wirtschaftlichen Erméichtigungsgesetzes vom
24. Juli 1917, RGBI. Nr. 307, mit der Vollzugs-
anweisung vom 28. November 1918, StGBL
Nr. 85, betreffend die Pachtvertrige iiber
Schrebergirten, getroffen. Diese Vollzugs-
anweisung wurde in der Folgezeit durch die
Verordnung vom 17. April 1924, BGBL
Nr. 124, betreffend Pachtverhiltnisse iiber
Schrebergirten, ersetzt. Der hiedurch ge-
schaffene Rechtszustand blieb bis zum Jahre
1939 unverédndert.

Die angefiihrten 0Osterreichischen Rechts-
vorschriften wurden wihrend der Besetzung
Osterreichs durch das Deutsche Reich durch
die Bestimmungen des deutschen Kleingarten-
rechtes ersetzt, und zwar durch die mit Kund-
machung des Reichsstatthalters, Gesetzblatt
fiir das Land Osterreich Nr. 375/1939, ein-
gefiithrten reichsrechtlichen Vorschriften; diese
wurden in der Folge durch zahlreiche Aus-
filhrungsbestimmungen und Erldsse abgein-
dert und ergdnzt. AuBlerdem wurde mit Kund-
machung des Reichskommissars fiir die Wieder-
vereinigung Osterreichs mit dem Deutschen
Reich, Gesetzblatt fiir das Land Osterreich
Nr. 1393/1939, die Verordnung iiber den
Kiindigungsschutz von Kleingidrten vom
27. September 1939, Deutsches RGBL I S. 1966,
eingefiihrt, die nach mehrmaliger Abianderung
am 15. Dezember 1944, Deutsches RGBIL 1
S. 347, neu verlautbart worden ist.

Nach der Befreiung Osterreichs sind die
vorerwihnten reichsrechtlichen Vorschriften
gemiB § 2 des Rechts-Uberleitungsgesetzes,
StGBl. Nr. 6/1945, als osterreichische Rechts-
vorschriften weiterhin in Geltung geblieben.
Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen
auch auf diesem Rechtsgebiete neue oster-
reichische Rechtsvorschriften geschaffen und
die fir die Kleingidrtner notwendigen Schutz-
bestimmungen zusammengefat werden.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung vom 26. Juni 1958 zur Vor-
beratung der Regierungsvorlage einen Unter-
ausschuB eingesetzt, dem von der OVP die
Abgeordneten Dipl.-Ing. Hartmann, Dr. Hofen-
eder, Dr. Kummer, Prinke, von der SPO die
Abgeordneten Kysela, Mark, Wilhelmine Moik,
Singer und von der FPO der Abgeordnete
Dr. Kandutsch angehorten. (Prdsident Dr.
Gorbach ibernimmt den Vorsitz.)

Der UnterausschuB hat die Regierungs-
vorlage eingehend beraten und eine Reihe von
Abédnderungenund Ergénzungen vorgeschlagen,
woriiber dem AusschuB fiir soziale Verwaltung
in seiner Sitzung am 12. Dezember 1958 vom
Berichterstatter ein Bericht vorgelegt wurde.
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Die Regierungsvorlage und die vom Unter-
ausschull vorgelegten Abénderungen und Er-
ginzungen wurden vom SozialausschuBl be-
raten und nach einer Debatte von den drei
dem Ausschufl angehdrigen Parteien einstim-
mig angenommen.

Uber die beschlossenen Abinderungen und
Ergidnzungen zu berichten, kann ich mir
ersparen, da diese im schriftlichen Bericht aus-
fiihrlich behandelt sind. Ich verweise also auf
diesen schriftlichen Bericht 592 der Beilagen.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem AusschuBlbericht angeschlos-
senen Gesetzesentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Redner vorgemerkt sind, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident Dr. Gorbach: Es sind keine Redner
zum Wort gemeldet. Wir gelangen daher
zur Abstimmung. -

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf in der Fassung des Ausschufberichtes in

zweiter und dritter Lesung einstimmig zum
Beschlup erhoben.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (556
der Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die
Gewdhrung eines Bundeszuschusses zur Forde-
rung der Behebung von Unwetterschiden in
Teilen der Bundeslinder Burgenland, Kérnten,
Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und Tirol
(577 der Beilagen)

Prisident Dr.Gorbach: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Gewdhrung
eines Bundeszuschusses zur Forderung der Be-
hebung von Unwetterschiden in Teilen der
Bundeslinder Burgenland, Kiérnten, Ober-
osterreich, Salzburg, Steiermark und Tirol.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Glaser. Ich bitte ihn, die Verhandlungen ein-
zuleiten.

Berichterstatter Glaser: Meine Damen und
Herren! Im letzten Sommer wurden, wie all-
gemein bekannt ist, weite Gebiete unseres
Vaterlandes von schweren Unwettern heim-
gesucht. Orkanartige Stiirme, wolkenbruch-
artige Regen, Erdrutsche und Vermurungen
haben Schiden in einem Ausmaf} verursacht,
daBl deren Behebung den hievon Betroffenen
allein vielfach nicht moglich ist. Schon in
fritheren Jahren hat die Bundesgesetzgebung
mit eigenen Gesetzen HilfsmaBnahmen fiir
die Opfer von Hochwasser- und Lawinen-
katastrophen durchgefiihrt.
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Die Bundesregierung hat nun auch aus
AnlaB der im heurigen Sommer eingetretenen
Katastrophenschiden dem Nationalrat einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der den Zweck ver-
folgt, physischen Personen, die durch den ein-
getretenen Schaden in ihrer Existenz gefahrdet
sind, und gewissen Genossenschaften sowie den
nicht im Eigentum von Gebietskoérperschaften
stehenden offentlichen Eisenbahnen, sofern sie
nicht in der Lage sind, den entstandenen
Schaden aus eigenen Mitteln zu beheben, bei
der Schadensbehebung zu helfen.

Diese Hilfeleistung soll — wie dies auch
bei &dhnlichen fritheren Gesetzen der Fall
war — in der Form erfolgen, dafl der
Bund den in Betracht kommenden Bundes-
laindern einen Zweckzuschul gewéhrt. Im
Vordergrund steht allerdings die Landes-
hilfe, da die finanzielle Katastrophenhilfe nach
der bestehenden Verfassungsrechtslage in den
Aufgabenkreis der Bundeslinder fillt. Die
politischen Bezirke, in denen die Férderung
der Behebung von durch die Unwetterkata-
strophen entstandenen Sachschdden durch den
BundeszuschuB in Frage kommt, sind in § 1
des vorliegenden Gesetzentwurfes genau be-
zeichnet.

Die Zuwendung des Bundeszuschusses wird
praktisch so geschehen, daBl von der vorschuB-
weisenErbringung der 6ffentlichen Mittel durch
das Land im vollen Umfang ausgegangen wird
und der Bund darnach die Hélfte des Betrages,
den das Land den Geschédigten zugewiesen hat,
in Form eines zweckgebundenen Zuschusses zu
ersetzen hat.

Die Einbringung der Ansuchen um eine Bei-
hilffe muBl binnen dreier Monate nach Kund-
machung desim Entwurf vorliegenden Bundes-
gesetzeserfolgt sein; die Zuteilungder Mittelaus
dem BundeszuschuB ist mit 31. Dezember 1959
befristet, um ein mdoglichst rasches Wirksam-
werden der Geldhilfe zu sichern.

Der Gesetzentwurf enthidlt auch Bestim-
mungen iiber die Verrechnung des Bundes-
zuschusses in den Haushalten der Linder und
des Bundes.

Im Laufe der Budgetberatung sowohl im
AusschuB wie auch im Hause kamen Abge-
ordnete aller Parteien auf diese furchtbaren
Unwetter des letzten Sommers zu sprechen.
Dabei wurde auch immer wieder die For-
derung erhoben, ein Katastrophengesetz und
einen darin enthaltenen Katastrophenfonds
zu schaffen. Ich bin heute in der angenehmen
Lage, berichten zu diirfen, dal mit der Vorlage
eines derartigen Gesetzentwurfes im Zusam-
menhang mit dem neuen Finanzausgleich in
Kiirze gerechnet werden kann.

Die in Beratung stehende Regierungsvorlage
hat der Finanz- und Budgetausschuf} in seiner
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Sitzung vom 12. Dezember dieses Jahres in
Behandlung gezogen und hiebei auch drei
Anderungen am Text der Regierungsvorlage
vorgenommen.

Auf Antrag der Abgeordneten Dr. GeiBler,
Lackner und Genossen hie§ der Ausschuf3 den
Zusatz in § 1 gut, daB nach den Worten ,,in
den politischen Bezirken Bruck an der Mur und
Miirzzuschlag die Worte ,,und in den an
diese Bezirke angrenzenden Gemeinden‘‘ ein-
gefiigt werden.

Ferner stimmte der AusschuB einem Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Hetzen-
auer, Lackner und Genossen zu, wonach in
§ 1 die Worte ,,in den Monaten Juli und
August’ durch die Worte ,,in der Zeit vom
28. Juni bis 10. September‘ ersetzt werden.

SchlieBlich hat sich der Ausschuf3 auf Antrag
des Abgeordneten Dr. Kandutsch noch zu einer
Anderung entschlossen, und zwar in § 3 Z. 3
die Worte ,,binnen zweier Monate‘‘ durch die
Worte ,,binnen dreier Monate“ zu ersetzen.

Die Regierungsvorlage wurde mit den von
mir soeben angefiihrten Abdnderungen ein-
stimmig angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (556 der Beilagen) mit
den dem AusschuBbericht angeschlossenen
Abénderungen die verfassungsmifige Zustim-
mung erteilen.

In geschaftsordnungsmiBiger Hinsicht bean-
trage ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren und die dritte Lesung im
unmittelbaren AnschluB an die zweite Lesung
vorzunehmen.

Prisident Dr. Gorbach: Es ist beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufithren, Erhebt sich dagegen ein Wider-
spruch ? — Dies ist nicht der Fall. Wir fithren
demnach die Debatte unter einem ab.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Ernst
Fischer. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Ernst Fischer: Meine Damen
und Herren! Wenige Stunden hat die Natur
gebraucht, um menschliche Existenzen zu ver-
nichten, Siedlungen zu zerstoren, Tausende um
ihr Hab und Gut zu bringen. Viele Monate
braucht die Regierung, um dem Parlament
HilfsmaBnahmen vorzuschlagen. So rasch die
Katastrophe hereinbricht, so langsam arbeitet
die Koalition, um den Geschiddigten zu helfen,
unzulidnglich zu helfen.

Als im Sommer die groBen Unwetter-
katastrophen vor allem die Steiermark und
Kérnten heimsuchten, war die Regierung auf

Urlaub. Daraus kann man ihr keinen Vor-
wurf machen. Aber sie ist lingst vom Urlaub
zuriickgekehrt. Eigentlich hiatte man erwartet,
daBl einem Gebot nationaler Solidaritdt Folge
geleistet wird, man hitte erwartet, daB die
Regierung das Parlament rechtzeitig und allen- .
fallsauBlertourlich einberufen148t, damit hier alle
Abgeordneten, alle Parteien ihre Solidaritédt
mit den Notleidenden nicht nur in Worten,
sondern auch in Taten bekunden koénnten.
Das ist leider nicht geschehen. Man hat das
monatelang zuriickgestellt, man hat bis zu
Weihnachten zugewartet, um ein sehr not-
diirftiges Gesetz fertigzustellen.

Vor einer Woche hat der sozialistische Abge-
ordnete Plaimauer in eindrucksvollen Worten
von den Unwetterkatastrophen gesprochen.
Von dem Ungliick in der Steiermark wurden, so
teilte er mit, rund 25.000 Menschen betroffen,
60 Wohnhduser wurden weggerissen, zum
grofften Teil total zerstort, weitere 178 Wohn-
hduser wurden schwer und 70 leicht be-
schidigt. Ferner wurden 10 Kilometer Land-
strale sowie 200 Kilometer Giiter- und Ge-
meindewege vollig und 450 Kilometer teilweise
zerstort. 250 Kilometer ForstaufschlieBungs-
wege wurden vernichtet.

Die durch das Hochwasser verursachte
Schadenssumme in diesem Gebiet wird mit
ungefihr 250 Millionen Schilling angenommen,
wobei die Geschidigten zum grofSiten Teil

den drmsten Schichten unseres Volkes an-
gehoren.
Meine Damen und Herren! Unmittelbar

nach der Katastrophe haben Sammelaktionen
unter dem Volk eingesetzt. Die (sterreicher
haben spontan und ohne Gesetzgeber not-
leidenden Osterreichern geholfen. Gewerk-
schaften und andere Organisationen haben mit-
gewirkt. Das ist ein Zeichen spontaner
Solidaritit unseres Volkes. Umso schlimmer,
daBl Regierung und Parlament so lange zuge-
wartet haben. Denn wir kénnen uns doch
nicht auf den Standpunkt stellen, es sei eine
Aufgabe privater Wohltitigkeit, den durch eine
Katastrophe Geschidigten zu helfen. Wir
miissen den Standpunkt einnehmen, daB es
Pflicht und Aufgabe der offentlichen Korper-
schaften, der Volksvertretung ist, hier voran-
zugehen, hier das Signal zu geben, hier den
Weg freizumachen.

Ich wiederhole: Es ist sehr zu bedauern, da
das Parlament, ich wei nicht wie oft,
zusammengetreten ist, manchmal mit einer
recht unzuldnglichen Tagesordnung, und daf
es diese Pflicht erst heute teilweise zu erfiillen
bereit ist.

Man hitte nach der Rede des Abgeordneten

Plaimauer erwartet, daB dem Parlament,
wenn auch ein verspitetes, so doch ein groB-
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zligiges Gesetz vorgelegt werde. Das Parla-
ment ist schlieBlich nicht eine Versammlung
von Rhapsoden, sondern eine gesetzgebende
Korperschaft. Mit Balladen iiber den Zorn
der Natur ist den Notleidenden wenig gedient.
Sie brauchen schnelle und wirksame Hilfe.

Das Gesetz entspricht nur zum Teil diesen
Anforderungen. Und wenn zur Erklirung
gesagt wird, daBl die finanzielle Katastrophen-
hilfe nach der bestehenden Verfassungsrechts-
lage in den Aufgabenkreis der Bundeslinder
fillt, so sind solche Kompetenzerwigungen fiir
die Notleidenden vollkommen uninteressant.

Aufgabe des Bundes wiire es gewesen, mit oder
ohne Betrachtung der Kompetenzverhiltnisse
zureichende Mittel zur Wildbachverbauung
und fiir andere SchutzmaBnahmen bereit-
zustellen und auf diesem Gebiet nicht so
jammerlich zu sparen, wie es in der Tat ge-
schehenist. Wenn man pathetisch sagt,
daBl der Mensch heute den entfesselten Natur-
kriften genauso machtlos gegeniiberstehe wie
in grauer Vorzeit, so wird das Pathos hier zur
Phrase. Man kann zwar nicht alles, aber man
kann viel verhiiten, wenn man die Technik in
groBem Ausmafl einsetzt, wenn man recht-
zeitig vorbeugende MaBnahmen trifft. AuBer-
dem wire es Pflicht der Regierung — und es
ist zu hoffen, daf das bald geschieht —, endlich
fir einen Katastrophenfonds zu sorgen, ihn
gesetzlich zu sichern, damit im Notfall unver-
ziiglich ohne Kompetenzerwigungen finanzielle
Hilfe geleistet werden kann.

Das unzuldngliche Gesetz, das wir heute
beschlieBen werden, wurde lange zuriickge-
halten. Man kann fast von Glick sprechen,
daBl vor Weihnachten immer die Démme der
Gesetzgebung brechen und daB mit der Sturz-
flut von Gesetzen, die zum Teil keine guten
Gesetze sind, auch dieses Gesetz in das Parla-
ment hereingetragen wird. Obwohl das Gesetz
iber Hilfsmafnahmen fiir die Katastrophen-
geschiddigten noch immer zu den niitzlichsten
in diesen Tagen zur Beratung stehenden
Gesetzen gehort, ist es doch — ich wiederhole —
nicht zuldnglich!

Wirstimmen fiir dieses Gesetz,erwarten jedoch
in Zukunft rechtzeitige und grofziigige Maf-
nahmen der Vorbeugung und der Hilfe fiir die
Geschidigten.

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Rom. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Rom: Hohes Haus! Ver-
ehrte Damen und Herren! Am vergangenen
Freitag habe ich im Finanz- und Budgetaus-
schul die Einbeziehung des Bezirkes St. Veit
an der Glan in jene Gemeinden urgiert, die in
den Katastrophenfonds kommen. Es mag dies
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vielleicht eine lokale Erscheinung sein, aber
sic ist doch wert und wiirdig, behandelt und
besprochen zu werden. Dies gilt aber auch fir
alle jene Gemeinden, die von Hochwasser-
schiden und Katastrophen ereilt wurden und
die ebenfalls einbezogen werden sollen.

Das Gortschitztal im Bezirk St. Veit mit
seinen Nebentélern ist jahrlich der Schauplatz
kleinerer oder mittlerer Unwetterkatastrophen.
Aber eine solche Katastrophe, wie sie sich im
heurigen Sommer ereignet hat, liegt seit
Menschengedenken zuriick. Die Verwiistun-
gen, die der Tisseckerbach, ein NebenfluBl
der Gortschitz, angerichtet hat, grenzen an
Grauenhaftes. Entlang seines Laufes hat
dieser Bach Felder und Wiesen vermurt, hat
sie in Gerollhalden verwandelt, StraBen wur-
den unbefahrbar, und dariiber hinaus wurden
simtliche Briicken und Stege weggerissen.
Der Markt Eberstein war zum iiberwiegenden
Teil unter Wasser gesetzt, er wurde iiberflutet,
Haustiere wurden abgetrieben und ertranken.
Der Tierarzt Dr. Spitzer von Eberstein, einer
der agilsten Helfer in diesen Katastrophen-
stunden, wurde von den ungebéndigten Fluten
des GieBeckerbaches abgetrieben, von dem
nachfolgenden Gerdll und von den Baum-
stimmen zermalmt, seine Leiche wurde bisher
nicht gefunden und wird nie mehr gefunden
werden. Héduser und Gehoéfte wurden unter
waschen ; sie sind nicht mehr bewohnbar, sie
sind nicht mehr zu besiedeln.

Die Schidden in diesem Gebiet, die von der
Behorde eruiert wurden, machen gegen 18 Mil-
lionen Schilling aus. Mit 2,885.000 S sind die
Anlagen der Wildbachverbauung festgelegt,
die Bundesstra3en stehen mit 25.000 S zu Buch,
die LandesstraBen mit 553.000 S und die
Einrichtungen der Gemeinde, Briicken und
Wege mit 2,425.000 S, und die privaten
Schiden betragen 11,757.000 S, zusammen
also nahezu 18 Millionen Schilling.

Nicht eingerechnet in diesen Betrag sind die
Hagelschlige, die zu der gleichen Zeit iiber dem
Bezirk niedergingen, deren Schidden 3 Millionen
Schilling ausmachen, die nur zum Teil durch
die Hagelversicherungen gedeckt sind. Zur
gleichen Zeit brach ein Wirbelsturm iiber den
Bezirk herein, der Bidume entwurzelte, Baume
knickte; 40.000 Meter Schadholz sind
dort zu verzeichnen, und die ,,griine‘* Spar-
kasse manches Landwirtes ist nun dahin.

Trotz dieser Schicksalsschlige und trotz
dieses Erlebens haben die Menschen in den
vergangenen Jahren immer und immer wieder
ihre Stdtten hergerichtet, haben sie immer
wieder urbar gemacht. Diese Menschen dort
leben immer in der Sorge, wann ihnen das
Schicksal den nédchsten Schlag versetzen wird.
Sie lieben ihre Heimat, sie richten sie immer
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wieder her. Sie haben Treue zur Scholle, denn
nur zu oft ist diese Stitte des Grauens ihr
Elternhaus, ihr Geburtshaus.

Wer sind denn nun diese Menschen, die von
diesen Katastrophen immer wieder bedroht
sind, und wer sind diese Menschen, die diese
Katastrophen erleben- miissen? Es sind
kleine Bauern, es sind XKeuschler, Arbeiter,
Angestellte, die  vermoge  ihrer Wirt-
schaft nicht in der Lage sind, sich woanders
anzusiedeln, weil sie zum Teil dort ihre Arbeits-
stitten haben. Und hier, sagen wir uns, muf3
die Hilfe der Nation eingreifen. Das Land hat
fir diesen Bezirk einen bescheidenen Teil bei-
getragen, eine funfstellige Zahl. Im Bezirk
wurde eine Sammlung, eine Kollekte, einge-
leitet, die 120.000 S erbrachte. Und ich stelle
hier gern fest, daB sich hier an dieser Aktion
arm und reich beteiligt hat. Dariiber hinaus
ist ja auch die Nachbarschaftshilfe zu er-
wiahnen, die allerdings deshalb bescheiden
ist, weil viele selbst leichter Geschidigte
hier ihre hilfreiche Hand geboten haben.

Nun, warum appellieren wir jetzt ? Weil wir
bei kleinen Fillen von der Bundeshilfe selten
oder nie Gebrauch gemacht haben. Ich er-
wiahne hier nur zwei Bezirke im Lande Kédrnten
vem Vorjahr. Mein Bezirk, der Bezirk St. Veit
an der Glan, mit 93 Schadensfillen, hatte im
Vorjahr 1,1 Millionen Schilling an Schiaden aus
Unwetterkatastrophen zu verzeichnen. Der
Bezirk Wolfsberg ist mit 86 Schadensféllen mit
5,35 Millionen Schilling verzeichnet. Und auch
der Bezirk Villach hat voriges Jahr Schadens-
falleerlitten, beidenen eine Refundierung seitens
des Bundes nicht erfolgt ist. Hier haben
selbstverstindlich die Kommunal- und
die Landesbehorden sowie die Gemeinschaften
dazu beigetragen, dafl Hilfe zuteil wurde.

In diesem Zusammenhang kurz einen anderen
Hinweis. Der Herr Bundesminister hat sich
die Stdtte des Grauens am Millstdttersee selbst
angesehen und hat sich davon iiberzeugt,

welch namenloses Elend eine. solche
Unwetterkatastrophe fir die betroffenen
Menschen dort . bedeutet. Er hat an

den Herrn Landeshauptmann eine Zusage
gemacht, daBl dieses Gebiet wirksam
unterstiitzt werde. Er hat auch — hier folge
ich Zeitungsmeldungen — den Kurgisten ver-
sprochen, daB sie ihre verlorene Habe wieder
zuriickbekommen werden. Und nun die Frage:
So 16blich eine Refundierung der Forderungen
der Kurgiste ist, so miissen wir denn doch
unseren heimischen Existenzen noch eher und
schneller eine Hilfe zuteil werden lassen.

Von den Kurgisten aus dem Ausland haben
die Bezirkshauptmannschaft Spittal und die
zustindige Landesregierungsabteilung in Kla-
genfurt sehr nette Dankschreiben bekommen,

indenensiesichtrotzdieses Elendsunddieser Not
fir die Hilfe, die sie fiir ihr verlorengegangenes
Gut bekommen haben, lebhaft und herzlich
bedanken und dem Lande wieder Blithen und
Gedeihen wiinschen. Ich bedaure nur, dal wir
auch hier einen Fall registrieren miissen — ich
will den Namen und den Ort im Ausland nicht
nennen —, wo jemand diese Gelegenheit beniitzt
hat, umVorteileaus dieser Unterstiitzungsaktion
zu ziehen. Ein Auslinder hat hier gezeltet,
und sein Hab und Gut wurde von den Fluten
mitgenommen. AnschlieBend stellte er eine
Forderung von 118.000 S. Weil darunter drei
MaBkleider mitinbegriffen waren und er den
Beiwagen seines Autos mit 1000 Mark be-
wertet hatte, sind unsere Behorden hellhorig
geworden, und der Bezirkshauptmann von
Spittal und die Landesregierung haben sich in
seiner Heimatgemeinde im Ausland erkundigt.
Und da kam zutage, daB er diesen alten Kasten,
diesen Beiwagen, um 15 Mark erstanden hatte,
fiir die Reparatur 304 Mark ausgegeben hatte
und nun dem Lande Karnten 1000 Mark ver-
rechnete. (A4bg. Steiner: Die Reparatur hat
er noch nicht bezahlt gehabt!) Gottlob, daB es
nur ein Einzelfall ist, aber es ist bedauerlich,
daBl die Spendenaktionen und die Hilfe des
Landes und des Bundes auch von Menschen zu
ihrem eigenen Vorteil miBbraucht werden.

In der Finanz- und Budgetausschuflsitzung
hat der Herr Bundesminister fiir Finanzen,

Herr Dr. Reinhard Kamitz, - hoflich, aber
bestimmt meiner Bitte um raschere und
ausreichendere Hilfe ein  Nein ent-
gegengestellt. Ein begreifliches Nein. Er

stand auf dem Standpunkt, dafl Hilfeleistungen
zumindest irgendwo nach unten eine Grenze
haben miissen. Das ist verstdndlich und be-
greiflich. Fir den Herrn Minister, der mit
drei-, vier- und fiinfstelligen Millionensummen
zu rechnen und zu operieren gewohnt ist,
sind vielleicht 17 Millionen Schilling ein ge-
ringerer Betrag, aber fiir diejenigen, die nun
von dieser Katastrophe betroffen worden sind,
bedeuten 17 Millionen Schilling duBerst viel.
Das finanzschwache industriearme Land Kéarn-
ten und nicht anders die Bezirke sind kaum da
in der Lage, diese gigantischen und ungeheuren
Summen aufzubringen.

Ich mo6chte nun den Herrn Minister ersuchen,
denn doch seine Gedankenginge wenigstens
einer bescheidenen Revision zu unterziehen.
Ich bin iiberzeugt davon, dal die jetzt in
diesem Gesetz vorgesehene Summe schon
ihre Aufteilung erfahren hat. Ich bin weit
davon entfernt, die Summen, die den anderen
Bezirken schon zugesprochen worden sind,
irgendwie reduzieren zu wollen. Wir haben
den Beweis in der Vergangenheit erbracht,
daB wir kleinere Schiden wirklich selbst be-
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heben. Aber ich meine denn doch, um einen
Kéarntner Ausdruck zu gebrauchen, dal
der Herr Finanzminister schon wo was
,roglert’ machen wird, damit wir auch noch
etwas kriegen.

Es freut mich, daf3 der Herr Berichterstatter
festgestellt hat, daB der zentrale Kata-
strophenfonds schon im Werden ist. Es ist
wichtig und notwendig, daBl er geschaffen wird,
denn wer schnell hilft, hilft ja doppelt. Und
hier mochte ich vielleicht auch einen Aus-
spruch meines Parteifreundes Steiner, den er
im vorigen Jahr bei einem anderen Kapitel
getan hat, zitieren: Vorbeugen ist besser als
heilen. Und das bezieht sich vornehmlich auf
die Wildbachverbauung. Sie sichert nicht nur
die Existenzen unserer Menschen, die in diesem
bedrohten Gebiet wohnen, sie ist auch ein
Stiick Fremdenverkehrsforderung; denn die
Menschen, die bei den Naturkatastrophen
Hals iiber Kopf davon sind, werden es sich iiber-
legen, wieder in diese Gegend zu kommen,
wenn nichts geschieht, wenn hier nicht Vor-
sorgen  getroffen = werden, damit sich
Katastrophen in diesem gigantischen Ausmafl
nicht wieder ereignen.

Deshalb ist es auch ein Gebot der Zeit,
daB hier regulierend eingegriffen wird, und ich
mochte denn doch noch einmal auch im
Interesse aller anderen: Gemeinden, die von
Katastrophen betroffen worden sind und bei
denen groflere Schadenssummen durch Kata-
strophen festgestellt ~wurden, an den
Herrn Finanzminister appellieren, seine Ge-
dankenginge auf diesem Gebiete einer wohl-
wollenden Revision zu unterziehen. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Geiller.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. GeiBller: Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die heute zur Ver-
handlung gelangende Regierungsvorlage 556
der Beilagen war auf Grund eines Ministerrats-
beschlusses zunidchst ausgearbeitet worden,
um nur den beiden im Sommer dieses Jahres
vom Unwetter besonders betroffenen Ge-
bieten Kérntens und der Obersteiermark durch
Zuschiisse des Bundes entsprechende Hilfe
bei der Schadensbehebung zu gewdhren. Wei-
tere, allerdings nicht so schwer betroffene
Gebiete in Oberosterreich, Burgenland, Salz-
burg und Tirol sind spiter in dieses heute zu
beschlieBende Gesetz mit einbezogen worden,
wobei sich eine zeitliche Abgrenzung der
Schadensfille als notwendig erwies.

Das am schwersten geschidigte Gebiet ist
zweifellos jenes des Mur- und Miirztales,
welches den Bereich der Gemeinden Bruck,

Kapfenberg, Frauenberg, St. Marein, Aller-
heiligen, Kindberg, Stanz, Breitenau und
Pernegg umfaBt. Als Besonderheit und als ein-
malig fiir dieses Katastrophengebiet ist festzu-
halten: Nach teilweisen heftigen Regenfillen an
den vorhergehenden Tagen fielen am 12. August
dieses Jahres im Bereich des Rennfeldes und
der Fischbacher Alpen Regenmengen, wie sie
nur in den Subtropen iiblich sind. Die daraus
resultierenden unvorherstellbaren. Verheerun-
gen an Wildern, Fluren, Straflen, Wegen,
Héusern, Gehoften, Bahnen und Betrieben
sind weitgehend hekannt. Einige Zeit nach
dieser Katastrophe wurde dasselbe Gebiet
erneut durch Regenfille heimgesucht, sodal
die in der Zwischenzeit vorbildlich eingeleiteten
Hilfsmanahmen und Aufrdumungsarbeiten
schwere Riickschlige erlitien und beispiels-
weise die weitgehend wiederhergestellte Trasse
der Lokalbahn Mixnitz—St. Erhard erneut
abgeschwemmt wurde. Die ungeheuren Was-
sermassen bewirkten, da der tbersittigte
Boden nicht mehr aufnahmefihig war, am 12.
und 13. August unzdhlige Abrutschungen.
Es handelt sich nach den derzeitigen Erhe-
bungen um mehr als 3000. Gut bestockte
Waldflichen bis zu 40 Hektar AusmaB glitten
mit dem Waldhoden zusammen von den
Hingen in die Tiefe. Dazu kam, dal die
geologischen Verhiltnisse in diesem Gebiet
besonders ungiinstig sind, da der leicht ver-
witterbare Semmeringer Schiefer kein stabiles
Grundgestein bildet und es sich bei den
abgerutschten Wildern vielfach um flachwur-
zelnde Fichtenbestinde handelte. Die Flut-,
Schlamm-, Stein- und Holzmassen wilzten
sich unter ohrenbetdubendem Getdse durch
die Griaben und Tiler, verklausten sich teil-
weise bis zu 10 Meter Hohe und vernichteten
dann losbrechend alles, was im Flutbereich lag.
Héauser im JaBnitztal zum Beispiel ver-
schwanden so, da3 man heute nicht einmal
mehr ihre Fundamente eruieren kann. Kleine
Bauernmiihlen, welche seit 200 Jahren be-
standen, wurden fortgerissen und die Seiten-
griben bis auf den nackten Felsen ausgespiilt.
An der Wehranlage des Mixnitzer Stausees im
Murtal und am Bahndamm in Allerheiligen im
Mirztal stauten sich die abgeschwemmten
Hoélzer zu Tausenden von Festmetern, nach-
dem sie mehrere Wehranlagen und unzahlige
Briicken zerstort oder beschidigt hatten.

Die unvorstellbare Wucht dieser Kata-
strophe zeigt sich darin, daBl von zirka
45.000 Festmeter Rundholz, welches am Stock
oder geschligert abgeschwemmt wurde und
abgerutscht ist, nur zirka 13.000 Festmeter
geborgen werden konnten. 32.000 Festmeter
Rundholz kénnen, da vollig zersplittert, zer-
fasert und mit Erdreich und Steinen vermengt,
keiner Verwendung mehr zugefiihrt werden.
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Die folgenden wenigen Zahlen lassen das
AusmaB der steirischen Katastrophe im Be-
zirk Bruck und Miirzzuschlag erkennen: Privat-
schiden rund 36 Millionen, Forstschiden unter
Beriicksichtigung des noch verwertbaren Hol-
zesrund 30 Millionen, Schiden an Giiter-und Ge-
meindewegenrund 17 Millionen. Die Wildbach-
verbauung fiir das Jahr 1959 kostet rund 4 Mil-
lionen. In den nidchsten Jahren wird es not-
wendig sein, fir 20 Millionen weitere Wild-
bachverbauungen in diesem Schadensgebiet
durchzufiihren. Schiden an 6ffentlichem Gut,
an Wasserbauten, LandesstraBen, Bundes-
straBen, rund 30 Millionen. Lokalbahn Mix-
nitz—St. Erhard 11,5 Millionen. Osterreichi-
sche Bundesbahnen 3,5 Millionen. Gesamt-
schaden demnach rund 132 Millionen. In dieser
Aufstellung fehlen alle Folgeschiden — zum
Beispiel Entwertung des vermurten Grundes —
und alle Industrieschiden, welche die
STEWEAG, die Alpine Kindberg, Veitscher
Magnesit, Steirisches Ferngas und viele andere
Firmen erlitten haben.

Der Gesamtschaden im Gebiet Bruck—

Miirzzuschlag wurde bislang mit 250 Millionen
Schilling beziffert. Hiezu kommt, daf be-

- sonders im Hauptkatastrophengebiet mit wei-

teren Abrutschungen, besonders im Friihjahr,
gerechnet werden muBl, da eine Wiederauf-
forstung, soweit sie itberhaupt moglich ist, in
absehbarer Zeit noch nicht zur Verfestigung
des Bodens beitragen kann. Allgemein ist
festzustellen, dafl es noch jahrelanger Be-
mithungen bedarf, um alle anderen Schidden zu
beheben, die uns der 12. August gebracht hat.
Ich darf hier einfiigen, dal wir am Sonntag
in diesem Hauptkatastrophengebiet wiederum
Hochwasseralarm hatten.

. Ausmeinen Ausfiithrungen geht, wieich glaube,
hervor, daBl die Ursachen dieser einmaligen
Katastrophen nicht in Uberschligerungen und
mangelhafter Wildbachverbauung zu suchen
sind; es handelt sich hier um ein Elementar-
ereignis. Die Natur hat uns gezeigt, daB sie
doch stirker sein kann als alles Menschenwerk.

Es scheint mir daher unangebracht, auch
angesichts der Gr68e des Unheils, das Menschen
Tod und Verderben gebracht hat, sich in
polemischen und unsachlichen Darstellungen
zu ergehen, wir wir das leider verschiedentlich
feststellen muBten.

Wichtig ist, glaube ich, einen ganz kurzen
Uberblick iiber jene MaBnahmen zu geben,
die bis zur teilweisen Uberwindung oder zur
Behebung der groBten Katastrophenschiaden
beigetragen haben, weil sich daraus ver-
schiedene Konsequenzen von allgemeiner Be-
deutung ergeben. Dabei darf man wohl ohne
Uberhebung von einem Kkleinen ,,Aufbauwun-
der* sprechen. In der Katastrophennacht, am

12. August, wurden zunichst die oOrtlichen
Krifte mobilisiert. Dies waren fiirs erste
147 Gruppen der Freiwilligen Feuerwehr mit
iber 1400 Wehrménnern. Ihrem Einsatz ist
es zu danken, daB in dieser Nacht 27 Menschen-
leben gerettet und die dreifache Zahl von
Menschen aus of tmals schwierigsten und lebens-
gefihrlichen Situationen geborgen werden konn-
ten. Kaum eine andere Organisation ist derzeit
und wahrscheinlich auch in néchster Zukunft
in der Lage, in so kurzer Zeit raschest Hilfe zu
bringen. Der im Feuerwehrideal verankerte
Wille, sich fir den in Not befindlichen Mit-
menschen einzusetzen, hat auch in diesen
schweren Tagen Taten wahrer Menschlichkeit
gesetzt. Wenn sich auch die technische Ausrii-
stung der Feuerwehren auf einem hohen Stand
befindet, wird es aber notwendig sein, aus
solchen Katastrophen zu lernen und die eine
oder andere Verbesserung und Anschaffung
ins Auge zu fassen. Insgesamt haben sich bei
den Aufraumungsarbeiten im Katastrophen-
gebiet der Obersteiermark iiber 500 Gruppen
mit iiber 5000 Mannern von Wehren aus allen
Teilen der Steiermark freiwillig zur Verfiigung
gestellt und haben so den Beweis echter
Kameradschaft und Hilfsbereitschaft erbracht.

Als das riesenhafte Ausmall der Katastrophe
erkennbar wurde, rief Herr Landeshauptmann
Krainer, welcher sich personlich noch in der
Nacht ins Katastrophengebiet begeben hatte,
das Bundesheer zu Hilfe. Verschiedene Ein-
heiten wurden sofort in Marsch gesetzt, standen
allerdings vielfach plotzlich vor weggerissenen
Straflen und konnten erst am nichsten Morgen -
richtig eingreifen. Unter personlichem Ein-
satz von Herrn Landeshauptmann Krainer
wurden rasch alle verfiigbaren zivilen und
militirischen Arbeitskrifte koordiniert und
ein vorbildlicher Katastropheneinsatz einge-
richtet. Um Kompetenziiberschneidungen zu
vermeiden, wurde die Aufriumungsarbeit in
den verschiedenen Katastrophengebieten ein-
zelnen Amtern und Kammern des Landes iiber-
tragen. Diese MaBnahmen haben sich ausge-
zeichnet bewdhrt und wesentlich zur raschen
Behebung der groBten Schiden beigetragen.
Weiters wurde ein massiver Einsatz von
GroBbau-Maschinen, Baggern und Caterpillarn
in die Wege geleitet. Das Bundesheer arbeitete
unermiidlich mit iiber 1000 Mann und hat
Fahrzeuge, Funkgerite, Feldkiichen, Pionier-
gerite und Tragtiere eingesetzt, ebenso Hub-
schrauber, die vielfach die einzige Verbindung
zu vollig abgeschnittenen Ortschaften, wie zum
Beispiel St. Jakob, oder zu von der Umwelt
abgeschnittenen Bauerngehoften herstellten.
Alle Einheiten des Bundesheeres haben sich
bei diesem Katastropheneinsatz ausgezeichnet
bewdhrt. Es hat sich aber gezeigt, dafl in der
technischen Ausriistung, besonders der Pionier-
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einheiten, verschiedenes nochzu verbessern und
zu vervollkommnen wire. Es liegen bereits
zahlreiche Anregungen vor, die auf den Er-
fahrungen dieser Katastropheneinsidtze basie-
ren und denen nach MaBgabe der finanziellen
Moglichkeiten Rechnung zu tragen wire.

Umn die dringendsten privaten Schiden zu
beheben, hat die Steiermirkische Landes-
regierung erhebliche Mittel aufgewendet. Ver-
schiedene Kommissionen haben in schwierig-
ster Arbeit und unter groflen personlichen
Opfern die Schadenssummen festgestellt, und
unter dem Vorsitz des Landesreferenten, des
Herrn Landesrates Prirsch, wurde durch
die fiur diesen Zweck eigens gebildeten Ge-
meinderatsausschiisse die Verteilung der vor-
handenen Mittel an die Geschidigten vorge-
nommen.

Vorbildlich haben auch die Finanzbehérden
in den betroffenen Bezirken insofern ge-
arbeitet, als den Geschiddigten ohne grofe
biirokratische Schwierigkeiten Steuerstundun-
gen beziehungsweise eine Herabsetzung der
Vorauszahlungen gewdhrt wurde und derzeit
eine Neufestsetzung der Einheitswerte be-
sonders fiir die schwer geschidigten Berg-
bauern erfolgt.

Ein besonderes Problem stellt die weitere
Finanzierung der Aufriumungs- und Instand-
setzungsarbeiten im Katastrophengebiet dar.

Wir begriilen das uns vorliegende Gesetz,
wird doch die Notgemeinschaft iiber das Land
hinaus auf den Bund erweitert, allerdings mit
der Einschrinkung, daBl sich der Bund an der
Behebung von Schiden am Vermégen von
physischen Personen und von Schiden an
Eigentum von Weggenossenschaften, Agrar-
gemeinschaften und offentlichen Eisenbahnen
nur mit 50 Prozent beteiligt. Ein Zuschul} des
Bundes an Gebietskorperschaften konnte aus
grundsétzlichen Erwidgungen nicht in Betracht
gezogen werden, da in keinem der vorange-
gangenen Katastrophenbeihilfengesetze eine
derartige Regelung vorgesehen war. Diese
Tatsache ist besonders fiir die betroffenen
Gemeinden wenig erfreulich. Wir diirfen aber
mit einiger Genugtuung zur Kenntnis nehmen,
daB im Finanzausgleich firr das Jahr 1959 eine
grundlegende Anderung fiir alle weiteren Kata-
strophenfille vorgesehen ist.

Der Bund wird einen Betrag von 10 Mil-
lionen als zweckgebundenen Zuschull zur
landesgesetzlichen Forderung der Behebung
von Katastrophenschiden vorsehen. Dieser
ZuschuB3 soll eine Dauernorm darstellen, un-
beschadet dessen, wie sich der jeweilige Finanz-
ausgleich gestaltet. Hier also zeichnet sich, zu-
nichst in bescheidenem Umfang, der Ansatz
einer Katastrophenriicklage auf Bundesebene
ab.

Weiters haben die Verhandlungen iiber den
Finanzausgleich dazu gefiihrt, daB sich fiir die
Linder und Gemeinden finanzielle Vorteile
ergeben. Nach den Erhebungen des Oster-
reichischen Wirtschaftsforschungsinstitutes be-
trug der Anteil des Bundes an der Steuer-
verteilung nach dem Finanzausgleich im Jahre
1937 53,2 Prozent und der der Lander und
Gemeinden 26,4 Prozent. Im Jahre 1957 hat
sich dieses Verhidllnis zugunsten des Bundes
dahin gehend verschoben, da der Bund mit
54,9 Prozent und die Linder und Gemeinden
nur noch mit 22,1 Prozent am Gesamtsteuer-
aufkommen beteiligt sind. Es wird daher
dem foderalistischen Gedanken Rechnung ge-
tragen, wenn sich im kommenden Finanzaus-
gleich wieder eine Verschiebung zugunsten
der Lénder ergibt. So wiirde es auch den
Lédndern leichter fallen, derartige Katastrophen,
wie sie in diesem Sommier cingetreten sind, zu
itberwinden, da die finanzielle Kata-
strophenhilfe, wie schon ausgefiithrt, in die
Kompetenz der Linder fillt.

Ich mo6chte mir abschlieBend erlauben,
von dieser Stelle aus besonders allen jenen
herzlich Dank zu sagen, die in diesen schweren
Wochen und Monaten geholfen haben, die Not
und das Elend zu lindern. (Beifall bet der
ovP.)

Selbst von der Katastrophe mit betroffen,
kann ich mit Freude und Dankbarkeit die
selbstlose Hilfe und volle Unterstiitzung aller
Kreise der Bevolkerung hervorheben. Die
Herren von der Bundesregierung, von der
Landesregierung und von den Bezirksbehor-
den, die Oftfiziere und Soldaten des Bundes-
heeres und die Feuerwehrminner, die Gen-
darmerie und Polizei, die Biirgermeister und
Gemeinderidte, die Funktiondre und Mit-
arbeiter der Bauern-, Gewerbe- und Arbeiter-
kammern, die Unternehmungen und Gewerk-
schaften, die Angestellten und Arbeiter, das
Rote Kreuz, die Frauenorganisationen, die
verschiedenen Hilfsorganisationen, Vereine
aller Art, Tageszeitungen, die Strafenver-
waltungen, die Méanner der Bundesbahn: sie
alle haben Vorbildliches geleistet und sie haben
vor allem gezeigt, wie wir in Zeiten der Not
und der Heimsuchungen alles Trennende
iiberwinden und bereit sind, uns zu einer
groBen, umfassenden Hilfsgemeinschaft zu-
sammenzufinden. Uber diese Tatsache kénnen
alle Osterreicher, wo immer sie auch stehen,
Stolz und Freude empfinden. (Beifall bet der
ovPp.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Kan-
dutsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Kandutsch: Meine Damen
und Herren! Bei sehr vielen Gelegenheiten wird
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der neue Geist Osterreichs als ein Geist einer
sichtbar zunehmenden Solidaritit und eines
neuen Clemeinschaftsgefithles in diesem Lande
hervorgehoben. Dieser Geist darf aber nicht
nur zum Ausdruck kommen in jenen Tagen,
an denen wir Gelegenheit haben, eine Feier
zn begehen, sondern dieser Geist hat dann
seine Bewdahrungsprobe zu bestehen, wennesgilt,
die Not, die bestimmte Bevdilkerungsgruppen
getroffen hat, gemeinsam zu lindern. Es ist
von meinen Vorrednern schon mehrfach aus-
gefithrt worden, dafl diese Hilfsbereitschaft
der Bevolkerung bei den Katastrophen all
der Jahre und besonders des heurigen Jahres
durchaus in Aktion getreten ist und zu be-
glickenden Ergebnissen gefiithrt hat.

Spét und sehr spirlich erfolgt nun jene Hilfe,
die der Staat an die Geschdadigten dieser
Katastrophe gibt. Viel zu spét und vor
allem mit viel zu geringen Mitteln wird jetzt
versucht, das zu ersetzen, was eine unvor-
stellbare Naturkatastrophe im heurigen Jahr
den Menschen genommen hat.

Es ist iiber diese Unwetterkatastrophe in
diesem Haus schon sehr viel geredet worden.
Die Darstellungen waren zum Teil dramatisch
und leidenschaftlich, aber dennoch in keinem
einzigen Fall iibertrieben. Wenn man in dieses
Unwetterkatastrophengebiet, etwa der Ober-
steiermark gegangen ist, wozu man als stei-
rischer Abgeordneter selbstverstdndlich ver-
pflichtet war, so ist man tatsédchlich fassungs-
los vor den Ergebnissen dieser Sintflut ge-
standen, die alle Vorstellungen einer normalen
Katastrophe einfach in den Schatten gestellt
haben. Ich will deshalb weder neuerlich eine
Darstellung iiber diesen Katastrophentag des
12. August geben, noch mich in lingeren
statistischen Angaben ergehen; denn ich kann
mir nicht vorstellen, dal es noch einen Ab-
geordneten dieses Hauses gibt, der nicht weil3,
was sich dort abgespielt hat.

Die Aufgabe der heutigen Debatte und
BeschluBfassung ist namlich vorwiegend die
Priifung: Inwieweit ist die o6ffentliche Hand,
sind die gesetzgebenden Korperschaften und
die Verwaltung ihrer Pflicht nachgekommen,
diesen schwergepriiften Mitmenschen eine tat-
sichliche und entscheidende Hilfe zu gewédhren ?
Das heute vorliegende Gesetz ist wiederum
ein Sondergesetz, und der Herr Minister hat
im AusschuB} gesagt, er selbst hoffe sehnsiichtig,
daBl es das letztemal eines Sondergesetzes
bediirfe und daB in Zukunft eine generelle
Regelung bereits eine Soforthilfe ermdglichen
werde.

Wir miissen hier schon den Herrn
Minister und damit auch die gesamte Koalition
schwer kritisieren, daB3 diese generelle Regelung
nicht schon lange getroffen worden ist. Wir

haben wohl im Jahre 1958 in ihrem Ausmaf(
und ihrer Wucht einmalige Katastrophen
erlebt, aber die’ ganzen letzten Jahre ist es
schon so gewesen, daB in einem oder in
mehreren Bundeslindern Osterreichs iiber dem
Durchschnitt liegende Unwetterkatastrophen
eingetreten sind.

Ich darf daran erinnern, dafl zum Beispiel
unser ehemaliger Klubkollege Dr. Scheuch
Jahr fiir Jahr beim Kapitel Landwirtschaft
einen solchen allgemeinen Katastrophenfonds
gefordert hat, und ich darf weiter daran
erinnern, dal diese Forderung nie verwirklicht
worden ist.

Die Erklirung, die uns nun der Herr Finanz-
minister gegeben hat, hat uns keineswegs
iberzeugt. Er sagte néamlich, da bei der
Ausarbeitung dieses Gesetzes der Verfassungs-
dienst das Bundesministerium belehren muBte,
man koénne aus verfassungsrechtlichen Kom-
petenzgriinden heraus einen Bundesfonds, der
auf einem Bundesgesetz beruhen miiite, nicht
durchfithren.

Nun, meine Damen und Herren, ist das
immer dasselbe. Wenn in diesem Land etwas
geschehen soll, was die Finanzkraft der Linder
bei weitem iibersteigt, wenn aber andererseits
der Bund nicht bezahlen will, dann entdecken
Sie ihr foéderalistisches Gewissen, dann ent-
decken Sie ihre hundertprozentige Verfassungs-
treue, die wir bei anderen Gelegenheiten
durchaus vermissen. Zihlen Sie einmal zu-
sammen, in wie vielen Gesetzen Verfassungs-
bestimmungen verstreut sind! Wie leicht
haben Sie sich immer hinweggeholfen mit
dem ganz kurzen Klammerausdruck ,,Ver-
fassungsbestimmung‘‘, wenn verfassungsrecht-
liche Bedenken aufgetaucht sind, die Sie
bereinigt haben, wenn es sich darum gehandelt
hat, den Lindern tatsichlich zustehende
Rechte zu beschneiden!

In diesem Fall hat sich aber kein einziges
Land gewehrt, sondern es gibt einstimmige
Beschliisse der Landtage, zum Beispiel des
Kiarntner Landestages, der den Bund um
Hilfe bittet, und zwar um Hilfe nicht nur
nach den Prinzipien, wie sie bisher angewendet
worden sind, sondern nach neuen Prinzipien,
niamlich durch Ubernahme der finanziellen
Hauptlast durch den Bund. Also man kann
auch von den Lindern sagen: Wenn es ums
Zahlen geht, sind sie gar nicht so sehr auf ihre
Kompetenzrechte erpicht.

Aber objektiv gesehen mufBl man eines
sagen: Sind die Lander durch die verbundene
Finanzwirtschaft iiberhaupt noch in der Lage,
solche Ausgaben zu téitigen, wie sie durch die
geschilderten Katastrophen ausgelost werden ?
Das kann man glatt verneinen. Und den
betroffenen Bauern, Rentnern, die in diesen
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Griben in Kleinkeuschen gelebt haben, den
kleinen Firmen, die noch dazu von diesem
Gesetz ausgeschlossen sind, weil keine juri-
stischen Personen drankommen, denen ist der
Streit zwischen Bund und Liandern vollkommen
gleichgiiltig. Sie wollen Hilfe, und zwar
rasche, ausreichende Hilfe bekommen.

Die Frage der Kompetenzbestimmungen
kann also in diesem Fall ebensowenig ein
Hindernis fir den Bund sein, schneller und
mehr zu geben als zum Beispiel die Frage der
Selbstverwaltung in der Krankenversicherung
kein Hindernis dafiir sein kann, dieser Insti-
tution zu helfen.

Meine: Damen und Herren! Wir werden
selbstverstindlich diesem Gesetz zustimmen.
Hier gilt das, was mir der Kollege Hillegeist
an einer anderen Stelle das letztemal zugerufen
hat: Besser wenig als nichts! Absolut richtig.
Aber es ist nicht viel mehr als nichts, was
hier gegeben wird. Denn wie hoch ist denn
ungefihr die geschitzte Summe, die der
Bund, noch dazu im nachhinein bezahlen
wird? Wenn mein Vorredner von 10 Millionen
Schilling gesprochen hat, die in dem uns noch
unbekannten neuen Finanzausgleich als eine
stindige Dotation des Bundes auftauchen
sollen, so sind es ungefihr jene 10 Millionen,
mit denen der Finanzminister auch bei dem
jetzt vorliegenden Finanzgesetz rechnet. Ich
habe den steirischen Landesvoranschlag 1959
durchgeblittert und gesehen, daBl dort der
Bundesbeitrag mit 4 Millionen Schilling ein-
gesetzt ist. Die Steiermirkische Landesregie-
rung hat bis jetzt etwa 9 Millionen Schilling
ausgegeben. Wenn also das, was der Bund
hier zuschieBt, fiir das ganze Bundesgebiet
10 Millionen Schilling sind, dann muBl ich
sagen, daBl das nur ein Tropfchen auf einen
heiflen Stein ist.

Die Schadensziffern werden verschieden an-
gegeben. Ich habe heute eine Zahl von
250 Millionen gehort. Das erscheint mir
sehr hoch. Es ist allerdings die Grundlage
der Schadenserhebung auch entscheidend, zu
welchem Schlulergebnis man kommt. Der
steirische Landeshauptmann hat einmal von
einer Schadenssumme von 166 Millionen ge-
sprochen. In demselben ,Wetter- und Kata-
strophenbericht‘, den mein Vorredner heute
hier zitiert hat, habe ich die Ziffer von 132 Mil-
lionen aufgefunden. Aber wenn es eben ,,nur‘
132 Millionen sein sollten, was allein in der
Obersteiermark an Schaden entstanden ist,
dann bitte ermessen Sie, was hier wirklich
geholfen werden kann, wenn vom Bund ganze
4 Millionen Schilling, das heiit von Bund
und Land zusammen 8 bis 10 Millionen ein-
gesetzt werden!

Ich habe mir deshalb erlaubt, im Ausschul3
Antriage zu stellen, immer noch in der Meinung,
daf} es einer Fraktion oder einemi Abgeordneten
unbenommen sein soll, zu versuchen, durch
Antrige Gesetze zu verbessern. Der strenge
Blick des Herrn Finanzministers hat allerdings
geniigt, um die steirischen Abgeordneten,
darunter auch meinen verehrten Herrn Vor-
redner, nicht einmal in die Versuchung komi-
men zu lassen, iiber die Berechtigung dieses
Antrages zu diskutieren. Der Herr Finanz-
minister ist nicht nur ein guter National-
6konom, wenn ich der Argumentation meines
Klubobmannes folgen kann, er scheint auch
ein sehr strenger Pidagoge zu sein.

Und nun darf ich Thnen ganz kurz einmal
sagen, wie bescheiden und wie berechtigt
meine Antrage waren. Und wenn jemand der
Meinung ist, ich irrte, dann soll er heraus-
kommen und das sagen.

Erstens einmal habe ich beantragt, dafl nach
§ 2 nicht nur physische Personen in den Genuf3
einer Entschidigung kommen sollten, sondern
auch juristische Personen Hilfe erhalten sollten,
weil es ja oft Kleinbetriebe sind, etwa Sige-
werke und so weiter in Form einer Ges.
m. b. H., die auch eine solche Entschidigung
erhalten sollten, Betriebe, die meistens von
einer Familie betrieben werden. Das wurde
schon einmal durch den gestrengen Blick des
Herrn Finanzministers annulliert.

Zu § 3 habe ich aber einen Antrag tatsichlich
durchgebracht. Der Herr Finanzminister
meinte, da sei ein durchschlagender Erfolg
der FPO. Er ist auBerdem also auch noch
sarkastisch. Ich werde aber aufhéren, ihn
weiterhin zu zitieren oder zu besprechen, denn
sonst wird seine Popularitidt noch gréfer. Das
ist gerade das, was wir bei den kommenden
Wahlen nicht brauchen koénnen. (Heiierkeit.)

Nun haben wir gebeten, daB jene Zwei-
Monate-Frist, die ein Geschiddigter von der
Kundmachung des Gesetzes bis zu seinem An-
trag haben soll, auf dreiMonate erstreckt werden
sollte, und das wurde von der Koalition grof-
miitig akzeptiert. (Abg. Machunze: Na, sind
wir groPziigig?) Nein, das sind Sie nicht. DaB
Sie nicht groBziigig sind, werde ich Ihnen
beim nidchsten Antrag zeigen, und das war
der entscheidende, das ist der neuralgische
Punkt. Und deswegen allein ist es notwendig
gewesen, in den AusschuB zu gehen. Das ist
der Absatz 2 des § 2, der den Sehliissel und die
Modalititen der Gewihrung regelt. (Abg.
Machunze: Hier geht es wms Geld /) Hier geht
es ums Geld, und da wird es ernst. Das weil}
der Generalberichterstatter Machunze ganz
besonders, denn er ist der treueste Gefolgs-
mann des Herrn Finanzministers.
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Hier geht es um das Geld, und zwar wird
gesagt, der Bund werde denselben Betrag
zahlen wie das Land beziehungsweise die Hilfte
des Betrages, den das Land schon aufge-
wendet hat, refundieren. Diese Modalitit ist
eine Verschirfung der bisherigen Bestim-
mung, sie ist eine groBere Hirte gegeniiber den
Landern als bei den Sondergesetzen in den
Jahren vorher. Dort hieB es, der Bund zahlt
dasselbe wie das, was die Linder aufwenden.
Hier heiBlt es: was sie ,,aufgewendet haben‘ .

Und nun haben wir erstens einmal beantragt,
daBl man wieder zu jener Formulierung zuriick-
kommt: ,, was sie aufwenden‘, und wir haben
zweitens gesagt, der Bund soll das Doppelte
des Betrages leisten, den die Lander geben. Das
heiBt also nicht ein Schliissel von 50 : 50 sondern
von 2/4:1/,. Das ist kein iibermiBig expansiver
Antrag. Das hitte die Bundesfinanzen durchaus
nicht in Gefahr gebracht, denn der Herr Bundes-
finanzminister kennt sich in den Taschen, in
den Kassenbestinden der Linder ganz genau
aus. Er weill ja, wie es infolge des Finanz-
ausgleiches und der Steuergesetzgebung, die
sich in den letzten Jahren mehr und mehr
zuungunsten der Lander entwickelt hat, mit
den Lénderfinanzen und der Finanzkraft in
Wirklichkeit aussieht.

Aus diesem Grunde haben wir noch eine
Formulierung beantragt, die da lautet: ,,Bei
der ZuschuBleistung des Bundes ist auf die
Hoéhe der Gesamtschadensumme in den ein-
zelnen Bundeslindern und ihre Leistungskraft
gebithrend Riicksicht zu nehmen. Ohne
Debatte ist dieser unser Antrag abgelehnt
worden, das heiBt also, die Betroffenen haben
wirklich sehr wenig zu erwarten.

Meine Damen und Herren! Darf ich in dem
Zusammenhang etwas herausgreifen, was mir
bei meinen Besuchen in diesen Gebieten sehr
oft entgegengehalten worden ist. Es ist, glaube
ich, auch heute schon erwiahnt worden. Der
Herr Finanzminister ist bekanntlich Jahr fir
Jahr am Millstidttersee, und er hat dort Zeuge
dieser einen furchtbaren Katastrophe werden
miissen, wo es einen Campingplatz geradezu
in den See hineingeschwemmt hat. Offenbar
menschlich und daher begreiflich beeindruckt
von diesem Ungliick, hat der Herr Finanz-
minister erklirt, Osterreich werde den Schaden

voll ersetzen. Dariiber hinaus verstehe ich|

auch den Gesichtspunkt, dal ein Staat wie
der unsere, der so sehr auf den Fremden-
verkehr angewiesen ist, hier sofort und eine
grofziigige Geste machen mufl, um das Ansehen
und das Prestige unseres Landes im Ausland
zu erhalten. Alles richtig, zugegeben, aber
wenn es sich dann darum handelt, drmste
Inlinder zu entschidigen und man gibt ihnen
nur den Betrag, auf den das ganze Gesetz

heute aufgebaut ist, diirfen Sie sich nicht
wundern, dafl hier diese groBziigige Haltung
gegeniiber doch wesentlich finanzkriftigeren
ausldndischen Gésten Unmut und Verbitterung
im eigenen Lande hervorruft.

Ich habe zum Beispiel in einem Graben in
der Nihe von Kapfenberg den Fall vorge-
funden, daB dort ein Bauer, der schwerst
kriegsversehrt ist — er ist oberschenkel-
amputiert —, unter Aufbietung wirklich aller
wirtschaftlichen Krifte sich einen Volkswagen
gekauft hat. Die Garage mit diesem Volkswagen
stand im JaBnitzgraben, sein Hof war ein Stiick
weiter oben am Hang. Diese Garage samt Volks-
wagen ist so restlos verschwunden, dafl man
weder von der Garage noch von dem Wagen
auch nur mehr ein Molekiil gefunden hat. Ja,
glauben Sie, da der Mann weniger Berechti-
gung hitte, seinen Volkswagen ersetzt zu be-
kommen als Feriengiste, die’ mit ihren Fa-
milien am Millstdttersee campiert haben ? Er
hat zweifellos iiberhaupt keine Chance, sich
jemals wieder einen Wagen zu kaufen, obwohl
er tief drinnen im Graben sitzt und durch
seine korperliche Behinderung ohne Wagen
gar nicht herauskommen kann.

Solche Fille konnte man natiirlich noch
vielfach anfithren. Ich moéchte ausdriicklich
betonen, ich kritisiere beim Herrn Finanz-
minister — und hier sehen wir wieder einmal
eine Bewulltseinsspaltung, von der gestern
schon die Rede war — nicht die Haltung in
Kiarnten, sondern die Haltung, die spiter
der Steiermark und den inlindischen Ge-
schidigten gegeniiber eingenommen worden
ist, wo man dann plotzlich gesagt hat: Ja,
wir kénnen doch nicht mehr geben, denn dann
greifen wir doch unberechtigt in die Lander-
kompetenzen ein, und das wire furchtbar. Das
wire gar nicht furchtbar gewesen, im Gegen-
teil, die Lander wiaren mit dieser Beschneidung
ihrer Kompetenzverpflichtungen sehr einver-
standen gewesen.

Ich darf also abschlieBend feststellen: Ich be-
dauere die Haltung derKoalitionsabgeordneten,
daB3 sie unseren, wie ich noch einmal unter-
streichen moéchte, durchaus bescheidenen An-
trigen nicht beigetreten sind und sie nicht ein-
mal diskutiert haben. Die Betroffenen werden
jedenfalls von den vielen schonen Worten, die
in diesem Haus gesprochen worden sind, ihre
Hiuser nicht wieder aufbauen kénnen, ihre
Kleider nicht wieder ersetzen konnen, sie wer-
den ihre vermurten Grundstiicke nicht wieder
in Ordnung bringen kénnen, sondern sie werden
sagen: Im Parlament haben sie schon geredet,
aber was dabei herausgekommen ist, das ist
leider sehr mager. Dies ist das Bedauerliche
an unserem Gesetz, dem wir aber, weil es
wenigstens etwas bringt, dennoch unsere Zu-
stimmung geben. (Beifall bei der FPO.)
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Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Wunder. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Wunder: Hohes Haus! Am
31. Juli 1958 ging in den spiten Nachmittags-
stunden iiber dem Gebiet der Millstitter Alpe
ein wolkenbruchartiger Regen nieder, der in
kiirzester Zeit alle von der Millstdtter Alpe in
das Tal fithrenden Béche in reifende Wild-
biache verwandelte. Biche, deren normaler
Wasserstand zirka 20 cm betriagt, schwollen im
Nu auf eine Héhe von 8 bis 12 Meter an. Durch
die Wucht des Wassers und des mitgefiihrten
Materials sowie der entwurzelten Biume wurden
im Bereiche der Gerichtsbezirke Millstatt,
Gmiind und Obervellach schwere Schiden an
Héusern und Griinden angerichtet. AuBerdem
waren durch das Unwetter in diesem Gebiet
finf Tote zu beklagen.

Durch die sofort einsetzenden HilfsmaB-
nahmen konnten schwerere Schiden vermieden
werden. Hervorzuheben ist dabei vor allem der
tatkriftige Einsatz der Feuerwehren und
unseres Bundesheeres, ohne deren Hilfe es nie
moglich gewesen wire, den Schaden in dem
AusmaB zu halten, wie er sich heute dar-
stellt.

Trotz all dieser MaBnahmen ist die Scha-
denssumme in diesem Gebiet sehr hoch.
So entstanden an gemeindlichen Anlagen
Schiden in der Hoéhe von 11,741.980 S, an
der Wildbachverbauung solche von 4,8 Mil-
lionen Schilling, an Bundesstralen 450.000 S
und an Landesstralen 170.000 S. Sohin an
offentlichen und gemeindlichen Anlagen eine
Gesamtschadenssumme von 17,161.980 S.

Die Schidden an beweglichem und unbeweg-
lichem Eigentum von physischen Personen
betragen im Gebiet der Gemeinde Millstatt
5,663.389,28 S, in Obermillstatt 3,836.435 §,
in Radenthein 1,628.309,40 S, in Gmiind
243.500 S, in Trebesing 585.925 S, in Flattach
2000 S, in Rangersdorf 1500 S, in Baldrams-
dorf 51.000 S und in Rennweg 201.600 S.
Es ergibt sich daher eine Schadenssumme an
privatem beweglichen und unbeweglichen Ver-
mogen in der Hohe von 11,855.633 S, sodal
im gesamten Bezirk Spittal an der Drau ein
Schaden in der Hohe von 29 Millionen Schilling
entstanden ist.

Durch diese Unwetterkatastrophe wurde
selbstverstindlich der gerade zu dieser Zeit
sehr starke Fremdenverkehr betroffen, wobei
auch sehr viele Kurgidste Schaden an ihrem
Eigentum erlitten haben. Unter den Toten
befinden sich ein Englinder und zwei deutsche
Staatsbiirger.

Die Aufraumungsarbeiten wurden so rasch
wie moglich in Angriff genommen und, soweit
Mittel vorhanden waren, auch durchgefiihrt.

Der in Kérnten vorhandene Katastrophenein-
satzplan ist fiir solche Fille ausgezeichnet aus-
gebaut. Die Gesamtfithrung des Katastrophen-
einsatzes in einem Bezirk obliegt dem jeweiligen
Bezirkshauptmann, der sich zur Durchfiihrung
der notwendigen MaBnahmen der notwendigen
Hilfskrifte bedienen kann. Bezirkshaupt-
mann Regierungsrat Dr. Arthur Trattler von
Spittal an der Drau verdient fiir seinen wirk-
lich hervorragenden Einsatz bei der Kata-
strophe besonders lobend erwidhnt zu werden.

Es wurde von seitens der Kurgiste beson-
ders lobend hervorgehoben, dal sowohl der
unmittelbare Katastropheneinsatz hervor-
ragend funktionierte und daB auch die Hilfs-
maBnahmen fiir die einzelnen zu Schaden ge-
kommenen Personen in vorbildlicher Weise
durchgefiithrt worden sind. Ich gestatte mir,
auch dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Kamitz herzlichst zu danken, der als
Sommergast bereits am Tage nach Beginn der
Katastrophe sich in jeder Weise fiir die Losung
aller auftauchenden Fragen eingesetzt hat.
Weiters gilt der Dank dem Herrn Bundes-
minister fir Landesverteidigung Graf, der in
grofziigiger Weise den Einsatz des Bundes-
heeres genehmigte und sich selbst an Ort und
Stelle vom Fortgang der Arbeiten iiberzeugte.
Ich glaube, daB es auch eine Pflicht des Hohen
Hauses ist, allen, die an diesem Katastrophen-
einsatz in irgendeiner Weise als Soldaten,
Feuerwehrminner, freiwillige Helfer, Straen-
bauarbeiter oder Beamte beteiligt waren, den
Dank des Osterreichischen Nationalrates aus-
zusprechen.

Wir miissen gliicklich sein,
solchen Situationen Menschen gibt, die ohne
Riicksicht auf ihre personliche Sicherheit
alles tun, um die Gefahren zu bannen und den
Mitmenschen zu helfen. Ich selbst hatte die
Moglichkeit, sofort nach Eintritt der Kata-
strophe das Gebiet des Millstdttersees und das
von Radenthein zu besichtigen, und kann daher
aus eigener Anschauung feststellen, daB die
Schiden schwer waren, daB aber das Menschen-
mogliche getan wurde, um weitere Gefahren
abzuwenden und den Betroffenen zu helfen.

Die Unwetterkatastrophe in Kérnten er-
streckte sich aber nicht nur auf das Gebiet der
Millstdtter Alpe im politischen Bezirk Spittal
an der Drau, sondern auch auf andere Teile
unseres Bundeslandes. So richtete das Un-
wetter auch im politischen Bezirk St. Veit
an der Glan nicht unbedeutende Schiden an,
so vor allem in Eberstein, wo es, wie bereits
mein Kollege Rom aus St. Veit erwihnte,
den Tierarzt Dr.Spitzer wegschwemmte, der
bis heute nicht aufgefunden  werden konnte;
fernerim Gurktal und am Krappfeld, wo grole
Flurschiden entstanden sind. AuBenminister
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Dr. Ing. Figl hat sich vom AusmaB der Flur-
schiden am Krappfeld personlich iiberzeugen
konnen.

Im politischen Bezirk St. Veit an der
Glan entstand eine Gesamtschadenssumme
von 17,655.593 S, und zwar in den Gemeinden
Deutschgriffen, Eberstein, Kappel am Krapp-
feld, Meiselding, Micheldorf, Metnitz, Mélb-
ling und StraBburg. Im politischen Bezirk
Klagenfurt, und zwar im Bereiche der politi-
schen Expositur Feldkirchen, entstanden Un-
wetterschiden in Steindorf, Ossiach, Glanhofen
und Klein St. Veit im Ausmaf von 6,635.529 S.
Im politischen Bezirk Villach, und zwar in den
Orten Paternion und Stockenboi, entstand
ein Schaden von 629.000 S.

Es wire sehr zu begriilen gewesen, wenn
auch diese betroffenen Gebiete in die Kata-
strophenhilfe des zur Beratung und BeschluB-
fassung vorliegenden Bundesgesetzes, betreffend
die Gewdhrung eines Bundeszuschusses zur
Forderung der Behebung von Unwetter-
schiden, mit einbezogen worden wiren. Es ist
aullerordentlich bedauerlich, daB dies nicht
der Fall ist.

Gerade im Gerichtsbezirk Eberstein war
schon vor einigen Jahren eine Hochwasser-
katastrophe von bedeutendem Ausmaf. Be-
sonders stark wurde damals der Industrieort
Hittenberg betroffen. Es betragen die
Schiden an privatem Gut jetzt beispielsweise
im politischen Bezirk Spittal an der Drau, der
ins Gesetz aufgenommen wurde, 11,855.633 S, die
Schéiden an privatem Gut, das sind also Flur-,
Ernte-, Gebaude-, Forstschiden, Schiden an

" beweglichem Gut und so weiter, im politischen

Bezirk St. Veit an der Glan 11,757.593 S, also
fast ebensoviel, wihrend dieser Bezirk und
auch die anderen politischen Bezirke leider
nicht im Gesetz aufscheinen.

Lediglich die im politischen Bezirk Villach
an den politischen Bezirk Spittal an der Drau
angrenzenden Gemeinden Paternion und
Stockenboi sind nach dem vorliegenden Gesetz
in die Entschidigung der Unwetterschiden
mit einbezogen. Das ist fiir die betroffenen
Gemeinden des politischen Bezirkes Villach
begriifenswert. Bedauerlich bleibt aber nach
wie vor die Tatsache, daB die iibrigen Bezirke
mit ihren betroffenen Gemeinden von der
Katastrophenhilfe ausgeschlossen sind.

Es wire zweckmiBig, wenigstens jene Betrof-
fenen der nicht im Gesetz enthaltenen politischen
Bezirke und vom Unwetter heimgesuchten
Gemeinden durch die Finanzverwaltung in
steuerlicher Hinsicht zu beriicksichtigen,
um so in  dieser Richtung helfend
einzugreifen. Dort, wo die Schiden in Form
von Windbruch entstanden sind, wie beispiels-

weise am Krappfeld, moge vom Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau
Vorsorge getroffen werden, damit durch ent-
sprechende Ausfuhrgenehmigungen das Wind-
bruchholz so zeitgerecht abgesetzt werden kann,
daB es nicht in den Wéldern zugrunde geht.

Wieder einmal kann man feststellen — und
damit komme ich zum Schlu meiner Aus-
fiilhrungen —, daB sich die 0sterreichische
Verwaltung in hervorragender Weise bewihrt
hat. Moge der Herr Bundesprisident durch
die Verleihung von Auszeichnungen an be-
sonders verdiente anliflich der Katastrophe
eingesetzte Helfer den sichtbaren - Aus-
druck des Dankes der Republik Osterreich
iberbringen.  Eine der ersten Hilfs-
aktionen, die zum Anlauf kamen, war
neben der offentlichen Fiirsorge und dem
Roten Kreuz die Hilfe des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, der in vorbildlicher
Weise den betroffenen Arbeitnehmern, vor-
nehmlich im Gebiet von Radenthein, durch
Geldspenden iiber die schwierigste Zeit hin-
weghalf.

Die Endsumme der durch die heurige
Unwetterkatastrophe verursachten Schéiden,
die in Kirnten erhoben werden konnte, betrigt
53,938.624 S. Davon entfallen allein
26,342.344 S auf Schiden an privatem Gut.

Das osterreichische Volk beweist immer in
Notzeiten, dal es seinen Mann stellen kann.
Wir haben gerade in diesem Katastrophen-
sommer wieder feststellen kénnen, daB unser
Volk einig zusammensteht, kimpft und opfert,
wenn es gilt, die Existenz seiner Heimat zu
wahren und das Leben aller Mitmenschen zu
schiitzen, um so die Worte aus Beethovens
,,Fidelio”“ in die Tat umzusetzen: ,,Es sucht
der Bruder seine Briider, und kann er helfen,
hilft er gern.*

Moge diese christliche Gesinnung der oster-
reichischen Bevolkerung unser Land auch in
Zukunft in Notzeiten unseres Volkes oder
anderer Volker auszeichnen! (Beifall bei der
ovPp.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat sich
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist

geschlossen. Wiinscht der Herr Berichter-
statter das SchluBwort? — Es ist nicht der
Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit den vom Ausschuf beschlossenen Abinde-
rungen in zwetter und dritter
Lesung einstimmig zum Beschluf erhoben.
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10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (568

der Beilagen): Bundesgesetz iiber Gebiihren-

begiinstigungen der von inldndischen Gebiets-

korperschaften begebenen Anleihen (580 der
Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
Punkt 10 der Tagesordnung: Gebiihrenbe-
giinstigungen der von inlindischen Gebiets-
korperschaften begebenen Anleihen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lins. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzu-
leiten.

Berichterstatter Lins: Hohes Haus! Im
Mirz 1958 'hat der Bund eine - 6prozentige
Trefferanleihe und im September eine 6pro-
zentige Losanleihe begeben. Bei diesen An-
leihen werden die Anleihezinsen beziehungs-
weise Teile dieser Zinsen in Form von Treffern
nach einem festgesetzten Plan unter den In-
habern der Anleihen ausgelost. Diese Treffer
unterliegen der Gewinstgebiithr nach dem Ge-
biihrengesetz 1957, und zwar in der Hohe
von 25 Prozent des Wertes des Treffers.
Dadurch sind die Inhaber der genannten
Anleihen abgabenrechtlich schlechter gestellt
als die Inhaber normal verzinslicher Anleihen.
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf 568 der
Beilagen soll nun diese Scklechterstellung
beseitigt und dariiber hinaus auch Vorsorge
getroffen werden, daB in Hinkunft bei der-
artigen Anleihen die Treffer von der Gewinst-
gebithr ausgenommen werden. Auch soll
zwischen den vom Bund und den von den an-
deren inlindischen Gebietskorperschaften be-
gebenen Anleihen kein Unterschied gemacht
werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat die
vorliegende Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 12. Dezember 1958 in Verhandlung ge-
zogen und mit Stimmeneinhelligkeit unver-
sndert angenommen.

Ich stelle daher namens des Finanz- und
Budgetausschusses den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf die verfassungsmiBige
Zustimmung erteilen.

Ich stelle den Antrag, falls Wortmeldungen
vorliegen, die General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Priasident Dr. Gorbach: Es liegen keine
Wortmeldungen vor. Wir kénnen daher sofort
abstimmen.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung eim-
stimmig zum Beschluf erhoben.

11. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (562 der Beilagen):

Bundesverfassungsgesetz, betreffend die An-

derung der Grenze zwischen den Bundesldndern

Niederdsterreich und Oberosterreich (583 der
Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Anderung der
Grenze zwischen den Bundeslindern Nieder-
osterreich und Oberosterreich.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kranzlmayr. Ich bitte ihn, den Bericht zu
erstatten.

Berichterstatter Dr. Kranzlmayr: Hohes
Haus! Der Verfassungsausschufl hat in seiner
Sitzung am 12. Dezember die Regierungs-
vorlage 562 der Beilagen beraten und
einstimmig angenommen. Die Regierungs-
vorlage sieht eine Anderung der Grenze
zwischen den Bundeslindern Oberdster-
reich und Nieder6sterreich  vor. Das
Gebiet, das nunmehr von Niederosterreich
abgetrennt wird und zu Oberdsterreich kommt,
wurde bereits seit dem 1. Mai 1945 faktisch
als ein Teil des Landes Oberdsterreich be-
handelt und die gesamte Verwaltung des
Bundes von den de jure unzustdndigen Organen
dieses Bundeslandes gefithrt. Ich glaube,
die wenigsten haben von diesem Zustand
bisher Kenntnis gehabt. Nuumehr soll
durch dieses Bundesverfassungsgesetz dieser
Zustand  saniert werden.  Durch die
rickwirkende Kraft dieses Gesetzes und
der ibereinstimmenden Landesverfassungs-
gesetze sollen diese Akte der Voll-
ziehung nachtriglich eine gesetzliche Grund-
lage erhalten.

Im Auftrag des Verfassungsausschusses stelle
ich den Antrag, das Hohe Haus wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter -einem
abzufiihren.

Priasident Dr. Gorbach:
niemand gemeldet. Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung. Das vorliegende Gesetz
ist ein Verfassungsgesetz. —- Ich stelle die
BeschluBfahigkeit fest.

Zum Wort ist

Bet der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf in zwetter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.
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12, Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (567 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gesetz, betreffend
das Verbot der Ausfuhr und der VerdufBlerung
von Gegenstinden von geschichtlicher, kiinst-
lerischer oder kultureller Bedeutung, neuerlich
geindert wird (571 der Beilagen)

Prasident Dr. Gorbach: Wir kommen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Neuerliche
Anderung des Gesetzes, betreffend das Verbot
der Ausfuhr und der VerduBerung von Gegen-
stinden von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Rodhammer. Ich bitte ihn, den Bericht zu
erstatten.

Berichterstatter Rédhammer: Hohes Haus!
Ich habe den Bericht des Unterrichts-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage 567 der
Beilagen zu erstatten. Diese Regierungs-
vorlage hat ein Bundesgesetz zum Inhalt,
mit dem das Gesetz, betreffend das Verbot der
Ausfuhr und der VerduBerung von Gegen-
stinden von geschichtlicher, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung, neuerlich geindert
wird.

Schon seit langer Zeit wenden Kultur-
staaten ihr besonderes Augenmerk auf den
Schutz von Denkmalen mit geschichtlicher,
kiinstlerischer und kultureller Bedeutung. In
Osterreich reichen die ersten diesbeziiglichen
Vorschriften bis auf ein Edikt der Kaiserin
Maria Theresia vom 12. August 1749 zuriick,
das sich vor allem mit dem Schutz von Archi-
valien befaflte. Aber erst am 5. Dezember
1918 erfolgte angesichts der drohenden Gefahr
fir den oOsterreichischen Kunstbesitz, ver-
ursacht durch die staatlichen und politischen
Umwilzungen dieses Jahres, eine gesetzliche
Teilregelung des staatlichen Denkmalschutzes;
es wurde das im Wesen noch heute geltende
Gesetz, betreffend das Verbot der Ausfuhr und
der VerduBerung von Gegenstinden von ge-
schichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller

‘Bedeutung, erlassen.

Die verfassungsmiBig eindeutige Fest-
setzung der Bundeskompetenz des Denkmal-
schutzes, der seit jeher als gesamtstaatliche
Aufgabe betrachtet wurde, erfolgte durch das
Bundes- Verfassungsgesetz vom 1. Oktober
1920. In dessen Artikel 10 Z. 13 ist unter
anderem vorgesehen, daB der Denkmalschutz
Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung
ist.

Einen bedeutenden Fortschritt auf dem
Gebiete des Denkmalschutzes brachte das
Jahr 1923: Am 24. Janner wurde das bereits

- erwiahnte Ausfuhrverbotsgesetz des Jahres 1918

novelliert und spiter ein eigenes Denkmal-
schutzgesetz vom Nationalrat verabschiedet.

Wihrend aber die Bestimmungen des Ge-
setzes vom 5. Dezember 1918, betreffend das
Verbot der Ausfuhr und der VerduBerung
der erwahnten Gegenstinde, weitergelten,
werden die sinngemidB dazugehorigen Straf-
bestimmungen der Abgabenordnung mit 31. De-
zember 1958 auf Grund des neuen Finanz-
strafgesetzes auBler Kraft treten. Es wire
somit die Situation gegeben, daB nach dem
31. Dezember dieses Jahres die verbotene
Ausfuhr und VerduBerung der erwdhnten
Gegenstinde unter keinen Strafsanktionen
stiinde.

Daher hat die Bundesregierung am
9. Dezember 1958 im Nationalrat einen Gesetz-
entwurf eingebracht, durch welchen das Aus-
fuhrverbotsgesetz abermals novelliert und ent-
sprechende Strafbestimmungen in dieses Ge-
setz selbst eingebaut werden sollen. Die
Strafkompetenz wird den Gerichten iiber-
tragen, die Strafsdtze werden nicht nur auf-
gewertet, sondern wesentlich hoher gezogen,
und zwar bei einem Wert des Gegenstandes
unter 3000 S bis zu 30.000 S, bei einem héhe-
ren Wert bis zu 300.000 S. Der Sinn dieses
Gesetzes liegt in der Absicht, eine groBere
Sicherung zu geben, daB Osterreichischer
Kunstbesitz dem Lande erhalten bleibt.

Der Unterrichtsausschufl hat sich in seiner
Sitzung- am 11. Dezember 1958 mit der er-
wahnten Regierungsvorlage befat. Im Laufe
der Beratung ergriffen der Bundesminister
fir Unterricht Dr. Drimmel sowie die Abge-
ordneten Appel, Mitterer, Mark und Har-.
walik das Wort. Der Ausschull beschloB mit
Stimmenmehrheit, dem Nationalrat die un-
verdinderte Annahme der Regierungsvorlage
zu empfehlen.

Mit Riicksicht darauf aber, daB die gesamte
Regelung des Schutzes von Gegenstinden von
geschichtlicher, kiinstlerischer oder kultureller
Bedeutung in mehreren Gesetzen verstreut
und dadurch vollig uniibersichtlich ist, wurde
vom AusschuB ein EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Appel und Harwalik ange-
nommen, durch den die Bundesregierung auf-
gefordert wird, im Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage zur Neukodifikation der gesam-
ten Materie des Denkmalschutzes einzubrin-
gen. Als Berichterstatter trete ich diesem
EntschlieBungsantrag bei.

Namens des Unterrichtsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen :

1. Dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (567 der Beilagen) wird
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilt;

2. die dem AusschuBbericht beigedruckte
EntschlieBung wird angenommen.

www.parlament.gv.at




76. Sitzung NR V1I1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat VIII. GP. — 76. Sitzung am 16. Dezember 1958

3827

Formell beantrage ich, falls Wortmeldungen
vorliegen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Es ist vom Bericht-
erstatter beantragt worden, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Erhebt
sich dagegen ein Einwand? — Das ist nicht
der Fall. Es bleibt bei diesem Verfahren.

Wir treten in die Debatte ein. Als erster
Debatteredner hat sich zum Wort gemeldet
der Herr Abgeordnete Dr. Pfeifer. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Pfeifer: Hohes Haus!
Meine Frauen und Herren! Mit dem Grund-
gedanken dieses Gesetzes iiber das Ausfuhr-
verbot gewisser geschichtlicher, kiinstlerischer
Gegenstinde, das aus dem Jahre 1920 stammt,
sind wir selbstverstidndlich sehr einverstanden.
Daher sind wir auch damit einverstanden, daf3
wirksame Strafbestimmungen bestehen, um
die MiBachtung des Gesetzes entsprechend zu
ahnden und auf diese Weise seine Einhaltung
zu sichern. Da die bisherigen Strafbestimmun-
gen, wie der Herr Berichterstatter schon er-
wihnt hat, auller Kraft treten, muBten neue
an ihre Stelle gesetzt werden. Diese neuen
Bestimmungen waren im Unterrichtsausschul,
der sich mit der Materie befa3t hat, zu priifen.

Ich hatte mir auch vorgenommen, im

AusschuB  einige Punkte zu erdrtern
und  Abédnderungsvorschlige zu machen,
da  einige  Bestimmungen zu Zweifel

AnlaBl gaben oder auch bedenklich waren.
Der AusschuB war fir den 12. Dezember
um 16 Uhr einberufen. Dann wurde die Aus-
schuBlsitzung wieder auf schriftlichem Wege
vorverlegt, auf den Tag- vorher, auf den
11. Dezember nach SchluB der Haussitzung.
Aber auch dieser neue Termin wurde nicht
eingehalten, vielmehr wurde die AusschuB}-
sitzung wihrend der Haussitzung, wihrend
hier das Budget beraten wurde, ohne uns
abgehalten, ein Vorgang, der in zweifacher
Hinsicht geschiftsordnungswidrig war,
erstens weil eben eine Ausschuflsitzung wihrend
der Haussitzung abgehalten wurde, und
zweitens, weil nicht alle Mitglieder des Aus-
_ schusses von der neuerlichen Vorverlegung
verstindigt worden waren. Die Folge war,
daB wir an der AusschuBsitzung nicht teil-
nehmen und auch die Dinge nicht vorbringen
konnten, die wir zu sagen hatten und die
vielleicht in dem einen oder anderen Punkt
zu einer Verbesserung gefiihrt hitten.

Wir miissen also gegen diese Art des Vor-
gehens, selbst wenn sie nur fahrlissig gewesen
wire, protestieren. Ich glaube, das wire
eigentlich ein AnlaB, daBl man bei der Ge-
schaftsordnungsreform, die ja immer noch

nicht beendigt ist, irgendwelche Bestimmungen
trifft, daB Sitzungen, seien es solche
eines  Ausschusses oder des ganzen
Hauses, die einberufen werden, ohne daB alle
Mitglieder eine Einberufung bekommen, iiber-
haupt als ungiiltig zu erkldren sind; denn es
ist eine selbstverstindliche Voraussetzung,
daB, wenn eine Sitzung abgehalten wird, alle
Mitglieder eingeladen werden miissen, weil
jedermann das Recht hat, seine Meinung in
diesem Forum, sei es AusschuB, sei es Plenum,
zur Geltung zu bringen.

Nun, was die Sache anlangt, was den Inhalt
der Vorlage betrifft, so haben wir Bedenken,
die ich im besonderen im Ausschufl vor-
bringen wollte und daher heute hier im Hause
vorbringe, insbesondere beziiglich des § 8 der
Vorlage. Wenn Sie sich diesen § 8 ansehen,
so miissen Sie zugeben, dafl er schon einiger-
maflen merkwiirdig ist. Er sagt:

,,Wird eine Sache aufgefunden, die allem
Anschein nach Gegenstand einer strafbaren
Handlung nach diesem Bundesgesetz gewesen
ist, und ist die Verfolgung einer bestimmten
Person nicht durchfithrbar oder ihre Verur-
teilung nicht moglich oder ist der Eigentiimer
der aufgefundenen Sache unbekannt, so fallt
die Sache mit der Auffindung dem Bund an-
heim.

Ob der Verdacht einer strafbaren Handlung
nach diesem Bundesgesetz gegeben ist, hat
das zur Entscheidung in der Strafsache
berufene Gericht mit Beschlull festzustellen.

DaB fir diesen Heimfall, der hier gesetzlich
deklariert wird unter der Voraussetzung,
daB der Verdacht einer strafbaren Handlung
besteht und daB der Eigentiimer einer Sache,
die da hier mit der strafbaren Handlung
in Zusammenhang steht, augenblicklich nicht
bekannt ist, das allein geniigen soll dafiir,
daB das Eigentum des Eigentiimers dieser
Sache erlischt und auf den Bund iibergeht,
ist doch eine hochst bedenkliche Konstruktion.
Meiner Ansicht nach verstoBt diese Bestim-
mung gegen zwei Grundsitze verfassungs-
rechtlicher und voélkerrechtlicher Natur. Er-
stens einmal gegen die Unverletzlichkeit des
Eigentums, wie sie im Artikel 5 des Staats-
grundgesetzes und im Artikel 1 des Zusatz-
protokolles zur Menschenrechtskonvention nie-
dergelegt ist. :

Es besteht gar keine Notwendigkeit, hier
bloB wegen eines Verdachtes und bloB, weil
man augenblicklich nicht wei}, wer der Eigen-
timer einer solchen aufgefundenen Sache
ist, schon dem Eigentiimer das Eigentum
zu entziehen und dem Bund zu iibertragen.
Das ist eine viel zu weitgehende MaBnahme.
Es wiirde vollauf geniigen, wenn einer eine
solche Sache findet und wenn ein Verdacht
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besteht, daB man sie einstweilen aufbewahrt,
wenn Sie wollen, beschlagnahmt, nicht aber
da man sie in das Eigentum des Bundes
ibergehen 14Bt.

Diese Bestimmung verst6Bt meines Er-
achtens auch gegen einen anderen Grund-
satz, den wir ebenfalls in der Menschen-
rechtskonvention niedergelegt finden, wo es
heifit: ,,Bis zum gesetzlichen Nachweis seiner
Schuld wird vermutet, dal der wegen einer
strafbaren Handlung Angeklagte unschuldig
ist.“ Das heiBt aber: Solange nicht die Schuld
gerichtsordnungsméBig nachgewiesen ist, kann
man nicht bloB wegen eines Verdachtes eine
solche Rechtsfolge daran kniipfen, daB nim-
lich der vermeintliche Gegenstand des De-
liktes, das vermeintliche Corpus delicti, blo
wegen eines Verdachtes dem Staat anheim-
fallt. Das ist viel zu weitgehend und verst6Bt
also, wie gesagt, einerseits gegen die Unver-
letzlichkeit des Eigentums und andererseits
gegen den Grundsatz, daB, solange eine
Schuld nicht nachgewiesen ist, eben die
Unschuld- angenommen wird. Gegen beide
Grundsidtze wird hier verstoBen, und wenn
das vielleicht auch eine verhéltnismaBig neben-
sidchliche Sache zu sein scheint, so geht es
hier doch um Rechtsgrundsitze. Wenn man
einmal anféngt, zu sagen: Blof wenn ein Ver-
dacht besteht, dann greift der Staat schon
nach dieser Sache und eignet sie sich anl!,
dann ist man auf einer falschen Bahn, und
die soll nicht beschritten werden.

Dagegen, gegen diese Konstruktion des
§ 8, erheben wir Freiheitlichen hier unsere
Stimme und werden diesem § 8 auch nicht
die Zustimmung geben, wenn wir auch sonst
der Vorlage zustimmen ebenso wie dem Ent-
schlieBungsantrag, den der Herr Bericht-
erstatter iibernommen hat und dem wir,
wenn wir im Ausschull gewesen wiren, auch
zugestimmt hédtten, daB also das ganze Gesetz
nochmals neu iiberarbeitet und zusammen-
gefalt werden soll. Wir sind auch dafiir,
daf3 das moglichst bald stattfinden soll, weil
ja auch der verfassungsrechtliche Sachver-
stindige des Hauses hier verschiedene recht-
liche Bedenken gegen die Vorlage hatte.

Wenn ich diese prinzipiellen Bedenken
gegen den § 8 hier vorgebracht habe, so méchte
ich damit erreichen, da, wenn man dann
darangehen wird, das Ganze nochmals zu
iiberarbeiten, man sich das auch besser iiber-
legt und diese Bestimmung anders faBt,
ndmlich so, daB es geniigt, hier eine Sicher-
stellung oder Beschlagnahme auszusprechen,
nicht aber eine férmliche Eigentumsentziehung,
und nichts anderes ist das ja. Sie brauchen

‘sich das nur an einem Beispiel vor Augen

zu halten: Stellen Sie sich vor, es besitzt

jemand einen solchen wertvollen Kunstgegen-
stand. Dann kommt ein Dieb, schleicht
sich ein, stiehlt diese kiinstlerisch wertvolle
Sache und will sie iiber die Grenze schmuggeln.
An der Grenze sieht er, daB ein Zollorgan
kommt, daraufhin derelinquiert er die Sache,
laBt sie im Stich, und jetzt ist der Fall des
§ 8 gegeben. Es besteht der Verdacht, daB
der Dieb die kiinstlerisch wertvolle Sache
ins Ausland schmuggeln wollte. Der Ver-
dacht ist vorhanden, der Name des Eigen-
timers, des Bestohlenen ist nicht bekannt,
und schon wird erkldrt: Die Sache ist dem
Bunde anheimgefallen. Das heilt doch, den
Diebstahl irgendwie in der Weise zu privi-
legieren, daB der Staat daraus ein Geschift
macht. Das ist eine unsaubere Konstruktion;
die gehort heraus.

Und daher zum Schluf mein geschifts-
ordnungsméBiger Antrag, der sich auf den
§ 57 lit. F der Geschiftsordnung stiitzt. Ich
stelle den Antrag, der Herr Prisident wolle
iber die Vorlage hinsichtlich des § 8 getrennt
abstimmen lassen, weil wir der Vorlage im
allgemeinen zustimmen und nur den § 8
ablehnen. fIch bitte also, iiber § 8 getrennt
abstimmen zu lassen, damit deutlich zum
Ausdruck kommt, daB wir diese Bestimmung
ablehnen, obwohl wir dem Gesetz als ganzem

ansonsten unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei der FPO.)

Prisident Dr. Gorbach: Zum Wort hat
sich niemand mehr gemeldet.

Ich entspreche dem Vorschlag des Vor-
redners, ich lasse daher zuerst iiber den § 8
abstimmen, und zwar positiv.

Ich ersuche jene Frauen und Herren,
welche dem § 8 in der Fassung des AusschuB-
berichtes zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich danke sehr. Das ist die
Mehrheit, der § 8 ist hiemit angenommen.

Ich lasse iiber den iibrigen Wortlaut dieses
Gesetzes samt Titel und Eingang abstimmen.
Ich ersuche jene Frauen und Herren, die
diesen Teilen des Gesetzentwurfes ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. Ich danke sehr. Einstimmig
angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Es ist
nicht der Fall

Ich bitte jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich danke
sehr. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung einstimmig angenommen
worden.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber die zu dieser Gesetzesvorlage eingebrachte
EntschlieBung, betreffend die Neuko-
difizierung; sie ist dem AusschuBlbericht bei-
gedruckt. Ich bitte jene Frauen wund
Herren, die diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Der EntschlieBungs-
antrag ist einstimmig angenommen.

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-

vorlage (570 der Beilagen) : Bundesgesetz iiber

die Unterstiitzung nicht bundeseigener Unter-

nehmen, die Haupt- oder Nebenbahnen be-

treiben (Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1959)
(588 der Beilagen)

Prisident Dr. Gorbach: Wir gelangen nun-
mehr zum 13. Punkt der Tagesordnung:
Privatbahnunterstiitzungsgesetz 1959.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Populorum. Darf ich ihn bitten, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Populorum: Hohes Haus!
Zum gegenstindlichen Gesetzentwurf ist fol-
gendes zu berichten: Ungeachtet der seinerzeit
beschlossenen finanziellen MaBnahmen zur
Unterstiitzung der Privatbahnen hat sich die
wirtschaftliche Lage dieser Unternehmungen
zufolge der in der Kriegszeit unterlassenen
Investitionen und der immer stérker werden-
den Konkurrenzierung durch die Strafle, der
zuriickgebliebenen Tarife, der mittlerweile er-
folgten BetriebskostenerhGhungen sowie der
Valorisierung der Gehilter weiterhin ver-
schlechtert.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
daher versucht werden, die Privatbahnen
durch Unterstiitzungen zum Teil auf tari-
farischem, zum Teil auf steuerrechtlichem
Gebiete lebensfihig zu erhalten. Er enthilt
in meritorischer Hinsicht, ausgenommen die
§§ 1 und 5, die gleichen Bestimmungen wie
das bisherige Privatbahnbegiinstigungsgesetz,

das mit 31. Dezember 1958 auBer Kraft
tritt.
An Stelle der sonst iiblichen Gesetzes-

verlingerung wurde eine Neufassung des Ge-
setzes vorgesehen, da Bestimmungen des
mittlerweile in Kraft getretenen Eisenbahn-
gesetzes vom Jahre 1957 in dieses Gesetz
mit eingebaut werden muBten.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetz-
entwurfes wire zu bemerken:

Zu § 1: Es muBlte darin vorgesehen werden,
daB Unterstiitzungsbeitrage nur nach MaBgabe
der im Bundesfinanzgesetz vorgesehenen Kre-
dite an die Privatbahnen geleistet werden
und dabei der in der Bundesverfassung ver-
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ankerte Grundsatz des einheitlichen Budget-
rechtes des Nationalrates gewahrt wird.

Im § 2 ist eine Sonderregelung hinsichtlich
der begiinstigten Tarife des Schiiler- und
Berufsverkehrs getroffen. Hier soll vom Bund
eine Entschidigung an die Privatbahnen ge-
leistet werden.

Im § 3 wird vorgesehen, daB die nicht
vom Bund betriebenen Schienenbahnen den
Osterreichischen Bundesbahnen firr die Be-
nitzung ihrer Anlagen sowie fiir die von den
Osterreichischen Bundesbahnen erbrachten
personellen und sachlichen Leistungen die
hiedurch den Osterreichischen Bundesbahnen
entstehenden Mehrkosten zu vergiiten haben.

Nach § 4 kann das Bundesministerium fiir
Finanzen, wenn eine Privatbahn einen so
hohen Betriebsabgang aufweist, daB die Be-
triebseinstellung gestattet werden koénnte, fur
die Dauer dieses Zustandes auf die Einhebung
der Beforderungsteuer, der Korperschaftsteuer
und der Vermoigensteuer verzichten, sofern
hiedurch die Betriebseinstellung dieser Bahn
vermieden werden kann. Dariiber hinaus
soll ein Verzicht auf die Steuern auch dann
erfolgen konnen, wenn die Bahn zwar eine
ausgeglichene Gebarung aufweist, aber nicht
in der Lage ist, die fiir die ordnungsgemaife
Betriebsfithrung notwendigen Investitionen
durchzufiihren.

Zu § 5: Mit der Einrdumung der Gebiihren-
freiheit von Eingaben privater Haupt- und
Nebenbahnen wird einem Wunsch der Privat-
bahnen Rechnung getragen.

Im § 6 wurde wie bisher aus Griinden der
ZweckmiBigkeit die Geltungsdauer des vor-
liegenden Entwurfes mit fiinf Jahren be-
fristet; die gewidhrten Begiinstigungen sollen
mit 31. Dezember 1963 auBler Kraft treten.

Eine Ubergangsbestimmung soll die Be-
handlung der Antrige der einzelnen Unter-
nehmungen auf Gewdhrung von Begiinsti-
gungen nach dem Privatbahnbegiinstigungs-
gesetz bis 31. Dezember 1959 ermdglichen.

§ 7 enthdlt die iibliche Vollzugsklausel.

Der AusschuBl fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat die Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 12. Dezember 1958 in
Verhandlung gezogen und unverindert an-
genommen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft stellt demnach den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (570 der Beilagen)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Gegebenenfalls bitte ich, General- und Spe-
zialdebatte in einem abzufiihren.

Prisident Dr. Gorbach: Zum Worte hat
sich niemand gemeldet, wir kommen daher zur
Abstimmung,.
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Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

14. Punkt: Bericht und Antrag des Finanz-
und Budgetausschusses iiber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, womit das Auffangorganisa-
tionengesetz abgedndert wird (Auffangorgani-
sationengesetz-Novelle) (578 der Beilagen)

Priisident Dr. Gorbach: Wir gelangen somit
zum 14.,zum letzten Punkt der Tagesordnung:
Auffangorganisationengesetz-Novelle.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hofeneder. Ich bitte ihn, seinen Bericht
zu erstatten.

Berichterstatter Dr. Hofeneder: Hohes Haus!
Zur Vorberatung der Regierungsvorlage, be-
treffend das 4. Riickstellungsanspruchsgesetz,
hat der Finanz- und BudgetausschuB in
seiner Sitzung am 10. Juli 1957 einen Unter-
ausschuB eingesetzt. Der Unterausschull hat
die Regierungsvorlage sehr eingehend beraten.
Im Zuge dieser Beratungen hat es sich als
unmoglich erwiesen, die Regierungsvorlage
dem Plenum beschluBreif vorzulegen. Hingegen
erschien es aber in diesem Zusammenhang
erforderlich, einige Bestimmungen des Auf-
fangorganisationengesetzes zu éndern und bei
dieser Gelegenheit auch einige Bestimmungen
der Regierungsvorlage iiber das 4. Riick-
stellungsanspruchsgesetz durch Ubernahme in
die jetzt vorgeschlagene Novelle des Auffang-
organisationengesetzes vorweg in Kraft zu
setzen.

Auf Antrag des Berichterstatters und des
Abgeordneten Mark hat daher der Finanz-
und BudgetausschuB in seiner Sitzung vom
12. Dezember 1958, auf deren Tagesordnung
269 der Beilagen, die Regierungsvorlage iiber
das 4. Riickstellungsanspruchsgesetz stand,
beschlossen, in Verbindung mit diesem Gegen-
stand geméB § 17 lit. A der Geschiftsordnung
dem Hohen Hause einen selbstéindigen Antrag
vorzulegen, der eine Novellierung des Auf-
fangorganisationengesetzes zum Inhalt hat.

Ich darf ausdriicklich hervorheben, daB
durch die BeschluBfassung des Nationalrates
iber diesen Antrag die Regierungsvorlage
269 der Beilagen, das 4. Riickstellungsanspruchs-
gesetz, nicht erledigt ist. Es ist vielmehr
mit der Wiederaufnahme der Beratungen
iber diesen Gegenstand in néchster Zukunft
zu rechnen.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Ent-
wurfes einer Auffangorganisationengesetz-No-
velle, die dem AusschuBbericht angeschlossen
ist, wire zu bemerken:

Der § 1 des Stammgesetzes, Auf-
fangorganisationengesetz, BGBI. Nr. 731957,

hatte sich in seinem Wortlaut an
Artikel 26 § 2 des Staatsvertrages an-
geschlossen. Da aber da und dort Zweifel
entstanden sind, ob die Sammelstellen, die
das Auffangorganisationengesetz statuiert,
auch Anspriiche auf Vermoégenschaften, gesetz-
liche Rechte und Interessen geltend machen
konnen, die sich seinerzeit in Osterreich be-
funden haben, spiter aber ins Ausland ver-
bracht wurden, erschien es erforderlich, durch
eine Neufassung des § 1 des Auffangorgani-
sationengesetzes jeden Zweifel auszuschlieBen.

Weiter widre noch der Artikel I Z. 3 der
Novelle erwihnenswert. Die Art der Geltend-
machung und der Umfang der Anspriiche
war nach § 3 des Auffangorganisationen-
gesetzes einer gesonderten bundesgesetzlichen
Regelung vorbehalten. Die nunmehr novellierte
und verdnderte Fassung des § 3 und der
neue § 3 a stellt einen Teil der im Auffang-
organisationengesetz erster Fassung in Aus-
sicht gestellten bundesgesetzlichen Regelung
dar. (Der Prisident iibernimmt den Vorsitz.)

Dann ist vielleicht auch noch erwéhnens-
wert, daB nach Artikel I Z. 4 des Novellen-
entwurfes nunmehr die Republik Osterreich
Vermogenschaften, die auf sie durch den
Staatsvertrag iibergegangen sind, nicht weiter
zu behalten gedenkt oder verwalten will,
sondern sie an die Auffangorganisationen ohne
weitere Anspruchserhebung ausfolgt.

Die weiteren formellen und nicht meritorischen
Anderungen, die in der Auffangorganisationen-
gesetz-Novelle vorgeschlagen sind, bitte ich
den Erliuterungen zu entnehmen.

Ich bitte das Hohe Haus, dem nach § 17
lit. A der Geschiftsordnung gestellten Antrag
des Finanz- und Budgetausschusses nach
Novellierung des Auffangorganisationengeset-
zes in Form der dem AusschuBbericht bei-
gedruckten Auffangorganisationengesetz-No-
velle die Zustimmung zu erteilen.

Gleichzeitig beantrage ich, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Es wird beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Koplenig.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Koplenig: Meine Damen und
Herren! Die Behandlung des Gesetzes iiber
die Auffangorganisationen, dessen Novellierung
im vorgesehenen Sinn meine Fraktion ihre
Zustimmung gibt, mochte ich zum AnlaB
nehmen, um eine Teilfrage aufzurollen, auf
eine Frage hinzuweisen, die begriindete Be-
unruhigung unter einem Teil der Opfer des
Hitler-Faschismus hervorgerufen hat.
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Es ist bekannt, daBl die Juden, die die
furchtbaren Jahre der Verfolgung iiberlebt
haben und nach Osterreich in ihre Heimat
zuriickgekehrt sind, ebensowenig wie die iibri-
gen Opfer des Hitler-Faschismus eine ange-
messene Wiedergutmachung. der erlittenen
Schiaden erhalten haben. Thre Leiden, der
Verlust ihrer Angehérigen und die furchtbaren
Jahre der Haft in den Konzentrationslagern
sind ja durch nichts wieder gutzumachen.

Viele dieser Menschen sind alt und krank,
sie haben keine Verwandten. Thnen gegeniiber
begeht aber unser Staat schweres Unrecht.
Vielfach sind sie benachteiligt im Vergleich
zu anderen, die es vorgezogen haben, im
Ausland zu bleiben und nicht in ihre Heimat
zuriickzukehren.

Einflufreiche Kreise in Amerika haben
nun, wie unwidersprochen erklirt wird, vom
Finanzminister Dr. Kamitz wdhrend seines
Amerikaaufenthaltes weitgehende Zusagen er-
halten, amerikanischen Staatsbiirgern oster-
reichischer Abkunft, die als Juden vom Hitler-
Regime verfolgt wurden, neue gro3e Leistungen
auf Kosten der osterreichischen Steuerzahler
zu gewdhren.

Dazu moéchten wir folgendes feststellen:
Wir sind der Meinung, daB die in Osterreich
ansissigen Opfer des Hitler-Faschismus, also
auch die in Osterreich lebenden von Hitler
verfolgten Juden, unbedingt den Vorrang bei
Befriedigung ihrer Anspriiche vor solchen
haben miissen, die im Ausland leben und
nicht mehr Osterreichische Staatsbiirger sind.

Der Plan besteht darin, alle jene, die Bank-
konten, Wertpapiere besessen haben, und
alle, die die sogenannte Juwa oder die Reichs-
fluchtsteuer entrichtet haben, zu entschédigen.
Nun ist das zum groen Teil der gleiche
Personenkreis, der bereits durch die Riick-
stellung von Vermdgenswerten im Zuge der
Durchfithrung der Riickstellungsgesetze eine
wesentliche Wiedergutmachung erhalten hat.

Unter den nach Osterreich zuriickgekehrten
Juden machen jene, die gliickliche Besitzer von
Bankkonten und Wertpapieren gewesen sind
und ihrer Vermogenslage nach die ,Juva‘
und die Reichsfluchtsteuer entrichten muBten,
eine ganz verschwindende Minderheit aus.
Der GroBteil der Riickzahlungen wiirde also
an vermogende Auslinder, ja an Milliondre
gehen, und die armen Teufel, die ihren Lebens-
abend im Altersheim fristen, und die Uber-
lebenden der Konzentrationslager wiirden wie-
der leer ausgehen. Das ist nach unserer
Information der Plan, dem der Finanzminister
bei seiner Anwesenheit in Amerika und auch
der Herr Bundeskanzler gelegentlich einer
Aussprache in Wien zugestimmt haben sollen.

Schluf der Sitzung:

(Abg. Prinke: Ganz falsch! — Abg. Ma-
chunze: Soll!) Sie werden ja feststellen, ob
das stimmt.

Der von mir erwdhnte Geheimplan wird
von manchen Leuten in Amerika als die
Erfiillung der Pflichten Osterreichs angesehen,
die im Artikel 26 des Staatsvertrages iiber
die Wiedergutmachung enthalten sind. Eine
solche Vorgangsweise stiinde aber im krassen
Widerspruch zu den Verpflichtungen, die
der gesamte Nationalrat bindend gegeniiber
den Opfern des Nationalsozialismus iiber-
nommen hat.

Ich glaube, eine befriedigende Erklirung
des Finanzministers in diesem Falle wire
notwendig, da unter den jiidischen Opfern
des Faschismus, die in Osterreich leben,
eine starke Beunruhigung auf Grund der
verschiedenen Mitteilungen vorhanden ist.

Wenn es sich bewahrheitet, dal die Ver-
pflichtungen, die Dr. Kamitz ohne Zustimmung
des Parlaments in New York eingegangen ist,
eine Bevorzugung der Anspriiche von Juden
im Ausland vor jenen der 6sterreichischen
Juden zum Inhalt haben, so ist dies eine
grobe Verletzung der Pflichten des Staates
gegeniiber den Juden, die schon so lange
vergebens auf eine Wiedergutmachung warten.

Es muB} zum klaren Grundsatz der Wieder-
gutmachungspolitik werden, daB die Anspriiche
osterreichischer Staatsbiirger unbedingt den
Vorrang haben, dafl kein Druck auslindischer
Finanzkreise an diesem Grundsatz etwas éndern
darf!

Die Wiedergutmachung an die Opfer des
Faschismus kann nicht durch Geheimab-
machungen mit einflufireichen auslindischen
Kreisen ersetzt werden. Die Opfer der poli-
tischen Verfolgung und mit ihnen auch die
osterreichischen Juden haben Anspruch auf
volle Wiedergutmachung, und die Aufgabe
des Nationalrates ist es, in kiirzester FKrist
die gesetzlichen Voraussetzungen dafiir zu
schaffen!

Prisident: Zu Wort hat sich niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort. Wir gelangen daher zur Ab-
stimmung. ‘

Bei der Abstimmung wird der Geselz-
entwurf in der Fassung dcs Awusschuf3berichtes
tn zweiter und dritter Lesung mit Mehrheit
zum Beschluf} erhoben.

Prisident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nédchste Sitzung findet morgen, Mitt-
woch, den 17. Dezember, 9 Uhr vormittag
statt. Die Tagesordnung ist bereits verteilt.

Die Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 10 Minuten

Druck der Osterreichischen

Staatsdruckerei. 16.676 58
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