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Regierungsvorlage

Bundesverfassungsgesetz vom
, mit dem Bestimmungen des Bun-

des-Verfassungsgesetzes in der Fassung von.

1929 iiber Staatsvertrige abgeindert und er-
ginzt werden.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 wird abgeindert wie folgt:

1. Artikel 49 Absatz 1 hat zu lauten:

»(1) Die Bundesgesetze und die in Artikel 50
bezeichneten Staatsvertrige sind vom Bundes-
kanzler im Bundesgesetzblatt kundzumachen.
Thre verbindende Kraft beginnt, wenn nicht aus-
driicklich anderes bestimmt ist, nach Ablauf des
Tages, an dem das Stiick des Bundesgesetzblattes,
das die Kundmachung enthilt, herausgegeben
und versendet wird, und erstreckt sich, wenn
" nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist, auf das
gesamte Bundesgebiet; dies gilt jedoch nicht fiir
Staatsvertrige, die durch Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen sind (Artikel 65 Absatz 1 zweiter
Satz).

2. Artikel 50 hat zu lauten:

»{1) Politische Staatsvertrige, andere nur, so-
fern sie. gesetzesindernden oder gesetzesergin-
zenden Inhalt haben, diirfen nur mit Genehmi-
gung des Nationalrates abgeschlossen werden.
Hinsichtlich dieser Staatsvertrige bedarf der
Genehmigung des Nationalrates auch eine all-
fillige Anordnung nach Artikel 65 Absatz 1
zweiter Satz.

(2) Auf Beschliisse des Nationalrates nach Ab-
satz 1 sind die Bestimmungen des Artikels 42
Absitze 1 bis 4 und, wenn durch den Staats-
vertrag Verfassungsrecht geindert oder erginzt
wird, die Bestimmungen des Artikels 44 Absatz 1
sinngemifl anzuwenden; im Genehmigungs-
beschluff sind solche Staatsvertrige oder solche
in Staatsvertrigen enthaltene Bestimmungen aus-
driicklich als ,,verfassungsindernd® zu bezeich-
nen.“

3. Artikel 65 Absatz 1 hat zu lauten:

»(1) Der Bundesprisident vertritt die Republik
nach auflen, empfingt und beglaubigt die Ge-

sandten, genehmigt die Bestellung der fremden

Konsuln, bestellt die konsularischen Vertreter
der Republik im Ausland und schliefit die Staats-
vertrige ab. Er kann anlifllich des Vertragsab-
schlusses anordnen, daff ein Staatsvertrag durch
Erlassung von Gesetzen oder Verordnungen zu
erfiillen ist.”

4. Artikel 66 Absatz 2 hat zu lauten:

»(@) Der Bundesprisident kann zum Abschluf§
bestimmter Kategorien von Staatsvertrigen, die
nicht unter die Bestimmung des Artikels 50 fal-
len, die Bundesregierung oder die zustindigen
Mitglieder . der Bundesregierung ermichtigen;
eine solche Ermichtigung erstreckt sich auch auf
die Befugnis zu Anordnungen nach Artikel 65
Absatz 1 zweiter Satz.”

5. Dem Artikel 89 wird folgender Absatz 5
angefiigt:

,(5) Die Absitze 2 bis 4 sind auf Staatsver-
trige, die ohne Genehmigung des Nationalrates
gemifl Artikel 50 abgeschlossen worden sind,
nach Maflgabe des Artikels 140 a sinngemifl an-
zuwenden.*

6. Nach Artikel 140 wird folgender Artikel 140a
eingefiigt:

»(1) Der Verfassungsgerichtshof erkennt iiber
die Rechtswidrigkeit von Staatsvertrigen. Dabei
ist auf die mit Genehmigung des Nationalrates
gemifl Artikel 50 abgeschlossenen Staatsvertrige
Artikel 140, auf alle anderen Staatsvertrige Ar-
tikel 139 entsprechend mit der Maflgabe anzu-
wenden, dafl Staatsvertrige, deren Gesetz- oder
Verfassungswidrigkeit der Verfassungsgerichts-
hof feststelit, vom Tage der Kundmachung des
Erkenntnisses an von den zu ihrer Vollziehung
berufenen Organen nicht anzuwenden sind, wenn
nicht der Verfassungsgerichtshof eine Frist be-
stimmt; innerhalb welcher ein solcher Staatsver-
trag weiter anzuwenden ist. Diese Frist darf bei
den in Artikel 50 bezeichneten Staatsvertrigen
zwei Jahre, bei allen anderen Staatsvertrigen
ein Jahr nicht iiberschreiten.
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(@ Stellt der Verfassungsgerichtshof die Ge-
setz- oder Verfassungswidrigkeit eines Staatsver-
trages fest, der durch Erlassung von Gesetzen
oder Verordnungen zu erfiillen ist, so erlischt
die Wirksamkeit der Anordnung nach Artikel 65
Absatz 1 zweiter Satz.

Artikel II.

Die nachstehenden Staatsvertrige und in
Staatsvertrigen “enthaltenen Bestimmungen, die
vom Nationalrat als verfassungsindernd behan-
delt und -in Anwesenheit von mindestens der
Halfte der Mitglieder und mit einer Mehrheit
von zwel Dritteln der abgegebenen Stimmen ge-
‘nehmigt worden sind, sind; obwohl sic weder
im Beschlufl des Nationalrates noch anlifilich
threr Kundmachung im Bundesgesetzblatt aus-
driicklich als verfassungsindernd bezeichnet wur-
den, gemif} Artikel 50 Absatz 2 in Verbindung
mit Artikel 44 Absatz 1 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 genehmigt:

1. Artikel 3 des Kulturiibereinkommens zwi-
schen der Republik Osterreich und der Franzési-

“schen Republik, BGBl. Nr. 220/1947.

2. Artikel 4 des Uberecinkommens zwischen
der Republik Osterreich und der Italienischen
Republik zur Férderung der kulturellen Bezie-
hungen zwischen den beiden Lindern, BGBIL
Nr. 270/1954.

3. Artikel 4, Artikel 7 Ziffern 2, 3 und 4, Arti-
kel 8, Artikel.9, Artikel 10, Artikel 12 und
Artikel 15 Ziffer 2 des Staatsvertrages betref-
fend die Wiederherstellung eines unabhingigen
und demokratischen Osterreichs, BGBL. Nr. 152/
1955, hinsichtlich der zuletzt genannten Bestim-
mung jedoch nur, soweit sie &sterreichische
Staatsangehdrige betrifft,

4. Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Republik Italien iiber die Regelung
des erleichterten Warenaustausches zwischen den
Osterreichischen Bundeslindern Tirol und Vor-

arlberg und der italienischen Region Trentino-
Alto Adige, BGBL. Nr. 125/1957.

5. Artikel IV und VI der Konvention iiber die
Verhiitung und Bestrafung des Vélkermordes,
BGBl. Nr. 91/1958:
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6. Artikel 12 des Vertrages zwischen der Repu-
blik Tsterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land zur Regelung vermdgensrechtlicher Bezie-
hungen, BGBL Nr. 119/1958.

7. Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten samt Zusatzproto-
koll, BGBl. Nr. 210/1958.

8. Artikel 3 Absatz 5, Artikel 4 Absatz 5, Arti-

kel 5 Absitze 2, 3 und 7, Artikel 7 Absitze 3

und 4, Artikel 10 Absatz 10, Artikel 13 Absitze
2 und. 3, Artikel 14 Absatz 5, Artikel 15 Ab-
sitze 2 und 3, Artikel 16 Absatz 4, Artikel 19
Absatz 2, Artikel 20 Absitze 4 und 5, Artikel 26
Absatz 2, Artikel 29, Artikel 31 Absitze 4
und 5, Artikel 32 Absatz 4, Artikel 41 sowie
Artikel 43 Absitze 5 und 6 des Ubereinkommens
zur Errichtung der FEuropiischen Freihandels-
assoziation, BGBL. Nr. 100/1960.

9. Vertrag zwischen der Republik OUsterreich
und dem Fiirstentum Liechtenstein zur Feststel-
lung der Staatsgrenze und Erhaltung der Grenz-
zeichen, BGBL. Nr. 288/1960. '

10. Artikel 1 und 2 des Abkommens iiber die
Griindung der EUROFIMA, Europiische Gesell-
schaft fiir die Finanzierung von Eisenbahnmate-
rial, BGBL. Nr. 85/1961.

11. Artikel 3 Absatz 2, Artikel 5 Absatz 2 und
Artikel 6 Absitze 3, 5, 6 und 7 des Uberein-
kommens zur Schaffung einer Assoziierung zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Freihandelsassoziation und der Republik Finn-
land, BGBIL Nr. 193/1961.

12. Artikel IX des Abkommens iiber die Inter-
nationale Entwicklungsorganisation (IDA), BGBL
Nr. 201/1961. i '

13. Artikel 6 Absatz 3 und Artikel 17 Ab-
satz 3 der Ausfithrungsbestimmungen zur Kon-
vention zum Schutz von Kulturgut bei bewaff-
neten Konflikten, BGBl. Nr. .../1962.

Artikel Iil.

Mit der Vollziehung dieses Bundesverfas-
sungsgesetzes ist' die Bundesregierung betraut.
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Erliuternde Bemerkungen

L.
Allgemeiner Teil.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich aus Anlafl
der Uberpriifung der Verfassungsmifligkeit des
§ 85 des Finanzstrafgesetzes, BGBl. Nr. 129/1958,
mit der Europiisdien Menschenrechtskonvention,
BGBI. Nr. 210/1958, zu befassen. Dieses Erkennt-
nis des Verfassungsgerichthofes vom 14. Oktober
1961, G 2/61, wirft eine Reihe von Problemen
iiber das Verhiltnis des Volkerrechtes zum inner-
staatlichen Recht im allgemeinen und die Behand-
lung von Staatsvertrigen im besonderen auf. Die
Bundesregierung hat sich in ihrer Sitzung vom
5. Dezember 1961 (vgl. Punkt 18 des Beschlufi-
protokolls Nr. 27) auf Grund eines Antrages des
Bundeskanzleramtes mit diesem Erkenntnis be-
faflt und dariiber dem Nationalrat am 7. Dezem-
ber 1961 berichtet.

Die Bundesregierung hat in diesem Bericht
dem Nationalrat eine Regierungsvorlage zur
Klirung der durch das erwihlinte Verfassungs-
gerichtshoferkenntnis aufgeworfenen Frage in
Aussicht gestellt.

Zur Vorbereitung dieser Regierungsvorlage
hat das Bundeskanzleramt die durch dieses Er-
kenntnis ausgeldste Problematik des Verhiltnisses
des Volkerrechtes zur innerstaatlichen Rechtsord-
nung im Rahmen der &sterreichischen Bundesver-
fassung zum Gegenstand einer Enquete gemacht,
an der Vertreter der Wissenschaft aus dem Be-
reiche des Staats- und Volkerrechtes sowie Prak-

tiker aus diesen Sachgebieten teilgenommen

haben. Diese Beratungen zeitigten folgendes Er-
gebnis:

1. Die Frage, ob man sich zum Dualismus, zum
Monismus oder zum gegliederten Monismus im
Sinne der von Verdross (vgl. Vélkerrecht, 4. Auf-
lage, Seite 62) entwickelten Lehre bekennen will,
sowie ob man, ausgehend vom Monismus, dem
Primate des Volkerrechtes oder dem des Staats-
rechtes den Vorzug gibt, ist ein theoretisches
Bekenntnis zu Grundauffassungen, dem mangels
einer normativen Bedeutung kein Platz in der
Verfassungsurkunde selbst zukommt. Diese Pro-
bleme finden demnach in der vorliegenden Re-
gierungsvorlage keinen Niederschlag.

2. Staatsvertrige begriinden als volkerrechtliche

Rechtsquellen unmittelbar grundsitzlich nur zwi-’

schen Staaten beziehungsweise anderen Volker-
rechtssubjekten Rechte und Pflichten (vgl. Ver-
dross a. a. O. Seite 128 ff. und Oppenheim,
International Law, 8. Auflage, Bd. I, Seite
117 ff.). Demnach sind unmittelbare Norm-
adressaten von Staatvertrigen In der Regel die
Staaten. Die-Staaten sind jedoch verpflichtet, in
ithrem raumlichen Geltungsbereich die beziiglichen
Volkerrechtssitze zu vollziehen. Das Vilkerrecht
{iberliflt es dabei dem nationalen Recht, die
Methode zu bezeichnen, mit der das Volkerrecht
im innerstaatlichen Recht durchgesetzt werden
soll (vgl. Dahm, Vélkerrecht, Band I, Seite 55,
und Guggenheim im Worterbuch des Volker-
rechtes, herausgegeben von Strupp & Schloch-
auer, 3. Band, Seite 656). In der Praxis bieten
sich dafiir zwei Moglichkeiten an. Die Transfor-
mation volkerrechtlicher Normen in Landesrecht
ohne ein besonderes Verfahren (generelle Trans-
formation) und die Umwandlung von Vélker-
recht in innerstaatliches Recht durch spezielle
Mafinahmen (spezielle Transformation). Die Aus-
driicke generelle und spezielle Transformation
mogen rechtslogisch anfechtbar sein, sie sind je-
doch in der staats- und vélkerrechtlichen Litera-
tur und Praxis allgemein geliufig und durchaus
verstindlich (vgl. Verdross a. a. O., Seite 66, und
Kelsen-Frohlich-Merkl, Die Bundesverfassung
vom 1. Oktober 1920, Bemerkungen zu Art 50).
Sie werden daher auch im folgenden verwendet.

Von der Transformation, durch die eine Norm
volkerrechtlichen Ursprungs innerstaatlich Gel-
tung erlangt, ist die Frage der unmittelbaren
Anwendbarkeit, das heifit, die Frage, ob eine
Norm self executing ist, streng zu unterscheiden.
Gegenstand der Transformation ist, wie bereits
erwihnt, die Geltung. Durch die Transformation,
sei sie generell oder speziell, erlangt die vdlker-
rechtliche Norm innerstaatliche Geltung. Self
executing ist eine Norm dann, wenn sie so be-
schaffen ist, dafl ihr Inhalt unmittelbar angewen-
det werden kann, das heifit, ohne dafl es dazu
erst weiterer Normen zu ihrer Ausfithrung bedarf
(vgl. Verdross a. a. O., Seite 68, Dahm, Volker-
recht 1. Band, Seite 55, und Comte, Die Anwen-
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dung der Europiischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten in der
innerstaatlichen Rechtsordnung, Journal der
Internationalen Juristenkommission, Band IV,
Nr. 1, Seite 101), vollzogen werden kann. Nicht
nur Normen, die sich aus dem Volkerrecht her-
leiten, konnen nicht self executing sein. Auch
Normen innerstaatlichen Ursprungs haben wie-
derholt diesen Charakter. Es sei hier beispiels-
weise auf Art. 23 B.-VG. verwiesen. Diese Norm
war seit ihrer Erlassung im Jahre 1920 in Gel-
tung. Sie ist 1929 und 1949 sogar abgeindert wor-
den. Die darin normierte Regelung war jedoch
im Sinne der iibereinstimmenden Judikatur der

~ Gerichte fiir den Bereich der Verwaltung erst mit

der Erlassung des Amtshaftungsgesetzes mit
1. Feber 1949 anwendbar geworden. Das gleiche
gilt etwa auch fiir Art. 145 B.-VG. Auch diese
Norm ist zweifellos geltendes Recht, jedoch nicht
unmittelbar anwendbar, das heiflt, nicht self
executing. Die Frage, ob eine Norm self exe-
cuting ist, ist die Frage nach dem Normadressat.
Normadressat-einer Vorschrift, die self executing
ist, kann jedermann sein, wihrend nicht un-
mittelbar anwendbare Normen, das heiflt also,
Vorschriften, die nicht.self executing sind, nur
an bestimmte Normsetzungsorgane adressiert
sind.

Die nationale Rechtsordnung jedes Staates hat
also nach Volkerrecht die Wahlmdoglichkeit, die
vom Staat vélkerrechtlich {ibernommenen Ver-
pflichtungen entweder im Wege der speziellen
oder der generellen Transformation zu erfiillen
(vgl. dazu auch Oppenheim a. a. O., Seite 924).
Die 6sterreichische Rechtsordnung hat sich so wie
der Grofiteil der kontinentaleuropiischen Rechts-
ordnungen zur generellen Transformation ent-
schlossen. Die entsprechende rechtliche Fundie-
rung dafiir findet sich soweit es sich,um Staats-
vertrige im Sinne des Art. 50 B.-VG. handelt,
im Art. 49 Abs. 1 B.-VG. und soweit es sich um
andere Staatsvertrige handelt, im § 4 des Gesetzes
iiber das Bundesgesetzblatt (vgl. Adamovich-
Spanner, Handbuch des Jsterreichischen Ver-
fassungsrechtes, Seite 331f.) — hinsichtlich der
Frage der Transformation von Vélkergewohn-
heitsrecht wird ‘auf die Ausfithrungen unter
Punkt 7 verwiesen. Gemif diesen Bestimmungen
erlangen Staatsvertrige mit ihrer Kundmachung
im Bundesgesetzblatt unmittelbar innerstaatlich
Geltung. '

Die Annahme der zweifellos vdlkerrechts-
freundlicheren generellen Transformation durch
die dsterreichische Rechtsordnung bringt den
Nachteil mit sich, dafl infolge der unveridnderten
und direkten Ubernahme staatsvertraglicher
Normen das unkontrollierte Einflieflen von der
Osterreichischen Rechtsordnung artfremden Rech-
tes in Osterreich nur schwer abgewendet werden
kann. Durch die immer stirker werdenden zwi-

g

schenstaatlichen Verflechtungen ist es elderseits
in sehr vielen Fillen geradezu eine Notwendig-
keit, bestimmten Vereinbarungen beizutreten,
anderseits ist es aber, insbesondere bei multi-
lateralen Vertrigen, selbstredend unméglich, der
Rechtsauffassung aller Mitgliedstaaten gerecht zu
werden. Diese Schwierigkeit ist allgemecin be-
kannt und hat wiederholt zu Klagen Anfaf§
gegeben.

Im Lichte dieser Problematik war daher zu
erwigen, ob es vertretbar wire, zum System der
speziellen Transformation iiberzugehen. Diese
wurde verschiedentlich auch gefordert. Die
spezielle Transformation hitte wohl den Vorteil,
daf staatsvertragliche Normen nicht unverindert
in Usterreich in Geltung gesetzt wiirden. Demnach
wire die Gefahr, daff Normen, die der dsterreichi-
schen Rechtstechnik nicht entsprechen, in Uster-
reich in Krafc treten, ausgeschlossen. Die inner-
staatlichen Rechtsetzungsorgane (Verfassungs-
gesetzgeber, Gesetzgeber und Verordnungsgeber
je mach dem materiellen Inhalt der Normen)

konnten die staatsvertraglichen Vereinbarungen

in eine der &sterreichischen Rechtsordnung ent-
sprechende Form bringen, um auf diese Weise der
staatsvertraglich  iibernommenen  volkerrecht-
lichen Verpflichung innerstaatlich zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Diesem theoretischen Vorteil der speziellen
Transformationsmethode stehen jedoch erhebliche
praktische Schwierigkeiten entgegen. Zunichst
wiirde ein Ubergang von der durchaus volker-
rechtsfreundlichen generellen Transformation zur
mehr statistischen und souverinititsbetonten
individuellen Transformation die Stellung Oster-
reichs in der Vélkergemeinschaft ungiinstig beein-
flussen. Dies verdient gerade im Zuge der Inte-
grationsbestrebungen auf den verschiedensten
Gebieten, von denen sich auch Usterreich, soweit
dies seine Stellung als stindig neutraler
Staat zulifle, nicht ausschlielen will, Beachtung.
Auflerdem wiirde ein Ubergang zur speziellen
Transformation gerade bei der derzeit groflen
Zahl von Staatsvertrigen zu einer Uberforderung
des Gesetzgebers fithren miissen. Dies brichte die
Gefahr mit sich, dafl Transformationsgesetze
nicht immer zeitgerecht erlassen und demnach
volkerrechtliche Verpflichtungen nicht termin-
gemif erfilllt werden wiirden.

Um eine Uberfremdung der &sterreichischen
Rechtsordnung einerseits mdglichst hintanzy-
halten und andererseits die mit einem Ubergang
zur speziellen Transformation. verbundenen
Nachteile auszuschlieen, erscheint es ‘zwedk-
mifig, unter grundsitzlicher Aufrechterhaltung
des Systems der generellen Transformation die
Méglichkeit zu schaffen, die generelle Transfor-
mation im FEinzelfall zugunsten der speziellen
Umwandlungsmethode auszuschliefen. Damit
wire gewihrleistet, dafl in jenen Fillen, in denen
die direkte und unverinderte Ubernahme einer
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staatsvertraglichen Norm in die innerstaatliche
Rechtsordnung éine eminente Gefahr fiir die Ein-

heit der dsterreichischen Rechtsordnung und da--

mit die Rechtssicherheit darstellen wiirde, die
Folgen der generellen Transformation auszu-
schlieBen und in einem solchen Fall die staats-
vertraglich iibernommene Verpflichtung durch
spezielle, den Erfordernissen der Osterreichischen
Rechtstechnik formell entsprechende innerstaat-
liche Normsetzungsakte zu erfiillen, Im einzelnen
wird auf die besonderen Bemerkungen zu Art. 1
Z. 3 und 4 der Regierungsvorlage verwiesen.

3. Gemidfl Art. 65 Abs. 1 B.-VG. ist der Bun-
desprisident zum Abschlufl von Staatsvertrigen
zustindig, der dieses Recht hinsichtlich gewisser
Kategorien von Staatsvertrigen gemifl Art. 66
Abs. 2 B.-VG. an bestimmte andere Organe iiber-
tragen kann. Gemifl Art. 50 B.-VG. bediirfen
. alle politischen und gesetzindernden Staatsver-
trige zu ihrer Giltigkeit der Genehmigung des
Nationalrates, wobei im Falle von verfassungs-
indernden Staatsvertrigen Art. 44 Abs. 1 B.-VG.
sinngemafl anzuwenden ist.

Diese Regelung hat in mehrfacher Hinsicht zu
Fragen Anlaf gegeben: '

a) Bedeutet der Ausdruck ,bediirfen zu ihrer
Giiltigkeit® die absolute Nichtigkeit eines
entgegen dieser Vorschrift abgeschlossenen
Staatsvertrages oder dessen blofle Vernicht-
barkeit?

b) Bezieht sich der Ausdruck ,,Giiltigkeit” so-
wohl auf die innerstaatliche als auch auf die
zwischenstaatliche Geltung eines Staats-
vertrages?

¢) Erfordert die gemifl Art.50 Abs.2 B.-VG.
fiir  verfassungsindernde Staatsvertrige
angeordnete sinngemifie Anwendung des
Art. 44 Abs. 1 B.-VG. auch die ausdriick-
liche Bezeichnung solcher Staatsvertrige
oder in Staatsvertrigen enthaltenen Be-
stimmungen als verfassungsindernd?

Zu a):

Eefille vom Gedanken: der Rechtssicherheit
- kenntdie sterreichische Rechtsordnung grund-
sitzlich keine absolut nichtigen, sondern blof
vernichtbare Akte. Ausgehend von dieser Grund-
regel ist die Auffassung vertretbar, daf auch
Staatsvertrige, die unter Verletzung von Art. 50
B.-VG. abgeschlossen werden, nicht absolut nich-
tig sind (vgl. Adamovich-Spanner a. a. O,
Seite 332, und auch Verdross a. a. O., Seite 61 f.).
Dieser Auffassung scheint auch der Verfassungs-
gerichtshof in seinem Erkenntnis vom 14. Okto-
ber 1961, G 2/61, zu folgen, wenn er behauptet,
dafl die Europiische Menschenrechtskonvention,
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obwoh! sie seiner Meinung nach entgegen der
Regelung des Art. 50 ‘Abs, 2 B.-VG. nicht unter
vollstindig sinngemifler Anwendung des Art. 44
Abs. 1 B.-VG. abgeschlossen wurde ,,zumindest
auf gleicher Rechtsstufe” wie ein Bundesgesetz
stehe.

Dieser Auffassung steht zunichst die Bedeutung
des Wortes ,,Giiltigkeit” im allgemeinen Sprach-
gebrauch entgegen. Auflerdem verwendet auch
die Bundesverfassung dieses Wort nur dann, wenn
sie ausnahmsweise eine absolute Nichtigkeit be-
zweckt (vgl. Art. 67 Abs. 2 B.-VG. und dazu
Adamovich, Handbuch des Osterreichischen Ver-
waltungsrechts, 1. Band, Seite 125 £.).

Dazu kommt noch, dafl die Auslegung der
Regelung des Art. 50 B.-VG. im Sinne eines
bloff vernichtbaren Staatsaktes nur dann vertret-
bar ist, wenn ihr die Mé&glichkeit einer Uber-
priifung dieses Staatsaktes gegeniibersteht (vgl.
Winkler, Die absolute Nichtigkeit von Verwal-
tungsakten, 1960). Die Frage, ob Staatsvertrige
gleich wie verfassungswidrige Gesetze oder gesetz-
widrige Verordnungen im Verfahren nach

Art. 140 bezichungsweise 139 B.-VG. iiberpriift

werden konnen, ist aber in der Literatur als
nicht entschieden anzusehen (vgl. Ermacora, Der
Verfassungsgerichtshof, Seite 185 und 231 ff.,
Adamovich-Spanner a. a. O., Seite 332 und 400,
Kelsen-Frohlich-Merkl a. a. O., Seite 258, Adamo-
vich, Die Priifung der Gesetze und Verordnungen
durch .den Verfassungsgerichtshof, 1924, Seite
158 f., Merkl im ZBl., Jg. 39 (1921), Seite 584 {.,
sowie Winkler, Der Verfassungsrang von Staats-
vertragen in OZ6R., Bd. 10, Seite 514 ff. und die
dort angefiihrte Literatur). Die Rechtsprechung

hat sich bisher mit diesem Problem noch nicht
befafit.

Diese unbefriedigende - und -unbestimmte
Rechtslage 1iflt eine Anderung der entsprechen-
den Bestimmungen der Bundesverfassung ge-
boten erscheinen. Es wurde daher dem Wesen der
Osterreichischen Rechtsordnung entsprechend die
Konstruktion eines bloff vernichtbaren Staats-
aktes mit der Moglichkeit einer Uberpriifung und
ausdriicklichen Nichtigerklirung gewihlt. Zu
diesem Zweck muff Art. 50 Abs. 1 B.-VG. geiin-
dert und im Abschnitt B des 6. Hauptstiickes des
B.-VG. eine Bestimmung aufgenommen werden,
die die Zustindigkeit des Verfassungsgerichts-
hofes zur Uberpriifung von Staatsvertrigen aus-
driicklich inartikuliert. Vergleiche im iibrigen die
besonderen Bemerkungen zu Art. I Z. 2 und die
Ausfithrungen unter Punkt 5 unten.

Zu b):

Die Redaktoren unserer Bundesverfassung
haben den Ausdrudk ,,Giiltigkeit, offenbar er-
fille von monistischen Gedankengingen, auch in
bezug auf die zwischenstaatliche Geltung eines
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Staatsvertrages verstanden wissen wollen (vgl
Kelsen-Frohlich-Merkl, a. a. O., Seite 135f.).
Diese Auffassung hat sich in der dsterreichischen
Verfassungsrechtslehre im Hinblick auf die ein-
deutige Volkerrechtslage nicht durchzusetzen
vermocht (vgl. Verdross, a. a. O., Seite 61, und
Adamovich-Spanner a. a. O Se1te 329, Anmer-
kung 3).

Das Vélkerrecht verweist wohl hinsichtlich der
Zustindigkeit zum Abschluf eines Staatsvertrages
auf die nationale Rechtsordnung (vgl. Verdross
a. a. O. Seite 101). 'Es kann jedoch jeder. Staat
unter Berufung auf das Vertrauen auf den dufle-
ren Tatbestand darauf bauen, dafl ein Staat, der
mit einem anderen Staat einen Vertrag abschliefit,
seine einschligigen Verfassungsbestimmungen
ordnungsgemifl auslegt und anwendet. Ein
Stadt, der bona fide mit einem anderen Staat
einen Vertrag abschliefit, ohne die Beschrinkung
der ,treaty making power™ des fiir diesen Staat
auftretenden Organs zu kennen, hat Anspruch
auf Schadenersatz, wenn dieser Staat die Ver-
bindlichkeit des Vertrages nicht nachtriglich aner-
kennt (vgl. Verdross a. a. O., Seite 105, und
Oppenheim a. a. O., Seite 889).

Bei dieser volkerrechtlichen Situation ist es
praktisch unméglich, den Ausdruck ,,Giiltigkeit®

‘im Art. 50 Abs. 1 B.-VG. auch auf den zwischen-

staatlichen Bereich anzuwenden. Dies umso-
weniger; als nach einem auch vom Internationalen
Gerichtshof wiederholt vertretenen allgemeinen

~ Grundsatz (vgl. zum Beispiel das Rechtsgutachten

des Stindigen Internationalen Gerichtshofes vom
3. Mirz 1928 iiber die Zustindigkeit der Dan-
ziger Gerichte) sich ein Staat auf sein nationales
Recht nicht berufen darf, um sich einer volker-
rechtlichen Verpflichtung zu entziehen.

Diese Unklarheit im Wortlaut des Art. 50
B.-VG. soll ebenfalls beseitigt werden. Es wird
diesbeztiglich im einzelnen auf die Erliuterungen
zu Art. I Z. 2 der Regierungsvorlage verwiesen.

Zu ¢):

Gestiitzt unter anderen auf Kelsen-Frohlich-
Merkl (a. a. O., Seite 137), Adamovich-Spanner
(a. a. O., Seite 330) und den langjihrigen Mit-
arbeiter Kelsens, Metall (vgl. Das allgemeine
Volkerrecht und das innerstaatliche Verfassungs-
recht in der ZfVR., Band 14, Séite 183) haben
Nationalrat und Bundesregierung die Vorschrift
des Art. 50 Abs. 2 B.-VG,, daf} auf verfassungs-
indernde Staatvertrige Art. 44 Abs. 1 B.-VG.
sinngemifl anzuwenden ist, stets dahin ausgelegt,
dafl diesem Erfordernis durch die Zweidrittel-
mehrheit und das erh8hte Prisenzquorum ent-
sprochen werde. Eine besondere Kennzeichnung
solcher Staatsvertrige oder in Staatsvertrigen

" enthaltener Bestimmungen wurde nicht als er-
. forderlich angesehen. Vgl. dazu auch die Unter-
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suchungen von DPfeifer, Die parlamentarische
Genehmigung von Staatsvertrigen in O'sterr_eich
in OZ6R., Band XII, Seite 1 ff.

Offenbar der erst in jiingster Zeit durch Wink-
ler (vgl. Der Verfassungsrang von Staatsvertrd-
gen, OZ&R., Band' 10, Seite 514 f.) vertretenen
Meinung folgend, - hat demgegeniiber der Ver-
fassungsgerichtshof in seinem eingangs zitierten
Erkenntnis vom 14. Oktober 1961, G 2/61, der
Auffassung Ausdruck gegeben, daﬂ die sinnge-
mife Anwendung des Art. 44 Abs. 1 B.-VG. auf
die Genehmigung von Staatsvertridgen nicht nur
Zweidrittelmehrheit  und  erhdhtes Prisenz-
quorum, sondern auch eine besondere Kenn-
zeichnung notwendig macht.

Es sei dahingestellt, ob die eine oder die andere
dieser Auffassungen ,,richtig® ist. Es kann jedoch
kein Zweifel dariiber bestehen, daf} nicht nur die
vom Verfassungsgerichtshof und von Winkler
vertretené Meinung, sondern auch die von den
Redaktoren der &sterreichischen Bundesver- .
fassung begriindete, von der weit iiberwiegenden
Zahl bedeutender sterreichischer Staatsrechts-
lehrer Gibernommene und vom Gesetzgeber und

| Vollziehung in langjihriger Praxis angewendete

Auslegung des Art.50 Abs. 2 B.-VG. im Zusam-
menhang mit Art. 44 Abs. 1 B.-VG. logisch durch-

aus vertretbar ist.

Da der geltende Wortlaut der 8sterreichischen
Bundesverfassung in diesem Punkt verschiedene
Auffassungen zuliflt, bedarf auch diese Bestim-
mung einer ausdriidklichen und alle Unklarheiten
ausschlieBenden Regelung durch den Bundesver-
fassungsgesetzgeber. Auf die besonderen Bemer-
kungen zu Art. I Z. 2 der Regierungsvorlage

b
darf verwiesen werden.

" 4. Es lhat wohl bereits bisher kein Zweifel
dariiber bestanden, daff Art. 50 B.-VG. auch auf
Staatsvertrage Anwendung findet, die zwar keine
bestehenden Gesetze oder Verfassungsgesetze
abindern, wohl aber selbstindig neues, auf der
Stufe einfacher Gesetze stehendes Recht oder
neues Verfassungsrecht schaffen. Dies entspricht
durchaus |der Absicht, die der Verfassungsgesetz-
geber mit der Regelung des Art. 50 B.-VG. ver-
folgt hat\ die von den entsprechenden Vorschrif-
ten des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember
1867, RGBL Nr. 141, iber die Relchsveltretung
ebenso grundlegend abweicht wic von den dies-
beziiglichen Regelungen des Beschlusses der Pro-
visorischen - Nationalversammlung fiir Deutsch-
dsterreich| vom 30. Oktober 1918, StGBL Nr. 1,

iiber die |grundlegende FEinrichtung der Staats-
gewalt unld der Verfassungsnovelle vom 19. De-
zember 1918 StGBL Nr. 139. Nach Kelsen-Froh-
lich-Merkl (a a. O., Seite 135) sollte durch Art. 50
B.-VG. eine Garantxe dafiir geschaffen werden,
»dafl das ‘ausschlieﬁ‘liche Recht des Parlaments,
generelle Rechtsnormen zu setzen, nicht durch

\_
|
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eine an die Exekutive erteilte generelle Ermich-
tigung, Staatsvertrige abzuschlieflen, beeintrich-
tigt wird®.

Da nach Ausfithrungen unter Punkt 3 sich eine
Novellierung des Art. 50 B.-VG. ohnehin als
notwendig erweist, soll im Interesse der Rechts-
klarheit aus diesem Anla auch diese Tatsache
im Wortlaut des Art. 50 B.-VG. unmifiverstind-
lich zum Ausdruck gebracht werden. Vergleiche
im einzelnen die besonderen Erliuterungen zu
Art. I Z. 2 der Regierungsvorlage.

5. Wie unter Punkt 3 dargelegt wurde, soll
im Sinne der Grundsitze der dsterreichischen
Rechtsordnung klargestellt werden, daff Staats-
vertrdge, auch wenn sie unter Verletzung des
Art. 50 B.-VG. abgeschlossen werden, nicht
absolut nichtig, sondern bloff vernichtbar sein
sollen, Wie ebenfalls bereits erwihnt, kann sich
diese Vernichtbarkeit nur auf den durch die
Transformation bewirkten Charakter des Staats-
vertrages als innerstaatliche Norm beziehen.

Die Absage an die absolute Nichtigkeit und
Annahme einer Vernichtbarkeit verfassungs-
widrig zustandegekommener Staatsvertrige setzt
aber die Existenz ecines besonderen Verfahrens
zur Uberpriifung von Staatsvertrigen voraus.
Inwieweit die derzeitige Rechtslage eine Uber-
prifung von Staatsvertrigen zuliflt, ist — auch
darauf wurde oben unter Punkt 3 schon hinge-
wiesen — iiberaus kontrovers. Zur Beseitigung
dieser Unklarheit wire daher in das Bundes-Ver-
fassungsgesetz eine besondere Vorschrift auf-
zunehmen. Dabei miifite beriicksichtigt werden,
dafl Staatsvertrige -— immer betrachtet vom
Standpunkt ihrer innerstaatlichen Normquali-
tit — soweit sie unter Mitwirkung des Ver-
fassungsgesetzgebers abgeschlossen werden, im
Stufenbau der Osterreichischen Rechtsordnung
Verfassungsrang haben, soweit bei ihrem Abschluf}
der einfache Gesetzgeber beteiligt ist, sic auf
Gesetzesstufe stehen und, soweit sie von der Ver-
waltung allein abgeschlossen werden, Verord-
nungscharakter haben. Dies wire positiv-recht-
lich dadurch zum Ausdruck zu bringen, daf8 iber
das verfassungsmiflige Zustandekommen von
Staatsvertrigen, die gemifl Art. 50 B.-VG. be-
handelt wurden, der Verfassungsgerichtshof unter
sinngemifler Anwendung des Art. 140 B.-VG. zu
erkennen hitte, wihrend alle anderen Staats-
vertrige unter sinngemifler Anwendung des
Art. 139 B.-VG. auf ihr Zustandekommen zu
iiberpriifen wiren, Im iibrigen wird auf die Er-
liuterungen zu Art. I Z. 6 der Regierungsvorlage
verwiesen.

6. Soweit es sich um Staatsvertrige im Sinne
des Art. 50 B.-VG. handelt, ist ihre Kundmachung
im Art. 49 B.-VG. geregelt. Die Bundesverfas-
sung stellt dabei solche Staatsvertrige ent-
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sprechend ihrer Stellung im Stufenbau der Sster-
reichischen = Rechtsordnung  Bundesgesetzen
durchaus gleich. '

Die Kundmachung aller jener Staatsvertrige
hingegen, die nicht unter Art. 50 B.-VG. fallen,
ist. positiv-rechtlich nur sehr mangelhaft geregelt.
§ 2 Abs. 3 des Bundesgesetzes- iiber das Bundes-
gesetzblatt  bestimmt  Jediglich, daff solche
Staatsvertrige im Bundesgesetzblatt kundgemacht
werden kdnnen. In der Praxis wurde von dieser
Mbglichkeit grundsitzlich in allen jenen Fillen
Gebrauch gemacht, in denen ein Staatsvertrag
unmittelbar Rechte oder Pflichten begriindet.
Im iibrigen sind Staatsvertrige, die.nicht kund-
gemacht werden, von der generellen Trans-
formation, die sich, wie bereits erwihnt, fiir die
nicht unter Art. 50 B.-VG. fallenden Staats-
vertrige auf § 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes iiber
das Bundesgesetzblact stiitzt, ausgeschlossen.

Im Interesse einer wverstirkten Kontrolle der
Titigkeit der Verwaltung erscheint es angezeigt,
die Kundmachung solcher. Staatsvertrige, die

| nicht gemifl Art. 50 B.-VG. zu behandeln sind,

zwingend anzuordnen. Ausgenommen von: der
Kundmachungspflicht sollten nur jene Staats-
vertrige werden, an denen die Allgemeinheit
kein rechtliches Interesse hat (vgl. dazu auch
Klecatsky, iiber die Kundmachung von Rechts-
vorschriften, Beilage zu den Amtlichen Nach-
richten der niederdsterreichischen Landesregie-
rung vom 31. Mirz 1958). Als Mafistab kdnnten
hier jene Uberlegungen gelten, die auch fiir die
Kundmachung von Verordnungen mafigebend
sind. Dies entspricht auch durchaus dem Ge-
danken, dafl die nicht unter Art. 50 B.-VG. fal-
lenden Staatsvertrige in ihrer innerstaatlichen
Normenqualitit Verordnungsrang haben. Im
einzelnen wird auf die Erliuterungen zur Re-
gierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz iiber das Bundes-
gesetzblatt abgeindert wird, verwiesen.

Von einer Teilung des Bundesgesetzblattes, die
in diesem Zusammenhang diskutiert wurde, wire
im Interesse der Wahrung der Einheir der
Rechtsordnung besser Abstand zu nehmen. Dies
um so mehr, als mit der zunehmenden Integra-
tion auf den verschiedensten Rechtsgebieten auch
die Bedeutung der Rechtsnormen internationalen
Ursprungs zunimmt.

7. Eine Bestimmung der 8sterreichischen
Bundsverfassung, die im vorliegenden Zu-
sammenhang zu zahlreichen Diskussionen Anlafl
gibt, ist Art. 9 B.-VG. Eines kann dabei vorweg
festgestellt werden: Art. 9 B.-VG. kann, wiewohl
er sowohl in der einen als auch in der anderen
Richtung als Argument herangezogen wurde
(vgl. Kelsen-Frohlich-Merkl 2. a. O., Seite 76
und dazu kontrir wenn auch mit Bezug auf
Art. 4 der Weimarer Verfassung Guggenheim
a. a. O., Seite 697), als zwingender Beweis weder
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fiir die Annahme des Primates des Staatsrechtes
noch flir die. des Primates des Volkerrechtes
durch die 8sterreichische Bundesverfassung an-
gesehen werden. Eine solche Aussage wire auch,
wie bereits unter Punkt 1 festgestellt wurde,
mangels eines normativen Gehaltes wertlos.

Weiters kann als sicher angenommen werden,
daf Art. 9 B.-VG. jedenfalls eine Kompetenz-
bestimmung ist, durch die die Vollziehung der
allgemein anerkannten Regeln des Volkerrechtes
zur Bundessache erklirt wird (vgl. das Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes Slg. 1375 und
Adamovich-Spanner a. a. O., Seite 81).

Wie bereits oben unter Punkt 2 dargelegt
wurde, iberlifit es das Vélkerrecht grundsitz-
lich dem nationalen Recht, das Vélkerrecht in
seinem rdumlichen Geltungsbereich zu voll-
ziechen. Jeder Staat hat dabei auch beim Vslker-
gewohnheitsrecht genau so wie beim Volker-
vertragsrecht die Moglichkeit, entweder den
Weg der generellen Transformation oder den

. Weg spezieller Umwandlungsakte zu gehen.

Mit Art. 9 B.-VG. hat sich die 8sterreichische
Bundesverfassung zum Weg der generellen

Transformation entschlossen. Auf Grund dieser

Verfassungsnorm wird das Volkergewohnheits-
recht in innerstaatliches Recht transformiert,
das so wie jede andere Rechtsnorm von den zu-
stindigen Organen unmittelbar anzuwenden ist.
Die 8sterreichische Bundesverfassung folgt da-

.bei unter direkter Anlehnung an den Art. 4

er Weimarer Verfassung historischen Vorbil-
dern des: anglo-amerikdnischen Rechtskreises.
Auf die Ausfihrungen bei Verdross a. a. O,
Seite 66f. darf in diesem Zusammenhang ver-
wiesen werden.

Diese Bedeutung des Art. 9 B.-VG. als
Transformationsakt kann im wesentlichen als

unbestritten angesehen werden. Zu Diskussionen
Anlafl gibt lediglich die Frage, ob es sich dabei

“um eine einmalige Rezeption der im Zeitpunkt
- des Inkrafttretens des

Bundes-Verfassungs-
gesetzes in Geltung gestandenen allgemein an-
erkannten Regeln des Volkerrechtes handelt
oder um eine Norm, die ecine fortlaufende
Transformation des jeweiligen Volkergewohn-
heitsrechtes bewirkt, Nicht zuletzt auch aus
praktischen Uberlegungen wurde in der Lehre
bisher ausnahmslos direkt oder indireke dic
Auffassung vertreten, dafl auf Grund des Art. 9
B.-VG. die jeweils geltenden. Normen des Vl-
kergewohnheitsrechtes Bestandteil der natio-
nalen 8sterreichischen Rechtsordnung werden
(vgl. Kelsen-Frohlich-Merkl a. a. O., Seite 75,
Guggenheim a. a. O, Seite 6561f., Verdross
a.a. 0., Seite 66 f., Adamovich-Spanner a.a. O.,
Seite 79 f. und Dahm a. a. O., Seite 64).

Sehr umstritten ist die Frage, welchen Rang
die allgemein anerkannten Regeln des Vilker-
rechtes im -Stufenbau der  Ssterreichischen

Rechtsordnung -einnehmen. Der Verfassungs-
gerlchtshof hat - sich in seinem - Erkenntnis
Slg. \2680/1954 auf den Standpunkt . gestellt,
daf die allgemein anerkannten Regeln des V&l-
kerrechtes stets den Rang einfachen Bundes-
rechbl‘es hitten. Dieses Erkenntnis hat nicht die
allgemeine Zustimmung der Lehre gefunden
(vgl.| Adamovich-Spanner a. a.. O., Seite 79 und
Ermacora a. a. O., Scite 353). Die Lehre selbst
ist zu dieser Frage sehr uneinheitlich. Adamo-
vich-Spanner (a. a. O., Seite 80) neigen dazu,
dem | Volkerrecht einen Rang schlechthin iiber
dem |innerstaatlichen Recht einzurdumen. Ver-
drossl (a. a. O., Seite 67) hingegen lehnt einen
solchen Vorrang des Vilkerrechtes vor anderen
Gesetzen auf Grund des Art. 9 B.-VG. ab.
Ermacora (a. a.-OQ., Seite 353) vermeint, daf}
vom [nhalc der betreffenden Vélkerrechtsnorm
auszugehen sei und sich darnach ihr Rang im
Stufenbau der Osterreichischen Rechtsordnung

bestimme. Verfassungsrang hitten sie dann,

wenn | sie Angelegenheiten betreffen, die 'in
Osterreich gemift den einschligigen Verfassungs-
bestirﬂmungen nur durch Bundesverfassungs-
gesetz| geregelt werden diirfen. In allen iibrigen
F'alllen\ hitten sie den Rang einfachen Bundes-
rechtes. Rill (Der Rang der allgemem anerkann-
ten Regeln des Volkerrechtes in der &ster-
re1chls“chen Rechtsordnung in UZsR:, Bd. 10,
Seite 439 ff.) riumt den allgemem anerkann- -
teen Regeln des Volkerrechts einen Rang zwi-
schen den Bundesverfassungsgesetzen und den
einfach ‘en Bundesgesetzen ein.

Bei |dieser Fiille einander widersprechender
Auffassungen erscheint es nicht ratsam, den gel-
tenden| Wortlaut des Art. 9 B.-VG. abzulndern.
Bei passender Gelegenheit wire lediglich zu ver-
suchen,| dem Verfassungsgerichtshof vor Augen
zu fithren, daf die Auslegung des Art. 9 B.-VG.
durch das Erkenntnis Slg. 2680 in -dieser ge-
nerellei Form sich aus Art. 9 B.-VG. nicht
zwingend ergibt und zu einem den Rechts-
schutzinteressen des einzelnen wenig Rechnung
tragend\en Ergebms fithrt. Vielleicht kann auf
diese \Xfelse eine Anderung der Verfassungs-
gerlchtshof Judikatur in diesem Punkt herbei-
gefiihrt' werden, um so Personen, soweit ihnen
ausnahmsweise auf Grund allgemein anerkann-
ter Rel,oeln des Volkerrechtes unmittelbare
Rechte zustehen, verfassungsgerichtlichen Schutz

zu gewahren

8. Eine Beratung der sich aus dem Verhilenis
des Staatsrechtes zum Vélkerrecht ergebenden
Problemle fiihrt notwendig dazu, auch Art. 145
B.-VG. |in diese Untersuchung einzubeziehen.
Als praktisch unbestritten kann festgehalten
werden,\daﬂ der Wortlaut des Art. 145 B.-VG.

selbst keiner Anderung bedarf.

Eire '|Diskussion der Maoglichkeiten, die
Art. 145 B.-VG. bletet zeige ein so v1e1falt1ges

|
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Bild, daff eine Ausfithrung dieser Verfassungs-
norm durch einfaches Bundesgesetz jedenfalls
noch reiflicher Uberlegungen bedarf. Besondere
Beachtung verdient in diesem Zusammenhang
die Regelung des Art. 100 Abs. 2 des Bonner
-Grundgesetzes. Auch die Frage, ob etwa dieser
Weg in Ausfihrung-des Arc. 145 B.-VG. durch
Osterreich beschritten werden - soll, wird im
Zuge dieser Untersuchung zu priifen sein.

I1.
, Besonderer Teil.

Zur Uberschrift:

Von der Schaffung eines besonderen Kurz-
titels wird abgesehen, weil es sich bei der vor-
liegenden Verfassungsnovelle, abweichend etwa
von den Verfassungsnovellen 1925 und 1929,
der Verfassungs- und Verwaltungsgerichtsbar-
keitsnovelle 1946, aber auch der Bundes-Verfas-
sungsgesetznovelle 1962, um eine Abinderung
der Bundesverfassung lediglich in einigen weni-
gen Punkten handelt.

Zu Art. 1 Z. 1:

Art. 49 Abs. 1 B.-VG. behandelt in seiner
geltenden Fassung den zeitlichen und &rtlichen
Geltungsbereich der gemiff Art. 48 B.-VG. im
Bundesgesetzblatt  kundzumachenden Bundes-
gesetze und nach Art. 50 B.-VG. behandelten
Staatsvertrige. Da im Sinne der Ausfihrungen
unter Punkt 2 des Allgemeinen Teiles durch
eine Novellierung des Art. 65 Abs. 1 B.-VG. die
Moglichkeit geschaffen werden soll, im Einzel-
fall von der generellen Transformation abzu-
gehen, ist es notwendig klarzustellen, daff in
jenen Fillen, in denen von dieser Moglichkeit
Gebrauch gemacht wird, Arc. 49 Abs. 1 B.-VG.
nicht zur Anwendung kommt.

Zu Art. 1 Z, 2:

Die Novellierung des Art. 50 B.-VG. hat
mehrere Anliegen zum Gegenstand:

a) Um. im Sinne der Ausfithrungen unter
Punkt 4 des Allgemeinen Teiles klarzu-
stellen, daf der Genehmigung des Natio-
nalrates gemiff Art. 50 B.-VG. nicht nur

Staatsvertrige bediirfen, die bestehende |

Gesetze abindern, sondern auch solche, die
selbstindig Recht schaffen, wurde das
Wort ,,gesetzeserginzend” eingefigt. Die
gleichen Erwigungen sind fiir die Neufas-
sung ,,Verfassungsrecht geiandert oder er-
ganzt“ mafigebend.

b) Die Wendung ,bediirfen zu ihrer Giiltig-
keit“ wurde fallen gelassen, weil die Be-
deutung dieser Regelung in der Vergan-
genheit, wie unter Punkt 3 lit. a und b
des Allgemeinen Teiles dargelegt wurde,
zu Unklarheiten Anlafl gegeben hat. Die
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jetzt gewihlte Fassung ist eindeutig und
vermag keine Mifiverstindnisse aufkom-
men zu lassen. Sie schliefit die Annahme
einer absoluten Nichtigkeit verfassungs-
widrig  zustandegekommener  Staatsver-
trige ebenso aus wie eine Aussage iiber
die- volkerrechtliche  Giiltigkeit  eines
Staatsvertrages. Das Volkerrecht verweilst
hinsichtlich der Zustindigkeit zum Ab-
schlufl eines Staatsvertrages, wie bereits
erwihnt, auf das innerstaatliche Recht,
tiberliflt es aber nicht der nationalen
Rechtsordnung, auch zu  bestimmen,
welche Konsequenzen sich aus einer Ver-
letzung  dieser Regeln auf volkerrecht-
licher Ebene ergeben. Unter Abschluff
eines Staatsvertrages ist dabei in Uberein-
stimmung mit der allgemein iblichen
Terminologie jener Akt zu verstehen,
durch den die vélkerrechtliche Verbind-
lichkeit des Staatsvertrages begriindet
wird.

c) Der Verfassungsgerichtshof hat den Hin-
weis auf Art. 44 Abs. 1 B.-VG. im Art. 50
Abs. 2 B.-VG. in seinem Erkenntnis
G 2/61 anders als der Nationalrat und

anders als der weit iiberwiegende Teil der

Lehre ausgelegt (vgl. Punkt 3 lit. ¢ des
Allgemeinen Teiles). Dies ist nicht nur
sehr unbefriedigend, weil der Verfassungs-
gerichtshof seine Auffassung wieder dndern
konnte, sondern auch, weil der National-
rat offenbar nicht geneigt ist, der Meinung
des Verfassungsgerichtshofes zu folgen
(vgl. die Vorginge im Zusammenhang mit
-der parlamentarischen Genehmigung der
Konvention zum -Schutze von Kulturgut
bei bewaffneten Konflikten). Da die aus-
driickliche = Kennzeichnung  verfassungs-
andernder Staatsvertrige rechtspolitisch
zu begriflen ist, wurde eine Regelung vor-
gesehen, die der vom Verfassungsgerichts-

hof jetzt wvertretenen Auffassung ent-

spricht.

d) Soweit von der Méglichkeit des Aus-
schlusses der generellen Transformation
hinsichtlich eines unter Art. 50 B.-VG.
fallenden Staatsvertrages ‘Gebrauch ge-
macht wird, soll eine solche Anordnung
nur mit Genehmigung des Nationalrates

zulidssig sein. Dies wird durch einen dem.’
angefiigten

Art. 50 Abs. 1 B.-VG.
neuen Satz ausdriicklich verfugt

Zu Art. 1 Z. 3:

Wie bereits erwihnt, soll den Uberlegungen
unter Punkt 2 des Allgemeinen Teiles folgend,
dutch die Novellierung des Art. 65 Abs. 1
B.-VG. die Moglichkeit geschaffen werden, im
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Einzelfall von der generellen Transformation
abzugehen, um die Umwandlung eines Staats-
vertrages in innerstaatliches Recht besonderen
individuellen Akten der Gesetzgebung oder
Vollziehung vorzubehalten. :

Nach der angestrebten Regelung soll die gene-
relle Transformation im Einzelfall durch einen
Akt jenes 8sterreichischen Organs ausgeschlossen
werden konnen, das den betreffenden Staatsver-
trag abschliefft. Da gemafl Art. 65 Abs. 1 B.-VG.
grundsitzlich der Bundesprisident zum Ab-
schluf von Staatsvertrigen zustindig ist, soll
grundsitzlich auch ihm die Ermichtigung iiber-
tragen werden, den Ausschluf der generellen
Transformation anzuordnen.

Der Bundesprisident wird in einem solchen
Fall die Entscheidung dariiber zu treffen haben,
ob er von dieser Ermichtigung in einem be-
stimmten Fall Gebrauch machen und die
generelle Transformation fiir diesen Staatsver-
trag ausschliefen soll. Von der Vielzahl von
Gesichtspunkten, die fiir eine solche Entschei-
dung mafigebend sein k&nnen, sei insbesondere
auf jene Fille hingewiesen, in denen ein Staats-
vertrag den Grundsitzen der Osterreichischen
Rechtstechnik nicht entspricht und daher diese
Norm bei einer direkten und unverinderten
Ubernahme in die dsterreichische Rechtsordnung
einen Fremdkdrper darstellen wiirde. In diesem
Falle mufl aber auch gewihrleistet sein, daf} die
zustindigen  innerstaatlichen  Rechtsetzungs-
organe, insbesondere der Bundes- bzw. die
Landesgesetzgeber (vgl. Art. 16 B.-VG.) unver-
ziiglich die notwendigen speziellen Umwand-
lungsakte setzen, durch die die staatsvertraglich
iibernommenen Verpflichtungen innerstaatlich
vollzogen werden. Aber auch dann, wenn die
geltende Rechtslage ohnehin der staatsvertrag-
lichen Vereinbarung innerstaatlich voll gerecht
wird oder eine materiell dem Staatsvertrag ent-
sprechende innerstaatliche Norm im Begriff ist,
erlassen zu werden, kommt ein Ausschlufl der
generellen Transformation in Frage.

Zu Art. 1 Z. 4:

Gemifl Art. 66 Abs. 2 B.-VG. kann der Bun-
desprisident die Bundesregierung oder die zu-
stindigen Mitglieder der Bundesregierung zum
Abschluff bestimmter Kategorien von Staatsver-
trigen ermichtigen. Da, wie erwihnt, grund-
sitzlich jenes Organ zum Ausschluff der gene-
rellen Transformation berechtigt sein soll, das
den Staatsvertrag fiir Usterreich abschliefit, mufl
durch eine entsprechende Erginzung dieser Be-
stimmung der Bundesverfassung klargestellt
werden, dafl sich eine.solche Ermichtigung des
Bundesprisidenten auch auf die Befugnis zur
Anordnung des Ausschlusses der generellen
Transformation erstreckt. ’

Beilagen

Zu Art. 1 Z. 5:

Diese Erginzung des Art. 89 B.-VG. dient
der Klarstellung im Zusammenhang mit der in
Are.|T Z. 6 jetzt ausdriicklich ermd&glichten
Uberpriifung von Staatsvertrigen durch den
Verfassungsgerichtshof.

Zu Art. 1 Z. 6:

Da durch cine Anderung des Wortlautes des
Art. 50 Abs. 1 B.-VG. festgestellt wurde, daf§
Staatsvertrige, die unter Verletzung des Art. 50
B.-VG. abgeschlossen wurden, nicht absolut
nichtig, sondern bloff vernichtbar sind, ist es
notwendig, die bisher umstrittene Frage der
Uberpriifbarkeit von Staatsvertrigen durch den
Verfassungsgerichtshof im positiven Sinne klar-
zustellen (vgl. Punkt 5 des Allgemeinen Teiles).
Diesem Zwedc dient . die vorliegende Bestim-
mung.

Gleichzeitig wird durch die Gleichstellung der
vom Nationalrat gemifl Art. 50 B.-VG. geneh-
migten Staatsvertrige mit Bundesgesetzen, aller
anderen Staatsvertrige dagegen mit Verord-
nungen, der Rang der Staatsvertrige im Stufen-
bau der Osterreichischen Rechtsordnung be-
stimmt. )

Diese Formulierung, die den Ausdruck ,auf--
heben” bewufit vermeidet, lifit eindeutig er-
kennen, dafl die Feststellung des Verfassungs-
gerichtshofes nur fiir den innerstaatlichen -An-
wendungsbereich Bedeutung hat. Die aus einem
Staatsvertrag resultierenden volkerrechtlichen
Rechte und Pflichten werden nicht beriihrt. Im
Falle der Feststellung der Unanwendbarkeit
eines Staatsvertrages durch den Verfassungs-
gerichtshof ist das zustindige Osterreichische
Normsetzungsorgan (Verfassungsgesetzgeber,
Gesetzgeber oder Verordnungsgeber) verpflich-
tet, die volkerrechtlich ibernommenen Ver-
pflichtungen in der durch die Bundesverfassung
vorgezeichneten Form zu realisieren.

Zu Art. II;

Bei dieser Bestimmung handelt es sich um
eine authentische Interpretation, die im Hin-
blick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes G 2/61 notwendig geworden ist. Es wird
damit festgestellt, dafl die Genehmigung jener
vom Nationalrat bisher als verfassungsindernd
behandelten Staatsvertrige unter Zugrunde-
legung der bisher insbesondere vom National-
rat selbst vertretenen Auffassung den Erforder-
nissen des Art. 50 Abs. 2 B.-VG. entspricht.

Zu Art. II Z 1:

Verfassungsindernd ist der Eingriff in die
finanzverfassungsgesetzlich  festgelegte  Steuer-
hoheit der Linder (364 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des Nationalrates
V. GP.).
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Zu Art. 11 Z. 2:

Verfassungsindernd ist der Eingriff in die
finanzverfassungsgesetzlich  festgelegte Steuer-
hoheit der Linder (658 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des National-
rates VI GP.).

Zu Art. II Z. 3:

Hinsichtlich der verfassungsindernden Natur
wird auf 517 der Beilagen zu den stenogra-

phischen Protokollen des Nationalrates VII. GP.
verwiesen,

Zu Art. 11 Z. 4:

Der verfassungsindernde Charakeer ergibt sich
aus dem Widerspruch der in diesem Abkommen
getroffenen Regelung zu Art. 4 B.-VG. (185 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates VIII. GP.).

Zu Art. IT Z. 5:

Vergleiche 377 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates
VIII. GP.

Zu Art. I1 Z. 6:

Der verfassungsindernde Charakter ergibt
sich aus der Regelung der Amtshaftung (412 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates VIII. GP.).

Zu Art. 11 Z. 7:

Gegenstand dieses Vertragswerkes sind die
zum Verfassungsrecht zihlenden Grund- und
Freiheitsrechte (495 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates
VIIL. GP.). «

Zu Art. I1 Z. 8:

Verfassungsindernd ist die Ubertragung von
Souverinititsrechten (156 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des National-
rates IX. GP.).

Zy Art. IT1 Z. 9:

Die in diesem Staatsvertrag getroffene Fest-
legung der Osterreichischen Staatsgrenze stellt
eine authentische Interpretation des Art. 3
B.-VG. dar (223 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates
1X. GP.).

Zu Art. II Z. 10:

Verfassungsindernd ist die Ubertragung von
Souverinititsrechten (265 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des National-
rates IX. GP.).

Zu Art, II. Z. 11:

Die Verfassungsinderung ergibt sich aus der
Ubertragung von Souverinititsrechten (417 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates IX. GP.).

Zu Art. I1 Z. 12:

Die Ubertragung von Souverinititsrechten ist
verfassungsindernd (393 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des National-
rates IX. GP.).

Zu Art, 11 Z, 13:

Verfassungsindernd ist die Ubertragung von

Souverinititsrechten (701 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des National-

rates IX. GP.). Dieser Staatsvertrag wurde bis- -

her durch den Herrn Bundesprisidenten noch
nicht ratifiziert.

Art. TII
enthilt die Vollzugsklausel.
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