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7.10. 1964

Regierungsvorlage

Bundesverfassungsgesetz iiber die ver-
fassungsmiflige Kundmachung von Gesetzes-
beschliissen der Landtage.

Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel L

{1) Landesgesetze einschliefllich von Landesver-
fassungsgesetzen, die bis zum Inkrafttreten dieses
Bundesverfassungsgesetzes gemifl § 3 Abs. 1 des
Ubergangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 in der
Fassung des BGBL Nr. 368 vom Jahre 1925 kund-
gemacht worden sind oder gemifl Art. 97 Abs. 2
oder gemiff Art. 98 Abs. 2 und 3 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 vor
Ablauf der achtwdchigen Frist kundgemacht
worden sind, gelten vom TInkrafttreten dieses
Bundesverfassungsgesetzes an nicht deshalb als
verfassungswidrig, weil namens der Bundesregie-
rung der Bundeskanzler allein oder im Einver-
nehmen ‘mit den sachlich beteiligten Bundes-

ministern die Zustimmung zur Kundmachung,
zur vorzeitigen Kundmachung oder zur Mitwir-
kung von Bundesorganen erteilt hat.

(2) Ausgenommen von den Bestimmungen des
Abs. 1 sind Landesgesetze einschlieflich von
Landesverfassungsgesetzen, die vom Verfassungs-
gerichtshof vor der Kundmachung dieses Bundes-
verfassungsgesetzes mit der Begriindung aufge-
hoben worden sind, dafl die Bundesregierung eine
den Bestimmungen des § 3 Abs. 1 .des Uber-
gangsgesetzes vom 1. Oktober 1920 in der Fas-
sung des BGBL Nr. 368 vom Jahre 1925, des
Art. 97 Abs. 2 oder des Art. 98 Abs. 2 und 3
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 gemifle Zustimmung nicht erteilt hat.

t

Artikel II.

Mit der Vollziehung dieses Bundesverfassungs-
gesetzes ist die Bundesregierung betraut.
1
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Erliuternde Bemerkungen

L

Art. 98 B.-VG. riumt der Bundesregierung
das Recht ein, gegeniiber Gesetzesbeschliissen von
Landtagen wegen Gefihrdung von Bundesinter-
essen binnen acht Wochen von dem Tag, an dem
der Gesetzesbeschluff beim zustindigen Bundes-
ministerium eingelangt ist, einen mit Griinden
verschenen Einspruch zu erheben. Vor Ablauf

_der Einspruchsfrist ist die Kundmachung nur zu-

lissig, wenn die Bundesregierung ausdriicklich
zustimmt,

Insoweit ein Landesgesetz bei der Vollziehung
die Mitwirkung von Bundesorganen vorsieht,
mufl zufolge Art. 97 Abs. 2 B.-VG. zu dieser
Mitwirkung .die Zustimmung der Bundesregie-
rung eingeholt werden. Die Zustimmung gilt als
gegeben, wenn die Bundesregierung nicht binnen
acht Wochen von dem Tage, an dem der Gesetzes-
beschtufl beim zustindigen Bundesministerium
eingelangt ist, dem Landeshauptmann mitgeteilt
hat, daf die Mitwirkung der Bundesorgane ver-
weigert wird. Vor Ablauf dieser Frist darf ein
solcher Gesetzesbeschluff nur kundgemacht wer-
den, wenn die Bundesregierung ausdriicklich zu-
gestimmt hat. .

Vor Inkrafttreten ‘des Bundes-Verfassungsge-
setzes erlassene Landesgesetze, die-die in Art. 12
B.-VG. aufgezihlten Angelegenheiten regeln,
sind zufolge des Ubergangsgesetzes vom 1. Ok-
tober 1920 in der Fassung des BGBL Nr. 368
vom Jahre 1925 weiter Landesgesetze im Sinne
der Bundesverfassung geblieben. Solange nicht
durch Bundesgesetz in diesen Angelegenheiten
Grundsitze festgesetzt werden, darf die Landes-

gesetzgebung allerdings solche Landesgesetze ab- |

indern. Jedoch darf ein solches Landesgesetz nur
mit Zustimmung der Bundesregierung kundge-
macht werden, deren Erteilung an keine Frist

gebunden ist, sodafl die Zustimmung anders als

dies bei Art. 97 B.-VG. der Fall ist, nicht etwa
fingiert werden kann.

IL

Als anlifilich des erstmaligen Zustandekommens
des Bundes-Verfassungsgesetzes im Jahre 1920
die der Bundesregierung zugebilligte Einspruchs-
frist gegeniiber Gesetzesbeschliissen der Landrage

-mit acht Wochen bemessen worden war — bis

dahin betrug diese Frist gemifl Art. 14 und 15
des Gesetzes iiber die Volksvertretung vom -
14. Mirz 1919, StGBl. Nr. 179, zwei Wochen —,
wurde den Lindern die Zusage gemacht, dafl die
Erledigung der Gesetzesbeschliisse der Landtage
in der Regel schon nach Ablauf von drei bis vier
Wochen erfolgen werde, der weitere Teil der
Einspruchsfrist aber nur fir besondere Aus-
nahmsfille gedacht sei. Nur in Erwartung der
Einhaltung dieser Zusage haben sich die Lander
in den dem Zustandekommen des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes vorangegangenen Verhandlungen
mit dieser achtwbchigen Frist abgefunden. Tat-
sichlich 'wurde spiter aber die achtwéchige Ein-
spruchsfrist durch die Bundesregierung regelmifig
voll in Anspruch genommen, so dafl erst knapp
vor Ablauf dieser Frist dem Landeshauptmann
der Standpunkt der Bundesregierung gegeniiber
dem Gesetzesbeschlufl mitgeteilt worden ist.
Hiergegen haben die Linder im Laufe des Jahres
1921 wiederholt bei der Bundesregierung Vor-
stellungen erhoben.

Die Bundesregierung hat sich deshalb in ihrer
Sitzung vom 4. November 1921 veranlafic ge-
sehen, ein Verfahren fiir die Behandlung von
Gesetzesbeschliissen der- Landtage im Verfahren
nach Art. 98 B.-VG. in Zukunft zu beobachten,
das eine raschere Erledigung sicherstellen sollte.

Dieses Verfahren bestand im wesentlichen in
einem techinischen Vorgang fiir das Zustandekom-
men einer aus der Summe der Meinungen der
Bundesminister entstehenden Willénsbildung der
Bundesregierung. Demnach hatte das Bundes-
kanzleramt zunichst das sachlich zustindige Bun-
desministerium e€inzuladen, den Gesetzesbeschlufl
des Landtages simtlichen Bundesministerien zur
Auflerung zuzuleiten. Erklirten diese so- befragten
Bundesministerien, keine Notwendigkeit fir die
Erhebung eines Einspruches gemifl Art. 98 B.-
VG. zu ‘erkennen und fand auch das Bundes-
kanzleramt keine Griinde hiefiir, so war das fol-
gende weitere Verfahren einzuhalten:

Das Bundeskanzleramt gab eine diesbeziigliche
Erklirung, die in Ubereinstimmung mit dem
Staridpunkt des sachlich fithrenden Bundesmini-
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steriums und der {ibrigen. Bundesministerien
iber die Nichtgeltendmachung eines Einspruches

und iber die Erteilung der Zustimmung zur vor-.

zeitigen Kundmachung steht, dem Landeshaupt-
mann gegeniiber ab.

Auf Grund diéser allgemeinen Beschlufifassung
-der Bundesregierung ist das Bundeskanzleramt
im Einvernehmen mit den sachlich beteiligten
Bundesministerien bei der Behandlung von Ge-
setzesbeschliissen im Verfahren nach Art. 98 be-
ziehungsweise 97 B.-VG. und § 3 des Ubergangs-
gesetzes regelmiflig in der Vergangenheit vor-
gegangen. Insbesondere hat die Bundesregierung
- nach Wiederinkrafttreten des Bundes-Verfassungs-
gesetzes im Jahre 1945 mit BeschlufR vom
5. Mirz 1946 die bisher geiibte Praxis bei der
Behandlung von Gesetzesbeschliissen der Linder
durch die Bundesregierung zustimmend zur
Kenntnis genommen.

11l

Der Verfassungsgerichtshof hat anlifllich der
Behandlung einer Wahlanfechtung die Verfas-
_ sungsmifligkeit des Zustandekommens der No-
velle zur Tiroler Gemeindewahlordnung, LGBl
Nr. 7/1962, im Verfahren nach Art. 140 B.-VG.
gepriift und gleichzeitig die Gesetzmifligkeit des
Beschlusses des Ministerrates vom 5. Mirz 1946,
betreffend das Verfahren bei der Geltendmachung
des Einspruchsrechtes gegeniiber Gesetzesbeschliis-
sen der Linder durch die Bundesregierung im
Verordnungspriifungsverfahren nach Art. 139
B.-VG., untersucht.

Wiewohl! die Bundesregierung in der gemifl Be-
schluff vom,30. April 1963 dem Verfassungs-
gerichtshof gegeniiber erstatteten Auflerung den
Charakter dieses Beschlusses der Bundesregierung
vom 5. Mirz 1946 als Verordnung bestritten hat,
hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 29. Juni 1963, V'62/62, diesen Beschluft der
Bundesregierung als Verordnung generell nor-
- mativen Charakters angeschen und seine Gesetz-
widrigkeit festgestellt, ‘nachdem die Bundes-
regierung. disen Beschlufl schon vorher, und zwar
am 30. Jinner 1962, aufgehoben hatte. Der Ver-
fassungsgerichtshof sieht die Gesetzwidrigkeit
dieses Beschlusses vor allem darin, daff damit die
Bundesregierung allgemein mit bindender Rechts-
wirkung Dritten gegeniiber die ihr verfassungs-
gesetzlich durch Art. 98 B.-VG. zugewiesene Zu-
stindigkeit auf andere Organe — nimlich auf
dié einzelnen Bundesminister — {ibertragen
hitte, ohne daf hiezu eine verfassungsgesetzliche
Grundlage vorhanden wire.

V.

Ohne sich im gegebenen Zusammenhang mit
der Argumentation des Verfassungsgerichtshofes
‘gegeniiber diesem Beschlufl der Bundesregierung
vom 5. Mirz 1946, der seinerseits auf dem Be-
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schluff der Bundesregierung vom 4. November
1921 aufbaut und ausschlieflich von dem Be-
streben geleitet ist, ein der Verfassung gemifies,
den fdderalistischen Interessen besser entsprechen-
des beschleunigtes Verfahren im Schofle der Bun-
desregierung gegeniiber Gesetzesbeschlissen der
Landtage zu gewihrleisten, auseinanderzusetzen,
ergibt sich nunmehr folgende Situation:

a) Die Bundesregierung hat den inkriminierten
Beschlufl vom 5. Mirz 1946 — wie gesagt —
am 30. Janner 1962 Dbereits aufgehoben,
sodafl seither jedweder Gesetzesbeschluff
eines Landtages der Bundesregierung in
jedem einzelnen Fall im Verfahren nach
Art. 98 beziehungsweise 97 B.-VG. bezie-
hungsweise § 3 des Ubergangsgesetzes zur
Fassung eines ¢inschligigen konkreten Be-
schlusses vorgelegt wird. :

b) Jedweder Gesetzesbeschluf eines Landtages,
der in der Zeit zwischen dem 4. November
1921 und dem 30. Jinner 1962 gefasst und
von.der Bundesregierung in dem mit Be-
schlufl vom 4. November 1921 vereinfach-
ten Verfahren behandelt worden ist, setzt
sich dem Vorwurf des verfassungswidrigen
Zustandekommens aus, da der Verfassungs-
gerichtshof in jedem dieser Fille ebenso wie
gegeniiber der Novelle zur Tiroler Ge-
meindewahlordnung das Zustandekommen
des Gesetzesbeschlusses zu {iiberpriifen hat
und wohl auf das verfassungswidrige Zu-
standekommen eines solchen Gesetzesbe-
schlusses erkennen - wiirde, falls der Ge-
setzesbeschluff in dem vereinfachten Ver-
fahren vor Ablauf der achtwdchigen Ein-
spruchsfrist -(Art. 98) beziehungsweise vor
Ablauf der achtwdchigen Zustimmungsfrist
(Art. 97) vom Landeshauptmann kundge-
macht worden ist. Der Verfassungsgerichts-
hof miiflte, da diese Tatsache gerichtsbe-
kannt ist, sogar in jedem Falle von Amts
wegen das Verfahren zur Prifung der Ver-
fassungsmifligkeic des betreffenden Ge-
setzesbeschlusses einleiten, um festzustellen,
ob etwa in dem vereinfachten, vom Verfas-
sungsgerichtshof als verfassungswidrig er-
kannten Verfahren die Kundmachung des
Gesetzesbeschlusses erfolgt ist.

Ein solches Vorgehen wirde zu einer unge-
heuren Rechtsunsicherheit fithren miissen, da die
iiberwiegende Zahl der in der Vergangenheit be-
schlossenen Landesgesetze diesem Vorwurf' aus-
gesetzt wire. Damit wire aber auch eine wesent-
liche Mehrbelastung in der Titigkeit des Verfas-
sungsgerichtshofes verbunden, wenn er anlifllich
eines bei thm anhingigen Verfahrens, in dem er
ein Landesgesetz anzuwenden hitte, von Amts
wegen oder auf Grund von Antrigen der hiezn
berechtigten Stellen die Verfassungsmifigkeit des
Zustandekommens solcher Landesgesetze zu prii-
fen hitte. . : '
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Simtliche Landesregierungen haben daher mit
Recht auf Grund eines Hinweises des Bundes-
kanzleramtes die Ansicht vertreten, dafl eine
rasche und endgiiltige verfassungsrechtliche Sa-
nierung des geltenden und durch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes betroffenen Landes-
rechtes gefordert wird. Da den Landesgesetzgeber
an dem nunmehr offenbar gewordenen, vom
Verfassungsgerichtshof aufgezeigten verfassungs-
rechtlichen Mangel kein Verschulden treffen kann,
vielmehr die Ursache dieses Mangels — nach An-
sicht des Verfassungsgerichtshofes — ausschliefilich
im Bereich des Bundes gelegen war, kann dem
Landesgesetzgeber wohl nicht zugemutet werden,
etwa durch Wiederholung aller in Frage kom-
menden Gesetzesbeschliisse — und zwar miifite diese
Wiederholung mit riickwirkender Kraft ausge-
sprochen werden — diesen Mangel zu heilen.

Eine férmliche Beschlufifassung durch die Bun-
desregierung im Verfahren nach Art. 98 Abs. 3
beziehungsweise Art. 97 Abs. 2 B.-VG. bezie-

. hungsweise § 3 des.Ubergangsgesetzes gegeniiber

den in Betracht kommenden Gesetzesbeschliissen
der Landtage im . gegenwirtigen Augenblick
scheidet von vornherein schon deshalb aus, weil
die der Bundesregierung in den erstgenannten
Verfassungsstellen eingeriumte Frist lingst abge-
laufen, die Gesetzesbeschliisse der Landtage bereits
kundgemacht und damit jeder Einwirkungsmog-
lichkeit der Bundesregierung entzogen sind.

Unter den gegebenen Umstinden bleibt ledig-
lich eine bundesverfassungsgesetzliche L&sung als
Ausweg iibrig, durch die der dargestellte verfas-
sungsrechtliche Mangel von Landesgesetzen (em—
schlieflich von Landesverfassungsgesetzen) mit
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
der vorgeschlagenen bundesver-
fassungsgesetzlichen Regelung
beseitigt wird. Die in dem Entwurf vorgesehene
Konstruktion schafft eine Zisur innerhalb eines
und desselben Landesgesetzes dergestalt, dafl ein
von dem Entwurf erfafites Landesgesetz fiir die
Vergangenheit mit dem Mangel der Ver-
fassungswidrigkeit behaftet bleibt, wihrend fiir
die Zukunft die bisher mangelnde Zustim-
mung der Bundesregierung fingiert wird.

Die Notwendigkeit einer solchen verfassungs-
gesetzlichen Mafinahme ist deshalb begriindet,
weil die Landesgesetzgebung aus dem in Betracht
kommenden Zeitraum nicht dauernd mit dem
vom _Verfassungsgerichtshof erkannten Mangel
behaftet sein darf und es weder aus Griinden der
Rechtssicherheit noch der Okonomie verantwor-
tet werden kann, daf solche Gesetzesbeschliisse
in jedem Einzelfall erst durch den Verfassungs-
gerichtshof behoben werden.
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Die im Begutachtungsverfahren gehdrten Lan-
desregierungen haben sich iberwiegend aus den
angefiithrten Griinden fiir eine bundesverfassungs-
gesetzliche Mafinahme mit Nachdruck ausgespro-
chen. Dafl aus dem angegebenen Zeitraum eine
Fiille von Gesetzesbeschliissen heute noch in Gel-
tung steht, ist nicht nur amtsbekannt, sondern
ist auch duch die befragten Landesregierungen
mit Nachdruck unterstrichen worden.

V.

Es ist nun noch Auskunft zu geben iiber die
Methode, die fiir eine verfassungsgesetzliche Re-
gelung gewihrt wird: Es wird hiemit ein Weg
vorgeschlagen, ‘den der Verfassungsgerichtshof
selbst in seinen FErkenntnissen Slg. 1845/49,
1908/50 und 2009/50, im Zusammenhang mit
dem Bundesgesetz vom 5. Juli 1950, BGBL
Nr. 145, betreffend die Abschdpfung von Mehr-
erldsen, Ausgleichs- und Unterschiedsbetrigen,
gutgeheiflen hat. Ein #hnlicher Weg wurde erst
jlingst vom Bundesverfassungsgesetzgeber im
Art. I des Bundesverfassungsgesetzes vom 4. Mirz
1964, BGBI. Nr. 59, beschritten. Eine namentliche
Aufzihlung der von der verfassungsgesetzlichen
Maflnahme erfafiten Gesetzesbeschliisse ist aus
zwei Griinden nicht geboten, und zwar:

Der Verfassungsgerichtshof hat in anderem Zu-
sammenhang (vgl. Erkenntnis Slg. 3130/56) eine
solche namentliche Aufzihlung von Vorschriften
fiir Maflnahmen auf verfassungsrecht-
licher Ebene nicht gefordert.

Abgesehen davon, ist eine Kenntnis der im
einzelnen in Betracht kommenden Rechtsvor-
schriften deshalb nicht geboten, weil es lediglich
darum geht, die Kundmachung simtlicher aus
einem bestimmten Zeitraum herrithrender Ge-
setzesbeschliisse der Landtage verfassungsgemif}
zu erkliren. Um welche Vorschriften im Einzel-
fall es sich handelt, ist dabei fiir die Rechtskennt-
‘nis unerheblich. Auf eine nihere Konkretisierung
und Individualisierung. der Gesetzesbeschliisse
kann daher verzichtet werden, weil nicht eine
Vorstellung von einzelnen konkreten Normen
des Landesgesetzgebers vermittelt werden . soll,
sondern lediglich eine vom Verfassungsgerichtshof
allgemein als mangelhaft erkannte Kundma-
chungsmethode ratihabiert wird.

Von der vorgeschlagenen Regelung werden jene
Gesetzesbeschliisse der Landtage ausgeschlossen
sein, die etwa vor der Kundmachung des hiemit
vorgeschlagenen Bundesverfassungsgesetzes vom
Verfassungsgerichtshof aus den frither dargeleg-
ten Griinden aufgehobén worden sind.
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