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16. 3. 1965

Regierungsvorlage

“ Bundesgesetz vom 1965,
womit das Strafgesetz. und die Strafprozefi-
ordnung geindert und erginzt werden

(Strafrechtsinderungsgesetz 1965)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

'Das osterreichische Strafgesetz 1945, Amtl. Slg.
Nr. 2, wird gedndert und erginzt wie folgt:

" 1. Der erste Absatz des § 231 hat zu lauten:

,Bei Verbrechen, bei denen nach § 1 des Bun-
desgesetzes vom 21. Juni 1950, BGBL Nr. 130,
die Strafe des lebenslangen schweren Kerkers die
gesetzliche Strafe bildet, schiitzt keine Verjihrung
-vor der Untersuchung und Bestrafung.“

2. Im § 278 erhalten die lit. ,,c)* bis ,,m)* die
Bezeichnungen lit. ,,d)* bis ,,n)* und es wird
folgendes eingefiigt:

,»¢) Herabwiirdigung osterreichischer Symbole;

o) Milivirischer Nachrichtendienst fiir einen

fremden Staat:

p) Auskundschaftung eines Geschifts- oder Be-

triebsgeheimnisses;

q)- Auskundschaftung eines Geschifts- oder Be-

triebsgeheimnisses zugunsten des Auslandes;

t) Mifbrauch von Tonaufnahme- oder Abhor-

geriten.”

3. Nach § 299 wird folgende Bestimmung ein-
gefiigt:
) Herabwirdigung o6sterreichi-
scherSymbole

§ 299 a. Wer vorsitzlich auf eine Art, daff die
Tat einer breiten Uffentlichkeit bekannt wird, in
gehissiger Weise eine aus einem offentlichen An-
laf oder bei einer allgemein zuginglichen Veran-
staltung gezeigte Fahne der Republik Usterreich
oder eines ihrer Bundeslinder, ein von einer
Ssterreichischen Behorde angebrachtes Hoheitszei-
chen, die Bundeshymne oder eine Landeshymne
beschimpft, verichtlich macht oder sonst herab-
wiirdigt, wird wegen Vergehens mit strengem
Arrest von einem bis zu sechs Monaten bestraft.”

1

4. Die Uberschriften zu den §§ 300 bis 310 er-
halten an Stelle der Bezeichnungen ,,c) bis ,,m)*
die Bezeichnungen ,,d)* bis ,,n)*.

5. Nach § 310 werden folgende Bestxmmungen
eingefiigt:

»0) Militdrischer Nachrichten-
dienstfireinenfremden Staat

§ 310 a. Wer in Usterreich fiir einen fremden
Staat einen militirischen Nachrichtendienst ein-
richtet oder betreibt oder einen solchen Nach-
richtendienst auf welche Art immer unterstiitzt,
wird wegen Vergehens mit strengem Arrest von
sechs Monaten bis zu zwei Jahren bestraft.

Die Zeit der Verjihrung (§ 532) betrigt bei
diesem Vergehen drei Jahre.

p).

Auskundschaftung eines Ge-
schifts-  oder Betriebsgeheim-
nisses .

§ 310b. Wer vorsitzlich ein Geschifts- oder
Betriebsgeheimnis mit dem Vorsatz auskund-
schaftet, es zu verwerten, einem anderen zur Ver-
wertung zu iiberlassen oder der Offentlichkeit
preiszugeben, wird wegen Vergehens mit stren-
gem Arrest von sechs Monaten bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bis zu 500.000S bestraft.
Beide Strafen konnen nebeneinander verhingt
werden.

Die Tat wird nur auf Verlangen des Verletzten
verfolgt.

Die Zeit der Verjihrung (§ 532) betrigt bei
diesem Vergehen unbeschadet der Bestimmungen
des § 530 drei Jahre,

q) Auskundschaftung eines Ge-
schifts- oder Betriebsgeheimnis-
seszugunsten des Auslandes

§ 310c. Wer vorsitzlich ein Geschifts- oder
Betriebsgeheimnis mit dem Vorsatz auskundschaf-
tet, dafl es im Ausland verwertet, verwendet oder
sonst ausgewertet werde, wird ‘wegen Vergehens
mit strengem Arrest von sechs Monaten bis zu
drei Jahren bestraft. Daneben kann auf Geld—
strafe bis zu 1,000.000 S erkannt werden.
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Ebenso wird bestraft, wer ein Geschifts- oder !
Betriebsgeheimnis, zu dessen Wahrung er ver-
pflichtet ist, der Verwertung, Verwendung oder
sonstigen Auswertung im Ausland preisgibt.

Die Zeit der Verjihrung (§ 532) betrigt bei
diesem Vergehen drei Jahre.

r) Mifibrauch von Tonaufnahme-
oder Abhérgeriten.

§ 310d. Wer vorsitzlich ein Tonaufnahme-
oder ein Abhorgerit beniitzt, um von einer nicht
offentlichen und nicht zu seiner Kenntnis be-
stimmten Auflerung eines anderen sich oder
einem anderen Unbefugten Kenntnis zu verschaf-
fen, wird wegen Vergehens mit strengem Arrest
von sechs Monaten bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 500.000 S bestraft.

Ebenso wird bestraft, wer vorsitzlich ohne
Einverstindnis des Sprechenden die Tonaufnahme
einer nicht &ffentlichen Auflerung eines anderen
einem Dritten, fiir den sie nicht bestimmt ist,
zuginglich macht oder verdffentlicht.

Die Tat wird nur auf Verlangen des Verletzten
verfolgt.* :

6. Der § 467 b und seine Uberschrift haben zu
lauten:

sUnbefugter Gebrauch von Fahr
zeugen

§ 467 b. Wer vorsitzlich ein Fahrzeug, das zum
Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet ist, ohne
Einwilligung des Berechtigten in Gebrauch nimmt,

Monaten bestraft.

Wer die Tat begeht, indem er sich die Gewalt
tiber das Fahrzeug durch eine der im § 1741 ge-
schilderten Handlungen verschafft, wird wegen
Vergehens mit strengem Arrest von sedis Mona-
ten bis zu zwei Jahren bestraft. Ebenso ist der
Titer zu bestrafen, wenn der durch die Tat ver-
ursachte Schaden am Fahrzeug, an der Ladung
oder durch den Verbrauch von Betriebsmitteln
2500 S iibersteigt.

‘Wer vorsitzlich ein Fahrrad ohne Einwilligung
des Berechtigten in Gebrauch nimmt, wird wegen
Ubertretung mit Arrest bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 10.000 S bestraft. Der
Titer wird in diesem Falle nur mit Ermichtigung
des Verletzten verfolgt (§ 467 Abs. 2). '

Der Titer bleibt straffrei, wenn die Berechti-
gung, iiber das Fahrzeug zu verfiigen, seinem
Ehegatten, einem Verwandten in gerader Linie,
seinem Bruder, seiner Schwester oder einem ande-
ren, mit ihm in Hausgemeinschaft lebenden An-
gehdrigen (§ 216) zusteht oder wenn ihm das
Fahrzeug von seinem dazu berechtigten Dienst-
geber anvertraut war. Eine Berechtigung, die blof
voriibergehend ist, kommt nicht in Betracht.”

Artikel II

Die Strafprozefordnung 1960 wird geindert
und erginzt wie folgt:

1.In § 14a Abs. 1 Z. 1 wird zwischen dem

fiinften und dem bisherigen sechsten Unterabsatz

folgender Unterabsatz eingefiigt:

»Herabwiirdigung dsterreichischer Symbole

(§ 299 a des Strafgesetzes),”.

2. Im § 483 Abs. 4 Z. 3 hat der erste Unter-
absatz zu lauten: '

»Verbrechen und Vergehen nach den §§ 67,
92, 101, 102, 144, 146, 147, 181, 308, 309, 310,
3104, 310b, 310 c und 310d des Strafgesetzes;*.

Artikel III

§ 231 StG. in der Fassung des Artikels I Z. 1 ist
auch auf alle vor dem Inkrafttreten dieses Bun-
desgesetzes begangenen strafbaren Handlungen
anzuwenden.

Artikel IV

Mit der Vollzichung dieses Bundesgesetzes ist
das Bundesministerium fiir Justiz betraut.
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Erlduternde Bemerkungen

L Allgemeines

In der Entschliefung des Nationalrates vom
2. Juni 1954, mit der das Bundesministerium fiir
Justiz aufgefordert wurde, eine Kommission zur
Ausarbeitung eines Strafgesetzentwurfes zu be-
rufen — mit dieser EntschlieBung wurde die Re-
form des 8sterteichischen Strafrechts eingeleitet
—, heifit es am -Ende wortlich: ,Dringende Teil-
reformen des Strafrechtes sollen im Hinblick auf
die Gesamtreform ohne Zeitverlust verwirklicht
werden,

Auf Grund eines von der Strafrechtskommis-
sion in mehrjihriger Arbeit erstellten Entwurfes
hat das Bundesministerium fiir Justiz den Ent-
wurf eines Strafgesetzbuches 1964 ausgearbeitet
und, mit einer ausfiihrlichen Begriindung verse-
hen, zu Beginn des Jahres 1964 der Begutachtung
durch die interessierten Stellen und Korperschaf-
ten zugefithre. Mit der Auswertung der einge-
langten zahlreichen Auflerungen, in denen die
Reform zwar im Grunde bejaht wird, die jedoch
im einzelnen viele Anderungs- und Erginzungs-
vorschlige gréfleren und kleineren Umfangs ent-

~ halten, ist das Bundesministerium fiir Justiz der-
zeit befaflit. Der unter Verwertung der gemach-
ten Vorschlige iiberarbeitete Entwurf samt Er-
lduternden Bemerkungen wird wegen seines Um-
fanges und seiner Bedeutung in Druck gelegt
werden miissen. Dann erst wird der Entwurf
dem Ministerrat vorgelegt und in der Folge als
Regierungsvorlage dem Nationalrat zugeleitet
werden kOnnen. Angesichts der Schwierigkeit,
des Umfanges und der Bedeutung der Materie
wird die parlamentarische Behandlung dieser
Vorlage voraussichtlich lingere Zeit beanspru-
chen, zumal das neue Strafgesetz nicht in Kraft
gesetzt werden kann, solange nicht auch ein An-
passungs- und Einfiihrungsgesetz hiezu, eine um-
fangreiche Novelle zur Strafprozefordnung und
ein Strafvollzugsgesetz, die simtliche gleichfalls
im Bundesministerium fiir Justiz vorbereitet
werden, von den gesetzgebenden Ké&rperschaften
" beschlossen worden sind. Sie stellen Teile des Re-
formrechts dar und miissen daher gleichzeitig mit
dem neuén Strafgesetz in Kraft treten. Schlieflich
ist zu beriicksichtigen, daf} fiir das neue Strafge-
setz eine vacatio legis von mindestens einem Jahr

vorgesehen werden muf. Nach dem’ Gesagten
werden die im Rahmen der groflen Strafrechts-

'reform zu schaffenden Gesetze erst in einem

Zeitpunkt in Kraft treten konnen, bis zu dem
mit den im vorliegenden Entwurf vorgesehenen
legislativen Mafinahmen nicht zugewartet wer-
den kann. Diese dringenden Mafinahmen betref-
fen folgende Reformpunkte:

1. Die unterschiedliche Auslegung, die § 231
erster Absatz StG. gefunden hat, macht es erfor-
derlich, daf das Gesetz die Unverjihrbarkeit be-
stimmter Kapitalverbrechen vorsieht.

2. Die wichtigsten Symbole der Republik
Usterreich und ihrer Bundeslinder entbehren
derzeit eines wirksamen strafrechtlichen Schut-

zes. Diese Liicke des Gesetzes soll geschlossen .

werden.

3. Strafbestimmungen sind auch dringend er-
forderlich, um zu verhindern, dafl Osterreich
Tummelplatz militirischer Nachrichtendienste
fiir fremde Staaten wird und dafl die Ssterreichi-
sche Wirtschaft durch die Auskundschaftung von
Geschifts- und Betriebsgeheimnissen, insbeson-
dere zugunsten des Auslandes, schwer geschidigt
wird. )

4. Dem geltenden Strafgesetz fehlt ferner, eine
Strafbestimmung gegen den Miflbrauch von Ton-
aufnahme- und Abhdrgeriten.

5. Anderungsbediirftig ist auch die Bestim-
mung des § 467 b StG. {iber den unbefugten Be-
trieb von Fahrzeugen, die den sogenannten Ge-
brauchsdiebstahl insbesondere an Kraftfahrzeu-
gen mit Strafe bedroht.

6. Die Erginzungen des Strafgesetzes machen
schlieflich auch Anderungen der Strafprozefi-
ordnung erforderlich.

IL Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Artikel 1 Z. 1 und Artikel III (§ 231 StG.):

Seit dem 1. Juli 1950 ist die zuletzt durch das
Bundesverfassungsgesetz vom 12. Mai 1948,
BGBI. Nr. 100, suspendierte Bestimmung des Ar-
tikels 85 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 (B.-VG. 1929), wonach die
Todesstrafe im ordentlichen Verfahren abge-
schafft ist, wieder wirksam geworden. Daher
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mufite bestimmt werden, daf im ordentlichen

“Verfahren vor den Strafgerichten statt der vom

Gesetz angedrohten Todesstrafe die Strafe des
lebenslangen schweren Kerkers die gesetzliche
Strafe bildet (Bundesgesetz vom 21. Juni 1950,
BGBL Nr. 130). Welche Auswirkungen dieses
Gesetz auf die Bestimmung des § 231 (erster Ab-
satz) StG. hat, wonach bei Verbrechen, worauf
die Todesstrafe angedroht ist, keine Verjihrung
vor der Untersuchung und Bestrafung schiitzt,
ist umstritten. Namhafte Rechtslehrer legen das
Bundesgesetz vom 21. Juni 1950, BGBI. Nr. 130,
dahin aus, daf§ zur Ubereinstimmung mit Arti-
kel 85 B.-VG. 1929 nur die Strafdrohung gemil-
dert worden sei, die niemals aufgehobene Be-
stimmung des § 231 StG. hingegen weiterhin
fiir die Delikte gelte, die wihrend der Suspendie-
rung des Artikels 85 B.-VG. 1929 vom Gesetz
mit der Todesstrafe bedroht waren. Der Oberste
Gerichtshof hat jedoch in einem dem Bundes-
ministerium {bermittelten Gutachten die entge-
gengesetzte Rechtsansicht vertreten, dafl nimlich
auch diese Delikte nicht mehr unverjihrbar
seien. Demnach wiirde auch fiir solche Verbre-
chen die zwanzigjihrige Verjihrungszeit des
§ 228 lit. a StG. gelten. Gegen diese Ansicht spre-
chen jedoch folgende Erwigungen: Hitte der Ge-
setzgeber durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 130/
1950 die Verjihrungszeit fiir die bis dahin mit
Todesstrafe bedroht gewesenen Verbrechen mit
zwanzig Jahrenbestimmen wollen, so hitte er dies
wohl durch férmliche Aufhebung des § 231 StG.
zum Ausdruck gebracht. Der Umstand, daR der
Gesetzgeber nach Ablauf der wunmittelbaren
Nachkriegszeit im Jahre 1950 den durch Arti-
kel 85 B.-VG. 1929 bestimmten Rechtszustand
wiederherstellen wollte, besagt jedenfalls. keines-
wegs zwingend, dafl er so unterschiedliche De-
likte wie etwa Mord und schweren Betrug hin-
sichtlich der Verjihrung gleichstellen wollte. Die
Aufrechterhaltung des Verjihrungsausschlusses bei
den vor 1950 unverjihrbaren Delikten ist daher
mit der Wiederherstellung der Bestimmung des
Artikels 85 B.-VG. 1929 und dem Bundesgesetz
BGBL Nr. 130/1950 durchaus vereinbar, Krimi-
nalpolitisch ist sogar zu fordern, dafl die Titer
der bis zum Jahre 1950 mit dem Tode bedroht
gewesenen Delikte nicht durch eine erweiternde
Auslegung des Bundesgesetzes BGBL. Nr. 130/1950,
zweifach begiinstigt werden, indem sowohl die

- fir sie geltenden Strafdrohungen gemildert als
auch die Unverjihrbarkeit ihrer Taten beseitigt |

wiirden. Eige so bedeutsame Frage aber kann nicht
weiterhin, ohne einen Zustand der Rechtsun-
sicherheit herbeizufiihren, einer verschiedenen
Auslegung tiberlassen bleiben. Dies umsoweniger,
als’ in. jlingster Zeit hauptsichlich infolge Frei-
gabe und Auswertung auslindischer Archive und
durch zahlreiche erst in diesem Zeitpunkt ge-
fithrte auslindische Strafverfahren den 8sterrei-
chischen Strafverfolgungsbehorden umfangreiche,

bisher unbekannte Dokumente und andere Be-
weismittel iiber Kapitalverbrechen aus dem &rt-
lichen und zeitlichen Herrschaftsbereich des NS-
Regimes zuginglich geworden sind. Durch die
noch nicht abgeschlossene Auswertung dieser Ma-
terialien sind Verdachtsgriinde gegen solche bis
dahin noch unbekannt gebliebene Verbrecher so-
wie neues Belastungsmaterial gegen bereits be-
kannte Titer gewonnen worden und auch in Zu-
kunft noch zu erwarten. Da diese Entwicklung
noch anhilt, hat sich auch die vom Gesetzgeber
durch das Bundesgesetz vom 10. Juli 1963, BGBI.
Nr. 180, iiber die Verlingerung von Verjih-
rungsfristen im Strafverfahren getroffene Rege-
lung, wonach die Verjihrungsfrist bei bestimm-
ten, in der NS-Zeit tatsichlich nicht verfolgten
Delikten frithestens mit dem 29. Juni 1945 be-
ginnt, als unzureichend erwiesen. Da es sich bei
den Verbrechen, auf die sich das erwihnte Bun-
desgesetz iiber die Verlingerung der Verjih-
rungsfristen bezieht, um besonders verwerfliche
Verbrechen handelt, miifite eine besondere ge-
setzliche Verlingerung der Verjahrungszeit fiir
diese Verbrechen erfolgen, es sei denn, der Ge-
setzgeber bestimmte ausdriicklich, daf die bis
zum 1. Juli 1950 unbestrittenermaflen unver-
jihrbaren Delikte auch weiterhin unverjihrbar
seien, und erklirte durch eine Ubergangsbestim-
mung diese Regelung ausdriicklich auch fir alle
frither begangenen Delikte anwendbar.

Eine solche Differenzierung zwischen verjihr-
baren und unverjihrbaren Delikten widerspricht
aus den oben dargelegten Griinden auch nicht
dem in Artikel 7 Bi-VG. 1929 verankerten
Gleichheitsgrundsatz. Auch Artikel 7 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBL. Nr. 210/1958, ist
kein Hindernis fiir eine solche Regelung, da er
nur verbietet, jemanden wegen einer Hand-
lung oder Unterlassung zu verurteilen, die zur
Zeit ihrer Begehung nicht strafbar war, oder eine
héhere Strafe zu verhingen, als sie im Zeitpunkt
der Begehung der strafbaren Handlung ange-
droht war; die Verjihrungszeit wird von diesem
Verbot nicht erfafit.

Durch die Klarstellung des friitheren &ster-
reichischen Rechtszustandes eriibrigt sich — wie
erwihnt — auch eine auf die sogenannten Kriegs-
verbrechen 'eingeschrinkte Bestimmung, wie sie
die Konsultativversammlung des Europarates
vorgeschlagen hat und wie sie nicht nur in den
osteuropiischen Staaten, sondern auch in ande-
ren vom NS-Regime besetzt gewesenen Gebieten,
wie etwa in Belgien und Frankreich, bereits er-
folgt ist.

Im einzelnen sei noch folgendes bemerkt:

Durch Artikel I Z. 1 soll die Wirksamkeit des
§ 231 des osterreichischen Strafgesetzes 1945,
Amtl. Slg. Nr. 2, fiir die Zuk unft klargestellt
werden. Diese Bestimmung sah in ihrem ersten
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Absatz bisher vor, dafl die mit dem Tode be-
drohten Verbrechen unverjihrbar sind. Da es seit
dem 1. Juni 1950 im ordentlichen Verfahren die
Todesstrafe nicht mehr gibt, mufite der erste Ab-
satz des § 231 StG. durch Bezugnahme auf das
Bundesgesetz vom 21. Juni 1950, BGBL Nr. 130,
wonach statt der vom Gesetz angedrohten Todes-
strafe die Strafe des lebenslangen schweren Ker-
kers die gesetzliche Strafe bildet, geindert wer-
den. Der Kreis der nunmehr unverjihrbaren De-
likte bleibt jedoch unverindert.

- Der zweite Absatz des § 231 StG., dessen
Wortlaut unverindert bleibt, besagt, dafl nach
Ablauf eines Zeitraumes von zwanzig Jahren seit
Begehung der Tat nicht mehr auf lebenslangen
'schweren Kerker, sondern nur auf schweren Ker-
ker zwischen zehn und zwanzig Jahren zu er-
kennen ist. Voraussetzung hiefiir ist, dafi die
aufler dem Zeitablauf fiir den Eintritt der Ver-
jihrung vorgesehenen Bedmgungen (§§ 227 und
229 StG.) erfiillt sind.

Artikel IIT bestimmt, dafl § 231 StG. in seiner
neven Fassung auch auf alle vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes begangenen straf-
baren Handlungen anzuwenden ist, und zwar
ohne Riicksicht darauf, ob sie nach der in den
Erlduternden Bemerkungen bereits erwihnten
Ansicht des Obersten Gerichtshofes bereits ver-
jihrt sind oder nicht. Das soll fiir alle Straftaten
- gelten, gleichgiiltig, ob sie zeitlich vom Bundes-
gesetz BGBlL. Nr. 180/1963 erfaflit worden sind
oder nicht, wie auch fiir Delikte, die erst nach
Wirksamkeit des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 130/
1950 (1. Juli 1950) begangen worden sind.

Die Bestimmung des Artikels III ist notwendig,
da § 231 StG. sonst nur auf Taten angewendet
werden konnte, die nach Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes begangen werden, weil Artikel IX
des Kundmachungspatentes zum Strafgesetz neue
Rechtsvorschriften auf strafbare Handlungen, die
vor ihrem Inkrafttreten begangen werden, nur
insofern Anwendung finden liflt, als sie durch
die neuen Gesetze ,,keiner strengeren Behandlung
als nach dem friither bestandenen
Rechte unterliegen. Da bis zum Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes die strafbaren’ Hand-
lungen, auf die sich § 231 bezieht, nach der Aus-
legung, die der Oberste Gerichtshof in dem er-
wihnten Gutachten dieser Gesetzesstelle gibt, ver-
jahrbar sind, nach diesem Bundesgesetz aber nicht
mehr verjihrbar sein sollen, handelt es sich bei der
Bestimmung des Artikels I Z. 1 bei Zugrunde-
legung der Ansicht des Obersten Gerichtshofes
um ein Gesetz, das eine ,strengere Behandlung®

nach sich zieht,

Da die Bestimmungen des XX. Hauptstiickes
der Strafprozefordnung 1960 iiber die (f6rmliche
und die formlose) Wiederaufnahme des Strafver-
fahrens nicht geindert werden, bewirkt die Be-
stimmung des Artikels III in Verbindung mit
diesen Bestimmungen, daf ein neues Strafver-

fahren nur unter den Bedingungen. und Férm-
lichkeiten der Wiederaufnahme (§§ 352 und 355
StPO.) zulissig ist, wenn wegen einer von § 231
StG. erfafiten Tat ein gerichtliches Strafverfahren
nach Vernehmung einer. bestimmten Person als
Beschuldigten bereits rechtskriftig beendigt ist. In
allen anderen Fillen kann das Verfahren auch
ohne die Bedingungen und Fdrmlichkeiten der
Wiederaufnahme eingeleitet oder fortgesetzt wer-

den. Die Verjihrung steht solchen neuen Ver-

fahren nicht im Wege, mag sie bei Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes auch bereits eingetreten ge-
wesen sein.,

Zu Artikel I Z. 3 (§ 299 2 StG. — Herabwiirdi- -

gung Osterreichischer Symbole):
Nach § 65 lit. a StG. und Artikel IT der StG-

. Nov. 1862, RGBI. Nr. 8/1863, macht sich eines

mit schwerem Kerker bis zu fiinf Jahren bedroh-
ten Verbrechens schuldig, wer ,,zur’ Verachtung
oder zum Hafl wider den einheitlichen Staatsver-
band der Republik, wider die Regierungsform
oder Staatsverwaltung oder wider die Verfassung
der Republik Osterreich aufzureizen sucht®. Die-
ser strafrechtliche Schutz der Republik Usterreich
weist jedoch eine wesentliche Liicke auf, da er
die Symbole Usterreichs und seiner Bundeslinder,
das sind ihre Fahnen, Hoheitszeichen und Hym-
nen, nicht mitumfaflit. Wer den Staat herabwiir-
digen will, wihlt erfahrungsgemifl hiufig die
Symbole, in denen sich der Staat sinnfillig ver-
kérpert, zum Objekt seines Angriffs. Wer aber
die Symbole eines Staates beleidigt, beleidigt da-
mit den Staat selbst. In der Offentlichkeit besteht
fiir diesen Zusammenhang ein ausgeprigtes Emp-
finden. Kein Staat, der Achtung erwerben und
die ithm entgegengebrachte Achtung nicht ver-
lieren will, kann daher untitig zusehen, wenn
seine Symbole herabgewiirdigt werden.

Aus diesem Grunde soll die hier im Ssterreichi-

schen Strafrecht bestehende Liicke durch Schaf- °

fung einer Strafbestimmung gegen die Herab-
wiirdigung der Symbole des Staates geschlossen
werden. Der Entwurf folgt damit dem Beispiel
auslindischer Rechtsordnungen und lehnt sich an

die im Ministerialentwurf eines Strafgesetzbuches -

1964 vorgesehene Bestimmung des § 283 Abs. 2
an, die wieder in einer dhnlichen von der Straf-
rechtskommission empfohlenen Bestimmung ihr

Vorbild findet. Doch soll das Tatbild so weit ein-

geschrinkt werden, daf eine unnétige Uber--

spannung der Strafdrohung vermieden wird und
nur Verhaltensweisen von betrichtlichem Un-
rechtsgehalt unter das neue Tatbild fallen.

Angriffsobjekte sind’ die Fahnen, Hoheitszei-
chen und Hymnen der Republik Osterreich und
der Bundeslinder. Die Schuldform des Vergehens
ist zwar Vorsatz schlechthin, doch muf sich dieser
Vorsatz — wie im folgenden noch niher ausge-
fihrt wird — auch darauf erstrecken, daf die
Handlung nach auflen hin den Eindruck der Ge-
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hissigkeit erweckt. Tathandlungen sind Beschimp-
fen, Verichtlichmachen und sonstiges Herabwiir-
digen. Beschimpfungen sind grobe Kundgebungen
der Miflachtung, nach Form und Inhalt besonders
verletzende Beleidigungen. Fiir den Umfang des
Begriffes der Beschimpfungen werden Lehre und
Judikatur zu den Begriffen der Schmihung nach
§: 491 StG. und der Beschimpfung nach § 496
StG. heranzuziehen sein. Das Verichtlichmachen
umfaflt jede Kundgebung, die die Schutzobjekte
der Achtung des Staatsbiirgers unwiirdig erschei-
nen liflt. Es miissen jedoch auch Herabwiirdi-
gungen anderer Art ausdriicklich (,,oder sonst
herabwiirdigt”) ponalisiert werden, wie zum Bei-
spiel das Zerreiflen. oder Verbrennen der Fahne
oder das Besudeln eines Hoheitszeichens, unter
Umstinden auch deren blofies Entfernen und
Unkenntlichmachen,

Schlieflich mufl die Tat auf eine Art begangen
werden, dafl sie ,einer breiten Offentlichkeit” be-
kannt wird. Das ist der Fall bei Begehung der
Tat durch Druckschriften, ferner bei ihrer Aus-
fihrung im Rundfunk (Hérfunk oder Fern-
sehen) oder mit ihnlicher Wirkung. Blofle
»Offentlichkeit im Sinne der Rechtsprechung
zum Beispiel zu § 489 StG. geniigt demnach nicht.

' Es wiirde auch zu weit gehen, jede Herab-
wiirdigung der bezeichneten, Rechtsgiiter unter
gerichtliche Strafsanktion zu stellen. Fiir Aufle-
rungen oder sonstige Handlungen, die als unbe-
dachtes Gerede zu erkennen sind, bedarf es keiner
gerlchtllchen Bestrafung, denn solche Handlungen
haben ihren Ursprung nicht in einer feindseligen
Einstellung des Titers gegen die Republik oder
ein Bundesland und sie werden von denen,
die sie wahrnehmen, auch nicht als Herabwiir-
digung, sondern nur als Entgleisungen oder Un-
mutskundgebungen aufgefaflt, die nicht — zu-
m1ndest nicht gerichtlich — strafwiirdig sind.

| Damit Handlungen dieser Art nicht zu gericht-
hcher Bestrafung fiihren, soll die Herabwiirdi-
gung nur strafbar sein, wenn sie in gehissi-
ger Weise erfolgt. Dabei soll es nicht auf die

© Absicht des Titers ankommen, da sich bei Hand-

lungen der hier in Betracht kommenden Art die
innere Tendenz nur sehr schwer erweisen liefe.
Entscheidend soll vielmehr die Art und Weise sein,
in der sich die Herabwiirdigung nach auflen hin
kundgibt. Der Vorsatz des Titers braucht sich
daher nur darauf zu erstrecken, daf} seine Tat-
handlung den Eindruck der Gehissigkeit erweckr,
das heiflt, geeignet ist, in Auflenstehenden den
Eindruck hervorzurufen, dafl der Titer aus einer
feindseligen Einstellung gegen die Republik und
ihre Bundeslinder heraus gehandelt habe.
Fahneund Hoheitszeichen sind nicht
unter allen Umstinden geschiitzt, sondern nur
wenn Voraussetzungen vorliegen, die ihren Sym-
bolgehalt besonders unterstreichen. Diese Vor-
aussetzungen sind bei der F a h n e gegeben, wenn
sie aus, einem &ffentlichen AnlaR oder bei einer

allgemein zuginglichen Veranstaltung gezeigt
wird. Ein Anlafl ist dann ein .6 ffentlicher®
— man kénnte in dieser Sinngebung auch das
Fremdwort ,offizieller (Anlaf)“ verwenden —
wenn er die Republik Usterreich, eines ihrer -
Bundeslinder oder eine Gemeinde betrifft, wie
dies zum Beispiel bei Feiertagen des Bundes und
der Linder und sonst in Fillen behdrdlich ange-
ordneter oder empfohlener Beflaggung der Fall
ist. Zu den allgemein zuginglichen
Veranstaltungen =zihlen- zum Beispiel
Sffentliche Gottesdienste und Prozessionen der
Kirchen- und Religionsgesellschaften, Ausstellun-
gen und Messen und iiberhaupt allgemein zu-
gingliche Versammlungen, Aufziige und Feiern.

Audch Hoheitszeichen, das sind Zeichen, die
die amtliche Hoheitsgewalt zum Ausdruck brin-
gen, sollen nicht schlechthin geschiitzt werden,
sondern nur, wenn sie von einer Osterreichischen
Behorde angebracht worden sind, das heifit, die
Behdrde mul sie kraft ihrer amtlichen Gewalt,
und zwar Sffentlich sichtbar, angebracht haben.
Dagegen kommt es auf die Eigentumsverhiltnisse
am Hoheitszeichen nicht an. Behordlich ange-
brachte Hoheitszeichen sind zum Beispiel das
Wappen am Sitz einer Behérde des Bundes, eines
Bundeslandes oder einer Gemeinde sowie der von
einem Dienstfahrzeug einer solchen Behorde ge-
zeigte Dienstwimpel.

Die Strafe dieses Vergehens soll in angemesse-
ner Relation zu den vergleichbaren Vergehen
des fiinften Hauptstﬁckes des. Strafgesetzes
(§§ 300 bis 305) ein bis sechs Monate strengen
Arrestes betragen.

Zu Artikel I Z. 5 (§ 310 a — Militirischer Nach-
richtendienst fiir einen fremden Staat):

Neben geheimen Nachrichtendiensten zum
Nachteil Osterreichs, die bereits durch die Straf-
bestimmung des -§ 17 des Staatsschutzgesetzes,
BGBIL. Nr. 223/1936, als Vergehen mit strengem
Arrest von sechs Monaten bis zu zwei Jahren
pénalisiert sind, werden seit dem Ende deszwei-
ten Weltkrieges in Usterreich auch militirische
Nachrichtendienste fiir fremde Staaten betrieben.

Die Unterbindung solcher militirischer Nach-
richtendienste zihlt zwar nicht zu den Verpflich-
tungen, die Usterreich auf Grund seiner Neu-

tralitit auf sich genommen hat, aber als immer-
~wihrend neutraler Staat hat Osterreich das grofite

Interesse daran, zu verhindern, daff es zum Tum-
mel- und Umschlagplatz solcher Nachrichten-
dienste werde. Es ist daher hoch an der Zeit, eine
gerichtliche Strafdrohung gegen militirischen
Nachrichtendienst fur einen fremden Staat zu
schaffen.

Als Vorbild fiir eine solche Strafdrohung gegen
fremde militirische Nachrichtendienste kann
Artikel 301 des Strafgesetzbuches der neutralen
Schweiz dienen. In Anlehnung an diese Bestim-
mung soll bestraft werden, wer in Usterreich
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fiir einen fremden Staat einen militirischen Nach-
richtendienst einrichtet oder betreibt oder einen
solchen Nachrichtendienst auf welche Art immer
unterstiitzt. Zum Unterschied von § 17 des
Staatsschutzgesetzes, BGBl. Nr. 223/1936, mufl

es sich hier nicht um einen geheimen Nach-

richtendienst handeln, dafiir aber muf} der Nach-
richtendienst ein militirischer ‘sein. Daf
es sich bei den militirischen Nachrichten um ab-
solut geheimgehaltene Tatsachen handelt, ist
nicht erforderlich. Erfahrungsgemifl sammeln
auslindische militirische Nachrichtendienste auch
Fakten, die, ohne der Offentlichkeit bekannt zu

sein, doch einem groferen Kreis von nicht zur

Geheimhaltung verpflichteten Personen bekannt
sind. Auch insoweit sich ein militdrischer Nach-
richtendienst mit der Beschaffung solcher Nach-
richten befaflt, ist seine Titigkeit den Beziehun-
gen Osterreichs zu auslindischen Staaten abtrig-
lich. Der Tatort muf} in Usterreich liegen. An der
Verfolgung von Auslandstaten hitte Osterreich
bei diesem Delikt kein Interesse.

Artikel 301 des schweizerischen Strafgesetz-
buches stellt darauf ab, daf die Tat nicht nur
fir einen fremden Staat, sondern auch zum
Nachteil eines anderen fremden Staates ver-
iibt wird. Auf die zweite dieser beiden einschrin-
kenden Merkmale verzichtet der Entwurf. Dafiir
ist in erster Linie die Erwigung mafigebend, daf
die Titigkeit eines militirischen Nachrichten-
dienstes den Interessen Osterreichs schon dann
_ abtriglich ist, wenn dieser Nachrichtendienst fii r
einen auslindischen Staat arbeitet, weil es im
Wesen eines solchen Nachrichtendienstes liegt,
dafl er sich gegen die Interessen eines anderen
Staates wendet.

Die Worte ,fiir einen fremden Staat® sind nicht
dahin auszulegen, dafl Vollendung der Tat nur
dann anzunehmen ist, wenn fiir den fremden
Staat ein Vorteil bereits eingetreten ist. Das er-
gibt sich schon daraus, daf bereits die Einrich-
tung eines Nachrichtendienstes den Tatbestand
erfiille. ‘

Die- Tathandlungen des Einrichtens oder Be-
treibens eines Nachrichtendienstes sowie des
Unterstiitzens eines Nachrichtendienstes auf
‘welche Art immer entsprechen den Tathandlun-
gen des § 17 des Staatsschutzgeset:zes Einen Nach-
richtendienst richtet ein, wer die personlichen
und sachlichen Voraussetzungen fiir seinen Be-
trieb planmiflig verwirklicht, Ist der Dienst ein-
gerichtet, so wird die Qualifikation einer fiir thn
entfalteten Titigkeit als , Betreiben“ oder
»Unterstiitzen” davon abhingen, ob es sich um
eine Titigkeit im Kernbereich der Einrichtung
selbst handelt oder etwa um eine blof} gelegent-
liche Mitarbeit ohne die Befugnis zu selbstindi-
-gem Vorgehen und ohne nihere Kenntnis von
‘den Aufgaben und Zielen der Einrichtung. Doch
ist selbstverstindlich eine Bestrafung in allen

Fillen an die Voraussetzung gekniipft, dafl der!

Titer gewuflt oder doch in Kauf genommen hat,
es handle sich um einen militirischen Nachrich-
tendienst fiir einen fremden Staat.

Die Strafdrohung entspricht im Hinblids auf
die kaum geringere Gefdhrlichkeit der Tat der
des § 17 des Staatsschutzgesetzes Strenger Arrest
von sechs Monaten bis zu zwei Jahren.

Die einjihrige VerJahrungsfrlst des § 532 StG.
wire bei diesem Vergehen im Hinblick auf seine
besondere Gefahrlichkeit und die der Entdeckung
der Tat und der Ausforschung des Titers in der
Regel - entgegenstehenden Hindernisse zu kurz.
Sie soll daher bei diesem Delikt auf drei Jahre
erh6ht werden.

Zu Artikel 1Z. 5 (§ 310b — Auskundschaftung
eines Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses):
Auf Grund immer wieder vorkommender

Fille von Wirtschaftsspionage wurde in Kreisen

der gewerblichen Wirtschaft und vor allemi von

ithrer Standesvertretung, der Bundeskammer der -

gewerblichen Wirtschaft, wiederholt bemingelr,
daff dem geltenden Recht allgemein wirksame
Strafbestimmungen gegen Wirtschaftsspionage
fehlen, kénnen doch unter diesen Begriff fallende
Handlungen aus mehreren Griinden nur in be-
sonders gelagerten Fillen nach § 11 des Bundes-
gesetzes vom 26. September 1923, BGBI. Nr. 531,
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG.) als
Privatanklagedelikt verfolgt werden. Die Tat-
bilder des § 11 UWG. sind nimlich unmittelbar
nur auf den Verratund die Verbreitung
von Geschifts- und Betriebsgeheimnissen, nicht
jedoch auf deren Auskundschaftungzum
Zwecke der Verwertung abgestellt. Die Aus-
kundschaftung wird in aller Regel nur eine straf-

lose Vorbereitungshandlung sein. Dazu kommt,

dafl § 11 UWG. nur Handlungen zum Zwecke
des Wettbewerbs betrifft, das heiflt solche, bei
denen es dem Titer darauf ankommt,
durch Schidigung des einen Unternehmens
ein anderes zu fordern.
das  Hauptmotiv  der = Wirtschaftsspionage
der Wettbewerbszweck sein, so kann diese
doch auch aus anderen Beweggriinden be-
gangen werden, Schlieflich ist die Strafdrohung
des § 11 UWG. (Arrest von drei Monaten bis zu
einem Jahr, neben dem oder an dessen Stelle
Geldstrafe bis zu 225.000S verhingt werden
kann) wegen der Gefihrlichkeit und des hohen
Unrechtsgehaltes in Fillen schwerer Wirtschafts-
spionage zu niedrig.

Aus diesen Griinden werden erfahrungsgemifl
trotz der heftigen Klagen iiber immer wieder vor-
kommende schwere Fille von Wirtschaftsspionage
Privatanklagen.nach § 11 UWG. so gut wie nie
erhoben. Es ist daher notwendig, eine wirksa-
mere Strafdrohung gegen die Auskundschaftung
von, Geschifts- oder Betrlebsgehelmmssen zu
schaffen. :

Schutzobjekt der Bestimmung sind Geschifts-
oder Betriebsgeheimnisse. Ein. Geheimnis in die-
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sem Zusammenhang ist ,eine Tatsache, die nur
einer bestimmten, nicht allzu groflen Zahl von
Personen bekannt und anderen nicht oder nur
schwer zuginglich ist und die nach dem Willen
des Berechtigten auch nicht iiber diesen Kreis
hinausgehen soll“ (SSt. VII/6). Das Geheimnis
muf sich auf geschiftliche Verhiltnisse beziehen.
Insoweit besteht Ubereinstimmung mit § 2 des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. Die
dort beispielsweise angefiihrten Fille geschiftli-
cher Verhiltnisse, nimlich ,die Beschaffenheit,
dér Ursprung, die Herstellungsart oder die Preis-
bemessung von Waren oder Leistungen, die Art
des Bezugs oder die Bezugsquelle, der Anlafl oder
der Zweck des Verkaufes oder die Menge der
Waren“ haben auch hier Geltung. Wenn das Ge-
setz dem Geschiftsgeheimnis das Betriebsgeheim-
nis gegeniiberstellt, so denkt es bei jenem vor-
nehmlich an ein Geheimnis kommerzieller, bei
diesem an ein Geheimnis technischer Natur, ins-
beésondere an ein Produktionsgeheimnis. Nach
Finger (Vergleichende Darstellung des deut-
schen und auslindischen Strafrechts, VIIL. Band,
Seite 374) lassen sich Geschiftsgeheimnisse von
Betriebsgeheimnissen zwar nicht scharf abgren-
zen, doch unterscheiden sie sich voneinander da-
durch, dafl Geschiftsgeheimnisse ,,sich nicht wie
Betriebsgeheimnisse auf die Zuflere Struktur. des
Geschifts, sondern auf Tatsachen beziehen, die
sich nur dem mit dem inneren Geschiftsgang
Bekannten erschlieffen. Der Ursprungsort des
Rohmaterials, das in einer Fabrik verarbeitet
wird, der Preis, der dafiir gezahlt wird, der Kun-
denkreis, die ihm gewihrten Zahlungsbedingun-
gen etc. gehdren zu den Geschiftsgeheimnissen,

.wihrend die Betriebsgeheimnisse sich beziehen

auf die technischen Einrichtungen einer Fabrik,
die Beschaffenheit der Riume, die Art der Lage-
rung der Stoffe etc.“ Die Unterscheidung
zwischen den beiden Arten der geschiitzten Ge-
heimnisse ist ibrigens von geringerer Bedeutung,
weil fiir beide dasselbe gilt.

Die Tathandlung besteht im Auskundschaften;
das ist ein synonymes Wort fiir Ausspihen oder
Spionage (hier Wirtschaftsspionage) betreiben.
Es geniigt dazu, dafl der Titer irgendeine Titig-
keit zur Erlangung eines Wirtschaftsgeheimnisses
entwickelt. Auf welche Weise sich der Titer das
Geheimnis verschafft, spielt keine Rolle, es kann
dies durch tatsichliche Handlungen (zum Beispiel
Beobachten,  Abzeichnen, Photographieren,
Abhéren), durch eine an sich rechtmifige Rechts-
handlung (zum Beispiel durch Kauf, Tausch oder
Leihe) oder durch eine strafbare Handlung (zum
Beispiel Diebstahl) geschehen. Es ist nicht er-
forderlich, daf} der Titer tatsichlich in den Besitz
des Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses gelange.
Schon der Versuch, diesen Besitz zu erlangen, “er-
fiillt das Tatbild. Darauf, ob der Titer die wahre
Bedeutung des Geheimnisses erkannt hat (zum
Beispiel bei einem Geheimschliissel), kommt es

nicht an. Bei einem Gegenstand, der ein Geschifts-
oder Betriebsgeheimnis enthilt, gentigt es auch,
dafl der Titer diesen Gegenstand bloff in Besitz
nimmt; eine Kenntnisnahme des Inhalts ist nicht
dazu erforderlich.

Auf der subjektiven Tatseite ist zwar Vorsatz
erforderlich, doch geniigt hiezu jede Vorsatz-
stufe. Zwar vermeinte die Strafrechtskommission
in erster Lesung empfehlen zu sollen, daf der
Tidter in der Absicht handeln miisse, das Geheim-
nis zu verwerten. In zweiter Lesung hat sich die -
Strafrechtskommission jedoch davon iiberzeugen
lassen, dafl eine solche Konstruktion eines Ab-
sichtsdelikts dem Tatbestand die Durchschlags-
kraft nehmen wiirde, weil es sehr schwer zu be-
weisen wire, dal es jemandem bei Wirtschafts-
spionage férmlich darauf ankommt, das Geheim-
nis fiir sich zu verwerten oder einem anderen
oder der Uffentlichkeit -zur Verwertung preis-
zugeben. Auch wer eines der geschiitzten Geheim-
nisse lediglich in dem Bewufltsein auskundschaf-
tet, dafl es er oder ein anderer moglicherweise
verwerten oder dif} es der Offentlichkeit und da-.
mit jedermann zur Verwertung preisgegeben
werde, verdient Strafe. Es soll also zwar nicht das
blofle Auskundschaften ohne Zielsetzung strafbar
sein, es soll aber geniigen, wenn der Titer die Ver-
wertung des Geschifts- oder Betriebsgeheim-
nisses, das er auskundschaftet, oder die Preisgabe
des Geheimnisses an die Offentlichkeit zwar nicht
geradezu will, aber fiir moglich hilt und in Kauf
nimmt, mit anderen Worten, es soll auch in Be-
ziehung auf das Ziel der Tat bedingter Vorsatz
geniigen. Unter Verwertung ist jede Ausniitzung
des Geheimnisses zu verstehen, unter Preisgabe
die Eréffnung des Geheimnisses an einen ein-
zelnen Dritten, der es noch nicht kennt, oder an
einen unbestimmrten Personenkreis, an die Offent- -
lichkeit. .

Als Strafe ist in Anlehnung an den Straf-
gesetzentwurf 1964 strenger Arrest von sechs
Monaten bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe bis
zu 500,000 8 vorgesehen. Beide Strafen sollen
auch nebeneinander verhingt werden konnen.
Die Tat soll als Privatanklagedelikt nur auf Ver-
langen des Verletzten verfolgt werden, da es sich
hier (im Gegensatz zu § 310c¢) nicht um die
Schidigung der 8sterreichischen Volkswirtschaft
oder einzelner Zweige der Ssterreichischen Wirt-
schaft, sondern um die Schidigung des einzelnen
handelt, und es ein unangebrachter Eingriff der
staatlichen Gewalt in diese Geschiftssphire wiire,
wenn die Tat von .Amts wegen verfolgt wiirde.

Ebenso wie bei dem Vergehen nach § 310a
reicht auch bei diesem Vergehen die einjihrige
Verjahrungsfrist des § 532 StG. nicht aus, weil
die Tat ihrer Natur nach mit besonderer Heim-
lichkeit- und in der Regel auch mit besonderem
Raffinement ausgefithrt wird und daher, wenn
iberhaupt, oft erst lange nach ihrer Veriibung
bekannt wird. Der Entwurf siecht daher auch fiir
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dieses Delike eine dreijihrige Verjihrungsfrist
vor.

Zu Artikel T Z. 5 (§ 310 ¢ — Auskundschaftung
cines Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses zu-
gunsten des Auslandes): :

In den Erlduterungen zu § 310b (Auskund-
schaftung eines Geschifts- oder Betriebsgeheim-
nisses) ist bereits ausgefiihrt worden, dafl mit
dem Privatanklagedelikt nach § 11 des Bundes-
gesetzes vom 26, September 1923, BGBL Nr. 531,
gegen den unlauteren Wettbewerb bei der Be-
kimpfung der Wirtschaftsspionage zugunsten von
Unternehmungen, die ihren Sitz im Inland
haben, nicht das Auslangen gefunden werden
kann. Vollends versagt § 11 leg. cit. gegeniiber
der Auskundschaftung von Geschifts- oder Be-
triebsgeheimnissen zugunsten des Auslandes.
Denn hier handelt es sich nicht um unlauteren
Wettbewerb, sondern um eine Art wirtschaft-
lichen Landesverrats. Da fiir einen solchen Lan-
desverrat gegenwirtig tiberhaupt keine gericht-

lichen Strafdrohungen bestehen, ist es — zumal

sich Fille der Auskundschaftung von Geschifts-
und Betriebsgeheimnissen zugunsten des Aus-
landes in groflem Umfang und mit schweren Fol-
gen erst in jiingster Zeit ereignet haben — nétig,
schon vor der groflem Strafrechtsreform eine
Strafbestimmung gegen diese besonders gefihr-
liche Form der Wirtschaftsspionage zu schaffen.
Die neue Bestimmung soll ein Gegenstiick zu der
bereits bestechenden Strafdrohung gegen (mili-
tirische) Ausspihung (Verbrechen nach § 67
. $tG.) sein. '

Auch der Bestimmung iber Wirtschafts-
spionage zugunsten des Auslands diente zunichst
das Schweizer Strafgesetz zum Vorbild, nach
dessen unter die ,,Verbrechen und Vergehen
-gegen den Staat und die Landesverteidigung®
eingereihter und deshalb von Hafter (Schwei-
zerisches Strafrecht 1I/11, Seite 395) als ,wirt-
schaftlicher Landesverrat bezeichneten Art. 273
mit Gefingnis, in schweren Fillen sogar mit
Zuchthaus bestraft wird, ,,wer ein Fabrikations-
oder Geschiftsgeheimnis auskundschafter, um es
einer fremden amtlichen Stelle oder einer aus-
lindischen Organisation oder privaten Unter-
nehmung oder ihren Agenten zuginglich zu
machen, oder wer ein Fabrikations- oder Ge-
schiftsgeheimnis einer fremden amtlichen Stelle
oder auslindischen Organisation oder einer pri-
vaten Unternehmung oder ihren Agenten zu-
ginglich mache®.

Im einzelnen’ wird allerdings die Bestimmung
des Art. 273 des Schweizer Strafgesetzbuches in
diesem Land selbst als ,,h&chst unvollkommen*
und ,,mit schwerem Mangel“ behaftet empfun-
den (Hafter, a.a. O, Seite 395, 396). In der
Tat erdffnet eine dem Art 273 des Schweizer
Strafgesetzbuches nachgebildete kasuistische Auf-
zihlung der auslindischen Stellen, zu deren Gun-
sten Wirtschaftsspionage strafbar ist, wie sie die

- Verwendung  des

Strafrechtskommission in erster Lesung beschlos-
sen hatte, die Gefahr rechtspolitisch unertrig-
licher Liicken. So wiirde etwa diese Aufzihlung
(auslindische amtliche Stelle, auslindische Organi-

sation oder private Unternehmung oder Agent

einer solchen Stelle, Organisation oder Unter-
nehmung) verstaatlichte Betriebe im Ausland
nicht . erfassen. Es hat deshalb die Strafrechts-
kommission in zweiter Lesung den Schutz der
Geschifts- oder Betriebsgeheimnisse schlechthin

auf deren Verwertung, Verwendung oder sonstige

Auswertung im Ausland, gleichgiiltig durch wen
sie dort erfolgt, abgestellt. Nur so ist bei der
Vielfalt der rechtlichen und tatsichlichen Organi-
sationsformen der Wirtschaft im Ausland ein
umfassender Schutz der Osterreichischen Wirt-
schaft und threr einzelnen Teile gewihrleistet.

Im einzelnen stimmt der Tatbestand im Abs. 1
vielfach mit dem ‘des § 310b iiberein. Das gilt
fiir die Tatbestandsmerkmale Geschifts- oder Be-
triebsgeheimnis, Auskundschaften und Verwer-
tung, so daff in dieser Hinsicht auf die Erliute-
rungen zu § 310 b verwiesen werden kann. Neben
der Verwertung soll auch die blofle Verwendung,
ja jede andere Form der Auswertung in Betracht
kommen. Wer etwa ein Geschifts- oder Betriebs-
geheimnis fiir das Ausland ausgekundschaftet

oder diesem verraten hat und dadurch einen

Sabotageakt oder eine Einstellung der wirtschafc-
lichen Dispositionen und Verhiltnisse auf Grund
des Wissens um das Osterreichische Geschifts-
oder Betriebsgeheimnis (zum Beispiel bei einer
Entwicklungsarbeit) mdglich machte, kénnte
nicht bestraft werden, wenn als Ziel seiner Spio-
nage oder seines Verrats blof die Verwertung
oder Verwendung ponalisiert wiirde. - Denn
in Fillen der geschilderten Art handelt
es sich weder um eine Verwertung noch um eine
Geschifts- oder Betriebs-
geheimnisses im Ausland, "sondern um dessen
Auswertung.

Auf der subjektiven Tatseite wird Vorsatz

verlangt; doch soll jede Vorsatzstufe, sohin auch

der bedingte Vorsatz, geniigen. Es wire verfehl,
den Titer nur dann mit Strafe zu bedrohen,
wenn es ihm formlich darauf ankommt, das Ge-
schifts- oder Betriebsgeheimnis im Ausland aus-
zuwerten. Aus den gleichen Erwigungen, die in
den Erliuterungen zu § 310b hiezu dargelegt
wurden, soll es auch hier geniigen, dafl das Aus-
kundschaften mit dem Vorsatz erfolgt, daf das
Geschifts- oder Betriebsgeheimnis im Ausland
ausgewertet werde. Nicht dié Ausspihung oder
der Verrat des Geheimnisses an sich sollen die
Strafbarkeit begriinden, sondern es mufl damit
— was freilich in praxi auch fast immer der Fall
sein- wird — ein bestimmter Zweck verfolgt wer-
den. Hinsichtlich dieses Zwecdkes soll aber beding-
ter Vorsatz geniigen.

Im Abs. 2 wird auch der Geheimnisverrat
ponalisiert. Denn bei einem Geheimnisverrat an
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das Ausland geniigen die Bestimmungen des
§ 102 lit. ¢ StG. iiber die Verletzung des Amts-
geheimnisses sowie der bloff als Privatanklage-
delikt  verfolgbare Geheimnisverrat lediglich
durch Bedienstete eines Unternehmens und nur
zu Zwecken des Wettbewerbs nach § 11 des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb und
auch die Bestimmungen des biirgerlichen Rechts
iiber die Folgen des Geheimnisverrats nicht.
Denn bei der Wirtschaftsspionage zugunsten des
Auslands handelt es sich — wie schon ausge-
fithrt — nicht um die mbdglicherweise auch in
der Tat liegende und dann mit der vorliegenden
Bestimmung konkurrierende Verletzung von
Privatinteressen, sondern um eine Schidigung der
gesamten Osterreichischen Wirtschaft oder einzel-
ner Osterreichischer Wirtschaftszweige. Es liegt
bei solchen Spionagefillen eine Art von Landes-
verrat vor, fiir den jeder Strafe verdient, der das
Geschifts- oder Betriebsgeheimnis zu wahren ver-
pflichtet ist. Diese Pflicht kann sich auf eine ge-
setzliche Bestimmung stiitzen; dann konkurriert
der Wirtschaftsverrat mit den Spezialstrafbestim-
mungen liber den Geheimnisbruch. Die Geheim-
haltungspflicht kann sich auch auf einen Vertrag
stiitzen. Dann kann die Tat, wenn der Titer
ein Bediensteter des Unternehmens ist und zu
Wettbewerbszwecken gehandelt hat, auch "das
Vergehen nach § 11 des Gesetzes gegen den un-

lauteren Wettbewerb .darstellen. Wirtschaftsver-

rat kann nicht nur von einem Bediensteten be-
gangen werden, sondern unter Umstinden auch
vom osterreichischen Produzenten selbst, der sich
gegeniiber einem Besteller, zum Beispiel einer
Stelle der &sterreichischen Landesverteidigung,

verpflichtet hat, gewnsse Produktionsgeheimnisse

zu wahren.
Da es sich bei der Auskundschaftung eines

Geschifts- -oder Betriebsgeheimnisses zugunsten.

des Auslandes um Schidigung der &sterreichi-
schen Wirtschaft als Ganzes oder einzelner ster-
reichischer Wirtschaftszweige handelt, soll sowohl
die Wirtschaftsspionage wie der Wirtschaftsver-
rat von Amts wegen verfolgt und mit einer
hoheren Strafe, als sie im § 310b festgesetzt ist,

nimlich in Anlehnung an den Strafgesetzent-

wurf 1964 mit strengem Arrest von sechs Mo-
naten bis zu drei Jahren und daneben mit Geld-

- strafe bis zu einer Million Schilling (der einzige

Fall, in dem auch der Strafgesetzentwurf 1964
eine so hohe Geldstrafe vorsieht), bedroht wer-
den.

Zu der Bestimmung des dritten Absatzes, wo-
nach die Verjihrungsfrist mit drei Jahren fest-
gesetzt werden soll, sei auf die diesbeziiglichen
Erliuterungen zu § 310 b verwiesen.

Zu Artikel 1 Z. 5 (§ 310d — Miflbrauch von
" Tonaufnahme- oder Abhdrgeriten):

-. Die stetig zunehmende Automation und die
Vervollkommnung der Nachrichtentechnik haben

es mit sich gebracht, dafl Tonaufnahme- oder
Abhérgerite im 8ffentlichen und privaten Leben,
im Handel, in der Industrie und in der Landes-
verteidigung — um nur einige der wichtigsten
Anwendungsbereiche dieser Apparate zu nen-
nen — in groflem und noch immer steigendem
Mafle verwendet werden. Die technische Perfek-
tion dieser Gerite fordert aber nicht nur deren
Gebrauch, sondern auch den Miflbrauch, zumal
solche Apparate auch in Mikroformat herge-
stellt, neuestens auch ohne Leitungen beniitzt
und daher ‘unauffillig und zugleich auch leicht
an Personen, Gegenstinden oder in Riumen an-
gebracht werden kdnnen, wo sie niemand ver-
mutet. Dadurch werden der vielen Menschen
innewohnende Hang zur Indiskretion und die
Méglichkeit, vertrauliche "Buflerungen in ver-
schiedenen Lebensbereichen, vor allem in der
Wirtschaft und der Politik, zu verwerten, gefor-
dert, das Ausspionieren der Intimsphire des Mit-
menschen, vor allem das Belauschen vertraulich
gefilhreer Gespriche, teils erleichtert, teils sogar
erst ermoglicht. Dazu kommt, dafl der Gebrauch,
ja schon die blofle Mdglichkeit einer sanktions-
losen Verwendung von Tonaufnahme- und Ab-
horgeriten zu miffbriuchlichen Zwecken die freie
Entfaltung der Personlichkeit, vor allem die Un-
befangenheit der an Einzelpersonen gerichteten
miindlichen Auflerung hemmt. Zivil- und Straf-
gerichte miissen sich daher schon derzeit in zu-
nehmendem Maf8 mit Fragen iiber Zulissigkeit
und Beweiswert von Tonaufnahmen befassen,
und die Presse berichtet immer hiufiger iiber den
Miflbrauch von Tonaufnahme- und Abhdrge-
riten sowie iiber den berechtigten Unwillen der
Allgemeinheit {iber solche leSbrauche und deren
Sanktionslosigkeit.

Mit Einmiitigkeit und mit Nachdruck wird:
daher seit mehreren Jahren in der Offentlichkeit
und in Fachkreisen des In- und Auslandes die
Schaffung eines eigenen Tatbestandes gegen den
Mifbrauch von Tonaufnahme- und Abhorge-
riten gefordert. Dabei ist man sich — wenigstens
in Fachkreisen — dariiber einig, dafl nur jener
Gebrauch von Tonaufnahme- und Abhérgeriten
ponalisiert werden soll, der eindeutig kriminelles
Unrecht darstellt. Die Entwicklung der moder-
nen Nachrichteniibermittlung, insbesondere der
Tonaufnahme- und Abhérgerite, durch straf-
rechtliche Bestimmungen zu hemmen, wire, da
die Vervollkommnung dieser Nachrichtenmittel
und ihre immer hiufigere Verwendung an sich
einen Fortschritt darstellt, rechtspolitisch ver-
fehlt und, wie die Erfahrung lehrt, auch ein aus-
sichtsloses Beginnen Schon jetzt haben Tonauf-
nahme- und in geringerem Mafle auch Abhor-
gerite im Leben des einzelnen wie der Gesamt-
heit eine solche Bedeutung erlangt, dafl gewisse
mit ihrer Verwendung verbundene Risken hin-
genommen werden miissen.
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Der Entwurf sieht daher die Pénalisierung des
Miflbrauchs von Tonaufnahme- und Abh&rge-
riten vor. Er folgt dabei den Empfehlungen der
Strafrechtskommission, wobei er sich aber einem
in zweiter Lesung abgegebenen Minderheits-
votum anschliefit.

Zu den Tonaufnahmegeriten gehdrt jede Vor-
richtung zur wiederholbaren Wiedergabe von
. Ténen oder Tonfolgen, Abhorgerite sind tech-
nische Apparate, durch die ein Ton iiber den
natiirlichen Klangumfang hinaus verstirke oder
iibertragen wird. Dazu zihlen vor allem Mikro-
phonanlagen. Fernsprechgerite gehéren nur dann
zu den Abhdreinrichtungen, wenn sie fiir den
besonderen Zwedk verwendet werden, ein Fern-
gesprich einem Dritten zuginglich zu machen.

Gegen einen Mifibrauch von Tonaufnahme-
oder Abhodrgeriten sollen nur nichtSffentliche
Kuflerungen oder Mitteilungen geschiitzt werden.
Miindliche Auflerungen oder Mitteilungen, die
fiir einen gréferen, unbestimmten Personenkreis
‘wahrnehmbar sind, also 8ffentlich erfolgen,
scheiden aus dem Schutzbereich aus, weil bei sol-
chen Auflerungen oder Mitteilungen in einer
heimlichen Aufnahme oder Weitergabe weder ein
Eindringen in die Privatsphire noch ein Bruch
der Vertraulichkeit vorliegt. -

Der Entwurf unterscheidet zwei Miflbrauchs-
fille: die unbefugte Beniitzung -eines Tonauf-
nahme- oder Abhdrgerites zum Festhalten be-
ziehungsweise zum Abhdren der Auflerung eines
anderen und die unbefugte Wiedergabe oder Wei-
tergabe der Tonaufnahme einer nichtéffentlichen
Kuflerung eines anderen.

Der hiufigste Fall des Mifibrauchs eines Ton-
aufnahme- oder Abhorgerites ist der, daf das
Gerit von jemandem beniitzt, das heifit ge-
braucht wird, zu dessen Kenntnisnahme die auf-
genommene oder abgehdrte Auflerung nicht be-
stimmt ist. Dagegen ist das blofle Festhalten der
Auflerung eines anderen durch eine Person, fiir
die sie bestimmt war, nicht strafwiirdig, und
zwar auch dann nicht, wenn die Auflerung zur
Kenntnisnahme fiir einen Dritten festgehalten
wird, fiir den sie nicht bestimmt war. In einem
solchen Falle ist der Titer nicht unbefugt in die
Intimsphire eines anderen eingedrungen; das
Festhalten der Auflerung eines anderen (ohne
dessen Einverstindnis) mittels eines Tonauf-
nahmegerites ist an sich noch nicht strafwiirdig.
Die auf Indiskretion gerichtete, aber noch nicht
verwirklichte Absicht des Titers verleiht der Tat
lediglich den Charakter einer straflosen Vor-
bereitungshandlung zu einem straf-
wiirdigen Indiskretionsdelikt, rechtfertigt aber
noch nicht ihre Kriminalisierung.

Anders beim zweiten Deliktsfall, das ist der
unbefugten Wiedergabe oder Weitergabe der
Tonaufnahme einer nichtéffentlichen Auflerung
eines anderen. Hier handelt es sich nicht mehr

um eine blofle Vorbereitungshandlung ‘¢iner
Rechtsgutsverletzung, sondern um diese selbst.
Ist die Tonaufnahme einer nichtoffentlichen
Auflerung eines anderen — mit oder ohne dessen
Einverstindnis, mit oder ohne Zutun des
Titers — einmal zustande gekommen, so macht
sich der Titer, der diese Aufnahme unbefugt
einem Dritten zuginglich macht, auch dann eines
kriminellen Unrechts schuldig, wenn die Aufle-
rung zu seiner, das ist des Titers Kenntnis be-
stimmt war. Auch ein solches Verhalten soll da-
her nach dem Entwurf strafbar sein. Gewif§
bleibt der Auflerungsempfinger straflos — und
soll auch kiinftig straflos bleiben —, wenn er
etwa sofort nach Beendigung eines Gespriches
iiber dessen Inhalt ein Gedichtnisprotokoll auf-
nimmt und dieses einem Dritten zuginglich
macht. Zwischen dem Festhalten einer Auflerung
mittels Tonaufnahmegerites und ihrer bloflen
schriftlichen Fixierung bestehen aber wichtige
Unterschiede: Wihrend die Beweiskraft eines
Protokolls je nach den Umstinden des Einzel-
falls verschieden groff, in der Regel aber nicht
unumstdBlich ist und die durch das Protokoll
bekundete Auflerung unter Umstinden mit Er-
folg abgestritten oder zumindest abgeschwicht
werden kann, macht die Tonaufnahme, wenn
man von den Filschungsmoglichkeiten durch
Schnitte absieht, die festgehaltene Auflerung
praktisch unabstreitbar, wobei sie auch den mit-
unter wesentlichen, durch das Protokoll hdch-
stens deskriptiv erfaflbaren Tonfall der Aufle-
rung genau wiederzugeben vermag.

- Indiskretionen solcher erst durch die tech-
nische Entwicklung mdglich gewordener Per-
fektion sind geeignet, das Vertrauen auf die Ex-
klusivitit des nichtffentlich gesprochenen Wor-
tes in einem solchen Mafle zu erschiittern, daf dies
die freie Entfaltung der Persdnlichkeit und die

Unbefangenheit der zwischenmenschlichen Be-

ziehungen gefihrden muf. Dies gilt nicht nur
fiir den Fall, dafl der Titer die Tonaufnahme
verdffentlicht, sondern auch dann, wenn er sie
nur einer einzigen Person unbefugt zuginglich
macht. '

Beniitzt der Titer die Tonaufnahme lediglich
dazu, um sich selbst von der Auflerung eines
anderen unbefugt Kenntnis zu verschaffen, so ist
ein solches Verhalten noch nicht als kriminelles
Unrecht zu werten, da in vielen Fillen das Motiv
des Titers blofle Neugierde sein wird und in
threr Wirkung entweder auf den Titer be-
schrinke bleibt oder doch unmittelbar keinen
Dritten einbezieht. '

Einer von der Strafrechtskommission in erster
Lesung gegebenen Empfehlung folgend, stellt der
Entwurf beim Tatbild des zweiten Absatzes aus-
driicklich darauf ab, daf} sich der Titer des Ge-
rites ohne Einverstindnis des Sprechenden be-
dient. Die besondere Hervorhebung des allge-
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meinen Unrechtsausschliefungsgrundes der Ein-
willigung des Verletzten ist hier deshalb ange-
zeigt, weil einer miflverstindlichen Auslegung
am besten durch eine ausdriickliche Klarstellung
vorgebeugt werden kann, '

Da die Ponalisierung des Miflbrauchs von Ton-
aufnahme- und Abhdrgeriten zum Schutz gegen
Eindringen in die Intimsphire geschaffen wird,
kann die Tat nur ein Privatanklagedelikt sein.
Als Strafdrohung fiir dieses Vergehen sieht der
Entwurf strengen Arrest von drei Monaten bis
zu einem Jahr oder Geldstrafe bis zu 500.000 S
vor. :

Zu Artikel I Z. 6 (§ 467 b — Unbefugter Ge-
brauch von Fahrzeugen):

Die durch die Strafgesetznovelle 1953, BGBI.
Nr. 15/1954, in das Strafgesetz cingefiigte Be-
stimmung des § 467 b iiber den unbefugten Be-
trieb von Fahrzeugen hat sich zwar als ein un-
entbehrliches Mittel zur Bekimpfung der immer
noch steigenden Zahl der Gebrauchsanmaflungen
an Fahrzeugen, vor allem an Kraftfahrzeugen,
bewihrt, es hat sich jedoch auch die Notwendig-
keit ergeben, sie auf Grund der bisher gemachten
Erfahrungen in mehrfacher Hinsicht zu verbes-
sern. In teilweiser Anlehnung an den Strafgesetz-
entwurf 1964 sollen folgende Anderungen am
Tatbild und an der Strafdrohung des § 467 b

StG. vorgenommen werden:

Das geltende Recht stellc darauf ab, daf der

Titer ein Fahrzeug ,in Betrieb nimmt®. Diese

- Formulierung hat dazu gefiihrt, daf die Gerichte

lingere Zeit hindurch die kriminalpolitisch uner-
wiinschte Meinung vertreten haben, dafl nur das
Inbetriebnehmen des Fahrzeuges zum Tatbestand
gehore, nicht aber auch der nachfolgende Ge-
brauch, das es sich also nicht um ein Dauer-
delikt handle und somit derjenige, der sich erst
nach der Inbetriecbnahme an dem deliktischen
Verhalten beteiligt, nicht als Mittiter bestraft
werden konne. Erst durch die Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes (EvBl. 1963 Nr. 157,
SSt. XXX/44) wurde klargestellr, daf das Delikt
des § 467 b StG. ein Dauerdelikt ist, dafl also die
mit Strafe bedrohte Titigkeit erst mit der Be-
endigung ‘des sich an die Inbetriebnahme an-
schliefenden unbefugten Gebrauches des Fahr-
zeuges abgeschlossen wird. Um dies im Gesetzes-
wortlaut klarer als bisher zum Ausdruck zu
bringen, sollen die Worte ,,in Betrieb nimmt*
durch die Worte ,,in Gebrauch nimmt® ersetzt
werden. ‘

Fiir den Fall, dafl sich der Titer die Gewalt
iiber das zum Betrieb mit Maschinenkraft ein-
gerichtete Fahrzeug durch eine der im § 1741
StG. bezeichneten Begechungsweisen verschafft
hat, droht der Entwurf aus denselben Griinden,
aus denen diese Begehungsformen beim Diebstahi
qualifiziert sind, strengen Arrest von sechs Mona-
ten bis zu zwei Jahren an. Die gleiche Straf-

drohung soll auch Platz greifen, wenn der durch
die Tat verursachte Schaden am Fahrzeug, an
dessen Ladung oder durch den Verbrauch von
Betriebsmitteln 2500 S iibersteigt. Der Verbrauch
von Betriebsmitteln wird — wie schon nach
herrschender ~ Lehre und  Rechtsprechung
(S8St. XXVIII/8, EvBl. 1957 Nr. 161) — als
naturale negotii durch die Gebrauchsanmafiung
konsumiert, so dafl die Entziehung von Treibstoff
oder Schmiermitteln nicht gesondert als Diebstahl
bestraft werden kann. Zufolge ausdriicklicher
Bestimmung des Entwurfes wird aber der durch
den Verbrauch dieser Betriebsmittel entstandene
Schaden fiir die Wertgrenze von 2500 S mit-
beriidksichtigt, nicht jedoch andere Schidigungen,
wie zum Beispiel der Aufwand fiir ein Ersatz-
fahrzeug, der Verdienstentgang oder die Beschi-
digung eines anderen Fahrzeuges bei einem

Unfall.

In Abweichung vom geltenden Recht sieht der
Entwurf fiir die Gebrauchsanmaflung an einem
Fahrrad mit Riicksicht auf dessen kleineren Wert
eine geringere Strafe, nimlich eine Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder wahlweise Geldstrafe
bis zu 10.000 S, vor.

Die Tat bleibt nach geltendem Recht straflos:
»2) wenn sie zwischen Ehegatten, Eltern, Kin-
dern und Geschwistern begangen wird,

b) wenn das Fahrzeug dem Titer vom Be-

rechtigten anvertraut worden ist.

Der' Entwurf tibernimmt diese Straflosigkeits-
voraussetzungen, gleicht sie aber, was den
Familienkreis anlangt, zum Teil an die weiter-
gehende Fassung des § 195 des Strafgesetzent-
wurfes 1964 iiber die Begehung von Vermdgens-
delikten im Familienkreis an. Demnach soll der
Titer straffrei bleiben, wenn die Berechtigung,
iiber das Fahrzeug zu verfiigen, seinem Ehe-
gatten, einem Verwandten in gerader Linie,
einem Bruder, einer Schwester oder einem an-
deren mit ihm in Hausgemeinschaft lebenden
Angehdrigen zusteht. Der Begriff der Ange-
hérigen ist im Sinne des § 216 StG. zu verstehen.
Dafl diese anderen Angehdrigen mit dem Titer
in Hausgemeinschaft leben miissen, wird deshalb
gefordert, weil nur das Zusammenleben die
engeren Beziechungen aufrechterhilt, die die
Familie als eine geschlossene Einheit charakteri-
siert.

Der Entwurf fithrt auch die Bestimmung iiber
die. Straflosigkeit -der Tat, wenn das Fahrzeug
dem Titer vom Berechtigten anvertraut worden
ist, insoweit niher aus, als es sich dabei um
einen zur Einwilligung, d. h. zur Verfiigung
iber das Fahrzeug berechtigten Dienstgeber
handeln mufl; eine blofl voriibergehende Ver-
fugungsberechtigung soll aufer Betracht bleiben.
Kraftfahrzeuge sind den angestellten Lenkern
vom Dienstgeber und Eigentiimer anvertraut.
Unternimmt der angestellte Chauffeur nun eine
sogenannte Schwarzfahrt, was zum mindesten
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in der Form von nicht nétigen Umwegen hiufig
vorkommt, so soll er nicht unter die Straf-
bestimmung fallen, weil eine solche Dienstver-
fehlung nicht iiber die Drohung mit einer Straf-
anzeige zu einem Pressionsmittel des Dienst-
gebers gegen seinen wirtschaftlich schwicheren
Dienstnehmer fithren soll. In einer Servicestation
oder Reparaturwerkstitte ist das Kraftfahrzeug
dem Personal zwar von dessen Eigentiimer
anvertraut, doch ist dieser Eigentiimer nicht der
Dienstgeber. Ist das Fahrzeug dem Personal
solcher Stationen oder Werkstitten von deren
Inhaber anvertraut worden, so ist dieser zwar
ein Dienstgeber, aber nicht oder nur voriiber-
gehend zur Verfiigung iiber das Fahrzeug be-
rechtigt, so daf} sich also die Arbeiter in solchen
Arbeitsstitten einer Gebrauchsanmaflung ebenso
strafbar machen konnen wie der Inhaber der
Station oder Werkstitte selbst, dem gegeniiber
der Eigentiimer des Kraftfahrzeuges nicht Dienst-
geber ist.

Wihrend die Strafrechtskommission in erster
Lesung das Delikt noch wie im geltenden Recht
als Ermichtigungsdelikt konstruieren wollte, hat
sie sich in zweiter Lesung mit Recht entschlossen,
es zu einem Offizialdelikt umzugestalten. Erhe-
bungen bei den Sicherheitsbehdrden haben nim-
lich ergeben, dafl hiufig die Ermichtigung nicht
erteilt wird, sobald der zur Verfiigung iiber das
Fahrzeug Berechtigte (in der Regel der Eigen-
- tliimer) sein Fahrzeug unbeschidigt wieder er-

halten hat. Ab diesem Augenblick verlieren die

Antragsberechtigten ihr Interesse an der Straf-
“ verfolgung, ja sie fiirchten sogar durch die
Durchfithrung des Strafverfahrens, in dem sie
als Zeugen vernommen wiirden, Zeit und Geld
zu verlieren oder Rache- und Bosheitsakte des
Titers am zuriickgestellten Fahrzeug heraufzu-
beschworen, Eine solche vom Verfiigungsberech-
tigten her nicht unbegreifliche Einstellung
schwicht aber sehr die generalpriventive Wir-
kung der Strafdrohung, und es kommt, wie die
Erhebungen ergeben haben, daher hiufig vor,
dafl solche Taten vom selben Titer mehrfach
und rasch hintereinander wiederholt werden,
eben weil eine vorangegangene Gebrauchsan-
maflung zwar zu seiner Entdeckung, nicht aber
auch zu seiner Verfolgung gefiihrt hat. Bei der
Hiufigkeit dieses Delikts, die mit weiter zuneh-
mender Motorisierung noch ansteigen wird, und
bei der Gefihrlichkeit einer Gebrauchsanmaflung
namentlich durch minder verkehrstiichtige Titer
kann aber vom kriminalpolitischen Gesichtspunkt
her auf deren Verfolgung nicht verzichtet wer-
den. Die unbefugte Ingebrauchnahme eines Fahr-
rades soll hingegen nach wie vor ein Ermichti-
-gungsdelikt  bleiben. Ein  Fahrrad  hat
gegeniiber einem Kraftfahrzeug oder einem
anderen zum Antrieb mit Maschinenkraft einge-
richteten Fahrzeug in der Regel einen weitaus
geringeren Wert. § 159 Abs. 3 des Strafgesetz-

entwurfes 1964 hat deshalb bei der Gebrauchs-
anmaflung an Fahrridern vorgesehen, daf} das
Gericht in besonders leichten Fillen von Bestra-
fung absehen konne. Da das Institut der be-
sonders leichten Fille nach dem Strafgesetz-
entwurf 1964 ein allgemeines ist, kann es im
Strafrechtsinderungsgesetz 1965 nicht bloff fiir

ein einziges Delikt des Strafgesetzes vorgesehen’

werden. Als Ersatz flir das Absehen von Strafe
in besonders leichten Fillen bei der Gebrauchs-
anmaflung an Fahrridern mufl nun, damit die
Strafdrohung nicht iiberspannt werde, zumindest
fiir die Fille, in denen der Geschidigte die Ver-
folgung der Tat nicht wiinscht, eine Ausnahme
vom Verfolgungszwang, der dem offentlichen
Ankliger zufolge § 34 StPO. auferlegt ist, vor-
geschen werden. Dies geschieht zwedkmifig
dadurch, dafl die Gebrauchsanmaflung an Fahr-
ridern weiterhin Ermichtigungsdelikt bleibt,
wofiir auch der Umstand spricht, dafl bei Fahr-
ridern die vorhin dargelegten Griinde, weshalb
es notwendig ist, die Gebrauchsanmaflung im
allgemeinen zu einem Offizialdelikt zu machen,
nicht vorliegen.

Zu Artikel I Z. 2 (§ 278 StG.) und Z. 4:

Die Einfiigung der §§ 2992 und 310a bis
310 d macht Anderungen und Erginzungen des
die Aufzihlung der Vergehen und Ubertretungen
gegen die Sffentliche Ruhe und Ordnung ent-
haltenden § 278 StG. und eine Anderung der
Buchstabenbezeichnungen der Uberschriften zu
den §§ 300 bis 310 StG. erforderlich (Artike] I
Z. 2 und 4). ,

Zu Artikel 1T (§§ 14 a und 483 StPO.):

Die durch die vorliegende Novelle zu schaf-
fende Strafbestimmung des § 299a (Herab-
wiirdigung 6sterreichischer Symbole) wendet sich
gegen ein Delikt politischer Natur. Dies ergibt
sich schon aus seiner Verwandtschaft mit den
bereits seit jeher als politische Delikte einge-
stuften Verbrechen nach § 65 lit. a und ¢ StG.
und bedarf daher keiner weiteren Begriindung.
Wegen der Bestimmung des Artikels 91. Abs. 2
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 ist eine Erginzung der Aufzihlung
der vor die Geschwornengerichte gehorenden
Strafsachen in § 14 a der StPO. 1960 erforder-
lich (Z. 1). '

Zugleich ist dafiir Vorsorge zu treffen, dafl
auch iiber die durch die Novelle zu schaffenden
nichtpolitischen Vergehen (§§ 310a bis 310d)
nicht im vereinfachten Verfahren vom Einzel-
richter, sondern wegen der Bedeutung dieser
Delikte nur im schoffengerichtlichen Verfahren
entschieden wird (Z. 2).

Zu Artikel IV:
Dieser Artikel enthilt die Vollzugsklausel.
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