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11-729 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
X. Gesetzgebungsperiode

23.6,1965

278/3 . Anfracge

der Abgeordneten Pr inke,; Kulhanek, Hartl,
Machunze, Dro Fiedler und Genossen

an den Bundesminister fiir Justiz,

betreffend Herabwilirdigung der katholischen Kirche in einer Theaterauf-

fiihrung,

In der Nr., 17 der "Wiener Kirchenzeitung" vom 25. April 1965 erschien
auf Seite 2 unter der Uberschrift "Stehen kirchliche Einrichtungen unter
dem Schutz der staatlichen Gesetze?" ein Artikel, in dem folgendes aus-
gefithrt wurde:

"In der Wiener Kellerbiihne 'Neues Theater am Kidrntnertor' wurde vor
einiger Zeit unter dem Titel 'Die groRe Hifen-Elegie' ein Programm
geboten, in dem der Darsteller, der in einem Gefangenenhaus eine Frei-
heitsstrafe zu verbiissen hatte, seinen Aufenthalt in der Strafhaft in
dramatisierter Form vortridgt und an verschiedenen Einrichtungen der
Justiz, vor allem der Praxis in den Gefangenenhdusern, eine schon fast
die Grenze der Ehrenriihrigkeit liberschreitende Kritik ilibt. Dies zu
beurteilen ist wohl Sache der Justiz,.

Nicht gleichgliltig lassen kann es aber die Katholiken, dass im
Rahmen dieser ‘Darbietung' aiuch die Feler der heiligen Messe in einer
Strafanstalt auf der Bilhne dargestellt wird und dabei Teile der
Liturgie in gehéissiger Weise verspottet werden. So ist davon die Rede,
dass bei der MeBfeier 'da Pforrer an Wein tschechert' und 'denan Leitn
dann a Tabletn ins Maul geschobn wird'. Eine Hrgere Herabwiirdigung
kann man sich wohl kaum vorstellen.

Wegen dieses Teiles der Auffilhrung haben vor einiger Zeit Personen,
denen die Religion noch etwas bedeutet, Strafanzeige an die Sicherheits-
behorden erstattet, Die Polizei nahm dies zum Anlass, der zustédndigen
Staatsanwaltschaft beim Landesgericht Wien eine Anzeige gegen den Dar-
steller dieser Ungeheuerlichkeiten - einen gewissen Herwig Seebdck -
wegen Verdachtes des Vergehens nach § 303 des Osterreichischen Straf-
gesetzes (Beleidigung einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religions-
gesellschaft) vorzmlegen,

Wenngleich die einschlidgigen pressegesetzlichen Vorschriften es ver-
bieten, weiteres zu berichten, um nicht einen Eingriff in ein schweben-
des Verfahren zu begehen, so muss doch die Frage gestellt werden, ob
hier alles zur Aufkldrung des Sachverhaltes und Ahndung des T&ters
unternommen wurde, Uber eine Anklage oder Durchfiihrung einer &ffentli-
chen Gerichtsverhandlung hat man bisher nichts gehdrt. Oder sollte viel-
leicht ein solches Delikt zu jenen Tatbestidnden gehdren, die nach dem
neuen Strafgesetz straffrei bleiben sollen, wie etwa Unzucht wider die
Natur oder Verletzung der ehelichen Treue, und man will hier auf prak-
tischem Weg dem Gesetzgeber vorgreifen?

Die Erledigung dieses Falles durch die Justizbehdrden wird von den
Katholiken jedenfalls mit Aufmerksamkeit zu verfolgen sein. Will man
gar durch Verzdgerung des Aktes erreichen, dass die - angeblich beab-
sichtigte = Vorfilhrung dieser Szene im Fernsehen nicht gefdhrdet wird?"
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Mit dem gleichen Thema -befasste-sich das '""Volksblatt" in seiner Ausgabe
vom 4, Juni 1965 mit einem auf Seite 7 unter der Uberschrift "Wie das
Gesetz es erlaubt? denseits der .Grenzen.des.guten Geschmacks'" erschienenen
Bericht, worin es heisst:

"Die Wiederaufnahme der 'Hifen-Elegie' in das Programm des Kidrntner-
tortheaters ist eine Angelegenheit,-iiber-die-ausschliesslich Direktor
Bronner zu befinden hat. An dieser Stelle wurde nach der Premiere ge-
sagt, was zu sagen -war. Es eriilbrigt sich-also, neuerlich die Frage zu
stellen, was bel dem Autor und Darsteller-Herwig Seebdck stédrker hdtte
sein sollen: die Tendenz, sich angestauten Grimm iiber eine Kerkerstrafe
von der Seele zu schreiben bzw. zu spielen, oder der Geschmack, iiber
den bekanntlich nicht zu streiten ist, Wir wollen also nicht streiten.
Was nun, da diese Bilderfolge wieder iiber die Biihne geht, zu sagen ist,
betrifft ein anderes Problem, In einer Szene werden die Ausserungen eines
Hédfenbruders iliber den Gottesdienst in der Strafanstalt und im besonde-
ren iiber ein Sakrament wiedergegeben, in einer Form und Weise, die den
Protest geradezu provoziert. Es lief in diesem Zusammenhang auch eine
Anzeige, die aber, wenn man die iliberraschende Mitteilung Herrn Seebdcks
recht verstanden hat, im Sand verlief., Er bringt nun diese Szene nach
wie vor, als widre nichts geschehen, weil ihm nichts geschehen ist. Und
hier beginnt der Skandal, der dadurch nicht geringer wird, dass ein -
sagen wir - kritikloses Publikum, dem das Gefihl filir das Mogliche ab-
handen gekommen ist, applaudiert., Der billige Triumph, der Herrn Seebdck
leider nicht teuer gekommen ist, kennzeichnet eine Einstellung, die
durch die Einstellung des Verfahrens sichtlich Auftrieb erhielt. Was da
gesagt wird, ist anscheinend noch zu wenig und rechtfertigt nicht die
Mobilisierung des Gesetzes., Es ist aber doch zu viel ..cc00'"

Unter Bezugnahme auf diese Meldungen richten die gefertigten Abgeord-

neten an den Herrn Bundesminister fiir Justiz die

Anfrage:

1.) ist die Pressemitteilung richtig, dass das Strafverfahren einge-
stellt wurde?

2.) Was wurde in dieser Strafsache zur Feststellung oder Ausschliessung
eines strafbaren Tatbestandes unternommen?

3,) 8ind die Anzeiger als Zeugen vernommen worden?

L,) Wieso konnte es bei dieser offenkundigen empdrenden Verspottung und
Herabwiirdigung von Gebrduchen und Einrichtungen der katholischen Kirche zu
einer Verfahrenseinstellung kommen?

5.) Was gedenkt der Herr Bundesminister filir Justiz zu veranlassen, um

die Fortsetzung dieser Hrgerniserregenden Handlungsweise zu verhindern?
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