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278/J A n fra g e 

der Abgeordneten P r i n k e, K u 1 h a n e k t H art 1 , 

Mac h u n z e, Dr o F i e dIe r 

an den Bundesminister für Justiz, 

und Genossen 

betreffend Herabwürdigung der katholischen Kirche in einer Theaterauf~ 

führung. 

-0-0-0-0-0-0 ..... 

In der Nr. 17 der "Wiener Kirchenzeitung" vom 25. April 1965 erschien 

auf Seite 2 unter der Überschrift "Stehen kirchliche Einrichtungen unter 

dem Schutz der staatlichen Gesetze?" ein Artikel, in dem folgendes aus~ 

geführt wurde: 

"In der Wiener Kellerbühne 'Neues Theater am Kärntnertor' wurde vor 
einiger Zeit unter dem Titel 'Die große Häfen-Elegie' ein Programm 
geboten, in dem der Darsteller, der in einem Gefangenenhaus eine Frei­
heitsstrafe zu verbüssen hatte, seinen Aufenthalt in der Strafhaft in 
dramatisierter Form vorträgt und an verschiedenen Einrichtungen der 
Justiz, vor allem der Praxis in den Gefangenenhäusern, eine schon fast 
die Grenze der Ehrenrührigkeit überschreitende Kritik übt. Dies zu 
beurteilen ist wohl Sache der Justiz. 

Nicht gleichgültig lassen kann es aber die Katholiken, dass im 
Rahmen dieser 'Darbietung' auch die Feier der heiligen Messe in einer 
Strafanstalt auf der Bühne dargestellt wird und dabei Teile der 
Liturgie in gehässiger Weise verspottet werden. So ist davon die Rede, 
dass bei der Meßfeier 'da Pforrer an Wein tschechert' und 'denan Leitn 
dann a Tabletn ins Maul geschobn wird'. Eine ärgere Herabwürdigung 
kann man sich wohl kaum vorstellen. 

Wegen dieses Teiles der Aufführung haben vor einiger Zeit Personen, 
denen die Religion noch etwas bedeutet, Strafanzeige an die Sicherheits­
behörden erstatteto Die Polizei nahm dies zum Anlass, der zuständigen 
Staatsanwaltschaft beim Landesgericht Wien eine Anzeige gegen den Dar= 
steIler dieser Ungeheuerlichkeiten = einen gewissen Herwig Seeböck = 

wegen Verdachtes des Vergehens nach § 303 des österreichischen Straf~ 
gesetzes (Beleidigung einer gesetzlich anerkannten Kirche oder Religions= 
gesellsChaft) vorzulegen. 

Wenngleich die einschlägigen pressegesetzlichen Vorschriften es ver~ 
bieten, weiteres zu berichten, um nicht einen Eingriff in ein schweben= 
des Verfahren Zll begehen, so muss doch die Frage gestellt werden, ob 
hier alles zur Aufklärung des Sachverhaltes und Ahndung des Täters 
unternommen wurde o Über eine Anklage oder Durchführung einer öffentli­
chen Gerichtsverhandlung hat man bisher nichts gehört. Oder sollte viel~ 
leicht ein solches Delikt zu jenen Tatbeständen gehören, die nach dem 
neuen Strafgeset.;>; straffrei bleiben sollen, wie etwa Unzucht wi.der die 
Natur oder Verletzung der ehelichen Treue, und man will hier auf prak­
tischem Weg dem Gesetzgeber vorgreifen? 

Die Erledigung dieses Falles durch die Justizbehörden wird von den 
Katholiken jedenfalls mit Aufmerksamkeit zu verfolgen seino Will man 
gar durch Verzögerung des Aktes erreichen, dass die - angeblich beab= 
sichtigte = Vorführung dieser Szene im Fernsehen nicht gefährdet wird?ff 
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Mit dem gleichen·Thema·befasste·sich·das·ItVolksblatt" in seiner Ausgabe 

vom 40 Juni 1965 mit einem auf Seite? unter der Überschrift'''Wie das 

Gesetz es erlaubt? tIenseits der.Grenzen.des.gutenGeschmacksu erschienenen 

Bericht, worin es heisst: 

"Die Wiederaufnahme· der 'Häfen-,Elegie' in das Programm des Kärntner­
tortheaters ist eine Angelegenheit,· über· die ausschliesslich Direktor 
Bronner zu befindan hato An dieser Stelle wurde nach der Premiere ge= 
sagt, was zu sagenwar o Es erübrigt sich· also, neuerlich die Frage zu 
stellen, was bei dem Autor und Darsteller-Herwig Seeb~ck stärker hätte 
sein solleng d:1.'9 Tendenz, sich angestauten Grimm über eine Ke:t:'kerstrafe 
von der Seele zu schreiben·bzwo zuspielen, oder der Geschmack, über 
den bekanntlich nicht zu streiten ist o Wir wollen also nicht streiten o 

Was nun, da diese Bilderfolge wieder über die Bühne geht, zu sagen ist, 
betrifft ein anderes Problemo In einer Szene werden die Äusserungen eines 
Häfenbruders über den Gottesdienst in der Strafanstalt und im besonde= 
ren über ein Sakra.mentwiedergegeben, in einer Form und Weise? die den 
Protest geradezu provozierte Es lief in diesem Zusammenhang auch eine 
Anzeige, die aber 9 wenn man die überraschende Mitteilung Herrn Seeb~cks 
recht verstanden hat, im Sand verliefo Er bringt nun diese S~ene nach 
wie vor, als wäre nichts geschehen, weil ihm nichts geschehen isto Und 
hier beginnt der Skandal, der dadurch nicht geringer wird, dass ein ~ 
sagen wir ~ krit~.kloses Publikum, dem das Gefühl für das M~gl:i.che ab~ 
handen gekommen ist? applaudiert 0 Der billige Triumph, d~r Herrn Seeb~ck 
leider nicht te~er gekommen ist, kennzeichnet eine Einstellung, die 
durch die Ei!\~stellung des Verfahrens sichtlich Auftrieb erhiel t o Was da 
gesagt wird? ist anscheinend noch zu wenig und rechtfertigt nicht die 
Mobilisierung des Gesetzes o Es ist aber doch zu viel 000000" 

Unter Bezugnahme auf diese Meldungen richten die gefertigten Abgeord~ 

neten an den Herrn Bundesminister für Justiz die 

A n fra g e : 

10) Ist die P:r,-'essemitteilung richtig, dass das Strafverfahren einge~ 

stellt wurde? 

20) Was wurde in dieser Strafsache zur Feststellung oder Ausschliessung 

eines strafbaren Tatbestandes unternommen? 

30) Sind die Anz.eiger als Zeugen vernommen worden? 

40) Wieso konnte es bei dieser offenkundigen emp~renden Verspottung und 

Herabwürdigung von Gebräuchen und Einrichtungen der katholischen Kirche zu 

einer Verfahrenseinstellung kommen? 

50) Was gedenkt der 'Herr Bundesminister für Justiz zu veranlassen, um 

die Fortsetzung dieser ärgerniserregenden Handlungsweise zu verhindern? 

-0-0-0-0-0-0-00;:1 
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