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Eingebracht wurden
Antrage der Abgeordneten

Wallner, Grie8ner, Scheibenreif und Ge-
nossen, betreffend die Erlassung eines Bundes-
gesetzes iiber die Neubewertung bestimmter
Wirtschaftsgiiter des Anlageverméogens (66/A)

Dr. Kandutsch und Genossen, betreffend
Anderung des Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetzes (67/A)

Anfragen der Abgeordneten

Chaloupek, Robak und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, betreffend Marillenernte 1963 (34/J)

Dr. van Tongel, Mahnert und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen, betreffend
Versteuerung von Subventionen zur Kultur-
forderung (35/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner,

Prisident: Die Sitzung ist erdffnet.

Das amtliche Protokoll der 16. Sitzung
vom 22. Mai 1963 ist in der Kanzlei auf-
gelegen, unbeanstindet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Schwer und Staatssekretdr Dr. Hetzenauer.

Entschuldigt haben sich die Abgeord-
neten Altkanzler Ing. Raab, Grete Rehor,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dipl.- Ing. Dr. Ludwig

WeiB, Dr. Prader, Czernetz, Mark, Benya,
Brauneis, Hoffmann, Erich Hofstetter, Jessner,
Ing. Scheibengraf, Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs,
Biirgermeister Jonas; ferner hat sich ent-
schuldigt Bundesminister Probst, der sich
dienstlich auBerhalb Wiens befindet.

Trauerkundgebung

Président: Hohes Haus! (Die Anwesenden er-
heben sich.) Wir hatten erst kiirzlichim Anschluf3
an die Angelobung des Herrn Bundesprisi-
denten Gelegenheit, an der groflen Parade
unseres Bundesheeres am Ring teilzunehmen.
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Prasident

Wir haben uns von den techmischen Fort-
schritten, vor allem aber von der soldatischen
Haltung unserer Jungminner iiberzeugt. Wir
alle wissen, daB das Band zwischen Bevol-
kerung und Bundesheer gerade durch diese
Parade noch enger und inniger gekniipft
wurde. Umso erschiitterter haben wir alle
daher heute die Nachricht von dem schweren
Unfall vernommen, den Angehérige unseres
Bundesheeres erlitten haben, dem sechs hoff-
nungsvolle junge Leben zum Opfer gefallen
sind.

Ich bin iiberzeugt, meine sehr verehrten
Damen und Herren, Ihre Zustimmung zu
finden, wenn ich heute im-Namen des National-
rates den  schwergepriiften Hinterbliebenen
der Todesopfer unsere innigste und herzlichste
Anteilnahme ausspreche. Sie haben sich von
den Sitzen erhoben, meine Damen und Herren,
und damit Thre Zustimmung bekundet. Ich
werde diese Beileidskundgebung dem steno-
graphischen Protokoll einverleiben lassen.
(Die Anwesenden nehmen ihre Plitze wieder
ein.) ‘

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 5 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Wir kommen zur Anfrage 168/M des Herrn
Abgeordneten Krempl (OVP), betreffend den
Ausbau der Eisen Bundesstrafe Steyr—Leoben :

Welches Gesamtbauprogramm ist fiir den
Ausbau der sogenannten Eisen Bundesstrafle
im Bereich von Steyr—Kastenreith— Alten-
markt — Hieflau— Eisenerz —Prébichl—Vordern-
berg— Leoben vorgesehen ?

Prasident: Ich erteile das Wort dem Herrn
Handelsminister.

Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Herr Prasident! Hohes Haus!
Diese Anfrage und die nichstfolgende des
Herrn Abgeordneten Enge betreffen dieselbe
Materie. Ich erlaube mir daher, die beiden
Fragen zunidchst zusammenhingend zu be-
antworten.

Durch die in den letzten Jahren offen-
gebliebene Entscheidung iiber das Projekt fiir
das Kraftwerk Kastenreith im Ennstal sind
die Ausbauvorhaben der Bundesstrafenver-
waltung bisher begreiflicherweise verzogert
worden, weil ohne Einplanung des Kraftwerkes
an einen grundlegenden Straflenneubau nicht
gedacht werden konnte. Da diese Entschei-
dung nun gefallen ist, ist die Bundesstraen-
verwaltung darangegangen, die vorgesehenen
groBen Bauprojekte in Angriff zu nehmen.

Fir den Ausbau der sogenannten FEisen
BundesstraBle, die eine Liange von rund 150 km
aufweist, sind nun in einem mehrjihrigen

Bauprogramm der BundesstraBenverwaltung
bis zum Jahre 1967 22 Ausbau- und Neubau-
mafBnahmen mit einem Kostenaufwand von
rund 150 Millionen Schilling vorgesehen. Die
Hilfte dieser BaumafBnahmen ist nun schon
in Angriff genommen worden. Die Linge der
in Arbeit stehenden Strecken betrigt gegen-
wartig 30 km.

Im einzelnen ist zu sagen, dafl derzeit auf
der oberosterreichischen StraBenstrecke acht
BaumaBnahmen, auf der steirischen Strafen-
strecke ebenfalls acht BaumaBnahmen laufen.
Der Gesamtkostenaufwand fir - den ober-
osterreichischen Teil ist im Jahre 1963 mit
18,6 Millionen Schilling, auf dem steirischen
Teil mit 13,5 Millionen Schilling vorgesehen.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Krempl: Herr Minister! Es
sind einige Bauvorhaben schon in Angriff
genommen, und zwar die Priabichl-Nordrampe
und das Teilstiick von Leopoldstein nach
Eisenerz. Ich mochte fragen, ob diese Teil-
stiicke weitergebaut werden beziehungsweise
ob der Weiterbau der Pridbichl-Nordrampe
finanziell sichergestellt ist.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Der Ausbau des Prabichl
stellt ein eigenes Baulos dar, das wir voriges
Jahr begonnen haben und dasim Laufe von fiinf
Jahren beendet sein soll. Dieses Stiick ist in
das Gesamtprogramm eingeplant, und der
Ausbau wird in dem vorgesehenen Zeitraum
durchgefithrt werden.

Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 210/M
des Herrn Abgeordneten Enge (SP0) an den
Herrn Handelsminister, ebenfalls betreffend -
Ausbau der Eisen Bundesstrafle:

Da der Gemeinde und dem Markt Weyer
sowie vielen anderen Orten des Ennstales
durch die Nichtausfilhrung des geplanten
GroBkraftwerkes Kastenreith eine totale wirt-
schaftliche Stagnation droht, frage ich an,
wann mit dem Bau der Eisen Bundesstrale
begonnen werden kann, die das Ennstal frem-
denverkehrsmiéflig erschlieen wiirde und daher
diese Gemeinden wenigstens teilweise aus ihrer
unverschuldeten finanziellen Notlage befreien
konnte.

Priasident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Ich darf mich auf die -eben
gegebene Auskunft beziehen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Enge: Herr Minister! An und
fir sich ist die Frage vielleicht nicht ganz
richtig gestellt, denn der Ausbau des Enns-
tales hat ja bereits begonnen. Meine Frage
lautet daher: Sehen Sie eine Maoglichkeit,
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Enge

den Ausbau dieser StraBle wirklich forciert,
also beschleunigt zu betreiben, nachdem, wie
Sie ja wissen, durch das Ausfallen des GroB-
kraftwerkes dort ein wirklicher wirtschaft-
licher Notstand entstanden ist ? Ich bin mir
bewuBt, daB die StraBe allein den Notstand
nicht beseitigen kann, aber der Ausbau hilft
doch mit, das Leben dort etwas blithender
zu gestalten. '

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Herr Abgeordneter, ich teile
Ihre Auffassung, daB der Ausbau der Strafie
die Grundvoraussetzung dafiir ist, die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse dort moglichst giin-
stig zu beeinflussen. Wir haben uns natiirlich
immer an den Rahmen der budgetiren Mog-
lichkeiten zu halten. Ich kdnnte mir aber vor-
stellen — ich bitte das zunéchst als die Zusage
einer Untersuchung dieser Frage aufzufassen—,
daB wir versuchen, ab dem nichsten Jahr
gewisse zusdtzliche Betridge in dem auch sonst
im BundesstraBenausbau iiblichen Sonderpro-
gramm unterzubringen. Ich muB mir aber das
Ergebnis dieser Untersuchung vorbehalten, bis
man einen ungefihren Uberblick iiber die
finanziellen Moglichkeiten hat. Jedenfalls ist

uns klar, daB durch die lange Verzogerung der |-

Entscheidung tiber den Kraftwerksbau dieser
Teil im StraBenausbau besonders benachtei-
ligt ist. Wire die Entscheidung frither gefal-
len, hitten wir selbstverstindlich frither mit
den AusbaumafBnahmen begonnen.

Prisident: Anfrage 169/M des Herrn Abge-
ordneten Dr. Gredler (FP0O) an den Herrn
Handelsminister, betreffend ,,Briisseler Bedin-
gungen‘‘ des Professors Dr. Nemschak:

Welche Stellungnahme gedenkt der Herr

Minister zu den sogenannten Briisseler Be-

dingungen des Professors Dr. Nemschak zu
beziehen ?

Prasident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Die Anfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Gredler enthilt drei Teile.

Erstens: ob eine Assoziation Osterreichs auf
der Basis einer Zollunion mit einem gemeinsa-
men AuBentarif moglich erscheint. Ich be-
merke dazu — ich habe das schon einmal
hier im Hohen Hause gesagt —, daBl die An-
nahme eines kiinftigen gemeinsamen AuBen-
tarifes seitens Osterreichs wahrscheinlich die
grundlegende Voraussetzung fiir das Gelingen
eines Arrangementvertrages Osterreichs mit
der EWG sein durfte.

Der zweite Teil der Frage bezieht sich auf
allenfalls notwendige weitere wirtschafts- und
sozialpolitische Mafinahmen. Hier verweise
ich auf das 0Osterreichische Statement vom

28. Juli 1962, in dem dargelegt ist, in welchem
Umfang die 0Osterreichische Regierung sich
einen solchen Arrangementvertrag vorstellt.
Ich persénlich bin der Meinung, daB sich allein
schon aus der Regelung der handels- und zoll-
politischen Probleme eine Reihe weiterer
wirtschaftlicher MaBnahmen ergeben wird, die
Gegenstand dieses Arrangementvertrages und
seiner Vorbereitungen sein werden.

Der dritte Teil der Frage ist insofern nicht
korrekt, als eine doppelte Mitgliedschaft
— 5o lautet die Formulierung der Anfrage —
bei EWG und EFTA schon deshalb vollig
auBer Diskussion steht, weil Osterreich nicht
Mitglied der EWG werden wird. Wie sich
jedoch das Verhiltnis Osterreichs zu seinen
sonstigen Verpflichtungen und auch zur EFTA
regeln wird, ist Gegenstand der Verhandlun-
gen. Es kann daher im gegenwirtigen Augen-
blick noch nichts dariiber gesagt werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Gredler: Sind Sie bereit,
Herr Minister, diesem Hause auch auBerhalb
der Routineberichte Berichte iiber den Fort-
gang der Verhandlungen mit der EWG dann
zu geben, wenn ein aktueller AnlaB dazu be-
steht ?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Ja. Ich glaube, das wird not-
wendig sein, weil die Routineberichte, die ja
nur in bestimmten Zeitabsténden gegeben wer-
den, unter Umsténden zu spat kommen koénn-
ten. Ich werde jederzeit bereit sein, der Bun-
desregierung entsprechende Berichte zur Wei-
terleitung an das Hohe Haus vorzulegen.

Président: Anfrage 186/M des Herrn Abge-
ordneten PreuBler (SPJ) an den Herrn Han-
delsminister, betreffend Vergebung von Réiu-
men in der Salzburger Residenz:

Ist es richtig, daB die Bundesgebiudever-
waltung in der Residenz in Salzburg dem
»Centrum fir europiische Dokumentation und
Information“ im ersten Stock Sekretariats-
rdume zur Verfiigung gestellt hat, obwohl
seinerzeit ein Ansuchen des Mozarteum-Or-

chesters, das im selben Geb#dude Biirordume
benostigte, abgewiesen wurde ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Durch-die Auflésung der Bau-
leitung ,,Neues Festspielhaus® im Jahre 1960
wurden Mitte Janner 1961 im ersten Stock
des Residenzgebédudes, in dem sich die Ver-
waltung der Bundesgebidudeverwaltung I be-
findet, Rdumlichkeiten verfiighar. Vorschliage
fir die Zuweisung dieser Rdume waren vom
Landeshauptmann, der die Agenden der Ge-
béudeverwaltungsdienststelle ausiibt, zu ma-
chen. Auf Grund der vom damaligen Landes-
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Bundesminister Dr. Bock

hauptmann gestellten Antrige wurden vier
Réume an Professor Dr. Randa fiir das
Europa-Institut in Salzburg vermietet. Offen-
bar ist dieses Institut mit dem ,,Centrum fiir
europiische Dokumentation und Information‘
identisch. Das Mozarteum-Orchester war in
den Antrigen des Landeshauptmannes nicht
enthalten. Es ist gegenwirtig nicht mehr
feststellbar, ob sich dieser genannte Verein
damals auch rechtzeitig bei der Landesregie-
rung um eine Raumzuweisung beworben hat.

Insgesamt befinden sich in diesem Gebiude-
trakt sieben Mieter. Es sind dies: die Resi-
denzgalerie Salzburg, die Osterreichisch-Ame-
rikanische Gesellschaft Salzburg, das Salzbur-
ger Bildungswerk, die Pfadfinderinnen von
Salzburg, das Institut fiir theoretische Geschich-
te, das Institut fiir internationale Ferienkurse
und das Europa-Institut von Professor Doktor
Randa.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Die Anfrage 208/M des Herrn Abgeordne{:en
Chaloupek (SPJ) entfillt. :

Anfrage 170/M des Herrn Abgeordneten
Dipl.-Ing. Fink (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Landesverteidigung, betreffend
Militirkommando Vorarlberg:

Wann erhélt Vorarlberg einen selbstdndigen
Militdrkommandanten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Im Zuge der am
1. Jénner 1963 erfolgten Umgliederung des
Bundesheeres wurde fiir jedes Bundesland ein
selbstindiges Militirkommando eingerichtet.
Auch fir das Land Vorarlberg wurde also
ein eigenes Militirkommando geschaffen. Aus
personellen Griinden wurde allerdings der
derzeitige Militirkommandant von Tirol, Bri-
gadier Brunner, voriibergehend auch mit der
Funktion des Militirkommandanten von Vor-
arlberg betraut.

Es kann derzeit noch nicht gesagt werden,
zu welchem Zeitpunkt Brigadier Brunner von
seiner Tatigkeit als Militirkommandant von
Vorarlberg entbunden und fiir das Militar-
kommando Vorarlbergein eigener Kommandant
bestellt werden wird.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Fink: Herr Mini-
ster! Wir haben selbstverstédndlich gar nichts
gegen die Person des Brigadiers Brunner,
aber wie schon der Herr Minister in seiner
Beantwortung gesagt hat, hat jedes Bundes-
land ein eigenes Militirkommando. Wir Vor-
arlberger, das ist dem Herrn Minister bekannt,
legen daher groBen Wert darauf, einen eigenen
Militirkommandanten zu bekommen.
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Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Ich nehme diesen
Wunseh zur Kenntnis.

Prasident: Anfrage 211/M der Frau Abge-
ordneten Marie Emhart (SP() an den Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung, be-
treffend Dienst ohne Waffe:

Welche Vorsorge wurde getroffen, da Sol-
daten des Bundesheeres, die nur zum Dienst
ohne Waffe einberufen wurden, keinen schwe-
ren korperlichen Strapazen ausgesetzt wer-
den ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Frau Abgeordnete!
Fir die Ausbildung jener Wehrpflichtigen,
die ,,Tauglich zum Dienst ohne Waffe* sind,
wurden besondere Richtlinien erlassen. Die
Ausbildung der Wehrminner ,,tauglich zum
Dienst ohne Waffe* hat in der Regel geschlos-
sen in einer Ausbildungsgruppe im Ausbil-
dungsverband zu erfolgen. Fiir die Ausbildung
dieser Wehrminner sind die besten und er-
fahrensten Ausbildner einzusetzen.

Unmittelbar nach der Durchfiihrung der

/| Einstellungsuntersuchung ist vom zusténdigen

Sanitdtsoffizier dem Ausbildungsleiter bekannt-
zugeben:

1. welche korperliche Gebrechen die Ur-
sache des geringeren Tauglichkeitsgrades sind,

2. welche korperliche Beanspruchungen dem
Soldaten nicht zumutbar sind und

3. fiir welche Verwendungen sich der Soldat
voraussichtlich eignet.

In den Richtlinien wurde ferner angeordnet,
da das Ausbildungspersonal zur Vermeidung
jeglicher Uberforderung der zum Dienst ohne
Waffe tauglichen Wehrpflichtigen die drztlichen
Befunde sorgfiltig zu beachten hat.

Weiters ist vorgesehen, daB diese Wehr-
pflichtigen in erster Linie im Rahmen der
Territorialorganisation und in jenen Einrich-
tungen des Bundesheeres und der Heeres-
verwaltung zu verwenden sind, in denen sie
keinen besonderen kérperlichen Strapazen un-
terliegen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Marie Emhart: Herr Minister!
Koénnen Sie mir sagen, wieso es trotz dieser
MaBnahmen und Bestimmungen am 21. Mai
dieses Jahres zu dem bedauerlichen Vorfall
in der Wiener Neustdadter Militirakademie
kommen konnte, wo ein nur beschrinkt
Tauglicher nach einer 1400 m-Laufiilbung tot
zusammenbrach ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Auf diese Frage,
die ich im Zusammenhang mit Ihrer Anfrage
erwartet habe, darf ich Ihnen folgendes mit-
teilen:

Hans Berger — von ihm ist hier die Rede —
wurde von der Stellungskommission auf Grund
eines narbig abgeheilten Zwolffingerdarmge-
schwiires und stdrkerer Krampfadernbildung
als ,,tauglich zum Dienst ohne Waffe* erklirt.
Nach seiner Grundausbildung wurde er unter
Bedachtnahme auf seine verringerte Tauglich-
keit als Schreiber zur Wirtschaftsstelle der
Stabskompanie an der Militdirakademie ver-
setzt. Obwohl Berger die Moglichkeit gehabt
hitte, sich von der Koérperausbildung iiber-
haupt befreien zu lassen, machte er davon
keinen Gebrauch. Da er seinen Vorgesetzten
gegeniiber nie iiber korperliche Beschwerden
klagte, bestand auch seitens der Vorgesetzten
kein Anla8, ihm die Teilnahme an sportlichen
Ubungen zu untersagen.

So beteiligte sich Hans Berger auch am
21. Mai an den Frithiibungen. Es herrschte
sonniges, klares Wetter mit einer Temperatur
von zirka plus 10 Grad. Zuerst wurde ein
Lauf von etwa 260 m in lcichtem Lauftempo
durchgefithrt. Hierauf folgte ein Marsch iiber
400 m mit Atemiibungen, sodann legte der
ibende Zug zirka 150 m wieder in méafigem
Laufschritt zuriick. Knapp vor Beendigung
dieses Laufes — die reine Laufzeit betrug
kaum 5 Minuten — brach Berger zusammen.
Da sich bei der iibenden Truppe zwei Sanitédter
befanden, wurde Berger sofort sachgemif
Erste Hilfe geleistet. AnschlieBend wurde er
unverziiglich in die Krankenabteilung der
Militairakademie gebracht. Dort wurde eine
Herzmassage vorgenommen und sofort die
Rettungsstelle des Allgemeinen Krankenhauses
in Wiener Neustadt verstindigt. Nach zirka
fiinf Minuten wurde Berger in das Allgemeine
Krankenhaus transportiert. Wiahrend der
Fahrt dorthin verschied Berger.

Die von einer Untersuchungskommission
meines Ressorts durchgefithrten Erhebungen
ergaben, daB Hans Berger in keiner Weise
einer Ausbildung unterzogen worden ist, die
seinem Tauglichkeitsgrad nicht entsprochen
hiatte. Nach den Feststellungen der Unter-
suchungskommission trifft an dem tragischen
Todesfall niemanden ein Verschulden.

Der von der Militirakademie Wiener Neu-
stadt angeforderte Obduktionsbefund liegt
zurzeit noch nicht vor. Es kann angenommen
werden, daB es sich um ein Versagen der Herz-
tiatigkeit handelt, das auch bei Personen
beobachtet wird, die — so wie der Verstorbene
vor seinem Pridsenzdienst — Leistungssport
betrieben haben. Berger war von Beruf

Schlosser und Dreher, und er hat sich vor
dem Prisenzdienst als Schifahrer und Eis-
hockeyspieler betatigt.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Marie Emhart: Herr Minister!
Sind Sie gewillt, noch einmal mit Nachdruck
auf die bestehenden Bestimmungen in bezug
auf die Nichtvolltauglichen hinzuweisen, damit
solche Todesfille, die ja doch eigentlich ver-
hiitet werden konnten, beim Bundesheer auf
ein MindestmaB herabgedriickt werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Ich darf noch einmal
feststellen, daB die Untersuchung dieses Vor-
falles eingehend gefithrt worden ist. Ich darf
betonen, daB nach den Feststellungen der
Untersuchungskommission an dem tragischen
Todesfall niemanden ein Verschulden trifft.
AuBerdem wurde tiber diesen Vorfall eine
Anzeige an die zustindige Sicherheitsbehorde
erstattet. Die Sicherheitsbehdrde hat keinen
AnlaB gefunden, das Gericht mit dieser An-
gelegenheit zu befassen.

Aber es ist selbstverstindlich, daB ich auf
die Einhaltung bestehender Bestimmungen
den entsprechenden Nachdruck lege und dafB
tragische Fille wie dieser eine besondere Ver-
anlassung dazu sind.

Prasident: Danke, Herr Ministcr.

Wir kommen zur Anfrage.202/M des Herrn
Abgeordneten Robak (SP() an den Herrn
Bundeskanzler, betreffend Wiinsche der kroati-
schen Minderheit:

Angesichts der Tatsache, daB Sie, Herr
Bundeskanzler, laut ,,Wiener Zeitung‘ vom
14. September 1962 einer Delegation des Kro-
atischen Kulturvereines (Hrvatsko Lkulturno
drustvo) versprachen, in der Bundesregierung
MaBnahmen in die Wege zu leiten, um den
Wiinschen der kroatischen Minderheit im vol-
ligen Einvernehmen mit dem Kroatischen Kultur-
verein im Burgenland Rechnung zu tragen,
frage ich, an welche MafBnahmen Sie dabei
gedacht haben.

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Gorbach: Es ist richtig,
daf im Herbst 1962 eine Delegation des
Kroatischen Kulturvereines unter Fiithrung
von Dr. Demeter Linzer bei mir vorgesprochen
hat. Sie bat um eine Beriicksichtigung der
kroatischen Minderheit im Finanzgesetz, dhn-
lich wie dies hinsichtlich der slowenischen
Minderheit in Kirnten der Fall ist. Die
Delegation erbat eine Subvention fiir den Bau
eines Kulturhauses und dann eines Studen-
tenheimes.

Ich habe mich den Wiinschen gegeniiber
aufgeschlossen gezeigt und zugesagt, daB ich
im Dbetreffenden Zeitpunkt dafiir eintreten
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werde, daB entsprechende Betrige fir die
kulturellen Belange dieser Minderheit im Bud-
get vorgesehen werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Herr Bundeskanzler!
Ist Thnen bekannt, daB der kroatische Kul-
turverein ,,Hrvatsko kulturno drudtvo‘‘ eine
verschwindende Minderheit der burgenlin-
dischen Kroaten vertritt und von den meisten
burgenlindischen Kroaten abgelehnt wird ?

Priasident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Gorbach: Das war mir
zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt. Ich habe
es nur bedauert, daB3 es mir mit Riicksicht auf
diese politischen Gegensitze bisher nicht mog-
lich gewesen ist, dieser kroatischen Minderheit
die betreffenden Betridge sicherzustellen.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Ist Thnen bekannt,
daB sehr viele Kroaten — ich mochte sagen:
eine sehr groBe Mehrheit — von dem ihnen
zustehenden Recht gar nicht Gebrauch machen
wollen ?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Gorbach: Es ist mir nicht
bekannt, daf3 sehr viele Kroaten von diesem
Recht oder von einer solchen Subventionierung
nicht Gebrauch machen wollen. Wenn Sie
das damit ausdriicken wollen, nehme ich das
zur Kenntnis und werde meine bisherigen
Bemiithungen sofort einstellen.

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Wir kommen zur Anfrage 193/M des Herrn
Abgeordneten Dr. GeiBler (OVP) an den
Herrn Vizekanzler, betreffend Vorginge in
Judenburg am 3. Mai 1963:

Sind Sie, Herr Vizekanzler, bereit, auf Grund
meines Berichtes an den Vorstand der ,,Alpine‘
erneut iiber die Vorgénge in Judenburg am
3. Mai 1963, welche zur fristlosen Entlassung

von Dipl.-Ing. Celedin fiihrten, dem Hohen
Hause zu berichten ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Herr Abge-
ordneter! Ich bedauere, zu Ihrer Anfrage
keine Stellung nehmen zu koénnen, da mir
Ihr Bericht an den Vorstand der Oesterreichisch-
Alpine Montangesellschaft nicht vorliegt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. GeiBler: Herr Vizekanzler!
Ich habe vor zwei Wochen einen Bericht an
Herrn Prisidenten Roth abgegeben, und ich
nehme an, daf3 es Thnen genauso, wie Sie den
Bericht von Herrn Breitinger erhalten konnten,
auch moglich ist, meinen Bericht anzufordern.

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Herr Abge-
ordneter! Das vem Parlament beschlossene
Kompetenzgesetz gibt mir keine Moglichkeit,
ein Vorstandsmitglied der Alpine Montan-
gesellschaft dazu zu veranlassen, mir Einblick
in die Privatkorrespondenz zu geben. Wenn
Sie Wert darauf legen, da der Inhalt Ihres
Berichtes an den Direktor Roth mir bekannt
wird, wire, glaube ich, der kiirzeste Weg die
Uberwindung der 50 Schritte, die Ihren Stand-
ort von meinem trennen. (Heiterkeit. — Ruf:
Heute ist die Regierung in Form!)

Priasident: Danke, Herr Vizekanzler.

Wir kommen zur Anfrage 194/M des Herrn
Abgeordneten Dr. Haider (OV P) an den Herrn
Justizminister, betreffend Ausschreibung des
Gerichtsvorsteherpostens in Grof3gerungs:

Wann, Herr Minister, wird mit der ordnungs-
gemédBen Ausschreibung des Postens eines

Gerichtsvorstehers beim Bezirksgericht GroB3-
gerungs zu rechnen sein ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter! Mit einer Ausschreibung des
Richterpostens fiir das Bezirksgericht GroB-
gerungs ist nicht zu rechnen. Im Hinblick auf
den Richtermangel und die bekannten Ver-
hiltnisse bei sehr kleinen Bezirksgerichten
wird das Bezirksgericht Grofigerungs auch in
Zukunft nur gemeinsam mit dem Bezirksge-
richt Ottenschlag, das ja benachbart ist,
durch einen Sprengelrichter versorgt werden
konnen. Ich darf noch mitteilen, daBl ein
Richter in GroBgerungs nur mit rund 40 Pro-
zent seiner Arbeitskraft ausgelastet wire,
wenn er nur in GroBgerungs Dienst machen
wiirde. Ich bitte daher um Verstindnis dafiir,
daB wir weiter so wie bisher verfahren werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Haider: Herr Bundes-
minister! Angesichts der Tatsache, daBl die
von einer schleichenden Entsiedlung bedrohten
sogenannten unterentwickelten Grenzgebiete
mit grofer Empfindlichkeit solche staatlichen
MaBnahmen registrieren, welche Merkmale
eines Im-Stiche-Lassens aufweisen, mochte
ich fragen: Glauben Sie nicht, Herr Bundes-
minister, daB Sie zu einer staatspolitisch wich-
tigen Festigung in diesen Gebieten beitragen
kénnten, wenn in Threm Wirkungsbereich fiir
eine ordentliche Besetzung der o&ffentlichen
Amter Sorge getragen wird ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter! Ich méchte Thren Erwagungen
iber die besondere Schutzbediirftigkeit des
Gebietes, das Sie hier vertreten, gar nicht
entgegentreten. Wir tun, was wir koénnen.
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Ich mochte allerdings nicht gelten lassen, daB
es sich nicht um eine ordentliche Besetzung
des Gerichtes handelt. Wir gehen im Rahmen
der Bestimmungen des Gesetzes vor. Wir
wollen etwas tun, was sicherlich auch auf
Verstindnis stoBen wird: daB wir eben zwei
Gerichte, die beide aufrechtbleiben sollen — das
ist ja offenbar auch Thr Wunsch —, durch
einen Richter versorgen lassen.

Ich darf dbrigens noch zur Unterrichtung
der nicht ortskundigen Mitglieder des Hohen
Hauses sagen: Der Bezirksrichter, der der-
zeit beide Gerichte als Sprengelrichter versorgt,
verfiigt iiber einen eigenen Pkw. Ich habe fest-
stellen lassen, daB er jeweils nach Bedarf in
GroBgerungs zur Verfiigung steht. Die Ent-
fernung zwischen Ottenschlag und GroBgerungs
ist nicht so groB, daB infolge der Versorgung
beider Bezirksgerichte durch einen dadurch
ausgelasteten Bezirksrichter die Interessen der
rechtsuchenden Bevélkerung ernsthaft ge-
schadigt werden.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Haider: Herr Bundes-
minister! Konnen Sie der Auffassung bei-
treten, da3 das Hohe Haus durch den Gesetzes-
beschluB vom 14. Dezember 1961 iiber die
Auflésung einzelner Bezirksgerichte wenig-
stens mittelbar seinen Willen kundgetan hat,
auf weite Sicht den  weitergehenden
Auflésungsbestrebungen entgegenzutreten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Broda: Ich
kann dieser Auffassung schon deshalb nicht
beitreten, weil es einem Bundesminister nicht
zusteht, die Willenserklirung des National-
rates authentisch zu interpretieren.

Ich mochte allerdings sagen, daB der Natio-
nalrat durch einstimmigen BeschluBl den Rech-
nungshofbericht fiir das Jahr 1959 angenom-
men hat, in dem der Rechnungshof festgestellt
hat, daB dort, wo Kleinstgerichte bestehen, die
keinen solchen Geschiftsanfall haben, daB
Richter und Kanzleipersonal voll und ganz
ausgelastet werden, die Zusammenlegung er-
wogen werden soll. Herr Abgeordneter Dok-
tor Haider! Ich wiederhole aber nochmals, was
ich Thnen schon im AusschuBl sagte: Wir wer-
den sehr vorsichtig vorgehen. Der Gesetz-
geber hat ja allen unseren MaBnahmen zuzu-
stimmen, und es wird fiir uns keine Prestige-
frage sein, wo wir solche organisatorische MaB-
nahmen vorschlagen. Wir werden auch die
Erwigungen, die Sie fiir GroBgerungs und
andere Grenzgebiete anstellen, sehr sorgfiltig
priifen.

Prdsident: Anfrage 195/M der Frau Abge-

ordneten Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer (OV P)
an den Herrn Justizminister, betreffend Aus-

wirkung der Novellierung des Unterhalts-

schutzgesetzes:
Ist seit der Novellierung des Unterhalts-
schutzgesetzes die Zahl der Straffille zuriick-

gegangen, sodall von einer abschreckenden
Wirkung gesprochen werden kann ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Broda: Frau
Abgeordnete! Die Zahlen der Verurteilungen
nach dem Unterhaltsschutzgesetz haben sich
wie folgt entwickelt: 1959 2022 Verurteilun-
gen, 1960 2423 Verurteilungen, 1961 3163 Ver-
urteilungen. Fiur 1962 liegt die amtliche
Statistik noch nicht vor. Der Jugendgerichts-
hof Wien hat uns berichtet, daB die steigende
Tendenz der Verurteilungen nach dem Unter-
haltsschutzgesetz anhilt.

Es hat sich also in den Jahren
nach Inkrafttreten des Gesetzes im Jahre 1960
die Zahl der Verurteilungen um etwa ein Drittel
erhoht. In der Zahl der Verurteilungen im
Jahre 1961 sind 708 Verurteilungen wegen
Vergehens nach dem Unterhaltsschutzgesetz
enthalten. Bekanntlich gab es diesen Ver-
gehenstatbestand vor dem Unterhaltsschutz-
gesetz 1960 nicht.

Hohes Haus! Meine vorldufige SchluB-
folgerung aus diesen Zahlen ist die, daB von
einer abschreckenden Wirkung der schirferen
Strafbestimmungen des Unterhaltsschutzge-
setzes 1960 daher leider noch nicht gesprochen
werden kann. Die nicht unbetrachtliche An-
zahl von Verurteilungen in den vergangenen
Jahren auch wegen Vergehens zeigt allerdings,
daB auf die Strafbestimmungen des Unter-
haltsschutzgesetzes zum Schutze unversorgter
Kinder vor schuldhafter Verletzung der Unter-
haltspflicht nach wie vor nicht verzichtet
werden kann.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Herr Minister! Wird auf die wegen
solcher Delikte verurteilten Haftlinge in irgend-
einer Form ein erzieherischer Einflul genom-
men, damit Wiederholungen vermieden wer-
den ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Frau
Abgeordnete! Im Rahmen der Bemiihungen,
die wir im Strafvollzug iiberhaupt vornehmen,
wird sicherlich auch in solchen Fillen nichts
unversucht gelassen, den verurteilten Personen
das Strafwiirdige ihres Verhaltens vor Augen
zu fithren. Ich mochte aber vor zu groBien
Hoffnungen warnen. Bei der iibergrofen Zahl
von Verurteilten — das ergibt sich ja schon
aus dem Tatbestand, den das Gesetz normiert—
handelt es sich um rickfillige unterhalts-
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siumige -verpflichtete Viter, und die Er-
ziehungsmoglichkeiten des Strafvollzuges sollen
hier nicht iberschitzt ‘werden. Das wissen
wir aus unserer Praxis. Ich wiederhole noch-
mals, daB das Unterhaltsschutzgesetz dennoch
als eine nach wie vor notwendige Waffe zum
Schutze unterhaltsbediirftiger Kinder betrach-
tet werden muB.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Anfrage 162/M des Herrn Abgeordneten
Dipl.-Ing. Fink (OVP) an den Herrn Unter-
richtsminister, betreffend Musikférderung:

Werden im Jahre 1963 neben den vorhande-
nen Forderungskrediten weitere Forderungs-

mafBnahmen auf dem Gebiete der Musik durch-
gefiihrt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Herr Abgeordneter! Ich darf zunédchst darauf
hinweisen, daB wir mit Riicksicht auf die
Kiirzung der Forderungskredite sehr froh
gind, *daB wir die bestehenden Schuleinrich-
tungen auf dem Gebiete des Musikschul-
wesens intakt halten konnen. Ich darf das
als MaBnahme in diesem Zusammenhang
anfiigen.

Etwas Entscheidendes ist in diesem Jahr
insofern geschehen, als das Landeskonserva-
torium in Graz in den Rang einer Akademie
fir Musik erhoben worden ist, ein Vorgang,
der in der nichsten Woche den formalen
AbschluB findet. Die neue Akademie ist in
Zusammenarbeit von Land und Bund ge-
schaffen worden, und damit findet der Aufbau
des Musikschulwesens der Steiermark einen
gut gelungenen Abschluf.

Wir haben aber auch fiir die Musikakademie
in Wien den ersten Schritt zur Beseitigung
der dridngenden Raumnot -leisten konnen,
indem wir in der Lage waren, die Grund-
stiicke zu beschaffen, die fiir die Erweiterungs-
bauten der Akademie fir Musik und dar-
stellende Kunst in Wien notwendig sind.

SchlieBlich darf ich darauf hinweisen, daB
wir in diesem Jahr auch einiges zur Festigung
der Musikfestspiele getan haben, die in den
verschiedenen Bundeslindern Osterreichs ab-
gehalten werden. Nicht zuletzt ist es durch
die Intervention des Bundes gelungen, auch den
Bregenzer Festspielen, die durch das Fehlen
eines Festspielhauses und den dadurch
bedingten Ausfall von Auffilhrungen bei
Schlechtwetter in eine bedringte Lage ge-
kommen sind, rechtzeitig vor Beginn der
heurigen Festspiele zu helfen.

Préisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Fink: Herr Mini-
ster! Wie konnen im besonderen auch die

Blechmusikkapellen durch TIhr Ministerium
gefordert werden ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Das Unterrichtsministerium férdert den Bun-
desverband der Blechmusikkapellen in Oster-
reich regelmidBig wiederkehrend. Wir haben
auf Wunsch dieses Verbandes auch beim
Bundesministerium fiir Finanzen interveniert
und ersucht, diese Kapellen steuerlich nicht
als Erwerbs- und Wirtschaftsunternehmen zu
behandeln, sondern als das, was sie sind,
nidmlich als eine Konzentration der kulturellen
Arbeit im bduerlichen und im dorflichen
Bereich. Wir hoffen, daB wir mit dieser Ein-
schdatzung nicht nur recht behalten werden,
sondern auch die Rechtsauffassung der Fi-
nanzverwaltung beeinflussen konnen. (Abg.
Zeillinger: Sie missen ja Steuer zahlen!)

Prdsident: Die Anfrage 177/M wurde zu-
riickgezogen.

Anfrage 191/M des Herrn Abgeordneten
Mahnert (FPO) an den Herrn Unterrichts-
minister, betreffend Spielplan- der Bundes-
theater:

In welchem Ausmafl werden lebende oster-
reichische Autoren und Komponisten bei der

Spielplanerstellung der Bundestheater be-
rucksichtigt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Ich habe mir auf Grund Ihrer Anfrage von den
Direktionen berichten lassen, inwieweit lebende
Kiinstler an der Programmierung beteiligt
sind. In der Wiener Staatsoper sind dies der-
zeit Gottfried von Einem und Theodor Berger.
In der Volksoper ist es Salmhofer mit ,,Jwan
Tarassenko‘* und dem ,,Werbekleid‘*. Derzeit
ist eine Aufforderung an Gottfried von Einem
im Gange, uns ein neues Werk fiir eine Ur-
auffithrung zu iberlassen. Ebenso wird mit
Robert Stolz beziiglich einer Operette verhan-
delt, die in der Volksoper zur Auffiihrung
kommen soll.

Im Burgtheater werden folgende Autoren
oder Bearbeiter laufend beschaftigt: Rudolf
Bayr, Hans Friedrich Kiihnelt, Harald Zusa-
nek, Franz Theodor Csokor, Rudolf Holzer,
Max Mell, Fritz Hochwélder, Alexander Lernet-
Holenia, Friedrich Schreyvogel, Walter Lieb-
lein 'und Hans Schubert, ferner Zuckmayer,
Billinger, Zwillinger und Max Zweig.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Mahnert: Herr Bundesmini-
ster! Ist Thnen bekannt, daB insbesondere der
Leitung der Volksoper der Vorwurf gemacht
wird, aus egoistischen und finanziellen Griinden
lebende osterreichische Komponisten auf den
Spielplinen zu unterdriicken ?
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Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Herr Abgeordneter! Dieses Geriicht ist mir
bekanntgeworden, und ich habe daher unmiB-
verstindlich zu erkennen gegeben, daB eine
Direktion, die sich solcher Grundsitze bei der
Programmwahl bedienen wiirde, entgegen der
von mir gegebenen Dienstesinstruktion an
die Direktoren handeln wiirde.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mahnert: Herr Bundesmini-
ster! Geht die Autonomie in der Gestaltung
der Spielpline so weit, daB Sie etwa auch
dagegen nichts unternehmen koénnen, daBl bei
Auffiihrungen in der Volksoper die Soldaten
des zweiten Weltkrieges dadurch verunglimpft
werden, da in einem Stiick ein Teufel mit
dem Ritterkreuz zum Eisernen Kreuz auftritt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Ich habe auch davon gehért und den Direktor
ersucht, dafiir zu sorgen, dafl dieser Regie-
einfall verschwindet.

Abgeordneter Mahnert: Danke.

Préasident: Wir kommen zur Anfrage 197/M
des Herrn Abgeordneten Regensburger (OVP)
an den Herrn Unterrichtsminister, betreffend
Lehrkorper der Piadagogischen Akademien:

Wie wird der Lehrkorper fiir die vorgesehenen

viersemestrigen Péadagogischen Akademien nach
Ansicht des Unterrichtsministeriums aussehen ?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Die Errichtung der Lehrkorper der Pdadagogi-
schen Akademien steht gegenwirtig im Mittel-
punkt der vorbereitenden MafBnahmen der
osterreichischen Schulverwaltung. Die Pad-
agogischen Akademien nehmen bekanntlich
nach dem Schulorganisationsgesetz eine Mittel-
stellung zwischen dem hoéheren Schulwesen
und den Hochschulen ein. Das wird auch fiir
ihre Lehrer, in erster Linie aber fiir den Direk-
tor der Pidagogischen Akademie und firr die
Lehrer der theoretischen und piadagogischen
Ficher gelten miissen, von denen nach dem Ge-
setz mindestens drei mit voller Lehrverpflich-
tung an jeder Padagogischen Akademie vor-
handen sein sollen.

Nach unserer Auffassung wire die idealste
Losung wohl die, daB die Lehrer der kiinftigen
Pidagogischen Akademien aus dem Stand
der Volksschullehrer hervorgehen, also an den
Schulen auch unterrichtet haben, fir die sie
Lehrer heranbilden sollen. Dariiber hinaus
aber werden neben einer abgeschlossenen
Hochschulbildung in den piddagogischen Diszi-
plinen noch besondere Voraussetzungen des
Lehrens und Forschens vorhanden sein miissen,

nicht zuletzt aber auch eine besondere Eignung
fir die Jugend- und Menschenfiihrung.

Ahnliches wird auch fiir die zweite und dritte
Gruppe der Lehrer der Pidagogischen Akade-
mien gelten, also fiir die Lehrer der didakti-
schen Ficher und fir den Fachvorstand
der Ubungsschule und deren Schulpraktiker.
Die Vorlesungen, Seminare und Ubungen
sollten an den Pidagogischen Akademien
eine einheitliche Gesamtgestalt haben, und
der Lehrkorper miite gemeinsam an der
Auslese, Betreuung und Fithrung der

Studierenden arbeiten. Menschliche Begeg-"

nung und reiches Kennenlernen der Schul-
praxis sollten neben Unterricht und Lehre ein
Kennzeichen der neuen Ausbildung sein.

Was ich eben zur Verlesung gebracht habe,
ist der Tenor jener Aussendung, mit der wir
sofort nach der Veroéffentlichung der neuen
Lehrpline und Stundentafeln, die fiir Ende
des Monats zu erwarten sind, die Arbeitsgruppe
einberufen werden, die fiir den Aufbau der
Pidagogischen Akademien und fir die Ver-
sammlung der Lehrkorper dieser Akademien
rechtzeitig Vorsorge treffen soll.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Regensburger: Herr Minister!
Wenn ich Thre Antwort richtig verstanden
habe, ist im Rahmen der Piddagogischen Aka-
demie insbesondere auch das Kennenlernen
der Praxis vorgesehen. Man denkt also wohl
schon daran, daB in irgendeiner Form die
Ubungsschule und die sogenannte Landschul-
praxis, wie sie jetzt im Rahmen der LBA ge-
pflogen wird, auch weiterhin am Leben erhal-
ten wird ? ~

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Unterricht Dr. Drimmel:
Es besteht iiberhaupt keine Gefahr, daBl die
Ubungsschule etwa durch die Neuordnung
des Schulwesens geschiadigt wird, da sie ja
bekanntlich in einem integralen Zusammen-
hang mit den neugeschaffenen musisch-pad-
agogischen Realgymnasien stehen wird. Dar-
iber hinaus ist es aber eine Selbstverstdandlich-
keit, daB3 der Unterricht an den Pddagogischen
Akademien keine diirre Theorie sein soll,
sondern in Ansehung des piadagogischen Lebens
stattfinden wird.

Prdsident: Wir gelangen zur Anfrage 205/M
des Herrn Abgeordneten Zankl (SP(0) an den
Herrn Unterrichtsminister, betreffend den Bau
von Kiarntner Mittelschulen:

Welche Mittel sind im laufenden Finanz-
jahr fur den Bau des Bundesrealgymnasiums
in Spittal an der Drau und des Bundesreal-
gymnasiums fiir Médchen in Klagenfurt vor-
gesehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fir Unterricht Dr. Drimmel:
Herr Abgeordneter, ich gebe diese Antwort
vorbehaltlich der Ressortkompetenz des Bun-
desministers fiir Handel und Wiederaufbau,
der fiir -diese Bundeshochbauten zustdndig ist.

Das Ministerium hat als Baurate fiir das
Jahr 1963 fir das Bundesrealgymnasium
Spittal an der Drau einen Betrag von 8 Mil-
lionen Schilling und fiir das Bundesrealgymna-
sium fiir Madchen in Klagenfurt einen Betrag
von 6 Millionen Schilling vorgesehen. Der
Neubau des Bundesrealgymnasiums Spittal
an der Drau ist im Rohbau fertig, mit den
Ausbauarbeiten wird demnéchst begonnen,
und mit der Bezugsfertigstellung kann fiir
den Beginn des Schuljahres 1964/65 gerechnet
werden. Der Rohbau des Bundesrealgymna-
siums fiir Méddchen in Klagenfurt wird vor-
aussichtlich im Oktober 1963 fertiggestellt
sein. ‘

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zankl: Herr Minister, wann,
glauben Sie, wird mit dem Bezug des Bundes-
realgymnasiums fir Mddchen in Klagenfurt
zu rechnen sein — natiirlich unter der Voraus-
setzung der Bereitstellung entsprechender Mit-

T tel?

Prasident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Nach den Auskiinften, die wir vom Bundes-
ministerium fiir Handel und Wiederaufbau
bekommen haben und dem eben von mir
Gesagten ist der Rohbau des Bundesrealgym-
nasiums fiir Mddchen in Klagenfurt soweit
gediehen, daB voraussichtlich im Oktober 1963
mit der Fertigstellung zu rechnen ist. Die
weitere Kreditanforderung beziiglich Innen-
einrichtung und sonstiger Ausstattung hidngt
dann von der Liquiditdt des Staatshaushaltes
ab.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Wir kommen zur Anfrage 192/M des Herrn
Abgeordneten Kindl (FPU) an den Herrn
Sozialminister, betreffend Larmbekdmpfung:

Welche MaBnahmen gedenkt der Herr Bun-
desminister zu treffen, um eine wnfassende
Lérmbekémpfung zu gewéhrleisten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Angesichts der Tatsache, daB iiber-
miBiger Liarm auf die Dauer geeignet ist,
beim einzelnen Gesundheitschidigungen her-
beizufiihren, bin ich selbstverstindlich als der
fir das Gesundheitswesen zustédndige Ressort-
minister an allen Mafnahmen #duBerst interes-
siert, die geeignet sind, Larmquellen zu be-
seitigen oder den Liérm wenigstens einzu-
démmen. :

Larmquellen sind in den verschiedensten
Bereichen zu finden. So entsteht Larm durch
Kraftfahrzeuge und sonstige Verkehrsmittel,
durch den Betrieb von Einrichtungen in-
dustrieller oder gewerblicher Art und so weiter.
Die MaBnahmen zur Eindimmung des Lirms
sind durch jene Stellen zu treffen, denen die
Ausiibung der Verwaltungspolizei auf dem
einschligigen Gebiet zukommt. So ist es
Aufgabe der insbesondere mit den Angelegen-
heiten des Gewerbes und der Industrie, des
Verkehrswesens sowohl beziiglich der Eisen-
bahnen, der Schiffahrt und der Luftfahrt als
auch des Kraftfahrwesens, des Dampfkessel-
und Kraftmaschinenwesens, ferner der mit
Dienstnehmerschutz betrauten Ressorts, auf die
Lirmverhiitung und Larmbekimpfung bei der
Erlassung und Vollziehung der einschligigen
Vorschriften zu achten. Schlieflich ist die
Abstellung ungebiihrlicherweise hervorgerufe-
nen, stérenden Larms eine Angelegenheit, die
unter den Kompetenztatbestand des Artikels 10
Abs. 1 Z. 7 der Bundesverfassung — Aufrecht-
erhaltung der o&ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit — féllt und fiir die die Sicher-
heitsbehorden zusténdig sind.

Der Ausdruck ,,Larmbekémpfung® bezeich-
net somit eine iiberaus komplexe Materie
und umfaBt Verwaltungsgebiete verschieden-
ster Art, die im iibrigen nach der verfassungs-
gesetzlich gegebenen Rechtslage nicht nur in
die verschiedenen Bundeskompetenzen, son-
dern auch in die Zustdndigkeit der Lénder
und Gemeinden fallen. Bei dieser Sach- und

‘Rechtslage, die eine Konzentrierung der gesetz-

geberischen MafBnahmen zur Verhiitung und
Bekimpfung des Liarms ausschlieBt, bin ich
leider auBlerstande, MaBnahmen zu treffen, die
eine umfassende Bekidmpfung des Lérms ge-
wihrleisten. Soweit meine Zustindigkeit reicht,
wird fiir entsprechende MaBnahmen zur Larm-
bekimpfung, vor allem in bezug auf den
Dienstnehmerschutz, stets Sorge getragen.
SchlieBlich hat mein Ministerium bei der
Behandlung von Gesetzes- und Verordnungs-
entwiirfen im Begutachtungsverfahren sein
besonderes Augenmerk stetsder Larmverhiitung
und Larmbekdmpfung zugewendet und wird
dies selbstverstdndlich auch weiterhin tun.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Kindl: Herr Minister! Sind
Sie nicht auch der Meinung, daB die soge-
nannten einschligigen Bestimmungen in den
verschiedensten Gesetzen heute nicht mehr
ausreichen, die Bevolkerung von der Lirm-
plage zu befreien ? Halten Sie es, Herr Minister,
in Anbetracht dieser Verhiltnisse nicht fiir
unbedingt notwendig, dem Hohen Hause ein
Larmbekdmpfungsgesetz vorzulegen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Ich habe schon erkliart, da8 ich
glaube, daB es derzeit auf Grund der Gesetzes-
lage nicht moéglich ist, eine solche gesetzliche
Regelung zu treffen. Selbstverstindlich muf
jeder verniinftige Mensch auf die Larmbe-
kiampfung im weitestgehenden Mafe bedacht
sein. Ich werde mich keiner Mafnahme ver-
schlieBen, sondern sie, soweit ich dazu in der
Lage bin, auch férdern, mit der es zu einer
wirklich durchzufithrenden Regelung kommen
kann.

Allerdings moéchte ich mir folgendes zu
bemerken erlauben: Wir werden bei der
Larmbekdampfung nicht allein mit gesetzlichen
MaBnahmen das Auslangen finden. Die zweite
wichtige Komponente, damit es zu einer
echten Liarmbekimpfung wund -verhiitung
kommen kann, bildet wohl der Mensch, der
den Lirm verursacht. Das hei3t, mehr Riick-
sicht, mehr Tolerenz und mehr Einsehen sind
so wichtige Voraussetzungen fiir die Léirm-
bekdmpfung, daB sie durch gesetzliche MaBnah-
men allein nicht ausgeglichen werden konnen,
was aber nicht heiflen soll, da nicht selbst-
verstindlich auch weitergehende gesetzliche
Bestimmungen getroffen werden sollen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Kindl: Herr Minister! Ich
bin mit der Antwort nicht ganz zufrieden. Es
diirfte dem Ministerium bekannt sein, da es
in der Schweiz und in der Bundesrepublik
Deutschland unbedingt notwendig war, ein
umfassendes Gesetz zu verabschieden, und
daB in beiden Landern sowohl in der Bau-
wirtschaft als auch in der Kraftfahrzeug-
industrie der Larm in Phon gemessen wird.
Klare Bestimmungen zeigen an, wo eine
Uberschreitung der annehmbaren Larment-
wicklung eintritt. Herr Minister! Halten Sie
es nicht fiir unbedingt notwendig, dem Hohen
Hause ein entsprechendes Gesetz vorzulegen ?

Prasident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Herr Abgeordneter! Ich bin dazu
nicht in der Lage, weil das nicht in meine
Kompetenz fillt. Weder fiir das Verkehrs-
wesen noch fiir das Bauwesen bin ich zusténdig,
das habe ich schon in meinen einleitenden
Ausfithrungen erkldrt. Auf Grund der gesetz-
lichen Situation kann ich diese Bereiche nicht
beeinflussen, sondern ich kann mich nur auf
MaBnahmen in dem Teil des wirtschaftlichen
Lebens beschrianken, der mir untersteht, und
das ist vor allem der Dienstnehmerschutz.
Das heiflt, bei der Aufstellung von Maschinen
wird sehr rigoros vorgegangen, denn was
einzelne Menschen bei Stanzmaschinen und so
weiter heute noch zu erdulden haben, ist

mehr, als der Mensch eigentlich aushilt, das
filhrt zu Schwerhoérigkeit und anderen Leiden.
Was iiber meine Kompetenz hinausgeht, kann
ich leider momentan nicht beeinflussen, denn
das hingt letzten Endes mit der ganzen
Gesetzgebung zusammen.

Priasident: Ich danke, Herr Minister.

Wir kommen zur Anfrage 206/M des Herrn
Abgeordneten Wodica (SP(0) an den Herrn
Finanzminister, betreffend Mieterangelegen-
heiten des Hauses Wiener Neustadt, Badner
Strafe 15:

Warum wird von seiten der Finanzprokuratur
gegen die Mieter des Hauses Badner StraBle 15
1n Wiener Neustadt alle drei bis vier Monate ein
Réumungsantrag gestellt, obwohl das Bundes-
ministerium fiir Landesverteidigung der Stadt-
gemeinde Wiener Neustadt schriftlich zugesagt

hat, daB dieses Gebdude bis Ende 1965 nicht
benétigt wird ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Herr Abgeordneter! Im vorliegenden Falle
wurde die Finanzprokuratur, da es sich um
ein Gebdude im Eigentum des Bundes handelt,
beauftragt, dieses Gebdude durch Rdumungs-
klage und anschlieBendes Exekutionsverfahren
freizumachen. Das war im Jahre 1961, und
seitdem wurden mehrere Rdumungsaufschiibe
bewilligt. Die letzte Frist zur Réumung sollte
am 31. Mirz 1963 ablaufen. Nach dem 31. Mérz
1963 hat die Finanzprokuratur die Exekution
pflichtgemdB weiterbetrieben. Infolge einer
Verkettung ungliicklicher Umsténde oder eines
Verschuldens von Behorden — das kann ich
heute noch nicht beurteilen — stellte sich
heraus, daB nach dem 31. Mirz 1963 vom
Bundesministerium fiir Landesverteidigung ein
weiterer Raumungsaufschub bewilligt wurde.
Von diesem Rédumungsaufschub hatte aber
die Finanzprokuratur keine Kenntnis, daher
betrieb sie die Rdumung und erfuhr erst im
Zuge des gerichtlichen Verfahrens davon, dag
das Landesverteidigungsministerium einen
weiteren Rdumungsaufschub bis Ende 1965
gewihrt hat. Ob die Finanzprokuratur die
Verstiandigung nicht erhalten hat oder ob
die Verstindigung seitens des Landesverteidi-
gungsministeriums nicht ergangen ist, konnte
noch nicht einwandfrei geklirt werden. Ich
bin um diese Kliarung bemiiht und bedaure
den durch diese Verhéltnisse zustande ge-
kommene unangenehmen Tatbestand.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Wodica: Herr Minister! Ich
danke fiir die Aufkldarung. Aber eine Frage
darf.ich mir noch erlauben: Wenn es sich
auch rein gesetzlich um ein vollkommen
richtiges Vorgehen handelt, so wird es doch
von der Bevélkerung, i besonderen aber
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Wodica

von den Mietern, als Schikane empfunden,
allein schon auf Grund der Tatsache, daB das
Landesverteidigungsministerium entgegen-
kommenderweise auf dieses Gebidude bis Ende
1965 verzichtet hat. Glauben Sie, daB ein
Weg gefunden werden kann, damit in Zukunft
die Mieter nicht alle drei Monate durch neuer-
liche Kiindigungen belédstigt werden ?

Prasident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Die Finanzprokuratur wird selbstverstandlich
bis 31. Dezember 1965 keinerlei Exekutions-
handlungen mehr setzen und wird sich nach
dem 31. Dezember 1965 fiir .den Fall, daB3 das
Objekt nicht bereits freigemacht wurde, mit
dem Landesverteidigungsministerium in Ver-
bindung setzen, um weitere MaBnahmen zu
beraten. An sich hat ja die Prokuratur nur
iber Auftrag der zustdndigen Verwaltungs-
behérde zu handeln.

Abgeordneter Wodica:
Minister.

Ich danke, Herr

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 207/M
des Herrn Abgeordneten Polz (SPJ) an den
Herrn Finanzminister, betreffend Rechtsper-
sonlichkeit des Familienlastenausgleichsfonds:

Sind Sie bereit, den Familienlastenausgleichs-
fonds aus dem Budget herauszunehmen und
ihm den Status einer eigenen Rechtspersonlich-
keit zu verleihen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister. ’
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Der Familienlastenausgleichsfonds ist ein reiner

Verwaltungsfonds. Ich glaube mit Riicksicht
auf die meiner Meinung nach unerldBliche

Budgeteinheit und die Einheit der Kassen-|

gebarung einer Umwandlung dieses reinen
Verwaltungsfonds in einen Fonds mit eigener
Rechtspersénlichkeit nicht das Wort reden zu
konnen, weil meiner Meinung nach dadurch
und durch allfillige Beispielsfolgerungen die
einheitliche Budgetgebarung und die einheit-
liche Kassengebarung leiden wiirden.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter P6lz: Herr Minister! Welche
MaBnahmen werden Sie dem Hohen Hause
vorschlagen, damit nicht so wie in der Ver-
gangenheit 2000 Millionen Schilling fiir den
Familienlastenausgleich eingenommen, aber fiir
andere Zwecke verwendet werden ?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Herr Abgeordneter! Die Leistungen, die aus
dem Familienlastenausgleichsfonds zu. er-
bringen sind, sind gesetzlich geregelt. Der
Bund hat diese Leistungen regelmiBig er-
bracht. Wenn es also eine Unterdeckung dieses

Verwaltungsfonds geben wiirde, miillte der
Bund zweifellos ohne Riicksicht auf den
jeweiligen Stand dieses Verwaltungsfonds die
Leistungen erbringen. Es ist richtig, daf im
gegenwiirtigen Zeitpunkt der UberschuB un-
gefihr den von Ihnen genannten Betrag er-
reicht. Es ist zweifellos auch nicht die Ab-
sicht gewesen, die Beitrige in einer solchen
Hohe festzulegen, daB Uberschiisse ange-
sammelt werden. Aber ich muB Ihnen —
vielleicht zu Threm MiBvergniigen — sagen,
daB ich personlich iiber diesen UberschuB
nicht unerfreut bin, weil der UberschuB
natiirlich fir die Finanzgebarung Verwendung
gefunden hat und es damit moglich war, zu
vermeiden, fir die allgemeine Verwaltung
Gelder zu verwenden, die hoch verzinst werden
miiBten. Ich gebe aber zu: Der Sinn des
Familienlastenausgleichsfonds war dies nicht,
und ich werde selbst sehr bestrebt sein, hier
wieder zu einer richtigen Gebarung zu kom-
men.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Polz: Herr Minister! Ich war
damals noch nicht Angehériger dieses Hohen
Hauses, aber ich kann mich trotzdem erinnern,
daB Abgeordnete aller Parteien an Ihre Vor-
ginger einige Male Antrige auf Erhchung
der Kinderbeihilfen gestellt haben. Diese
Antrige wurden jeweils abgelehnt, und erst
nachtriglich hat sich bei den Rechnungs-
abschliissen herausgestellt, daB dafiir Mittel
vorhanden gewesen wiren. Wie werden Sie
diese falsche Beurteilung und Berichterstattung
an das Hohe Haus in Zukunft verhindern ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Die Frage der Erhohung der Leistungen ist
eine Frage der Gesetzgebung, und sie gehort
auch verwaltungsmiBig nicht zu meinem
Ressort. Ich bin aber selbstverstindlich bereit,
auf jede Anfrage den jeweiligen Stand der
Gebarung der beiden Verwaltungsfonds be-
kanntzugeben.

Prisident: Ich danke, Herr Minister.

Wir kommen zur Anfrage 198/M des Herrn
Abgeordneten Luhamer (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft,
betreffend Wasserkraftnutzung der Enns:

Was geschieht nun an der Enns wirklich,
nachdem der Verwaltungsgerichtshof dem Wi-
derstreit iiber die Wasserkraftnutzung der
Enns ein Ende bereitet hat ? ‘

Prisident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Hartmann: Zunédchst darf
ich darauf hinweisen, daB meines Erachtens
dem Verwaltungsgerichtshof fiir seine rasche

www.parlament.gv.at

R




17. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 17. Sitzung — 29. Mai 1963

873

Bundesminister Dipl.-Ing. Hartmann
Entscheidung der Dank aller gebiihrt. Es
ist dadurch die wirtschaftliche und mensch-
liche UngewiBheit im Ennstal beseitigt worden.
Der Verwaltungsgerichtshof konnte auch des-
halb rasch entscheiden, weil er sich auf die
von beiden Streitteilen als sehr ausreichend
und ausfiihrlich anerkannten Unterlagen, die
im Ermittlungsverfahren erarbeitet wurden,
stitzen konnte. NaturgemiB fillt eine solche
Entscheidung in einem Streitverfahren immer
nur zugunsten eines Teiles.

Mich personlich erfillt es mit Genugtuung,
daB der Verwaltungsgerichtshof in dem gleichen
Sinne entschieden hat, wie es das Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft
beabsichtigte. Der Entwurf des Bescheides
des Bundesministeriums fiir Land- und Forst-
wirtschaft konnte allerdings nicht herausge-
geben werden, weil er nicht die Zustimmung
des Verkehrsministeriums erhalten hat. Vor
allem aber ist die Feststellung sehr erfreulich,
daB die Entscheidung als Spruch der letzten
und hochsten Instanz allseits zur Kenntnis
genommen wurde und die Tatsache der Ent-
scheidung bei aller Verschiedenheit der Meinun-
gen als Positivum anerkannt wird, an das
nun eine gemeinschaftliche Aufbauarbeit an-
kniipfen soll. DaB jetzt alle Stellen eintriachtig
zusammenwirken wollen, zeigt die Aktivitat,
die seither entfaltet wurde.

Die Elektrizititsgesellschaften, die mit dem
Ausbau der Enns befaBt sind, haben bereits
weitere Entscheidungen getroffen. Die Enns-
kraftwerke A. G., die derzeit die unterste
Ennsstufe in St. Pantaleon baut, will als
nichstes eine Stufe bei Garsten-St. Ulrich
oberhalb von Steyr errichten. Das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
hat in diesem Sinne diese Stufe zum bevor-
zugten Wasserbau erklart.

Die STEWEAG hat ferner den Baubeschlull
fir Krippau gefaBt; sie will noch heuer
beginnen und im Jahre 1965 damit fertig
werden. Bis zum Jahre 1967 soll die nichste
Stufe in Betrieb gehen. Altenmarkt steht
bereits in Betrieb. Dieses Werk bedarf jedoch
noch der endgiltigen wasserrechtlichen Be-
willigung. In dieser wasserrechtlichen Be-
willigung soll auch der vom Verwaltungs-
gerichtshof verlangte ziigige Ausbau der um-
strittenen Enns-Strecke und die Abstimmung
auf die Kraftwerkskette verankert werden.

Es ist verstindlich, daB man im
oberosterreichischen Ennstal am raschen Aus-
bau der beiden oberosterreichischen Staustufen
sehr interessiert ist. Die beiden Kraftwerks-
gesellschaften an der Enns haben dariiber
bereits Verhandlungen aufgenommen, und
vom Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird jedenfalls alles geschehen,

was dem Ausbau der Enns férderlich sein
kann.

Die Voraussetzung fiir die wirtschaftliche
Sanierung des Gebietes sind entsprechende
Verkehrswege. Heute hat der Herr Handels-
minister in einer Anfrage darauf Bezug ge-
nommen, es hat auch kiirzlich der Herr Staats-
sekretdir Dr. Kotzina eine Erklarung abge-
geben, und es wird fiir den Ausbau der Eisen-
Bundegstrale gesorgt.

Wesentlich ist wohl, daB von allen Seiten
die gesamtwirtschaftliche Struktur des Ge-
bietes im Auge behalten wird. Auch der
Landwirtschaft ist sehr daran gelegen, dal
sich im gewerblichen Bereich die Forderungs-
maBnahmen auf die Fremdenverkehrswirt-
schaft sowie auf die Ansiedlung von kleineren
und mittleren gewerblichen Betrieben kon-
zentrieren, die sich in die Landschaft und
in das althergebrachte naturgegebene Wirt-
schaftsgefiige harmonisch einfiigen.

Wenn sich also alle Stellen in dieser Weise
zu gemeinsamem Bemiihen finden, wird im
mittleren Ennstal der Periode des Streites
eine Periode stetiger Aufbauarbeit folgen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Luhamer: Herr Bundes-
minister! Werden auch MaBnahmen fiir den
Hochwasserschutz ergriffen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Ich kann diese
Frage sehr deutlich mit Ja beantworten.
Es ist zum Beispiel bei der Miindung der
Steyr in die Enns aus Mitteln des Hochwasser-
schidenfonds fiir die Hochwasserschutzmaf-
nahmen vorgesorgt worden. Bei den weiteren
Kraftwerksbauten wird ebenfalls auf den
Hochwasserschutz selbstverstéindlich sehr Be-
dacht genommen werden. An bevorzugter
Stelle steht derzeit der Hochwasserschutz
an der Traun, der ein sehr eindringlich vor-
gebrachter Wunsch seitens Oberdsterreichs ist.

Wir vom Landwirtschaftsministerium sind
bemiiht, im Zusammenwirken mit den Landes-
baudirektionen — das Einvernehmen ist sehr
gut — hier nach dem Rechten zu sehen.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Luhamer: Herr Landwirt-
schaftsminister! Was ist auf wasserwirtschaft-
lichem Gebiet zum Nutzen der dortigen Be-
volkerung beabsichtigt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Ich habe bereits
in meiner Anfragebeantwortung darauf hin-
gewiesen, welche BaumaBnahmen vorgesehen
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sind. Diese werden sich auf eine Reihe von
Jahren erstrecken. Diese erwahnten MaB-
nahmen sind die wichtigsten auf dem Gebiete
der Wasserwirtschaft.

Wir im Landwirtschaftsministerium beschéf-
tigen uns als Oberste Wasserrechtsbehorde
mit diesen Dingen sehr eingehend. Ich bin
iberzeugt davon, daB durch die Herrichtung
der Verkehrswege, durch die Errichtung der
Kraftwerksbauten — es ist eine Kette von
finf Kraftwerksbauten in Aussicht genommen,
die im Laufe der nidchsten Jahre errichtet
werden sollen —, durch die Errichtung neuer
Fremdenverkehrsbetriebe und auch anderer
mittlerer oder kleinerer gewerblicher Betriebe
diesem Gebiet wirtschaftlich wesentlich - ge-
holfen werden kann.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind ab-
gelaufen. Somit ist die Fragestunde be-
endet.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 2 und 3 der
heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fihren. Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihrengesetz 1962, BGBI.
Nr. 289, gedndert wird, und

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtliche
Einbringungsgesetz 1962, BGBL Nr. 288,
gedandert wird. .

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Berichte
geben, sodann wird die Debatte iiber diese
beiden Punkte gemeinsam abgefithrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich, wie
immer in solchen Fillen, getrennt.

Wird gegen diesen Vorgang ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Die
Debatte iiber die Punkte 2 und 3 wird daher
gemeinsam vorgenommen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(107 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die

Erhéhung von Beziigen im o6ffentlichen Dienst
(124 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Erhéhung
von Beziigen im o6ffentlichen Dienst.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Soronics. Ich bitte ihn, zum Gegenstande
zu berichten.

Berichterstatter Soronics: Hohes Haus! Mit
der gegenstindlichen Regierungsvorlage soll
die fir den offentlichen Dienst eingeleitete
Bezugserhohung fortgesetzt beziehungsweise
vorldufig beendet werden.

Es ist vorgesehen, daBl fiir die Zeit vom
1. Mai bis 30. September 1963 eine Erhshung
der im Juni und September filligen Sonder-
zahlungen erfolgt und daB ab 1. Oktober
die Beziige um 7 Prozent, zumindest aber
um 150 S erhéht werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat einen
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Gabriele
und Poélzer mit in Verhandlung genommen,
durch den der vorgesehene Artikel V, in dem
eine perzentuelle Erhohung der Beziige zum
Ausdruck kam, durch eine genaue Aufstellung
der Beziige der offentlich Bediensteten fiir
alle Sparten ab 1. Oktober 1963 in den neuen
Artikeln V bis VIII ersetzt wird. Dadurch
erhielt der Artikel VI die Bezeichnung Arti-
kel IX.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diese
Regierungsvorlage behandelt und sie mit der
vorgebrachten Abédnderung einstimmig be-
schlossen. ' -

Ich stelle namens des Finanz- und Budget-
ausschusses den Antrag, der Regierungs-
vorlage in der vom Ausschull vorgelegten
Form die Zustimmung zu erteilen, und ersuche,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf in der Fassung des Awusschufberichtes in
zweiter und dritter Lesung einstimmig zum
Beschluf erhober.

2. Punkt: Bericht des Juskzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (110 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihrengesetz 1962, BGBI.
Nr. 289, geindert wird (126 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (109 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtliche Ein-

bringungsgesetz 1962, BGBI. Nr. 288, geindert
wird (125 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 und 3 der heutigen Tagesordnung,
iber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies: Abdnderung des Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962
und Abédnderung des Gerichtlichen Einbrin-
gungsgesetzes 1962.

Bevor ich den beiden Berichterstattern,
den Herren Abgeordneten Horejs und Eibegger,
das Wort erteile, gebe ich bekannt, daB zu
jedem der beiden Punkte ein Abanderungs-
antrag eingebracht worden ist.
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Der Abénderungsantrag zum Gesetz-
entwurf, mit dem das Gerichts- und Justiz-
. verwaltungsgebiihrengesetz gedndert wird, ist
von den Abgeordneten Dr. Hurdes, Uhlir und
Genossen eingebracht worden und lautet wie
folgt :

Im Artikel II des Bundesgesetzes, mit
dem das Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihrengesetz 1962, BGBIl. Nr. 289, ge-
andert wird, sind im ersten Satz die Worte
,, 1. Juni 1963 durch die Worte ,,10. Juni
1963 zu ersetzen.

Der Abédnderungsantrag zum Gesetz-
entwurf, mit dem das Gerichtliche Einbrin-
gungsgesetz 1962 geéndert wird, ist von den
Abgeordneten Dr. Hurdes, Uhlir, Dr. Gredler
und Genossen eingebracht und lautet wie folgt:

Im Artikel IT des Bundesgesetzes, mit
dem das Gerichtliche Einbringungsgesetz
1962, BGBIl. Nr. 288, geindert wird, sind
die Worte ,,am 1. Juni 1963 durch die
Worte ,,mit 10. Juni 1963‘ zu ersetzen.

Beide Antrige sind geniigend unter-
stiitzt und stehen daher zur Debatte.

Ich bitte nunmehr den Berichterstatter
zu Punkt 2, Herrn Abgeordneten Horejs, um
seinen Bericht.

Berichterstatter Horejs: Hohes Haus! Im
Auftrag des Justizausschusses berichte ich
iiber die Anderung des Justizverwaitungs-
gebiithrengesetzes 1962.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf erfolgt
zur Deckung des Abganges im Staatshaushalt
eine gestaffelte Erhohung jener festen Gebiihren,
die sowohl im Verhiltnis zum Wert der
Leistung fiir den einzelnen als auch im Ver-
héltnis zum Aufwand der Gerichte weit zu-
riickgeblieben sind. Bisher waren zahlreiche
Gerichtsgebithren weit hinter den tatsichlichen
Werten von 1938 zuriickgeblieben, gleich-
zeitig stieg aber die Inanspruchnahme der
Gerichte bei vielen gebiihrenpflichtigen Vor-
gingen.

Von der Erhohung bleiben Prozent- und
Promillegebiihren sowie jene festen Gebiihren
ausgenommen, bei denen eine Erhéhung im
allgemeinen Interesse nicht vertretbar erschien.

Bei der Erhohung der Gebiihrensitze wird
vor allem auch darauf Bedacht genommen,
welchen Aufwand die Leistungen, fir die die
Gebithren zu entrichten sind, erfordern. Es
werden daher, um diesem Grundsatz gerecht
zu werden, Tarifposten, deren Ansdtze nach
den Erfahrungen der Praxis oder im Ver-
hdltnis zu anderen Tarifposten zu niedrig
erscheinen, nachgezogen.

Durch die vorgesehenen Erhoéhungen sind
unvertretbare Belastungen der Rechtsuchenden
nicht zu befiirchten, da die Vorschriften iiber

die Erteilung des Armenrechtes groBzigig
gehandhabt werden. Ferner ist fiir sonstige
beriicksichtigungswiirdige Fille, zum Beispiel
Wohnbauférderung,  agrarpolitische  MaB-
nahmen usw., durch die geltenden Gebiihren-
befreiungsvorschriften ausreichend Vorsorge
getroffen.

Durch den Entwurf sollen auch einige
Bestimmungen des Gesetzes, die in der Praxis
zu Zweifeln AnlaB gegeben haben, geiéndert
werden. Insbesondere soll den Anregungen
des Verwaltungsgerichtshofes in den Titig-
keitsberichten iiber die Jahre 1960 und 1961
zumindest teilweise Rechnung getragen werden.

Hinsichtlich der einzelnen Bestimmungen
kann auf die Erlauternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage verwiesen werden.

Der Justizausschu8 hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 22. Mai 1963
in Anwesenheit des Bundesministers fiir Justiz
Dr. Broda und des Staatssekretirs Dr. Hetzen-
auer in Beratung gezogen. Im Laufe der
Beratung beschloB der AusschuB, einer An-
regung des Bundesministeriums fiir Justiz
entsprechend, der Ziffer 9 (§ 42 Abs. 1) in
Anpassung an die Ziffer 1 der Gebithrengesetz-
Novelle 1963 (101 der Beilagen zu den steno-
graphischen Protokollen des Nationalrates
X. GP.) einen anderen Wortlaut zu geben.
Nach AbschluB der Debatte, in welcher auBBer
dem  Berichterstatter die Abgeordneten
Zeillinger, Dr. Haider, Mark, Dipl.-Ing. Fink
und Uhlir sowie der Bundesminister fiir Justiz
Dr. Broda und der Obmann des Justizaus-
schusses Abgeordneter Dr. Nemecz das Wort
ergriffen, in der insbesondere zur Erhohung
der Grundbuchsgebiihren Stellung genommen
wurde, wurde die Regierungsvorlage mit der
erwihnten Abdnderung angenommen.

Im Namen des Justizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (110 der Beilagen) mit der dem
AusschuBbericht angeschlossenen Abénderung
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Dem Abidnderungsantrag der Abgeordneten

Dr. Hurdes, Uhlir und Genossen trete ich als .

Berichterstatter bei.

In formeller Hinsicht stelle ich den Antrag,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Prisident: Ich bitte nun den Berichter-
statter zu Punkt 3, Herrn Abgeordneten
Eibegger, um seinen Bericht.

Berichterstatter Eibegger: Hohes Haus! Die
Gerichtsgebiihr fiir die grundbiicherliche Ein-
tragung des Eigentumsrechtes ist nach dem
Wert zu bemessen, die der Ermittlung der
Grunderwerbsteuer oder Erbschaftssteuer zu-
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grundezulegen ist. Hiebei sind alle gesetz-
lichen Steuerbegiinstigungen nicht zu beriick-
sichtigen. Damit das Eigentumsrecht iiber-
haupt grundbiicherlich eingetragen werden
kann, ist die Beibringung einer vom zustén-
digen Finanzamt ausgestellten Unbedenklich-
keitsbescheinigung notwendig.

Der der AusschuBberatung zugrunde ge-
legene Gesetzentwurf trigt einer Anregung
des Verwaltungsgerichtshofes Rechnung und
bewirkt eine gewisse Verwaltungsvereinfa-
chung. Der Verwaltungsgerichtshof hat darauf
hingewiesen, daB auf Grund des Gerichts-
und Justizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962
dem Zahlungspflichtigen die Moglichkeit fehlt,
die Berichtigung einer in der Unbedenklich-
keitsbescheinigung unrichtig bekanntgegebenen
Bemessungsgrundlage im Rechtsmittelver-
fahren zu erzwingen. Der Anregung des
Verwaltungsgerichtshofes wird durch eine
Anderung der betreffenden Bestimmung des
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrenge-
setzes 1962, iiber die unter Punkt 2 vorhin
berichtet worden ist, auf diese Weise Rechnung
getragen.

Durch diesen von mir vorgetragenen Gesetz-
entwurf 109 der Beilagen soll nun sicher-
gestellt werden, daB die Berichtigung einer
in der Unbedenklichkeitsbescheinigung un-
richtig bekanntgegebenen Bemessungsgrund-
lage auch von Amts wegen veranlaBt werden
kann.

Der JustizausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 22. Mai 1963
in Anwesenheit des Bundesministers fiir Justiz
Dr. Broda und des Staatssekretérs Dr. Hetzen-
auer in Beratung gezogen. Bei der Ab-
stimmung wurde die Regierungsvorlage un-
verdndert mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Im Auftrag und im Namen des Justizaus-
schusses stelle ich den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (109 der Beilagen)
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Dem gestellten Abénderungsantrag hinsicht-

" lich des Inkrafttretens des Bundesgesetzes

mit Wirksamkeit vom 10. Juni 1963 trete ich
als Berichterstatter bei.

Weiters stelle ich den geschaftsordnungs-
méBigen Antrag, falls Wortmeldungen vor-
liegen, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prasident: Der Berichterstatter beantragt
die Durchfithrung der General- und Spezial-
debatte unter einem. — Ein Einwand hiegegen
wird nicht erhoben. Wir gehen demnach
80 vor.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Herr Préasident! Die gegenwirtig zur Beratung
stehende Abdnderung des Gerichts- und Justiz-
verwaltungsgebiithrengesetzes 1962, die durch
den heutigen GesetzesbeschluB erfolgen wird,
soll mit dazu beitragen, im Budget die Kosten
der neuen Regierung abzudecken. Es gibt
keine Diskussion dariiber, daBl das Konzept
der neuen Regierung, das sie hier vorgelegt
hat, Geldmittel erfordert. Man kann durchaus
sachlich dariiber diskutieren, wie dieses Geld
aufgebracht werden soll. Mit der Tatsache,
daB nun aber auch der Justizsektor in ‘einer
sehr namhaften Weise herangezogen wird,
und vor allem mit der Art und Weise;, wie
auf diesem Gebiete die Budgetsanierung ver-
sucht wird, mochte ich mich nun in einigen
Detailbeispielen beschiftigen.

Wir haben in der vorliegenden Gesetzes-
vorlage die Tendenz, daB vor allem der kleine
Mann, der Rechtsuchende, der aus den Kreisen
der mittelmédBig oder wenig verdienenden Be-
vilkerung kommt, wesentlich hérter getroffen
und wesentlich schlechter gestellt wird als
derjenige, der das Glick hat, von Haus aus
mit einem gréBeren Bankkonto gesegnet zu
sein. Und gerade das wundert mich hier in
diesem Hohen Hause, wo so viel von der
Arbeit fiir den kleinen Mann gesprochen wird.
Ich darf Ihnen nur ganz kurz an Hand einiger
Beispiele die Problematik aufzeigen, die wir
im AusschuBl schon besprochen haben.

Ich mochte hier anerkennend feststellen,
daB aueh Kollegen von den beiden anderen
Fraktionen in der Diskussion durchaus bereit
waren, mir dabei recht zu geben; solange
recht zu geben, bis der Herr Bundesminister
fir Justiz sie freundlicherweise daran erinnert
hat, daB es sich um eines der paktierten
Gesetze handelt, iiber die sie gar nicht mehr
zu verhandeln haben, um ein Gesetz, das
sie in der vorgelegten Form anzunehmen
haben. Erlauben Sie mir nun, daB ich Sie,
auch jene, die nicht im JustizausschuB8 an-
wesend waren, darauf hinweise, was Sie nun
im einzelnen beschlieBen werden.

Wenn ein Rechtsuchender bisher mit einem
BagatellprozeB zu Gericht kam, so hatte
er fir jeden Bogen 1 S Gerichtskostenmarken
zu stempeln, und zwar bis 200 S; bis 500 S
waren es 3 S. Ab 1. Juni beziehungsweise
— mittlerweile ist dieser Termin gefallen —
ab 10. Juni werden es 4 S sein, also statt
1 S 4 S. Die vierfache Gebithr wird also
demjenigen, der den BagatellprozeB zu fiithren
hat, aufgelastet werden, und das sind nicht
die Reichen in unserem Staate, das sind
jene Leute, die mit irgendwelchen Raten-

www.parlament.gv.at




17. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 17. Sitzung — 29. Mai 1963

8717

Zeillinger

zahlungen héngen geblieben sind, die aus
diesem Grunde nun von der Lieferfirma beklagt
werden und die dann, nachdem sie diesen
ProzeB verloren haben, auch die gesamten
Gerichtskostenmarken beibringen miissen. Es
bleibt daher auch nicht nur bei den 4 S,
sondern dies ist ja fiir jeden Bogen die Gebiihr,
es sind aber meist mehrere Verhandlungen
einschlieflich des Urteils, weiters kann es
zu einer Berufung kommen. Somit haben Sie
also eine wesentliche Steigerung in diesem
Fall, den ich Ihnen jetzt aufgezeigt habe.
Bei Tarifpost 1 ist es eine vierfache Steigerung
der Kosten des kleinsten Prozesses.

Wesentlich milder verfahren Sie mit den
groBlen Prozessen. Wenn es in einem Proze8
etwa um 100.000 S geht, dann werden die
Gerichtskostenmarken nur von 40 auf 80 S
gesteigert. Auch das sind 100 Prozent. Auch
das ist im Zeitalter und angesichts des von
Ihnen verkiindeten Preisstopps eine mehr
als beachtliche Steigerung, aber ich mochte
ausdriicklich alle jene, die immer so gerne
im Namen der kleinen Leute sprechen, darauf
hinweisen, daB sie die Millionenprozesse nur
um 100 Prozent steigern, daB3 sie aber anderer-
seits die Gebiihren im kleinsten ProzeB heute,
wenn Sie diesem Gesetz zustimmen, auf
das Vierfache steigern werden.

Ebenso weise ich darauf hin, daB — um
ein anderes Beispiel zu bringen, ein Beispiel,
dem biuerlichen Sektor entnommen, welches
auch von einem Vertreter der Bauern im Aus-
schuB erwahnt worden ist — bei Grund-
buchseingaben, firr die bisher 20 S Gerichts-
kostenmarken pro Bogen beizubringen waren,
nach dem neuen Gesetz nun 40 S beigebracht
werden miissen. Dabei erinnere ich daran,
daB in diesem Hause ja erst vor knapp drei
Jahren eine Steigerung von 8 auf 20 S be-
“schlossen worden ist. Innerhalb von rund
drei Jahren steigern Sie also die Kosten einer
einfachen Eingabe beispielsweise fiir das Grund-
buch von 8 auf 40 S.

Nun, wen trifft diese Steigerung? Wenn
heute ein groBes Hotel gebaut wird, etwa
das Hilton-Hotel in Wien um 100 Millionen,
wofiir man Grundbuchsausziige braucht, so
spielt es gar keine Rolle, wenn diese -Grund-
buchsausziige statt 3000 in Zukunft 6000 S
kosten. Wenn aber der kleine Bauer einen
Kredit braucht und dazu einen Grundbuchs-
auszug benétigt, so ist er derjenige, der von
nun an pro Bogen statt 20 S Gerichtskosten-
marken 40 S beibringen muB, wofiir er vor
drei Jahren sogar nur 8 S beizubringen hatte.
Der vom Herrn Justizminister im Justiz-
ausschuB als Muster vorgelegte Grundbuchs-
auszug zeigte uns ja schon, daB es nicht
bei einem Bogen bleibt, sondern daB

ein solcher Auszug mehrere Biogen umfaft,
sodaB also die Kosten dann etwa statt 60 S,
wenn ich nur drei Bégen annehme, in zehn
Tagen 120 S. betragen werden. Oder mit
anderen Worten: Vor drei Jahren mufBite
der Bauer. 24 S fiir den gleichen Grundbuchs-
auszug bezahlen, fiir den er in Zukunft 120 S
zu bezahlen hat.

Aber, meine Herren, das trifftt nicht nur
die Bauern. Auch derjenige, der beispiels-
weise sein Haus fertigbauen will und der
zum Gewerkschaftsbund oder zur Arbeiter-
kammer geht und um einen ZuschuBl bittet
oder um einen ZuschuB aus Landesmitteln
bittet, muB einen Grundbuchsauszug bei-
bringen, der meistens einige Bogen umfaBt.
Das ist kein Wohlhabender, denn sonst
wiirde er nicht um 10.000, 20.000 oder 30.000 S
ZuschuB ansuchen, um sein Haus fertig-
bauen oder seine Wohnung fertigstellen zu
konnen. Auch ihm lasten Sie jetzt mit diesem
Gesetz ab 10. Juni eine 100prozentige Stei-
gerung auf, oder auch diesen kleinen Manm,
wie ich betonen mo6chte, hat der Grund-
buchsauszug bis vor drei Jahren nur 8 S ge-
kostet und wird ihn nun nach dem neuen Gesetz
40 S kosten.

Siamtliche andere Eingabengebiihren sind

ungefahr im selben Rahmen gesteigert worden. -

Ich greife hier nur das Wichtigste heraus:
Registersachen sind von 100 auf 200 S, bei
offenen Handelsgesellschaften von 200 auf
400 S erh6ht worden, fiir Kartellangelegen-
heiten allerdings, die bisher keiner Ein-
gaben- oder Protokollgebiihr unterlagen, sind
sie nun mit 100 oder 200 S festgesetzt.

Aber nun darf ich noch zu einem weiteren,
die Allgemeinheit sehr interessierenden Kom-
plex kommen. Es ist die Tarifpost 15, die
Sie heute sogar noch um mehr als 100 Prozent
erhohen: die Antrige des Privatankligers
auf Einleitung des Strafverfahrens: fiir jeden
begonnenen Bogen 50 S. Bedauerlicherweise ist
in dieser Regierungsvorlage darauf vergessen
worden, immer die Vergleichszahlen hinzuzu-
fiigen, ich darf daher dieses Versehen hier
gutmachen. Es waren bisher 15 S und werden
nun, wenn Sie diesem Gesetz zustimmen,
ab 10. Juni 50 S sein. Meine Herren! Diese
Steigerung trifft nicht die GroBen, sondern
tausende kleine Rechtsuchende, die zu Ge-
richt kommen; es sind die Ehrenbeleidigungs-
klagen von Leuten, die sich in ihrer Ehre
verletzt fithlen und zu Gericht gehen, die
bisher pro Bogen 15 S Gerichtskostenmarken
beibringen muBten und ab 10. Juni, sofern
Sie diesem Gesetzesantrag, der Ihnen vor-
liegt, nun zustimmen miissen, 50 S beibringen
miissen.

Aber es bleibt natiirlich nicht nur bei
diesem einen Bogen, sondern diese Stei-
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gerung umfaft den ganzen Rechtsweg, es
werden mehrere Verhandlungen sein, es wird
vielleicht zu einer Berufung kommen; die
Gebiithren bei Berufungen sind ebenfalls er-
hoht worden, von 15 S auf 50 S, bei Nichtig-
keitsbeschwerden pro Bogen von 30 S auf
100 S, bei jeder anderen Eingabe von 3 S auf
10 S. Also in allen jenen Fillen, wo der
kleinste Mann zu Gericht geht und sein Recht
sucht, haben Sie eine Steigerung auf iiher
das Dreifache vorgenommen, beziehungsweise
haben Sie die Absicht, zu steigern.

Ich darf vielleicht noch die Verhandlungs-
protokolle erwihnen; bisher 10 S pro halbe
Stunde, jetzt werden es, wie hier steht, 30 S
sein. Das heift also pro halbe Stunde bisher
10 S, in Zukunft 30 S. Urteile in Vergehens-
fallen bisher 100 S, in Zukunft 250 S; in
Ubertretungsfillen — das sind die kleinsten
Fille — bisher 40 S, in Zukunft 100 S.

Das ist also jene Methode, mit der Sie
auf Kosten des kleinsten Mannes in unserem

‘Volke IThre Budgetsanierung vornehmen, wo-

bei wir Freiheitlichen Ihnen den Vorwurf
nicht ersparen koénnen: Es gibt eine Grenze,
vor der Sie einfach hidtten haltmachen miissen.
Denn auch derjenige, der sich in seiner Ehre
verletzt fiihlt, hat das Recht, zu Gericht
zu gehen und zu einem ihm moglichen Be-
trag die Wiederherstellung seiner Ehre zu
erreichen. ‘

Ubrigens fallen auch die Ehestorungen
genauso darunter. In Zukunft wird es in
vielen Fillen gar nicht mehr moglich sein,
in einem solchen Falle die Betroffenen zu
belangen, weil das ProzeBrisiko einfach so
groB wird, daB sich mancher denken wird:
Da laB ich mich lieber beleidigen, da laB ich
lieber die Storung der Ehe ungesiithnt. Denn
auch die Ehestorungsklage — um nur ein

. Beispiel herauszunehmen — werden Sie in

Zukunft um mehr als das Dreifache ver-

teuern.

Sicherlich wird es der einzelne, der zu
Gericht geht, nicht so sehr bemerken, denn
in allen jenen Fillen, wo ein Anwalt auf-
tritt, muB dieser unter dem Titel der Bar-
auslagen diese Gerichtsgebiihren verrechnen.
Aber letzten Endes muB ja immer eine der
beiden ProzeBparteien, niamlich diejenige, die
den ProzeB verliert, alle diese Kosten, die
Sie nun auf das Dreifache steigern, be-
zahlen.

Dazu enthélt die Novellezum Gebiihrengesetz
noch eine ganze Reihe von Héarten. Eine soll
durch einen in letzter Stunde eingebrachten
Antrag gemildert werden. Wenn bisher eine
ProzeBpartei — und das ist durchaus normal
gewesen — sich beim Einbringen der Gerichts-
kostenmarken geirrt hatte, dann erhielt sie

eine schlichte und einfache Aufforderung:
Sie haben um 10 S zuwenig auf Ihre Eingabe ge-
klebt, bringen Sie diese bei! Der Betreffende
hat diese 10 S plus 1 S Erinnerungs- oder
Mahngebiihr bezahlt. Nach der Regierungs-
vorlage wire nun zwingend eine Steigerung auf
das Doppelte vorgeschrieben gewesen.

Nun kommt eine Formulierung, die ja auch
Gegenstand der Abstimmung sein wird, die
dem Sinne nach ungefihr besagt, daBl es dem
Ermessen iiberlassen bleibt: Wenn der Be-
treffende erkennen konnte, daB er sich geirrt
hat, dann kann er bis zum Dreifachen gesteigert
werden, ebenso, wenn es wiederholt vorge-
kommen ist, daB er eine zu geringe Gebiihr
beigebracht hat. Ich muB allerdings dem Herrn
Justizminister als Rechtsanwalt sagen: Ich
glaube, es gibt keinen Anwalt, dem es nicht
immer wieder passiert, daB er eine Aufforderung
bekommt, Gerichtskostenmarken nachzu-
bringen. Einem Anwalt muB man aber zu-
muten konnen, daB er die Gerichtskosten
richtig berechnen kann. Es wird auch immer
ofter als nur das eine Mal vorkommen, sodaf3
die Anwilte in Zukunft eine mehrfache Nach-
gebiihrung vornehmen miissen.

Dabei muB3 ich allerdings eines feststellen:
Die ganze Materie ist so uniibersichtlich, daB es
nicht einmal, sondern dutzende Male lingere
Diskussionen auch mit dem Richter gibt,
welche  Gerichtskostenmarken  angebracht
werden miissen. Dann einigt man sich mit
dem Richter, dann klebt man die Marken, und
ein Jahr spiater kommt der Rechnungskontroll-
beamte und stellt fest, daB es trotzdem un-
richtig war. Im Grunde genommen wird sich
die rechtsuchende Partei in Zukunft bereits
sicherheitshalber einen Anwalt nehmen miissen,
und zwar allein wegen der Frage, welche
Gerichtskostenmarken sie beizubringen hat,
wenn sie zu Gericht geht, um eine Ehrenbe-
leidigungs- oder eine Ehestérungsklage einzu-
bringen.

Das ist in groBen Ziigen das Wesentliche,
was mit der Abdnderung des Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962 heute
hier beschlossen werden soll.

Wenn zur Beruhigung der Abgeordneten im
Bericht steht, daB in bestimmten Fillen das
Armenrecht gewédhrt wird, so erlauben Sie
mir, daB ich auch dazu eine Feststellung
treffe. Richtig, der wirklich Bediirftige be-
kommt das Armenrecht so wie bisher zuge-
standen, und durch dieses Armenrecht ist er
von der Beibringung von Gerichtskostenmarken
befreit. Ja, aber das Gesetzdient doch, wie wir ge-
hoért haben, der Budgetsanierung! Wenn Sie also
das Armenrecht bei den Gerichten weiter aus-
dehnen wollen, dann hétten Sie ja weniger Ein-
nahmen zu erwarten als bisher. Wir haben
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aber gehort, daB allein aus diesem Gesetz
mindestens 15 Millionen Schilling mehr aufge-
bracht werden miissen, also darf das Armen-
recht ja gar nicht weiter als bisher ausgedehnt
werden.

Warum muB} aber dann jener, der gerade nicht
mehr in den Bereich des Armenrechtes
hineinfillt, der kleine Arbeiter, der kleine
Angestellte, der kleine Bauer, die ganze Last
der Erhohung so schwer tragen? . Das Armen-
recht bekommt er nicht mehr, aber so reich,
daB er einen groBen ProzeB fithren kann und
von Ihnen fiir wiirdig befunden wird, nur um
100 Prozent gesteigert zu werden, ist er
auch wieder nicht. Er will kein Hotel um
10 Millionen bauen, sondern er méchte nur seine
Wohnung fertigbauen und bendtigt dazu einen
Grundbuchauszug, fiir den statt bisher 24 S
in Zukunft 120 S verlangt werden. Bis 1960
waren es 24 S, 60 S waren es bis heute, und
120 S sollen es ab 10. Juni 1963 sein.

Also ist der Hinweis auf das Armenrecht —
ich bitte, mir daszu verzeihen, Herr Minister —
eine ausgesprochene Verwirrung. Denn wenn
die Absicht besteht und eine entsprechende
Anweisung ergeht, das Armenrecht in Zukunft
groBziigiger zu handhaben, dann werden die
fehlenden Millionen nicht in die Staatskasse
flieBen. Wenn aber das Gesetz, wie uns er-
klirt worden ist, dazu dienen soll, weitere
Millionen zur Budgetsanierung hereinzube-
kommen, dann miissen Sie es auch so
handhaben, wie es im Wortlaut beschlossen
wird, und dann trifft die Erhéhung der Ge-
biihren die Kleinsten in unserem Staat mit
dem mehr als Dreifachen, und den GroBen
lassen Sie wieder mit der einfachen Steigerung
laufen, sofern es fiir ihn iiberhaupt eine Steige-
Tung gibt.

Wie eingangs gesagt, kann man dariiber
diskutieren, ob gewisse Gebithren erhoht
werden miissen, aber niemals werden Sie die
Zustimmung von uns Freiheitlichen dazu
finden, wenn Sie die Last der Steigerung, die
Last des Budgetdefizits immer auf den kleinen
Mann, noch dazu gleich mit der dreifachen
Steigerung, abwilzen wollen.

Im ibrigen darf ich auf noch etwas hin-
weisen: Durch die Erhohung der Streitwerte
ist ja ohnehin bereits zwangsliufig eine Er-
h6hung der Gerichtskostenmarken eingetreten.
Der Staubsauger, der vor einigen Jahren noch
etwa 500 S gekostet hat, hatte einen wesent-
lich niedrigeren Streitwert; es waren also
weniger Gerichtskostenmarken beizubringen.
Durch die allgemeine, und ich glaube wohl,
unbestrittene Preissteigerung ist ja auch eine
Erhohung der Streitwerte eingetreten. Das
heiBt, der Staubsauger kostet heute, sagen wir,
1200 S, wodurch ja die Gerichtskostenmarken,

die im ProzeB beigebracht werden miissen,
ohnehin schon infolge der allgemeinen Preis-
erh6hung einen wesentlich héheren Betrag
ausmachen.

Sie treffen damit den Rechtsuchenden in
zweifacher Hinsicht: Einerseits muB er die
allgemeine Preissteigerung mitmachen, nicht
nur, weil er mehr fiir ein Konsumgut bezahlen
mufl, sondern er muB, wenn es zum ProzeB
um den Wert eines Gegenstandes kommt,
zum Beispiel des Staubsaugers, die erhohten
Gerichtskosten und sonstigen Gebiihren in
Kauf nehmen, weil der Preis des Streitobjektes
gestiegen ist; dazu kommt jetzt noch die
Steigerung der Gerichtsgebiihren auf das Zwei-
bis Dreifache gerade bei den Prozessen mit
geringem Streitwert.

Ich glaube, daB gerade dieses Beispiel An-
laB sein sollte, einmal dariiber nachzudenken,
ob es wirklich notwendig ist, alle diese Lasten
immer auf die Kleinsten abzuwilzen. Ich
habe nur ein Beispiel gebracht, denn es ist
unmoglich, hier heute im Rahmen eines
Tagesordnungspunktes auch alle die vielen
anderen Beispiele zu bringen. Ich glaube,
der Herr Prisident wiirde sofort die Glocke
schwingen, wenn ich jetzt wieder anfangen
wiirde, vom Notopfer bis zu diesem Justiz-
verwaltungsgebiihrengesetz alles aufzuzihlen,
wo letzten Endes die Bevélkerung Opfer
bringen mufBte. Ich darf hier wieder den sozia-
listischen Biirgermeister von Salzburg zitieren,
der erklirt hat: Immer den letzten beien die
Hunde! Ich muB sagen, er hat mit diesem
Satz, der von unzihligen Zeitungen iiber-
nommen worden ist, den Nagel auf den Kopf
getroffen. Den letzten, den kleinen Mann,
beiBen auch in diesem Gesetz wieder die
Hunde. Ich bin gerade dariiber sehr verwundert,
daB dieser Entwurf doch aufrecht blieb, ob-
wohl sehr viele Kollegen im Justizausschuf3
diesen Standpunkt grundsdtzlich mit ver-
treten haben und dort es noch gelungen ist,
einige besonders grobe Fehler zu beseitigen.

SchlieBlich mache ich noch aufmerksam, daB
dieses Gesetz unter groBtem Zeitdruck ver-
handelt worden ist. Es liegt weder eine Zu-
stimmung der Kammern noch der sonst hiezu
berufenen Korperschaften vor. Wir hLaben
dieses Gesetz unter einem starken Zeitdruck
bekommen, einem sonst auf dem Gebiet der
Justiz keinesfalls iiblichen Zeitdruck, der auch
gar nicht notwendig gewesen wire, denn fiir so
wichtige Fragen, fiir solche Gesetze, die letzten
Endes doch lingere Zeit bestehen sollen,
miiBten die Abgeordneten geniigend Zeit zur
Beratung haben. Vielleicht ist es gar nicht
unangenehm, wenn jetzt die eine oder die
andere Kammer sagen kann: Wir hatten wegen
des Zeitdruckes keine Moglichkeit mehr, gegen

www.parlament.gv.at

19 von 26



20 von 26

17. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

880

Nationalrat X. GP. — 17. Sitzung — 29. Mai 1963

Zeillinger

das Gesetz zu protestieren. Aber immerhin, es
muBten ja alle Kammern und auch sehr viele
Kolleginnen und Kollegen, die hier als Funk-
tiondre von Kammern sitzen, auf Grund dieser
Diskussion wissen, was beabsichtigt ist und in
welcher Form die Budgetsanierung vor sich
gehen soll.

Wir Freiheitlichen sind daher sehr ver-
wundert, dal man wohl die Zeit gefunden hat,
noch den einen oder anderen Fehler zu be-
seitigen, daB sich aber niemand die Zeit ge-
nommen hat, das, was im Justizausschull
kritisiert wurde, namlich die dreifache Be-
lastung gerade der kleinsten Leute, noch in
irgendeiner Form zu mildern, sondern daB
gerade dieser kritisierte Punkt unveridndert ge-
lassen wurde.

Urspriinglich war im Entwurf, den Sie noch
bekommen haben, als Datum fiir das Inkraft-
treten der 1. Juni angegeben. Darf ich Sie
darauf aufmerksam machen: Das hat gar
nichts mit den Pfingstfeiertagen, die jetzt
kommen, zu tun, das ist ein vollig unmogliches
Datum: Bis zum 1.Juni wéire nicht einmal das
gedruckte Exemplar des Bundesgesetzblattes
bis in die Hande aller jener gekommen, die
mit diesen Gebithren zu tun haben, also

die Gerichte, die Anwilte, Notare
und so weiter. Ich bezweifle, daB man
wirklich in der Lage sein wird, bis

zum 10. Juni jeden damit zu beliefern, damit
sich jeder eingehend dariiber informieren
kann. Aber bereits am 11. Juni beginnen die
Strafsanktionen. Am 11. Juni wird ja bereits
mit dem zwei- oder dreifachen Betrag be-
straft, wer zuwenig Gerichtskostenmarken bei-
gebracht hat.

Ich glaube also, daB der Zeitdruck, unter dem
dieses Gesetz hier ins Haus gebracht worden
ist, durch den die Kammern ausgeschaltet
worden sind und den Abgeordneten die
Moglichkeit genommen worden ist, vielleicht
die eine oder andere Hirte noch zu beseitigen,
genauso kritisiert gehért wie der ganze Inhalt
des Gesetzes, das heute zur Beratung steht.

Da bei dem vorherigen Tagesordnungspunkt
Nr. 1 keine Debatte war, mochte ich hier aus-
driicklich betonen: Man nidge ja nicht sagen,
das Parlament hitte den Punkt 1 nicht be-
schlieBen, also die Wiinsche der Beamtenschaft
nicht erfillen konnen, wenn nicht zugleich
auch das Gesetz Nr. 2 beschlossen worden wire.

~ Sie erweisen den Richtern und den Gerichts-

beamten und all den vielen, die treue und sehr
opferfreudige Diener des Staates sind, einen
schlechten Dienst, wenn Sie den Rechtsuchen-
den, die zu Gericht gehen und sich. vielleicht
wundern, daB sie nun statt 30 S 100 S be-
zahlen miissen — denn 2 mal 15 ist 30, und
2 mal 50 ist 100, wenn sie eine Eingabe

beispielsweise mit zwei Bogen machen, und
zwei Bogen ist ja bei sehr vielen Verfahren die
Grundvoraussetzung —, nun sagen wiirden:
Schuld ist der Richter!, oder: Schuld sind die
Gerichtsbeamten, weil diese nun mehr Gehalt
bekommen! — Nein, das ist nicht der Grund,
und das wollen wir hier eindeutig klarstellen,
daB es unzihlige andere Wege gegeben hitte
und daB es auch andere Wege gibt, um mehr
Geld aufzubringen. Aber das ist ein Weg, den
wir Freiheitlichen ablehnen, nimlich daB Siedas
benotigte Geld in erster Linie von den kleinen
Leuten eintreiben wollen. '

Ich bin iiberzeugt, die Regierung wird
dafiir verschiedene Begriindungen finden. Ich
bin vollkommen iiberzeugt, da man nun
nachweiseri wird, was dadurch alles besser
wird, und was alles moglich ist. Aber die
Zahlen, die ich Thnen genannt habe und die
Sie alle mit mir vergleichen koénnen, sind
unwiderruflich und allen bekannt. Es kann
niemand bestreiten, daB die Gebiihr fiir einen
Grundbuchsauszug von 8 S vor zwei Jahren
auf 20 S und jetzt auf 40 S gesteigert worden
ist, daB bei einer Ehrenbeleidigungsklage allein
die Gebiihr fir die Klage von 15 auf 50 S
gesteigert worden ist, eine Steigerung, die
sich im Laufe eines Prozesses mehrmals
auswirkt, was dann in der Endphase hunderte
Schilling ausmacht.

Nun noch eine Frage: Hat der kleine Mann
mit dem kleinen Einkommen nicht denselben
Anspruch, sein Recht bei Gericht zu be-
kommen? Soll es sich in Zukunft wirklich
nur der Staatsbiirger mit hoherem Einkom-
men leistenkénnen,zu Gerichtzu gehen, umetwa
eine Ehestorungsklage einzubringen oder das
Risiko eines Ehrenbeleidigungsprozesses ein-
zugehen ? Ich bedauere es zutiefst, daB diese
Methode, die bisher auf anderem Gebiete schon
iiblich war, nun auch auf den Sektor der
Justiz ibertragen worden ist. Es wiirde uns
Freiheitliche freuen, wenn der Herr Justiz-
minister, der zweifellos die Gesetzesvorlage
vertreten wird und vertreten mufBl, dies
wenigstens mit Bedauern tédte, und wir wiir-
den es begriillen, wenn er ebenso wie wir
feststellte, daB es, wenn es auch notwendig
ist, mehr Geld aufzubringen, bedauerlich ist,
daB dies auf dem Sektor der Justiz nun in
dieser Form geschehen wird.

Wenn Sie aber diesen Vorlagen gemeinsam
mit der Regierung Ihre Zustimmung geben,
dann dirfen Sie sich auch nicht wundern,
wenn IThnen eines Tages der Vorwurf gemacht
wird, daB Sie die untersten Schichten des
Volkes mit Hérte getroffen wund daf
Sie hier wieder ein Beispiel einer tatséichlich
echten unsozialen Haltung abgegeben haben.

Der so dargelegte Inhalt des Gesetzes ist
der Grund, warum wir Freiheitlichen dem
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Gesetz unsere Zustimmung verwehren werden.
( Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister fiir Justiz Doktor
Broda. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich darf dem Herrn Vertreter der Opposition
vergichern, daB ich diesen Gesetzentwurf
nicht mit Freude und nicht mit Begeisterung
vertrete. Das Justizressort hat in der Ver-
gangenheit Gesetzentwiirfe vorgelegt, die uns
alle mit weit groBerer Freude erfiillt haben,
und wird das ebenso in Zukunft tun. Dennoch
glaube ich, daB der gegenstindliche Gesetz-
entwurf notwendig ist, daB er keineswegs so
dramatisch beurteilt werden muf, wie es der
Herr Abgeordnete Zeillinger getan hat, der
seine Ausfithrungen, wenn ich so sagen darf,
unter das Motto gestellt und sich zu dem
Grundsatz bekannt hat: Krieg den Palisten,
Friede den Hiitten! Das ist ein Grundsatz,
der in der Geschichte wirklich auBerordent-
lich groBe Bedeutung hat und dem mit Recht
sehr viel Zustimmung zuteil wurde. Ich glaube
aber, es besteht kein AnlaB, bei der jetzigen
Novelle diesen Ruf zu erheben und zu glau-
ben, daB8 damit eine Regierungsvorlage vor-
gelegt wird, die man so beurteilen muB, wie
das der Herr Abgeordnete Zeillinger getan hat.

Ich méchte sagen, daB der Herr Abgeordnete
Zeillinger hier, wie wir Anwilte sagen, einen
Punkte-Proze begonnen hat. Daher muB
das Hohe Haus entschuldigen, wenn ich jetzt
auf diese keineswegs dramatische, aber wich-
tige Materie auch punkte weise eingehen werde.
Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren sind
eben eine Frage des Rechenstiftes und des
Verhiltnisses der Zahlen untereinander. Natiir-
lich hat die Offentlichkeit, haben die Recht-
suchenden und hat das Hohe Haus allen An-
spruchdarauf, iiber jede einzelne Ausstellung, die
derHerr AbgeordneteZeillinger pflichtgemi vor-
gebracht hat, genaue Auskunft zu erhalten.
Ich mochte nur zwei allgemeine Vorbemer-
kungen machen.

Wie richtig gesagt wurde, handelt es sich
um einen Teil der BedeckungsmaBnahmen
zur SchlieBung von Budgetliicken im Budget
1963 und fir die folgenden Budgetjahre.
Das Hohe Haus muB daher diesen Entwurf
in Zusammenhang mit dem vom Herrn Finanz-
minister der Bundesregierung vorgelegten und
vom Hohen Haus schon verabschiedeten
Gesetzentwurf iiber die Gebiihrengesetz-
Novelle 1963 sehen, durch den die feste
Stempelgebiihr fuar Eingaben und fir mit
Bundesstempel zu verschende Dokumente von
6 S auf 10 S erhéht worden ist. Alles, was das
Hohe Haus bewogen hat, dieser Erhohung

zuzustimmen, gilt also an sich auch fiir die
von mir zustindigkeitshalber vorgelegte No-
velle zum Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihrengesetz.

Dann bringe ich noch eine Zahl: Wir
schitzen — und wir schitzen immer vor-
sichtig —, daB wir mit dieser Gebiihrengesetz-
novelle fiir den noch zur Verfiigung stehenden
Teil des Jahres unsere Einnahmen um 15 Mil-
lionen Schilling, also fiir das gesamte Jahr um
rund 30 Millionen Schilling, erhéhen werden.
Das ist meines Erachtens eher sehr vorsichtig
geschitzt. Wir werden also das Justizbudget
nicht unwesentlich entlasten kénnen. Wir
haben im Jahr Einnahmen von ungefihr
300 Millionen Schillingg Wenn wir dann
um 30 Millionen mehr haben werden, wird das
eine Steigerung unserer Einnahmen um
10 Prozent sein. Hohes Haus und sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter Zeillinger! Dazu
bekennen wir uns, und ich frage wirklich:
Warum soll dem Staat und der Justiz nicht
das Recht zustehen, wenigstens, was wir ja
allgemein fordern, den Versuch zu machen,
kostendeckend zu arbeiten unter Wahrung
aller sozialen und aller Billigkeitsgesichts-
punkte ? Ich werde auf die Frage des Armen-
rechtes, des Rechtsschutzes und der Rechts-
verfolgung noch' mit ein paar Worten ein-
gehen. Ich wiederhole: Kostendeckende Arbeit
unter voller Wahrung aller Billigkeitsgesichts-
punkte. Herr Abgeordneter Zeillinger! Man
kann aber nicht immer sagen: Uberfordern
wir das Budget nicht! Uberfordern wir den
Staat nicht!, und dann die Augen dort schlie-
Ben, wo man sie auch 6ffnen muBl; es muB
ndmlich auch fir den Staat heute der Grund-
satz gelten, daB die Zahlungen fiir die von
ihm erbrachten Leistungen unter Wahrung
aller sozialen Gesichtspunkte kostendeckend
sein sollen. '

Herr Abgeordneter Zeillinger! Nun muB ich
auch unter Berufskollegen einer Uberlegung,
die Sie hier anstellten, auf das entschiedenste
widersprechen. Das geht nicht, daB Sie
sagen, jetzt werde doppelt erhéht, ndmlich
einmal durch die Anderung des Geldwert-
gefiiges — daB ndmlich, wenn bei Gericht
hohere Betrige eingeklagt werden, an sich
die Prozentualgebithren héher werden — und
dann noch durch die Erhéhung der festen
Gebiithren. Dieser Gesetzentwurf erhoht ja
nur feste Gebiihren und nicht auch die Pro-
zentualgebiihren! Das wird ausdriicklich ge-
sagt. Ich darf zur Unterrichtung der nicht
im einzelnen sachkundigen Damen und Herren
sagen, daBB wir bei der Justiz grundsitzlich
Prozentualgebiihren haben; die fallen im
Ergebnis viel mehr ins Gewicht als die festen

Gebiihren, Herr Abgeordneter Zeillinger ,und das
sind insbesondere die Urteilsgebiihren. Man
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kann also in einem ProzeB, in dem es um
Millionen geht, viele hunderttausend Schilling
Gerichtsgebiihren in drei Instanzen als Urteils-
gebiihren vorgeschrieben erhalten und mufBl
sie auch bezahlen, wenn man kein Armenrecht
hat. Die Urteilsgebithren — sie liegen etwa
in der Groflenordnung von 2 und 2,5 Pro-
zent — konnen bei sehr hohen Streitwerten
sehr groBe Betrige ausmachen. Diese Ge-
bithren werden aber durch den Gesetzentwurf
iberhaupt nicht berihrt. Es werden nur
feste Gebithren nachgezogen, die zuriick-
geblieben sind. Ich werde im einzelnen er-
lautern, was es nun mit Thren Ausstellungen
bei den einzelnen Posten auf sich hat.

Es wird nicht doppelt belastet. Die Frage
der Anderung der Gebiihren wegen der Ande-
rung des Geldwertgefiiges bleibt bei dieser
Gebiihrengesetznovelle vollkommen auBler Be-
tracht. Es handelt sich nur darum, ob und
inwieweit einzelne feste Gebithren nachzu-
ziehen sind oder nicht.

Bei festen Gebiithren ist es natiirlich so,
daB man auBer bei der Erteilung des Armen-
rechtes jetzt nicht auf die soziale Seite Be-
dacht nehmen kann — das ist begrifflich un-
moglich. Wenn also der einzelne, wenn er
eine feste Gebiithr zu entrichten hat, eine
Stempelmarke kauft, dann kann man nicht
ein Verfahren durchfiihren, in dem man
priift, ob er in dieser oder in jener Einkommens-
stufe ist. Man kann nur fragen: Ist er iiber-

-haupt mittellos, oder ist er es mnicht? Ist

er mittellos — das wird ja auch nicht be-
stritten —, bezahlt er bei uns iiberhaupt
keine " Gebithren, und er kann sich von der
Gebithrenzahlung sehr leicht befreien. Dabei
soll es auch bleiben. Wenn er aber nicht
mittellos ist, dann miissen wir ihm die Last
auferlegen, fiir Leistungen, die fir ihn als
Rechtsuchenden erbracht werden, auch ein
angemessenes Entgelt zu zahlen. Jedermann
muB fiir alle Leistungen, die erbracht werden,
bezahlen.

Nun zu den einzelnen Punkten:

Optisch hat der Herr Abgeordnete Zeillinger
die, wie er meint, ungerechtfertigte Stei-
gerung der Eingabengebiihren in der niedrigsten
Streitwertgruppe — es ist die bis zu 200 S —
von 1 S auf 4 S in den Vordergrund gestellt.
Nun, Herr Abgeordneter Zeillinger, ich darf
das erkliren: Das ist eine einfache MaB-
nahme der Verwaltungsvereinfachung. Friiher,
vor 1938, hat es eine Streitwertgruppe bis
zu 100 S gegeben, die damals mit 30 Groschen —
das sind also 3 S, wenn wir mit 10 valorisieren
wollen, das miissen wir wohl — vergebiihrt
wurde, die Gruppe bis zu 500 S mit 50 Groschen;
wenn wir der Einfachheit halber mit 10 va-
lorisieren, wire jetzt die Gebithr 5 S. Nun

ist die kleine Streitwertgruppe bis 200 S
ohne jede Bedeutung geworden. Wir haben
ja auch die Bagatellgrenze im gerichtlichen
Verfahren lingst, ndmlich seit acht Jahren,
von 200 S auf 400 S erhoht. Nun lassen wir
diese kleine Streitwertgruppe weg, weil sie
bedeutungslos ist; das haben uns die Praktiker
gesagt, mit denen wir uns sehr genau unter-
halten haben. Die unterste Streitwertgruppe
geht nun bis zu 500 S, 4 S feste Eingaben-
gebiihr, bis 1938 50 Groschen alter Wiahrung.
Wir haben also auch hier, wo wir angeblich
so rigoros vorgehen, die Kaufkraftgrenze,
die man leider zugrunde legen muB, von
1938 noch nicht erreicht; das wiren 5 S
statt 4 S.

Im iibrigen sind wir bei den unteren Streit-
wertgruppen nur um 33 Prozent in die Hohe
gegangen, bei 500 bis 1000 S betrigt die Er-
héhung ebenfalls 33 Prozent — von 4 S
auf 6 S —, wihrend wir nach der Gebiihren-
gesetz-Novelle von 6 S auf 10 S gegangen sind.
Bei den hoheren Streitwertgruppen — das
haben Sie schon gesagt — betrigt die Er-
héhung 66 Prozent. Ab 50.000 S betrigt
die Erhéhung 100 Prozent. So ist es in Wahr-
heit, wenn man die Ziffern ganz genau priift.
Da sage ich wieder: Bei den groBen Prozessen,
bei denen es um hunderttausende Schilling
und um Millionen geht, spielt aber auch
diese um 100 Prozent erhohte feste Gebiithr
gegeniiber den Prozentualgebiihren iiberhaupt
keine Rolle, wie auch jeder Anwalt weiB.
Das liegt in der Natur der Sache, denn die

Prozentualgebiihren sind schon als solche
sozial gestaffelt. Das, worauf man den
Klienten aufmerksam machen mul}, ist

die Hohe der Urteilsgebiihr, die er im Fall
des Verlierens zu bezahlen hat. Ich muf3
richtigstellen: Wir finanzieren uns nicht aus
dem, was derjenige bezahlt, der eine Klage
bis zu 200 S einbringt oder gegen sich gelten
lassen 'mufB, sondern wir finanzieren die
Justiz, Herr Abgeordneter Zeillinger, wie
es auch richtig ist, mit den Eingingen aus
den groBen zivilrechtlichen und aktienrecht-
lichen - Auseinandersetzungen. Und daran
dndert sich jetzt gar nichts; im Gegenteil,
wir sind auch hier sozial vorgegangen. Natiir-
lich konnen wir den an sich wohl schutz-
bediirftigen kleinen Mann nicht vollstindig
ausnehmen, das ist ganz richtig. Deswegen
ist es auch keine Freudenbotschaft, die ich
hier vertrete, sondern es ist eine Notwendigkeit,
der sich die Regierung, das Parlament und
die gesamte Offentlichkeit stellen muB.

Ich darf nun ganz schnell noch zu Ihren
anderen Punkten Stellung nehmen.

Grundbuchsausziige: Ich gebe zu, es wird
eine substantielle Erhohung bei Grundbuchs-
ausziigen vorgenommen. Wir halten uns
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in den Grenzen, die fiir Grundbuchsausziige
bis 1938 vorgezeichnet waren, obwohl wir
heute, wie unbestritten sein wird, sehr haufig
sehr viel kompliziertere Inhalte haben. Bis
1938 — auch das soll die Offentlichkeit
wigsen — hat der Grundbuchsauszug 4 S ge-
kostet. Wir erhohen ihn jetzt auf 40 S. Das
fallt ins Gewicht, das bekenne ich. Gleich-
zeitig mochte ich aber sagen, daB wir hoffen,
in einer Richtung helfen zu kénnen. Wir
werden in einem Erlafl klarstellen, daB man
bei der Ausstellung von gemeinschaftlichen
Grundbuchsausziigen im Rahmen des Gesetzes
so grofziigig wie moglich vorgehen soll. Das
wird eine gewisse Hilfe bedeuten. Der Herr
Obmann des Justizausschusses hat uns hier
auf Probleme aus seiner Praxis aufmerksam
.gemacht, und wir werden dem grote Auf-
merksamkeit zumessen. (Prdsident Dipl.-
Ing. Waldbrunner ibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Ich moéchte dazu noch fol-
gendes sagen. In gleicher Weise wird die
Gebiihr fiir einen anderen Registerauszug
aus Offentlichen Biichern auf 40 S erhoht:
der Handelsregisterauszug. Ja soll es nicht
gerechtfertigt sein, daBl eine Aktiengesellschaft
mit 100 oder 500 Millionen Schilling Grund-
kapital und einem Vielfachen davon an
tatsdchlichem Vermégen fiir einen Handels-
registerauszug 40 S zahlt? Diese Erhohung
soll auch nicht gerechtfertigt sein? Aber
andererseits hat uns die gewerbliche Wirt-
schaft wieder mit Recht schon friither gesagt:
Ihr konnt fiir einen Handelsregisterauszug
nicht mehr verlangen als fiir einen Grund-
buchsauszug! Das sind also die Probleme,
die wir zu beriicksichtigen haben. Jedes Ding
hat mehrere Seiten. Es ist durchaus zu ver-
treten, daB man die groBen Kapitalgesell-
schaften ersucht, in Zukunft fiir die Handels-
registerausziige 40 S zu zahlen, die ja das
Gericht nicht nur machen, sondern auch
schreiben muB, das sind ja unter Umstdnden
komplizierte Ausziige. Ich darf auch daran
erinnern, daB man sich von der Bezahlung
dieser Gebiihr jederzeit dadurch befreien kann,
daf man die Abschriften, die Ausziige selber
macht, indem man selbst eine Schreibkraft,
sei es des eigenen Unternehmens, der Firma,
oder eines Vertreters, in das 6ffentliche Buch
entsendet und daher die Hilfe der Kanzlei
des Gerichtes nicht in Anspruch nimmdt.

Dritter Punkt: Wir haben auch — natiirlich
in den Grenzen von 1938 — die FEingaben-
gebithren im Privatanklageverfahren erhoht.
Ja, Herr Abgeordneter Zeillinger, ich be-
kenne mich dazu. Ich bin durchaus der
Meinung, da wir einmal ernst mit dem
machen sollen, was schon so oft gefordert
wurde : Man soll auch das kleine Bezirksgericht,
das Strafbezirksgericht von Streitigkeiten, die

nicht unbedingt vor Gericht gehdren, entlasten.
Man soll es sich doch ein bisserl iiberlegen.

Ich spreche jetzt nicht von grofen Presseehren-
beleidigungsprozessen, denn bei solchen wer-
den die Beteiligten die erhShten Gebiihren
schon bezahlen konnen. Ich spreche also
nicht von einem ProzeB, bei dem es wirklich
um eine Klarstellung von Gewicht durch
das Gericht geht, sondern von den vielen
tauscenden kieinen Ehrenbeleidigungsverfahren,
die wir viel eher vom Gericht weg zu anderen
Instanzen wiinschen wiirden — es gibt ja
die Gemeindevermittlungsimter —; solche
Sachen sollten viel hdufiger diesen anderen
Instanzen vorgetragen werden, als es heute
der Fall ist. Soweit es sich dabei um einen
echten Rechtsschutzanspruch und um mittel-
lose Parteien handelt, ist auch dort die Mog-

lichkeit gegeben, das Armenrecht in Anspruch

zu nehmen.

Ich komme zur vierten und letzten Frage.
Herr Abgeordneter Zeillinger! Sie haben
an das Justizministerium die Frage gerichtet,
warum wir diese Formulierung mit dem
Steigerungsbetrag und der Nachvergebiihrung
gewahlt haben beziehungsweise warum wir
erst jetzt im Zuge der parlamentarischen
Beratung die Sache richtiggestellt haben.
Das darf ich nochmals beantworten. Wir
mubBten uns dabei der Formulierung der
Gebiihrengesetz-Novelle anschlieBen, weil die
Gebiihrengesetz-Novelle sozusagen die fiih-
rende Novelle war und auch zuerst vom
Finanz- und BudgetausschuBl verabschiedet
worden ist. Deshalb haben wir uns fir unser
Gesetz der Formulierung der von TIhnen,
ich weiB nicht, ob auch von Ihrer Partei,
aber jedenfalls von der Mehrheit des Hohen
Hauses bereits verabschiedeten Gebiihren-
gesetz-Novelle angepalt. Also auf diese Frage
ist dies die Antwort.

Ich darf dem Hohen Haus versichern, daB
der Rechtsschutz der rechtsuchenden Be-
volkerung auch durch diese notwendige und
sicherlich nicht erfreuliche Korrektur unserer
Gebiihren, die sich alle im Rahmen der Grenzen
halten, die in Osterreich traditionell sind,
weiterhin  keinerlei Einschrankung oder Be-
hinderung unterliegen wird. Wir brauchen
gar nicht mehr Armenrecht zu gewdhren als
bisher, wir brauchen diesbeziiglich auch gar
keine Erlisse herauszugeben. Es wire Sache der
Rechtsprechung beziehungsweise der Gerichte,
wie sie vorzugehen haben. Die bewihrten
osterreichischen Richter wissen schon, wo
soziale Bediirftigkeit vorliegt. Sic haben bis-
her in einem international als vorbildlich aner-
kannten Ausmaf armen Parteien die Moglich-
keit gewidhrt, unter Befreiung von der Be-
zahlung von  Gerichtsgebithren  Prozesse
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zu fithren und Recht zu suchen. Wir
glauben, daB diese Moglichkeiten auch in
Zukunft in vollem Umfang aufrechterhalten
werden und daf} sie auch in Zukunft Gewihr
dafiir sein werden, daB in Osterreich jedermann,
der vor unseren Gerichten Recht sucht, auch
Recht finden wird.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Wiinscht einer der
Herren Berichterstatter das SchluBwort? —
Sie verzichten.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der beiden Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Zu beiden Gesetzentwiirfen liegen Abédnde-
rungsantriage vor, denen die Berichterstatter
beigetreten sind.

Bei der Abstimmung werden

der Qesetzentwurf, betreffend Anderung des
Gerichts- und  Justizverwaltungsgebiihrenge-
setzes 1962, in der Fassung des Ausschufberich-
tes wunter Beriicksichtigung des Abinderungs-

antrages Dr. Hurdes, Uhlir und Genossen mit
Mehrheit und

der Gesetzentwurf, betreffend Anderung des
Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962, unter
Beriicksichtigung  des  Abdnderungsantrages
Dr. Hurdes, Ublir, Dr. Gredler und Genossen
etmstimmig

in zwetter und dritter Lesung zum Be-
schluf erhoben:

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regierungs-

vorlage (103 der Beilagen) : Abkommen zwischen

der Republik Osterreich und der Tschecho-

slowakischen Sozialistischen Republik iiber die

Regelung des Grenziiberganges der Eisen-
bahnen (121 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nun zum Punkt 4 der Tagesordnung:
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen
Republik iiber die Regelung des Grenziiber-
ganges der Eisenbahnen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Libal. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Libal: Hohes Haus! Bereits
vor dem Jahre 1938 setzten Bemiithungen zur
staatsvertraglichen Regelung des Grenziiber-
ganges der Eisenbahnen zwischen Osterreich
und der Tschechoslowakei ein. Durch die am
13. Mirz 1938 erfolgte Besetzung Osterreichs
kam es nicht mehr zur Durchfithrung eines
diesbeziiglichen Abkommens. Um diesen beide
Teile nicht befriedigenden Zustand zu beenden,
wurde nunmehr ein umfassendes Abkommen

erstellt. Im Hinblick auf den gesetzéndernden
Charakter einer Reihe seiner Bestimmungen
wurde das Abkommen als Vorlage der Bundes-
regierung dem Nationalrat am 8. Mai 1963 zur
verfassungsmiBigen Genehmigung unterbreitet.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Ab-
kommens wird auf die Erliuternden Bemer-
kungen der Regierungsvorlage verwiesen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft hat sich in seiner Sitzung am 21. Mai
1963 mitdieser Regierungsvorlage befat. In der
Debatte ergriffen auBler dem Berichterstatter
der Abgeordnete Dr. Dipl.-Ing. Ludwig Weill
sowie der Generaldirektor der Osterreichischen
Bundesbahnen, Hofrat Dr. Schantl, das Wort.
Der AusschuB hat sodann einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung .
des Abkommens zu empfehlen.

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft stelle ich somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
iber die Regelung des Qrenziiberganges der
Eisenbahnen samt den Anlagen (103 der Bei-
lagen) die verfassungsmiBige Genehmigung er-
teilen. .

FallsWortmeldungen vorliegen, beantrageich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fithren. '

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es ist
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren. — Einwand wird keiner
erhoben. o

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort ge-
meldet ist der Herr Abgeordnete Machunze.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Wenn zwei Nachbarn einen an sich
bestehenden Tatbestand in eine regulidre Ord-
nung bringen, ist das durchaus zu begriien.

Das Abkommen, dem wir jetzt zustimmen
sollen, bringt an sich keine neuen Tatsachen,
denn der Grenziibergangsverkehr der Eisen-
bahnen zwischen Osterreich und der Tschecho-
slowakei besteht wieder seit 1945, allerdings
nicht mehr in jenem Umfang, wie er etwa vor
dem zweiten Weltkrieg bestanden hat. Wir
wissen, daB gewisse Eisenbahniiberginge
einfach nicht mehr aufgemacht wurden. Ich
erinnere daran, daB es in der Vorkriegszeit
zwischen Wien und PreBburg ausgesprochene
Theaterziige gegeben hat, daBl es zwischen
Wien und Znaim Theaterziige gegeben hat,
die heute alle nicht mehr existieren, obwohl
man meiner Ansicht nach von der anderen
Seite her ab und zu sehr gern nach Wien
fahren wiirde.
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Immerhin mochte ich hoffen, daB das Abkom-
men ein Anfang fiir die Vereinbarung iiber
weitere Angelegenheiten ist, die mit der
Tschechoslowakischen Republik zu bereinigen
sind. Ich fiirchte allerdings, dafl eine getreue
Durchfithrung dieses Abkommens zu gewissen
Komplikationen fithrt, wenn man es so durch-
fithren will, wie es schriftlich niedergelegt
ist.

Wenn wir zum Beispiel in Artikel 10 lesen,
daB die Osterreichischen Eisenbahner der
Nachbarverwaltung ,,insbesondere alle fern-
miindlichen, schriftlichen und miindlichen Mit-
teilungen, die sich auf den Zugsverkehr be-
ziehen, in der Sprache der Nachbarverwaltung'‘
zu erstatten haben, und wenn dort weiter
steht, daB ,die in Betracht kommenden
Eisenbahnbediensteten die Dienstsprache in
dem fir die Durchfithrung des Dienstes
erforderlichen Ausmafe beherrschen‘‘ miissen,
so fiirchte ich, daB die Gewerkschaft der Eisen-
bahner sehr bald gewisse Schwierigkeiten
haben wird. Denn es mufl dann der Fahrdienst-
leiter von Hohenau, der seinen Kollegen in
Lundenburg anrufen will, mit ihm tschechisch
verkehren. Wenn der Fahrdienstleiter von
Hohenau ihm gar etwas schriftlich mitzu-
teilen hat, dann mufl er, wenn man das Ab-
kommen wortlich nimmt, das in tschechischer
Sprache tun. Das gleiche gilt auch fiir Gmiind.
Das gleiche gilt natiirlich auch im umgekehrten
Sinne. Ich fiirchte also, daB man Sprachkurse
einfiihren muB. Allerdings hoffe ich angesichts
der guten alten Osterreichischen Tradition,
daB man auf beiden Seiten Sprachbegabte
finden wird, soda man nicht unbedingt auf
der wortlichen Durchfithrung dieses Abkom-
mens bestehen muB.

1

Wenn man das Abkommen genau liest, hat
man das Gefiihl, daB darin eine.gewisse Sorge,
eine gewisse Furcht des anderen Vertrags-
partners zum Ausdruck kommt. Denn wie
wire es sonst zu verstehen, dafl es heit:
Bei Schneerdumung oder bei Katastrophen-
hilfe diirfen Eisenbahner nur hiniiber, wenn
vorher eine genaue Liste aufgestellt wurde ?
Ferner ist festgelegt — das steht wortlich
drinnen —, dafl knapp unter dem letzten
Namen die Stampiglie aufgedruckt werden
muf3. Dieses Namensverzeichnis mull unter-
schrieben werden, damit ja nicht irgendwo
vielleicht noch ein Name dazugeschrieben
werden konnte. Ich verstehe diese Furcht
und Sorge, die der Vertragspartner hier hat,
nicht ganz, denn ich schétze die Gsterreichischen
Eisenbahner viel zu hoch ein, als da@ sie sich
etwa zu Spionagezwecken hergeben wiirden.

Etwas ganz Absurdes aber scheint im
Artikel 18 Abs. 9 zu stehen: Wenn ein
osterreichischer Eisenbahner von Hohenau

nach Lundenburg fihrt und dort fiinf, sechs
oder vielleicht noch mehr Stunden Zeit hat,
dann darf er nicht etwa in ein Kaffeehaus oder
ein Gasthaus in der Stadt Lundenburg gehen,
sondern es steht hier ausdriicklich, daB er
den Grenzbahnhof und die Strecke zwischen
dem Grenzbahnhof und der Staatsgrenze nicht
verlassen darf. DaB man vor den O4ster-
reichischen Eisenbahnern so groe Angst hat,
kann ich mir nicht vorstellen. Denn ich kann
mir auch nicht vorstellen, daB wir Osterreicher
sagen: Wenn der tschechische Eisenbahner
nach Gmiind oder nach Hohenau kommt, darf
er nicht in die Stadt gehen. Wir sind hier —
das muB ich wohl sagen — groBziigiger als der
andere Vertragspartner.

Ich sagte einleitend: Ich hoffe, daf} dieses
Abkommen ein Anfang fiir die Bereinigung
anderer zwischenstaatlicher Probleme ist,
die zwischen den beiden Nachbarstaaten be-
stehen. Ich darf die Gelegenheit beniitzen, um
wieder zu sagen: Wir bedauern, dafl es noch
immer nicht gelungen ist, die sozialversiche-
rungsrechtlichen Fragen, die zwischen Oster-

zu bereinigen.

Die Tschechoslowakische Republik nennt
sich ,sozialistische’* Republik. Es miite doch
tmoglich sein, zwischen Osterreich und der
Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
ein Abkommen zu vereinbaren, das nicht
nur den Eisenbahniibergang regelt, sondern
das auch die Rechte jener Menschen bereinigt
und regelt, die in der Tschechoslowakei
jahrelang Sozialversicherungsbeitrige bezahlt
haben, die vor 1938 ihre Pensionen, ihre
Renten anstandslos bekommen haben und die
heute als Altosterreicher — ich mochte aus-
driicklich sagen: jene, die am 13. Marz 1938
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft be-
sessen haben — auf das angewiesen sind, was
ihnen der osterreichische Versicherungstriger
mit Hilfe des Auslandsrenten-Ubernahme-
gesetzes an Rentenvorschiissen gewédhrt. Die
Beitrige sind driiben eingezahlt worden, und
es ist nicht mdglich, hier eine zwischenstaatliche
Vereinbarung zustande zu bringen.

Aber geniigt ein Abkommen iiber die Be-
reinigung des Grenzverkehrs? Ich glaube, im
20. Jahrhundert ist es absurd, dal man nur
kleine, schmale Streifen fiir den Ubergangs-
verkehr freigibt, wihrend man die ibrige

absperrt oder an den Straen BetonstraBen-
sperren errichtet.

Wir sind stolz darauf, daB Astronauten in
den Weltraum geschickt werden — aber zwi-
schen zwei Nachbargemeinden wird ein Stachel-
draht aufgebaut, der geradezu zu einer

Todesgrenze werden kann. Eine Normalisierung
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im Grenzverkehr, eine gute Nachbarschaft
zwischen zwei Staaten kann es nur dann geben,
wenn es auch keinen Stacheldraht und keine
Minenfelder mehr gibt.

Damit komme ich auch schon zur letzten
Frage. Der oOsterreichische Staatsvertrag, dem
die Nachbarrepublik beigetreten ist, sieht vor,
daB bestimmte vermogensrechtliche Fragen
bereinigt werden miissen. Der Staatsvertrag
fiir Osterreich ist acht Jahre alt, und bisher ist
es nicht gelungen, in der Frage der vermogens-
rechtlichen Auseinandersetzungen auch nur
einen einzigen Schritt weiterzukommen.

Seit Kriegsende sind 18 Jahre vergangen.
Die Menschen haben ihr Eigentum ehrlich
erworben, sie muflten es driiben zuriicklassen.
Wihrend man das tschechoslowakische Eigen-
tum in Osterreich so unter der Hand aus der
Welt zu schaffen versucht — ich habe ja eine
diesbeziigliche Anfrage an die Bundesregierung

‘gerichtet —, kann der Altosterreicher, der

am 13. Mirz 1938 seinen Osterreichischen Paf}
hatte, zwar sein Haus in Prag, Briinn, Troppau
und so weiter verkaufen, kann aber den Er-

.16s fiir dieses Haus nicht nach Osterreich

transferieren. Das sind doch abnormale
Verhidltnisse zwischen zwei Staaten, die auf
ein gutnachbarliches Verhiltnis Wert legen.
In dieser Frage steht das Voélkerrecht ein-

Schluf der Sitzung:

deutig auf seiten Osterreichs, eindeutig auf
seiten der Osterreicher !

Wir werden natiirlich diesem Abkommen zu-
stimmen, aber wir méchten, daB es nicht das
einzige Abkommen bleibt, das zwischen Wien
und Prag vereinbart wurde, sondern wir
mochten, dal auch die anderen offenen
sozialen und  wirtschaftlichen Probleme
zwischen den beiden Staaten im Sinne gut-
nachbarlicher Beziehungen moglichst bald ge-
lést und bereinigt werden. (Beifall bei der
OV P und bei Abgeordmeten der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Wiinscht der Herr
Berichterstatter das SchluBwort? — Er ver-
zichtet. ’

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Bet der Abstiwwung wird dem Abkommen
samt Anlagen einstimmig die Genehmigung
erteilt. )

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung findet voraussichtlich
Mittwoch, den 19. Juni, 11 Uhr vormittag,
statt. Eine schriftliche Einladung wird noch
ergehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

13 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 2817 63
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