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Dr. Hetzenauer, Dr. Kranzlmayr, Doktor
Nemecz, Dr. Piffl-Peréevié, Dr. Josef
Gruber und Genossen, betreffend den Schutz
des Fernmeldegeheimnisses, und zwar betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, womit das
Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867
uber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
erginzt wird (72/A)

Dr. Hetzenauer, Dr. Kranzlmayr, Doktor
Nemecz, Dr. Piffl-Peréevié, Dr. Josef
Gruber und Genossen, betreffend den Schutz
des Fernmeldegeheimnisses, und zwar be-
treffend ein Bundesgesetz, womit Vorschriften
des Strafverfahrens ergénzt werden (Straf-
prozefinovelle 1963) (73/A)

Uhlir, Dr. Winter, Mark und Genossen,
betreffend eine Anderung der Nationalrats-
Wahlordnung (74/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mahnert und Genossen an den Bundesminister
fir Auswirtige Angelegenheiten, betreffend
Interpretation der Erklirung des Herrn Auflen-
ministers zu den ,,Schwarzen Listen‘‘ durch
die italienische Presse (43/J)

Dr. Fiedler, Hartl, Kulhanek und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr und
Elektrizititswirtschaft, betreffend das Uber-
fliegen der Stadt Wien (44/J)

Anfragebeantwortung

Eingelangt ist die Antwort
des Bundesministers fiir Handel und Wieder-
aufbau auf die Anfrage der Abgeordneten
Haberl und Genossen (40/A. B. zu 31/J)

Beginn der Sitzung: 1) Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zweiter
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 21. Sitzung
vom 4. Juli 1963 ist in der Kanzlei aufgelegen,
unbeansténdet geblieben und gilt daher als
genehmigt.

Krank gemeldet
Dr. Kleiner.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Dr. Tonéié-Sorinj und Scheibenreif.

ist der Abgeordnete

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 5 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Anfrage 296/M des Herrn Abgeordneten
Mark (SP0O) an den Herrn Bundeskanzler, be-
treffend die 2. Parlamentarisch-wissenschaft-
liche Konferenz:

‘Angesichts der Tatsache, da3 die Einladung

der Wissenschaftler zu der im Friihjahr 1964
in Wien stattfindenden 2. Parlamentarisch-
wissenschaftlichen Konferenz durch die OECD
erfolgt, frage ich an, ob die Bundesregierung
sich dafiir einsetzen wird, dal3 bei der Bestellung
dieser Delegierten alle Zweige der Forschung
beriicksichtigt werden.

Prasident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Gorbach: Hiezu beehre
ich mich mitzuteilen, dafl die Bundesregierung
selbstverstandlich trachten wird, daB bei
der 2. Parlamentarisch-wissenschaftlichen
Konferenz in Wien alle Zweige der Forschung,
soweit dies iiberhaupt moglich ist, beriick-
sichtigt werden. Insbesondere wird darauf
geachtet werden, daB nicht nur die Hoch-
schul- und die angewandte Forschung, son-
dern im besonderen sowohl die naturwissen-

schaftlichen Disziplinen als auch die iibrigen
Zweige der Wissenschaft eine Vertretung fin-
den.

Prasident: Danke, Herr Bundeskanzler.

Anfrage 286/M des Herrn Abgeordneten
Konir (SP0) an den Herrn Vizekanzler, be-
treffend Fusionierung von OMV und OROP:

Angesichts der Tatsache, dal3 der General-
direktor der Osterreichischen Mineralslver-
waltung bereits mehrmals offentlich eine Zu-
sammenlegung von OMV und OROP gefordert
hat, frage ich an, weshalb diese Fusionierung,
die der OMV einen eigenen Vertriebsapparat
schaffen wiirde, bisher noch nicht erfolgt
ist.

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Die Situation
in der der Republik Osterreich gehérenden
Erdolwirtschaft ist praktisch ein Unikum in
der Welt, und zwar deswegen, weil die Mineral-
olverwaltungsgesellschaft zwar die Gewinnung
und die Raffination des Erdéls hat, aber iiber
keine eigene Vertriebsgesellschaft verfiigt, was
wirklich sonst nirgends der Fall ist. Dazu
kommt, daB der Republik Osterreich auBer-
dem noch zwei Handelsgesellschaften fiir
Mineralolprodukte  gehéren, ndmlich die
,,Martha®‘, die dem Konzern der verstaatlichten
Industrie angehort, und die OROP, die als
durch den Staatsvertrag anheimgefallenes ehe-
maliges sowjetisches Eigentum nunmehr Eigen-
tum der Republik Osterreich ist. Was die
OROP betrifft, so untersteht sie in der Auf-
sichtsgestion dem Bundesministerium fiir Fi-
nanzen, sodaB ich keinerlei direkten Einflufl
auf die Vereinigung der beiden Unternehmun-
gen nehmen kann. Ich habe bei wiederholten
Anlédssen innerhalb und auBerhalb von Ver-
handlungen im Regierungssektor immer wieder
darauf hingewiesen, wie notwendig es im Inter-
esse der der Republik Osterreich gehérenden
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Vizekanzler DDr. Pittermann

MineralGlwirtschaft ist, daB Gewinnung,
Raffinerie und Vertrieb — so wie iiberall in der
Welt — in einem Unternehmen vereinigt wer-
den. Aber bisher haben diese Appelle leider kein
Echo in Richtung auf eine Realisierung der
Zusammenlegung von Gewinnung, Raffinerie
und Vertrieb gefunden, obwohl sich, wie ge-
sagt, alle Unternehmungen hundertprozentig
im Besitz der Republik Osterreich befinden.

Prasident: Danke, Herr Vizekanzler.

Anfrage 267/M des Herrn Abgeordneten
Machunze (OV P) an den Herrn Innenminister,
betreffend Fiirsorge-Grundsatzgesetz:

Wie weit sind die Verhandlungen zwischen

Bund und Léndern iiber ein neues Osterreichi-
sches Fiirsorge-Grundsatzgesetz gediehen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Olah: Das Bun-
desministerium fiir Inneres hat Ende April 1958
den Entwurf eines Bundesgrundsatzgesetzes
iiber die Regelung der offentlichen Fiirsorge
an alle interessierten Dienststellen, auch an
die Amter der Landesregierungen, zur Stellung-
nahme versendet. Bei der Vorbereitung dieses
Entwurfes waren auch die Sozialreferenten
der Bundesldnder eingeschaltet.

Die eingegangenen Stellungnahmen ergaben
in zwei wesentlichen Fragen grundsitzlich
verschiedene Meinungen. Es handelt sich hie-
bei vor allem um das Problem der Kostenbe-
teiligung des Bundes am Fiirsorgeaufwand,
hier wieder besonders um die Kostenbe-
teiligung * fiir die Flichtlinge, und um
die Frage der kiinftigen Organisation der Be-
zirksfiirsorgeverbinde.

Diese Fragen konnten auf Beamtenebene
nicht bereinigt werden. Die Bundesregierung
hat dann auf Antrag des Bundesministers
fir Inneres ein Ministerkomitee eingesetzt,
um zu einer einheitlichen Stellungnahme zu
gelangen. Das ist nicht gelungen, und seit
dem Jahre 1959 gab es auf diesem Gebiet
keine weiteren Gespriche und Verhandlungen
mehr.

Herr Abgeordneter! Ich mdchte gleich
hinzufiigen, daB ich seit Ubernahme mei-
nes Ressorts — und das steht auch in der
Regierungserklirung — bemiiht bin, die
Gespriche mit den Ladndern, mit Stadtebund
und Gemeindebund und allen interessierten
Stellen, ebenso mit den Ministerien, vor allem
dem Finanzministerium, neu aufzunehmen;
zum Teil ist das bereits geschehen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Bundes-
minister! Sind Sie der Meinung, daB die
Schaffung eines &sterreichischen Firsorgege-
setzes, das den modernen Erfordernissen ent-

spricht, nicht doch wirklich schon héchst an
der Zeit wire, weil sich immer wieder Schwie-
rigkeiten ergeben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Olah: Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren!
Die Schaffung eines solchen Gesetzes ist sogar
sehr dringend notwendig. Um nur ein Beispiel
zu sagen, das ich mir notiert habe: Die Not-
wendigkeit des Fiirsorge-Grundsatzgesetzes er-
gibt sich schon daraus, daB wir mangels dieses
Gesetzes diesbeziigliche internationale Ab-

kommen — wir haben zum Beispiel bereits
eines mit der Schweiz — mnicht ratifizieren
konnen.

Prasident: Anfrage 278/M des Herrn Abge-
ordneten Dr. van Tongel (FP(U) an den Herrn
Innenminister, betreffend die Unterbringung
des arabischen Prinzen Jawali in der Wiener
Psychiatrischen Universitatsklinik:

Sind Sie, Herr Minister, bereit, dem Na-
tionalrat tuber die Untersuchungsergebnisse,
betreffend die Unterbringung des arabischen
Prinzen Abdullah Ben Jawali in der Wiener
Psychiatrischen Universititsklinik. Mitteilung
zu machen ? ’

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Olah: Der Herr
Abgeordnete Dr. van Tongel fragt, ob ich
bereit bin, dem Hohen Hause den Bericht
iber das Ergebnis der Untersuchung in dieser
Frage, die das Sicherheitsbiiro der Polizei-
direktion vorgenommen hat, zur Kenntnis
zu bringen. Darf ich Thnen, Hohes Haus und
Herr Abgeordneter, sagen, daBl dies ein wenig
zu umfangreich wire, daB ich den ganzen
Bericht aber auch deswegen nicht zur Kenntnis
bringen kann, weil darin &arztliche Gutachten
enthalten sind, die man zwar dem Parlament
mitteilen konnte, man tut es aber mnicht,
weil man das Arztegeheimnis nicht verletzen
soll. Auch wir sollen das nicht tun. Ich bin
bereit, Herr Abgeordneter, Thnen und dem
Hohen Haus einen Auszug aus diesem Unter-
suchungsbericht zu geben, mdchte aber grund-
sitzlich folgendes dazu sagen:

Urspriinglich langte beim Sicherheitsbiiro
im Wege der polizeilichen Abteilung bei der
Staatsanwaltschaft Wien ein Ersuchen der
Staatsanwaltschaft Wien ein — damit hat
es begonnen —, festzustellen, ob bei der Ein-
weisung dieses Prinzen in die geschlossene
Abteilung der Klinik Hoff die Bestimmungen
des Krankenanstaltengesetzes eingehalten wor-
den sind. Diesem Schreiben waren ein Schrei-
ben eines Rechtsanwaltes und Anzeigen von
zwei Arzten angeschlossen, die den Verdacht
geduBert haben, daB es bei dieser Einlieferung
nicht mit rechten Dingen zugegangen sei
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Bundesminister Olah

und daB dieser saudiarabische Prinz in Wahr-
heit nicht krank, sondern gesund sei.

Auf Grund dieser Anzeige des Rechtsan-
waltes, der ein Vertreter der Familie des Prin-
zen ist, und der Meinung von zwei Arzten
wurde eine neuerliche Uberpriifung dieses
Falles angeordnet.

Es ist eine andere Frage, welche Darstellung
das in der Offentlichkeit gefunden hat; das
liegt nicht in der Kompetenz des Ministeriums.
Es ist aber notwendig, der Offentlichkeit zu
sagen:

Wenn Verdachtsmomente bestehen, wenn
in einem solchen Fall von Arzten und Rechts-
anwilten Anzeigen erstattet werden, mufl
die Osterreichische Bevoilkerung die Gewiheit
haben, ganz gleichgiiltig, ob es sich um einen
osterreichischen Staatsbiirger oder um einen
Auslinder handelt, ob er diese oder jene Stel-
lung bekleidet, daB die Behoérden bereit
und entschlossen sind, eine Untersuchung
durchzufiihren. Wenn sich herausstellen sollte,
daB der Verdacht unbegriindet ist, dann ist
es umso besser. Die Bevolkerung soll die
GewiBheit haben, daB nicht Beziehungen,
Geld oder sonstige Dinge dabei eine Rolle
spielen konnen, daf irgend jemand in eine
geschlossene Anstalt gebracht werden kann.

Im vorliegenden Falle waren die Begleit-
momente einigermaflen verdidchtig. Zum Bei-
spiel wird eine Person, die da eine Hauptrolle
gespielt hat — ich kann nur die lautmaiBige
Ubersetzung wiedergeben —, Faez Ajjac, wegen
Betrugshandlungen, wegen fingierter Hotel-
rechnungen, Verbreitung geschnittener Dollar-
noten und &dhnlicher Delikte gesucht. Sehr
ordentlich waren die Begleitumstinde also
nicht.

Das Sicherheitsbiiro entscheidet aber nicht
selbst in dieser Sache, sondern iibergibt
den Priifungsbericht der ordentlichen Instanz,
der Staatsanwaltschaft, und sie hat dann
dariiber zu entscheiden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich bitte
den Herrn Prisidenten um die Genehmigung,
meiner Zusatzfrage einen Satz voranzustellen.
Ich darf mich fiir meine Person mit der Be-
merkung des Herrn Innenministers einver-
standen erkliren, diesen Bericht dem Hause
in ihm geeignet erscheinender Form auszugs-
weise zur Kenntnis zu bringen, gerade des-
halb, weil sein Appell an die drztliche Schweige-
pflicht bei mir schon aus beruflichen Griinden
auf besonderen Widerhall gestoBen ist. Ich
darf aber jetzt die Zusatzfrage stellen:

Sind Sie, Herr Minister, bereit, dem Hause
dariiber Auskunft zu geben. welche Vorkeh-
rungen getroffen worden sind, pro futuro in

Wiederholung dhnlicher Fille die Besorgnis der
osterreichischen Staatsbiirger zu zerstreuen, es
konnte unter Umstdnden einmal ,,jedem von
uns‘ so etwas zustoBen (allgemeine H eiterkeit),
ich wiederhole auf Ihre allgemeine Heiterkeit
in Form der Frage: jedem von uns! Denn jeder
von uns hat ja miBgiinstige Feinde und Gegner
— ich will nicht sagen, politische Gegner —
(Abg. Dr. Hurdes: Die Angst vor dem ,,Gugl-
hupf‘!), es konnte also jeder von uns mit der-
artigen Methoden — es miissen ja nicht Dollar-
fdlscher und so weiter sein, die dabei mit-
wirken — zur Untersuchung seines Geistes-
zustandes in die Klinik Hoff gebracht werden,
um dort sofort einer Schock- und Beruhigungs-
behandlung unterzogen zu werden. Ich frage
also nochmals, Herr Minister: Sind Sie be-
reit, die Beunruhigung in der Offentlichkeit
zu zerstreuen, daB so etwas jedem von uns
einmal passieren koénnte ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Olah: Ich habe
diese Befiirchtung, was mich betrifft, vor-
laufig nicht. (Hesterkeit.) Ich mochte aber,
Herr Abgeordneter, meine Damen und Herren,
dazu folgendes sagen: Die geltenden recht-
lichen Bestimmungen geniigen, wenn sie ein-
gehalten werden, vollkommen. Die Bevolke-
rung soll die GewiBheit haben, daB die
Behorden bereit und entschlossen sind, wenn
Verdachtsmomente auftreten, diese Fille zu
iberprifen. Andere MaBnahmen, als die
Gesetze sie vorsehen, konnen nicht getroffen
werden.

Président: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Innen-
minister! Wurden im Zusammenhang mit
dieser Angelegenheit in der Frage der Ge-
schenkannahme von hohen und héheren Po-
lizeibeamten Disziplinaruntersuchungen einge-
leitet ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Olah: Ich habe,
um die Offentlichkeit voll zu informieren,
eine Aussendung des Ressorts dariiber veran-
laft. Die Beamten, die der Bundespolizei-
direktion Wien direkt unterstehen, haben die
Genehmigung fiir die Annahme dieser person-
lichen Geschenke des Konigs Ibn Saud von
ihren Vorgesetzten, wie es die Dienstprag-
matik vorsieht, erhalten. Der Herr Polizei-
priasident selbst hat sein Geschenk zuriick-
gegeben.

Um aber in Zukunft bei der Entscheidung
iber die Annahme oder Nichtannahme noch
sorgfiltiger vorzugehen, hat die Generaldirek-
tion fiir die offentliche Sicherheit die Weisung
erlassen, daB in jedem solchen Fall, wenn Be-
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ﬁundesminister Olah

amte Geschenke erhalten sollen, eine Riick-
frage bei der Generaldirektion fiir die 6ffentliche
Sicherheit zu erfolgen hat.

Prisident: Anfrage 268/M des Herrn Ab-
geordneten Machunze (OVP) an den Herrn

Innenminister, betreffend Barackenlager in
Wien XIV., HaidestrafBe:

Wann ist damit zu rechnen, da3 das Baracken-
lager in Wien XIV., HaidestraBe, aufgelost
werden kann ?

Préasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Olah: Zur ge-
genstindlichen Anfrage mochte ich, Herr
Abgeordneter, zunichst darauf hinweisen, daf
die Bezirksangabe verschrieben ist; richtig
muB es heiBen: Simmering, XI. Bezirk, nicht
XIV. Bezirk.

Der Sachverhalt ist folgender: Das Baracken-
lager in Wien-Simmering, HaidestraBe, ist bau-
polizeilich bis zum 31. Dezember 1964 ge-
nehmigt. Nach diesem Zeitpunkt mufl es
sofort abgebrochen werden.

Wie sieht es jetzt dort aus ? In diesem Lager
sind derzeit 125 Fliichtlingsfamilien und rund
100 alleinstehende Fliichtlinge untergebracht.
Fir alle in diesem Lager untergebrachten
Flichtlinge sind im Rahmen des Wohnbaues
fiir die Fliichtlinge bereits Ersatzwohnungen
in Bau. 20 Familien wurden bereits im heurigen
Frithjahr in ihre neuen Wohnungen umge-
siedelt; im Herbst dieses Jahres werden weitere
80 Familien ihre neuerbauten Wohnungen
erhalten. Mit der Fertigstellung der iibrigen
Ersatzwohnungen ist bis Sommer, spitestens
Herbst 1964 zu rechnen, soda8 das Lager
HaidestraBe termingerecht geriumt werden
kann.

Die im Zuge der Umsiedlung freiwerdenden
Baracken werden jeweils sofort abgebrochen,
sodaB eine Gefahr, da die Baracken wieder
besiedelt werden, nicht besteht. Es ist jede
weitere Aufnahme in dieses Barackenlager
gesperrt. Was unser Ressort betrifft, ist jede
Vorsorge getroffen worden, da3 das Baracken-
lager bis zum gesetzten Termin beseitigt
wird.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Machunze: Herr Minister!
Fir das Barackenrdumungsprogramm des
Bundesministeriums fiir Inneres hatte der
Fliichtlingshochkommissar bestimmte Mittel
in Aussicht gestellt. Sind Sie jetzt in der Lage,
zu sagen, ob diese Mittel entsprechend einge-
gangensind ? Ich bin auch damit einverstanden,
wenn Sie mir das spéter schriftlich mitteilen.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Olah: Die
Summen, Herr Abgeordneter, weifl ich aus-

wendig nicht, ich wei3 aber, dal die seinerzeit
zugesagten Mittel eingegangen sind beziehungs-
weise teilweise noch eingehen, sodall das vor-
gesehene Programm abgewickelt werden kann.
Neue Mittel iiber das vorgesehene Mafl hinaus
werden wir allerdings nicht mehr bekommen,
aber das vorgesehene Programm kann erfiillt
werden.

Prasident: Da,nke, Herr Minister.

Anfrage 295/M des Herrn Abgeordneten
Dr. van Tongel (FP0O) an den Herrn Justiz-
minister, betreffend Novelle zum Strafgesetz:

Sind Sie, Herr Minister, bereit, dem National-
rat zur Steuerung des in einem unertriglichen

AusmaB zunehmenden Unwesens der Kraft-

fahrzeugdiebstéhle noch vor der groBen Straf-

rechtsreform eine Novelle zum geltenden Straf-
gesetz vorzulegen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter! Wie ich hier wiederholt er-
kliren durfte, reden wir einer Aufsplitterung
der groBlen Strafrechtsreform durch -einzelne
Novellen nicht das Wort. Eine unumgéngliche
Notwendigkeit, die von Thnen in Threr Anfrage
mit Recht beméingelten Schwierigkeiten bei
der Anwendung der derzeitigen strafgesetz-
lichen Bestimmungen gegen die unbefugte
GebrauchsanmaBung von Kraftfahrzeugen oder
gegen Kraftfahrzeugdiebstédhle durch eine No-
velle zu beseitigen, scheint dem Bundes-
ministerium fir Justiz nicht gegeben. Die
Strafgesetzreform wird die Strafbestimmungen
préziser und schérfer fassen, als dies bisher der
Fall war, insbesondere bei der Gebrauchsan-
mafung von Kraftfahrzeugen — einem typi-
schen Delikt der Konsumgesellschaft — statt
des bisherigen Ermichtigungsdeliktes ein
Offizialdelikt vorsehen wund auBerdem den
Strafrahmen von derzeit in schweren Fillen
hochstens einem Jahr auf zwei Jahre erhdhen.

Préasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Aus Ihrer
Antwort, Herr Minister, ist zu entnehmen,
daB Sie nicht die Absicht haben, eine solche
Novelle einzubringen. Besteht Ihrer Meinung
nach, Herr Minister, eine andere Moglichkeit,
der jetzigen vollig unbefriedigenden Erledigung
dieser ,,GebrauchsanmaBung* — allein das
Wort ist entsetzlich! — zu steuern? Es kann
doch von einer Gemeinschaft so etwas einfach
nicht hingenommen werden, ohne daB sie sich
dagegen schiitzt!

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter! Ich miite um Konkretisierung
bitten. Die staatsanwaltschaftlichen Behorden
beobachten die Entwicklung auf diesem
modernen Sektor der Kriminalitdt sehr
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genau. Es ist hingegen nicht so, daB die
Zahl der Kraftfahrzeugdiebstdihle dieser Art
— um diese handelt es sich ja im wesent-
lichen, nicht um die allgemeinen Diebstéhle —
so steil ansteigt, wie Sie meinen. Die Zahlen:
1959 1573 Verurteilungen, 1960 1607 Verur-
teilungen und 1961 1503 Verurteilungen.

Ich bitte zu bedenken, wie gro die Zahl
der neu angemeldeten Kraftfahrzeuge jedes
Jahr war. Ich bitte umgekehrt zu bedenken,
daB die immerhin sehr bedeutende Anzahl von
Verurteilungen zeigt, daB die Strafgerichte
durchaus nicht untédtig sind und daB alles,
was die Sicherheitsbeh6rden an uns heran-
tragen, auch verfolgt wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich kann
im Rahmen meiner zweiten Zusatzfrage nicht
gegen das jetzt Ausgefiihrte polemisieren.
Ich muBl daher fragen: Sind Sie bereit, den
Thnen unterstehenden Staatsanwaltschaften
durch eine entsprechende Anweisung die
schirfste Verfolgung, allenfalls die Ergreifung
der Berufung bei nicht ausreichender Be-
strafung, zur Pflicht zu machen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda:
Im Rahmen unserer allgemeinen Anweisungen
wird dies ohnedies zur Geniige getan. Wenn
in Einzelfillen noch Sondererlisse erforderlich
sein werden, werden wir dies tun.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Anfrage 260/M des Herrn Abgeordneten
Mark (SP0) an den Herrn Unterrichtsminister,
betreffend Lehrkanzel fiir Handelsrecht an
der Wiener Universitit:

Angesichts der Tatsache, daBl Professor
Stanzl kiirzlich verstorben ist und Professor
Demelius sich in Emeritierung befindet, frage
ich an, ob Vorsorge getroffen ist, daB die Lehr-
kanzel fir Handelsrecht an der Wiener Uni-
versitdt im kommenden Studienjahr besetzt
sein wird.

Prasident: Bitte, Herr Unterrichtsminister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
In Threr Frage haben Sie, Herr Abgeordneter,
die Sorge angedeutet, dafl diese Lehrkanzel
im kommenden Studienjahr vakant sein kénnte.
Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB der derzeitige Inhaber der Lehrkanzel,
das Ehrenjahr miteingerechnet, mit 30. Sep-
tember 1965, also erst in zwei Jahren aus dem
Aktivitatsverhdltnis ausscheiden wird. Es
wire fiir den Fall einer Prolongierung der
Berufungsverhandlungen moéglich, daB er auch
noch iiber diesen Zeitpunkt hinaus die Lehr-
kanzel betreut. Richtig ist, daB durch den
Todesfall, den Sie in Ihrer Anfrage angefiihrt
haben, fiir uns in Osterreich die Besetzung

dieses Faches schwieriger sein wird; wie allge-
mein zu bemerken ist, da in den Fichern
der juridischen Fakultdt infolge der ausge-
zeichneten Beschiftigungslage fiir beféhigte
junge Juristen auBerhalb des akademischen
Lebens das Nachwuchsproblem uns Sorge
bereitet.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Mark: Bedeutet das nicht auch,
daB in den Fillen, in denen von neuen Lehr-
kanzeln gesprochen wird, groBle Schwierig-
keiten bestehen werden? Und kann man
irgendwelche Schritte unternehmen, damit
dafiir gesorgt wird, daB diese Stellen besetzt
werden, wenn sie einmal da sind ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Das Problem ist dadurch gegeben, da im
Bereiche des deutschen Sprachraumes durch
die Schaffung von 1200 Lehrkanzeln in der
Bundesrepublik die Nachfrage nach akadeini-
schem Nachwuchs sehr grof geworden ist und
wir daher einer Konkurrenz unterworfen sind,
die sich in der letzten Zeit bereits mehrfach,
wie ich auch hier im Hohen Hause schon aus-
gefithrt habe, unangenehm bemerkbar ge-
macht hat.

Welche Mittel haben wir nun, um in Zu-
kunft eine bessere Nachwuchslage zu schaffen ?
Erstens dadurch, daB wir den Zugang zum
Hochschulstudium erleichtern. Durch das
Studienférderungsgesetz werden mehr Inlinder
studieren konnen. Und zweitens durch die
Verbesserung der Gehaltsbeziige des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, vor allem durch die
— inzwischen begonnene — Anhebung der
Beziige unserer Hochschulassistenten. Dariiber
hinaus konnte auch in Zukunft noch etwas
getan werden, wenn es uns gelinge, im Ver-
laufe der Integration, die wir ja auf allen
Gebieten unseres Lebens anstreben, auch die
Besoldung unserer akademischen Lehrer lang-
sam an einen Europastandard heranzufiihren.
Erst dadurch werden wir fiir diese Berufe, die
ja ein iibernationales Einzugsgebiet haben,
auch auf iibernationaler Basis voll konkurrenz-
fahig sein.

Prisident: Anfrage 277/M der Frau Abge-
ordneten Dr. Stella Klein-Léw (SP0U) an den
Herrn Unterrichtsminister, betreffend 2. Uni-
versitdtsfrauenklinik :

Ist die seit mehr als zwei Jahren vakante

2. Universitédtsfrauenklinik, deren Neubesetzung

Sie in der Fragestunde vom 18. Juli 1962 als

unmittelbar bevorstehend angekiindigt haben,
inzwischen tatsichlich besetzt worden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Frau Abgeordnete! Ich bedaure, feststellen
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zu missen, daf es fast ein Jahr her ist, daB
diese Frage gestellt wurde. Ursache der Ver-
zogerung ist, daB bekanntlich die Terno-
vorschlige fiir die Nachbesetzung vakanter
Lehrkanzeln ausschlieflich in die Kompetenz
des zustédndigen Professorenkollegiums fallen
und der obersten Unterrichtsbehorde diesbe-
ziiglich kein Weisungsrecht zukommt.

Die Beratungen und Kommissionsverhand-
lungen haben sich sehr schwierig und lang-
wierig gestaltet. Es ist aber nunmehr dem
Unterrichtsministerium ein Beschlufl des Pro-
fessorenkollegiums vom 1. Juli dieses Jahres
zugekommen. In diesem BeschluB scheint an
erster Stelle der Titular-Professor Dr. Hugo
Husslein auf, der seit Jahren in Wien tatig
ist, als Kliniker und praktischer Arzt grofle
Erfahrung hat und groBes Ansehen besitzt. Ich
habe die Absicht, Herrn Professor Husslein so
rasch wie méglich dem Herrn Bundesprésiden-
ten zur Ernennung vorzuschlagen und dadurch
die Vakanz auszufiillen.

Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low: Ich
danke.

Prdsident: Anfrage 287/M des Herrn Abge-
ordneten Thalhammer (SP0J) an den Herrn
Unterrichtsminister, betreffend Eintritt in die
Staatsgewerbeschule oder Handelsakademie:

Ist es fiir einen Schiiler, der die Haupt-
schule mit Erfolg absolviert hat, ohne weiteres

moglich, in die Staatsgewerbeschule oder in
die Handelsakademie einzutreten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Fir einen Schiiler, der die letzte Klasse der
Hauptschule erfolgreich absolviert hat, ist es
moglich, in eine Bundesgewerbeschule oder
in eine Handelsakademie einzutreten, wenn
er die vorgeschriebene Informationspriifung
erfolgreich abgelegt hat. Das ist in beiden
Fillen unter folgenden Voraussetzungen ge-
geben: im Bereiche der technischen und ge-
werblichen Lehranstalten dann, wenn das
letzte Hauptschulzeugnis kein ,,nicht ge-
niigend* in einem verbindlichen Gegenstand
aufweist, wobei allerdings die Noten in den
Unterrichtsgegenstanden Musikerziehung,
Leibesiibungen und Kurzschrift sowie Fremd-
sprache nicht beriicksichtigt werden; im
Bereiche der mittleren kaufméannischen Lehr-
anstalten dann, wenn das letzte Hauptschul-
zeugnis kein ,,nicht geniigend* in einem
verbindlichen Gegenstand aufweist. Unter
diesen Voraussetzungen ist der Ubertritt an-
standslos zu bewerkstelligen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Minister!
Umfaflt diese Aufnahmspriifung auch den
Gegenstand Latein ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Wir sprechen hier von der Bundesgewerbe-
schule und von der Handelsakademie. Es
ist tatsdchlich so, daB anléBlich der Lehvplan-
reform vorgeschlagen worden ist, in den
Handelsakademien auch den Lateinunterricht
einzufithren. Mit einiger Miihe ist es uns ge-
lungen, dieses Experiment auf einen spiteren
Zeitpunkt zu verschieben. Da im iibrigen
an den Bundesgewerbeschulen und an den
Handelsakademien Latein kein Pflichtgegen-
stand ist, so wird es fiir die Abgidnger der
Hauptschulen beim Ubertritt in die Ober-
stufe einer hoheren Schule aus diesem Grunde
auch keine Schwierigkeiten geben.

Prédsident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Minister!
Wenn dem so ist, bildet dann eine negative
Lateinnote in einer 4. Klasse Mittelschule,
also in einem Gymnasium, ein Hindernis
fir die Aufnahme in eine Handelsakademie ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Sie sprachen vorhin von den Abgingern
der Hauptschule und von dem Ubertritt
der Abginger der Hauptschule in eine Handels-
akademie und in eine Bundesgewerbeschule.
Wenn ein Absolvent der Unterstufe einer Mit-
telschule, jetzt einer hoheren Schule, mit
nichtgeniigendem Erfolg die Unterstufe ab-
solviert, so kann er weder in die ndachsthéhere
Klasse aufsteigen, noch den verhinderten Auf-
stieg dadurch umgehen, daB er einfach die
Schultype wechselt. Das wire ja eine Be-
nachteiligung jener Schiiler, die gezwungen
sind, das Studium an der betreffenden héheren
Schule fortzusetzen.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 288/M
des Herrn Abgeordneten Zankl (SP() an
den Herrn Unterrichtsminister, betreffend
Kinder von Pflichtschullehrern:

Wie kann Pilichtschullehrerfamilien geholfen
werden, deren Kinder eine Haupt- oder héhere
Schule besuchen und die deshalb auBerhalb
der Familie auf einen Kostplatz oder in ein
Heim gegeben werden miissen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Das Schulgesetzwerk 1962 hat groBten Wert
darauf gelegt, daB diese Moglichkeiten aus-
geweitet werden. Praktisch handelt es sich

darum, dafl nach AbschluB der 8. Schulstufe, -

also insbesondere auch nach der 4. Haupt-
schulklasse, eine mittlere oder héhere Schule
besucht werden kann. Das Entlassungszeugnis
der 8. Schulstufe der Volksschule beziehungs-
weise der 4. Hauptschule geniigt zum Ein-
tritt in alle berufsbildenden mittleren und hohe-
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ren Schulen, aber auch in die Sonderformen
der allgemeinbildenden hoheren Schulen —
die erfolgreiche Ablegung der Aufnahme-
prifung und Schillerplitze vorausgesetzt.

Auf die Ubertrittsmoglichkeiten auf Grund
des ,,guten Gesamterfolges‘‘ des Ersten Klassen-
zuges zweiziigig gefithrter Hauptschulen be-
ziehungsweise der einziigig gefiihrten Haupt-
schule ist gleichfalls besonders zu verweisen.
Die neugeschaffenen Sonderformen der berufs-
bildenden hgéheren Schulen geben noch zu-
sitzliche Moglichkeiten, wovon ich eben ge-
sprochen habe.

Die Zahl der Schiiler, die in ein Heim
oder auf einen Kostplatz geschickt werden
miissen, um eine hohere Schule zu besuchen,
wird nach meiner Uberzeugung aus diesen
Griinden in den nidchsten Jahren niedrig
sein konnen. Fir die Ordnung des Haupt-
schulbesuches ist iibrigens die Landesgesetz-
gebung zustdndig.

Fir alle Formen der héheren Schulen be-
stehen, von den hoéheren Internatsschulen
abgesehen, auch noch Bundeskonvikte, die
fir leistungsstarke Schiiler Freipldtze geben.
Das gilt auch fiir private Einrichtungen
und Einrichtungen, die von lokalen Gebiets-
korperschaften unterhalten werden. Dazu
gibt es noch Stipendien, deren Zahl in den
letzten Jahren erhoht worden ist.

Nicht zuletzt darf ich darauf hinweisen,
daB beginnend mit dem Schuljahr 1963/64
das Schulgeld im Gesamtbereich des mittleren
und hoheren Schulwesens in Osterreich ab-

geschafft worden ist, sodaB auch damit ein

Beitrag zu bisher eventuell bestandenen Dis-
kriminierungen beseitigt worden ist.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Zankl: Herr Bundesminister!
Sie haben in einer Anfragebeantwortung vor
etwa eineinhalb Jahren an Herrn Dipl.-Ing.
Fink angedeutet, daB es fiir Kinder von Leh-
rern, die an sogenannten abgeschichteten
Schulen Dienst machen und deren Kinder
infolge des Besuches einer hoheren Schule,
wie es nun heiBt, auer Haus gebracht werden
miissen, Stipendien gibt.

Ich frage Sie nun in meiner Zusatzfrage:
Was haben Pflichtschullehrer zu tun, damit
ihre Kinder in den GenuBl solcher Stipendien
kommen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Unterricht Dr. Drimmel:
Es ist ohne weiteres moglich, da die Unter-
richtsverwaltung, die ja an der Belassung der
Lehrer vor allem in lindlicher Umgebung eben-
so interessiert ist wie an der Heranbringung des
Nachwuchses aus diesen Lehrerfamilien, solchen

_Lehrerkindern Stipendien erteilt, die iiber das

hinausgehen, was iiblicherweise zur Begabten-
forderung im Unterrichtsressort geschieht. Das
ist kein Novum. Es war seit eh und je in
der Unterrichtsverwaltung Brauch, daB die
Lehrer solche Vergiinstigungen genossen ha-
ben. Das Unterrichtsministerium verfiigt auch
iiber Mittel, um in Hirtefillen Kindern aus
solchen Lehrerfamilien den AnschluB an das
hohere Studium zu sichern.

Président: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Zankl: Herr Bundesminister!
Haben also die Lehrer, die davon betroffen
sind, durch ein Ansuchen im Dienstweg an das
Ministerium heranzutreten, wenn ich Sie richtig
verstanden habe ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Unterricht Dr. Drimmel:
Dem Unterrichtsministerium stehen, wie ich
gesagt habe, fir auBergewsohnliche Fille der
Forderung aus sozialen Griinden oder aus
Griinden der besonderen Begabung Mittel
zur Verfiigung. Es ist den Lehrern moglich,
gestiitzt auf diesen Anspruch, sich an das
Ministerium zu wenden. Wir werden solche
Ansuchen mit groBtem Wohlwollen behandeln,
schon aus dem Grunde, um den Lehrer seiner
Umgebung zu erhalten.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Wir kommen zur Anfrage 282/M des Herrn
Abgeordneten Dr. Schwer (OVP) an den
Herrn Sozialminister, betreffend Rechtsstreit,
ausgelost durch einen Bescheid der Gebiets-
krankenkasse:

Welche Moglichkeiten sehen Sie, einen durch
einen Bescheid der Gebietskrankenkasse Steier-
mark vom Jahre 1952, betreffend die Sozial-
versicherungspflicht von Arbeitern und Ange-
stellten der staatsgenehmigten Gesellschaft
der Autoren, Komponisten und Musikverleger
(AKM), ausgelosten Rechtsstreit nach elf-

jahrigem, alle Instanzen durchlaufendem
Rechtsmittelverfahren endlich zu bereinigen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Es ist zutreffend, daB seit 1952
Verwaltungsverfahren, betreffend die Ver-
sicherungs- und Beitragspflicht von fiinf
Dienstnehmern der staatlich genehmigten Ge-
sellschaft der Autoren, Komponisten und
Musikverleger, registrierte Genossenschaft
m. b. H., anhingig waren. Uber diese Ver-
waltungsverfahren hat jedoch das Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung nach Durch-
fithrung besonders langwieriger Ermittlungs-
verfahren bereits vor Monaten in letzter
Instanz entschieden. Gegen diese Entschei-
dungen haben zum Teil die zusténdige Ge-
bietskrankenkasse beziehungsweise die staat-
lich genehmigte Gesellschaft der Autoren,
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Komponisten und Musikverleger Beschwerden
beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht. In
vier Fillen wurde der nach Aufhebung durch
den Verwaltungsgerichtshof ergangene Mini-
sterialbescheid neuerlich beim Verwaltungs-
gervichtshof angefochten. Auf den Termin der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
beziehungsweise auf die Dauer des Verfahrens
steht dem Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung kein EinfluB zu.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwer: Herr Minister!
Ist Thnen bekannt, daB die Gebietskranken-
kasse den Verwaltungsgerichtshof neuerlich
deswegen angerufen hat, weil das Sozial-
ministerium einmal eine positive und einmal
eine negative Entscheidung getroffen hat,
obwohl das Kriterium, das fiir die Ver-
sicherungspflicht entscheidend ist, n#mlich
ob eine iiberwiegend selbsténdige oder unselb-
stindige Tatigkeit ausgeiibt wurde, das gleiche
geblieben war ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Ich glaube nicht, daB es sich
um gleiche Fille handelt, denn sonst wire
nicht anders entschieden worden. Ich glaube,
daB es bei der Angelegenheit darum geht,
in welchem AusmaB die jeweilige Tatigkeit
selbstéindig oder unselbstindig ausgeiibt wird.
Daher kann auch die eine Entscheidung von
der anderen verschieden sein, obwohl die
Verhiltnisse im Grunde gleichartig liegen.

Prédsident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwer: Herr Minister!
Haben Sie keine Moglichkeit, den Verwaltungs-
gerichtshof zu ersuchen, diese nun seit elf
Jahren anhingige Streitsache so schnell wie
moglich zu bereinigen, damit die Anliegen
der Betroffenen, von denen einer schon
69 Jahre alt ist und von einer bescheidenen
Fiirsorgeunterstiitzung leben muB, wenigstens
noch bei Lebzeiten einer Entscheidung zu-
gefithrt werden konnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Ich kann nur feststellen, da es nicht
gestattet ist, auch nur eine Einflubnahme zu
versuchen. Soweit es im administrativen
Weg moglich ist, werde ich das gerne tun.
Aber ich glaube nicht, daB sich der Verwal-
tungsgerichtshof beziiglich seiner Praxis be-
einflussen 1d8t. Ich weiB nur, daB er gerade
auf diesen Gebieten ziemlich stark iiberlastet
ist.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Wir kommen zur Anfrage 297/M des Herrn
Abgeordneten Kindl (FP0J) an den Herrn

Sozialminister, betreffend MaBnahmen fiir die
Kriegsopfer:

Welche MaBnahmen gedenkt der Herr Mini-

ster in die Wege zu leiten, um den Auswirkungen

der Teuerung hinsichtlich der Kriegsopfer zu
begegnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Das Ansteigen der Lebenshaltungs-
kosten seit Jahren hat bereits wiederholte
Novellierungen des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes erforderlich gemacht, weil die Kriegs-
opferrenten in starren Betrigen festgesetzt
sind. Dir Notwendigkeit einer neuerlichen
allgemeinen Erhoéhung dieser Renten ist mir
bekannt, da seit der letzten Neuregelung durch
das Bundesgesetz vom 17. Dezember 1959
wieder eine wesentliche Verteuerung der
Lebenshaltung eingetreten ist. Fir die Be-
deckung des Aufwandes reichen die Minder-
ausgaben auf Grund des natiirlichen Abganges
an Versorgungsberechtigten aber bei weitem
nicht aus, da die Waisen schon zum gréBten
Teil aus der Versorgung ausgeschieden sind
und bei den anderen Kategorien der Rentner
der Riickgang pro Jahr kaum 2 Prozent
betragt.

Ich will damit zum Ausdruck bringen, dafB
seit langerer Zeit eine EntschlieBung des
Hohen Hauses vorliegt, wonach dic Ausgaben
fir die Versorgung auf der gleichen Hohe ge-
halten werden sollen, wie sie im Jahre 1961
effektiv waren. Das ist die ganze Zeit auch
durchgefiihrt worden, und auch fiir das Jahr
1963 ist dieser Grundsatz zwischen den bei-
den Ministern vereinbart worden, obwohl die
EntschlieBung des Hohen Hauses nicht mehr
weitergewirkt hat.

Ich habe im Vorjahr beim Herrn Finanz-
minister einen groBeren zusdtzlichen Betrag
angesprochen, um vor allem hier Abhilfe zu
schaffen, aber der Erfolg blieb mir versagt,
wie auch in der gleichen Angelegenheit be-
ziiglich der Pensionisten nach dem ASVG,
wo ja auch die Pensionen eigentlich auf dem
Stande der Lebenshaltungskosten 1959 stecken-
geblieben sind, sodaB wir auch dort die weitere
Entwicklung wédhrend der letzten drei Jahre
beziehungsweise schon ein Stiick dariiber
hinaus noch nicht beriicksichtigen konnten.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Anfrage 289/M des Herrn Abgeordneten
Moser (SPU) an den Herrn Finanzminister,
betreffend Beantwortung einer miindlichen
Anfrage:

Aus welchem Grunde wurde die von mir
am 8. Mirz 1963 eingebrachte miindliche An-
frage 102/M, die miindlich nicht beant-
wortet wurde, auch schriftlich nicht in der
von der Geschéftsordnung vorgesehenen zwei-
monatigen Frist beantwortet ?
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Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Die miindliche Anfrage wurde deswegen nicht
beantwortet, weil sie nicht aufgerufen wurde.
Nach der Geschiftsordnung hat dann  binnen
zwei Monaten nach Einlangen die schriftliche
Beantwortung zu erfolgen. Die schriftliche
Beantwortung konnte nicht erfolgen, weil
mein Amtsvorginger innerhalb dieser zwei
Monate aus der Regierung ausgeschieden ist.
So blieb also diese Frage unbeantwortet.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! In
§ 76 Abs. 3 heiBt es ausdriicklich, da An-
fragen, die in den Fragestunden innerhalb
von vier Wochen nicht beantwortet werden
konnen, spitestens zwei Monate nach ihrem
Einlangen schriftlich zu beantworten sind.
Die Anfrage ist im Mirz 1963 eingelangt. Ich
war daher der Meinung, daB ich spétestens bis
Ende Mai zumindest den Anspruch auf eine
schriftliche Beantwortung habe, da die An-
frage miindlich nicht beantwortet worden war.
Es findet sich in der Geschiftsordnung kein
Punkt, aus welchen Griinden es zu einer
Nichtbeantwortung kommen kann. Herr
Minister! Darf ich Sie daher fragen, ob Sie
nun bereit sind, diese meine seinerzeitige An-
frage mir nun schriftlich zu beantworten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
In der Geschiftsordnung steht, daB die
Antwort vom Befragten zu erfolgen hat. Sie
haben das nicht vorgelesen. Der Befragte
ist innerhalb der zweimonatigen Frist aus
der Regierung ausgeschieden und konnte
daher diese Frage nicht beantworten. Es sind
tatsiachlich auch einige Anfragen, die an
meinen Amtsvorgdnger gerichtet wurden, in
der Folge von den betreffenden Herren des
Hauses wiederholt und an mich gerichtet
worden, und ich habe diese Anfragen dann
beantwortet. Ich bin natiirlich gerne bereit,
diese Frage jetzt auch miindlich zu beant-
worten.

Es handelt sich, wie ich festgestellt habe,
darum, daB Sie angefragt haben, warum die
Zinsen und die Tilgungsbeitrige zu Instand-
setzungsdarlehen nicht von der Einkommen-
steuer abgezogen werden koénnen. Diese Zin-
sen und die Tilgungsbeitriage sind Bestandteile
des Mietzinses. Der Mietzins kann nicht in
Abzug gebracht werden. Das war eine Praxis,
die die Finanzverwaltung seit jeher geiibt hat,
sodaB also offenbar hier eine miBversténdliche
Auslegung vorliegen diirfte.

Prasident: Kine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Moser: Herr Minister! Da Sie
nun meine Anfrage sachlich beantwortet haben,

frage ich Sie, ob Sie nicht der Meinung sind,
daf diese Mehrleistungen, also die Lasten der
Zinsen fiir ein solches Darlehen, nicht doch
von demjenigen im Sinne des Einkommen-
steuergesetzes abgesetzt werden kénnen, der
diese Last tatsichlich und effektiv zu tragen
hat.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Dafiir gibt das Gesetz meiner Meinung nach
keine Handhabe.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Anfrage 290/M der Frau Abgeordneten
Dr. Stella Klein-Léw (SP0) an den Herrn
Landwirtschaftsminister, betreffend Ausbau
des Augartens zu einer Erholungsstitte:

Sind Sie bereit, dafiir einzutreten, da der

Augarten, der im Eigentum des Bundes steht,

zu einer Erholungsstétte fiir die dort wohnende
Bevolkerung ausgebaut wird ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Ich darf darauf
hinweisen, daB der Augarten jetzt schon
eine Erholungsstitte darstellt (A4bg. Doktor
Migsch: Eine Mistg’stitten!) und von der
Bevolkerung sehr stark in Anspruch genom-
men wird. Trotzdem ist das Bundesmini-
sterium fir Land- und Forstwirtschaft im
Begriffe, gemeinsam mit dem Bundesmini-
sterium fiir Handel und Wiederaufbau ein
Projekt fiir die Umgestaltung des Augartens
auszuarbeiten. Es wird leider sehr viel Geld
kosten.

Zum Beweis dafiir, daB der Augarten keine
,,Mistg’stdtten’’, sondern eine Erholungsstitte
ist, erlaube ich mir anzufiihren, dal das Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft dort vier Sportplitze fir die Mittel-
schuljugend, ein Kinderfreibad, zwei Ball-
spielpldtze fiir Kinder und eine Reihe von
anderen Spielpldtzen fir Kleinkinder errichtet
hat und der iibrige Park dem o6ffentlichen
Verkehr dient.

Aber ich gebe zu, daB ein Teil des Augartens
eine Mistg’stitten ist (Abg. Dr. Migsch:
Na eben!) — damit sind wir beim springenden
Punkt angelangt —, doch steht dieser Teil
des Augartens, hochverehrte gnidige Frau,
nicht im Eigentum des Bundes, und daher
kénnen wir dort nichts machen. (Heiterkeit.)
Es ist bis jetzt auch nicht moglich gewesen,
den Eigentiimer zu bewegen, dieses Grund-
stiick, das sich mitten im Augarten befindet
und tatsichlich AnlaBl zu groBen Beschwerden
gibt, an den Bund zu verkaufen. Das war
bisher nicht moglich. (Bundeskanzler Doktor

‘Gorbach: Wem gehirt es?) Ich weill, wem es

gehort, ich will es aber hier nicht sagen.
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Bundesminister Dipl.-Ing. Hartmann

(Abg. Afritsch: Der Kultusgemeinde, wollten
Sie sagen, Herr Minister!) Der Herr Kollege
Afritsch als ehemaliger Stadtgartendirektor
weiBl das ohnehin sehr genau.

AuBerdem hat der Augarten sehr schwere
Kriegsschiden erlitten. Es sind zwei Flak-
tirme dort, weiter eine ganze Reihe von
Ruinen, eine Kunststeinfabrik ist uns dort
beschert worden, aber trotzdem sind wir
bemiiht, den Augarten einigermafen als
Erholungsstidtte zu erhalten und, wenn es
zustande kommt, durch ein neues Projekt
noch besser zu gestalten. Ich glaube, man kann
trotz dieser groBen Schwierigkeiten sagen,
daB der Augarten heute gartnerisch etwas
besser ausgestaltet ist, als es vor dem zweiten
Weltkrieg der Fall war.

Prasident: Anfrage 291/M des Herrn Ab-
geordneten Spielbiichler (SPJ) an den Herrn
Landwirtschaftsminister, betreffend drohen-
den Arbeitskonflikt in den Bundesforsten:

Ist dem Herrn Bundesminister bekannt,
daB in den Bundesforsten ein Arbeitskonflikt
droht, weil die Generaldirektion Verhandlungen
iiber eine Lohnerhéhung ablehnt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Den Arbeitern
in den Bundesforsten ist, wie dem Herrn
Anfragesteller genau bekannt ist, zuletzt mit
Wirkung vom 1. Juni 1962 eine Lohnerhéhung
im AusmafB von 10,87 Prozent gewihrt wor-
den. Die Gewerkschaft hat etwas mehr als
ein halbes Jahr spéter, ndmlich am 13. Februar
1963, neuerlich die Forderung auf Freigabe
von Verhandlungen an die Paritétische Lohn-
und Preiskommission gestellt. Mit Riicksicht
auf die riickgéingige FErtragslage der Forst-
wirtschaft und der Bundesforste infolge des
Absinkens der Holzpreise wurde die Zustim-
mung zur Freigabe der Verhandlungen nicht
gegeben.

Es haben allerdings wiederholt Aussprachen
stattgefunden, so zum Beispiel am 23. April
und am 29. Mai dieses Jahres, und zwar
zwischen der Gewerkschaft der Arbeiter in
der Land- und Forstwirtschaft und der Ob-
méinnerkonferenz der Arbeitgeberverbinde
— dieser Obminnerkonferenz der Arbeit-
geberverbinde gehdren bekanntlich auch die
Bundesforste als Mitglied an —, und es sind
damals die Griinde fiir die ablehnende Haltung
des Waldbesitzes eingehend erértert worden.

Unabhéngig davon fand am 20. Juni 1963
eine Aussprache zwischen der Gewerkschaft
und den Bundesforsten statt. Dabei wurde
bis zur Klirung der weiteren Einnahmen-
entwicklung der Buridesforste in Anlehnung
an dhnliche Vereinbarungen, die bei einzelnen

Privatwaldbesitzern mit der Arbeiterschaft
abgeschlossen worden sind, eine Uber-
briickungsbeihilfe in Héhe von 15 Prozent
des im Juli filligen Urlaubszuschusses fiir die
Zeit bis 30. September 1963 angeboten und
ein dhnlicher Betrag fir das letzte Quartal 1963
in Aussicht gestellt. Dieses Angebot der
Bundesforste wurde von den Vertretern der
Gewerkschaft als unzureichend bezeichnet.
In der Zwischenzeit wurden verschiedene
betriebliche Aktionen, so die Ablehnung der
Akkordarbeit sowie der Arbeit mit der Motor-
sige, ferner passive Resistenz und Warnstreiks
bis zu eintdgiger Dauer in Salzburg, durch-
gefithrt. Am 4. Juli dieses Jahres hat die
Gewerkschaft neuerlich ein Schreiben an die
Obménnerkonferenz und in gleichem Sinne
auch an die Generaldirektion der Bundes-
forste gerichtet, in dem sie die Durchfiithrung
von Verhandlungen iiber eine 6prozentige
Lohnerhohung verlangt und eine Frist bis
12. Juli dieses Jahres fiir die Beantwortung
stellt.

Ich kann dem Herrn Anfragesteller mit-
teilen, daB8 die Obméannerkonferenz der Arbeit-
geberverbinde am Freitag, dem 12. Juli, eine
Besprechung iiber diese Frage abhalten wird.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Spielbiichler: Herr Minister!
Aus Threr Antwort geht hervor, daB Ihnen
bekannt ist, dal wegen des Arbeitskonfliktes
die Forstarbeiter der Bundesforste in den
meisten Forstverwaltungen, wie es ihr gutes
Recht ist, die Akkordarbeit ablehnen. Ist
es richtig, daB die Generaldirektion der
Osterreichischen Bundesforste in diesem Zu-
sammenhang an die Forstverwaltungen der
Bundesforste einen ErlaB gerichtet hat, in
dem der meiner Meinung nach unmdgliche
Standpunkt vertreten wird, daB die Ver-
weigerung der Akkordarbeit ein Grund zur
Kiindigung, wenn nicht sogar zur Entlassung
ist ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Dieser Erla8
ist mir bekannt. Ich habe ihn ganz genau
daraufhin {iberpriifen lassen, ob er der gesetz-
lichen Lage und den kollektivvertraglichen
Vereinbarungen entspricht. Ich habe vor-
gestern den ErlaB noch einmal personlich ge-
prift und finde, daB man ihn nicht bean-
standen kann.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Spielbiichler: Glauben Sie,
Herr Minister, daB mit einem solchen Erla8
der Arbeitsfriede bei den Osterreichischen
Bundesforsten geférdert werden kann? Sind
Sie bereit, die Generaldirektion der Osterreichi-

www.parlament.gv.at

11 von 44




12 von 44

22. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Ori'ginal)

1096

Nationalrat X. GP. — 22. Sitzung — 10. Juli 1963

Spielbiichler
schen Bundesforste anzuweisen,
Arbeitern zu verhandeln ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

mit den

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Im Augenblick
bhin ich dazu nicht bereit. Ich habe bereits
gesagt, daB am 12. Juli eine Obméinner-
konferenz stattfindet. An dieser Obmé&nner-
konferenz wird die Generaldirektion der Bun-
desforste teilnehmen, und je nach dem Ablauf
dieser Obminnerkonferenz werde ich ent-
scheiden, was zu geschehen hat.

Prasident: Anfrage 292/M des Herrn Abge-
ordneten Chaloupek (SP0) an den Herrn
Landwirtschaftsminister, betreffend Werbung
zum Konsum von Milch und Milchmisch-
getranken:

Welcher Betrag wurde im Jahre 1962 fiir
die Werbung zum Konsum von Trinkmilch
und Milchmischgetrinken ausgegeben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Hartmann: Es wurden im
Jahr 1962 fir die Werbung zum Verbrauch
von Milch, Molkereiprodukten und von Milch-
mischgetrinken 6,763.122 S ausgegeben.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Chaloupek: Darf ich fragen,
Herr Bundesminister, von welchen Stellen
die Werbung fiir die Erhohung des Konsums
von Milch und der iibrigen Milchprodukte
vorgenommen wurde ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Hartmann: Von der Oster-
reichischen Milchpropagandagesellschaft.

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Chaloupek: Darf ich auch noch
fragen, welche MaBBnahmen nach Threr Meinung
getroffen werden miiBten, um eine Erhohung
des Konsums an Milch, Milchprodukten und
Milchmischgetrinken zu erreichen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl-Ing. Hartmann: Eine verstirkte
Propaganda wire sehr wichtig. Sie kostet
aber leider sehr viel Geld, und wir hatten
nicht mehr als 6,763.122 S zur Verfiigung.
Die Margarineindustrie kann ein X-faches
dieses Betrages fiir Propaganda ausgeben.
Da der groBte Teil der Geldmittel von den
milchbearbeitenden und milchverarbeitenden
Betrieben und von den milchwirtschaftlichen
Zusammenschliissen aufgebracht wird, ist es
fiir mich schwer, den Betrieben, die mit so
kleinen, amtlich bis auf ein hundertstel Pro-

zent geregelten Spannen arbeiten, groBere
Belastungen aufzuerlegen. Ich wire der gliick-
lichste Mensch, wenn wir auch 40, 45 oder
50 Millionen Schilling jahrlich fiir die Werbung
zur Erhohung des Verbrauches und des Ab-
satzes von Milch, Milchgetrinken und von
Milchprodukten hitten, ohne den Herrn
Finanzminister diesbeziiglich belasten zu
miissen.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Anfrage 293/M des Herrn Abgeordneten
Chaloupek (SP(U) an den Herrn Handels-
minister, betreffend StraBennetz des nieder-
Osterreichischen Waldviertels:

Welche Moglichkeiten sehen Sie, Herr Bun-
desminister, das StraBennetz des niederoster-
reichischen Waldviertels an die Autobahn bei
St. Polten anzuschlieBen, um auch diesen Lan-

desteil mehr als bisher dem Fremdenverkehr
zugénglich zu machen ?

Prasident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Die Hauptverbindungen des
Waldviertels zur Autobahn werden durch die
Weitenegg—Zwettler Bundesstrafe, die
Krems—Waidhofener Bundesstrale bezie-
hungsweise die Bundesstrafle St.P6lten—Krems
und die Kamptal-BundesstraBe besorgt. In
den Jahren 1960 bis 1962 wurden fiir den Aus-
bau und die Staubfreimachung der Weitenegg—
Zwettler BundesstraBe 17 Millionen Schilling
verwendet, fiir die Krems—Waidhofener Bun-
desstrafe 13 Millionen und fiir die Kamptal-
Bundesstrae 15 Millionen Schilling. Im
heurigen Jahr werden 16 Millionen Schilling
fir den Ausbau dieser Strafenziige zur Ver-
figung gestellt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Chaloupek: Herr Minister!
Sind Thnen die Pline bekannt, die dahin
gehen, von der Autobahn bei St. Polten
mittels einer Zubringerstrale und einer zweiten
Donaubriicke eine direkte Verbindung mit
dem Waldviertler Straennetz herbeizufiihren ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel und Wiederauf-
bau Dr. Bock: Die Zubringerstrafle im
St. Poltner Raum stellt die Strafle zwischen
Krems und St. Polten dar, von der ich hier
eben gesprochen habe. Ich weill nicht, was
man hier zusdtzlich machen sollte. Eine
andere Frage ist die Uberbriickung der Donau.
Hier geht es darum, ob die Steiner Briicke
auf die Dauer in der Lage sein wird, den Ver-
kehr im heutigen Umfang zu bewiltigen.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Anfrage 283/M des Herrn Abgeordneten
Vollmann (OVP) an den Herrn Verkehrs-
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Prdsident

minister, betreffend Zugsverspatungen auf der
Stidbahnstrecke:

Ist der Herr Bundesminister bereit, dafir

zu sorgen, daf} die stindigen Zugsverspidtungen

auf der Siidbahnstrecke, die bis zu einer Stunde
betragen, abgestellt werden ?

Prasident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektri-
zitdtswirtschaft Probst: Es trifft zu, daB die
Reisezugsverspatungen sowohl auf der Strecke
Wien Siidbahnhof—Spielfeld-Stral wie auch
auf der Strecke Wien Siidbahnhof—Tarvis
in beiden Richtungen derzeit ungewo6hnlich
hoch sind. Sie betragen in den Endpunkten
durchschnittlich 10 bis 40 Minuten, obwohl
im Plan jedes die beiden Strecken befahrenden
Fernzuges Fahrzeitreserven von 20 bis 50 Mi-
nuten eingebaut sind.

Als Hauptursachen darf ich dic auBerordent-
liche Haufung von Behinderungsmomenten
durch schlechten Streckenzustand oder Bau-
arbeiten anfithren. Diese Umstdnde bewirken
entweder eine starke Herabsetzung der Fahr-
geschwindigkeit oder die Notwendigkeit, zwei-
geleisig ausgebaute Streckenabschnitte, sei
es zeitweise oder durchgehend, -eingeleisig
zu befahren.

Auf der Strecke Wien Siidbahnhof—Tarvis
bestehen derzeit 28 Langsamfahrstellen mit
einer Gesamtlinge von 32,5 km, die Geschwin-
digkeitsverminderungen auf 10 bis 60 Stunden-
kilometer bewirken. In der Gegenrichtung
liegt die gleiche Anzahl mit einer Gesamtlinge
von 31 km vor. Auf der Linie Wien Siidbahn-
hof —Spielfeld-Strafl gibt es 26 Stellen mit
Geschwindigkeitseinschrankungen, die ins-
gesamt 28 km umfassen, in der Gegenrichtung
24 solcher Stellen mit 15 km Linge.

In den Behinderungsmomenten enthalten
sind zwischen Wien und der jugoslawischen
Grenze vier durch Bauarbeiten bewirkte auBer-
gewohnliche eingeleisige Streckenabschnitte mit
zusammen 21,6 km Linge, auf der Strecke
Wien—Tarvis sieben solcher Stellen mit einer
Linge von 42,6 km. Gerade die eingeleisigen
Streckenstiicke verursachen ungemein starke
Behinderungen, zumal darunter zwei mit
8,8 km Lénge sind, von denen eine eine un-
unterbrochene Sperre von 0 bis 24 Uhr not-
wendig macht.

Als zweites Moment darf ich die fallweise
verzogerte Zugiibergabe anfiithren, nament-
lich im 0sterreichisch-jugoslawischen Grenz-
bahnhof Spielfeld-StraB, als drittes das ver-
mehrte Untauglichwerden von Triebfahrzeugen
als Folge iilberméBiger Inanspruchnahme. Die-
ser Umstand wirkt sich namentlich bei ein-
geleisigem Betrieb rcgelméflig als besonders
stérendes Moment aus.

Ich darf hinzufiigen, Herr Abgeordneter,
dafl sowohl das betriebs. als auch das maschi-
nentechnische Personal angesichts der gegen-
iiber dem Vorjahr fiithlbar vermehrten Ver-
spatungen erst jingst wieder nachdriicklichst
angewiesen worden ist, alles daranzusetzen,
um durch rechtzeitige Vorbereitung der Fahr-
ten in den Bahnhofen, durch Beschleunigung
der Zugabfertigung und durch Ausniitzung der
kiirzesten Fahrzeiten dazu beizutragen, diese
Verspatungen wieder zu eliminieren. Auch
die Bahnhofsvorstinde sowie die Kontroll-
organe sind zur intensivsten Uberwachung
verhalten worden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Vollmann: Herr Minister!
Diese Arbeiten bedurften ja einer groBeren
Vorbereitungszeit, und so wire es meines
Erachtens doch moglich gewesen, schon im
Fahrplan fiir die Sommerfahrzeit darauf Riick-
sicht zu nehmen, nachdem ja anzunehmen
ist, daBB die Verspdtungen den ganzen Sommer
iber anhalten. Ich mo6chte Sie fragen, Herr
Minister, ob bei der Fahrplanerstellung auf
solche Bauarbeiten Riicksicht genommen wird.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Probst: Ich habe schon gesagt,
daB im Fahrplan bestimmte Zeitreserven einge-
baut sind. Mit Riicksicht darauf, daB die Bau-
stellen und damit auch die Langsamfahr-
strecken dauernd wechseln, kann nicht von
vornherein abgesehen werden, wo im Laufe
eines Jahres eine solche Baustelle auftritt.

Prasident: Anfrage 194/M des Herrn Ab-
geordneten Pay (SPU) an den Herrn Ver-
kehrsminister, betreffend Abtragung von mili-
tarischen Objekten auf dem Flughafen Graz:

Warum sind auf dem Flughafen Graz jene
militérischen Objekte,die im siidlichen Anflug-
sektor liegen und deren Beseitigung im Interesse
der Verbesserung der Sicherheit der Luftfahrt

schon vor zwei Jahren behoérdlicherseits ange-
ordnet wurde, noch immer nicht abgetragen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektri-
zitatswirtschaft Probst: Das Verkehrsmini-
sterium als Oberste Zivilluftfahrtbehorde hat
die Abtragung dieser von Ihnen geschilderten
bundeseigenen Objekte aus Griinden der Ver-
besserung der Sicherheit der Luftfahrt bereits
im Mérz 1961 mit rechtskréftigem Bescheid
angeordnet und mit Bescheid vom 19. Februar
1963 festgestellt, daB die Beseitigung dieser
Luftfahrthindernisse mit Riicksicht auf die
Einbeziehung des Flughafens Graz in den
innerosterreichischen Verkehr der Austrian
Airlines besonders dringend erscheint.
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Bundesminister Probst

Dennoch konnten diese Objekte — es han-
delt sich, soweit ich informiert bin, um eine
Kantine, um eine Kraftfahrzeugwerkstitte,
um eine Tankanlage sowie um einen Wasch-
platz fir Kraftfahrzeuge und um ein holzernes
Flugdach zur Unterstellung von Fahrzeugen —
bisher vom Flughafenhalter nicht beseitigt
werden, da sie von ihrem bisherigen Beniitzer,
niamlich dem dsterreichischen Bundesheer,
nicht gerdumt wurden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Pay: Herr Minister! Sind
Sie bereit, beim Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung dringlich vorstellig zu werden,
damit die Réumung der genannten Objekte
ehebaldigst erfolgen kann ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektri-
zitatswirtschaft Probst: Ich werde dem Herrn
Landesverteidigungsminister —mitteilen, daf
eine solche Anfrage gestellt wurde, und ihn
bitten, nunmehr diesem Bescheid nachzu-
kommen.

Prasident: Anfrage 284/M des Herrn Ab-
geordneten Dr. WeiBmann (OVP) an den
Herrn Verkehrsminister, betreffend Zuriick-
nahme der alten Telephonbiicher:

Ist Thnen, Herr Minister, bekannt, da die
Post- und Telegraphenverwaltung bei der
letzten Ausgabe der Telephonbiicher auf die
Hereinnahme der alten Biicher und damit
auf eine Einnahme im ungefdhren AusmaB

von jéhrlich 300.000 S bis 400.000 S verzich-
tete ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektri-
zitdtswirtschaft Probst: Wegen des bestehenden
empfindlichen Personalmangels konnte schon
im Vorjahre —ich war damals noch nicht im
Amt — infolge der stdndig ansteigenden
Auflagenhéhe des Telephonbuches das fiir
die Zustellung erforderliche Personal nicht
mehr voll aufgebracht werden. Da auch
in diesem Jahr nicht geniigend Krifte zur
Verfiigung standen, konnte die Zustellung
nur dadurch ermoéglicht werden, dafl auf
die Riickgabe der alten Telephonbiicher ver-
zichtet wurde, da sich in den letzten Jahren
durch die Riickgabe erfahrungsgemill starke
Verzogerungen in der Zustellung ergeben haben.
Die Mindereinnahmen wurden durch die Er-
héhung der Zustellgebithr von 3,50 S auf 5 S
ausgeglichen. Den Fernsprechteilnehmern ver-
bleiben allerdings dafiir die alten Telephon-
biicher. Auf die Einnahmen wurde daher nicht
verzichtet.

Priasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. WeiBmann: Halten Sie
es, Herr Minister, fir den richtigen Weg,

daB man auf diese Einnahmequelle von rund
400.000 S indirekt dennoch verzichtet, bezie-
hungsweise sich seitens der Postverwaltung
damit trostet, dall man eine rund 66prozentige
Erhéhung der Zustellgebiihr durchfiihrt ?

Ich glaube, es miiiten Wege gefunden wer-
den — und ich bitte, das zu iiberlegen —, bei
denen man auf diese Einnahmequelle insgesamt,
rein vom budgetiren Standpunkt aus, nicht
verzichtet. -

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektri-
zitdtswirtschaft Probst: Es wurde im vorigen
Jahr probiert, die Telephonbiicher durch
Privatzusteller austeilen zu lassen. Man hat
damit dullerst schlechte Erfahrungen gemacht.
Vielfach wurden die Leute nicht angetroffen.
Die Telephonbiicher wurden dann nicht abge-
holt, und so haben damals diese Fernsprech-
teilnehmer ihre Telephonbiicher eigentlich gar
nicht bekommen.

Président: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. WeiBmann: Dieses Pro-
blem hat auch noch eine zweite Seite. Sind
Sie der Meinung, Herr Minister, daB Osterreich
wirklich so reich ist, dal es auf 800 Tonnen
Altpapier verzichten kann, die ja bisher einer
industriellen Verwertung zugefithrt wurden ?
LieBe sich nicht doch ein Weg finden — ich
erinnere mich an das Beispiel in Kérnten —,
daB3 sich die Telephoninhaber, um von den
Mehrkosten entlastet zu werden, die Telephon-
biicher selbst holen ? Das ist offensichtlich in
den Bundeslindern durchaus moglich und
konnte nach meinem Gefithl auch in Wien
durchgefiithrt werden. Man hitte damit zwei
Fliegen auf einen Schlag getroffen (Zwischen-
rufe — der Prisident gibt das Glockenzeichen ),
man hétte Mehreinnahmen fir den Bund
gesichert und auBlerdem auch dafiir gesorgt,
dal das Altpapier nicht auf den Millhaufen
kommt, sondern einer industriellen Verwertung
zugefithrt wird. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Ruf bei der SPO: Ist das eine Frage?)

Was gedenkt der Herr Minister zu tun,
um in Hinkunft diesem Umstand Rechnung
zu tragen, damit die Verwertung erfolgen
kann ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektri-
zititswirtschaft Probst: Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, wollen Sie, um das alles
zu vermeiden, daB sich der Fernsprechteil-
nehmer das Telephonbuch selber beim Post-
amt holt. Ich werde dieser Anregung nach-
gehen. Ich werde versuchen, mich auf Sie
zu berufen, daB Sie diese Anregung im Parla-
ment vorgebracht haben. Ich glaube, daB die
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Bundesminister Probst

Telephonbesitzer damit keine Freude haben
werden. (Heiterkeit bei der SPO.)

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Anfrage 285/M des Herrn Abgeordneten
Machunze (OV P) an den Herrn AuBenminister,
betreffend Eigentumsverhédltnisse im Kérntner
Grenzgebiet ;

Wie ist der Stand der Verhandlungen zwi-
schen Osterreich und Italien hinsichtlich der

Eigentumsverhéltnisse im Kérntner Grenz-
gebiet ?

Prasident: Ich ersuche den Herrn Vizekanzler

in Vertretung des Herrn AuBlenministers um
die Beantwortung der Frage.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Im Jahre 1938
hat Italien im Grenzgebiet Kirnten-Italien
und am Brenner Enteignungen von Vermégens-
werten Osterreichischer Agrargemeinschaften
und von Einzelpersonen durchgefiihrt. Es war
seit langem das Bestreben der damit betrauten
Stellen, diese Frage, vor allem die Frage der
Entschidigung, mit der jetzigen Republik
Italien zu regeln. Im Jidnner ist es endlich
bei den Vermggensverhandlungen gelungen,
durch die Verlegung des Schwerpunktes der
Verhandlungen auf diese Materie, die Ein-
setzung einer ,,Gemischten Arbeitsgruppe fiir
technische Erhebungen® zu vereinbaren, deren
Aufgabe es ist, Umfang, Qualitdit und Wert
der enteigneten Grundstiicke festzustellen.
Diese Gemischte Arbeitsgruppe hat ihre Be-
sprechungen am 19. Juni dieses Jahres in
Villach aufgenommen. Es wurde iiber Wunsch
der italienischen Verhandlungspartner eine
kurzfristige Unterbrechung vereinbart. Die
Verhandlungen sollen am 15. Juli dieses
Jahres fortgesetzt werden.

Prasident: Ich danke, Herr Vizekanzler.
Die Fragestunde ist beendet.

Die schriftliche Beantwortung der An-
frage 31/J der Abgeordneten Haberl und
Genossen, betreffend StraBenbauvorhaben im
mittleren Ennstal, wurde den Anfragestellern
ibermittelt. Diese Anfragebeantwortung
wurde auch vervielfiltigt und an alle Abgeord-
neten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-

ordneten Czettel, um die Verlesung des
Einlaufes.
Schriftfiihrer Czettel: Von der Bundes-

regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Vereinbarung iiber die Anwendung des
Européischen Ubereinkommens iiber die inter-
nationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit (175
der Beilagen);

Europiisches Ubereinkommen iiber die inter-
nationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit (187
der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Gewihrung von Stu-
dienbeihilfen an Hochschiller und Kunst-
hochschiiler (Studienbeihilfengesetz) (207 der
Beilagen).

Es werden zugewiesen:

175 und 187 dem Justizausschuf;
207 dem Uniterrichisausschup.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (159 der

Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Arbeits-

losenversicherungsgesetz 1958 neuerlich abge-
dndert wird (196 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Neuerliche
Abdnderung des Arbeitslosenversicherungsge-
setzes 1958.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pfeffer. Ich bitte ihn, zum Gegenstande zu
berichten.

Berichterstatter ~Pfeffer: Hohes Haus!
Der Verfassungsgerichtshof hat die Bestim-
mung des § 98 Abs. 1 Z. 2 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes, wonach Anspriiche
auf Geldleistungen nach diesem Gesetz zur
Deckung von gesetzlichen Unterhaltsan-
sprichen nur mit der Einschrdnkung iiber-
tragen, gepfindet oder verpfindet werden
konnen, daB dem Verpflichteten die Hailfte
der Beziige frei bleiben muB, als verfassungs-
widrig aufgehoben.

Eine dhnliche Regelung wie die des § 98
Abs. 1 Z. 2 findet sich auch im § 68 des Ar-
beitslosenversicherungsgesetzes. Es ist daher
erforderlich, den § 68 des Arbeitslosenversi-
cherungsgesetzes der neuen Formulierung des
ASVG. anzupassen. Die Bestimmung, wonach
das Arbeitslosengeld, das Karenzurlaubsgeld
und die Notstandshilfe zur Deckung von For-
derungen auf Ersatz unberechtigt bezogener
Leistungen bis zur Hilfte der Beziige gepfandet
werden konnen, bleibt unveridndert, weil es
sich hiebei um Riickforderungen von Leistun-
gen handelt, auf die der Schutz des § 6 des
Lohnpfandungsgesetzes keine Anwendung fin-
det.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
3. Juli 1963 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, an der sich auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Hoffmann, Alten-
burger, Kindl, Dr. Hauser, Reich, Grete Rehor
und der Herr Bundesminister Proksch be-
teiligten, wurde die Regierungsvorlage ein-
stimmig angenommen. Desgleichen wurde in
derselben Sitzung einem von Abgeordneten
Hoffmann gestellten EntschlieBungsantrag ein-
hellig zugestimmt.

86
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Pfeffer
Dieser EntschlieBungsantrag hat fol-
genden Wortlaut:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat bis zum Ablauf dieses Ja res
eine Regierungsvorlage zuzuleiten, die eine
Erh6éhung der Leistungen der Arbeitslosen-
versicherung zur Anpassung dieser Leistun-
gen an die eingetretene Steigerung der
Lebenshaltungskosten und eine Erhéhung
der Hochstbeitragsgrundlage in der Arbeits-
losenversicherung zur Beseitigung der be-
stehenden Unterversicherung vorsieht.

Der AusschuB fir soziale Verwaltung stellt
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle

1. dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (159 der Beilagen) die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen und

2. die EntschlieBung annehmen.

In formeller Hinsicht stelle ich den Antrag,
bei Vorliegen von Wortmeldungen General-
und Spezialdebatte in einem durchzufiihren.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen daher zur Abstimmung,

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

Die Entschliefung wird einstimmig ange-
nommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (160 der

Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Mutter-

schutzgesetz neuerlich abgedndert wird (197 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Neuerliche Abinderung
des Mutterschutzgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Peffer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Pfeffer: Hohes Haus! Das
Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutz-
gesetz neuerlich abgedndert wird, stiitzt sich
auf dasselbe Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes, das bereits beim 1. Punkt der
Tagesordnung erwihnt wurde. .

Eine dhnliche Regelung wie die des § 98
des ASVG. findet sich auch im § 31 des Mutter-
schutzgesetzes. Falls sich nun der Verfas-
sungsgerichtshof mit der GesetzméaBigkeit dieser
Bestlmmung zu befassen hitte, ist zu er-
warten, daB er sie ebenfalls wegen Verletzung

des Gleichheitsgrundsatzes aufheben wiirde.

Es empfiehlt sich daher, den § 31 des Mutter-
schutzgesetzes der neuen Formulierung des
ASVG. anzupassen. Diesem Zweck dient der
vorliegende Gesetzentwurf.
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Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die Gesetzesvorlage in seiner Sitzung vom
3. Juli in Verhandlung gezogen und einstimmig
angenommen.

Namens des Ausschusses firr soziale Ver-
waltung stelle ich den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (160 der Beilagen) die
verfassungméBige Zustimmung erteilen.

Formell bitte ich, falls Wortmeldungen vor-
liegen, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf erhoben.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (132 der
Beilagen): Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber Kriegsopferversorgung und Beschafti-
gung Schwerbeschadigter (195 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Vertrag zwischen der Re-
publik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Kriegsopferversorgung und
Beschiftigung Schwerbeschidigter.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Libal. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Libal: Hohes Haus! Die
gegenstindliche Regierungsvorlage enthilt den
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Kriegsopferversorgung und Beschiftigung von
Schwerbeschiddigten.

Der Ausschufl fir soziale Verwaltung hat
in seiner Sitzung am 3. Juli 1963 die Regie-
rungsvorlage beraten. Dabei wurde festge-
stellt, daB mit der Inkraftsetzung dieses Ver-
trages die bisherigen provisorischen Verein-
barungen, die unzureichend waren, gegen-
standslos werden. In diesem Vertrage wird
unter anderem die finanzielle Versorgung
von kriegsbeschidigten dsterreichischen Staats-
birgern, die voriibergehend oder dauernd
ihren Wohnsitz in Deutschland haben, oder
umgekehrt von deutschen Staatsbiirgern, die
ihren Wohnsitz in Osterreich haben, geregelt.
Dagselbe gilt auch fiir die Versargung von
Hinterbliebenen.

Des weiteren wird auch fir die beruf-
liche Ausbildung beziehungsweise Umschulung
in dem jeweiligen Aufenthaltsstaate Vorsorge

Schwer-
jeweiligen

getroffen. Die Zuerkennung des
| kriegsbeschidigtenausweises  im
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Libal
Aufenthaltsstaate ist ebenfalls ein Bestand-
teil dieses Vertrages.

Weiters wird auch die Beschiftigung von
Schwerbeschidigten geregelt. Es findet in
Osterreich fiir hier wohnhafte deutsche Staats-
biirger das Invalideneinstellungsgesetz und
fiir osterreichische Staatsbiirger in der Bundes-
republik Deutschland das Schwerbeschiddigten-
gesetz Anwendung.

Dieser Vertrag wurde am 7. Mai 1963 in
Bonn von den Vertretern Osterreichs und der
Bundesrepublik Deutschland unterzeichnet.
Da der Vertrag gesetzindernden Charakters
ist, bedarf er fiir seine innerstaatliche Rechts-
wirksamkeit gemdB Artikel 50 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Genehmigung durch
den Nationalrat.

Namens des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung stelle ich somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Vertrag (132 der Beilagen)
die verfassungsmilige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren.

Prisident: Der Berichterstatter beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren. — Ein Einwand dagegen wird
nicht erhoben, General- und Spezialdebatte
werden daher unter einem vorgenommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Kindl
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kindl (FP0): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die gegen-
stindliche Regierungsvorlage, der Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland, liquidiert ein Pro-
blem, das uns die ganzen Jahre beschéftigt
hat. Dieser Vertrag regelt das Problem von
kriegsversehrten  Osterreichischen  Staats-
biirgern, die in der Bundesrepublik ihren
Wohnsitz genommen haben, und umgekehrt.
Wir kénnen diese Vorlage, die die Kriegsopfer
im anderen Land den Kriegsopfern des eigenen
Landes gleichstellt, nur begriiBen. Aber ich
nehme diesen Vertrag zum AnlaB, um auf die
Frage der Kriegsopfer in Osterreich kurz
hinzuweisen.

Ich habe heute in der Fragestunde an den
Herrn Sozialminister eine klare Frage gestellt:
,»Welche MaBnahmen gedenkt der Herr Minister
in die Wege zu leiten, um den Auswirkungen
der Teuerung hinsichtlich der Kriegsopfer
zu begegnen ?*

Ich muB sagen: Die Antwort des Herrn
Ministers hat mich auf keinen Fall befriedigt.
Ganz im Gegenteil, sie hat mich erschiittert;
denn es kommt darin zum Ausdruck, daB die

Bundesregierung iiberhaupt nichts vorgesehen
hat, daB man sich in der Bundesregierung
iiber die klare Forderung, die die Zentral-
organisation der Kriegsopferverbinde im
Namen von weit iiber 300.000 Kriegsopfern
vor mehr als Jahresfrist gestellt hat, iiberhaupt
keine Gedanken macht beziehungsweise nicht
bereit ist, in irgendeiner Form eine Losung
zu treffen. Ich muB also dem Hohen Hause
die drei Kardinalforderungen der Kriegs.
opfer nochmals in Erinnerung bringen.

Die erste Kardinalforderung ist die Er-
hohung der Richtsitze in‘ der Kriegsopfer-
versorgung. Die letzte Erhéhung wurde mit
1. Jdnner 1961 nach dem Lebenshaltungs-
kostenindex 1959 vorgenommen. Wenn man
alle Nachziehungen, die inzwischen auf ande-
ren Gebieten erfolgt sind, summiert, so kommt
man auf zirka 12 Prozent. Das heit: Um
zirka 12 Prozent miiten die Richtsitze der
Kriegsopferversorgung nachgezogen werden.
Diese Forderung mull gestellt werden, denn
es ist eine moralische Verpflichtung, die der
osterreichische Staat gegeniiber dieser Per-
sonengruppe hat.

Die zweite Forderung ist die volle Aus-
zahlung der 14. Monatsrente. Wir kennen
heute auf allen Gebieten bereits das System
der 14 Monatsbeziige. Es ist daher unmoralisch,
daB man den Kriegsopfern die volle 14. Mo-
natsrente bisher noch immer verweigert.

Eines der entscheidendsten Probleme ist
der Richtsatz als Existenzminimum. Im
ASVG. anerkennen wir mit der Ausgleichs-
zulage ein Existenzminimum; in der Kriegs-
opferversorgung gilt dieser Grundsatz nicht.
Es miiite also auch hier durch die Schaffung
einer Ausgleichszulage erreicht werden, dafB
das Existenzminimum fiir diesen Personen-
kreis gesichert wird.

Des weiteren fordern wir in diesem Zu-
sammenhang die Ausklammerung der Grund-
und Elternrente bei Ausgleichszulagen nach
dem ASVG. und GSPVG. Es tritt hier das sehr
Unerfreuliche ein, daB sich dann, wenn ein
zu diesem Personenkreis Zugehoriger nach dem
ASVG. berentet ist, jede Erhéhung, die dort
eintritt, bei der Kriegsopferrente als Minderung
auswirkt. Das heit: Was die eine Hand
gibt, nimmt die andere Hand weg. Wir haben
durch Nachrechnungen festgestellt, daB da-
durch sogar eine Verschlechterung eintritt.
Hier miiite also unbedingt Abhilfe geschaffen
werden.

Ich méchte iiberhaupt generell sagen — ich
bin kein Funktiondr der Zentralorganisation,
daher fillt es mir vielleicht leichter, diese
Forderung zu stellen —: Die Mitwirkung der
Zentralorganisation ist im Kriegsopferversor-
gungsgesetz sogar verankert. Nun muB ich
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Kindl

aber feststellen: Obwohl diese Organisation
ihre Arbeit zur Zufriedenheit der Bundes-
regierung ernst genommen hat, was auch
anerkannt wurde, wurde diese Mitwirkung
in den letzten Jahren nicht nur vernachldssigt,
sondern sie ging beinahe verloren. Ich richte
also an die Bundesregierung die Bitte — ich
kann sie nicht auffordern —, diese Organi-
sation, die voll und ganz eingearbeitet ist,
doch hei Beratungen iiber diese Materie
heranzuziehen. Wir wiirden dann auch in der
strittigen Frage, die in den letzten Tagen
durch die Zeitungen gegeistert ist, ndmlich
beim Problem der Heeresversorgung, fiir die
Zukunft Schwierigkeiten, die sich inzwischen
turmhoch aufgetan haben, beseitigen. Ich
richte daher an die Bundesregierung nochmals
die Bitte, diesen Forderungen gegeniiber nicht
taube Ohren zu haben, sondern sie ernst zu
nehmen.

Im ibrigen stimmen wir selbstverstandlich

der Regierungsvorlage zu. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident: Als nichster Redner zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Prader. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Meine
Damen und Herren! Wir haben heute ein
Gegenseitigkeitsiibereinkommen iiber Kriegs-
opferversorgung und Beschiftigung Schwer-
kriegsbeschiadigter auf der Tagesordnung, das
zum Ziel hat, den in dem einen Staate wohnen-
den XKriegsbeschidigten nunmehr auch im
anderen Staate die Leistungen zu gewéihren,
ferner die orthopidische Versorgung sowie die
berufliche Ausbildung sicherzustellen und sie
auch mit den entsprechenden Ausweisen fir
Kriegsbeschidigte des jeweiligen Gaststaates
auszustatten.

Ich glaube, dieses Ziel, das sich das Ab-
kommen gesetzt hat, darfalserreicht betrachtet
werden. Das Inkrafttreten und das Wirksam-
werden dieses Gegenseitigkeitsabkommens
bringt zweifellos einen bedeutenden Fort-
schritt, einen Fortschritt, der lange ersehnt
wurde und der nun Wirklichkeit geworden ist.
Wir geben daher unserer Genugtuung dariiber
Ausdruck, daf3 es moglich war, diese schwierige
Materie auch tatsichlich zu bewiltigen.

Die Zentralorganisation der Kriegsopfer-
verbinde wurde ebenfalls zur Stellungnahme
im Vorbereitungs- und Begutachtungsver-
fahren eingeladen, und sie hat diesem Entwurf
voll und ganz ihre Zustimmung gegeben.

Ich bedaure, daBl ein BeschluB des Europa-
rates, der eine Ausdehnung insbesondere der
Fahrtbegiinstigungen auf alle Staaten Europas
vorsieht, nicht die Zustimmung des Minister-
rates gefunden hat. Dieser Beschlu wurde

also verworfen, und daher konnte der Wunsch
der europdischen Kriegsopfer, auf diesem
Gebiet zu einer gemeinsamen, gleichen Vor-
gangsweise zu kommen, bisher leider nicht
verwirklicht werden. Wir hoffen, daBl die
Bemiihungen, die in dieser Richtung weiter
fortgesetzt werden, auch zum Tragen kommen
und dann endlich doch mit dem gewiinschten
Ergebnis enden werden.

Meine Damen und Herren! Wegen des sach-
lichen Zusammenhanges darf ich auch einige
Worte zur Wehrdienst- und zur Kriegsopfer-
versorgung sagen: In jingster Zeit — mein
Vorredner hat bereits darauf hingewiesen —
ist wieder, insbesondere im Zusammenhang
mit der Behandlung des Heeresversorgungs-
gesetzes, eine sehr ungute Polemik entbrannt,
die in den letzten Tagen im Sozialauschull vor
sich gegangen ist.

Ich habe gestern mit groBer Bestiirzung
die ,,Arbeiter-Zeitung gelesen, wo auf der
zweiten Seite die Uberschrift zu finden war:
,LOVP gegen die Versorgung der Heeresange-
horigen*. In der Folge wird in diesem Artikel
eine Darstellung gegeben, die absolut nicht
den Gegebenheiten entspricht und die es
daher notwendig macht, einige sachliche
Richtigstellungen vorzunehmen.

Ich darf daran erinnern, da3 erst am 24. Juni
dieses Jahres eine Regierungsvorlage, be-
treffend ein Heeresversorgungsgesetz, diesem
Hohen Haus zur Behandlung zugeleitet
wurde. Diese Regierungsvorlage wurde dem
Hohen Haus, dem Parlament, mit dem Be-
merken iibermittelt, daB sie {reibleibend sei
und daher an ihr entsprechende Neugestaltun-
gen, Umgestaltungen und Reparaturen vor-
genommen werden kénnen. Das jedenfalls ist
aus der Bezeichnung ,freibleibend‘ sicherlich
zu entnehmen.

Der Gesetzestext dieser Regierungsvorlage
einschlieBlich der Beilage umfaBt, ziffernmaBig
ausgedriickt, nicht weniger als 60 Seiten.
Derjenige, der die Materie kennt, weill, wie
komplex sie ist, er weill aber auch, um welch
ungeheuer schwierige Materie es sich dabei
handelt. Esist daher in diesem Zusammenhang
notwendig, zur Vorgeschichte kurz einige
Feststellungen zu machen und Erinnerungen
vorzubringen.

Bis zum Jahre 1960 wurde das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz auch zur Versorgung der
Wehrunfille des neues Bundesheeres angewen-
det. Im Jahre 1960 hat sich anliBlich eines
Einzelfalles der Verwaltungsgerichtshof mit
dieser Frage beschiftigt und festgestellt, daB
das Kriegsopferversorgungsgesetz auf diesen
Personenkreis nicht angewendet werden konne.
Der Verwaltungsgerichtshof hat nicht festge-
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stellt, daB dies inhaltlich nicht méglich wire,
sondern er ist deswegen zu dieser Auffassung
gekommen, weil das Kriegsopferversorgungs-
gesetz bereits zu einem Zeitpunkt beschlossen
wurde, in dem es noch gar kein Osterreichisches
Bundesheer gegeben hat und daher der Gesetz-
geber damals gar nicht — so argumentiert
der Verwaltungsgerichtshof — die Absicht
haben konnte, das Kriegsopferversorgungs-
gesetz auch bei den Wehrgeschidigten des
neuen Bundesheeres zur Anwendung zu bringen.

Das sind die Fakten. Und als sich diese
Fakten so ergeben haben, habe ich sehr bald
danach gemeinsam mit einigen Parteifreunden
und im Einvernehmen mit der Zeutral-
organisation der Kriegsopferverbinde Oster-
reichs einen Initiativantrag eingebracht, der
diese Gesetzesliicke moglichst rasch in der Art
schlieBen sollte, daBl das Kriegsopferversor-
gungsgesetz ausdriicklich als auch auf die
Geschidigten des neuen Bundesheeres an-
wendbar erklirt wird. Ich habe darin eine
selbstverstindliche Handlungsweise gesehen,
weil es ja bisher immer so war und weil letzten
Endes, wenn der Verwaltungsgerichtshof nicht
zu diesem Einzelentscheid gekommen wire,
das Kriegsopferversorgungsgesetz auch weiter-
hin auf die Wehrgeschidigten des neuen
Bundesheeres angewendet worden wire.

Dieser mein Initiativantrag ist leider in
diesem Hohen Hause nicht zur Behandlung
gekommen, weil die Sozialistische Partei diesen
Weg als nicht richtig bezeichnet, sondern ge-
meint hat, man miisse hier einen anderen,
einen neuen, einen besonders in der Kriegs-
opferversorgung vollig neuen Weg gehen,
ndamlich den Weg, daB auch diese Fragen in
den Bereich der Unfallversicherung hiniiber-
verschoben werden, um — so wurde argumen-
tiert — eine Kontinuitdt auch in der Be-
ziehung herzustellen, daBl jemand, der aus dem
Arbeitsproze kommt und in den Wehrdienst
eintritt, beziiglich der Versicherung den
gleichen Bedingungen unterworfen- bleibt, wie
das bisher in seinem Arbeitsbereich und bei
seiner zivilen Tétigkeit der Fall war.

Dieser Weg, der ungewdhnlich ist, der in
Europa und, soweit mir bekannt ist, auch
in der iibrigen Welt kein Analogon hat,
wurde nun beschritten; es wurden Entwiirfe
erstellt, um diese Frage nun in dieser Richtung
zu l6sen.

Im Sommer des Jahres 1962 ist es dann zu
einem Ubereinkommen zwischen der Oster-
reichischen Volkspartei und der Sozialistischen
Partei gekommen, das festgelegt hat, daB
diese Frage so gelost wird, daB man der
kiinftigen Gestaltung des Gesetzes die Grund-
sitze der Unfallversicherung zugrunde legt.
Dieses Ubereinkommen ist deswegen zustande
gekommen, weil die Sozialistische Partei da-

mals die Wehrgesetznovelle mit der Zu-
stimmung der Osterreichischen Volkspartei
zu diesem Ubereinkommen junktimiert hatte.
Es ist ein Ubereinkommen, das besagt, daB
die Frage kiinftighin nach den Grundsitzen
der Unfallversicherung gelost werden soll.

Ich personlich muBl sagen, daB ich aus
grundsétzlichen und sachlichen Erwigungen
diese Losung nicht fiir richtig, sondern fiir

falsch halte, weil sie der Materie, um die es

hier geht, meiner Auffassung nach nicht gerecht
wird. Es ist selbstverstiandlich, daB die Oster-
reichische Volkspartei, die ihre Unterschrift
unter dieses Abkommen gesetzt hat, ver-
pflichtet und auch willens ist, dieses Abkommen
zu halten und zu ihrer gegebenen Unterschrift
zu stehen.

Dieses Abkommen ist bereits im Sommer
1962 geschlossen worden. Sicherlich waren
inzwischen einige sehr wesentliche FEreig-
nisse, die vor allem die parlamentarische
Tatigkeit unterbrochen haben.

Prisident: Ich mache den Redner darauf auf-
merksam, daB sich seine Ausfithrungen etwas
vom Tagesordnungspunkt weg bewegen. (Abg.
Kratky: Das glauben wir auch!)

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend): Ich
bewege mich in der gleichen sachlichen
Richtung, in der auch mein Herr Vorredner
gesprochen hat. Weil es sich hier um ein
Thema der Kriegsopferversorgung handelt,
glaube ich, daB ein sachlicher Zusammenhang
gegeben ist. (Abg. Afritsch: Den Prdsidenten
kann man nicht kritisieren!) Ich werde mich
sehr bemiihen, hier moéglichst zum Thema zu
kommen.

Ich darf aber eines feststellen: Diese Re-
gierungsvorlage ist erst sehr spat in das
Haus gekommen, némlich, wie ich schon er-
wiahnt habe, erst am 24. Juni. Das Begut-
achtungsverfahren war ebenfalls sehr kurz,
mit drei Wochen befristet, wobei ein sehr unge-
wohnlicher Weg beschritten wurde, ndmlich der
Weg, daB in dieser Aufforderung zur Begut-
achtung der Vermerk enthalten war, daB eine
bis dorthin nicht eingelangte Stellungnahme
als Zustimmung zu dem Entwurf angesehen
werde. Ich glaube, das ist eine ziemlich
ungewohnliche Vorgangsweise. Mir ist aus
meiner amtlichen Téatigkeit nicht bekannt,
daB jemals so vorgegangen wurde.

Dieses Begutachtungsverfahren war kaum
abgeschlossen, und bereits acht Tage spiter
ist die Vorlage in die Regierung gekommen
und wurde dann dem Hohen Hause zugeleitet.
Bei dem Umfang der Materie, bei den sehr aus-
fithrlichen und komplexen AuBerungen der
Stellen, die um Stellungnahme ersucht worden
waren, ist es gar nicht moglich, daB diese
Stellungnahmen in der kurzen Zeit iiberhaupt
hitten’ verarbeitet werden konnen. Aber die

www.parlament.gv.at

19 von 44




20von 44

22. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1104

Nationalrat X. GP. — 22. Sitzung — 10. Juli 1963

Dr. Prader

Regierungsvorlage ist freibleibend in das Par-
lament gekommen, wobei man schlieBen darf,
daB dieses ,,freibleibend‘‘ schon sehr deutlich
zum Ausdruck bringt, daB man sich im
Bereich der Regierung sehr im klaren dariiber
war, daB in weitesten Bereichen noch sehr
viele und groBe Ungegorenheiten vorhanden
sind, die in der Raschheit nicht beseitigt
werden konnten und daher dem Parlament
auch in diesem Zustand iiberantwortet wurden.

Die Stellungnahmen, die dazu eingelangt
sind, sind sehr zahlreich. Der Verfassungsdienst
des Kanzleramtes hat dazu Stellung ge-
nommen. Er hat die Vorlage fiir sehr bedenk-
lich erkldart, weil sie dem verfassungsméBig
gewdhrleisteten Grundsatz des Gleichheits-
prinzips zu widersprechen scheint und daher
die Gefahr bestelit, daB unter Umsténden in
einem Rechtsverfahren dieses Gesetz wegen
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes aufge-
hoben werden miiBte.

Die Ministerien haben dazu Stellung ge-
nommen. Sie haben ebenfalls jeweils in ihrem
Bereich sehr starke und wesentliche Mingel
aufgezeigt. Die Arbeiterkammer hat zu dem
Entwurf Stellung genommen. Die Arbeiter-
kammer hat in sehr wesentlichen Punktationen,
in sehr wesentlichen Bereichen des Entwurfes
diesen Entwurf abgelehnt und die dort ge-
wihlten Methoden als nicht geeignet be-
zeichnet. Die Bundeswirtschaftskammer hat
diesen Entwurf abgelehnt und als nicht ge-
eignet bezeichnet. Der Hauptverband der
Sozialversicherungstriger hat gemeint, das sei
eine vollig wesensfremde Materie, die ihm nun
plotzlich zuwachsen soll. Er hat daher aus
diesen grundsitzlichen Bedenken heraus diesen
Entwurf abgelehnt. Die Lénder haben dazu
Stellung genommen, und auch die  Linder
haben sich in vielen Belangen nicht zu diesem
Entwurf bekannt. Viele Stellungnahmen sind
noch gar nicht eingelangt.

Prasident: Ich muB den Herrn Redner
nochmals aufmerksam machen, mehr zum
Tagesordnungspunkt zu sprechen.

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend): Viele
Stellungnahmen kommen noch herein, eben-
falls mit dem Bemerken, daB hier Schwierig-
keiten bestehen.

Meine Damen und Herren! Trotz aller dieser
vorhandenen Schwierigkeiten, trotz aller dieser
Bedenken, ist man nicht vorgegangen wie
etwa bei dem Abkommen, das wir heute, jetzt,
zur Beratung haben, indem man diese Be-
denken verarbeitet hitte, indem man sie
gewiirdigt, gewertet hidtte, indem man sie
beurteilt hidtte, sondern man hat alle diese
Bedenken abseits gestellt. Im Ausschull wurden
wir dann mit diesen Fakten etwa unter der
Devise konfrontiert : Es ist keine Zeit mehr, daB

man das alles gewissenhaft und eingehend
priift; friB, Vogel, oder stirb! Ich glaube,
mit Verantwortlichkeit ausgestattete Abge-
ordnete konnen einer derartigen Methodik
tatsidchlich nicht mit gutem Gewissen ihre
Zustimmung geben.

Es sind daher sehr wesentliche Belange, die
uns bewogen haben, da wir einer Vorgangs-
weise wie bei diesem Gesetz, das fast iiber-
fallsartig vor TorschluB gebracht wurde, das
in die TorschluBpanik hineingeworfen wurde,
nicht zustimmen. Wir konnen dieses Gesetz
nicht in einem so atemberaubenden Tempo
angesichts und in Kenntnis aller dieser schwer-
wiegenden Fakten, die uns von Fachleuten
und Organisationen gesagt wurden, trotzdem
ohneweiters. . .

Prisident: Ich muBl den Herrn Redner jetzt
zum drittenmal aufmerksam machen, zum
Tagesordnungspunkt zu sprechen.

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend): Wir
haben daher der Meinung Ausdruck gegeben,
daB sich alle bemiihen sollten, hier ein gemein-
sames Konzept zu finden. Zu diesem Bemiihen
stehen wir. Wir haben diesbeziiglich Vor-
schlige erstattet und werden uns bemiihen,
auch geeignete und konstruktive Ideen zu

‘bringen, die einen Akkord zwischen allen Be-

troffenen herstellen und die es uns ermdoglichen,
ohne daB wir sehr gewaltige Teile der Be-
volkerung vor den Kopf stoBen, diese Frage
zum Besten aller zu 16sen. Je rascher von der
Demagogie weg in die Sachlichkeit eingegangen
wird, umso rascher und zielfithrender werden
alle diese Bestrebungen werden. Sie werden
dann zum gleichen Ziel fithren wie die Be-
ratungen iiber dieses Abkommen, das einen
neuerlichen bedeutenden Fortschritt fir die
Kriegsopfer Osterreichs, aber auch fiir die in
Osterreich lebenden deutschen Kriegsopfer
bringt.

Weil dieser Fortschritt von uns gewiirdigt
wird, weil es ein echter Fortschritt ist, werden
wir gern dieser Vorlage die Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Proksch. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Ich méchte mir nur zwei Bemerkun-
gen erlauben. Eine zu den Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Kindl, daB8 die Zentral-
organisation nicht zu den Beratungen heran-
gezogen beziehungsweise ausgeschaltet werde.
Ich stelle fest, daB zu allen konkreten
Verhandlungen, die in der Frage der Ver-
sorgung der Kriegsopfer zwischen dem Herrn
Finanzminister und mir gefithrt wurden, je-
weils auch die Vertreter der Zentralorganisa-
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tion beigezogen wurden, wie das auch im
vergangenen Herbst der Fall gewesen ist.
(Abg. Kindl: Wenn Sie, Herr Minister, es
fiir notwendig gehalten haben, aber nicht, wenn
es die anderen wollten!) Ich mochte mir er-
lauben das festzustellen, weil es mit Thren
Ausfiithrungen nicht iibereinstimmt.

Ich mochte dariiber hinaus zu den Aus-
filhrungen des Herrn Abgeordneten Dr. Prader
nur sagen: Ich glaube, daB er unrecht hat,
wenn er sagt: Das ist nicht iiblich. Wenn uns
ein Ministerium eine Vorlage schickt und wir
dazu nichts zu sagen haben, so wird die
Vorlage eingelegt und ist damit erledigt.
Ebenso ist es umgekehrt. Wenn man iiber die
Frist hinaus noch etwas sagen wollte, muBl
man den anderen, den aussendenden Teil,
um Fristverlingerung angehen. Es ist normal
iiblich, daB man, wenn man nichts zu sagen hat,
auch nichts schreibt. Der andere weil dann,
daB man nichts zu sagen hat. Ich danke.

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet, die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das Schlu3-
wort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,

Bei der Abstimmung wird dem Vertrag
etnstimmig die Genehmigung erteslt.

4. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (164 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber militdrische
Sperrgebiete (198 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber mili-
tarische Sperrgebiete.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
To6dling. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Todling: Hohes Haus! Die
Tatsache, daB unser Bundesheer Raum fiir
die verschiedensten Zwecke bendtigt, macht
eine gesetzliche Regelung der Sperrgebiete
erforderlich.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht drei
Kategorien von Sperrgebieten vor: 1. stindiges
militirisches Ubungsgelinde, 2. Gebiete zur
Errichtung oder Erhaltung militdrischer An-
lagen und 3. Gebiete, welche voriibergehend
zu militirischen Ubungen benstigt werden.

Das Betreten und Befahren dieser Sperr-
gebiete ist grundsidtzlich verboten, ebenso
das Photographieren, Filmen und Zeichnen.
Wenn unbefugte Personen Sperrgebiete be-
treten, so konnen diese Personen von den
militdrischen Wachen festgenommen werden.

Der Landesverteidigungsausschul hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 3. Juli

' 1963 beraten. Im Laufe der Beratung beschloB3

der AusschuBl auf Grund eines Antrages der
Abgeordneten Eberhard und Mayr, den § 4
Abs. 2 lit. b und den Absatz 3 der Regierungs-
vorlage abzudndern. Durch diese Ab#@nderun-
gen wurde den gegebenen FErfordernissen
entsprechend der in diesen Bestimmungen
angefiihrte Personenkreis erweitert. Nach Ab-
schluB der Debatte, in welcher auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Eberhard,
Mayr, Regensburger, Kindl, PreuSler, Marwan-
Schlosser, Pfeffer, Libal, Hartl und Polz
sowie der Bundesminister fiir Landesvertei-
digung Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer und Staats-
sekretir Rosch das Wort ergriffen, wurde die
Regierungsvorlage mit den zwei beantragten
Abénderungen einstimmig angenommen.

Der LandesverteidigungsausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (164 der Beilagen) mit den dem Ausschuf3-
bericht angeschlossenen Abdnderungen die
verfassungsméiBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren. '

Préasident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit den vom Ausschuf beschlossenen
Abdnderungen in zwetter und dritter Lesung
einstimmig zum Beschluf erhoben.

5. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (165 der

Beilagen) : Bundesgesetz iiber das Bundesheer-
dienstzeichen (199 der Beilagen) und

Bericht und Antrag des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundes-

gesetzes iiber die Wehrdiensterinnerungsme-
daille (200 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber das Bun-
desheerdienstzeichen und Bundesgesetz iiber
die Wehrdiensterinnerungsmedaille.

Berichterstatter iiber beide Gesetzesvor-
lagen ist der Herr Abgeordnete Regensburger.
Ich bitte ihn, zum Gegenstande zu berichten.

Berichterstatter Regensburger: Hohes Haus!
Im Auftrag des Landesverteidigungsausschus-
ses lege ich dem Hohen Hause den Bericht
iiber das Bundesgesetz iiber das Bundesheer-
dienstzeichen vor.

Die Bundesregierung hat am 25. Juni 1963
im Nationalrat die Vorlage eingebracht. Durch
den Gesetzentwurf soll ermoglicht werden,
langjihrige Dienstleistungen im Bundesheer
durch Verleihung eines Bundesheerdienst-
zeichens zu wiirdigen. Das Bundesheerdienst-
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zeichen soll abgestuft in drei Klassen verliehen
werden. Dabei ist entgegen fritheren Rege-
lungen ein einheitliches Dienstzeichen vorge-
sehen. Die Abstufung in drei Klassen richtet
sich nach der Dauer der tatsichlich zuriick-
gelegten Dienstzeit als Angehoriger des Bun-
desheeres. Es ist dabei an die Verleihung an
Offiziere, an zeitverpflichtete Soldaten, an
Beamte und Vertragsbedienstete, die in Unter-
offiziersfunktion verwendet werden, gedacht.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Gesetz-
entwurfes weise ich auf die Erliuternden
Bemerkungen der Regierungsvorlage hin.

Der Landesverteidigungsausschufl hat die
Regierungsvorlage in der Sitzung vom 3. Juli
1963 in Verhandlung genommen. Dieser Sit-
zung wohnten Bundesminister Dipl.-Ing. Dok-
tor Schleinzer und Staatssekretdr Rosch bei.
An der Debatte beteiligten sich aufler dem
Berichterstatter die = Abgeordneten Polz,
Todling, Marwan-Schlosser, Hartl und Kindl

Der Gesetzentwurf wurde schlieBlich mit
einer geringfiigigen Abédnderung, die dem
AusschuBibericht beigedruckt ist, angenom-
men.

Im Namen des Landesverteidigungsaus-
schusses stelle ich den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (165 der Beilagen)
mit der dem Ausschuflbericht angeschlossenen
Abdnderung die verfassungsmifige Zustim-
mung erteilen.

Ich berichte anschliefend iiber den Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die Wehrdienst-
erinnerungsmedaille. Anlidllich der Be-
ratung des Landesverteidigungsausschusses
vom 3. Juli 1963 iiber den Gesetzentwurf
iiber das Bundesheerdienstzeichen hat es
der Ausschuf} fiir zweckmiBig erachtet, gleich-
zeitig ein Bundesgesetz iiber die Wehrdienst-
erinnerungsmedaille dem Hohen Hause zur
Annahme zu empfehlen. Da das Inkrafttreten
der Bundesgesetze mit 1. Jinner 1964 vorge-
sehen ist, tritt keine iiber den Bundesvoran-
schlag des laufenden Jahres hinausgehende
finanzielle Belastung des Bundes ein.

Durch den Gesetzentwurf soll Personen,
die den ordentlichen Prisenzdienst gemiB
§ 28 Abs. 4 des Wehrgesetzes in vollem Aus-
mafle abgeleistet und sich wiahrend dieser
Zeit wohlverhalten haben, zur Erinnerung
an diese Prisenzdienstleistung eine Wehr-
diensterinnerungsmedaille verlichen werden.
Durch diese Verleihung soll nicht nur die
Prisenzdienstleistung eine Anerkennung fin-
den, sondern auch der Wehrgedanke eine For-
derung erfahren, was zweifellos im Interesse
der Sicherheit und Freiheit des Staates ge-
legen ist. Da die Verleihung an das Wohl-
verhalten wihrend der Prisenzdienstleistung

gebunden ist, liegt die Schaffung dieser Me-
daille auch im Interesse der inneren Disziplin
des Bundesheeres. :

Im einzelnen ist der Entwurf dieses Bun-
desgesetzes iiber die Wehrdiensterinnerungs-
medaille weitestgehend den Bestimmungen
der Regierungsvorlage iiber das Bundesheer-
dienstzeichen nachgebildet. Es wird daher
auf die Erliuternden Bemerkungen dieser
Regierungsvorlage verwiesen.

Im Namen des Landesverteidigungsausschus-
ses stelle ich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, schlage ich

vor, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident: Es wird beantragt, General- und
Spezialdebatte iiber beide Gesetzentwiirfe
unter einem durchzufiihren. — Ein Einwand
dagegen wird nicht erhoben. General- und
Spezialdebatte werden unter einem vorge-
nommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Mayr.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mayr (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
erfreulich, daB durch diese beiden zu be-
schlieBenden Gesetze ein weiterer Beitrag
zur Hebung und Stirkung des Wehrwillens
und der Wehrbereitschaft durch das Hohe
Haus geleistet wird. Ich mdchte bei dieser
Gelegenheit auch dem Herrn Bundesminister
dafiir danken, daf3 er zu diesen Gesetzen die
Initiative ergriffen hat.

Die Schaffung des Bundesheerdienstzeichens
ist keine Novitdt. Schon im Jahre 1849
wurde fiir lange und gute Militirdienste
sowohl fiir Offiziere als auch fur die Mann-
schaften der k. k. Land- und Seestreit-
krifte ein Militdrdienstzeichen gestiftet. Auch
in der Ersten Republik hat es auf Grund eines
Erlasses des damaligen Landesverteidigungs-
ministers ein Militdrdienstzeichen gegeben.
Allerdings unterscheidet sich nun dieses neue
Militdrdienstzeichen von den fritheren dadurch,
daBl keine Klassenunterschiede fiir Offiziere,
Berufsunteroffiziere =~ und  zeitverpflichtete
Soldaten gemacht werden, sondern in diesem
Gesetzentwurf erfolgt die Abstufung in Klassen
nur mehr nach der Dauer der tatsichlich zu-
riickgelegten Dienstzeit. Langjihrige Dienst-
leistungen im Bundesheer der Zweiten Republik
sollen unter der Voraussetzung des ,,Wohl-
verhaltens‘, wie bereits der Herr Bericht-
erstatter ausgefiihrt hat, durch die Verleihung
eines Bundesheerdienstzeichens gewiirdigt
werden.
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Ich méchte im besonderen hervorheben:
Die 3. Klasse wird nach 5 Dienstjahren ge-
wihrt, die 2. Klasse nach 15 Dienstjahren
und die 1. Klasse nach 25 Dienstjahren.
DaB man bereits fiir 5 Jahre die 3. Klasse
eingefiihrt hat, ist im besonderen darauf
zuriuckzufithren, da man bewuBlt einen An-
sporn fir die zeitverpflichteten Soldaten geben
wollte, da sich in der Regel die zeitverpflich-
teten Soldaten vorerst nur auf drei Jahre
verpflichten. Somit aber wird mit dieser
3. Klasse des Bundesheerdienstzeichens der
Ansporn gegeben, sich linger zu verpflichten.

Es ist ferner darauf Riicksicht genommen
worden — das ist erfreulich —, daB auch
die Zeiten, die als sogenannte B-Gendarmerie-
dienstzeit zuriickgelegt wurden, beriicksichtigt
werden, und diese kénnen nun auch auf die
vorerwihnten Dienstjahre angerechnet wer-
den. .

Das Bundesheerdienstzeichen wird iiber An-
trag auch Personen verliehen, die bereits
aus dem Bundesheer ausgeschieden sind. Das
Bundesheerdienstzeichen darf auch in Zivil
getragen werden. Die nidheren Bestimmungen
hiezu werden im Verordnungswege erlassen
werden. (Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
wbernimmt den Vorsitz.)

Im Zuge der AusschuBberatungen iiber
diesen Gesetzentwurf wurde dann iiber Vor-
schlag des Herrn Bundesministers ein Ent-
wurf, betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Wehrdiensterinnerungsmedaille, als gemein-
samer AusschuBantrag angenommen. Hier
ist im besonderen auch zu erwidhnen, daB
diese = Wehrdiensterinnerungsmedaille allen
Prisenzdienenden verliehen wird, die sich
wihrend ihrer Dienstzeit wohlverhalten haben,
und ich glaube, dadurch ist auch ein gewisger
Anreiz gegeben, sich erstens wohlzuverhalten
und zweitens die Militirdienstzeit voll ab-
zuleisten, denn das ist auch eine Voraus-
setzung, daB die Priésenzdienenden diese
Dienstmedaille bekommen. Wenn auch das
Gesetz erst am 1. Jinner 1964 in Kraft tritt,
ist es doch selbstverstindlich, daB diese
Erinnerungsmedaille auch allen jenen ver-
lichen wird, die bereits in der Zeit nach 1956
im ordentlichen Présenzdienst gestanden sind
beziehungsweise diesen abgeleistet haben.

Namens meiner Partei begriie ich diese
beiden Gesetzesvorlagen. Meine Partei stimmt
diesen beiden Vorlagen selbstverstdndlich zu.
( Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich der Herr Abgeordnete Eber-
hard gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Eberhard (SPO):” Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mit der Regierungs-

vorlage vom 25. Juni dieses Jahres soll ermog-
licht werden, langjihrige Dienstleistungen im
osterreichischen Bundesheer durch Verlei-
hung eines Bundesheerdienstzeichens zu wiir-
digen. Die Verleihung solcher Dienstzeichen
ist an und fiir sich nichts Neues, wissen wir
doch, daB auch in anderen Lindern solche
Dienstzeichen an Wehrmachtsangehérige ver-
lichen werden und daB solche Dienstzeichen
auch in Osterreich bis zum Jahre 1938 an
Bundesheerangehérige verliehen worden sind.
Allerdings hat man damals die Dienstzeichen
unterschiedlich, und zwar fiir Offiziere, Be-
rufsunteroffiziere und fiir zeitverpflichtete Sol-
daten, verliehen, wobei fiir jede dieser Gruppen
zwei Klassen vorgesehen waren. Der heute zu
beratende Gesetzentwurf sieht dagegen ein

einheitliches Dienstzeichen vor, welches
nicht nur an Berufsoffiziere, Unteroffiziere
und zeitverpflichtete Soldaten, sondern

auch an Beamte und Vertragsbedienstete,
die zur Ausiibung einer Unteroffiziersfunktion
herangezogen werden, verliechen werden soll
AuBerdem kann dieses Dienstzeichen auch an
Angehoérige der bis zur Bildung des Bundes-
heeres im Jahre 1956 bestandenen Gendar-
merieschulen verliechen werden, sofern sie
die nach dem Gesetz vorgesehene Dienstzeit
nachzuweisen vermogen.

Dieses Bundesheerdienstzeichen soll abge-
stuft in drei Klassen verliechen werden. Diese
Abstufung richtet sich nach der Dauer der
tatsdchlich als Angehdriger des Bundesheeres
zuriickgelegten Dienstzeit. Berufsoffiziere, zeit-
verpflichtete Soldaten, Beamte und Vertrags-
bedienstete in TUnteroffiziersfunktionen mit
einer Dienstzeit von 5 Jahren werden in
Zukunft das Dienstzeichen 3. Klasse, derselbe
Personenkreis bei einer Dienstzeit von 15 Jah-
ren das Dienstzeichen 2. Klasse und Berufs-
offiziere, sofern sie 25 Dienstjahre als Ange-
horige des Bundesheeres zuriickgelegt haben,
das Bundesheerdienstzeichen 1. Klasse ver-
liehen erhalten, sofern sie sich natiirlich,
wie es im Gesetz so schon heiflt, wihrend ihrer
Dienstzeit ,,wohlverhalten‘‘ haben.

Hohes Haus! Ich glaube, hier liegt ein
kleiner Schonheitsfehler vor, der diesem Gesetz
anhaftet. Was heiflt ,,wohlverhalten*? Wie
konnte wohl oftmals im Einzelfalle diese
Formulierung ausgelegt werden ? Ist damit
nicht den beurteilenden Stellen die Moglich-
keit gegeben, das Wort ,,wohlverhalten‘
nach eigenem Gutdiinken auszulegen? Ich
weil nur zu gut, wie sehr man sich gerade in
solchen Fragen nur allzu gerne von personli-
chen Motiven leiten 1dBt, die man nicht immer
als objektiv bezeichnen kann. Warum hat
man sich hier nicht einer klareren Definition
bedient, und warum sagt man nicht in ver-
stindlicher Form: Das Bundesheerdienst-

www.parlament.gv.at

23 von 44




24 von 44

22. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1108

Nationalrat X. GP. — 22. Sitzung — 10. Juli 1963

Eberhard

zeichen kann nicht verliehen werden an alle
jene Bundesheerangehoérigen, die wihrend ihrer
Dienstzeit in diesen und jenen Fillen straf-
bare Handlungen — die man hitte taxativ an-
filhren konnen — begangen haben!? Ver-
stehen Sie mich richtig, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte damit
nur zum Ausdruck bringen, daB verhindert
werden soll, daB die Formulierung ,,wohl-
verhalten* unter Umstinden fiir den einen
oder anderen Angehérigen unseres Bundes-
heeres verschieden ausgelegt wird.

Im iibrigen bin ich der Meinung, daB es
richtig ist, daB diese Dienstzeichen von Amts
wegen zu verleihen sind. Damit ist die Ge-
wahr gegeben, daB tatsichlich jede in Frage
kommende Person bei Vorliegen aller Voraus-
setzungen dieses Dienstzeichen erhdlt und
daB darauf ein Rechtsanspruch besteht.

Hohes Haus! Sosehr ich diese Gesetzes-
vorlage begriiBe, die zwar den Bund einiges
kosten wird — das Landesverteidigungs-
ministerium hat hiefiir fir das Jahr 1964
einen Betrag von 375.000 S errechnet —: Soll
dies die einzige MaBnahme bleiben, die un-
seren Bundesheerangehorigen nach auflen hin
eine Anerkennung bringt? Ich glaube, es
gibt dariiber hinaus eine Fiille von berechtigten
Wiinschen, die zu erfiilllen héchst an der Zeit
wire. Ich méchte nur an zwei solcher Wiinsche
erinnern. Ich denke dabei vor allem an die
oft notwendigen Familienzusammenfiihrungen,
aber auch an die Versorgung wohnung-
suchender Bundesheerangehériger mit fami-
liengerechten Wohnungen. Gerade der Woh-
nungsmangel macht sich besonders bei den
zeitverpflichteten Soldaten und den Vertrags-
bediensteten in Unteroffiziersfunktionen in
iibelster Art bemerkbar, deren oft jahrelange
Bemiihungen um eine Wohnung zu keinem
Erfolg fithren. Wie sehr sich gerade solche
Umsténde sowohl fiir den Dienst als auch
fir die Familien zersetzend und zermiirbend
auswirken, ist uns allen zur Geniige bekannt.
Daher darf ich, meine Damen und Herren,
Thre Aufmerksamkeit gerade auf diesen Um-
stand lenken und Sie, Herr Minister, bitten,
mit den Herren Ihres Ministeriums nach einem
Weg zu suchen, damit auch dieses echte Pro-
blem einmal einer befriedigenden Losung
zugefiihrt werden kann.

AbschlieBend noch eine kurze Bemerkung
zur Wehrdiensterinnerungsmedaille. Wir So-
zialisten halten es fir gut und richtig, da8
an alle jene Personen, die den ordentlichen
Prisenzdienst abgeleistet haben wund sich
wihrend dieser Zeit wohlverhalten haben,
eine Erinnerungsmedaille verliehen wird. Auch
wir sind der Auffassung, daB diese MaBnahme
eine Vertiefung des Wehrgedankens zur Folge

haben kann, daB damit aber auch die innere
Bereitschaft gefordert wird, dem Vaterlande
beizustehen, sollte es einmal in Gefahr ge-
raten.

Meine Fraktion wird daher beiden Gesetzes-

vorlagen die Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der SPO.)
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum

Wort ist niemand mehr gemeldet. Wiinscht
der Herr Berichterstatter das SchluBwort ?
— Er verzichtet. Wir gelangen daher zur
Abstimmung.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung werden

die Regierungsvorlage iiber das Bundesheer-
dienstzeichen mit der vom Ausschuf3 beschlos-
senen Abdnderung und

der Gesetzentwurf iiber die Wehrdiensterin-
nerungsmedaille

in zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (171 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber Kapitalanlage-

fonds (Investmentfondsgesetz) (191 der Bei-
lagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 6. Punkt der Tagesordnung:
Investmentfondsgesetz. '

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Neuner, den ich bitte, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter DDr. Neuner: Hohes Haus!
Die Form des sogenannten Investmentsparens
hat sich auch in Osterreich verbreitet. Es
gibt eine Reihe von Investmentfonds, die den
kleinen und kleinsten Sparern die Moglichkeit
geben, Geld- und Kapitalanlagen zu placieren.

Nach der derzeitigen Rechtslage unterliegt
der Betrieb des Investmentgeschiftes dem
Kreditwesengesetz. Durch den von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwurf sollen
nunmehr rechtliche Beziehungen zwischen den
Sparern einerseits sowie der Investment-
gesellschaft, die als Treuhidnder das gemein-
same Vermogen verwaltet, und der Depotbank,
die zum Schutze der Sparer eingeschaltet ist,
andererseits durch entsprechende Bestim-
mungen geschaffen werden.

AuBerdem sind steuerrechtliche Fragen der
Investmentsparer geregelt worden. Fiir den
Investmentfonds ist die Miteigentumslésung
gewihlt worden. Der Gewinn des Fonds soll
weitestgehend ausgeschiittet werden.

Das wichtigste Prinzip beim Investment-
sparen ist die Risikostreuung. Sie wird durch
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die Klausel gesichert, daB Wertpapiere des-
selben Ausstellers nur bis zu 5 Prozent des
Fondsvermégens erworben werden diirfen.
Auch die steuerliche Regelung stellt eine
gewisse Begiinstigung des Investmentsparens
dar.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Gesetz-
entwurfes wird auf die ausfithrlichen Er-
liuternden Bemerkungen der Regierungsvor-
lage verwiesen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diesen
Gesetzentwurf in seiner Sitzung vom 2. Juli
1963 behandelt. In der Debatte haben der
Herr Abgeordnete Dr. Staribacher, der Herr
Bundesminister fiir Finanzen sowie ein be-
amteter Vertreter dieses Ressorts das Wort
ergriffen.

Der AusschuB hat die Regierungsvorlage mit
den dem AusschuBbericht beigedruckten Ab-
#nderungen einstimmig angenommen. Diese
Abinderungen betreffen nicht den wesentlichen
Inhalt der Regierungsvorlage, sondern ent-
halten rechtliche Klarstellungen und textliche
Verbesserungen. Auch die Vollzugsklausel
wurde erweitert.

Auf Grund seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf mit den dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Abidnderungen die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen.

Falls erforderlich, beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir kommen
daher sofort zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf mit den vom Awusschuf3 beschlossenen
Abdnderungen in zweiter und dritter Lesung
etnstimmig zum Beschluf erhoben.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (145 der Bei-

lagen): Bundesgesetz iiber Volksbegehren auf

Grund der Bundesverfassung (Volksbegehren-
gesetz) (203 der Beilagen)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Wir
kommen nunmehr zum 7. Punkt der heutigen
Tagesordnung: Volksbegehrengesetz.

Bevor ich dem Berichterstatter, Herrn Ab-
geordneten Kratky, das Wort erteile, gebe ich
" bekannt, da mir ein Antrag der Abgeord-
neten Dr. Nemecz, Eibegger, Dr. van Tongel
und Genossen zugegangen ist, der wie folgt
lautet :

Der unter II. stehende § 3 Abs. 3 hat
zu lauten:

»Der Einleitungsantrag ist auch dann
giiltig eingebracht, wenn er, ohne die im
Abs. 2 geforderten Unterschriften zu tragen,
von mindestens 15 Mitgliedern des National-
rates oder von mindestens je 5 Mitgliedern
der Landtage dreier Lénder unterfertigt
ist.*

Der Antrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher zur Debatte.

Ich bitte nun den Herrn Berichterstatter
Kratky um seinen Bericht.

Berichterstatter Kratky: Hohes Haus! Im
Artikel 41 Abs. 2 der Bundesverfassung ist
vorgesehen, daB Gesetzesantrige auch durch
Volksbegehren dem Nationalrat zur geschifts-
ordnungsmiBigen Behandlung vorgelegt wer-
den koénnen. Volksbegehren miissen jedoch
in Form von Gesetzentwiirfen gestellt wer-
den.

Die zur Behandlung stehende Regierungs-
vorlage (145 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber Volksbegehren auf Grund der Bundes-
verfassung (Volksbegehrengesetz), hat die Nor-
mierung von Ausfithrungsbestimmungen zur
Bundesverfassung im Sinne des genannten
Artikels zum Inhalt. In den ausfiihrlichen
Erlduterungen zu dieser Vorlage, auf die
ich besonders verweise, werden alle jene Griinde
angefiihrt, die es unmoglich machen, das
Volksbegehrengesetz 1931 anzuwenden.

Das Gesetz selbst gliedert sich in drei
wesentliche Teile.

Der erste Teil, der die §§ 3 bis 5 umfaft,
beinhaltet das Einleitungsverfahren bezie-
hungsweise die Antragstellung.

Die §§ 6 bis 13 bilden den zweiten Teil und
umfassen die Bestimmungen iiber das Ein-
tragungsverfahren beziehungsweise die Ab-
stimmung.

Der dritte Teil, die §§ 14 bis 16, behandelt
das Ermittlungsverfahren.

Der vom Verfassungsausschull eingesetzte
UnterausschuB, bestehend aus den Abge-
ordneten Eibegger, Dr. Josef Gruber, Grunde-
mann-Falkenberg, Dr. Haider, Kratky, Mark,
Dr. Nemecz, Dr. van Tongel und Dr. Tull,
hat die gegenstindliche Vorlage sehr einge-
hend beraten und eine Reihe von Ergénzungen
und Abidnderungen vorgeschlagen. Hieriiber
wurde dem VerfassungsausschuB am 5. Juli
dieses Jahres ein umfassender Bericht vorge-
legt.

Im VerfassungsausschuB3 selbst wurde nach
einer ausfithrlichen Debatte, an der sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Nemecz, Mark, Dr. Prader, Dr. Haider,
Dr. van Tongel, Dr. Stella Klein-Léw sowie
Bundesminister Olah beteiligten, der Gesetz-
entwurf mit folgenden Abanderungen ange-
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nommen, die ich mir im Hinblick auf ihre
Wichtigkeit vorzubringen gestatte:

1. Abénderung: Im § 3 Abs. 4 lit. b hat
an die Stelle des Wortes ,,Vertrauensmann‘
das Wort ,,Bevollmichtigten zu treten.

Im § 3 Abs. 5, im § 8 Abs. 1 und 3 und im
§ 17 Abs. 1 (unter Beriicksichtigung der spé-
teren Abénderungen) ist das Wort ,,Vertrauens-
mann‘‘ jeweils durch das Wort ,,Bevollméich-
tigter zu ersetzen.

Die Begrindung hiefiir:
Durch den eingefiigten § 17 wird es den
Initiatoren des Einleitungsantrages ermog-

licht, zum Ermittlungsverfahren der Wahl-
behorden Vertrauenspersonen zu entsenden.

Um eine deutliche Unterscheidung der Be-.

griffe zu erreichen, wird hier nicht mehr vom
Vertrauensmann, sondern vom Bevollmich-
tigten gesprochen.

2. Abénderung: Im § 3 Abs. 6 und im § 18
(unter Beriicksichtigung der Abdnderungen,
die noch kommen) ist das Wort ,,Materialien‘
durch das Wort ,,Unterlagen zu ersetzen.

3. Abidnderung: Dem § 3 ist ein neuer
Absatz 7 anzufiigen, der lautet:

»(7) Gleichzeitig mit dem Einleitungsantrag
hat der Bevollméchtigte einen Betrag von
50.000 S beim Bundesministerium fiir Inneres
bar zu hinterlegen. Wird dieser Betrag
nicht hinterlegt, so gilt der Einleitungsantrag
als nicht eingebracht. Der Betrag ist dem
Bevollméichtigten zuriickzuerstatten, wenn die
Hauptwahlbehérde gemidf § 16 Abs. 1 fest-
gestellt hat, daBl ein Volksbegehren im Sinne
des Artikels 41 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 vorliegt.
Trifft die Hauptwahlbehérde die Entschei-
dung, daB ein Volksbegehren nicht vorliegt,
so fillt dieser Betrag dem Bunde zu.“

Die Begriindung hiefiir:

Durch die neu eingefiigte Bestimmung soll
MiBbrauchen vorgebeugt werden. Ein Verfall
des nach § 3 Abs. 7 zu erlegenden Betrages
erfolgt zur teilweisen Deckung der Kosten
des Eintragungsverfahrens.

4. Abdnderung: Im § 4 Abs. 1 ist nach den
Worten ,,Die Unterzeichner des Antrages

-der Klammerausdruck ,,(§ 3 Abs. 2)‘ einzu-

fiigen.

Die Begriindung hiefiir:

Nach dem Volksbegehrengesetz 1931 haben
Abgeordnete zum Nationalrat und Landtags-
abgeordnete die vorgesehene Bescheinigung
nicht vorzulegen. Durch den Abé#dnderungs-
antrag wird klargestellt, da auch nach dem
vorliegenden Entwurf eine solche Vorlage
nicht erforderlich ist.

5. Abdanderung: Im § 5 Abs. 1 zweiter Satz
ist im ersten Halbsatz das Wort ,;nur zu
streichen. ‘

6. Abdnderung: § 5 Abs. 2 letzter Satz
hat zu lauten: ,Zwischen dem Tage der
Verlautbarung und dem ersten Tage der
Eintragungsfrist mufl ein Zeitraum von acht
Wochen liegen.

7. Abdanderung: § 16 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Die Hauptwahlbehérde hat das Er-
gebnis ihrer Ermittlung und Feststellung im
,Amtsblatt zur Wiener Zeitung’ unverziig-
lich zu verlautbaren.

Die Begrindung fiir die Abdnderung
der §§ 5 und 16: Durch die Neuformulierung
soll der Ermessensspielraum- der Behorde
eingeschriankt werden.

8. Abidnderung: Nach § 16 ist ein neuer
§ 17 mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

»§ 17. Dem Bevollmichtigten des Einlei-
tungsantrages steht das Recht zu, zum Er-
mittlungsverfahren der Wahlbehérden (§§ 15
und 16) je eine Vertrauensperson zu entsen-
den. Fir jede Vertrauensperson kann nach
Bedarf ein Stellvertreter nominiert werden.
Vertrauenspersonen und ihre Stellvertreter
haben sich mit einer vom Bevollméchtigten
des Einleitungsantrages ausgestellten Be-
scheinigung auszuweisen. Die Vertrauens-
personen sind berechtigt, das Ermittlungs-
verfahren der Wahlbehdrden zu beobachten;
ein EinfluB auf die Entscheidung der Wahl-
behorden steht ihnen jedoch nicht zu.

Die Begriindung hiefiir: Durch die Ein-
fiigung eines neuen § 17 soll dem Antragsteller
— es mufl sich nicht immer um politische
Parteien handeln, die ja bekanntlich in den
Wahlbehorden vertreten sind — die Méglich-
keit gegeben sein, bei der Uberpriifung des
Eintragungsergebnisses anwesend zu sein.

Die 9. Abdanderung ergibt sich aus der An-
nahme des neuen § 17, wodurch die nach-
folgenden §§ 17 bis 23 der Regierungsvorlage
die Bezeichnung §§ 18 bis 24 erhalten.

Die 10. Abénderung: In der Anlage 1
Abschnitt B ist der Klammerausdruck ,,(Ver-
trauensmann)® durch den Klammerausdruck
,»(Bevollmichtigter)“ zu ersetzen.

Dem Antrag, der heute hier eingebracht und
vom Herrn Priasidenten verlesen worden ist,
trete ich bei. :

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (145 der Beilagen) mit den dem
AusschuBlbericht angeschlossenen Ab#énderun-
gen und unter Beriicksichtigung des soeben er-
wihnten Antrages die verfassungsmifige
Zustimmung erteilen.
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Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiithren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Es ist beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufithren. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Debatte. Zum Wort ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Grunde-
mann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Grundemann-Falkenberg
(OVP): Herr Prisident! Hohes Haus! Seit
der Zeit, seit der die Bundesverfassung die Mog-
lichkeit eines Volksbegehrens enthilt, stand das
Durchfiihrungsgesetz zu diesem Volksbe-
gehren immer wieder zur Debatte. Bedenken
grundsitzlicher Art und Schwierigkeiten mit
den Formulierungen waren das Hindernis.

Nun ist es soweit, und damit ist ein Schritt
im Sinne des Begriffes der Demokratie getan.
Wenn nun wirklich in einer wichtigen Frage
eine Einigung nicht herbeizufiihren ist oder
wenn etwa das Parlament nicht bereit ist, sich
mit einem Anliegen zu befassen, das zu be-
handeln von einem GrofBteil der Bevoilkerung
fiir notwendig erachtet wird, steht die Moglich-
keit offen, im direkten Weg eines Volksbe-
gehrens fiir solche dringende Wiinsche die
parlamentarische Behandlung zu erdffnen.

Die Osterreichische Volkspartei begriiBt
diese demokratische Einrichtung. In anderen
Lindern ist sie nicht neu. In der Schweiz
beispielsweise sind sowohl Volksbegehren als
auch Volksabstimmungen iiber Angelegen-
heiten, die von der Regierung oder von den
lokalen Verwaltungen zur Debatte gestellt
werden, iiblich.

Die Schweizer haben hier allerdings eigene
Ansichten, die man wahrscheinlich in Oster-
reich als iiberkonservativ ansehen wiirde,
so etwa in der Frage des Frauenwahlrechtes,
gegen das sich — so wird berichtet — in einigen
Kantonen bei der Abstimmung ungefdhr
95 Prozent Gegenstimmen ergeben haben und
das unter besonderer Beeinflussung seitens der
Frauen abgelehnt wurde. Solche Verhiltnisse
haben wir in Osterreich nicht mehr.

Wir begriiBen dieses Gesetz und sind der
Meinung, daB Osterreichs Bevédlkerung poli-
tisch durchaus reif erscheint, dieses ihr in die
Hand gegebene demokratische Mittel einer
direkten EinfluBnahme richtig zu beurteilen
und auch richtig anzuwenden. Wir verlangen
kein Patent auf die Durchfithrung dieses
Gesetzes, diirfen aber doch erwihnen, daB es
gerade die Osterreichische Volkspartei war, die
anldBlich der Wahlen im vergangenen Herbst
den Gedanken der endlichen Verwirklichung
des Volksbegehrens propagierte.

Einrichtungen dhnlicher Art in kleiner Form
erleben wir schlieBlich in Osterreich schon
Jahre hindurch mit bestem Erfolg. In so man-
cher Gemeinde — ich hoffe, man wird es mir
nicht iibel vermerken, wenn ich die Gemeinde
als die demokratischeste Einrichtung eines
Staates bezeichne — haben wir dhnliche Akti-
onen des 6fteren erlebt. So mancher Biirger-
meister sieht es als eine recht wohltuende Mog-
lichkeit an, gegebenenfalls die eine oder andere
strittige Frage 6ffentlich zur Debatte zu stellen,
um sich dann auf das Abstimmungsergebnis be-
rufen zu konnen.

Wenn nun zu dem vorliegenden Gesetz eine
kritische Bemerkung gemacht werden darf,
so mochte ich sagen, daB trotz aller politischen
Reife moglicherweise Einzelpersonen, aber
auch Organisationen mit dieser demokratischen
Einrichtung MiBbrauch treiben kénnten. Ich
bedaure, daB mit Ausnahme der nicht sehr
hohen Kaution von 50.000 S keine Formel zur
Steuerung eines solchen eventuellen MiB-
brauchs gefunden werden konnte. Einem
Privaten diirfte der Versuch des MiBbrauchs
doch etwas teuer zu stehen kommen, denn es
ist nicht nur die Kaution zu erlegen, sondern
es sind auch die Kosten des Einleitungs-
verfahrens zu iibernehmen. Ich kénnte mir
aber vorstellen, dal es Organisationen gibt,
bei welchen die Kostenfrage gegeniiber einem
eventuellen Propagandaerfolg eine geringere
Rolle spielt.

Nichts gegen berechtigte Wiinsche — fiir
wirklich demokratische Einrichtungen sind
wir immer zu haben —, aber alles gegen einen
MiBbrauch! Die Kosten des Durchfithrungs-
verfahrens miissen groBtenteils vom Bund
ibernommen werden.  Steuergelder sind
hiefir heranzuziehen, Gelder, zu welchen
jeder von uns einen Anteil zu leisten hat. Nach
den Erliuternden Bemerkungen werden die
Kosten eines solchen Verfahrens, wenn ich
mich richtig erinnere, auf 500.000 S bis
900.000 S geschitzt. Die Gemeinden haben
aber — wie sollte es auch anders sein — die
Durchfithrungsarbeiten zu iibernehmen. Im
Falle eines versuchten Mifbrauches werden
die Gemeinden mit dieser doch ziemlich um-
fangreichen Arbeit wenig Freude haben. Sollte
nun ein leichtfertiger oder unberechtigter
Antrag gestellt werden, darf sich der Antrag-
steller auf die AuBerung besonderen ,,Wohl-
wollens* der Gemeinden und ihrer Vertreter,
besonders aber der damit geplagten Gemeinde-
beamten freuen!

Wir sind — das ist sicher nicht unbekannt —
sehr fiir die Lockerung der starren Bindungen
unserer Regierungsformen eingetreten und
haben uns bei diesen Bemiihungen den Groll
, mancher zugezogen, die weniger Freude an der
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Auflockerung des Dbisherigen Regierungs-
systems bekunden. Sollte aber nun ein solches
Volksbegehren eingeleitet und dem Parlament
vorgelegt werden, so werden Sie sich, meine
Damen und Herren, sicherlich damit eingehend
befassen miissen. Vielleicht werden die dadurch
angelegten Sporen zur Beschleunigung der
Bereinigung mancher Fragen beitragen. In
der bereits erwihnten Schweiz hat man mit
diesen Methoden keine schlechten Erfahrungen
gemacht. Warum sollte es nicht auch bei uns
gehen ?

Zweifellos ist dieses Gesetz iiber das Volks-
begehren ein groBer Schritt vorwérts zur Ver-
wirklichung demokratischer Einrichtungen.
Wir glauben und hoffen, daBl solche Gesetze
von der Bevilkerung richtig eingeschitzt
und richtig beniitzt werden. Wir treten dafiir
ein, daB unser Volk iiberall, wo dies mdoglich
ist, lebendigen Anteil an den Geschehnissen
innerhalb unseres Landes nimmt. Hier soll ins-
besondere unserer Jugend eine grofere Mit-
arbeit angeboten werden. Wir hoffen aber
auch, daB von dieser Moglichkeit im Geiste
unserer Verfassung und im Interesse unserer
Heimat, nicht aber aus Griinden eines eventuell
erreichbaren personlichen Vorteiles Gebrauch
gemacht wird. ‘

So haben wir uns dies gedacht, und in diesem
Sinne wird heute wohl auch das Hohe Haus
seinen BeschluBl fassen. In diesem Sinne wird
aber auch meine Partei diesem Gesetz, das
sicher als eine ganz groSe Errungenschaft
bezeichnet werden kann, die Zustimmung
geben. (Betfall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Mark.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mark (SP0): Hohes Haus!
Das vorliegende Gesetz bedeutet einen wirk-
lich wichtigen Schritt in bezug auf die Ver-
wirklichung der Bestimmungen des Artikels 1
unserer Bundesverfassung, in dem es heiBt:
,,0sterreich ist eine demokratische Republik.
Ihr Recht geht vom Volk aus. Es bedeutet
gleichzeitig aber auch eine Erfiilllung der
Versprechungen, die in der Verfassung ent-
halten sind, daB durch eigene Gesetze die
Formen der Volksabstimmung und des Volks-
begehrens, die als Teile des Rechtes des Volkes
betrachtet werden, verwirklicht werden sollen.

Das Volk hat nach der dsterreichischen
Verfassung verschiedene Moglichkeiten, auf
die Verwaltung und auf die Gesetzgebung
EinfluB zu nehmen: direkte und indirekte
Moglichkeiten; indirekte Moglichkeiten etwa
durch die Wahl des Bundesprisidenten und
die Wahl des Nationalrates, direkte durch
die Volksabstimmung und das Volksbegehren.
Beide Fragen sind schon in der Zeit der Ersten

Republik geregelt worden, der vorgezeichnete
Weg ist aber heute auf Grund der gednderten
gesetzlichen Grundlagen der Nationalrats-Wahl-
ordnung und so weiter nicht mehr gangbar.

Wir haben ein Volksabstimmungsgesetz
bereits beschlossen, und heute liegt uns der
Entwurf eines Volksbegehrengesetzes vor.
Diese Frage ist im Hause schon seit vielen
Jahren immer wieder behandelt worden. Vor
etwa sechs Jahren hat der &sterreichische
Nationalrat eine Delegation von Abgeordneten
nach Bern geschickt, um sich dort mit den
Schweizer Erfahrungen vertraut zu machen.
Es sind nicht mehr viele der Mitglieder der
Delegation im Hause, aber Kollege Eibegger
und ich sind heute noch Mitglieder des Hauses.
Wir haben dort Erfahrungen gesammelt und
sehr viel Material bekommen; fiirchten Sie
nicht, daB ich Ihnen dieses Material hier
vorlesen werde. Wir haben jedenfalls ver-
schiedene Dinge feststellen konnen. Es gibt
in der Schweiz eine Mitwirkung des Volkes
an der Gesetzgebung in verschiedener Rich-
tung: durch das Referendum und durch die so-
genannte Gesetzesinitiative. Beim Referendum
wird zwischen einem obligatorischen und einem
fakultativen unterschieden. Das obligatorische
Referendum wiirde in Osterreich der Verfas-
sungsbestimmung entsprechen, dal eine Ge-
samténderung der Verfassung einer Volksab-
stimmung unterzogen werden muB. Nur ist der
Kreis der Gesetze, die in der Schweiz einer
Volksabstimmung unterzogen werden, wesent-
lich groBer. Das fakultative Referendum
entspricht etwa dem, was wir als Volks-
abstimmung im allgemeinen betrachten. Das
heit, wenn es die gesetzgebenden Korper-
schaften beschlieBen, so wird ein Gesetz vor
seiner Kundmachung einer Volksabstimmung
unterworfen, dem Referendum unterzogen.

Daneben haben die Schweizer eine Rin-
richtung, die sie Gesetzesinitiative nennen.
Sie &dhnelt in vielem dem, was wir heute
beschlieBen werden. Die Gesetzesinitiative
besteht darin, daB ausgearbeitete Gesetz-
entwiirfe vorgelegt werden miissen, da eine
Anzahl von Unterschriften dafiir gesammelt
werden kann und daB die Vorlage nach
Priffung durch die gesetzgebenden Korper-
schaften einer Volksabstimmung unterzogen
werden muB. Die rein statistischen Erfahrun-
gen, die uns unsere Schweizer Freunde mit-
geteilt haben, sind nicht sehr verlockend.
Es wurde uns ndmlich mitgeteilt — das
kénnen Sie aus den Unterlagen ersehen —,
daB in der Zeit von 1950 bis 1957 in der
Schweiz im BundesmaBstab ungefahr 180 Refe-
renden durchgefiihrt wurden, nicht gerechnet
die zahllosen Referenden, die in den Kantonen
und Gemeinden durchgefiihrt wurden. 170 da-
von waren positiv, 11 negativ. Das heiBt:
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170 von 181 Gesetzen, die vom Parlament
dem Referendum unterworfen worden sind,
wurden im Sinne der Gesetzgebung durch-
gefithrt, nur 11 waren negativ; also ein sehr
geringer Prozentsatz.

Wenn man sich diese 11 Fille ndher an-
sieht, kommt man zu einer merkwiirdigen
Beobachtung: daB ndmlich bei den Entwiirfen,
die verworfen worden sind, die Teilnahme
der Wihler an der Abstimmung auBerordent-
lich gering war und daB es sich oft um reine
Zufallsmehrheiten handelte. Es hat bei solchen
fakultativen Referenden oft Beteiligungen bis
zu 15 Prozent der Wihler und dann Mehr-
heiten von 55 und 60 Prozent dieser 15 Prozent
gegeben. Es war also offensichtlich diese
starke Anwendung des fakultativen Referen-
dums keineswegs etwas sehr Bedeutsames.

Noch stdrker tritt das bei der Gesetzes-
initiative hervor. In dem Zeitraum von 1950
bis 1956 wurden 38 solcher Volksbegehren
an die parlamentarischen Korperschaften ge-
richtet, von denen bei der einige Monate
spater folgenden Volksabstimmung 36 negativ
erledigt wurden. Ein einziger Fall blieb positiv,
in einem anderen wurde die Gesetzesinitiative
durch einen Vorschlag der gesetzgebenden
Korperschaft selbst ersetzt.

Ich glaube daher, daB wir die richtigen
Konsequenzen gezogen haben, wenn wir in
unserem Gesetz, von den Fillen, die die Ver-
fassung selbst bestimmt, abgesehen, eine
obligatorische Volksabstimmung nicht vor-
sehen und wenn wir auch das, was die
Schweizer Gesetzesinitiative nennen, nicht
durchfithren, weil es, wie sich zeigt, in Wirk-
lichkeit wirkungslos ist. Die beiden Formen,
die sich in der Schweizer Demokratie bewdhrt
haben, werden wir nun aber auch bei uns
verankern: das, was sie fakultatives, also
bedingtes Referendum nennen, als Volks-
abstimmung, als Abstimmung, die vom Parla-
ment verlangt werden kann, und das, was
sie als Gesetzesinitiative bezeichnen, in der
Form des Volksbegehrens, das aber nicht
unmittelbar zur Volksabstimmung fiithrt, son-
dern den gesetzgebenden Korperschaften
unterbreitet wird. Das ist die Form, die wir
gewdhlt haben, und wie wir glauben, ist
dies die richtige Lehre, die wir aus den Er-
fahrungen unserer damaligen Studienreise
ziehen konnten. Ich begriiBe es daher, daB
dieses Gesetz uns in dieser Form vorgelegt
worden ist.

Uber die Einzelheiten hier zu sprechen,
mochte ich mir ersparen. Kollege Grunde-
mann hat darauf verwiesen, daBl es notwendig
wire, gewisse Erschwerungen einzubauen, um
einen MiBbrauch zu verhindern. Ich glaube,
die Erhéhung der Zahl der notwendigen
Unterschriften von 10.000 auf 30.000, die

wir in das Gesetz aufgenommen haben, ist
schon eine solche Erschwerung. Es gibt
umgekehrt dort eine gewisse Erleichterung,
wo ein solches Volksbegehren von Parlamen-
tariern gewiinscht wird. Und letzten Endes
ist es wieder eine Erschwerung, daf die ziem-
lich betriachtlichen Kosten der Versendung
der Unterlagen auf den Initiator iiberwilzt
werden und daB dort, wo sich herausstellt,
daB ein Volksbegehren gar nicht zu dem
Ziel fiihrt, das ihm eigentlich innewohnen
muB, der Betrag von 50.000 S verfillt.

Wenn ich das feststelle, so darf ich eine
Bemerkung anschlieBen, die, wie ich glaube,
in diesem Zusammenhang noch gemacht wer-
den muB. Wir haben nun das Volksbegehren,
in dem die Wertung der Stimmen in allen
Lindern Osterreichs die gleiche ist. Wir
haben dieselbe Einstellung bei der Bundes-
prisidentenwahl, wo ebenfalls jede Stimme
gleichberechtigt und gleich wichtig ist. Wir
haben das gleiche bei der Volksabstimmung
und bei der Wahl der meisten Landtage.
Dort, wo noch Wahlkreisverschiedenheiten
sind, ist der Unterschied sehr geringfiigig.
Wir haben diese Gleichwertigkeit schlieBlich
bei der Wahl der Gemeindevertretungen.
Das heiBt: Die Stimmen sind in Osterreich
iiberall gleich, nur nicht gleich bei der Wahl
des Nationalrates. Hier scheint eine Reform
geboten, auch wenn wir genau wissen, daB
das eine groBe Schwierigkeit bedeutet, weil
eine wirkliche Wahlreform, die notwendig
wire, um die Gleichheit der Stimmen in
Osterreich fiir alle Wihler herbeizufiihren,
einer qualifizierten Mehrheit in diesem Hause
bediirfte, sodaB, wenn wir heute zu einer
Reform kommen koénnen, dies nur eine kleine
Reform sein kann.

Es ist am heutigen Tag von der Sozialisti-
schen Partei ein Antrag in dieser Richtung
eingebracht worden. Es freut mich, daB
Mahnungen, die ich selbst von dieser Stelle
aus schon Ofter aussprechen muBte, damit
Gehor finden: daB wir uns mit Fragen des
Wahlrechtes nicht immer erst sechs Wochen
vor der Auflosung des Parlamentes beschif-
tigen, sondern schon ein paar Wochen oder
ein paar Monate nach der Neuwahl, in diesem
Fall wenigstens ein Jahr nach der Neuwahl.
Dieser Entschluf wird es vielleicht doch
moglich machen, iiber die Frage einer Wahl-
reform in einer anderen Atmosphidre zu ver-
handeln, als das bis jetzt immer geschehen
ist. Wir haben uns bisher niemals ernsthaft
mit diesen Fragen beschiftigt, die ich fir
auflerordentlich bedeutsam halte. Ich werde
Thnen jetzt nicht auseinandersetzen, wie es
in Osterreich zu einer solchen Ungleichheit
des Wahlrechtes gekommen ist. Ich mochte
nur kurz darauf verweisen, daB in der Zeit
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vor dem ersten Weltkrieg sowohl in Deutsch-
land als auch in Osterreich die Verteilung der
Mandate trotz des allgemeinen Wahlrechtes
auBerordentlich verschiedenartig war. So hatte
etwa der 1. Bezirk von Wien mit 10.000
Wiihlern vier Abgeordnete, wihrend Favoriten
mit 50.000 Wihlern zwei hatte, und dhnliches
mehr. Ich will gar nicht von den Verhilt-
nissen in Galizien und so weiter sprechen,
sondern nur vom Osterreichischen Gebiet.
Es ist damals in Deutschland genauso ge-
wesen, auch dort gab es Gebiete mit einer
Million Wahler und solche mit 10.000 Wahlern.
Nach 1918 haben die Deutschen ein System
eingefithrt, das eine gleichmiflige Beriick-
sichtigung ermoglicht hat. Wir in Oster-
reich sind auf diesem Gebiete zuriickgeblieben
und haben eine Losung gefunden, die dazu
gefithrt hat, daB sehr groBe Verschiedenheiten
entstanden. Es soll jetzt nicht auf Einzelheiten
eingegangen werden; ich habe nur andeuten
wollen, dal es — wie wir glauben — vor allem
notwendig ist, zu verhindern, daBl durch eine
wahlgesetzliche Machination — mochte ich
fast sagen — eine Minderheit des Volkes zu
einer Mehrheit des Parlaments werden kann.
Es ist also sicher notwendig, daB wir dafiir
sorgen, daB eine solche Situation nicht ent-
steht.

Wir hatten uns vor kurzer Zeit und haben
uns auch jetzt noch mit Divergenzen in der
Auffassung der obersten Gerichtshéfe herum-
zuraufen. Wir werden vielleicht in kurzer
Zeit vor der Situation stehen, daB Divergenzen
in den Auffassungen gesetzgebender Korper-
schaften bestehen. Aber ich glaube, wir sollten
alle gleichmiBig dafiir eintreten, daBl es nie
zu Divergenzen kommen darf (Abg. Glaser:
Zu welchem Tagesordnungspunkt sprechen Ste?
Prader wurde gemahnt!) zwischen dem Volk
und der Volksvertretung. (Zwischenruf bes
der SPO. — Abg. Qlaser: Prader wurde
gemahnt!) Wollen Sie bitte bis zu diesem
Moment zuhoren. Wenn ich das hier sage,
80 ... (Abg. Glaser: Der Prader wurde
gemahnt, er st micht gemahnt wordem! —
Zwischenruf des Abg. Holoubek.) Verzeihen
Sie, Kollege Glaser, ich habe ja das alles nur
gesagt, weil ich der Auffassung bin, daB
wir dafiir sorgen miissen, dafl es nie zu Diver-
genzen zwischen dem Volk und der Volks-
vertretung kommt. Ich glaube, alle Formen
der direkten Demokratie fiihren dazu, daB
eine solche Divergenz zwischen dem Volk
selbst und der Volksvertretung vermieden
wird, und insofern glaube ich, daB das, was
ich gesagt habe, auch zu diesem Thema
gehort.

Ich bitte Sie also alle: Fassen Sie das, was

ich hier gesagt habe, nicht als den Versuch
auf, hier eine Propagandarede zu halten, son-

dern als einen ernsten Hinweis darauf, dafB
wir die Frage der Wahlreform werden be-
handeln miissen und daB wir uns alle gleicher-
mafBen damit abfinden miissen, daB3 es hier zu
einer Losung kommt, die verhindert, daB
zwischen Volk und Volksvertretung Diver-
genzen entstehen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. van Tongel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FP0O): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Meine
beiden Vorredner haben ausgefiihrt, daB es
ihren beiden Parteien, der Osterreichischen
Volkspartei und der Sozialistischen Partei,
schon seit jeher ein Anliegen gewesen sei,
die Formen der direkten Demokratie in
Osterreich zur Verwirklichung zu bringen.

Ich darf gegeniiber diesen Ausfiihrungen
einige tatsdchliche Feststellungen machen.
In der Ersten Republik wurde nur neun
Monate nach Inkrafttreten des gegenwirtig
geltenden Bundes-Verfassungsgesetzes, das be-
kanntlich am 1. Oktober 1920 in Kraft ge-
treten ist, bereits am 24. Juni 1921, das Durch-
fihrungsgesetz iiber das in der Bundesver-
fassung verheilene Volksbegehren zum Be-
schluB erhoben. Es ist dann mehrfach novel-
liert worden und war wihrend der ganzen
Zeit des Bestandes der Ersten Republik in
Kraft.

DaB es in der Zeit der Ersten Repubik
zu keinem Volksbegehren gekommen ist, liegt
zwar auf einem anderen Gebiet, konnte aller-
dings von der damaligen Volksvertretung nicht
vorausgesehen werden. " Die damalige Volks-
vertretung hat jedenfalls innerhalb von weni-
gen Monaten die VerheiBung des Bundes-
Verfassungsgesetzes erfillt.

Die Zweite Republik hat dazu iiber 18 Jahre
benotigt, denn vom Wiederinkrafttreten der
Bundesverfassung im Jahre 1945 an ist bis
zum heutigen Tage, also durch mehr als
18 Jahre, keine Gelegenheit geniitzt worden,
dieses in der Verfassung festgelegte Volks-
begehren dadurch zu ermoglichen, daB man
das Durchfiithrungsgesetz beschlieBt. Es gab
Ausreden sonder Zahl.

Meine Damen und Herren! Freiheitliche
Abgeordnete haben seit 14 Jahren, seit 1949,
in diesem Hohen Hause immer wieder dieses
Volksbegehren-Durchfithrungsgesetz verlangt.
Es wurde — wie gesagt — mit allen moglichen
Ausreden immer wieder verhindert. Man
hat sogar die bescheidenen EntschlieBungen,
die freiheitliche Abgeordnete anldBlich der
Budgetdebatte alljihrlich eingebracht haben
und in denen die Bundesregierung ersucht
wurde, dieses Volksbegehrengesetz endlich
einzubringen, immer wieder gemeinsam,
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koalitiondr, durch OVP und SPO niederge-
. stimmt.

Erst der Proteststurm im heurigen Frih-
jahr anldBlich der koalitiondren Einigung
iber die Probleme des Rundfunks und des
Fernsehens hat das Problem neuerlich zur
Debatte gestellt. Es ist Thnen allen in Er-
innerung, daB die félschlicherweise als ,Ar-
beitsiibereinkommen‘’ bezeichnete neue Form
des Koalitionspaktes im Mirz dieses Jahres
Bestimmungen iiber die Regelung des Rund-
funks und des Fernsehens ausschlieBlich im
Interesse der beiden Regierungsparteien ent-
halten hat.

Der Proteststurm in der Offentlichkeit hat
seinen Niederschlag in einer Aktion der
Wiener Tageszeitung ,,Kurier” gefunden, der
sich die Grazer ,Kleine Zeitung’“ und dann
spiter auch die Wiener ,,Wochenpresse an-
geschlossen haben. Diese drei Zeitungen haben
innerhalb kiirzester Frist eine groBe Anzahl

von Unterschriften fiir die Beseitigung dieser

koalitiondren Rundfunk- und Fernsehregelung
zusammengebracht. Erst durch diese Protest-
aktion, meine Damen und Herren — und das
muB hier festgestellt werden —, ist es iiber-
haupt moglich geworden, das gesamte Pro-
blem des Volksbegehrens, das 18 Jahre hin-
durch geruht hat, hier wieder in Bewegung zu
bringen. :

Das Volksbegehren ist dann in der Re-
gierungserklirung des Herrn Bundeskanzlers
Dr. Gorbach erwdhnt worden, der gegen-
wirtige Innenminister, Herr Bundesminister
Olah, hat die Angelegenheit aufgegriffen,
innerhalb kiirzester Zeit — wir haben ja
vorhergesagt, daB die Adaptierung dieses
Volksbegehrengesetzes nur eine sehr geringe
Miithe machen wiirde — wurde diese Vorlage
hier im Hause eingebracht, und sie steht
nunmehr zur Debatte.

Meine Damen und Herren! Wir freiheit-
lichen Abgeordneten werden dieser Regierungs-
vorlage iiber das Volksbegehrengesetz unsere
Zustimmung geben. Wir haben uns auch
dem Abénderungsvorschlag angeschlossen, wo-
nach fir die Ingangbringung des sogenannten
Einleitungsverfahrens die Unterschriften von
15 Mitgliedern des Nationalrates oder von
je 5 Mitgliedern dreier Landtage geniigen
sollen.

Man konnte dariiber debattieren — und
ich glaube, das sollte einer kommenden
Diskussion vorbehalten bleiben —, ob iiber-
haupt die Unterschrift von Politikern fiir ein
solches Einleitungsverfahren zweckmiBig oder
nicht zweckméiBig ist. Es wurde uns von dem
Vertreter des Verfassungsdienstes bei der
Beratung im VerfassungsausschuBl mitgeteilt,
daB in der Ersten Republik die Unterschriften
von 30 Mitgliedern des Nationalrates fiir ein
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Volksbegehren eine Art Minderheitenschutz
gewesen wiren. Wir sind der Meinung, daB
unter Umsténden diese Unterschriften von
Politikern wegfallen kénnten. Aber wir wollen
hier keine Schwierigkeiten machen und die
Gesetzwerdung der Vorlage nicht aufhalten.
Wir werden daher auch dieser Bestimmung
unsere Zustimmung geben.

Wir moéchten zu dieser Angelegenheit je-
doch einige grundsitzliche Bemerkungen
machen. Dem wortreichen Bekenntnis zur
direkten Demokratie, das wir eben gehort
haben, mochten wir konkrete Vorschlidge folgen
lassen, weil nur dann die sogenannte direkte
Demokratie, das heift die Mitwirkung des ge-
samten Volkes an der Gesetzgebung, einen Sinn
und Inhalt hat, wenn tatsichlich Bestimmun-
gen fir die Verwirklichung der direkten
Demokratie festgelegt werden. Mit dem Volks-
begehren allein, mit der Tatsache, daBl 200.000
Staatsbiirger durch ihre Unterschrift unter den
Text eines Gesetzentwurfes zum Ausdruck
bringen, daB sie dieses Gesetz wiinschen,
ist natiirlich gar nichts getan, wenn es bei den
gegenwirtigen  verfassungsrechtlichen  Be-
stimmungen bleibt.

Ich darf wiederholen, was wir hier in diesem
Hohen Hause am 5. April 1963 zum gleichen
Thema ausgefithrt haben: Wenn gegenwirtig
ein Volksbegehren zustandekommt — und
nach der Genehmigung dieses Gesetzes durch
den Bundesrat wird das ja etwa ab 1. August
moglich sein —, wird dieses komplizierte
Verfahren, dessen hohe Kosten Herr Abge-
ordneter Grundemann eben dargelegt hat,
in Gang gebracht werden kénnen. Es werden
Behorden strapaziert, es strapazieren sich
Bundesbiirger, es kommen 200.000 Unter-
schriften zusammen, und dann langt im
Wege iiber die Hauptwahlbehorde ein Gesetz-
entwurf, unterschrieben von 200.000 Oster-
reichern und Osterreicherinnen, hier im
Nationalrat ein. Und nun geschieht wahr-
scheinlich gar nichts, denn nach der gegen-
wirtigen Verfassungslage kann der National-
rat mit diesem Volksbegehren machen, was
er will. Er braucht es nicht einmal in Ver-
handlung zu ziehen. (A4bg. Eibegger: O
doch, mach der Geschiftsordnung binnen vier
Wochen!) Nein, er braucht es nicht in Ver-
handlung zu ziehen! (Abg. Eibegger: Inner-
halb von vier Wochen!) Nein, das ist nicht
wahr, Herr Kollege, es ist nirgendwo bestimmt,
daB es innerhalb von... (Abg. Eitbegger: In
der Geschiftsordnung des Nationalrates!) Nein,
das steht nicht drin! Das ist leider nicht wahr.
(Abg. Eibegger: Im ? 17!) Ich muB Thnen
widersprechen. Es steht nirgends drin, daB es
innerhalb von vier Wochen in Verhandlung
gezogen werden muB. Der Nationalrat kann
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dieses Volksbegehren, das von 200.000 Oster-
reichern unterschrieben wurde, genauso be-
handeln, wie er es seit einer Anzahl von
Jahren mit Antrégen der Freiheitlichen Partei
immer wieder zu tun pflegt — es ndmlich
iberhaupt ignorieren. Sie werden ja Gelegen-
heit haben, nach mir zu sprechen und mich zu
widerlegen. Ich bin allerdings neugierig,
welchen Paragraphen Sie zitieren. (Abg. E¢b-
egger: §17: Binnen vier Wochen nech Zu-
leitung an den Verfassungsausschuf oder den
zustindigen AusschufZ mufp mit den Vorbe-
ratungen begonnen werden!) Was heillt, es
mufl mit den Vorberatungen begonnen wer-
den? Der Ausschufl setzt die Beratungen
einfach nicht fort, er schliet die Beratungen
nicht ab, er stimmt nicht dariiber ab, auf
gut deutsch gesagt: Es kommt nichts heraus,
und damit ist das Thema erledigt. Solange
der Nationalrat nicht durch eine Bestimmung
der Verfassung gezwungen ist, ein Volks-
begehren zu beraten, es anzunehmen oder abzu-
lehnen, ist keinerlei Pflicht fiir einen ordnungs-
geméfen Abschlul der Beratungen dariiber
gegeben. (Abg. Eibegger: Das Volksbe-
gehren hat ersten Rang! Zuerst kommen die
Volksbegehren, dann die Regierungsvorlagen
und dann die Initiativantrige der Abgeordneten !)
Meine Herren von der Sozialistischen Partei!
Wenn Sie die Geschiftsordnung nicht richtig
auszulegen verstehen, tut es mir leid. (Hester-
keit.) Die Tatsache, da Volksbegehren vor
den Regierungsvorlagen stehen, hat fiir die
Frage, daBl sie zu behandeln sind, gar keine
Bedeutung. Wir haben vor zwei Jahren bei
der Beratung der neuen Geschiftsordnung
selbstverstdndlich aus rein ,,protokollarischen‘
Griinden den Volksbegehren einen héheren
Rang eingerdumt als Regierungsvorlagen, aber
damit ist kein Wort dariiber gesagt, dal
das Volksbegehren vom Nationalrat auch be-
raten und behandelt werden mufl. Davon ist
gar keine Rede.

Ich setze jetzt fort — es ist ja auch véllig
uninteressant, hier mit der Geschéftsordnung
zu operieren; die Geschéftsordnung kann als
einfaches Gesetz die Bundesverfassung in
diesem Belange auch gar nicht auBer Kraft
setzen —: Wir fordern daher eine Verfassungs-
#nderung in dieser Hinsicht. Ich darf auch
die Kollegen von der Osterreichischen Volks-
partei daran erinnern, daBl sie im Wahlkampf
1962 — das ist auch von meinem Vorredner
Herrn Abgeordneten Grundemann ausfiihrlich
zitiert worden — dieses Thema des Volksbe-
gehrens und der Volksabstimmung sehr aus-
fihrlich behandelt haben. Solange die Ver-
fassung in dieser Richtung nicht geéndert
wird, hat das Volksbegehren in seiner gegen-
wartigen Form keinen Sinn hinsichtlich seiner
praktischen Verwirklichung.

Wir erlauben uns daher, Thnen konkrete
Vorschldge zu machen. Wir haben das bereits
am 5. April getan, und wir méchten es heute
hier wiederholen. Wir schlagen also vor:
Wenn ein Volksbegehren auf Grund des heute
zu beschlieBenden Gesetzes an den Nationalrat
gelangt, muBl es der Nationalrat innerhalb
einer Frist von drei Monaten in Beratung
nehmen und die Beratung dariiber auch ab-
schlieBen; das heiBt, er mull es entweder
annehmen oder ablehnen. Nimmt der National-
rat das Volksbegehren in der Fassung, in der
es vorgelegt wurde, an, ist die Angelegenheit
erledigt, und alle sind zufrieden. Nimmt er
es nicht an, so wird ein neuerliches Eintra-
gungsverfahren im gesamten Bundesgebiet
vorgenommen, weil ja der Wille von 200.000
Stimmberechtigten vom Nationalrat nicht be- .
achtet wurde. Wenn sich bei diesem neuer-
lichen Eintragungsverfahren jetzt — wobei

‘iiber die Ziffern diskutiert werden kann —

etwa 1 Million Stimmberechtigte zu diesem
Voksbegehren bekennen, gelangt es neuerlich
an den Nationalrat. 1 Million Stimm-
berechtigte, die es nun unterschrieben haben —
wihrend es frither nur 200.000 gewesen sind —,
stellen immerhin etwas weniger als ein Viertel
aller Gsterreichischen wahlberechtigten Biirger
dar. Man konnte nun annehmen, daB sich
auch die Volksvertretung, wenn ein Volks-
begehren, unterstiitzt von einem Viertel aller
Stimmberechtigten, vorliegt, einem solchen Ver-
langen gegeniiber doch etwas aufgeschlossener
erweisen sollte, als wenn es nur 200.000
Wihler gewesen sind.

Wir schlagen Ihnen daher vor: Der Na-
tionalrat hat nun abermals eine Frist, etwa
von einem Monat, sich zu diesem nunmehr von
1 Million Staatsbiirger unterstiitzten Volks-
begehren zu dulern. Lehnt er es abermals ab,
so findet dariiber eine sogenannte echte Volks-
abstimmung statt; das heiBt, dieser Gesetz-
entwurf, den der Nationalrat nunmehr zweimal
abgelehnt hat, den inzwischen bereits
1 Million ‘Bundesbiirger unterzeichnet haben,
geht in eine Volksabstimmung als Referendum.
Ich glaube, das ist ein korrekter, ein fairer
Vorschlag fiir die Verwirklichung der echten
Mitbestimmung des Volkes.

Wir machen dabei eine Reihe von Ein-
schrinkungen aus dem Gesichtspunkt der von
meinen beiden Vorrednern vorgebrachten Ein-
wendungen. Zunéchst einmal hinsichtlich des

‘Einwandes der in der Schweiz gemachten

Erfahrungen. Sicherlich ist das, was unsere
Expertenkommission in der Schweiz festge-
stellt hat, einer ernsten Beachtung wert.
Wir glauben, diesen Bedenken dadurch Rech-
nung tragen zu konnen, daB wir Thnen vor-
schlagen, daB in Osterreich eine Volksabstim-
mung nur dann Geltung haben soll, wenn
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mindestens 50 Prozent aller Stimmberech-
tigten an dieser Volksabstimmung teilgenom-
men haben. Damit wiirden derartige Fille,
wie sie der Kollege Mark aus der Schweiz hier
berichtet hat, von vornherein ausgeschlossen
werden.

Zum zweiten schlagen wir Thnen vor, daB
bei dem vorhin geschilderten Vorgang, wenn
ndamlich ein Volksbegehren vom Nationalrat
abgelehnt, dann neuerlich aufgelegt, nunmehr
von mindestens 1 Million Stimmberech-
tigter unterstiitzt, abermals an den Nationalrat
zuriickgelangt und es dann, wenn der National-
rat das Volksbegehren wieder ablehnt, also
zur Volksabstimmung kommt, der Nationalrat
das Recht haben soll, bei dieser Volksab-
stimmung — und das ist jetzt eine Einfithrung,
die auch in der Schweiz getroffen wurde —
einen sogenannten Alternativvorschlag zu
machen, das heift, es wird zur Volksabstim-
mung nicht nur der von 1 Million Wahl-
berechtigter unterstiitzte Gesetzentwurf ge-
stellt, sondern auch ein Gegenvorschlag, ein
Abédnderungsvorschlag des Nationalrates, und
das Volk stimmt dann iiber beide Fragen
zugleich ab. Diese Idee eines Alternativ-
vorschlages bietet die Moglichkeit, wenn etwa
ein Volksbegehren eine nach Auffassung des
Nationalrates vielleicht zu radikale Losung
eines Problems beinhaltet, dem Volk doch
eine etwas weniger radikale Losung als Alter-
native zur Entscheidung vorzulegen und dem
Volk damit die Méglichkeit zu geben, zwischen
beiden Auffassungen zu entscheiden.

Wir meinen auch, man sollte noch eine Mog-
lichkeit einschalten. Falls der Nationalrat von
diesem Rechte eines Alternativvorschlages
keinen Gebrauch macht, konnte dieses Recht
auf die Bundesregierung iibergehen. Es konnte
bei gewissen Mehrheitsverhidltnissen in der
Volksvertretung vielleicht einmal nicht mog-
lich sein, sich iiber einen solchen Alternativ-
vorschlag des Nationalrates zu einigen, dann
sollte die Regierung an Stelle des Nationalrates
dieses Recht bekommen. Das urspriingliche
Volksbegehren und der Alternativvorschlag
der Bundesregierung wiirden dann im Re-
ferendum einander gegeniiberstehen, und das
Volk hiatte dariiber zu entscheiden.

Vielleicht wird der eine oder andere von
Thnen, meine Damen und Herren, einwenden,
das sei ein sehr komplizierter, ein sehr lang-
wieriger und ein sehr kostspieliger Vorgang.
Die direkte Demokratie kostet eben etwas,
aber andererseits bietet die direkte Demo-
kratie auch wieder die Moglichkeit, die Anteil-
nahme der gesamte Beviolkerung an den
Problemen des 6ffentlichen Lebens zu wecken
und einer allseits beklagten lethargischen und
apathischen Stimmung (Abg. Mark:
Dem widersprechen die Schweizer Erfahrungen!)

Herr Mark! Sie waren vorhin nicht da, als
ich sehr ausfiihrlich Ihre Ausfithrungen iiber
die Schweizer Erfahrungen zitiert, beachtet
und sehr ernst genommen habe. Ich habe
sogar einen Vorschlag gemacht, der Thren Be-
denken, Herr Kollege Mark, Rechnung tragt,
daB eine Volksabstimmung némlich nur dann
Geltung haben soll, wenn mindestens 50 Pro-
zent der Stimmberechtigten an dieser Volks-
abstimmung teilnehmen. Ihr Zwischenruf fallt
also in sich zusammen. (Abg. Mark: Ich war
nur eine Minute draufen. Das haben Sie in
etner Minute nicht alles sagen konnen!)

Die direkte Demokratie wiirde es sicherlich
ermoglichen, daB weite Kreise der Bevol-
kerung mehr Anteil als bisher an den offent-
lichen Angelegenheiten nehmen, sie wiirde das
politische Interesse und das politische Ver-
stindnis wecken, und das ist schlieBlich auch
einige hunderttausend Schilling — denn mehr
kostet es ja nicht — wert.

Wenn Sie sagen, der Vorgang sei kompliziert,
weil es zweimal an das Volk geht, so darf ich
Thnen folgendes antworten: Die neuerliche
Einschaltung des Nationalrates — dann néam-
lich, wenn das urspriingliche 200.000 Mann-
Volksbegehren inzwischen von
unterschrieben wurde und es nun neuerlich
an den Nationalrat geht — ist als eine Art
Ersparungsmafnahme gedacht. Denn es
wiare immerhin moglich, daB sich das Hohe
Haus der Volksvertretung von 1 Mil-
lion Unterschriften von Bundesbiirgern doch
einigermaBen beeindrucken lift und dann
dieses Volksbegehren vielleicht doch beriick-
sichtigt und annimmt. In diesem Fall ndmlich
fallt das Referendum, die Volksabstimmung
des gesamten Bundesvolkes, weg.

Meine Damen und Herren! Ich wollte nicht
unterlassen, diese uns notwendig erscheinenden
Erginzungen der Bundesverfassung zur Ver-
wirklichung der Grundsdtze einer direkten
Demokratie hier zu entwickeln. Ich darf
hoffen, daBl es im Herbst moglich sein wird,

in einem geeigneten Forum, etwa in einem-

AusschuB des Parlaments, diese Gedanken
weiter zu verfolgen, denn mit dem Durch-
filhrungsgesetz iiber Volksbegehren allein ist
praktisch nach 18 Jahren zwar einer Be-
stimmung der Verfassung Rechnung getragen
worden, aber es ist noch ein sehr weiter Weg
zur Verwirklichung der direkten Demokratie.

Wir freiheitlichen Abgeordneten begriilen
trotzdem das gegenwirtige Gesetz als Fort-
schritt und bedauern nur, da wir so lange
auf diesen Fortschritt warten muBten. Wir
werden diesem Gesetz unsere Stimme geben.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Prader. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! In allen wirklich freien Demokratien
sind Bemiithungen im Gange, die sogenannte
unmittelbare Demokratie immer stirker zu
verwirklichen. Viele Versuche und Methoden
sind erkennbar, hiefiir die richtige und ge-
eignete Form zu finden. Zweifellos handelt es
sich hier um ein sehr schwieriges Problem,
das der Natur der Sache gemif niemals vollig
zufriedenstellend gemeistert werden kann. Auch
wir in Osterreich sehen uns wie alle anderen
Liander mit diesem Problem konfrontiert.

Mannigfach sind die Bestimmungen unserer
Bundesverfassung, die eine unmittelbare Mit-
wirkung der Bundesbiirger an der Gestaltung
ihres Gemeinwesens ermoglichen. Sie richtig
zu aktivieren und alle diese Bestimmungen
mit blutvollem Leben zu erfiillen, ist eine der
wichtigsten Aufgaben, die uns allen gestellt
sind. Je mehr es uns gelingt, das Volk selbst
in moglichst groBer Breitenwirkung zur Mit-
arbeit an der Gestaltung des Staates zu ge-
winnen, umsomehr wird jeder das Geschehen
in unserem Land auf sich selber beziehen und
auch unmittelbar daran teilnehmen. Diese
innere Anteilnahme der Staatsbiirger aber ist
es, die wir zur Festigung des StaatsbewuBtseins
und einer volksnahen Gestaltung der inneren
und &uBeren Verhdltnisse unseres Landes
dringendst benétigen.

Unsere Verfassung sieht die unmittelbare
Mitwirkung an der politischen Willensbildung
vor allem in Form der Wahlen, in Form der
Volksabstimmung iiber Gesetzesbeschliisse des
Nationalrates und auch in Form von Volks-
begehren vor. Nach Artikel 41 Abs. 2 unseres
Bundes-Verfassungsgesetzes konnen 200.000
Stimmberechtigte oder je die Hilfte der Stimm-
berechtigten dreier Lénder unmittelbar Ge-
setzesantrige einbringen. § 15 unseres Ge-
schaftsordnungsgesetzes sieht die Volksbe-
gehren als Gegenstand der Verhandlung des

.Nationalrates vor und reiht sie, wie heute

schon erwihnt wurde, in der Wertigkeit vor
die Regierungsvorlagen.

Nach Artikel 46 der Bundesverfassung
bedarf die programmatische Feststellung der
Verfassung der Ausfithrung durch ein eigenes
Bundesgesetz. Dieses Bundesgesetz liegt nun
heute zur BeschluBfassung vor. Wie die
Erlduternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage, auf die der Berichterstatter bereits
eingehend hingewiesen hat, ausfithren, wurden
bereits in der Ersten Republik, und zwar im
Jahre 1921 und auch im Jahre 1931, Volks-
begehrengesetze beschlossen. Der nunmehr
vorliegende Gesetzentwurf lehnt sich im wesent-
lichen an die Bestimmungen des Volksbe-
gehrengesetzes aus dem Jahre 1931 an.

Bei der Beratung des Gesetzes hat sich in
wesenhaften Belangen eine sehr einheitliche
Auffassung gezeigt, womit sinnféllig zum
Ausdruck gebracht wurde, daB es sich hiebei
um ein Anliegen handelt, das allen politischen
Gruppierungen in gleicher Weise am Herzen
liegt.

Gerade bei einem so wichtigen Anliegen wie
beim Volksbegehren ist besonders darauf
Bedacht zu nehmen, daB3 eine miBbriuchliche
Anwendung ausgeschlossen, ausgeschaltet wird,
vor allem eine miBbrduchliche Anwendung,
die geeignet wire, diese wichtige Institution
in den Augen der Bevolkerung herabzuwiirdi-
gen. Der Gesetzentwurf schreibt deshalb auch
Minimalerfordernisse vor, die hiebei einzuhalten
sind.

Wie beim Volksbegehrengesetz 1931 mufB
der Einleitungsantrag von 30.000 Wahlberech-
tigten unterfertigt sein. Diese Zahl entspricht,
wie die Erlauternden Bemerkungen feststellen,
derzeit etwa 6 Promille der gesamten Wahl-
berechtigten. Die Zahl der Unterstiitzungs-
unterschriften hélt sich daher in einem ver-
tretbaren und geeigneten Rahmen. In gleicher
Weise, wie dies schon im Volksbegehrengesetz
1931 vorgesehen war, kénnen Volksbegehren
auch von Mitgliedern des Nationalrates oder
der Landtage eingebracht werden. Hiefir
waren in der Regierungsvorlage die Unter-
schriften von mindestens 30 Mitgliedern des
Nationalrates oder von mindestens je 10 Mit-
gliedern dreier Landtage vorgesehen. Auch
diese Zahlen entsprechen, wie schon erwihnt,
dem Volksbegehrengesetz 1931. :

Im Zuge der AusschuB3beratung hat die
FPO den Wunsch geduBert, diese Zahl herab-
zusetzen, und zwar auf 15 Mitglieder des
Nationalrates und je 5 Mitglieder dreier Land-
tage. Wir haben diesem Wunsch zugestimmt,
um dadurch auch kleineren politischen Grup-
pierungen die Antragstellung durch Abgeord-
nete zu ermoglichen.

In der abschlieBenden Sitzung des Ver-
fassungsausschusses kam es dann zu dem
Vorschlag, diese Zahlen noch weiter herab-
zusetzen, und zwar auf 10 Mitglieder des
Nationalrates. Diesem Vorschlag, meine
Damen und Herren, konnte sich die Oster-
reichische Volkspartei nicht anschlieBen, weil
dann zwischen einem normalen Initiativ-
gesetzesantrag und einem Volksbegehrens-
antrag nur mehr ein Abstand von zwei Unter-
schriften gewesen wére, was unserer Auf-
fassung nach keine geeignete Wertigkeits-
graduierung mehr bedeutet hidtte. Auch waren
wir der Auffassung, daB der Vorschlag in der
Regierungsvorlage, die gleiche Anzahl von
Unterschriften fiir Abgeordnete des National-
rates wie fir die Landtage vorzusehen, sinn-
voll war.
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Natiirlich lassen sich in dieser Beziehung
sehr viele Fir und Wider vorbringen, und im
Zuge der Diskussion wurde auch die Auf-
fassung vertreten, da man schlieflich fiir ein
Nationalratsmandat mehr Stimmen benétige als
im Querschnitt fiir ein Landtagsmandat und
deshalb auch eine Unterscheidung in der Zahl
der erforderlichen Unterschriften von Ab-
geordneten gerechtfertigt wire. Wir aber
waren dann letztlich doch der Meinung,
daB  entsprechend dem foderalistischen
Charakter unserer Verfassung diese Wertig-
keitsbeurteilung hier nicht am Platz sei.

Der nunmehr eingebrachte Abdnderungs-
antrag ist daher ein Mittelweg, der den ver-
schiedenen Auffassungen, die im Zuge der
Verhandlungen vertreten wurden, doch sehr
nahekommt.

Im Zuge der Diskussion wurde auch der
Vorschlag gemacht, die Bestimmung, derzu-
folge auch Abgeordnete Volksbegehren -ein-
bringen konnen, iiberhaupt zu streichen. Das
ist zweifellos ein sehr interessanter Vorschlag,
der Beachtung verdient, denn durch das
Volksbegehren soll ja in erster Linie dem
Volk unmittelbar die Moglichkeit der Mit-
wirkung an der Gesetzgebung gegeben werden,
wihrend diese den Abgeordneten ohnedies zu-
kommt. Die Verfassung enthilt diesbeziiglich
keine zwingenden Vorschriften. Ich glaube, wir
sollten diese Anregung nicht aus dem Auge
verlieren und sie, nachdem wir die Moglichkeit
gehabt haben, auch in diesem Bereich Er-
fahrungen zu sammeln, dann neuerlich zur
Diskussion stellen.

Die Regierungsvorlage, die als ,,freibleibend‘
dem Hause zugeleitet wurde, hat wiahrend der
Beratungen im AusschuBl einige sehr sinnvolle
Anderungen erfahren. Der Berichterstatter hat
bereits darauf hingewiesen.

Ich darf nur einen dieser Abdnderungs-
vorschlige herausgreifen, der auf eine Anregung
meines Parteifreundes- Grundemann zuriick-
geht und der heute schon erwdhnt wurde. Es
betrifft dies die Anregung, dem § 3 einen neuen
Absatz 7 anzuschlieBen, der vorsieht, daB
.gleichzeitig mit dem Einleitungsantrag auf
ein Volksbegehren der Bevollmichtigte eine
Kaution von 50.000 S zu erlegen hat. Dieser
Betrag fillt dem Bund zu, wenn die Haupt-
wahlbehérde die Entscheidung trifft, daB ein
Volksbegehren nicht vorliegt, weil die Vor-
aussetzungen hiefiir nicht gegeben sind. Im
umgekehrten Fall ist der Betrag dem Bevoll-
michtigten wiederum zuriickzuerstatten.

Diese Bestimmung soll, wie in den Erldu-
ternden Bemerkungen zu den Abénderungen
ausgefiihrt ist, MiBbriauchen vorbeugen. Wegen
der einer Demokratie innewohnenden Freiheit
ist es besonders notwendig, Schutzbestim-

mungen dafiir zu treffen, daBl diese Freiheit
nicht miBbraucht werden kann. Der Erlag einer
Kaution und der damit beabsichtigte Schutz ist
insbesondere im Hinblick auf die im Motiven-
bericht angefithrten Kosten, die durch die
Durchfiithrung eines Volksbegehrens der All-
gemeinheit erwachsen, gerechtfertigt. Die
dem Bunde durch ein Volksbegehren erwach-
senden Kosten werden mit 500.000 bis 900.000S
angegeben. So gewaltige Mittel, meine sehr
verehrten Damen und Herren, diirfen zweifellos
nicht mutwillig vertan werden.

Sicherlich werden durch das Volksbegehren-
gesetz vor allem den Gemeinden neuerlich
bedeutende Aufgaben aufgelastet. Wir alle
wissen, welche gewaltigen Anforderungen die
neuzeitliche Verwaltung immer wieder gerade
an unsere Gemeinden stellt. Diese Opfer aber
miissen im Interesse der hohen Zielsetzung
ibernommen und auch erbracht werden.

Mit den im vorigen Jahr beschlossenen
Novellen zum Bundes-Verfassungsgesetz iiber
das Gemeindewesen und das Schulwesen konn-
ten wichtige und entscheidende Program-
mierungen unserer Bundesverfassung endgiiltig
durchgefithrt werden. In manchen Bereichen
ist es zu endgiiltigen Losungen noch nicht
gekommen. Mit der Verabschiedung dieses
Volksbegehrengesetzes wird neuerlich der Raum
der noch nicht erfiillten Programmierungen
unserer Verfassung eingeengt.

Es ist mir bekannt und wurde auch heute
schon erwidhnt, dal es in der Ersten Republik
nicht zur tatsédchlichen Durchfithrung von
Volksbegehren auf Grund der Volksbegehren-
gesetze gekommen ist. Es moégen die Griinde
und die Ursachen hiefiir dahingestellt bleiben.
Zweifellos aber ist es wiinschenswert, daB
von unserer Bevilkerung die nunmehr ge-
schaffene Moglichkeit der unmittelbaren Mit-
wirkung an der Gesetzgebung wohl verstanden
und daB von dieser Moglichkeit im Interesse
des Gesamtstaates und seiner Biirger Gebrauch
gemacht wird.

Mit diesem Wunsch im Herzen wird, wie
mein Parteifreund Grundemann bereits ausge-
fithrt hat, die Osterreichische Volkspartei
diesem Gesetz gerne ihre Zustimmung geben.
(Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Wiinscht der Herr
Berichterstatter das SchluBwort? — Er ver-
zichtet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Beider AbstimmungwirdderGesetzentwurfin
der Fassung des Ausschufberichtes unter Beriick-
sichtigung des gemeinsamen Abdnderungsantrages
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und der wvorgeschlagenen Textberichtigung inlunter einem abzufiihren. — Es erfolgt kein

zwetter und dritter Lesung etnstimmig
zum Beschlupf erhoben.

8. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (143 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Verlingerung von Ver-
jahrungsfristen (201 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 8. Punkt der Tagesordnung:
Verlingerung von Verjihrungsfristen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mark. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Mark: Dem Justizausschufl
ist die Regierungsvorlage 143 der Beilagen:
Bundesgesetz iiber die Verlingerung von
Verjahrungsfristen, vorgelegen. Er hat sich
in seiner Sitzung vom 2. Juli eingehend
damit beschéiftigt und einen Unterausschufl
eingesetzt, dessen Zusammensetzung im schrift-
lichen Bericht enthalten ist.

Der Unterausschufl hat am 5. Juli die Re-
gierungsvorlage neuerlich behandelt und dem
JustizausschuBl am selben Tag Bericht erstattet.

Es ist vom AusschuBl festgestellt worden,
daB im Hinblick auf das Gutachten des Kon-
sulenten Senatsprisident des Obersten Ge-
richtshofes im Ruhestand Dr. Sommer eine
gerichtlich strafbare Handlung, die der Téter
nur aus berechtigter Angst vor den drohenden
Folgen eines Widerstandes gegeniiber Anord-
nungen begangen hat, die im Interesse der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft oder
aus nationalsozialistischer Einstellung ergangen
sind, nicht aus Willféhrigkeit gegeniiber solchen
Anordnungen begangen wurde. Die Befiirch-
tungen, die in der Debatte im AusschuBl
geduBert wurden, sind also nicht berechtigt.

Weiters ist festgestellt worden, dal der
Oberste Gerichtshof in einem Gutachten dem
Justizministerium mitgeteilt hat, daB er die
Notwendigkeit des Gesetzes betont und daB
keine Bedenken dagegen bestehen.

Wir haben nach einer ausfiihrlichen Debatte,
in der erschiitternde Fille der letzten Jahre
bekanntgeworden sind, deren - Verjahrung
sonst eintreten wiirde, beschlossen, den An-
trag zu stellen, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf mit der angeschlossenen Abdnderung
im Titel, der lauten soll: ,,Bundesgesetz iiber
die Verlingerung von Verjihrungsfristen im
Strafverfahren, die verfassungsmifBige Zu-
stimmung erteilen.

Ich bitte, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiithren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Es ist beantragt, General- und Spezialdebatte
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Einwand.

Wir kommen zur Debatte. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Winter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Winter (SP0): Hohes
Haus! Schon in den Erliuternden Bemerkun-
gen zur Regierungsvorlage ist darauf hinge-
wiesen, daB das Osterreichische Strafrecht
seit der Aufhebung des Kriegsverbrecher-
gesetzes im Jahre 1957 keine Bestimmung
kennt, die dem § 69 des geltenden Straf-
gesetzbuches der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Bestimmung iiber das allgemeine
Ruhen der Verjihrung, analog wire. Wihrend
nach deutschem Strafrecht die Zeit der NS-
Herrschaft, 1933 bis 1945, bei der Verfolgung
von NS-Verbrechen, also bei politischen, ras-
sischen oder religionsfeindlichen Motiven, nicht
in die Verjihrungsfrist eingerechnet wird,
ergibt sich bei uns eine Liicke, die von ver-
diachtigen Personen durch eine Flucht nach
Osterreich ausgeniitzt werden kénnte.

Nun hat die Republik Osterreich gewi3
allen Grund, den Eindruck zu vermeiden,
daB sie Leuten, deren Verbrechen aus national-
sozialistischen Motiven erst in der letzten
Zeit bekannt wurden oder demnichst erst
bekannt werden, durch ein Unterbleiben
der Verfolgung beziehungsweise Auslieferung aus
Verjihrungsgriinden bei der Flucht vor der
Strafe Vorschub leiste. Auch sind wir keines-
wegs sicher, daB nicht auch Osterreicher
oder hier ansissige Personen Taten auf dem
Gewissen haben, die in diese besondere Kate-
gorie von Verbrechen gehéren. Die Regierungs-
vorlage ist daher nach unserer Auffassung
hinreichend begriindet.

In den AusschuBberatungen wurde dazu
— der Herr Berichterstatter hat das schon
erwihnt — in Anlehnung an das Gutachten
des Herrn Senatsprésidenten a. D. Dr. Sommer
klargestellt, dafl die der nationalsozialistischen
Gesinnung als Handlungsmotiv gleichgestellte
Willfahrigkeit nur eingeschrinkt und nur
so verstanden werden darf, daBl die berechtigte
Angst vor drohenden Folgen eines Wider-
standes gegeniiber Anordnungen strafaus-
schlieBend wirkt.

Der Herr Berichterstatter hat darauf hin-
gewiesen, daB der Oberste Gerichtshof dieses
Gesetz fiir notwendig erachtet. Ich mochte
jedoch hinzufiigen: Es geht hier nicht um
eine spite Rache, es geht hier nicht um eine
emotionelle Vorlage, sondern um die SchlieBung
einer Liicke, um ein Gebot der Gerechtigkeit.

Aus diesen Griinden werden die sozialisti-

schen Abgeordneten der Vorlage ihre Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Gredler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gredler (FPQ): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion hat mich mit der schweren Aufgabe
betraut, die Ablehnung dieses uns vorliegenden
Gesetzes vor Thnen zu begriinden. Es besteht
fir mich kein Zweifel, daB eine solche Aufgabe
duBerst miihsam ist. Ich darf Sie dennoch
bitten, werte Kollegen und Kolleginnen, mir
heute ebenso liebenswiirdig Gehor zu schenken,
wie Sie dies durch 1014, Jahre getan haben,
denn so lange gehore ich diesem Hohen Haus
bereits an.

Wir haben im Schof der Fraktion lang
iber die gegenstdndliche Vorlage beraten,
und es war uns durchaus bewuBt, daB wir
gerade im jetzigen Augenblick, wo sich ange-
sichts einer echten Auflockerung im Parlament
die Groteskthese von der sogenannten neo-
nazistischen Freiheitlichen Partei wahrlich
nicht mehr aufrechterhalten 148t, mit unserer
heutigen Stellungnahme jenen zu Argumenten
verhelfen koénnen, die einfach nicht Dbereit
sind, die Realitdat einer demokratischen Mittel-
kraft in Osterreich zur Kenntnis zu nehmen,
weil ihnen eine solche eben nicht in ihr poli-
tisches Konzept paBt. Meine Damen und
Herren! Trotz dieser Schwierigkeiten haben
wir wie stets das Grundsétzliche dem Tak-
tischen vorangestellt, selbst auf die Gefahr hin,
bewuBt miBdeutet oder vielleicht unbewuft
mifverstanden zu werden.

Bereits im Ausschull habe ich mir gestattet,
im Zusammenhang mit der Vorlage einen
Hinweis aus der ,Furche zu zitieren, die
bestimmt nicht im Verdacht steht, etwa
Verbrechen aus der nationalsozialistischen Zeit
leugnen oder ungeschehen machen zu wollen.
In Zusammenhang mit einem kiirzlichen Pro-
ze in Graz hat die ,,Furche“ darauf hin-
gewiesen, dal es in diesem ProzeB erwiesener-
maBen auch falsche Zeugenaussagen gab,
und mit Recht spricht ,,Die Furche“ davon,
daf die grote Fehlerquelle darin bestehe,
dafl solche Prozesse mehr als 20 Jahre nach
der vermuteten Tatzeit stattfinden. Kein
Gericht sei, so heiBt es dort weiter, in der
Lage, die fir immer verstummten Zeugen
etwa zu verhoren, und was bleibt, seien
mehr oder weniger Zufille; aber das Grausame
in jener Zeit bestand nicht aus Zufillen.

Meine Damen und Herren! Man dient
der Rechtsfindung in Wahrheit nicht, wenn
man etwa den acht Laienrichtern in solchen
Prozessen absprechen will, nach bestem Wissen
und Gewissen Recht gesprochen zu haben,
aber nach 20 Jahren — so schreibt iibrigens
im gleichen Zusammenhang die ,,Presse —

kann man nicht nur vieles vergessen, man
kann auch vieles verwechseln. 20 Jahre
machen Aussagen unglaubwiirdig, und das
kann selbst dazu fithren — ich spreche rein
theoretisch —, dal bei einem Rechtsstreit
selbst eine richtige Aussage negiert wird,
weil eine unrichtige daneben steht und damit
die Glaubwiirdigkeit der richtigen erschiittert.
Nicht zuletzt deswegen kennt die Rechts-
ordnung Einrichtungen der Verjihrung, nicht
zuletzt deswegen wiirde etwa ein Gufler,
ein Engleder, ein Blutmoérder jeder Art, ein
Kindesschinder, oder an welchen Straftiter
immer ich denken kann, nach einem solchen
Zeitraum straffrei bleiben. Und damit wird
es zum Zufall, ob der eine Kriegsverbrecher
bestraft wird, der andere freigelassen, frei-
gesprochen wird.

Ich darf nur auf die zugegebenermafen
genaue und strenge Judikatur in der deutschen
Bundesrepublik hinweisen, wo Sie die Unter-
schiedlichkeit der Urteile in an sich recht
verwandten Fillen immer wieder feststellen
kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich sprach
vorhin vom Verwechseln, vom Vergessen. Ich
darf ein personliches Erlebnis beifiigen.

Im Krieg war ich — ich habe vor kurzem
mit einem Angehorigen dieses Hohen Hauses
dariiber gesprochen — im serbischen Banat.

Ich kam damals hin, als bereits, um diese
schauerliche Terminologie zu verwenden, die
sogenannte Judenfrage ,.endgel6st war, und
ich hatte die hochst zweifelhafte Ehre, den
,,Endloser dieser Frage kennenzulernen. Ich
habe ihn mir damals sehr genau gemerkt,
weil ich vermeiden wollte, ihm die Hand
geben zu miissen. Er hatte einen Bruder.
Dieser Bruder sah ihm &hnlich, und er war
an der ganzen Sache voéllig unbeteiligt. Er
war politisch iiberhaupt vollkommen, sagen
wir, auBerhalb jeder Bindung. Wenn Sie mir
heute die beiden Briider zeigen wiirden, wire
ich nicht imstande, Thnen zu sagen, welcher
der Unschuldige und welcher von beiden
der furchtbare Verbrecher gewesen ist, obwohl
ich sie damals — ich sagte: sie waren sich
ziemlich dhnlich — sehr genau auseinander-
gehalten habe.

Genauso wie der Herr Abgeordnete Dr. Piffl
im Justizausschu8 bei seiner Wortmeldung,
in der er Bedenken gegen die Vorlage erhob,
darauf hingewiesen hat, daB er die Verbrecher
aus dieser Ara nicht in Schutz nehmen wolle,
da er ja selbst politisch Verfolgter des da-
maligen Regimes gewesen sei, méchte auch
ich klar und eindeutig feststellen, dal meine
Fraktion erwiesene Verbrechen gesiihnt, er-
wiesene Verbrecher bestraft sehen will. Sie
wird sich nicht nur deswegen so verhalten,
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weil sie Verbrechen an sich ablehnt und eben
gesithnt wissen will, sondern weil die Taten
der Verbrecher in der nationalsozialistischen
Ara AnlaB fir die Leiden vieler anderer
waren, die diese Verbrechen nicht nur nicht
guthieBen, sondern sie meist gar nicht kannten,
denn es ist Thnen sicher bewuBt, es ging damals
ein Schaudern durch das deutsche Volk und
durch viele andere Vélker, aber auch ein
Schauder durch viele ehemalige National-
sozialisten, die vom Umfang und der Schwere
der damaligen Untaten nichts oder nur wenig
gewuBt haben.

Kollege Dr. Piffl hat in seiner damaligen
Wortmeldung auch Bedenken aus christlicher
Sicht erhoben. Er hat in diesem Gesetz das
Racheprinzip an Stelle des Sithneprinzips ge-
sehen, an Stelle des Gedankens der Besserung
eines Taters. Das ist eine vornehme Ge-
sinnung, die er vertreten hat, bei der ich
ihm vielleicht nicht einmal ganz folgen kann.
Die Frage des Rechtsprinzips tritt bei mir
selbst vor der Uberlegung zuriick, daB ein
Straftiter, der sich mit Todesschuld beladen
hat, so oder so mdglichst bestraft gehort.
Nur daserwiesene Vorkommen falscher Zeugen-
aussagen, die dazu fihren konnen, daBl viel-
leicht ein Unschuldiger oder ein minder
Schuldiger Strafe fir etwas gar nicht Be-
gangenes erleiden miifite, 18t mich Bedenken
erheben, die etwa denen verwandt sind,
welche die Gegner der Todesstrafe haben.
Ich gehore auch zu diesen Gegnern der Todes-
strafe. Sie wissen, meine Fraktion wie alle
Fraktionen oder zumindest die meisten in
diesem Hause haben eine verschiedene Ein-
stellung, vielleicht manche nicht festgelegt.
Sie werden sich erinnern koénnen, daB wir
seinerzeit bei dieser Frage — ich glaube,
ich war noch nicht einmal Mitglied dieses
Hohen Hauses — eine freie, eine geheime Ab-
stimmung fir richtig hielten. Es mag Fille
geben, in denen die Todesstrafe vertretbar
ist. Die Befiirchtung aber, daB eine Todes-
strafe in Fillen vollzogen werden kann, wo
sie einen Irrtum darstellt, und sei es vielleicht
auch nur in einem Hundertstel der Fille,
liBt viele Menschen gegen die Todesstrafe
sprechen. Sie erinnern sich an diesen Justiz-
mord, der vor einigen Jahren in England
passiert ist. HEs gibt viele solcher Fille, und
es gibt viele Griinde.

Nichts anderes als ein solcher Gewissens-
konflikt ist es auch heute. Ich muB Thnen
offen sagen: Ich hitte es sehr begriiBt, wenn
wir angesichts dieser Situation heute eine
geheime Abstimmung gehabt hitten. Es war
dies auch das Anliegen vieler Abgeordneter
der Osterreichischen Volkspartei. Ich bedaure,
daB die Osterreichische Volkspartei die fiir
eine solche Geheimabstimmung vorhandene

Mehrheit in diesem Hause nicht geniitzt hat.
Sie wird ihre Griinde dafiir haben. Jedenfalls
war sie es, die an sich diese Geheimabstimmung
anregte, und ebenso war sie es, die, vielleicht
aus koalitiondren Bedenken — ich weill es
nicht —, von ihrem eigenen erwogenen Prinzip
wiederum abgewichen ist. Ich bedaure es.

Ich komme nun zu einem sehr schwierigen
Gedankengang, namlich zu der Frage, inwie-
weit man Téater unter Bezugnahme auf eine
besondere Weltanschauung oder eine politi-
sche Einstellung anders behandeln kann als
solche, die ebenfalls verwerflich handeln,
aber einer anderen politischen Anschauung
sind oder deren Taten mit der Politik in iiber-
haupt keinem Zusammenhang stehen.

Auch hier sei — ich mé6chte es betonen —
kein Wort zugunsten von Verbrechen oder
Willkiirakten aller Art gesagt, die wihrend der
nationalsozialistischen Herrschaft geschehen
sind. DaBl aber verbrecherische Handlungen
auch unter anderen Aspekten, auch unter
anderen politischen Gesichtspunkten vorge-
kommen sind und noch vorkommen, steht wohl
auBler Streit.

Unsere Rechtsordnung verbietet nun Ver-
stoBe gegen den Grundsatz der Gleichheit
vor dem Gesetz; sie verbietet, einen gemeinen
Verbrecher, der ohne politische Gesichtspunkte
gehandelt hat, besser zu stellen als einen, der
sich dabei in den Ideengingen irgendeiner
Weltanschauung bewegt hat. Der Grundsatz
der Gleichheit vor dem Gesetz, den auch Ar-
tikel 7 der Bundesverfassung kennt, verbietet
Unterscheidungen nach subjektiven, nur in
der Person gelegenen Merkmalen wie zum
Beispiel nach einer politischen oder religiosen
Uberzeugung.

Meine Damen und Herren! Wer so handelt,
kénnte sich dem Verdacht aussetzen, er iiber-
nimmt totalitdres Gedankengut, aber er dreht
es gewissermaBBen um 180 Grad herum. Eine
rechtliche Benachteiligung wegen einer poli-
tischen Gesinnung oder Weltanschauung ist
sowohl nach dem Bericht des Verfassungs-
ausschusses vom 25. September 1867 — also
weit zuriickliegend — als auch nach der stén-
digen Rechtsprechung des Verfassungsgerichts-
hofesunzuléssig. Adamovich—Spanner ,,Hand-
buch des Gsterreichischen Verfassungsrechtes,
Werner — Klecatsky ,,Das osterreichische Bun-
desverfassungsrecht sagen diesbeziiglich stets
das gleiche.

Warum hat man nicht fiir dieses Gesetz
einen besseren Text gefunden, der es uns er-
leichtert hitte, es anzunehmen? Man hitte
hier mehr das heranziehen kénnen, was auch
in den Erlduternden Bemerkungen steht und
was man liber die seinerzeitige Hemmung der
Strafverfolgung gesprochen hat. Rechtskenner
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gehen sogar so weit, Artikel 6 des Staats-
vertrages, der unter anderem auch die Frei-
heit der politischen Meinung sichert, und
Artikel 9 der Menschenrechtskonvention fiir
eine solche Uberlegung heranzuziehen.

Ich bitte mich nicht miBzuverstehen: Die
Verbrechen in der nationalsozialistischen Ara,
aber auch ebenso alle anderen Verbrechen, die
unter politischen Gesichtspunkten begangen
wurden, verstoBen selbstverstindlich schwer
gegen unsere Rechtsgrundsitze, sie verstoBen
schwer gegen die Menschenrechtskonvention.
Irgendwie aber sprechen die Grundsitze aller
dieser Rechtsquellen auch dagegen, dal man
Verbrecher, die einer politischen Gesinnungs-
oder Weltanschauungsidee huldigen, anders
behandelt als solche, bei denen dies nicht der
Fall war. SchlieBlich ist der Gleichheitsgrund-
satz ein tragender unserer Verfassung, der
nicht einmal durch ein gewohnliches Verfas-
sungsgesetz aufgehoben oder -eingeschrinkt
werden kann. Ein solcher Gleichheitsgrund-
satz wirkt sich ibrigens letztlich nicht nur
zugunsten anstindiger Menschen aus, ob man
es will oder nicht, er gilt auch fiir noch so
fluchwiirdige Ubeltiter.

Ich darf ferner noch darauf hinweisen,
daB, wenn ich mich richtig erinnere, Kollege
Dr. Piffl im AusschuB erwidhnte, der Gesetz-
entwurf bedeute eine teilweise Wiederher-
stellung des § 11 des Kriegsverbrechergesetzes,
das durch die als Verfassungsgesetz beschlos-
sene NS-Amnestie 1957 aufgehoben wurde.

Wenn ich iibrigens schon bei rechtssystema-
tischen Bedenken bin, mdchte ich auch an-
fihren: Der Stichtag 29. Juni 1945 ist der
Tag des Inkrafttretens des aufgehobenen
Kriegsverbrechergesetzes. Nach den leitenden
Gedanken der Erliuternden Bemerkungen
konnte man eigentlich nur den 27. April 1945,
den Tag der Wiederherstellung unserer Re-
publik Osterreich, als Stichtag nehmen.

Bei der Erorterung im AusschuB und spi-
ter im UnterausschuB wurde Staatssekretdr
Dr. Hetzenauer gefragt, ob er konkrete Fille
kenne, die sich auf Tatbestinde beziehen,
die vorher nicht verfolgt werden konnten, da
die genauen Unterlagen gefehlt haben. Sie wer-
den sich erinnern, Staatssekretir Dr. Hetzen-
auer hat dies bejaht und einen wirklich erschiit-
ternden konkreten Fall eines Verbrechens,
cines Blutmorders genannt. Justizminister
Dr. Broda hat aber im Unterausschu8 darauf
hingewiesen, wenn ich ihn richtig verstanden
habe, daB bereits durch die Einleitung der
Voruntersuchung die Verjihrung nicht mehr
laufe. Daher ist es mir nicht eindeutig klar,
warum eine auBerordentliche Gesetzesnorm
etwa fiir jene Fille geschaffen werden mubB,
die ohnedies schon dein Justizministerium
zur Kenntnis gebracht worden sind.

Meine verehrten Kollegen! Es wire leichter
gewesen, das Gesetz anzunehmen, wenn es
sich etwa auf jene Tatbestinde beschrinkt
hitte, die meiner Erinnerung nach Dr. Hetzen-
auer mit dem Ausdruck ,todesstrafwiirdige
Verbrechen umrissen hat. Selbst hier miifte
man, da es auch grauenhafte Verbrecher gibt
ohne jeden politischen Konnezx, freilich rechts-
systematische Fragen aufwerfen, aber die Vor-
lage lieBe sich durchschlagender begriinden,
und jene, die das Pro und Kontra in sich ab-
wiagen — und jeder wird zugeben, daB es
Pro und Kontra zu dieser Frage gibt —, wiir-
den der Vorlage eher zustimmen, wenn sie
wirklich nur Blutmoérder allein treffen wiirde.

Im AusschuB hat ferner, wie Sie wissen,
die Frage der Willfihrigkeit beziehungsweise
der ,,schimpflichen Willfahrigkeit‘ eine Rolle
gespielt. Ich hitte es begrift, wenn dieser
Ausdruck auch in die Vorlage gekommen wire.
Sie wissen, ein Gutachten des Herrn Senats-
priasidenten des Obersten Gerichtshofes in
Ruhe, des Herrn Dr. Guido Sommer, ist
uns vorgelegen. Wir haben dariiber im
Ausschu8 und im Unterausschul lange de-
battiert und das Vorgebrachte beriicksichtigt.
Trotzdem wire uns Freiheitlichen ein klarerer
Wortlaut im Gesetzestext lieber gewesen,
aus dem hervorgegangen wire, daB nur die
schimpfliche Willfdhrigkeit bestraft werden
wiirde, obwohl ich zugebe, dall hier gewisse
Hinweise bereits ein S¢hritt nach vorn
sind.

Ich gebe Ihnen nun auch gerne zu, daB
ich nur ungern den schmalen Grat rechtswissen-
schaftlicher Uberlegungen besteige. Ich kann
mir denken, daB es viele Menschen unter
Thnen gibt, denen es die Zornesrote
ins Gesicht treibt, wenn man etwa zugunsten
eines Osterreichischen Gehilfen eines Eich-
mann die Europiische Menschenrechtskonven-
tion bemiihte. Trotzdem muBte ich diese
rechtswissenschaftlichen Uberlegungen vor-
bringen, denn sie sind mit ein Bestandteil
der negativen Stellungnahme meiner Frak-
tion gewesen.

Vielleicht aber wird ein anderes Argument
eher Thre Zustimmung finden, und zwar das
Problem, ob es Kriegsverbrecher nur auf der
einen Seite gibt und auf der anderen keine.
Die Unmenschlichkeit, meine verehrten Kol-
legen, war nicht nur Privileg einzelner National-
sozialisten, sie treibt auch heute ihr Unwesen
in vielen Teilen der Welt, und der Ungeist
der Unduldsamkeit war nicht allein ein Charak-
teristikum dieser Periode, der Ungeist kam auch
jenseits der damaligen Fronten vor, und er
grassiert noch heute in unserer Welt.

Wir haben vor einiger Zeit das Weltfliicht-
lingsjahr gefeiert. Es folgte dem Geophysi-
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kalischen Jahr, das zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Menschheit im Rahmen eines
friedlichen Programms die Zusammenarbeit
der Vélker, der Staaten auf wissenschaftlichem
Gebiet gebracht hat. Das Weltfliichtlingsjahr
diente &@hnlichen Zielen. Darf ich daran er-
innern, daB in den letzten Jahrzehnten allein
in Europa rund 30 Millionen Menschen vor
politischem Terror gefliichtet sind, der nicht
der nationalsozialistische war. Zur Zeit des
nationalsozialistischen Regimes verlieBen rund
1,5 Millionen Menschen ihre angestammte
Heimat — traurig genug! In der Zeit des
Kriegsendes waren es weit mehr. Sicherlich
trug auch der Nationalsozialismus indirekt
Mitschuld an vielen dieser Vilkerbewegungen,
aber beileibe nicht an allen. Sie wissen heute —
das gehort kaum zu unserer Thematik — von
den Millionen Indern, Pakistanern, Arabern,
Chinesen und anderen, die das gleiche traurige
Schicksal der Heimatvertreibung, der Ver-
folgung erleiden.

Aber kehren wir in jene Tage vor 18 Jahren
zuriick, wo in Potsdam ein verhdngnisvoller
Vertrag das alte Gefiige Europas zertriitmmerte,
auch das, das weit vor der nationalsozialisti-
schen Zeit, das Jahrhunderte vorher gezimmert
wurde. Dieser Vertrag sprach wvon einer
humanen Umsiedlung der Ostdeutschen.
Statistiker behaupten, daB die Vertreibung
aus  jahrhundertealten  Siedlungsgebieten
diesen Volksdeutschen etwa 5 Millionen Tote
gekostet habe. Es gibt Hunderttausende von
Osterreichern, alteingesessene und neueinge-
biirgerte, die unter den Toten ihre GroBeltern,
ihre Eltern, ihre Geschwister beklagen. Ich
will beileibe nicht HaB gegen die ostlichen
Nachbarn séen. Ich nenne keinen von ihnen.
Ich wiirde es begriien, wenn man im Laufe der
Zeit zu einem Ausgleich iiber die Grenzen
hinweg kommt. Ich spreche nicht genau von
jenem Staat — man las es vor kurzem in
Zeitungsberichten —, wo seinerzeit mnicht
weniger als 5000 volksdeutsche Kinder in
einem einzigen Lager ihr Leben lassen muBten.
Ich spreche nicht im Detail von einer Vertrei-
bung aus einer Stadt nordlich unserer Grenz-
marken, nicht weit davon, einer Stadt, die
recht Osterreichisch gepridgt war, wo man am
Fronleichnamstag 1945 die gesamte deutsch-
sprachige Bevolkerung aus ihrer Heimat ver-
trieb und wie eine Viehherde iiber unsere
Grenzen trieb. 60.000 Menschen, Kranke,
Greise, Schwache, Frauen und Kinder unter
ihnen, und man sagt, daB etwa ein Fiinftel
bis ein Viertel von ihnen gestorben ist.

Damals war ich in der Leitung des wieder-
errichteten Osterreichischen Roten Kreuzes
tatig. Mit Hilfe der kirchlichen Gemein-
schaften habe ich an der Gsterreichischen Nord-
grenze Hilfslager errichten kénnen. Ich habe

damals das Elend gesehen. Hunderte, tausen-
de Menschen lagerten damals in den Pfarrhéfen
und in deren unmittelbarer Nahe, und nicht
wenige von ihnen sind gestorben. Die da-
fiir Verantwortlichen wurden nie bestraft,
nie vor Gericht zitiert! Im Gegenteil: Sie
fanden und finden Lob.

In einer Gedenkstunde allein fiir diese Toten
und Heimatvertriebenen — und es ist beileibe
nur ein Teil von ihnen —, bei der sich der
niederosterreichische Landeshauptmann und
einstige Prisident dieses Hauses iibrigens
durch einen hohen Beamten vertreten lief3,
ein Mann also, der selbst seinerzeit unter dem
nationalsozialistischen Regime sehr ernst ver-
folgt wurde, wurdenfolgende Worte gesprochen :
,,Das Menschenrecht ist unteilbar und kein
Privileg einer Gruppe. Entweder gilt es fiir
alle, oder aber es sinkt zur Farce herab. Wir
sind Christen und keine Heuchler und Phari-
séer, daher bekennen wir uns bedingungslos zur
Wahrheit. Deshalb fordern auch wir Siithne fiir
die Schuldigen dieses Massenmordes, wir for-
dern unser Recht und volle Wiedergutmachung
als Menschen, als Christen und Européer.*

Meine Damen und Herren! Man kann nicht
sagen, daf das Unrecht nur auf einer Seite
stand. Man kann auch nicht zu Millionen
Toten und zu Brutalititen schweigen, die es
damals gegeben hat und die es heute noch in
der Welt gibt. Man strafe nicht die Morder
nur auf einer Seite und verschweige die Morde
auf der anderen Seite. Zu viele Menschen
wissen davon, zu viele Osterreicher haben
Tranen dariitber geweint, haben ihre Lieben
verloren und denken stets daran. Zu viele
Kinder waren unter diesen Opfern, zu viele
Kinder unter den Opfern der einen, aber auch
der anderen totalitdiren grauenhaften Gescheh-
nisse.

Uber das Verbrechen dieser Zeit gegeniiber
dem Judentum zu sprechen, ist iiberfliissig.
Soweit Osterreicher nachweisbar an diesen
Ubeltaten beteiligt waren, haben sie sicher ihre
verdiente Strafe erhalten, oder zumindest
wurde eine Untersuchung gegen sie eingeleitet.
Mit Verfahren, die um zwei Jahrzehnte ver-
zogert sind und die, wie Sie selbst alle
wissen, zwangsldufig schwere Irrtiimer ein-
schlieBen, mit solchen Verfahren ist im Grunde
niemandem gedient. Weder gedient den vonuns
tief bedauerten Opfern der seinerzeitigen
Morde noch ihren bedauernswerten Hinter-
bliebenen, ja selbst nicht gedient den Freige-
sprochenen bei solchen Verfahren, die meist
schon viele Jahre in RuBland oder anderswo
in Haft waren und nun einen Freispruch nur
infolge ungekldrter Lage, ungekliarter Rechts-
verhédltnisse erhalten. Auch dem Ansehen
Osterreichs in der Welt ist damit nicht gedient,
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und es ist damit selbst dem Judentum nicht
gedient.

Es ist heute weder Zeit noch Gelegenheit,
die Grinde der furchtbaren Massenvernich-
tung des Judentums zu erortern, darauf ein-
zugehen, wie es sich soziologisch erkliren 1aBt,
daB es schon lang vor dem Nationalsozialis-
mus Krifte in der Welt, nicht allein in Mittel-
europa, gab, die den Juden gewissermafen als
Verkorperung des Bosen schlechthin erklarten,
damit Verfolgungen zu rechtfertigen versuch-
ten, ja geradezu auslosten. Es ist eine aus
religioser Tradition begriindete Sonderstellung
in der Welt, eine Massierung in bestimmten Be-
rufen, die sich aus der ungiinstigen Rechtslage
vor der Emanzipation erklart, es sind hiufige
wirtschaftliche Erfolge, eine kluge Verhaltens-
weise in manchen Zweigen der Wissenschaft,
internationale Querverbindungen. Man kénnte
hier vieles anfiihren. Alle diese Momente 16sten
in vielen Teilen der Welt einen Antisemitismus
aus, der in der Zeit des Dritten Reiches zu einer
planmiBigen und geradezu industrieférmigen
Massenvernichtungsaktion ausartete.

Wir Freiheitlichen haben dazu niemals
eine andere Stellung bezogen, als dal wir wol-
len, daB die an solchen Verbrechen erwiesen
Schuldigen auf das hirteste bestraft werden
sollen. Aber gerade aus dieser Sicht heraus
kann ich mir vorstellen, daB3 es echte Gewissens-
konflikte bei diesem Gesetz gibt und da man-
cher vielleicht iiberlegen muBl und es schwer
hat, hier pro oder kontra Stellung zu nehmen.
Ich bedaure es daher sehr, daf3 dieser von der
OVP erwogene Antrag einer geheimen Ab-
stimmung nicht verwirklicht wurde.

Meine Damen und Herren! Man darf sich
das Problem nicht leicht machen. Ich habe
“geinerzeit in der ,,Zukunft‘ gelesen, daB die
Frau Abgeordnete Rosa Jochmann zum
10. Todestag Kédthe Leichters in ihrer Gedenk-
rede von den Leiden der jidischen Frauen im
KonzentrationslagerRavensbriick berichtet hat,
wobei sie sagte, daB sie eigentlich das echte
Mitleid mit diesen Opfern vermiBit. Sie klagt —
kaum zu Unrecht — den Osterreicher, besonders
den Wiener an, der es sich gewissermafBen gut
gehen laBt. Sie vermiBt, da der eine oder der
andere sagt: Es muB schrecklich gewesen sein:
die armen Menschen! Frau Jochmann féahrt
fort: Nur ein einziges Mal habe ich seit 1945
einen solchen Ausspruch gehort!, und sie zitiert
dabei eine Arbeiterfrau aus Ebensee.

Nein, meine Damen und Herren, es gibt viele,
viele solcher Ausspriiche! Man soll auch seitens
unserer freiheitlichen Fraktion den Ausspruch
héren: Wir wissen, daB es schrecklich gewesen
ist. Wir bedauern es und sind der Meinung,
daf die daran Schuldigen bestraft werden
miissen.

Wir glauben nur, daB die gegenwirtige
Vorlage aus rechtlichen Griinden, aber auch
aus Griinden einer Gesamtiiberlegung ein
falsches Mittel dazu ist. Wir befiirchten, daB
diese Vorlage dazu dient, nach 20 Jahren — und
damit viele Jahre zu spit — nur Verwirrung in
die Frage hineinzutragen. Dafl sie vielleicht
dazu dient, einen Téter freizusprechen,
weil seine Tat knapp vor diese Verjihrungs-
frist kommt, und vielleicht einen Ubel-
titer zu verurteilen und den anderen freizu-
sprechen, weil sich die Zeugen nicht mehr
erinnern kénnen. Wir befiirchten, daBl eben
jenes geschieht, was in der Zeitung ,,Die
Furche™ gesagt wurde, daB ndmlich alles zum
Zufall gemacht wird. Die Geschehnisse er-
folgten aber nicht zufillig. Sie appellieren an
uns, weniger in der Frage der Strafverfolgung
als dahin gehend, daBl wir uns, wo immer wir
politisch stehen, bemiithen miissen, niemals
mehr Zeiten in diesem Lande zuzulassen,
in denen einer den anderen totet oder ihm
Nachteile bringt aus diesen oder jenen politi-
schen, religiosen oder weltanschaulichen
Griinden.

‘Wir sollen an einer Zeit des Friedens schaffen,
aber zu dieser Zeit des Friedens gehort es auch,
einmal einen SchluBstrich zu ziehen. Ziehen
wir ihn mutig! Das ist die Auffassung meiner
Fraktion, die diese Vorlage daher ablehnt.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich der Herr Bundesminister fir
Justiz Dr. Broda gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Ich darf mit nur einigen Bemerkungen
zu den Ausfiilhrungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Gredler Stellung nehmen.

Niemand geht an der Problematik des Ge-
setzes und der Materie, die es regeln soll,
vorbei. Sicherlich niemand in diesem Hohen
Haus, auch die Justizverwaltung nicht, freut
sich iiber dieses Gesetz. Es erinnert uns alle
an eine schreckliche Zeit, die Gott sei Dank
immer weiter zuriickliegt. Wir wissen auch,
daB der Gesetzgeber bereits 1957 glaubte,
auf den Rechtsbehelf dieser besonderen Ver-
jahrungsbestimmung verzichten zu konnen.
In der Zwischenzeit sind Ereignisse eingetreten
— ich erinnere an den Eichmann-Proze(
und an die Bemiithungen der deutschen Justiz-
verwaltung durch die Schaffung der Ludwigs-
burger zentralen Evidenzstelle zur Aufdeckung
von Kriegsverbrechen —, durch die neuerlich
Spuren verfolgt werden, an denen auch die
osterreichische Justiz nicht vorbeigehen kann
und nicht vorbeigehen darf. Deshalb be-
notigt sie dieses Gesetz — um Sie zu zitieren,
Herr Abgeordneter Dr. Gredler —, damit
jeder, der wirklich schwere Blutschuld auf
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sich geladen hat, innerhalb dieser Verjihrungs-
zeit auch erfaBt werden kann. Fir die Ver-
folgung von Titern, die der Justizverwaltung
oder den Sicherheitsbehérden schon bekannt
waren, bendtigen wir ganz gewil nicht dieses
Gesetz.

Uber die allgemeinen Probleme méochte ich
jetzt nicht sprechen, Herr Abgeordneter Dr.
Gredler. Es handelt sich ja hier ausschlieB-
lich um die Frage, ob Tatbestdnde, die in den
Jahren 1943 bis 1945 gesetzt worden sind,
noch verfolgt werden koénnen oder nicht.
Alle Tatbestinde, von denen Sie in anderer
Hinsicht sprachen, sind ja nach 1945 gesetzt
worden. Hier gibt es noch keine Verjihrung,
hier gibt es auch kein Hindernis firr die
Justizbehorden, einzugreifen, wenn ihnen
solche Tatbestdinde zur Kenntnis gebracht
werden.

Die nichste Frage: Ein ginzliches MiB-
verstindnis ist es, Herr Abgeordneter Dr. Gred-
ler, wenn man hier von einer Verletzung
des Gleichheitsgrundsatzes spricht. Es ist ja
genau umgekehrt: Durch diese gesetzliche
Bestimmung wird in Wahrheit der Gleich-
heitsgrundsatz, ein tragender Grundsatz un-
serer Verfassung, wiederhergestellt. Worum
handelt es sich ? Wie der Herr Staatssekretér
Dr. Hetzenauer zutreffend im Justizausschuf}
ausgefithrt hat, sollen und koénnen ja hier
begrifflich nur nach fritherer Terminologie
todesstrafwiirdige Verbrechen erfaft werden,
denn nur fiir sie galt diese lange Verjahrungs-
zeit, wihrend alle anderen Verbrechen im
technischen Sinne ohnedies schon verjihrt
sind, weil sie unter die normale Verjaihrungs-
zeit fallen. Es konnen also iiberhaupt nur
Blutverbrechen — und bei diesen schon nicht
einmal mehr die entfernte Mitschuld, sondern
nur Blutverbrechen, bei denen es sich um die
unmittelbaren Titer handelt — durch dieses
Gesetz erfat werden.

Herr Abgeordneter Dr. Gredler! Durch
dieses Gesetz soll einfach verhindert werden,
daB formell eine zwanzigjihrige Verjihrungs-
zeit gilt so wie fiir Engleder und Gufler, in
Wahrheit diese Verjahrungszeit aber nicht gilt,
weil die hier allenfalls zu erfassenden Téter-
gruppen ja in den Jahren vor 1945 nicht ver-
folgt worden sind und nicht verfolgbar waren.
Damals waren sie ja die Ausfiihrenden der
allerdings nach unserer Auffassung auch da-
mals strafgesetzwidrigen Befehle des damaligen
Regimes. Sie konnten nicht verfolgt werden,
sie waren ja hochste Wiirdentriger des Re-
gimes, sie waren Werkzeuge des Regimes,
fir sie hat in Wahrheit die Verjihrungszeit
erst im Jahre 1945, nach Kriegsende — die
Stichtage spielen hier keine Rolle! —, zu
laufen begonnen. Und diese volle Ver-

jahrungszeit, diese zwanzigjdhrige Ver-
jaihrungszeit, so wie sie fiir jeden kriminellen,
rein kriminellen Morder, jeden Engleder,
Gufler gilt, wollen wir auch hier wiederher-
stellen, so wie es das deutsche Strafrecht kennt,
und so wie wir es auch im neuen Strafrecht
regeln wollen. Es soll ein Tater, der damals
unter dem Nationalsozialismus aus diesen
pseudopolitischen Griinden schwerste Blut-
schuld auf sich geladen hat, nicht in die Ver-
ginstigungen der Tatsache kommen, daB
bis 1945 seine Verbrechen naturgemif nicht
verfolgt worden sind beziehungsweise prak-
tisch nicht verfolgbar waren.

Meine sehr geehrten Herren! Der Herr
Staatssekretir Dr. Hetzenauer hat im Justiz-
ausschuB schon auf die Formulierungspro-
bleme des Gesetzes hingewiesen. Ich darf
dem Hohen Hause nur zur Kenntnis bringen,
daB wir hier vorsichtig genug waren — es
war dies eine Anregung des Herrn Staats-
gsekretidrs Dr. Hetzenauer —, ein Gutachten
des Obersten Gerichtshofes einzuholen. In
dem Gutachten heift es — ich darf es hier
verlesen — wortlich:

,Nach dem oben Gesagten“ — das sind
diese Ausfithrungen, die ich jetzt gemacht
habe — ,,zeigt sich somit, daB der vorliegende
Gesetzentwurf nicht iberfliissig ist.

IT. Gegen den Entwurf selbst bestehen
keinerlei Bedenken.

Die Bestimmung des zweiten Satzes des
Art. I — keine Riickwirkung — ,,des Ent-
wurfes ist aus rechtsstaatlichen Erwigungen
zu begriifen.

Wien, am 14. Juni 1963.*

Ersparen Sie es mir daher, dafl ich noch zu
Formulierungsfragen Stellung nehme.

Hohes Haus! Ich darf abschlieBend doch
folgendes sagen: Niemand trigt schwerer als
die Justizverwaltung, vor allem die Anklage-
behorden, aber natiirlich auch alle Richter,
Berufsrichter, Richter aus dem Volk, daran,
daB — wenn auch nicht in vielen Fillen,
aber in sehr schwerwiegenden Fillen — dem
Gericht Tatbestinde zur Uberpriifung vor-
gelegt werden, die fast 20 Jahre zuriickliegen,
also in eine Zeit fallen, die — Gott sei Dank —
schon sehr ferne liegt.

Ich darf, Hohes Haus, Thnen ein paar
Daten aus derzeit anhidngigen Verfahren, die
in den nédchsten Monaten vor Osterreichischen
Gerichten zur Verhandlung kommen werden,
mitteilen, welche Fakten und Tatbestinde
den Gegenstand der Voruntersuchungen be-
ziehungsweise den Gegenstand der in Aus-
arbeitung befindlichen Anklageschriften bilden.
Ich zitiere ohne Angabe der einzelnen Téiter-

gruppen:
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Im Sommer 1944 wurden zehn Hiftlinge
nur deshalb erhingt, weil sie wegen Krankheit
nicht arbeiten konnten.

Im Herbst 1944 wurde ein Hiftling, der
wegen eines geringfiigigen VerstoBes gegen
die Lagerordnung zunichst 100 Kniebeugen
hatte machen miissen, durch einen Tritt
in das Genick ermordet.

Im Oktober 1944 wurde einem Haiftling,
der physisch nicht in der Lage war, eine iiber-
aus schwere Arbeit zu leisten, der Kopf zer-
treten.

Im November 1944 wurden zwei Hiftlinge
unter der Beschuldigung, Nahrungsmittel ge-
schmuggelt zu haben, mit einer Keule er-
schlagen.

Mitte Marz 1945 wurde ein Mann, der ein
ihm gehorendes Taschentuch bei der Einlie-
ferung nicht abgeliefert hatte, deswegen mit
einem Stock erschlagen.

Im August 1943 wurden durch zwei SS-Leute
14 jidische Haftlinge, die an einem Wasser-
graben arbeiteten, in den Schlamm gestofien
und ertrénkt.

Im Herbst 1944 wurden Hiftlinge gezwun-
gen, mit anderen Haiftlingen um ihr Leben
zu kimpfen.

Anfangs 1945 wurden alliierte kriegsgefan-
gene Soldaten, die sich geweigert hatten,
Panzergraben auszuheben, erschossen.

Nun frage ich Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Wenn in den néichsten
zwei Jahren bis zum Sommer 1965 — und
das ist moglich und das geschieht — Taten,
Tatsachen, Fakten und Téter, die bisher
nicht bekannt geworden sind, den Gsterreichi-
schen Sicherheitsbehorden und Strafverfol-
gungsbehérden wegen &hnlicher, gleichgela-
gerter Fille bekanntgegeben werden, glauben
Sie nicht, daB dann die osterreichische Justiz
im Interesse Osterreichs, im Interesse des
Ansehens Osterreichs in der Welt von heute
die Moglichkeit haben muBl — so schwer es
auch ist —, noch Strafverfolgungsschritte
einzuleiten und Untersuchungen durchzufiih-
ren, daf also dann die Verjaihrung noch nicht
eingetreten sein darf? Das bitte ich Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren, bei Ihrer
Abstimmung iiber den Gesetzentwurf, den
Thnen der Justizausschul zur Annahme
empfiehlt, zu bedenken.

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht der
Herr Berichterstatter das SchluBwort ? — Das
ist nicht der Fall.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
mit der vom Ausschuf beschlossenen Abdnde-

rung *) in zweiter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (186 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Rohstoff-

lenkungsgesetz 1951 abgeindert wird (202 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nunmehr zum 9. und letzten Punkt der
Tagesordnung: Abidnderung des Rohstoff-
lenkungsgesetzes 1951.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Hauser: Hohes Haus!
Die Wirkungsdauer des Rohstofflenkungs-
gesetzes 1951 wurde zuletzt bis 30. Juni 1963
verlingert. Wiewohl sich die Osterreichische
Wirtschaft in den letzten Jahren giinstig
entwickelt hat, erweist es sich als notwendig,
die Geltungsdauer dieses Bundesgesetzes weiter
zu verlingern. Die vorliegende Regierungs-
vorlage sieht eine Verlingerung der Geltungs-
dauer bis 31. Dezember 1965 vor.

Im Artikel IT Z. 1 wird den gednderten
wirtschaftlichen Verhidltnissen entsprechend
der sachliche Geltungsbereich des Gesetzes
auf jene Warengruppen eingeschrinkt, fir
die eine Beibehaltung der bestehenden Len-
kung noch fiir erforderlich erachtet werden
mull.

Durch die Verfassungsbestimmung des Ar-
tikels I der Regierungsvorlage soll eine ein-
wandfreie verfassungsrechtliche Grundlage fiir
die Kompetenz des Bundes zur Erlassung
und Vollziehung der Vorschriften des Roh-
stofflenkungsgesetzes hergestellt werden.

Der Justizausschul hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 5. Juli 1963
beraten. Im Laufe der Beratung wurde von
den Abgeordneten Dr. Fiedler und Kostroun
der Antrag gestellt, die Regierungsvorlage
insofern abzuédndern, als Bearbeitungsabfille
und Schrott von Nicht-Eisenmetallen in den
Geltungsbereich des Gesetzes einzubeziehen
wiaren. Diese Ergéinzung erweist sich im Inter-
esse der diese Schrottarten verarbeitenden
heimischen Industrie als notwendig. Dem
Bericht ist der entsprechende Ab#énderungs-
vorschlag beigedruckt. Nach AbschluBl der
Debatte, in welcher aufler dem Berichterstatter
die Herren Abgeordneten Dr. van Tongel,
Dr. Fiedler und Dr. Migsch sowie die Herren
Staatssekretdre Dr. Kotzina und Weikhart
das Wort ergriffen, wurde die Regierungsvor-
lage mit der beantragten Abiénderung ange-
nommen.

~* Mit dem Titel: Bundesgesetz iiber die Ver-
i_ax}llgerung von Verjéhrungsfristen im Strafver-
ahren.
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Der Handelsausschuf3 stellt somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(186 der Beilagen) mit der dem AusschuBl-
bericht angeschlossenen Abdnderung die ver-
fassungsméBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiithren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen daher sofort zur Abstimmung.

Da der gegenstdndliche Gesetzentwurf eine
Verfassungsbestimmung enthilt, stelle ich die
gemdl § 61 Abs. 2 der Geschiftsordnung
fir die Abstimmung erforderliche BeschluB-
fahigkeit fest; es ist die Hélfte der Abgeord-
neten anwesend.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Fingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Die -erforderliche
Zweidrittelmehrheit ist gegeben. Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Lesung angenommen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht das
Wort.

Berichterstatter Dr. Hauser: Ich wurde
soeben darauf aufmerksam gemacht, daBl im
hektographierten Bericht ein sinnstérender

SchluB der Sitzung:

Schreibfehler enthalten ist. Es heit im letzten
Absatz der ersten Seite, der ,,JustizausschuB
habe die Vorlage beraten. Es ist selbstver-
stdndlich der Handelsausschul gewesen. Ich
mochte diese Berichtigung jetzt noch nach-
holen.

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Das hat
auf den Text des Gesetzentwurfes keinen Bezug;
wir konnen daher in der Abstimmung fort-
fahren.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben ? — Dies ist nicht der
Fall. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen worden.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nidchste Sitzung des Nationalrates
findet morgen, Donnerstag, den 11. Juli,
11 Uhr vormittag, statt.

Nach SchluB8 der Sitzung hilt der Ausschufl
fir Verkehr und Elektrizititswirtschaft seine
Sitzung im Lokal IT ab. Dient zur Infor-
mation.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 5 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei. 12.122 63
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