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Dr. van Tongel und Genossen an den Bundes-
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Beginn der Sitzung: 14 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zweiter
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter Pri-
sident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eréffnet.

Die amtlichen Protokolle der 31. Sitzung
vom 28. November und der 32. Sitzung vom
29. November 1963 sind in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstindet geblieben und gelten
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Leisser und Wiihrer.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Dr. Josef Gruber, Staudinger, Mitterer, Krane-
bitter, Marberger, T6dling, Gabriele, Breiten-
eder, Vollmann, Dr. Dipl.-Ing. Ludwig WeiB,
Dr. Neuner, Ing. Helbich und Dr. Tonéié-
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Sorinj. (A4bg. Dr. van Tongel: Das ist die
Mehrheit! — Heiterkeit.)

Die schriftliche Beantwortung der An-
frage 359/M des Herrn Abgeordneten Dr. Pra-
der an den Herrn Bundesminister fiir Verkehr
und Elektrizitdtswirtschaft, betreffend die
Bauinangriffnahme des Straenviaduktes durch
den Bahndamm der Mariazeller-Bahn, wurde
dem Anfragesteller iibermittelt. Diese An-
fragebeantwortung wurde anch vervielfiltigt
und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Ab-
geordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Fiedler: Von der Bundes-

regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:
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Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 neuerlich gedndert wird (10. Gehalts-
gesetz-Novelle) (286 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
vom 7. Dezember 1920 iiber das Bundesgesetz-
blatt neuerlich abgeindert wird (288 der
Beilagen);

Bundesgesetz iiber die neuerliche Abénde-
rung des Bundesgesetzes, womit Erginzungszu-
lagen an Empfinger von Ruhe(Versorgungs)-
beziigen des Bundes gewidhrt werden und die
Ruhegenuflbemessungsgrundlage  abgeidndert
wird (291 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Grundsteuergesetz
1955 neuerlich abgedndert wird (292 der Bei-
lagen). :

Es werden zugewtiesen:

286, 291 und 292 dem Finanz- und Budget-
ausschuf3;

288 dem Verfassungsausschuf.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (249 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1964 (270 der
Beilagen)
Spezialdebatte
Gruppe 1V:
Kapitel 9: Inneres

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein.

Gegenstand ist der Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1964.

Wir gelangen nunmehr zur Spezialdebatte
iber die Gruppe IV.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abge-
ordnete Holoubek. Ich bitte ihn um seinen

Bericht.
Spezialberichterstatter Holoubek: Hohes
Haus! Ich kann mich mit meinem Bericht

zu Kapitel 9 kurz fassen, da Ihnen, meine
Damen und Herren, ein sehr ausfiihrlicher
Spezialbericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses vorliegt, der die Gruppe IV in seiner
Sitzung vom 6. November 1963 sehr eingehend
beraten hat. Uberdies darf ich auf das Teil-
heft zn dem Kapitel und auf die Erliutern-
den Bemerkungen verweisen.

Die Ausgaben bei Kapitel 9 sind im Bundes-
voranschlag fir 1964 mit insgesamt
1.724,897.000 S vorgesehen. Davon entfallen
allein auf den Personalaufwand 1.365,430.000 S,
das sind vier Fiinftel aller Ausgaben. Es ver-
bleiben fiir den Sachaufwand 359,467.000 S.
Beim Sachaufwand stehen dem Bundesmini-
sterium fir Inneres rund 32 Millionen Schil-
ling mehr zur Verfiigung als im Jahre 1963.

Bei der Bundespolizei verzeichnen wir einen
Unterstand von 840 Beamten. Diese wenig
erfreuliche Tatsache ist vor allem auf die un-
zureichende Entlohnung der Sicherheits-
wachebeamten sowie auf die Bedingungen,
zu denen die Aufnahme in den Polizeidienst
erfolgt, zuriickzufithren. Eine Neuregelung
sowohl im Besoldungswesen als auch der
Aufnahmebedingungen koénnte hier Abhilfe
schaffen.

Der Bundesgendarmerie werden im Jahre
1964 rund 250 Dienstposten zusitzlich zur
Verfiigung gestellt. Leider verliert die Bundes-
gendarmerie in jedem Jahr viele Beamte,
die zu anderen Dienststellen versetzt werden,
sowie durch freiwillige Austritte aus dem
Gendarmeriedienst. Dies ist auf die gleichen
Griinde wie bei der Bundespolizei zuriick-
zufiithren.

Dem Flugrettungsdienst, der sich sehr be-
wihrt hat, werden im Jahre 1964 erfreulicher-
weise mehr Mittel zur Verfiigung stehen als
im Jahre 1963.

Die Kreditmittel fir den Zivilschutz in
der Hohe von 11,645.000 S werden unter
anderem fiir den Ausbau der Strahlenspiir-
trupps innerhalb der Sicherheitsexekutive Ver-
wendung finden.

Fir die Bundespolizei sind beim Sachauf-
wand Kredite in der Hoéhe von insgesamt
136,236.000 S vorgesehen, das sind um
529.000 S mehr als im Bundesvoranschlag
1963. Um den sinkenden Personalstand der
Sicherheitswache etwas auszugleichen, wird
die Motorisierung und technische Ausriistung
der Bundespolizei im Jahre 1964 fortge-
setzt.

Dem Entminungsdienst werden im Jahre
1964 insgesamt 5,107.000 S zur Verfiigung
stehen. In der Zeit vom 1. Oktober 1962
bis 30. September 1963 hat der Entminungs-
dienst 124.968 Kriegsrelikte beseitigt.

Der Sachaufwand fiir die Bundesgendar-
merie ist mit 146,221.000 S préliminiert.
Auch bei der Bundesgendarmerie wird 1964
die Motorisierung verbessert. Hier kommt
dem Ausbau des motorisierten Funkpatrouillen-
dienstes besondere Bedentung zu.

Im Zusammenwirken mit der Bundespolizei
werden alle Vorbereitungen getroffen, um
eine reibungslose Abwicklung des Verkehrs
anldBlich der Winterolympiade zu gewéhr-
leisten. Insgesamt werden die Vorbereitungs-
mafinahmen der Bundesgendarmerie fir die
Winterolympiade 11,2 Millionen Schilling
kosten.

Den Unterkiinften fiir die Gendarmerie-

dienststellen sowie der Wohnraumversorgung
der Beamten wird auch im Jahre 1964 erhohte
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Aufmerksamkeit zuteil werden miissen. Es
sind 34 neue Gendarmerieunterkiinfte vorge-
sehen.

Die Bundesgendarmerie konnte in den ersten
sieben Monaten des Jahres 1963 von 58.145
bekanntgewordenen Kriminalféillen 53.026 kla-
ren, das sind ungefdhr 90 Prozent.

Bei den Titeln 9 und 10, Flichtlingsbetreu-
ung und Flichtlingsanstalten, ergibt sich eine
Ausgabenverminderung in der Hohe von
3,379.000 S.

In den Jahren 1965 und 1966 werden sich
zufolge des Lagerrdumungsprogramms weiter-
gehende finanzielle Auswirkungen ergeben.

Bei der Abstimmung iiber die Gruppe IV
in der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses am 21. November 1963 wurden die
Ausgaben- und Einnahmenansitze des Kapi-
tels 9 unverindert angenommen.

Ferner hat der Finanz- und Budgetausschuf3
auf Antrag der Abgeordneten Dr. van Tongel,
Prinke und Uhlir folgende EntschlieBung
angenommen :

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat einen Bericht iiber ihre Rechts-
auffassung, betreffend die Stellung der
politischen Parteien im o6ffentlichen Leben,
vorzulegen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle beschliefen:

1. Dem Kapitel 9: Inneres, des Bundesvor-
anschlages fiir das Jahr 1964 in der Fassung
der Regierungsvorlage (249 der Beilagen)
wird die verfassungsmifige Zustimmung er-
teilt;

2. die EntschlieBung wird angenommen.

Ich beantrage nunmehr, das Hohe Haus
moge in die Spezialdebatte zu diesem Kapitel
eingehen.

Prasident: Wir gehen in die Spezialdebatte ein.
Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. van Tongel.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Bei der
Besprechung der Probleme des Bundesmini-
steriums fiir Inneres werde ich mich auf einige
Feststellungen allgemeiner Art beschrinken.
Die Detailfragen wurden bereits im Finanz-
und BudgetausschuBB behandelt.

In den letzten Wochen hat ein Problem die
Offentlichkeit stark beschiftigt. Es handelt
sich um die Abberufung desSicherheitsdirektors
fir Niederosterreich, des Herrn Hofrates
Schobel.

Es liegt uns Freiheitlichen fern, uns in den
Ehestreit der beiden Koalitionsparteien iiber
die Begleitumstinde dieses spektakulidr aufge-

Offentlichkeit jedenfalls nicht.

zogenen Ereignisses einzumischen. Fiir uns ist
bei dieser Angelegenheit ausschlieflich die
Rechtsfrage maBgebend. Der Herr Innen-
minister hat iiberzeugend nachgewiesen, daf} er
nach der Rechtslage, nach der Verfassungslage
berechtigt ist, Sicherheitsdirektoren abzube-
rufen. Von Seite der Osterreichischen Volks-
partei wurde dieses Recht des Innen-
ministers nicht bestritten, es scheint sich also
tatsdchlich so zu verhalten, wie es uns mitge-
teilt wurde.

Die protokollarischen Nebenumstiénde um
diese Abberufung interessieren uns und die
In welcher
Weise ein Mitglied einer der beiden Koalitions-
parteien seinem Partner die Abberufung
eines aus dessen ,,Familie’* beziehungsweise
Partei stammenden hohen Staatsfunktionirs
mitzuteilen gewillt ist, ist fir uns vollig un-
interessant. Ob das in brieflicher Form mit
der Anrede ,,Lieber Freund! und mit der
SchluBformel ,Mit Koalitionsgru“ erfolgt
oder ob es nur auf telephonischem Wege oder
sonstwie geschieht, ist unerheblich und kann
nicht AnlaB fiir eine Erregungder Offentlichkeit
sein. Weitere Begleitumstinde hochst uner-
quicklicher Art dieser Frage mochte ich iiber-
gehen.

Ich darf jedoch daran erinnern, meine Damen
und Herren, daB3 der friithere freiheitliche Ab-
geordnete Universitdtsprofessor Dr. Pfeifer in
der 23. Sitzung der VII. Gesetzgebungsperiode
des Nationalrates am 7. Dezember 1953 einen
Antrag gestellt hat, die Bundesregierung séi
vom Nationalrat aufzufordern, die Sicherheits-
direktionen spatestens mit 1. Juli 1954 auf-
zuheben. Wie iiblich ist dieser Antrag von
beiden Koalitionsparteien niedergestimmt wor-
den. Es besteht also kein AnlaB, iiber diese
Institution der Sicherheitsdirektoren jetzt zu
lamentieren, sie zu beklagen und demonstra-
tive Antrige wie zum Beispiel im Bundesrat
fiir ihre Abschaffung zu stellen.

Da wir aber gewohnt sind, hier konstruktive
und positive Vorschlige und nicht nur nega-
tive Kritik vorzubringen, darf ich Thnen fol-
gendes sagen:

Wir horen von einem Plan fiir einen Neuauf-
bau des Sicherheitsdienstes in den Léndern
etwa nach dem Muster der Bundespolizei-
direktion Wien. Es soll, so lasen wir in einer
mafgeblichen Wiener Tageszeitung am 4. No-
vember 1963, eine Koordinierung der Exekutiv-
korper erfolgen, und es sollen im Rahmen einer
Sicherheitsdienststelle — ich weiB nicht, wie
sie heiBen wird — etwa drei Referate einge-
richtet werden, und zwar ein staatspolizeiliches,
ein kriminalpolizeiliches und ein administra-
tives.

126
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Soweit der Plan. Wir werden ja vom Herrn
Innenminister horen, in welcher Weise er sich
zu diesem Plan bekennt, oder inwieweit die
Informierung der Offentlichkeit etwa unzu-
treffend war. Wir haben uns jedenfalls veran-
laBt gesehen, wie wir dies bereits im Finanz-
und Budgetausschull angekiindigt haben, dem
Hohen Nationalrat heute einen Entschlie-
Bungsantrag vorzulegen, den ich Thnen nun
vortragen darf. Der Antrag lautet:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage iiber die
Regelung des Sicherheitswesens vorzulegen,
in der unter Beachtung der folgenden
Grundsiatze eine Neuordnung dieses Sach-
gebietes erfolgt:

1. die Sicherheitsdirektionen werden auf-
gehoben ;

2. die in den Bundeslindern bestehenden
Landesgendarmeriekommanden, ihre Erhe-
bungsabteilungen sowie die Bundespoli-
zeidirektionen beziehungsweise -kommissa-
riate werden in einheitliche Sicherheits-
behérden zusammengefaft, denen auch
die Obliegenheiten der bisherigen Sicher-
heitsdirektionen in den Léindern zu iber-
tragen sind;

3. die bisherigen Rechte und Befugnisse
der Organe und Behorden der Landesver-
waltungen bleiben gewahrt.

Soweit unser Antrag. Der Antrag ist ge-
niigend unterstiitzt, ich darf den Herrn Prisi-
denten daher bitten, ihn in Verhandlung zu
nehmen und bei der Abstimmung am Donners-
tag dariiber abstimmen zu lassen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bericht-
erstatter hat bereits festgestellt, daBl ein von
uns gestellter Antrag, den wir jahrelang
immer wiederholt haben, diesmal Gnade in
den Augen der Koalitionsparteien gefunden
hat, namlich der Antrag, der die Regierung
einliddt, ein Gesetz iiber die rechtliche 'Stellung
der Parteien im 6ffentlichen Leben Osterreichs
vorzulegen. Diesem freiheitlichen Antrag sind
die Kollegen beider Regierungsparteien beige-
treten, er ist bereits im Ausschul} einstimmig
angenommen worden, und ich darf daher
hoffen, daB er auch hier im Hohen Hause
einstimmig genehmigt werden wird.

Die Rechtsstellung der Parteien ist deshalb
klarzustellen, weil hier sehr wesentliche
Unklarheiten vorhanden sind. Ich darf
abermals, auch in dieser Budgetdebatte darauf
hinweisen, daB die Zeitschrift ,,Das Forum*
festgestellt hat, daB von den drei politischen
Parteien, die im Nationalrat vertreten sind,
nach Ansicht des Artikelschreibers im ,,Forum®
nur die Freiheitliche Partei auf einwandfreier
rechtlicher Grundlage beruht, weil sie nach den

Bestimmungen des Vereinsgesetzes organisiert,
gemeldet und registriert ist. Bei den beiden
anderen Parteien, aber auch bei der Kommu-
nistischen Partei Osterreichs, ist dies nicht der
Fall. (Abg. Prinke: Die sind illegal!/) Ich
habe den Zwischenruf wohl gehort, Herr
Kollege Prinke, aber ich méchte ihn nicht auf-
nehmen! Diese Parteien sind nach Ansicht des
Artikelschreibers im ,,Forum® nicht in dieser
einwandfreien rechtlichen Grundlage konstitu-
iert. Ich glaube, allein die Erhebung eines
solchen Vorwurfes sollte geniigen, diese Fragen
durch ein Parteiengesetz klarzustellen.

Meine Damen und Herren! Im Finanzaus-
schuB bildeten die Verkehrsprobleme einen
aullerordentlich wichtigen Gegenstand der
Besprechung. Wir haben vom Herrn Innen-
minister gehort, dal eine gewisse personelle
Verstarkung der Organe der Verkehrspolizei
und -gendarmerie stattgefunden hat. Ich darf
immer wieder daran erinnern und auch heute
das nochmals sagen, daB auch diese Verstiarkung
nochmals sagen, daB auch diese Verstiarkung
vor allem im Bundesland Niederosterreich mit
dem starken Verkehr auf den Wiener Ausfall-
straBen, mit dem dort riickflutenden Verkehr
und bei der Linge des StrafBennetzes dieses
Bundeslandes noch immer unzureichend ist.
Es wire dringend zu wiinschen, dall diese
personelle Verstirkung weiter fortgefithrt wird.

Das Problem der Verkehrssicherheit er-
fordert aber weitere Losungen und MaBnahmen.
Nach einer gewissen Schockwirkung bei In-
krafttreten der neuen StraBenverkehrsordnung
am 1. Jinner 1961 hat nunmehr der Unfalltod
auf unseren StraBen wieder reiche Ernte ge-
halten, und es vergeht keine Woche, in der
nicht abermals alarmierende Zahlen iiber diese
Ungliicksfille mit Todesfolge die Offentlichkeit
beunruhigen. Wir haben leider feststellen
miissen, daB hier vorbeugende gesetzgeberische
MaBnahmen nichts mehr niitzen. Die Uber-
wachung und die Strafandrohung allein ge-
niigen auch nicht mehr. Wir vertreten ebenso
wie die Abgeordneten der beiden anderen Par-
teien des Hohen Hauses die Meinung, dal man
zu neuen, vielleicht zu revolutioniren Methoden
der Bekimpfung des Verbrecherunwesens auf
den StraBen, der Verkehrsverbrecher, der
Verkehrsrowdys wird iibergehen miissen, um
zu einem zielfithrenden Ergebnis zu gelangen.
Vielleicht konnte eine MaBnahme, die seiner-
zeit bei der Beratung der StraBenverkehrs-
ordnung zwar zunichst noch nicht einmal ange-
droht, aber jedenfalls im Auge behalten wurde,
namlich besonders gefihrlichen Verkehrs-
rowdys das Kraftfahrzeug zu entziéhen, ein
gangbarer Weg sein; wenn ich auch zugeben
mull, daB sich dann ein Autodieb mdéglicher-
weise einfach ein anderes Fahrzeug beschaffen
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und damit Unfille herbeifithren und Ungliick
anrichten wird. Jedenfalls hat das Ressort des
Herrn Innenministers hier ein weites Feld der
Betitigung. Wir diirfen ihn ersuchen, nicht
lockerzulassen und den Schutz der Bevolke-
rung, den Schutz aller anstidndigen Straflen-
beniitzer, aller anstdndigen Kraftfahrer be-
sonders nachdriicklich wahrzunehmen und
weiter zu gewihrleisten.

Uber das Thema Zivilschutz ist ebenfalls
im Finanz- und Budgetausschufl ausfiihr-
lich gesprochen worden. Allen Abgeordneten
des Hohen Hauses ist eine Zuschrift des Oster-
reichischen Zivilschutzverbandes zugegangen,
und ich darf daher auch an dieser Stelle diese
Frage behandeln. Der Osterreichische Zivil-
schutzverband verlangt erstens die Klarung der
gesetzlichen Grundlagen, die Schaffung eines
eigenen Zivilschutzgesetzes. Ferner fordert der
Zivilschutzverband die Bereitstellung der er-
forderlichen offentlichen Mittel fiir Behorden-
maBnahmen, aber auch fiir die von privater
Seite, eben vom Zivilschutzverband, zu leisten-
de Aufkldrungs- und Schulungsarbeit. Da im
Zivilschutzverband in erfreulicher demokrati-
scher Zusammenarbeit alle drei Parteien des
Nationalrates und auch iiberparteiliche Per-
sonlichkeiten vertreten sind, miilte das doch
geniigen, um diese Forderung zu verwirk-
lichen.

Meine Damen und Herren! Ein heiBles Eisen,
das jetzt aber gar nicht mehr heil ist, sondern
inzwischen schon wesentlich kithler geworden
ist, ist das Problem des Osterreichischen
Kameradschaftsbundes. Ich darf wiederholen,
was wir immer wieder festgestellt haben: Die
Pflege der Kameradschaft ist eine unbedingte
Voraussetzung der Wehrgesinnung und des
Wehrwillens. Wenn man auf der einen Seite
von den jungen Soldaten des Bundesheeres
.der Zweiten Republik soldatische Tugenden
verlangt, sie immer wieder in Festansprachen
von ihnen fordert, dann darf man auf der
anderen Seite solche Bestrebungen zur Pflege
des Wehrwillens und der Kameradschaft, weun
sie schon vom Staat nicht unmittelbar ge-
fordert werden, doch wenigstens nicht behin-
dern oder gar verfolgen. Der Zusammenschluf}
der alten Soldaten des ersten und des zweiten
Weltkrieges ist eine Angelegenheit, die der
offentlichen Forderung wert ist. Wir haben zur
Kenntnis genommen, daf} sich der Herr Innen-
minister in seiner Rede im Finanz- und
Budgetausschull zu diesen Prinzipien bekannt
und daB er eine Reihe von Zusagen gegeben
hat, die geeignet sind, die in den letzten Mona-
ten dariiber entstandene Diskussion wesentlich
abklingen zu lassen. Insbesondere hat der
Herr Minister zur Kenntnis gebracht, dal} er
die Teilnahme ausldndischer Offiziere an Ver-
anstaltungen des Kameradschaftsbundes dann

nicht behindern oder durch Verbote ein-
schranken will, wenn diese ehemaligen Kriegs-
teilnehmer lediglich Veranstaltungen ihrer
frilheren Kameraden besuchen. Er hat zum
Ausdruck gebracht, daB er sich gegen die
Abnahme von Defilierungen durch solche aus-
laindische Géste ausspreche. Leider ist diese
Einstellung des Herrn Innenministers der
Offentlichkeit bisher nur in unzureichender
Weise zur Kenntnis gekommen. Es wird da und
dort noch kritisiert.

Wir sind durchaus dersclben Meinung, wenn
der Herr Minister sagt, dall gegen die Kamerad-
schaftsbiinde nichts einzuwenden sei, es solle
nur weder eine Verherrlichung von Kriegen
noch von Schlachten stattfinden und es misse
jede iiberfliissige Militdrspielerei und Paradiere-

rei als nicht zeitgemall abgelehnt werden. Ich-

glaube, auf dieser Ebene kann man sich be-
gegnen.

Es handelt sich hier um Kameradschafts-
organisationen, die selbstverstdndlich iiber-
parteilich gefiihrt werden miissen. Mein Partei-
freund Abgeordneter Kindl hat mit Recht
und unter dem stiirmischen Beifall der Dele-
gierten auf einer groBen Tagung des Oster-
reichischen Kameradschaftsbundes die Forde-
rung aufgestellt, dafl jede Form von Partei-
politik aus den Reihen des Kameradschafts-
bundes verbannt sein muf. In dieser Gesin-
nung und in dieser Haitung miissen wir uns
alle begegnen, dann wird die Pflege der Kame-
radschaft in den Kameradschaftsbiinden und
ihren Organisationen zweifelsohne in einer
solchen Weise erfolgen, daB sie allgemein als
zufriedenstellend angesehen wird.

Die Ereignisse um den Vorfall in Maria
Langegg mochte ich nicht neuerlich behandeln,
sie sind inzwischen klargestellt worden, die
Verfilgungen sind zuriickgenommen worden.
Ich will nur einen Gedanken wiederholen:
Die Tatsache, dafl ein Funktionir eines
Verbandes bei irgendciner Gelegenheit einen
Fauxpas begeht, sollte nicht Anla8 fir behord-
liche MaBnahmen gegen eine ganze Organi-
sation sein. Ich glaube, wenn man das so sieht,
dann hédtte man sich vielleicht die eine oder
andere Mallnahme ersparen konnen. Das
Prinzip der Kollektivschuld, das im allgemeinen
ja von allen rechtlich denkenden Menschen
strikt abgelehnt wird, darf keine Auferstehung
finden, indem man es sogar auf einzelne
Organisationen anwendet. Ich glaube, mit
diesen Feststellungen zur Frage des Kamerad-
schaftsbundes kann es sein Bewenden haben.

Ein weiteres Problem des Innenressorts ist die
Nationalratswahlordnung beziehungsweise un-
ser Wahlrecht. Nach langjihrigen Debatten, in
denen hier im Hause regelmiBig schone, ja
sogar iiberzeugende Reden gehalten wurden,
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denen nur keinerlei Taten gefolgt sind, kam es
erstmalig heuer im Sommer zu einem Fort-
schritt in dieser Diskussion. Im Juli 1963
wurde ein Antrag der sozialistischen Abge-
ordneten zum Nationalrat im Hause einge-
bracht. Es kam ferner zur Vorlage eines Ent-
wurfes des Herrn Innenministers im Minister-
rat. Andererseits hat die Osterreichische
Volkspartei auf ihrem Bundesparteitag in
Klagenfurt Grundsitze eines Entwurfes vor-
gelegt. Diese Grundsitze wurden spéterhin
in einer Pressekonferenz niher erliutert, und
kiirzlich habe ich einen Text fiir einen Antrag
der OVP auf Anderung der Nationalrats-
wahlordnung -erhalten. Ich darf den Inhalt
beider Vorschlige als bekannt voraussetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich bringe IThnen hier unsere parteioffizielle

‘Stellungnahme zum ganzen Problem der Wahl-

reform zur Kenntnis. Sie gipfelt in zwei
Grundséitzen: Zundchst miissen wir daran
festhalten, daB jedes korrekte und einwand-
freie Wahlrecht die gerechte und gleiche Aus-
wertung der abgegebenen giiltigen Stimmen be-
inhalten muf}, sonst ist es nimlich kein demo-
kratisches, kein faires und kein korrektes Wahl-
recht. Wenn fiir die Erlangung eines Abge-
ordnetenmandates fiir die eine Partei 24.000
oder 25.000 Stimmen, fiir eine andere Partei
39.000 Stimmen, also um mehr als 50 Prozent
mehr erforderlich sind, so kann man nicht von
der Gleichheit der abgegebenen Stimmen reden.

Ich kenne den Einwand, den die nach mir
kommenden Redner mir vielleicht entgegen-
halten werden. Sie werden sagen: Der Gleich-
heitsgrundsatz ist ja nicht verletzt, jeder Wihler
hat eine Stimme, und daher gibt es ein gleiches
Wahlrecht! Natiirlich hat jeder Waihler eine
gleiche Stimme, nur wird sie nicht gleich ausge-
wertet, sie wird eben ungleich ausgewertet.
Damit ist der Grundsatz, der in der Verfassung
vorgeschrieben ist, verletzt. Das hat auch mit
Familienférderung nichts zu tun. (A4bg. Lola
Solar: Das heifit Familienwahlrecht!) Im
ibrigen haben manche Fanatiker der Familien-
forderung im Zusammenhang mit dem Wahl-
recht — Frau Abgeordnete Solar, Sie werden
gleich horen, und ich glaube nicht ... (Abg.
Dr. Prader: Da gehért der Mahnert auch zu den
Fanatikern! — Abg. Lola Solar: Das heifi
Familienwahlrecht!) Aber die Frau Abgeord-
nete Solar hat ja einen Zwischenruf gemacht.
Ich wollte Sie eben bitten zuzuhoren. Ich hitte
gerne von IThnen gehort, ob Sie die Groteske
eines Vorschlages, der in der letzten Zeit ge-
macht wurde, auch etwa unter dem Oberbe-
griff Familienférderung, Familienwahlrecht und
dergleichen subsumieren wollen, ndmlich den
grotesken Vorschlag, der allen Ernstes gedruckt
und sogar in einer Broschiire versendet wurde,
es sollte der Vater etwa von drei Buben drei

zusitzliche Stimmen und die Mutter von drei
noch nicht wahlberechtigten Mé#dchen auch
drei Zusatzstimmen bekommen, sodafl dann
dieses mit sechs Kindern gesegnete Ehepaar
in Wirklichkeit nicht zwei, sondern acht
Wiihlerstimmen abgeben solle. Ich muf sagen,
allein an dieser Groteske kann man sehen, dal3
hier doch das Kind mit dem Bade ausgeschiittet
worden ist. Man kann nicht — dariiber haben
wir und habe auch ich in diesem Hohen
Hause schon so oft gesprochen, daB es zwecklos
ist, es hier zu wiederholen — regionale Unter-
schiede in der Familienforderung ausgerechnet
beim Wahlrecht machen, indem man etwa die
Kinderreichen im Westen und Siiden begiinstigt,
die Kinderreichen im Osten unseres Bundes-
gebietes benachteiligt, im Westen und Siiden
die Kinderlosen und Unverheirateten eben-
falls begiinstigt und sie im Osten gleich be-
handelt wie kinderreiche Familien.

Ein zweiter Grundsatz — und damit kommen
wir auf ein entscheidendes Gebiet — ist, der
der Verhiltniswahl, das sogenannte Propor-
tionalwahlrecht, der Urvater des Proporzes,
eines wohlverstandenen, richtigen Proporzes.
Dieser Grundsatz der Verhiltniswahl ist die
Errungenschaft der Revolution des Jahres
1918. Er hat seinen Niederschlag in der
Provisorischen Verfassung 1919 gefunden, er
wurde bereits bei der Wahl der Konstituieren-
den Nationalversammlung im Februar 1919
angewendet, und er hat selbstverstdandlich
und beréechtigterweise auch in das Bundes-
Verfassungsgesetz vom 1. Oktober 1920 Ein-
gang gefunden. Es ist das ein fundamentaler
Satz unserer Verfassung und damit unseres
Wahlrechtes und gehért zu jenen Bestimmun-
gen unserer Bundesverfassung, deren Anderung
als Anderung eines fundamentalen Leitsatzes
einer Totalinderung gleichkommen wiirde.

Ich darf also zum Ausdruck bringen, daB
jedes Abgehen, aber auch jedes nur teil-
weise Abgehen von diesem Grundsatz der
vorgeschriebenen Verhiltniswahl zweifelsohne
eine Volksabstimmung iiber diese entschei-
dende Verfassungséinderung erfordern wiirde.
Ich kann mir nicht vorstellen, daB jemand
mit einem solchen Gedanken spielt, wenn
auch manchmal hier in Zwischenrufen das
englische Wahlrecht als besonders erstrebens-
wert hingestellt wurde. Ich kann mir aber
vorstellen, daB - es hier Abgeordnete gibt,
die fiir ihre Partei die Grundsiéitze des eng-
lischen Wahlrechtes als erstrebenswert an-
sehen. Ich mochte es mir aber, solange das
heute hier nicht wiederholt wird, ersparen,
die Zahlen, die ich im AusschuBl vorgetragen
habe, zu wiederholen. Ich behalte mir jedoch
vor, wenn heute eine Lanze fiir das englische
Wahlrecht gebrochen werden sollte, darauf
noch zuriickzukommen.
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Meine Damen und Herren! Wir haben
in dieser Diskussion bisher eigentlich nur
positive Stimmen fiir eine Wahlreform ver-
nommen, wenn diese Stimmen in den Einzel-
heiten allerdings auch stark auseinandergehen.
Umso mehr hat es die Offentlichkeit iiber-
rascht, als ein verdienter und auch von den
oppositionellen freiheitlichen Abgeordneten an-
erkannter Staatsmann, wie. der Herr Alt-
bundeskanzler Ing. Julius Raab, sich nunmehr
auch zu Wort gemeldet hat. Er hat am
23. November 1963 in der ,,Osterreichischen
Neuen Tageszeitung*, ohne Zweifel einem
parteioffiziellen Organ der OVP, einen Artikel
geschrieben, der den schonen Titel hat ,,Wahl-
reform — wozu ¢*‘ Darin heiBt es: ,,In letzter
Zeit wird in Osterreich viel von der angeblichen
Notwendigkeit einer Reform des Wahlrechtes
fir den Nationalrat gesprochen. Die Dis-
kussion ging von den Sozialisten aus, die
damit offenbar ein Versprechen einlosten, das
sie den Freiheitlichen als Preis fiir deren
Unterstiitzung gegeben hatten.

Damit wird zun#échst gleich in der Ein-
leitung die Absicht der Schaffung eines ge-
rechten Wahlrechtes in einen ganz anderen
Zusammenhang gebracht und der Versuch
einer Diffamierung unternommen. (A4bg.
Dr. Prader: Das hingt dberhaupt mnichi
damit zusammen!) Bitte, horen Sie mich
doch zu Ende an, Herr Dr. Prader! (Abg.
Dr. Prader: Der Raab hat sich wieder villig
geirrt!) Er hat sich vollig geirrt? (Abg.
Dr. Prader: Anscheinend! Es hdingt gar
nicht damit zusammen!) Also hiéngt es doch
damit zusammen? (A4bg. Prinke: Nein,
nicht!) Bitte driicken Sie sich deutlicher
aus! Sie wollen sagen, die Schaffung eines
gerechten Wahlrechtes in Osterreich sei nicht
notwendig, sondern es handle sich hier nur
um die angebliche Einlésung eines angeb-
lichen — das mufl man ndmlich dazusagen! —
Versprechens, das die SPO den Freiheitlichen
gegeben hat? Wollten Sie das sagen? (Abg.
Dr. Prader: Ja!) Sie wollten das also
sagen! Gut, ich nehme es mit Dank zur
Kenntnis, und wir werden IThnen diese Fest-
stellung bei geeigneter Gelegenheit zuriick-
geben. (Abg. Dr. Hurdes: Den Dank?)
Nein, nicht den Dank, sondern die Fest-
stellung. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Ich dachte,
das Versprechen! — Heiterkeit bei der OV P.)
. Herr Staatssekretir, ich sprach zu den Bidnken
Ihrer Partei gewendet, ich sprach ausschlie(-
lich von dem Zwischenruf des Herrn Hofrates
Dr. Prader und keinesfalls von angeblichen
Versprechen, von angeblichen Einlosungen
oder etwa von einer Verpflichtung unserer-
seits, irgend etwas mit Dank zuriickzugeben.
Ich mochte das nur feststellen, weil ich in
diesem Hohen Hause gewohnt bin, dafl auch

nur die geringste Unterlassung einer Fest-
stellung sofort zu Mifdeutungen fiithrt. (Abg.
Dr. Prader: Herr Kollege van Tongel! Wieso
wundern Sie sich, daff Raab das sagt? Das
sagen doch alle in ganz Osterreich! Warum
soll er es micht sagen?) Warten Sie, er hat
ja noch viel schonere Dinge gesagt! Ich
nehme an, dafl Sie lhr eigenes Parteiorgan
nicht gelesen haben, Herr Hofrat Prader,
sonst wiirden Sie sich nicht so zu diesem
Artikel bekennen.

Ing. Raab befafit sich in seinem Artikel
mit den 25 Wahlkreisen und den 165 Abge-
ordneten und spricht davon, dafl nach Wieder-
herstellung der Republik im Jahre 1945
dieses Wahlrecht wieder eingefiihrt wurde.
Und nun kommen einige interessante Fest-
stellungen: ,,Das ist gut so*, sagt Ing. Raab,
,,denn die Demokratie braucht feste und un-
verriickbare Grundlagen, auf denen sie ge-
deihen kann, und dazu gehért nicht zuletzt
die Wahlordnung.*“ — Das ist absolut richtig,
aber nur muBl eine Wahlordnung gerecht sein!

Der Artikel fihrt dann fort: ,,Wo kdmen
wir hin, wollte man von Wahl zu Wahl die
Bedingungen dndern?“ — Sehen Sie, das
ist jene Methode einer politischen Diskussion,
die wir so sehr ablehnen und bekimpfen.
Seit dem Jahre 1923 ist unser Wahlrecht
praktisch nicht gedndert worden. Es ist
auch in der Zweiten Republik noch nicht
geindert worden. Es ist erstmalig heuer,
also nach 18 Jahren der Zweiten Republik,
der Versuch unternommen worden, das Wahl-
recht zu verbessern, und zwar auf Grund
der Kritik und der Erkenntnis, dal es denn
doch ein krasses Unrecht ist, wenn die
Osterreichische Volkspartei fiir ein Mandat
24.000 Stimmen, die Sozialistische Partei
fiir eines 25.000 Stimmen und die Freiheit-
lichen fiir ein Mandat 39.000 Stimmen auf-
bringen miissen.

Aber Herr Ing. Raab sagt: ,,Wo kidmen wir
hin, wollte man von Wahl zu Wahl die Be-
dingungen édndern? Das geltende Wahlrecht
hat sich hervorragend bewidhrt.” — Ja, fir
die OVP hat es sich hervorragend bewihrt.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Hurdes:
Da sollen wir dagegen sein? — Abg. Dr. Pra-
der: Sie haben die gleichen Staribedingungen ')
Es hat sich fiir die OVP bewihrt, von der
hier fiinf Leute auf Plitzen sitzen — ich
mul} die alte Feststellung wiederholen —, die
nicht ihnen, sondern anderen Leuten ge-
bithren. (Abg. Dr. Hurdes: Kennen Sie .das
englische Wahlsystem, das demokratische eng-
lische System ?) Die parlamentarische Achtung
verbietet es mir, den fiir diesen Zustand
charakteristischen Ausdruck zu gebrauchen,
den die deutsche Sprache und auch das
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Strafgesetz gebrauchen, um zu umschreiben,
daBl jemand etwas beniitzt oder innehat,
was einem anderen gehort. (Abg. Dr. Hurdes:
Das st wverfassungsmdifiig!) Nein, das ist
nicht verfassungsmifBig! (4bg. Prinke: Das
steht im Wahlgesetz!) Im Wahlgesetz steht
nicht, daB die OVP fir ein Mandat nur
24.000 Stimmen braucht, eine andere Partei
aber 39.000 Stimmen. Das werden Sie mir
nicht beweisen konnen. (Abg. Primke: Vor-
laufig steht es nmoch drinmen! — Abg. Doktor
Hurdes: Wenn es micht gedndert ist, dann
steht es in der Verfassung! — Abg. Prinke:
Wenn Sie es gedndert haben, dann ist es anders!)
Uund es heifit weiter in dem Artikel: ,,Auch
die Bevolkerung hat sich daran gewo6hnt.
(Abg. Dr. Hurdes: Bravo!) Ja, bravo, aber
nur fiir die OVP! (Abg. Dr. Hurdes: Frei-
lich ! Selbstverstindlich!) Ich mufl sagen, die
Kiihnheit einer solchen ,,demokratischen‘‘ Anf-
fassung hat heute einen Hohepunkt erreicht.
Wenn das mit ,,bravo’ und mit ,,groartig*
bezeichnet wird. (Abg. Altenburger: Da
mipt- thr die Stimmen auf die Apotheker-
waage legen! — Abg. Dr. Hurdes: Wie ist
das in England mit der Aufteilung?) Ich habe
es ja angekiindigt: Ich kann mir vorstellen,
daB es der OVP passen wiirde, ein Wahl-

" system zu haben, bei dem zum Beispiel die

Konservative Partei mit 49 Prozent der
Stimmen — wie bei der letzten Unterhans-
wahl — 58 Prozent der Mandate innehat.
(Abg. Kindl: Ein boses System ist das!)
Und es gibt Jahre, wo es noch besser war!
Das ist, nebenbei bemerkt, dann fast
dhnlich wie in Osterreich. (Abg. Dr. Hurdes:
Na also, so demokratisch wie England, das tst
ja ganz schon! — Abg. Prinke: Ein altes
demokratisches Land!) Ja, mit weniger Stim-
men mehr Mandate bekommen!

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat Herr Dr. van Tongel!

Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend):
Ich habe es aufgegeben, hier festzustellen,
dafl das Wahlrecht in England nicht besonders
demokratisch ist. Ich habe es ja erlebt, daB
Sie es gewagt haben, das englische Wahlrecht
als besonders vorbildlich demokratisch zu
bezeichnen. Aber Sie werden noch Gelegen-
heit haben, das nachher zu sagen. (Abg.
Altenburger: Sie haben besondere demokrati-
sche Erfahrungen gemacht! — Heiterkeit. —
Abg. Prinke: Die dlteste Demokratie! —
Weitere Zwischenrufe.) Meine Herren! Ich
kann immer nur einen Zwischenrufer an-
héren und ihm dann antworten.

DaBl die é&lteste Demokratie der Welt
eine Reihe guter und sicherlich auch fir
Osterreich nachahmenswerter demokratischer
Vorbilder hat, ist unbestritten. Sie kann

aber unter Umsténden gerade aus der angel-
séchsischen Tradition des Zweiparteiensystems
heraus ein Wahlrecht haben, das nicht die
Ultima ratio eines demokratischen Wahl-
systems ist und das, vor allem, weil es auf
dem Mehrheitsprinzip aufgebant ist, wéihrend
unser Wahlrecht auf dem Prinzip des Ver-
haltniswahlrechtes beruht, nicht unseren Auf-
fassungen, nicht meinen und meiner Partei-
freunde demokratischen Auffassungen ent-
spricht.

Sie mogen dieses Wahlrecht fiir besonders
demokratisch halten (Abg. Dr. Hwurdes:
Na also!), und es ist Thnen unbenommen,
meine Damen und Herren, die entsprechenden
Antrige zu stellen. (A4bg. Dr. Hurdes:
Na also! Dann sind wir wieder gut!) Aber
mir ist es unbenommen, festzustellen, daB
das Osterreichische Wahlsystem dann, wenn
es eine gewisse Korrektur erfahren wiirde,
das demokratischeste Wahlrecht wére. Herr
Priasident Nimmervoll! Auch Ihre wegwer-
fenden Handbewegungen anstelle von Zwi-
schenrufen koénnen mich nicht iiberzeugen!
Handbewegungen allein waren in der Politik
noch nie Argumente. (Abg. Dr. Hurdes:
Storen Sie auch schon die Handbewegungen ?)
Ja, beim Prisidenten Nimmervoll schon!

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Da Sie den
Artikel des Herrn Altbundeskanzlers Raab
so erregt, méchte ich Thnen auch noch der
Schlufl dieses Artikels vorlesen. Herr Bundes-
kanzler Raab schlieft mit den Worten:
,Es wire daher meiner Meinung nach das
beste, die unfruchtbare Debatte iiber diese
ganze Angelegenheit zu beenden und wieder
zu sachlicher Arbeit zuriickzukehren. (Abg.
Lola Solar: Bravo!) Meine Herren! Wenn
nichts anderes die sachliche Zusammenarbeit
der beiden Koalitionsparteien behindert hitte
als die Debatte iiber ein gerechtes Wahlrecht,
dann wire das gut fiir Osterreich! Aber der
Zuruf, zur sachlichen Debatte zuriickzukehren,
ist jetzt schon abgedroschen, denn er muf(}
zu allem herhalten, sogar zur Wahlrechts-
debatte.

Herr Altbundeskanzler Raab schlieBt mit
den klassischen Worten: ,,Wir haben bei
Gott groBere Sorgen!™ (Abg. Dr. Hurdes:
Richtig!) Richtig? Herr Dr. Hurdes, das ist
typisch fiir die Gesinnung. Es gibt fiir eine
Demokratie iiberhaupt keine gréflere Sorge
als die Sorge um ein korrektes, faires und
demokratisches Wahlrecht! (Abg. Dr. Hur-
des: Zum Beispiel wie in England!) Das ist
eure Ansicht, aber nicht die unsere. (A4bg.
Altenburger: Sie haben diber diese Sachen
schon Ofters wverschiedene Amnsichten gehabt!)
Ich habe immer die gleiche Ansicht iiber ein
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korrektes Wahlrecht gehabt. (Abg. Alten-
burger: Na, na!) Das sind Ihre alten Kara-
mellen! Sie haben sich jetzt einige Monate
zuriickgehalten, Herr Minister auller Dienst
Altenburger, und jetzt kommen Sie (Abg.
Altenburger: Das dndert nichts an der Tai-
sache !), weil Thnen nichts Geistreicheres mehr
einfillt, hintenherum (Heiterkeit) und ganz
tirkisch mit einer der iiblichen schabigen
Verdidchtigungen, wie Sie sie immer wieder
vorbringen! (Abg. Altenburger: Ich stelle
nur fest, daf3 Sie andere Ansichten haben!)
Sagen Sie klar und deutlich, was Sie zu sagen
haben, und reden Sie hier nicht so hintenherum,
wie das Thre Art ist! (Abg. Altenburger:
Das konnen Sie: die Hand heben! — Abg.
Prinke: Von hintenherum haben es die anderen
gemacht! Soll ich Ihnen sagen, was Sie tmmer
von hinten wieder versucht haben ?) Wir kennen
Thre Scherze schon! Es ist meine Gewohnheit,
auf deutliche Art meine Meinung zu sagen.

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte, sich etwas zu beruhigen! Das Wort
hat der Redner.. (4bg. Prinke zu Abg.
Dr. van Tongel: Schauen Sie sich nur in den
Spiegel mit Ihren Kollegen, die mitgeholfen
haben, von hintenherum Polittk zu machen !
Tun Sie nmicht andere Leute wverdichtigen!)

Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend):
Herr Abgeordneter Prinke! Darf ich den Herrn
Abgeordneten Prinke auffordern, die sehr
eigenartige Bemerkung, die er jetzt gemacht
hat, zu konkretisieren. Wenn er das nicht
tut ... (Abg. Prinke: Jawohl! Haben Sie
nicht gegen die Koalition wverhandelt, Ste,
der Herr Peter und der Herr Zeillinger? Ja
oder nein? Beantworten Sie diese Frage! —
Der Prdasident gibt neuerlich das Glocken-
zetchen. — Abg. Dr. Hurdes: Jetzt hat es
thm die Rede verschlagen!/) Nur langsam!
Erstens: Sie werden sich hier uns und mir
gegeniiber nicht als Staatsanwalt aufspielen.
Zweitens: Ob die Rede lang ist oder kurz,
geht Sie einen ganz groflen Schmarrn an!
Ich werde auf diesen unerhirten Vorwurf
sogleich antworten.

Prasident (wiederholt das Qlockenzeichen ge-
vend): Tch méochte ersuchen, in der Tonart
etwas auf das Hohe Haus Riicksicht zu neh-
men! Das gilt fiir alle Beteiligten. (Abg.
Altenburger: Was uns angeht, bestimmen
wir! — Der Prdsident gibt neuerlich das
Glockenzeichen.) Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. van Tongel! (Abg. Alten-
burger: Soll er reden! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend):
Auch ohne die Erlaubnis des Herrn Alten-
burger. Je ldnger Sie Thre Zwischenrufe
fortsetzen, desto linger wird es dauern —
ich habe Zeit! (4bg. Altenburger: Wir sind

Ihre Reden gewohnt!) Ich werde mir vom
Herrn Altenburger nicht die Dauer und den
Inhalt meiner Rede vorschreiben lassen! (Abg.
Altenburger: Das habe ich micht getan!)
Nein, Sie tun nie das, was Sie sagen, es hat
immer einen anderen Sinn! Wenn es zu arg
ist, entschuldigen Sie sich dann nachher.
Diese Methoden kennen wir auch schon.

Der Herr Prinke (Abg. Prinke: Jawohl!)
hat es fiir notwendig gehalten, mir einen Vor-
wurf zu machen. (Abg. Altenburger: Der
Herr Abgeordnete Prinke!) Der Herr Abgeord-
nete Prinke, jawohl! Denn es ist sicherlich
anzunehmen, daf} in diesem Saal nur Abge-
ordnete sitzen, wenn ich von den verehrten
Teilnehmern auf der Galerie, die sicher dem
erquicklichen Gesprich mit Interesse folgen,
absehe. Der Abgeordnete Prinke hat es offen-
bar zundchst einmal fiir ein Sakrileg angesehen,
daB jemand in Osterreich ein politisches Ge-
sprich gegen die Koalition fiithrt. (Abg.
Prinke: Durchaus mnicht!) Das war aber
deutlich herauszuhoren und muBl daher festge-
stellt werden. (Zwischenruf des Abg. Prinke.)
Sie fragten: ,,Haben Sie Verhandlungen gefiihrt
oder nicht ?“ Haben Sie jemals gehort, daf
Abgeordnete verschiedener Parteien mitein-
ander sprechen, ja oder nein ? (A4bg. Prinke:
Natiirlich, ja!) Selbstverstindlich, denn auch
Sie machen ja davon Gebrauch. Es gibt
aber auch Herren der Osterreichischen Volks-
partei, die mit uns nicht nur geredet haben,
sondern mit uns noch reden werden, und
zwar sogar innerhalb der ndchsten Stunden.
(Hort! Hort!-Rufe bei der SPO. — Abg.
Prinke: Aber nicht mit diesem Ziel !) Ich darf
Thnen daher gleich auch einmal mitteilen:
innerhalb der nichsten Stunden! Das sind
fest fixierte Termine, meine Herren! Wenn
Sie so anfangen, werde ich auch deutlich.
(Abg. Dr. Prader: Weiter ! Nur weiter, tiefer!)

Im ibrigen lehne ich es solange ab, Ihnen
von der OVP iiber politische Gespriche frei-
heitlicher Abgeordneter mit irgendwelchen
anderen Personlichkeiten des Hohen Hauses
Auskunft zu geben, als Sie das nicht auch uns
gegeniiber tun. (Abg. Dr. Hwurdes: Daher
auch iber die Frage, ob eine Vereinbarung iiber
die Wahlrechtsreform besprochen wurde!)

Prasident: Vielleicht finden wir zum Kapitel
Inneres zuriick! (Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend):
Ich werde der Anregung des verehrten Herrn
Prisidenten gerne folgen, wenn die notwendige
Abwehr der Zwischenrufe beendet ist und ich
daher zum Kapital Inneres zuriickkehren
kann.

Herr Ing. Raab hat mit den Worten ge-
geschlossen: ,,Wir haben bei Gott groBere
Sorgen.” Meine Damen und Herren! Damit
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die Offentlichkeit erfihrt, welche groBeren
Sorgen manche hier im Hohen Hause haben,
sei eine kleine Erinnerung an den vorigen
Freitag angebracht. Am Freitag haben wir
uns hier im Nationalrat die ,,gr68eren Sorgen‘,
die andere Leute haben, Stunden hindurch
anhoren miissen. Ein Redner nach dem anderen
ist aufgetreten — aus beiden Koalitions-
parteien — und hat das dringendste Problem
Osterreichs behandelt: die Frage der Klein-
schreibung der Hauptworter. Stundenlang
haben wir uns diese Vorlesungen anhéren
miissen. Meine Damen und Herren! Das sind
die Sorgen so mancher Abgeordneter. Dies nur
zum AbschluB dieses Kapitels. (4bg. Doktor
Prader: Das ist gar nicht so unwichtig ! — Abg.
Uhlir: Besonders dann, wenn man nicht recht-
schreiben kann!) Bekennen Sie sich dazu, wie
Sie wollen, diesen Spal iiberlasse ich jedem, der
sich dann fiir modern diinkt, wenn er die Grof3-
buchstaben abschaffen will. (Abg. Chalou-
pek: Es ist nicht wahr, was er sagt, ich habe
27 Minuten gesprochen, micht eine Stunde!)
Aber bitte, die Geschmicker sind bekanntlich
ja verschieden. (Abg. Altenburger: Wir
werden ,,F PO in Zukunft kleinschreiben! War-
um regen Ste sich auf? — Heiterkeit.) Dieser
geistreiche Zwischenruf ist Ihrer wirdig,
Herr Altenburger. (Heiterkeit. — Abg. Prin-
ke: Sie allein haben doch nicht den Qeist in
diesem Hause gepachtet!) Ich kann nichts
dafir, Herr Prinke, machen Sie gescheitere
Zwischenrufe, dann werde ich sie zur Kenntnis
nehmen. Ich freue mich iiber jeden geist-
vollen Zwischenruf. (Abg. Prinke: Sie allein
haben doch den Qeist micht gepachtet hier in
diesem Hause! Qlauben Sie, nur Sie sind
geistreich ?) Vielleicht konnen Sie in einer
IThrer Wihlerversammlungen mit einem solchen
»GspaB® — bald hitte ich ein treffenderes
Wort gesagt — kommen, aber hier verfingt
es gar nicht. Sie sagen zu einer ernsten Dis-
kussion iber die Kleinschreibung der GroB-
buchstaben, daB Sie die FPO halt Kklein-
schreiben werden. Wenn Sie das fir geistvoll
halten, dann ist nicht nur der Zwischenrufer
keineswegs von der Muse gekiiBt worden,
sondern offenbar auch nicht die Zuhdrer
aus den Reihen TIhrer eigenen Partei. (Abg.
Dr. Prader: Das hat thn gewurmt!) Das
hat mich gar nicht gewurmt. (Heiterkeit.)
Mich kann nur ein geistvoller Zwischenruf
wurmen! (A4bg. Prinke: Ich habe ja gar
nicht davon gesprochen! — Abg. Qlaser:
Das hat der Prinke gar micht gesagt! — Abyg.
Czettel: Einigt euch, schreibt wenigstens
das ,,0° grop! — Abg. Qlaser: Und das
WS klein! — Abg. Dr. Migsch: Das tite
dir passen!) .

Meine Damen und Herren! Der Wahlreform-
plan des Herrn Ministers Olah kommt, soviel

Nationalrat X. GP. — 33. Sitzung — 2. Dezember 1963

Zeitungsversffentlichungen zu entnehmen war,
in den koalitionsfreien Raum.

Der Herr Minister auBler Dienst Dr. Klaus,
Bundesparteiobmann der  Osterreichischen
Volkspartei, hat in einer Jugendversammlung
am 20. November 1963 in Eisenstadt, die
wegen ihrer Begleitumstinde noch ein Nach-
spiel haben wird, festgestellt, der Antrag
der OVP iiber die Wahlreform sei in Aus-
arbeitung. Die Offentlichkeit wiirde es inter-
essieren, wann nun eigentlich der endgiiltige
Antrag der OVP das Licht der Welt erblicken
wird.

In der Zwischenzeit ist aber wiederholt
angekiindigt worden: Wenn der eine oder
andere Punkt einer Wahlreform der bei der
Abstimmung hier im Hause unterlegenen
Partei nicht genehm sein sollte, konnte sie im
Sinne des Arbeitsiibereinkommens der Koali-
tionsparteien von dem Recht, dariiber eine
Volksabstimmung zu verlangen, Gebrauch
machen. Ich bin nicht gewillt, heute, da
Sie am Montag nachmittag an und fir sich
schlecht gelaunt sind, auch noch das Arbeits-
iibereinkommen - der Koalition einer Analyse
zu unterziehen. Machen Sie die Arbeits-
iibereinkommen, wie Sie und mit welchen
Punkten immer Sie wollen, ich werde mich
dariiber nicht aufregen. Aber ich mdchte an
dieser Stelle nur feststellen: Die Einrichtung
der Volksabstimmung ist kein Drohmittel, um
ungebérdige Koalitionspartner zu bestrafen
oder zur Réson zu bringen. Das sollte denn
doch in dieser Form aus der offentlichen
Diskussion verschwinden. So war es auch im
Wahlkampf 1962 nicht gemeint, als die OVP
davon sprach, es miisse die Einrichtung der
Volksabstimmung jetzt mehr in den Blick-
punkt der Bevilkerung geriickt werden.

Auch Herr Parteiobmann Dr. Klaus hat
in der Jugendversammlung in Eisenstadt ge-
sagt, es sei ein Plan in Ausarbeitung, das’
Volk mit wichtigen Fragen mehr zu be-
schiftigen, die Bevolkerung hier mehr heran-
zuziechen. Warum haben Sie dann unseren
Antrag, der sehr dezent — méochte ich sagen —
war, niedergestimmt ? Er hat gelautet: ,Die
Bundesregierung wird ersucht, dem National-
rat einen Entwurf fir eine Novelle zum
Bundesverfassungsgesetz iiber Volksabstim-
mungen vorzulegen. In dieser Novelle soll
die Demokratie durch ein vermehrtes Mit-
bestimmungsrecht der Bevolkerung im Wege
von Volksabstimmungen iiber die gegenwérti-
gen Moglichkeiten einer Vollkksabstimmung
lediglich tber vom Nationalrat beschlossene
Gesetze hinaus gestdrkt und ausgebaut wer-
den.*

Das war wirklich ein doch ganz allgemein
gehaltener Antrag, der fast nicht einmal
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alles das enthalten hat, was die OVP im|

Wahlkampf 1962 vor der Waihlerschaft als
ihr Ziel verkiindet hat.

Der Antrag wurde natiirlich niedergestimmt.
Trotzdem wurde am selben Tag, an dem diese
Abstimmung hier erfolgte, in einem OVP-
Jugendparlament in Eisenstadt erklirt, man
arbeite bereits an Plinen fiir -ein vermehrtes
Recht der Bevolkerung auf Volksentscheide,
diese Pline wiirden demnéchst dem National-
rat vorgelegt werden. Das ist genau das
gleiche wie bei der Abstimmung iiber die
Minister- und Abgeordnetenpensionen, und
wahrscheinlich wird sich dieser Vorgang auch
am Donnerstag bei der Abstimmung iiber die
Novelle zum Arztegesetz wiederholen,

Der letzte Punkt: die Kérntner Minder-
heitenermittlung. Herr Minister Olah hat im
AusschuBl festgestellt, er sei nicht dafir
zustéindig, er werde aber dem Herrn Bundes-
kanzler die Anregung iibermitteln.

Herr Bundeskanzler Gorbach hat bei einer
Kundgebung in Klagenfurt anlifilich der
40 Jahr-Feier der Kéarntner Volksabstimmung
im Jahre 1960 das feierliche Versprechen
gegeben, das Minderheiten-Amtssprachegesetz
werde nicht frither verabschiedet werden,
bevor nicht die Minderheitenermittlung in
einer einwandfreien demokratischen und inter-
national zu respektierenden Weise erfolgt ist.
Noch immer ist aber dieses Problem nicht
gelost. Ich glaube, gerade mit Riicksicht
auf eine andere, sehr schwerwiegende aunflen-
politische Frage wire es zweckmiflig, wenn
wir hier auf diesem Gebiet zielfithrende
Schritte unternehmen wiirden.

Ich darf den Herrn Innenminister auch
noch Dbitten, sich dafiir einzusetzen, daf}
endlich die Ergebnisse der Volkszdhlung 1961
hinsichtlich der sprachlichen Zihlungsergeb-
nisse im Lande Kirnten verlautbart werden.
Es ist doch genug Zeit fiir die Veroffentlichung
dieser Ziahlungsergebnisse verstrichen.

Auch die Gruppe Inneres ist nur Ausdruck
fir das herrschende System, daher koénnen
wir freiheitlichen Abgeordneten diesem Kapitel
nicht zustimmen. Wir werden bei der Ab-
stimmung iiber das Kapitel Inneres wie
bei allen anderen Kapiteln gegen die Ansitze
des Bundeshaushaltsplanes fiir 1964 stimmen.
( Beifall bei der FPO.)

Prédsident: Herr Dr. van Tongel! Der von
Ihnen angekiindigte Antrag ist noch nicht
bei mir eingelangt, ich kann ihn daher vor-
laufig noch nicht in Verhandlung nehmen.

Der nichste Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Prader. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! In meiner
Debatterede zum Kapitel Bundeskanzleramt
habe ich ausfithrlich die dringende Not-
wendigkeit dargelegt, endlich wieder die Lén-
derkompetenzen zu stirken, damit wieder
wahr werde, was im Artikel 2 unserer Bundes-
verfassung steht: ,,Osterreich ist ein Bundes-
staat.”

Wie sehr diese grundsitzliche Bestimmung
unseres Bundes-Verfassungsgesetzes bereits zu
einer Deklaration ohne wesenhaften Inhalt
geworden ist, hat die einer moralischen Liquida-
tion gleichkommende Abberufung des nieder-
osterreichischen Sicherheitsdirektors Hofrat
Strobl und eines weiteren ... (Abg. Afritsch:
Schobel!) Schobel. Entschuldigen Sie diesen
Lapsus linguae. (Abg. Afritsch: Wir haben
Ste ja nur korrigiert!) Ich bin sehr dankbar,
Sie, Herr Minister, haben ja die nétige Sach-
kenntnis aus der engen Zusammenarbeit.
Der Herr Hofrat Schobel ist Thnen heute noch
fir die vielen Anerkennungsschreiben dank-
bar, die Sie ihm seinerzeit gegeben haben.
( Beifall und Heiterkeit bei der OV P.)

Die Abberufung bezog sich nicht nur auf
den Herrn Hofrat Schobel, sondern auch
auf einen zugeteilten Konzeptsbeamten der
niederosterreichischen Sicherheitsdirektion.

Ich will mich hier nicht mit den beamten-
rechtlichen Aspekten dieser Maflnahme be-
schiftigen. Wir werden schon in néchster
Zeit dem Hohen Haus geeignete Vorschlige
zuleiten, die eine Abschirmung gegen MabB-
nahmen bringen sollen, die letztlich zu einer
Ausschaltung der wesenhaften und bedent-
samen Funktion des Osterreichischen Berufs-
beamtentums fithren miissen, wenn solche
Wege weiter konsequent gegangen wiirden.
Hier sind die verfassungsrechtlichen Gegeben-
heiten zu besprechen, die im Zusammenhang
mit diesem Akt betrachtet werden miissen.

Denn das war das entscheidende an diesem
Akt des Herrn Innenministers Olah, daB
er gezielt die ganze Ohnmacht dargelegt hat,
in die die Osterreichischen Bundeslinder ent-
gegen allen historischen Fakten und entgegen
der eingangs zitierten programmatischen
Grundhaltung unserer Bundesverfassung be-
zuglich ihrer bedingten Eigenstaatlichkeit be-
reits abgesunken sind. Das war auch der
Grund, weshalb diese Mafinahme eine so
scharfe Reagenz in den Bundeslindern ge-
funden hat, und nicht nur in den Bundes-
lindern, sondern auch in weiten Kreisen
dariiber hinaus.

Die Art und Weise, wie der Minister-
priasident von Niederosterreich und damit
auch das Land Niederosterreich in seiner
Gesamtheit formaliter behandelt wurde, ist

127
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eine Sache fiir sich und ohne Beispiel in der
Geschichte unserer Republik.

Der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel
hat gemeint, es sei gleichgiiltig, ob die Dinge
so oder so geschehen, schriftlich, miindlich,
mit Vorabsprache oder nicht.- Es war weder
schriftlich noch miindlich in dem Sinne, daB
das mitgeteilt wurde, es war ,,nachrichtlich®,
es war eine nachrichtliche Mitteilung, die
dem Regierungschef des Landes Niederoster-
reich zugekommen ist.

Wer die bestehende Situation und die
Verhiiltnisse kennt, wundert sich allerdings
nicht, daB nunmehr in verstirktem Mafe
anch die freiheitlichen Abgeordneten die
segnende Hand iber den Herrn Innenminister
halten. (Zwischenrufe.) Ich habe diese Hal-
tung ... (Abg. Kindl: Wenn diese Sicherheits-
direktionen 1934 vom Stindestaat nicht ein-
gefiithrt worden wdren, brauchten wir heute
nicht zu streiten! — Abg. Dr. van Tongel:
Wenn wir sie auf Grund wunseres Antrages
im Jahre 1953 abgeschafft hitten!) Kollege
Kindl, dos verstehst du net! (Heiterkeit.)
Ich werde es dir nachher erkliren. Das hat
ganz andere Zusammenhidnge. Paf auf, dann
wirst du’s gleich begreifen! (Heiterkeit. —
Abg. Kindl: Ich weif3 schon, wann sie ein-
gerichtet wurden! — Abg. Czettel: Warum
sie eingerichtet wurden!) Daranf komme ich
zu sprechen, und ich erbitte herzlich deine
besondere Aufmerksamkeit. (A4bg. Kindl:
Dann machen wir wnicht so viel Lirm dariiber!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Um das Wesenhafte des in unserer Bundes-
verfassung verankerten Charakters, des bun-
desstaatlichen Charakters, richtig zu begreifen,
mufl man sich nidmlich die geschichtliche
Entwicklung unseres Staatswesens vor Augen
halten. Um es mit der Sprache der Bibel
zu sagen: Im Anfang waren die Lénder.
Und diese Linder haben sich zum 6ster-
reichischen Bundesstaat zusammengeschlossen
und dem Wesen eines Bundesstaates ent-
sprechend einen Teil ihrer Souverdnitits-
rechte zugunsten des Oberstaates aufgegeben.
Nur so ist auch die heute ja immer noch im
Artikel 15 unserer Bundesverfassung fest-
gelegte Generalkompetenz der Bundeslinder
hinsichtlich der Gesetzgebung zu verstehen.

Man braucht in der geschichtlichen Betrach-
tung nicht allzu weit zuriickzugehen. Es geniigt
die Erinnerung an die Léinderkonferenzen
im Herbst des Jahres 1945. Damals waren
es die Bundeslinder, die praktisch den Bun-
desstaat neu gegriindet haben, und ohne
die Zustimmung der Lander hitte die provi-
sorische Regierung beim Alliierten Rat nie
die Anerkennung als Osterreichische Staats-
regierung erhalten, sondern wére in ihrem

Wirkungsbereich auf die russische Besat-

zungszone beschrinkt geblieben.

Zu den wesenhaften Aufgaben der Lander
gehort daher auch die Verantwortung fiir
das innere Geschehen in diesen Léndern.
Die Verfassung 1929 — und jetzt komme ich
darauf zu sprechen, Kollege Kindl — sieht da-
her im Artikel 102 Abs. 1 vor, da im Bereich
der Linder die Vollziehung des Bundes
— soweit nicht eigene Bundesbehorden be-
stehen, und das ist nur in den im Artikel 102
Abs. 2 der Verfassung taxativ aufgezihlten
Fillen iiberhaupt moéglich — im mittelbaren
Bundesbereich vom Landeshauptmann und
den ihm unterstellten Landesbehorden aus-
geiibt wird. Im Absatz 1 heiBt es diesbeziig-
lich wortlich:

,Soweit in Angelegenheiten, die in mittel-
barer Bundesverwaltung besorgt werden,
Bundesbehorden, insbesondere Bundespolizei-
behorden, mit der Vollziehung betraut sind,
unterstehen diese Bundesbehérden in den
betreffenden Angelegenheiten dem Landes-
hauptmann und sind an dessen Weisungen ...
gebunden.

Die Bedeutung dieser Bestimmung wird auch
in verschiedenen Erkenntnissen des Verfas-
sungsgerichtshofes immer wieder klar heraus-
gestellt und besonders unterstrichen; insbe-
sondere in den FErkenntnissen, Sammlung
2264, 2500, 2978 und noch in vielen anderen.
Der Verfassungsgerichtshof sagt hiezu:

,,Die Betrauung des Landeshauptmannes
mit der Vollziehung bedeutet nicht nur die
weisungsmiBige Uberordnung des Landes-
hauptmannes, sondern auch die instanz-
miBige in dem Sinn, dal der Landeshaupt-
mann als Mittelinstanz im Bereich der mittel-
baren Bundesverwaltung nicht zugunsten der
Zentralstellen des Bundes ausgeschaltet wer-
den darf.”

Es gibt, wie gesagt, sehr viele Erkenntnisse;
aber ich glaube, daBl die Formulierung in
dem angefithrten Erkenntnis die tatséichliche
inhaltliche Frage besonders deutlich macht.

Nach 1945 — nach 1945, Kollege Kindl! —
wurde nun zunichst unter dem Geltungsbereich
der Provisorischen Verfassung, da sie eine
zentralistische Verfassung war, und aus der
Situation heraus, aus der Notzeit heraus
auch sein muBte, das Behorden-Uberleitungs-
gesetz beschlossen, das der Natur der Sache
nach — dieses Gesetz stammt vom 20. Juli 1945
— nicht in allen Belangen auf die Kompetenz-
bestimmungen der Verfassung von 1929 Be-
dacht nehmen konnte.

Der § 15 dieses Behorden-Uberleitungs-
gesetzes schaltet nun, um es kurz zu sagen,
die Rechte des Landeshauptmannes auf dem
Gebiete des Sicherheitswesens aus und iiber-

www.parlament.gv.at



33. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

‘Nationalrat X. GP. — 33. Sitzung — 2. Dezember 1963

1645

Dr. Prader

tragt sie eigenen, fiir den Bereich der Lander
errichteten Bundesbehdrden den sogenannten
Sicherheitsdirektionen, die nur und ausschlieB3-
lich dem Innenminister gegeniiber in letzter
Instanz weisungsgebunden sind. Diese Be-
stimmung des  Behorden-Uberleitungsge-
setzes stand im Widerspruch zur Bundesver-
fassung von 1929, insbesondere was den
Absatz 1 betrifft. Nachdem nun nach Ab-
lauf der Geltungsdauer der Provisorischen

Verfassung die Verfassung 1929 wieder zur.

Ginze wirksam wurde, wurde dieser Tatsache
insofern Rechnung getragen, als man damals
durch das Verfassungsgesetz vom 25. Juli
1946, BGBI. Nr. 142, den Artikel 15 des Be-
hérden-Uberleitungsgesetzes zur Verfassungs-
bestimmung erklart hat.

In der Fragestunde des Nationalrates am
16. Oktober dieses Jahres habe ich die Frage
der Absetzung des niedergsterreichischen
Sicherheitsdirektors hier im Parlament zur
Sprache gebracht. Meine Zusatzfrage zur
Antwort des Ministers hatte folgenden Wort-
laut:

,oind Sie bereit, eine Gesetzesvorlage im
Ministerrat einzubringen, womit der im Ar-
tikel 102 Abs. 1 der Verfassung 1929 festge-
legte Rechtszustand wiederhergestellt und da-
her die im Jahre 1946 getroffene und nur fiir die
Dauer der Besatzungszeit gedachteverfassungs-
gesetzliche Ausnahmeregelung, mit der die
Landerrechte eingeschrankt und die Sicher-
heitsdirektionen als unmittelbare Bundes-
behorden eingerichtet wurden, wieder aufge-
hoben wird ¢«

Hierauf hat Minister Olah geantwortet:

,,Herr Abgeordneter! Die Sicherheitsdirek-
tionen wurden nicht fiir die Dauer der Besat-
zungszeit eingefiihrt, sondern schon bedeutend
frither. Ich habe nicht die Absicht, einen sol-
chen Gesetzentwurf einzubringen. Ich halte
den derzeitigen Zustand fiir durchaus zweck-
méfig und wiinschenswert.” Soweit die Ant-
wort des Herrn Innenministers.

Herr Minister Olah war der Meinung,
es sei nicht richtig, daBl die Sicherheitsdirek-
tionen unter dem Geltungsbereich der Ver-
fassung 1929 erst seit 1945 bestehen. Er hat
auch bestritten, daB es sich hiebei um eine
durch die besonderen Verhiltnisse wihrend
der Besatzungszeit bedingte Abweichung von
der Verfassung 1929 gehandelt hat.

Was das erste anbelangt, habe ich, wie ich
glaube, bereits ausfiihrlich dargelegt, wieso
es dazugekommen ist und daB die Auffassung
des Herrn Ministers unrichtig ist. Ich bedaure,
daB ich ihn auch beziiglich des zweiten
Faktums korrigieren mufl: Es hat sich bei
der Errichtung der Sicherheitsdirektionen tat-

sdchlich um ein zeitbedingtes, von vornherein
nur fir eine Ausnahmezeit beabsichtigtes Ge-
setz gehandelt. Er hat das bestritten. (Abg.
Dr. van Tongel: Warum haben Sie es 1953
nicht abgeschafft?) Darauf komme ich schon
zu reden, Herr Abgeordneter Dr. van Tongel.
Ich habe es mir notiert. Ich habe Ihren Aus-
fihrungen mit groBem Interesse gelauscht und
habe mir alles Wertvolle aufgeschrieben. (He:-
terkeit bei der OVP.)

In den Erliuternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage zu dem  Verfassungs-
gesetz des Jahres 1946, womit der § 15 des
Behorden-Uberleitungsgesetzes zur ~ Verfas-
sungsbestimmung erklirt wurde, wird, wie
aus 154 der Beilagen ersichtlich ist, folgende
Motivierung gegeben — ich lese wortlich —:

,»,Bei den gegenwirtigen Verhiltnissen®
— das war 1946 — | ist eine solche Zusammen-
fassung der polizeilichen Aufgaben in der
Mittelinstanz erforderlich. Ohne in die ver-
fassungsmiBig gewihrleisteten Rechte des
Landeshauptmannes zur Fithrung der mittel-
baren Bundesverwaltung dauernd eingreifen
zu wollen,”” — dauernd eingreifen zu wollen! —
,Sollen diese Bestimmungen des Behorden-
Uberleitungsgesetzes bis zu einer anders lau-
tenden verfassungsgesetzlichen Regelung aus
den Bediirfnissen des Augenblickes heraus®
— bekanntlich waren wir damals besetzt —
,,aufrechterhalten bleiben.“ Soweit der Mo-
tivenbericht zur Regierungsvorlage.

Bei der Behandlung dieses Gesetzes hier
im Nationalrat hat unser Parteifreund In-
genieur Strobl als Berichterstatter seinen
Bericht gegeben wund ebenfalls mit voller
Eindeutigkeit auf diese Situation hingewie-
sen. Er hat in seinem Bericht — wie dem
stenographischen Protokoll zu entnehinen ist —
ausgefuhrt:

-,,Viele Schwierigkeiten, die uns heute beim
Aufbau entgegenstehen, waren leichter zu
iiberwinden und vielleicht schon uberwunden,
wenn sich auf dem Gebiet der offentlichen
Sicherheit ausschlieBlich und unbeeinflufit der
osterreichische Wille hitte auswirken kon-
nen.“ Und er fihrt dann fort: ,Das gegen-
standliche Gesetz bedeutet daher eine Ein-
schrinkung der verfassungsmifBigen Rechte der
Landeshauptleute. Die Linderkonferenz des
Vorjahres® — also 1945 — ,hat aber dem
Geist dieser Vorlage zugestimmt und aner-
kannt, dal die Verhiltnisse diese Regelung
erheischen. Wir wollen aber damit ausdriick-
lich feststellen, daBl durch dieses Gesetz die
verfassungsméiBigen Rechte der Landeshaupt-
leute nicht linger beschrinkt bleiben sollen,
als es die Verhiltnisse erfordern.‘

Aber auch ein ganz unverdichtiger Zeuge, der
hohe Verfassungsgerichtshof, der ja von den
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Sozialisten gegeniiber dem Verwaltungsgerichts-
hof besonders bewertet wird, hat sich mit dieser
Frage beschiftigt. In seinem Erkenntnis,
Sammlung 2264, hat der Verfassungsgerichts-
hof ausgefithrt, dal der Artikel 102 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz fiir eine Ubergangs-
zeit, die derzeit noch nicht abgelaufen ist, eine
Anderung erfahren habe, aus der allein sich
die Zustdndigkeit der Sicherheitsdirektionen
ergibt.

Ich glaube, es ist wohl kaum ein Zweifel
dariiber moglich, wie hier die Dinge liegen.
Ich darf daher auch sagen, daB die Antwort, die
der Herr Innenminister mir gegeben hat, nicht
den tatséchlichen historischen und rechtlichen
Fakten entspricht.

Diese Ausnahmeregelung war daher nur auf
den durch die Besatzungszeit bedingten aufler-
gewohnlichen Zustand abgestimmt und héitte
mit der Beendigung dieses Zustandes auch be-
endet werden miissen. Die Sprache, die sowohl
in der Regierungsvorlage als auch durch den
Berichterstatter im Hause bei der Motivierung
dieses Gesetzes gefunden wurde, erinnert uns
so deutlich an eine Zeit, als hier in den Logen
auch noch die Vertreter der vier Besatzungs-
méichte an den Verhandlungen teilnahmen
oder diesen Verhandlungen zumindest zugehort
haben und wo ihnen durch die Blume unsere
tatsichliche Auffassung iiber die gegenwirti-
gen Verhiltnisse mitgeteilt worden ist. Es ist
ganz klar, was man seinerzeit mit einer solchen
Regelung erreichen wollte: man wollte Lander,
die 'in der ausschlieflichen Dominanz einer
Besatzungsmacht standen, von gewissen Pres-
sionsmoglichkeiten freihalten. Daher hat man
damals die Aufgaben, betreffend die Sicherheit,
der Zentralregierung iibertragen, in der man
ja nicht nur einer,sondernallenvier Besatzungs-
michten gemeinsam gegeniiberstand — eine
Situation, die es verhinderte, einem einseitigen
Druck ausgeliefert zu sein.

Sicherlich — ich nehme es zumindest an—
ist dem Herrn Bundesminister auch bekannt,
daBl entsprechende Gesetzentwiirfe, die diese
Situation bereinigen sollten, im Innenministe-
rium bereits vorbereitet wurden. Damit ist,
glaube ich, ebenfalls klar zum Ausdruck ge-
bracht, daB man sich auch im Bereich des
Bundesministeriums fiir Inneres iiber die ge-
schilderte Sachlage vollig im klaren ist. Wenn
daher der Herr Innenminister nunmehr er-
kldrt, er sehe keine Veranlassung, die bestehen-
de Situation zu dndern, und er sei daher nicht
bereit, einen entsprechenden Gesetzesantrag
vorzulegen, der die Rechte der Lander nach
Beendigung dieser Ausnahmezeit wieder her-
stellt, kann dies — d as muB ich ehrlich sagen—
nur als eine Briiskierung der Linder aufgefallt
Ich weil nicht, was die Linder

damals — 1945 — bei den Linderkonferenzen
in einer so schwierigen und entscheidenden
Zeit fiur einen Standpunkt eingenommen
hatten, wenn sie gewullt hidtten, dafl diese
Gestion, die von ihnen damals im Interesse
unseres gesamten Vaterlandes gesetzt wurde,
ihnen nunmehr, wo der Friede wieder einge-
kehrt ist, in einer solchen Weise beantwortet
wird.

Wie ist denn nun die Situation ? Die Gster-
reichischen Bundeslinder — ich habe es schon
erwihnt — sind keine Provinzen, sondern
haben im Bereich ihrer Kompetenzen eigen-
staatlichen Charakter. Was ist aber, frage ich
Sie, eine Regierung, eine Landesregierung, die
nicht gleichzeitig auch iiber eine Exekutiv-
gewalt verfiigt ? Eine solche Regierung ist
keine Regierung! Sie besteht nur mehr dem
Schein nach, aber ohne echten Gehalt. (Abg.
Chaloupek: Das auch noch — bei unserem
Herrn Landeshauptmann!) Das ist ein ver-
fassungsmafBiges Recht nach der Verfassung
1929. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist das Wesenhafte einer Regierung, daf}
sie eine Exekutivgewalt zur Seite hat, senst
verhalten sich die Dinge etwa so wie bei der
UNO, wo eine wunderbare Deklaration hin-
sichtlich der Ereignisse in Ungarn gefalBt
wurde, aber diese Deklaration eine Deklaration
geblieben ist, weil mangels einer Exekutiv-
gewalt niemand die Moglichkeit gehabt hat,
diese Deklaration auch in die Wirklichkeit zu
iibertragen.

Es ware verlockend, die drastische Situation
darzustellen, wie sie derzeit auf dem Gebiete
des Sicherheitswesens und der Exekutivgewalt
bei einem Zusammentreffen landeseigener mit
Bundesangelegenheiten eintreten kann und
schon eingetreten ist. Diese Situation kann zum
Rechtschaos schlechthin fiihren, weil in vielen
Bereichen niemand mehr wei}, vor allem die
Sicherheitsorgane nicht mehr wissen, welchen
Weisungen sie nun zu gehorchen haben. Man
hat damals, als man die Verfassung 1929
schuf, schon gewult, warum diese Konstruk-
tion gewdhlt wurde: um die Moglichkeit eines
solchen Durcheinanders von vornherein auszu-
schalten. Es ist geradezu paradox, dal dem
Regierungschef eines Landes zwar die Verant-
wortung fiir dieses Land zukommt, ihm aber
die praktischen Moglichkeiten, diese wahrzu-
nehmen, genommen sind.

Meine Damen und Herren! Diese Diskrepanz,
die seit 1945 besteht, ist bisher nie in der
Offentlichkeit deutlich geworden, weil die
bisherigen Vorginger des nunmehrigen Herrn
Innenministersallediesbeziiglichen Mafnahmen
stets im engsten Einvernehmen und nie ohne
Absprache mit dem zustéindigen Regierungs-
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chef der in Betracht kommenden Liander durch-
gefithrt haben.

Damit, glaube ich, ist auch die Feststellung
des Herrn Innenministers auf meine Anfrage
beantwortet, daB namlich weder der Bundes-
verfassungsgesetzgeber noch der einfache
Bundesgesetzgeber in der Verfassung oder in
Gesetzen, diesen Ausnahmegesetzen, bestimmt
hat, daB in Angelegenheiten des Sicherheits-
dienstes das Einvernehmen mit dem Landes-
hauptmann herzustellen ist.

Ich glaube, bei Kenntnis dieser Begebenheit,
diese Frage auf diese Weise abzutun, schafft
eine Situation, in der man sagen muf3, dafl man
die Dinge in so kaltschniduziger Weise doch
nicht behandeln sollte. (A4bg. Czettel: In
welcher Weise?) In kaltschniduziger Weise!
(Abg. Hoffmann: Eine feine Ausdrucksweise
haben Sie!) Sie sind da immer sehr sensibel.
Ich glaube nicht, daB dieses Wort Anlaf fir
irgendeine Beleidigung sein konnte.

Die Osterreichische Volkspartei jedenfalls
— das darf ich hier sagen — wird alle ihre
Bemiihungen darauf richten, daB der in der
Verfassung von 1929 vorgesehene Rechts-
zustand wiederum hergestellt wird. Aller-
dings — -und da mochte ich auf die Aus-
filhrungen des Kollegen Dr. van Tongel zu
sprechen kommen — so einfach sind die
Angelegenheiten denn doch nicht, wenn er
hier meint, wir hédtten damals Gelegenheit
gehabt — ich glaube, es war im Jahre 1954 —,
dem freiheitlichen Antrag zuzustimmen. So
einfach machen wir uns die Dinge nicht.
Wir haben unsere Vereinbarungen im Koali-
tionspakt getroffen, uhd diese Vereinbarungen
haben wir als Vertragspartner einzuhalten.
Daher sind das mide Argumente (Abg.
Dr. van Tongel: Ich finde das micht!), und
die Vereinbarungen besagen, daB man Ge-
setze mit den politischen Partnern abzu-
klaren hat. Daher konnten wir auch, sosehr
es oft unseren Intentionen entsprochen hitte
— ich gebe zu, der anderen Seite ist es viel-
leicht genauso oft so gegangen —, solange
dieses Einverstindnis nicht da war, einem
so ,,begliickenden‘ freiheitlichen Antrag nicht
unsere Zustimmung geben. (Zwischenruf des

Abg. Dr. van Tongel.) Wir halten Vertrage, |

Herr Kollege Dr. van Tongel! Seien Sie nicht
bose, wenn ich das noch einmal sage!

Ich darf mich nun einer anderen Frage zu-
wenden. Die Abgeordneten Marwan-Schlosser
und Genossen haben in Zusammenhang mit den
Terrorakten, die anldBlich der Protestbewegung
der niederosterreichischen Landesbeamten am
9. Oktober 1963 in Wiener Neustadt vorgekom-
men sind, am 16. Oktober dieses Jahres schrift-
lich eine Anfrage an den Herrn Innenminister

eingebracht. Darin wurde die Frage ge-
stellt, wieso es kommen konnte, daB trotz
Kenntnis' der bevorstehenden Protestaktion
nicht nur nicht vorgesorgt wurde, daB bei
allfilligen Zwischenféllen Polizeikrifte prompt
einsatzbereit seien, sondern auch nach fern-
miindlicher Verstindigung des Polizeikommis-
sariates dieses keine Krifte zur Verfiigung
hatte, um einzuschreiten. Die Antwort des
Herrn Innenministers, die am 12, November
1963 schriftlich gegeben wurde, hat auf diese
klare Frage keinerlei klare Antwort gegeben.
Die Dinge werden nur sehr nebulos darge-
stellt, in einer Art, die ausweichend wirkt,
und ich darf in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, daB3 es die Sozialistische Partei war,
die seinerzeit — ich kann mich an die Jahres-
zahl nicht mehr erinnern — anldBlich einer
Anfragebeantwortung durch den damaligen
Finanzminister Kamitz erkldirt hat, sie sehe
sich durch die Art dieser Fragebeantwortung
briiskiert und miisse daher eine Debatte tiber

! diese Anfragebeantwortung im Hohen Haus

verlangen, die dann hier auch tatsdchlich
abgefithrt wurde. (Abg. Czettel: Er hat
nur mit Ja und Nein geantwortet! Sie wissen
genau, wie Ihr Minister auch da geantwortet
hat! Das war ein Liusesuchen!) Seien Sie
mir nicht bos, Kollege Czettel, das war kein
Léusesuchen! Lesen Sie sich die Antwort
des Herrn Ministers Kamitz durch! Er hat
nicht nur mit Ja und Nein geantwortet, er
hat immerhin einige lingere Zeilen als Ant-
wort gegeben, aber Sie waren mit dem Inhalt,
mit der Formulierung nicht einverstanden.
( Zwischenruf des Abg. Czettel.) Das ist Ihr
gutes Recht, ich stelle das nur fest. (Abg.
Czettel: Bei Ihnen ist alles recht, was Sie
machen!) Ich habe das gar nicht Kkritisiert.
Warum Sie sich aufregen, weifl ich nicht;
vielleicht spdter, aber jetzt noch nicht, es
ist noch zu frith. (Zwischenrufe bei der S PO. —
Abg. Altenburger: Jetzt sind wir einmal
bei Wiener Neustadt! — Gegenrufe des Abg.
Czettel.) Wer provoziert hat? Das Wort
,,Terrorakte* kann ich hier ruhig gebrauchen,
da es bereits ... (Abg. Czettel: Streik der
Hofrite in Niederisterreich! — Abg. Alten-
burger: Das war Kampf: Gewerkschaftler
gegen Gewerkschaftler! — Abg. Czettel: Eine
politische Provokation war das! Der Herr
Figl und die Bezirkshauptleute haben provo-
ziert, nicht die Beamten!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
sich etwas zu beruhigen! (Weitere Zwischen-
rufe.) Das Wort hat Herr Dr. Prader. (Abg.
Czettel: Wir werden noch reden iiber Nieder-
osterreich ! — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend): Wenn
man diese Situation sieht und weifl, wie sich
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das mit der Sicherheit damals in Wiener
Neustadt verhalten hat, wo gegen Leute
tiatlich vorgegangen wurde, dann, muB ich
sagen, kann man sich bei der ganzen Ange-
legenheit eines hochst eigenartigen und un-
guten Gefiithles nicht erwehren, und das hat
mit Recht weite Teile unserer Bevolkerung
in Unruhe versetzt. Dieser Eindruck wird
verstirkt durch die Stellungnahme der
,,Arbeiter-Zeitung‘‘, die ich aus einer Glosse
iiber diesen Vorfall dem ,Industrie-Reporter
entnehme. Es heilt dort in Nummer 11 dieser
Zeitung vom November 1963:

,,90zialisten iiber Wiener Neustadt: Gut
ist es gegangen. Jetzt ist das Geheimnis
geliiftet. Das Wundermittel gegen Ausschrei-
tungen und Zusammenstofe jeder Art ist
gefunden. Als bei dem ,Einsatz’ eines SP-
Rollkommandos in Wiener Neustadt, das
gegen streikende niederdsterreichische Landes-
beamte vorging, die Polizei nicht eingriff

.— eine ,Verkettung ungliickseliger Umstdnde’

war schuld daran —, schrieb die ,Arbeiter-
Zeitung’ wortlich: ,Und in Rom war die
Polizei so fix, wie sie sich die OVP in Wiener
Neustadt gewiinscht hitte. Ergebnis: einige
Dutzend Verletzte.*

Das Zentralorgan der SPO*“ — so fahrt die
Glosse weiter fort — ,,vergleicht damit die
Vorfille in Niederosterreich mit einer Demon-
stration italienischer Bauarbeiter in Rom,
die am gleichen Tag stattfand. Die romische
Polizei, die dort rasch eingriff, wurde in eine
blutig verlaufende Auseinandersetzung ver-
wickelt. Also — und das ist die Moral der
»A-Z‘-Geschichte — sind wir froh dariiber, daf3
es in Wiener Neustadt keine Polizei gab.

Auch das ist eine Moglichkeit, den Frieden
im Lande sicherzustellen. LaBt radikalisierte
Menschen in Zukunft tun, was sie wollen,
laBt sie alles zusammenschlagen, was sich
ihnen in den Weg stellt* (Abg. Czettel: Wer
hat in Niederésterreich radikalisiert? Sie waren
es doch! Drehen Sie jetzt dem Spief nicht
um! — Abg. Altenburger: Der Herr Vize-
biirgermeister - war es!), ,,wenn nur keine
Polizei dagegen auftritt.” (Lebhafte Zwischen-
rufe.)

Prasident: Aber, aber, meine Herren! (Abg.
Czettel: Wer hat Plakate auf die Bezirks-
hauptmannschaft gehingt? Sie waren doch
das, die Arbeiter haben sie heruntergerissen,
mait Recht!)

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend): Das
waren keine Provokationen, das war ‘doch
eine passive Aktion (Abg. Czettel: Ein
politischer Streik, sonst gar michts! — Abg.
Altenburger: Gewerkschaftlich beschlossen,
Herr Cgzettel! — anhaltende Zwischenrufe)

zum Schutze eines Kollegen, den Sie unge-
recht behandelt haben. Dagegen haben sie
sich gewehrt, um das hat es sich gehandelt
und um nichts anderes! Verdrehen Sie die
Dinge nicht! (Abg. Czettel: Das hat nichis
mit dem zu tun!) Um das hat es sich gehandelt!
(Abg. Czettel: Sie haben offentliche GQe-
baude miBbraucht! — Abg. Altenburger:
In jedem Betrieb stretken wir gegen Mimister
Olah, wenn der das macht!) Das wundert
mich, daB gerade die Wiener Neustddter
Sozialisten ... (Weitere Zwischenrufe.)

Prasident: Aber das Fohnwetter ist doch
schon vorbei! Bitte sich etwas zu beruhigen!
( Zwischenrufe der Abg. Czettel und Alten-
burger.)

Ich bitte die Abgeordneten Altenburger
und Czettel, etwas vom Proporz zu lassen
mit den Zwischenrufen.

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend):
Kollege Czettel, sei mir nicht bos, aber mich
wundert es, daBl das hier gesagt wird: , Mif-
brauch von Amtsgebduden®, nur weil die
Parolen wihrend einer kollektiven Aktion
von Arbeitnehmern hier der Offentlichkeit
kundgemacht worden sind. Am meisten hat
der  Landeshauptmannstellvertreter =~ Dok-
tor Tschadek dagegen polemisiert. Das mutet,
wenn man die Dinge kennt, auflerordentlich
eigenartig an, gerade auch der Protest aus
dem Wiener Neustddter Raum.

Auf dem Rathaus in Pernitz, dort auf
diesem Amtshaus, wird seit Jahr und Tag
die sozialistische Parteiflagge (Zwischenrufe
bei der SPO), nicht Parolen (Abg. Wodica:
Das ist keine Schmdhschrift!), Kollege Wodica,

"I nicht Parolen von demonstrierenden Arbeit-

nehmern, sondern die sozialistische Partei-
fahne (Zwischenrufe der Abg. Anna Czerny)
wird seit Jahr und Tag auf dem Rathaus
in Pernitz (Abg. Altenburger: Hort! Hort! —
Zwischenrufe bei der OVP) am 1. Mai ausge-
héngt, und der seit Jahren dagegen eingebrach-
te Protest der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei im Gemeinderat — es war das
schon vor eineinhalb Jahren oder noch
friher — ist bis heute durch den nieder-
osterreichischen = Gemeindereferenten, den
Herrn  Sozialisten = Landeshauptmannstell-
vertreter Tschadek, nicht einmal einer Ant-
wort gewiirdigt worden. (Abg. Altenburger:
Hort! Hort! — Ruf: Gar nicht ignorieren! —
Abg. Dr. Hurdes: Wo bleibt die staats-
birgerliche Erziehung fir solche Herren?)
Gerade der Herr Dr. Tschadek findet es so
entsetzlich und findet dann diese Sprache.
(Zwischenrufe.) Das ist nicht ganz verstdnd-
lich, denn es mull gleiches Recht fiir alle
gelten. Diese Parteifahnen hingen noch iber-
all dort, und es ist zwischen einer Partei-
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fahne und (Abg. Hertha Winkler: Eine Partei-
fakne ist doch keine Schmihung! — Ruf

bei der SPO: Wer wird dadurch beschimpft?)
Streikparolen ein Unterschied! (Abg. Dr. Hur-
des: Mehr staatsbiirgerliche Erziehung!) Was
heiBt beschimpft ? (Ruf bei der SPO: Eine
Parteifahne ist doch keine Schmihung! —
Zwischenrufe.) Aber auf einem Amtsgebdude!
(Zwischenrufe.) Sie haben von einem MiB-
brauch des Amtsgebiudes geredet! Bringen
Sie doch nicht die Dinge alle durcheinander!
Bleiben wir bei einem, besprechen wir eins
nach dem anderen, und sagen wir tiberall
unsere Meinung zu den einzelnen Punkten!
(Abg. Dr. Kleiner: Was war 1934 auf dem
Rathaus in Linz? — Ruf bei der OVP: Wir
reden nicht von 1934! — Abg. Dr. Hurdes:
Wir haben geglaubt, diese Zeit ist schon diber-
wunden!) Ich bin in meiner Historie vorhin
nur bis zum Jahre 1945 gegangen, denn
sonst konnte man Ihnen hunderte andere
Dinge auch dazu sagen! (Ruf bei der OV P:
Nur nicht mit 1934 anfangen! Fangt nur
nicht an!)

Mein Standpunkt ist: Gleiches Recht fir
alle! Was dem einen billig ist, muBl auch
in einem anderen Fall dem Betreffenden
recht sein! (Abg. Polz: Dann leiht uns
ndchstes Mal die Lastautos von der Landes-
straflenverwaltung, wenn wir demonstrieren !
Was euch recht ist, ist uns billig! — Der
Prdistdent gibt das GQlockenzeichen.) LKW
habt ihr schon genug gehabt, LKW und
alles! Ich frage Sie: Seit wann ist das eine
besondere Situation, sagen Sie mir das, Kol-
lege Polz, daBl Arbeitnehmer, die in einer
kollektiven MaBnahme begriffen sind, auch
das Gebdude ihrer Arbeitsstitte und auch
ihre Arbeitsgerdte dazu beniitzen, ihre Parolen
der Offentlichkeit kundzutun, wihrend sie
diese Aktion durchfithren? Ich habe nie
gehort, dal Sie dagegen protestiert haben,
daB am Tor der Ankerbrotfabrik damals
selbstverstandlich die Streikparolen angeschla-
gen waren und iiberall in allen anderen Fillen!
(Zwischenruf bei der SPO.) Ich habe sogar
Abbildungen in den Gewerkschaftszeitungen
gesehen, wo das also nicht als unrichtig dar-
gestellt worden ist (Zwischenruf des Abg.
Altenburger), sondern sogar tatsdchlich als
richtige MaBnahme gewiirdigt worden ist.
(Abg. Konir: Ist eine Brotfabrik eine Dienst-
stelle?) Das ist im Prinzip genau dasselbe!
Auch das ist ein Dienstgebdude! (Zwischen-
rufe bei der OV P. — Anbhaltende Zwischenrufe.
— Der Priasident gibt das Qlockenzeichen.)
Das ist ein Dienstgebdude fiir eine private
Dienstnehmerschaft, hier handelt es sich um
ein Dienstgebdude fiir eine offentliche Dienst-
nehmerschaft, in beiden Fillen handelt es
sich um Dienstnehmer. (Abg. Konir: Ein

Amtsgebiude!) Wir lassen daher die o6ffent-
liche Dienstnehmerschaft nicht dauernd gegen-
iber der privaten Arbeitnehmerschaft auch
in ihrem Recht und in ihren Moglichkeiten
disqualifizieren!

Diese Vorfille in Wiener Neustadt waren
wahrscheinlich auch dazu bestimmt, zu einer
weiteren Attacke gegen den dortigen Bezirks-
hauptmann zu dienen und in weiterer Folge
tiberhaupt gegen die Institution der Bezirks-
hauptmannschaft; so sollte sie sich iiberhaupt
ausweiten. Wie einer Aussendung der ,,Soziali-
stischen Korrespondenz* und auch der Presse
der Sozialistischen Partei zu entnehmen war,
haben die sozialistischen Biirgermeister in
Wiener Neustadt festgestellt, dall sie den
dortigen Bezirkshauptmann, Hofrat Dr. Mohr
— einen Mann, der fiir sein aufrechtes Oster-
reichertum schwerstens gelitten hat —, nicht
mehr zur Kenntnis nehmen wollen. Vorgewor-
fen wurde ihm, daB er als Dienstvorgesetzter
nicht verhindert hat, daf hier Anschlige
fabriziert wurden. (Ruf bei der SPO: Warum
hat er es micht getan?)

"Ich muB wiederum fragen, warum hier so
ungleiche Auffassungen immer wieder ange-
wendet werden. Seit wann ist ein Dienst-
stellenleiter oder der Leiter irgendeines Betrie-
bes fiir das verantwortlich (Zustimmung bei
der OVP), was wihrend der Durchfiihrung
kollektiver MaBnahmen der Dienstnehmer-
schaft geschieht ? (Zwischenrufe bei der SPO.)
Das war noch nie da! Dieser Standpunkt
ist vollig neu. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Wir werden uns diese Auffassung gut merken,
kiinftighin auch im Hinblick auf alle Direk-
toren der verstaatlichten Industrie. Ich bin
neugierig, was der Herr Vizekanzler dazu sagen
wird, wenn alle Direktoren der verstaatlichten
Industrie zur Verantwortung gezogen werden,
wenn dort irgendwelche kollektive MaBnahmen
gesetzt werden. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Als in der Lobau die Kommunisten gestreikt
haben, hat man nicht denselben MaBstab
angewendet, bei den Landesbediensteten wird
er angewendet! Damals sind nicht der Chef
und die Leitung der OMV verantwortlich
gemacht worden, sondern eben, wie es richtig
ist, jene Arbeitnehmerorganisation, welche
diese kollektive MaBnahme durchgefiihrt hat;
sie hat allein die Verantwortung dafiir zu tra-
gen. Jetzt zu konstruieren, daBl der Chef der
Dienststelle dafiir verantwortlich sei, das ist
eine eigenartige Gestion, die ich erstmals
hore (Zwischenrufe bei der SPO — Abg.
Czettel: Sie haben auch die Gendarmerie einge-
sperrt!), die ich tatsidchlich feststellen mochte.

Wir freuen uns daher, daB man dem Bezirks-
hauptmann nicht Amtsmibrauch, nicht Unter-
schlagung oder sonst irgendein Disziplinar-
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vergehen vorwerfen kann, sondern nur diese
mithsam heransgekramte und iiberhanpt nicht
effektive Schuld, die man da zu konstruieren
und ihm anzuhingen sucht. (Zwischenruf bei
der SP0O.) Ich muB sagen: Ein eigenartiger
Vorwurf, und wir werden uns diesen Vorwurf
auch tatsdchlich merken. (4bg. Dr. wvan
Tongel: Eine furchtbare Drohung! — Heiter-
keit.) Herr Kollege Tongel! (Abg. Prinke:
Das war jetzt geistreich!) Sie werden bei diesen
Ausecinandersetzungen nie dabei sein! (4bg.
Dr. van Tongel: Ich mufs mich Ihrem Niveau
anpassen, sonst versteht thr mich micht!) Wir
werden uns nie Threm Niveau anpassen!
(Abg. Kindl: Ich warte noch immer auf die
Aniwort, ob die Sicherheitsdirektionen erstmalig
tm Jahve 1933 installiert wurden! Ja oder
nein? — Der Prdsident gibt das Qlocken-
zeichen.) Ich kann den anderen Kollegen
nicht zumuten, daB ich das Ganze noch einmal
wiederhole! Ich habe es bereits eine halbe
Stunde lang bchandelt. Eine halbe Stunde
lang! (Abg. Kindl: Ja oder mein?) Unter
der Geltung einer anderen Verfassung! Das
habe ich Ihnen auch gesagt! (dbg. Kind}l:
1933, ja oder mein?) Das habe ich gesagt!
(Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt erneut
das Glockenzeichen.) Aber unter dem Geltungs-

bereich der jetzigen Verfassung nicht, sondern

erstmalig nach 1945! (Abg. Prinke: Das
ist zu schwer! — Abg. Kindl: Behorden-Uber-
leitungsgesetz, weil Sie vorher darauf bestanden
haben, “ sonst konnte man nicht diberleiten!)
Das habe ich schon dreimal gesagt, lieber

Kindl! (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Diese Geschichte
in Wiener Neunstadt war ein Vorfeldgeplinkel
fir eine andere Sache, und der sollte sie allein
dienen. Ich frage mich: Warum braucht man
das? Dann kann man es ja gleich echt sagen,
was man will, denn die ganze Gegebenheit
wurde nunmehr zum Anlafl genommen, die
Frage der Demokratisierung der Bezirksver-
waltungsbehorden neunerlich in das politische
Geschiaft zu bringen. (Abg. Czettel: Sehr
richttg /) Das war die Tendenz. (4bg. Konir:
Osterreich ist eine demokratische Republik!)
Es wire ja sehr heiter, mich mit den Kon-
sequenzen der Taktik der SPO-Biirgermeister :
, Wir nehmen den Bezirkshauptmann nicht
zur Kenntnis*“, auseinanderzusetzen. Das ist
eine sehr feine Geschichte, wenn man sie
tatsidchlich zielbewuBt weiter fortfithrt, denn
mit wem und mit welcher Bchorde man zu
verkehren hat, das haben nicht die Biirger-
meister und auch nicht die Bezirkshauptleutezu
bestimmen, sondern das steht in der 6sterreichi-
schen Bundesverfassung drinnen! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Konir: Nach § 117 ...!)
Das steht in der Osterreichischen Bundesver-
fassung, und an die haben sich alle zu halten!

Das steht in der Osterreichischen Bundesver-
fassung (4bg. Konir: Nach Artikel 117!), an
die sich alle zn halten haben. (Beifall bei der
OV P.) Das ist cine nette Methode. Dann
werden sich einige Autorititen in dem Bereich
zusammentun und sagen, wenn ein schlechter
Bescheid herauskommt: Ha! Den Finanz-
amtsleiter nehme ich tberhaupt nicht zur
Kenntnis. Der kann sich die Steuervorschrei-
bung einheizen! (Abg. Konir: Lesen Sie den
Artikel 117!) Deas ridchsie Mal wird ein
Gerichtsurteil nicht passen, dann wird man
sagen: Den Richter nehmen wir iiberhanpt
nicht zur Kenntnis! Wenn ich das weiterfithre
und mich néchstens ein Gendarm anfschreibt,
werde ich sagen: Sie, was wollen Sie denn mit
dem Strafzettel ? Sie nehme ich tiberhaupt nicht
zur Kenntnis! (Beifall und Heiterkeit bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.) Das
ist eine Methode, die¢ ins Chaos fithit. Das

\ist eine Methode, wic die Dinge nicht geordnet

werden konnen. (4bg. Polz: Was macht der
niederdsterreichische Landtag?) Wasder macht ?
Der nimmt auf die Sozialisten Riicksicht, nnd
in Kédrnten stimmen Sie mit einer KP-Stimme
alle nieder. Das macht derniederosterreichische
Landtag. ( Beifall bei der 8V P. — Abg. Konir:
,,Alles Recht geht vom Figl aus!*, die neue
Parole! — Abg. Prinke: Gesetze beschliefen !
Der Landtag beschliefit Gesetze, falls Sie es nicht
wissen sollten! Im Landtag werden Gesetze be-
schlossen! — Abg. Polz: Herr Prinke ! Lesen Sie
auch wieder niederésterreichische Zeitungen! —
Abg. Prinke: Ihr wollt die Volksseele wieder zum
Kochen bringen, wie thr es schon einmal in der
Vergangenheit gemacht habt! — Abg. Poélz:
21 Bezirkshauptleute — 21 OV Pler, Niederoster-
reichs Demokratie! — Abg. Gram: In der Ver-
staatlichten ist es genauso! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Bitte
sich etwas zu beruhigen, das Erdbeben ist
schon voriber. (Heiterkeit. — Abg. Pélz:
Wir werden dir deinen Krainer schon machen ! —
Abg. Prinke: Er fiirchtet sich auch schon! —
Abg. Gram: Aber tu-dir nichts an!)

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend): Es
ist richtig, meine Damen und Herren, dal unsere
Verfassung die Schaffung von Gebietsgemein-
den vorsieht. Dariiber ist es aber weder bei
der Beschlufifassung iiber die Verfassung im
Jahre 1920 noch spiter, noch auch bei der
groBen Novelle im Jahre 1929, noch auch jetzt
bei der Gemeindeverfassungsnovelle des Jahres
1962 zu einer einheitlichen Auffassung gekom-
men.

In unserer Verfassung, die fir das Prinzip
der Gewaltentrennung eintritt, findet unserer
Auffassung nach diese Demokratisierung keinen
Platz. Nach politischen Mehrheitsbildungen
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Dr. Prader
zusammengesetzte Organe sind dann sinnvoll,
wenn sie im Bereich ihrer Zustdndigkeit

echte Gestaltungsbereiche, einen eigenen Wir-
kungsbereich haben, iiber den sie zu bestim-
men und zu entscheiden haben, wie dies beim
Wirkungsbereich der Linder und der Gemein-
den der Fall ist. Welcher Wirkungsbereich
wire es denn iiberhaupt, den in diesem Be-
reich noch Bezirksparlamente zu gestalten
hitten ? Ich weil keinen mehr. (A4bg. Czettel:
Jetzt reden Sie als Zentralist! Thr Foderalismus
hort bei der Bezirksgrenze auf!) Nein, bei der
Gemeinde, Kollege Czettel! Da miissen Sie
meine Rede zur Gemeindeverfassungsnovelle
nachlesen, vielleicht erinnert sich auch der
Herr Minister, wie ich mit groBem Elan dafir
eingetreten bin. (Abg. Czettel: Aber nicht
die Begriindungen suchen, warum man nicht
demokratisieren kann! — Abg. Altenburger:
Demokratisiert etwas anderes, nicht nur das!)
Wenn wir zu einer Frage einen Standort
beziehen, dann sagen wir auch dazu unsere
Gedanken, warum wir zu dem Schlu ge-
kommen sind. Ich verstehe nicht, warum Sie
das iiberrascht. Das ist doch eigentlich Gegen-
stand und Zweck der parlamentarischen Dis-
kussion. (Abg. Konir: Kollege Prader! Steht
die Demokratisierung der Bezirke in der Ver-
fassung oder micht?) Nein. (Abg. Glaser:
Stehen die Sticherheitsdirektionen in der Ver-
fassung oder micht? — Abg. Konir: Was steht
in den Artikeln 117, 118? Sie haben es da,
schlagen Sie es auf!) Uber die Gebietsgemein-
den wird einmal ein Gesetz kommen. (4bg.
Komnir: Aber grundsdizlich ist die Demokrati-
sierung festgelegt!) Da ist die Frage: Was
ist eine Gebietsgemeinde ? Ich komme darauf
noch zu reden. Dariiber kann man sehr ver-
schiedener Auffassung sein. Jedenfalls haben
heute die Bezirkshauptmannschaften keinen
eigenstindigen Entscheidungsbereich, sie sind
nur Gesetzesvollzugsorgane, Durchfiithrungs-
organe, genauso, wie im beschrinkten Bereich
hinsichtlich des Sachgebietes auch ein Finanz-
amt ein Durchfithrungsorgan ist und nicht
etwas, was einen eigenen und selbst zu ge-
staltenden ~Wirkungsbereich besitzt. Das,
glaube ich, werden Sie nicht bestreiten. Hier
glauben wir, daB im Sinne der Gewalten-
trennung, wie sie in unserer Verfassung fest-
gelegt ist, fir diese Aufgaben keine nach
politischen Mehrheitsbildungen zusammenge-
setzten Exekutivorgane — und um etwas ande-
reshandeltessichnicht—bestellt werdenkonnen.

Der Herr Vizebiirgermeister Slavik — mir ist
das unbegreiflich — hat in einer Replik eine
Parallele zwischen Bezirkshauptmannschaften
und Magistratischen Bezirksémtern zu schaffen
versucht. Ich hidtte das nicht fiir moglich
gehalten, denn wenn er iiber den verwaltungs-
~ organisatorischen Aufbau auch nur etwas

informiert gewesen wire, dann hitte eine solche
Darstellung in der Offentlichkeit bestimmt
nicht stattgefunden, weil sich in der Aufgaben-
stellung, im Aufgabenbereich nur annidhernd
Berithrungspunkte zwischen diesen beiden In-
stitutionen finden lassen, es sei denn, der
Bereich der Bezirksselbstverwaltung, ndmlich
das Firsorgewesen. Das ist aber ein einziger
kleiner Teilbereich, fiir den iberhaupt eine
Vergleichsbeziehung zwischen diesen beiden
Institutionen hergestellt werden kann. Daher
sind wir der Meinung, daB hier ein Gestaltungs-
bereich vorhanden ist. Da, glaube ich, konnen
wir uns finden. Hier ist eine echte Willens-
bildung auch eines geeigneten politischen
Organs moglich, genauso — und da zieht dann
der Vergleich — wie es bereits im Bereiche
Wien ist. Die Bereitschaft, die Dinge so zu
ordnen, haben wir seit langer Zeit erklirt.

Niederosterreich ist dariiber schon hinaus-
gegangen. Weil diese Frage auf landesgesetz-
licher Ebene nicht geregelt werden kann,
sondern in den Kompetenzbereich der Bundes-
verfassungsgesetzgebung gehort, haben wir,
um den Erfordernissen Rechnung zu tragen,
eine Kriicke in der Art geschaffen, daBl wir
bisher wenigstens einen Beirat eingerichtet
haben, um die Mitsprache vor allem jener
irgendwie zu sichern, die in diesem Bereich
letzten Endes das Geld fir das Gesamtge-
schehen tatsdchlich aufzubringen haben. Das
hat, ohne irgendwie dazu gezwungen worden zu
sein, ebenfalls die ,,bose** Osterreichische Volks-
partei in Niederdsterreich vertreten.

Es gibt weite andere Teilbereiche, die mit
echten Gestaltungsaufgaben ausgefilllt sind
und die auch den Charakter von Aufgaben der
Gebietsgemeinden haben und in diesen Bereich
hineingehoren. Ich erinnere zum Beispiel an
die groBen Wasserleitungsverbinde, ich er-
innere an die Verwaltungsgemeinschaften, die
im Bereich der Gemeinden groBe Aufgaben zu
erfiillen haben, ich erinnere an die Sanitits-
gemeindegruppen. Das sind echt gestaltende
Bereiche. Daher ist in allen diesen Fillen auch
die Einrichtung von Gebietsgemeinden mit
den entsprechenden politischen Organen auch,
richtig und zweckmiBig. Nie aber wird sie
richtig sein, wenn es sich um rein exekutive
Durchfiithrungsorgane handelt, weil der Ver-
waltungsapparat zu schwerfillig wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn Sie nun nicht einmal mehr bereit sind,
sogar den Ldndern ihre echte Kompetenz zu
geben, dann mulB} ich sagen: Auf der anderen
Seite haben wir die Gemeinden, die Distanz
wird, glaube ich, langsam zu kurz. Wo kom-
men denn die Gelder her ? Irgendwem miissen
Sie sie ja wegnehmen, den Gemeinden oder
dem Land. Mit nichts kann eine Institution
nicht bestehen. Es miissen daher zunichst

128

www.parlament.gv.at

19 von 52




20 von 52

33. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1652

Nationalrat X GP. — 33. Sitzung — 2. Dezember 1963

Dr. Prader

Ich glaube, wir konnen uns jederzeit ohne
weiteres auf der Basis der sachlichen Diskussion
finden.

Zum SchluB mochte ich sagen: Die
Osterreichische Volkspartei wird immer zu
sachlichen Gesprichen bereit sein, aber sich
auch immer gegen Ungleichheit irgendwelcher
Art auf irgendwelcher Ebene und vor allem
auch immer gegen Demagogie mit Entschieden-
heit zur Wehr setzen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Eibegger zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Eibegger (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Nach der Befreiung Oster-
reichs im Jahre 1945 bauten wir in gemein-
samer Arbeit der beiden groflen Regierungs-
parteien verhdltnismiaBig sehr rasch die demo-
kratischen Verwaltungskorperschaften und die
Behorden in den Gemeinden und in den
Bundeslindern sowie im Bunde selbst auf.
Die Grundlage fir diese Demokratisierung
der Behorden und Vertretungskorperschaften
bildete selbstverstdndlich die Bundesverfas-
sung aus dem Jahre 1929 nebst dem Behorden-
Uberleitungsgesetz.

Unberiicksichtigt blieb dabei die Demo-
kratisierung der Bezirksverwaltungen, die im
Bundes-Verfassungsgesetz 1920 genauso wie
in der letzten Fassung von 1929 deklaratorisch
in Aussicht genommen worden ist. Die
Bezirkshauptmannschaften sind nach wie vor
autoritdre Verwaltungsbehorden, die von er-
nannten Bezirkshauptleuten ohne Mitbe-
stimmung von direkt oder indirekt gewdhlten
Vertretern der Bezirksbevolkerung geleitet
werden. (Abg. Dr. Prader: Nein, Eibegger,
es gibt diberhaupt keine Mitwirkung der Be-
vilkerung ber der Bestellung von Beamten!)
Ich komme darauf noch zu sprechen!

Die Bezirkshauptmannschaften stammen
aus der Zeit des brutalen kaiser-koniglichen
Absolutismus des Jahres 1854. Die Bezirks-
hauptmannschaft ist ein wirklicher Fremd-
korper in der demokratischen Ordnung unserer
Republik.

Die autoritare Bezirkshauptmannschaft ist
Aufsichtsbehorde iiber die nach demo-
kratischen GrundsitZen frei gewiahlten Ge-
meindevertretungen. Der Bezirkshauptmann-
schaft kommt aber heute eine noch viel groflere
Bedeutung zu als in der Zeit, in der Osterreich
noch ein bloBer Nachtwichterstaat zur Nie-
derhaltung der rechtlos gewesenen Arbeiter,
Bauern und Gewerbetreibenden gewesen ist.
(Abg. Dr. Prader: Aber Aufsichisbehorde
ist die Landesregierung nach der Verfassung
und mnicht die Bezirkshauptmannschaft! Das

stimmt doch nicht!) Ich komme auf alles zu
sprechen.

Die Aufgaben der Bezirkshauptmannschaft
gliedern sich in zwei Sektoren, die der Kollege
Prader bereits in seiner vorhergehenden Rede
angedeutet hat. Wir haben die Bezirkshaupt-
mannschaft als staatliche Verwaltung, und
sie ist hier an die Weisungen der Landesre-
gierung beziehungsweise des Landeshaupt-
mannes gebunden, wie auch im iibertragenen
Wirkungskreis in der mittelbaren Bundes-
verwaltung der Landeshauptmann weisungs-
gebunden gegeniiber dem zustdndigen Mini-
ster ist.

Der zweite Wirkungsbereich ist von groBerer
Bedeutung als der frither beschriebene. Das
ist die Bezirkshauptmannschaft als Selbst-
verwaltung. Die wichtigsten Aufgaben, um
einige davon zu nennen, sind: die allge-
meine Fiirsorge, damit verbunden die Her-
stellung von Altersheimen und anderen Ein-
richtungen, die Jugendfiirsorge, ebenfalls wie-
der verbunden mit der Herstellung und Er-
haltung von entsprechenden Heimen und
Unterkunftsraumlichkeiten, die Berufsvor-
mundschaft, die Kontrolle der Gemeinde-
gebarung, soweit diese nicht in grofleren Orten
vom Kontrollamt der Landesregierung vor-
genommen wird.

In der Bezirksselbstverwaltung werden im
Durchschnitt zehn bis fiinfzehn Beamte, ja
noch mehr, beschiftigt, die vom Bezirks-
hauptmann ernannt werden, obwohl es eine
Selbstverwaltung ist.

Das Budget einer mittleren Bezirksselbst-
verwaltung betragt ungefahr 10 bis 15 Millionen
Schilling im Jahr. Diese Kosten miissen,
wie frither bereits erwahnt worden ist, zur
Gianze im Umlageverfahren von den bezirks-
zugehorigen Gemeinden aufgebracht werden.

Herrscher iiber die sogenannte Bezirks-
selbstverwaltung mit vielen Agenden ist
der ernannte Bezirkshauptmann. (A4bg. Doktor
Prader: Derzeit als Geschiftsfiihrer ohne Awuf-
trag!) Thm wird allerdings ein Beirat zur
Seite gestellt, der sich in Einzelfragen sowie
in Budgetfragen in Beratungen gutéchtlich
duBern kann. Gebunden ist der Bezirks-
hauptmann an das Gutachten des Beirates
iiberhaupt nicht. (Ruf bei der SPO: Er
wird ja diberhaupt mnicht einberufen!/) Die
Gemeinden miissen daher simtliche Personal-
und Sachkosten bezahlen, haben aber in Wirk-
lichkeit bei einer Selbstverwaltung nichts mit-
zubestimmen.

Diese Art fiihrt aber auch zu einer Zwei-
teilung der Bevolkerung in der Weise, dal
ein Teil, namlich der in groBeren Stiddten
mit eigenem Statut den Biirgermeister wihlt
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wie in den anderen Gemeinden, und der
Biirgermeister einer solchen autonomen Stadt
ist dann gleichzeitig Bezirkshauptmann, wah-
rend die iibrigen in kleineren Gemeinden
lebenden Biirger dieses Recht nicht besitzen.
In einer wirklichen Demokratie gibt es fir
alle Biirger gleiche Rechte und gleiche Pflich-
ten. Was man dem einen zubilligt, darf
man dem anderen nicht verwehren.

Wie die Demokratisierung der Bezirks-
verwaltungen vor sich gehen soll, schreibt
unsere Bundesverfassung ausdriicklich vor.
Auch der neue Artikel 120 der Bundesverfas-
sung sieht die Bildung von Gebietsgemeinden
an Stelle der Bezirkshauptmannschaften vor.
(Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Mit diesen Gebietsgemeinden, die selbst-
verstindlich demokratisch organisiert sein
miissen — das ist ja der Sinn und das steht
ausdriicklich in der Bundesverfassung drin-
nen —, kann alles, was wir auf dem Gebiet
der Demokratisierung der Bezirksverwaltun-
gen wiinschen, verwirklicht werden.

Zur Einlosung der verfassungsmiBigen Zu-
sage, dieses Gesetz zu schaffen, haben die
sozialistischen Abgeordneten am 18. Juni
1946 und am 9. September 1955 Initiativ-
antrige iiber die Demokratisierung der Be-
zirksverwaltungen im Nationalrat eingebracht.
Durch wiederholte parlamentarische Anfragen
und in Reden bei Budgetberatungen haben
wir Sozialisten immer wieder die Erledigung
dieser Antridge betrieben. Leider fanden wir
bei unserem Koalitionspartner nicht das not-
wendige Verstdndnis dafiir, daB in einer Demo-
kratie die Gemeinde, die Gebietsgemeinde
oder Bezirkshauptmannschaft, die Landesre-
gierung und die Bundesregierung einheitlich
demokratisch eingerichtet werden sollen.

Dieses ablehnende Verhalten der Volks-

partei kam auch in den letzten Tagen zuni, -
panderen nicht!

Ausdruck, als der Herr Bundesminister fiir
Inneres Olah in der Offentlichkeit ankiindigte,
daB er Gesetzentwiife fiir eine Demokrati-
sierung der Bezirksverwaitungen ausarbeiten
lassen werde. Ich freue mich aber aufrichtig,
daB Herr Kollege Dr. Prader bereits eine ge-
wisse Zusage gemacht hat, daB wir fiir eine
echte Demokratisierung der Bezirksverwal-
tungen, die schon einen cigenstdndigen Wir-
kungsbereich haben, Unterstiitzung finden wer-

den. Die Ablehnung war heute nicht mehr
so krass wie frither. Es wirkte formlich
befremdend (Abg. Dr. Prader: Damit

kein Mifverstindnis entsteht, Kollege Eibegger :
Ich habe gesagt, was den Bereich der BSV
betrifft, der Bezirksselbstverwaltung!) Die Ge-
bietsgemeinden sollen an die Stelle der Bezirks-
hauptmannschaften treten. Sie haben dann

einerseits behordliche Auftrige der Landes-
hauptmannschaft zu vollziehen und anderer-
seits den eigenen Wirkungsbereich zu besorgen,
nicht anders als das bei den Stddten mit eige-
nem Statut der Fall ist.

Die Gebietsgemeinden sind fiir uns eine
Herzensangelegenheit, weil man als Demo-
krat nicht gut zusehen kann, wie eine Behorde
aus dem demokratischen Aufbau ausgeschal-
tet wird und im Namen von irgend jemandem
autoritdr regiert — ,autoritir’ ist dabei
milde ausgedriickt. Selbstverstiandlich werden
so wie bei den Gemeinden oder Stadten mit
eigenem Statut rechtskundige Verwaltungs-
beamte fiir den inneren Dienst der Behorde
vorgesehen sein. So wie beim Land den
Landesamtsdirektor wird es eben dann auch
einen Gebietsamtsdirektor oder einen rechts-
kundigen Verwaltungsbeamten mit einem
anderen Titel geben. (Abg. Grundemann-
Falkenberg: Wozu, Herr Kollege? Wir kommen
mit der jetzigen Regelung ganz gut aus!)
Sie kommen aus, weil Sie kein Verstindnis
dafiir haben, weil Sie glauben, daBl man eine
Behorde, die nach alten Grundsitzen arbeitet,
vielleicht nicht abdndern soll. Hitten Sie
seinerzeit nicht zugestimmt! Es war ein
einstimmiger Beschlufl, angefangen bei der
Bundesverfassung aus dem Jahre 1920 bis zu
den Novellen beziehungsweise der Bundes-
verfassung aus dem Jahre 1929.

Die Selbstverwaltung umfaBt einen grofBlen
Bereich und kann noch ausgebaut werden.
(Adg. Grundemann-Falkenberg: Das
machen wir uns schon selber!) Das glaube
ich schou, daf3 Sie sich das selber ausmeachen!
Mit dem Bezirkshauptmann, mit dem autfo-
ritar herrschenden Bezirkshauptizann machen
Sie sich das als Biirgermeister aus! (dbg.
Grundemann-Falkenverg: Wi sind mit
den Bezirkshauwptleuten (isher vecht gt aus-
gekommen!) Sie vielleiclit schon, aber die
Das Weosen der Demckratie
bestelit eben darin, dall die Mehrheoit oder eine
zu einer Mchrheit  zusaminengeschlossene
Giuppe regiert und die DMinderueit, wenn
gie nicht mitregicven will, die Ko:tiolle aus-
zuiiben hat. Anscheinend hat man das noch
immer nicht vichtig erfafit, weil le letzte

Veifassungsnovelle vomr Juli 1962 by die |

Rechte der Ortsgemeinden die eine Gruppe
befriedigt hat. (Abg. Grundemann-Falken-
berg: Aber verwiissern lassen wir wums die
Novelle nicht!)

Ich verweise bei dieser Gelegenheit aut
ein wirklich gutes Landesgesetz der bteier-
mark aus der Zeit der Ersten Republik.
Zum Unterschied von den anderen Bundes-
lindern bestand in der Steiermark ein Bezirks-
vertretungsgesetz, das alle Selbstverwaltungs-
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angelegenheiten unabhidngig vom Bezirks-|schen Bevolkerung es nicht nur ablehnt,

hauptmann regelte. Die Agenden waren un-
gefahr die gleichen wie heute bei der Bezirks-
selbstverwaltung. Dieses Gesetz wurde in der
Zeit der Herrschaft des autoritiren Regimes
Schuschnigg—Starhemberg im Jahre 1936 ab-
geschafft. Sie waren vielleicht gliicklich dar-
iiber, die anderen haben den Vorzug erkannt,
und damals waren alle, ob Minderheit oder
Mehrheit, damit zufrieden.

Wenn die Bezirksselbstverwaltung von den
Bezirksangehorigen selbst durchgefithrt wird,
kann sie noch auf verschiedene andere Ange-
legenheiten ausgedehnt werden, auf das Feuer-
wehrwesen genausogut wie auf den Zivil-
schutz. (Abg. Grunmdemann-Falkenberg:
Ein feiner Vergleich! Die Bezirkshauptmann-
schaften werden sich fir diesen Vergleich
bedanken!) Nicht jede Feuerwehr kann es
sich leisten, das modernste Geridt zu haben,
wohl aber der Bezirksverband. Wenn alle
Gemeinden dazu beitragen, werden sie sicher-
lich in der Lage sein, die modernsten Gerite
anzuschaffen, die dann von allen bezirks-
zugehorigen Gemeindefeuerwehren, von den
Freiwilligen Feuerwehren verwendet werden
konnen. Wenn Sie den Zivilschutz bagatelli-
sieren, dann ist das Thre Sache.

Fir uns Sozialisten ist so wie die person-
liche und staatliche Freiheit auch die Demo-
kratie unteilbar. ,,Osterreich ist eine demo-
kratische Republik. Thr Recht geht vom
Volke aus‘‘, bestimmt Artikel 1 unserer Bun-
desverfassung. Wir Sozialisten werden des-
halb unseren Kampf um die Demokrati-
sierung der Bezirksverwaltungen bis zur Ver-
wirklichung dieses Anliegens unentwegt fort-
setzen. Wir hoffen und wiinschen sehr,
daB uns hiebei die Demokraten der anderen

olitischen Parteien unterstiitzen, damit dieses

berbleibsel aus der absoluten Herrschaft
in der Monarchie, das heute nur noch von
Ultra-Reaktiondren verteidigt wird (Abg.
Dr. Piffl- Peréevié: Ein bifichen zuriick-
halten! Wollen Stie die Bezirksgerichte auch
demokratisieren 2), endlich beseitigt werden
kann. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Glaser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
zuerst als jiingerem Abgeordneten eines west-
lichen Bundeslandes zum Verlauf der heutigen
Debatte iiber das Kapitel Inneres einige
Bemerkungen:

Ich selbst habe die Erste Republik — ich
wurde 1921 geboren — nur als Kind erlebt,
ich weil mich aber mit vielen Altersgenossen
darin einig, daB ein GroBteil der osterreichi-

sondern auBlerordentlich bedauert, dal immer
dann, wenn es eine schirfere Diskussion gibt,
jemand auf der linken Seite einen roten Kopf
bekommt und das Jahr 1934 in die Diskussion
wirft. Meine Damen und Herren! Ich glaube,
es wire an der Zeit, unter die Vergangenheit
endlich einen Strich zu ziehen und Wunden,
die in den letzten Jahren vor allem dadurch,
daB wir alle gemeinsam Not und Leid getragen
haben, zu vernarben beginnen, nicht immer
wieder aufzureiBen. (Lebhafter Beifall bei OV P
und FPO. — Abg. Dr. van Tongel: Sehr
richtig !)

Es hat auch keinen Sinn, wenn bei Ihnen
auf der linken Seite davon gesprochen wird,
wer der griin-weien Fahne nachgelaufen ist.
Ich konnte Thnen aus dem Handgelenk auf
Threr Seite bis in die engste Umgebung des
Herrn Ministers Olah einige nennen, die
damals auch hinter der griin-weien Fahne
hergelaufen sind (4bg. Uhlir: Das wird
Ihnen ein bisserl schwerfallen!), genauso wie
etliche auf der anderen Seite sitzen, die damals
der griin-weilen Fahne nachgelaufen sind
und geglaubt haben, daB das das Ideal sei.
Irrtiimer hat es iiberall gegeben, auch auf
seiten der Sozialdemokraten, soviel Sie wollen.
Ich habe hier ein Parteitagsprotokoll aus dem
Jahre 1932, ich habe das Linzer Programm
der Sozialdemokratischen Partei aus dem
Jahre 1926. Aber lassen wir das endlich!
(Zwischenruf bei der SPO.) Sie haben diesen
Zwischenruf wieder gemacht. Ich sage es
noch einmal, meine Damen und Herren auf
der linken Seite: Immer dann, wenn lhnen
keine besseren Argumente einfallen, kommt
das Stichwort 1934, und viele von Ihnen
erregen sich dann und kommen geradezu in
Ekstase.

Darf ich nun zu den Verhiltnissen, die
Niederosterreich betreffen und die heute hier
so lebhaft diskutiert wurden, als einer, der
kein Niederosterreicher ist, etwas sagen.

Einer der Herren Abgeordneten auf der

linken Seite — ich weill nicht, wer es war,
das kann man in dem Wirbel nicht immer
feststellen — sagte: Wer radikalisiert denn ?

Meine Damen und Herren! Wer hier sitzt,
wer unbeteiligter Zuhorer und Zuschauer ist
und etwa den Abgeordneten Czettel hort,
dem fillt es nicht schwer, festzustellen, wer
hier wirklich radikalisiert. (Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Czettel: Das ist Demagogie
hoherer Potenz! — Abg. Rosa Weber: Das ist
etne ,zwingende“ Logik!)

Dann mochte ich IThnen als Gewerkschafter
noch etwas sagen, als Gewerkschafter, der seit
1945 eine Funktion in einem Landesgruppen-
vorstand und seit vielen Jahren auch in der
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Exekutive seines Bundeslandes ausiibt: Ich
verstehe es nicht, wenn Gewerkschafter gegen
eine Verfiigung streiken, wenn sie ihre Sym-
pathie mit einem anderen Gewerkschafts-
mitglied zum Ausdruck bringen, da dann
wieder Gewerkschafter kommen — in dem
Fall der Kollege Czettel, der sich wahrschein-
lich auch als Gewerkschafter bekennt (A4bg.
Czettel: Welche Gewerkschaft hat den Streik
beschlossen? — Abg. Konir: Wer hat den
Streik beschlossen? — Weitere Zwischenrufe)
— und sich gegen die eigenen Kollegen, die die
gleichen Mitgliedsbeitrage zahlen wie die Bau-
und Holzarbeiter oder irgendeine andere Grup-
pe, in einer solchen Form stellen. Ich frage
den Kollegen Czettel: Was wiirde der Kollege
Czettel sagen, wenn er an einen Minister ein
Protesttelegramm schicken wiirde — egal in
welchem Zusammenhang, ob berechtigt oder
nicht, wenn er etwa an den Handelsminister als
Vertreter jener Organisation, die er reprisen-
tiert, ein Protesttelegramm schicken wiirde —,
und die Antwort des Ministers wiirde lauten:
Kiimmern Sie sich um Ihre eigenen Angelegen-
heiten! Ich mochte Sie sehen, wie Sie in die
Luft gehen wiirden. (Zustimmung bei der
OV P.) Wie ein Hiferl wiirden Sie iibergehen
und zum Ausdruck bringen, was das fiir eine
Art ist, noch dazu, wenn eine solche Antwort
vom ehemaligen Gewerkschaftsbundprisiden-
ten kommt. (Abg. Uhlir: Sie sagen: Begraben
wir die Vergangenheit!, und giefen ununter-
brochen Ol ins Feuer!) Und was den Streik
betrifft, verehrter Kollege, so kann ich iiber
das Streikrecht nur sagen: Das Streikrecht
ist genauso ein demokratisches Recht wie
viele andere. (A4bg. Czettel: Welche Gewerk-
schaft hat den Streik beschlossen? — Abg.
Altenburger: Die zustindige Sektion! IThr
eigener Parteifreund Dr. Koubek! — Abg.
Konir: Die Sektion hat wichts beschlossen!
Wetten wir? — Heiterkeit. — Abg. Altenbur-
ger: Sie hétten sich nur bei der eigenen Parte
erkundigen miissen! — Abg. Uhlir: Das ist
nicht richtig, Altenburger! Bleib du einmal be:
der Wahrheit!)

Préisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das
@lockenzeichen gebend): Ich bitte, den Redner
fortfahren zu lassen!

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Darf ich Thnen einen
Vorschlag zur Giite machen: Als Mandatar,
der diesem Hause immerhin schon neun Jahre
angehort, der daher viel Zeit in Wien ver-
bringen muB, habe ich in Wien einen Spruch
gehort, der etwa lautet: Singen konnen alle,
reden kann immer nur einer! Singen steht
im Parlament nicht auf der Tagesordnung,
und beim Reden bin augenblicklich ich; aber
es steht ja jedem frei, sich nach mir zum

Wort zu melden. (Abg. Uhlir: Die Zwischen-
rufe werden Sie dadurch im Parlament nicht
verbieten! — Abg. Konir: Sie machen selber
Zwischenrufe, wenn Sie auf IThrem Platz sitzen!)
Verehrter Herr Kollege! Ich glaube, es ist
ein Unterschied zwischen einem Zwischenruf
und einem allgemeinen Wirbel oder weil3
Gott wie lang ausgedehnten Zwischenreden.
(Abg. Katzengruber: Wie oft hat schon der
Altenburger einen Wirbel gemacht! — Heiter-
keit.) Viele Threr Damen und Herren betonen
immer wieder, daBl gewisse Zwischenrufe zur
Wiirze der Debatte gehoren. Aber fiir den
Redner ist es unmoglich, wenn fiinf oder sechs
gleichzeitig rufen oder schreien, auf diese Rufe
einzugehen, weil man sie beim besten Willen
nicht versteht. Herr Kollege Dr. van Tongel,
der ja immer damit glinzt, dal er sofort auf
jeden Zwischenruf eingeht, wird mir recht
geben: Man kann nicht darauf eingehen,
wenn fiinf gleichzeitig etwas Verschiedenes
rufen (Abg. Dr. van Tongel: Sehr richtig!
Ausnahmsweise stimme ich zu!), oder es
miiiten sich die Herren der linken Seite zuerst
ausmachen, was sie gleichzeitig und gemeinsam
rufen.

Meine Damen und Herren! Darf ich damit
die Einleitung als abgeschlossen betrachten
und zum eigentlichen Thema kommen.

Unsere Bundesverfassung und das Kom-
petenzgesetz regeln genau, wer wofiir in
Osterreich zusténdig ist. Unzweifelhaft zu den
wichtigsten Aufgaben des Bundesministeriums
fir Inneres gehort es, in unserem Vaterlande
fir Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu sorgen.
Dieser Verpflichtung wird das Ministerium
umso leichter nachkommen kénnen, wenn unter
der Beamtenschaft dieses Ressorts, wenn in
den Reihen der Polizei und der Gendarmerie
selbst Ruhe, Ordnung und Sicherheit herrschen.
Ist dies nicht der Fall, dann besteht die groBe
nicht zu unterschitzende Gefahr, daB die
Exekutive zu einem Herd der Unruhe und
der Unsicherheit wird, zu einem Herd, dessen
Feuer sich leicht auch auf andere Teile der
Verwaltung, ja auf die ganze Bevolkerung
ausbreiten konnte.

Leider miissen wir heute, acht Monate nach
der Berufung des fritheren Prisidenten des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes zum
Innenminister, feststellen, dal der Herr Innen-
minister das, was er in seiner Antrittsrede
versprach, ndmlich als Schiiler Oskar Helmers
in dessen FuBstapfen zu treten, nicht gehalten
hat. Ja, Innenminister Olah selbst erklirte
im Gegensatz zu seinen ersten AuBerungen als
Minister in einer Rede in Linz, er sei nicht
Minister geworden, damit alles so bleibe, wie
es ist. Damit kritisierte Herr Minister Olah
sehr deutlich die Amtsfithrung seiner Vor-
ganger. Das ist aber seine Sache beziehungs-
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weise Sache der Sozialistischen Partei, iiber
deren Vorschlag seit den Novemberwahlen 1945
die jeweiligen Innenminister berufen werden.

Alle Osterreicher haben aber ein Recht
darauf, zu erfahren, was derzeit in den Reihen
der Exekutive vorgeht. Alle Osterreicher
sollen wissen, daf3 die vom Herrn Innenminister
seit seiner Amtsiibernahme getroffenen per-
sonellen Mallnahmen in allen Kreisen der
Exekutive Unsicherheit, Furcht und Angst
hervorgerufen haben.

Ich weiB, daB personelle MaBnahmen, gleich
welcher Art, zu den heikelsten Verfiigungen
zédhlen, die ein Vorgesetzter treffen kann und
sehr oft auch treffen muB. Sie sind deshalb
heikel, weil bei Versetzungen, die wirklich
dienstlich notwendig sind, nicht immer auf
die personlichen Verhiltnisse der davon be-
troffenen Beamten Riicksicht genommen wer-
den kann. Auch die Verleihung bestimmter
Dienstposten ist nicht einfach, wenn mehrere
Bewerber vorhanden sind und wenn ein jeder
die personlichen und sachlichen Voraussetzun-
gen erfillt. SchlieBlich spielen die Beforde-
rungen in der Laufbahn der Beamten aller
Sparten eine sehr maBgebliche Rolle fir ihre
dienstliche, aber auch fiir ihre private Stellung.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: Wollen Sie das
nicht dem Herrn Figl sagen?) Sie sind auch
von wesentlicher Bedeutung fiir die familidren
Verhiltnisse. Hier das Richtige zu treffen ist,
wenn auch der gute Wille vorhanden ist, be-
stimmt schwierig.

Dennoch gibt es viele Moglichkeiten sach-
licher und objektiver Abwidgung, um die oft
nicht zu umgehende Unzufriedenheit der
unberiicksichtigt bleibenden Beamten auf ein
Minimum zu beschrinken. Ein gewissenhafter
Vorgesetzter, ob er nun Leiter einer Dienst-
stelle oder als Minister Chef der obersten
Dienstbehérde ist, wird nach bewahrten Grund-
sitzen Dienstrang und Dienstalter, die bis-
herige Leistung und die Qualifikation des
Beamten, aber auch seine sozialen Verhilt-
nisse sorgfaltig prifen. H&lt er sich an diese
Grundsitze, werden seine Entscheidungen
kaum Widerspruch erregen. Je groBer eine
Dienststelle und je zahlreicher das zu be-
treuende Personal ist, desto schwieriger ist es
naturgemdfB fiir einen Minister wie fir jeden
Vorgesetzten, aus eigenem Wissen alle per-
sonellen Verfiigungen direkt zu treffen.

Am besten ist hier wohl jener Minister bera-
ten, der sich an den Grundsatz hilt, den ein
sehr gescheiter Mann aufgestellt hat: Was ein
Biirgermeister besorgen oder erledigen kann,
dazu ist kein Minister notwendig. Im Fall
der Exekutive heiflit das: Was ein Landes-
gendarmeriekommandant, ein Polizeidirektor

und so weiter erledigen kann, dazu ist die
Einschaltung des Ministers weder notwendig
noch zweckmiBig. Die Befolgung dieses Grund-
satzes ist —davon binichfelsenfestiiberzeugt —
das beste Rezept fiir eine gut funktionierende
und wirklichkeitsnahe Verwaltung.

Herr Minister Olah war aber schlecht bera-
ten, als er anordnete, dal3 er sich alle Verset-
zungen und Besetzungen, selbst die der klein-
sten Dienststellen, sowie jede noch so gering-
fugige Beforderung zur personlichen Entschei-
durg vorbehalte. Zwar besteht auch in diesem
Fall noch die Moglichkeit, durch Befragung
der Zwischenvorgesetzten und — ich betone:
und — durch Besprechungen mit der Personal-
vertretung ein einigermaflen objektives Bild
iber die einzelnen Personalfille zu bekommen.
DaB durch das ,,Alles-selbst-entscheiden-Wol-
len des Herrn Ministers die untergeordneten
Dienststellen zum Teil desavouiert, auf alle
Fille aber in ihrer Stellung entwertet werden,
wird jeder objektive Betrachter und Kenner
der Materie zugeben.

Was soll man aber davon halten, wenn der
Herr Bundesminister buchstédblich iiber Nacht
vollig unbegriindet Versetzungen durchfiihrt,
wenn er ohne Riicksicht anf die vorhin ange-
filhrten und bewédhrten Grundséitze in den
Beforderungsvorschligen Streichungen vor-
nimmt, ja wenn er unter Miflachtung der
bisherigen Leistungen und Rangverhéltnisse
im ErlaBwege anordnet, wer zur Befoérderung
vorzuschlagen ist ? Dabei mufiten wir immer
wieder feststellen, daB sich derartige anbefoh-
lene Beférderungsantrdge stets nur auf eine,
dafir aber unsachliche Voraussetzung stiitzen:
auf die politische Zugehorigkeit zur Partei des
Innenministers.

Diese polemisch anmutende Feststellung ist
leider nur zu leicht durch eine Reihe von
Beispielen zu belegen.

Die Titigkeit des Innenministers begann mit
Versetzungen innerhalb seines Ministeriums.
Waren einige der ersten MalBnahmen noch
durch Umorganisation als Folge der Beschliisse
anldBlich der Regiernngsbildung gerechtfertigt,
so wurden aber Versetzungen von Beamten
durchgefiihrt, die jeder echten Begriindung ent-
behrten. Die Betroffenen wurden meist aus-
gesprochen iiberrumpelt und hatten keine
Gelegenheit, sich dazn zn &uBern. Ja nicht
selten mufliten sie von ihren Nachfolgern
erfahren, daB sie an ihrem bisherigen Arbeits-
platz nichts mehr zu suchen hitten.

Einer der Betroffenen ist ein christlicher
Gewerkschaftsfunktiordr, der jahrelang zur
vollsten Zufriedenheit eine bestimmte Tétig-
keit ausiibte und im wahrsten Sinne des Wortes
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iiber Nacht versetzt wurde.
burger: Das ist demokratisch!)

(Abg. Alten-

Die Olahsche Versetzungswelle blieb aber
nicht auf das Ministerium selbst beschrankt,
sie erfal3te Polizeidirektionen und Kommissari-
ate genauso wie die Landes- und Bezirksgen-
darmeriekommanden. So mufBte zum Beispiel
der als erster Adjutant beim Landesgendarme-
riekommando Oberdsterreich eingeteilt gewe-
sene Oberleutnant Fuhrmann erleben, daf3
plétzlich auf den gleichen Posten durch einen
Ukas des Ministerinms ein sozialistischer Kol-
lege ernannt wurde. Vier Tage spiater kam des
Ritsels Losung : Oberleutnant Fuhrmann wurde
nach Tirol versetzt. Dal. diese Versetzung
sachlich weder begrindet noch notwendig
war, geht aus der Tatsache hervor, dall dieser
Gendarmerieoffizier auf seinem neuen Dienst-
ort langer als vier Wochen ohne Einteilung
war. (Abg. Altenburger: Hort! Hort!) Soziale
Momente blieben bei dieser Versetzung ohne
Beriicksichtigung. Der Vater dieses Gendar-
merieoffiziers ist im zweiten Weltkrieg als
Arzt gefallen, und Oberleutnant Fuhrmann
vertritt bei seinen jingeren, teilweise noch
studierenden Geschwistern die Vaterstelle.

Nahezu gleichzeitig wurde Gendarmeriemajor
Dr. Schoner des Landesgendarmeriekommandos
Tirol seines Postens als erster Adjutant ent-
hoben und sollte nach Kitzbiihel versetzt
werden. An seine Stelle kam ein sozialistischer
Parteiginger. Wiederholte Vorstellungen gegen
diese ebenfalls ungerechtfertigte Versetzung
fithrten dazu, da Major Dr. Schoner schlie3-
lich zum Abteilungskommandanten in Inns-
bruck bestellt wurde. Hiefiir war vor allem
mafgebend, dafl der genannte Offizier unter
groften Opfern eine in Kiirze fertig werdende
Eigentumswohnung in Innsbruck erworben
hatte. Der bisherige Abteilungskommandant
von Innsbruck kam zum Stab des Landes-
gendarmeriekommandos Tirol zur besonderen
Verwendung, das heiBt auf gut deutsch:
ohne besondere Einteilung.

Es ist iiberfliissig, zu bemerken — das wird
vor allem den. Herrn Abgeordneten Czettel
interessieren —, daB alle diese MaBnahmen
ohne Mitwirkung der zustéindigen Landes-
gendarmeriekommanden zustande kamen,
sondern von diesen lediglich durchzufiihren
waren.

In dem einen Fall ist es iiberdies geradezu
erschiitternd, wenn der betroffene Beamte nun
feststellen muf3, da3 Geriichte kursieren, Scho-
ner habe irgend etwas ausgefressen und seine
Versetzung sei wahrscheinlich auf ein nicht
niher bekanntes dienstliches Vorkommnis zu-
rickzufiihren. Damit wird auch noch der gute
Ruf — so wie in vielen anderen Fillen — eines

bewdahrten und allseits geachteten Offiziers
untergraben. (Abg. Altenburger: Eine schone
Amisfithrung!)

Ein anderer Beweis fiir meine Feststellun-
gen: In Wels wurden beim Polizeikommissariat
zwei der OVP angehérende dienstfithrende
Kriminalbeamte nach fiinfzehnjéhriger Tatig-
keit in der staatspolizeilichen Gruppe ohne
Angabe von Griinden zur kriminalpolizeilichen
Gruppe versetzt. An die Stelle des einen
Beamten, der als Gruppenfiihrer eingeteilt
war, kam ein sozialistisch organisierter Krimi-
nalbeamter zur Gruppe der Staatspolizei.

Dieses Bild iber die gegenwirtige Verset-
zungspraxis rundet sich ab, wenn man hinzu-
fiigt, daB der Herr Bundesminister auch bei
geringfiigigsten Versidumnissen mit Versetzun-
gen reagiert, obgleich Versetzungen, die nicht
iiber eigene Bewerbung oder aus dienstlichen
Notwendigkeiten erfolgen, sonst in der Regel
nur unter besonders schwerwiegenden Um-
stinden durch die zusténdige Disziplinar-
kommission als Disziplinarstrafe verhingt wer-
den. Solche Fille ereigneten sich zum Beispiel
in Niederosterreich, wo spiter allerdings die
ausgesprochenen Versetzungen wieder riick-
gangig gemacht wurden. . Auch dort, wo es zn
personlichen oder dienstlichen Differenzen zwi-
schen den Beamten gekommen ist, wird ver-
setzt, einmal hin, einmal her. Die Vorschlige
der mit den Verhéltnissen besser vertrauten
Landesgendarmeriekommanden bleiben meist
unbeachtet. Leider, leider werden auch die
Vorschldge und Stellungnahmen der Personal-
vertreter iibergangen, eine Tatsache, die des-
halb hervorgehoben werden muBl, weil es ja
der ehemalige Prisident des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes ist, der nun als Minister
die Gewerkschaftsfunktionire so wenig beach-
tet. (Zustimmung bei der OV P.)

Dem Vernehmen nach gibt es auch einen
ErlaB, worin steht, daB in bestimmten Per-
sonalfillen die Personalvertreter nicht zu
horen sind, sondern erst nachher von der
getroffenen Entscheidung des Ministers in
Kenntnis zu setzen sind. (4bg. Mayr:
Allerhand !)

Bei all diesen Hin- und Herversetzungen |

ergab sich aber am Ende immer deutlich:
Sozialistisch organisierte Beamte wurden be-
vorzugt, die nicht der Sozialistischen Partei
angehdrenden wurden ungerechtfertigt benach-
teiligt. (Hort! Hort!-Rufe bei der OV P.)
Nun einige Feststellungen zur derzeitigen
Praxis bei Beférderungen. Bisher hat sich
folgende Vorgangsweise bewdhrt: Zweimal
jahrlich brachten die in Frage kommenden
Dienststellen nach Riicksprache mit den lo-
kalen Personalvertretern ihnen geeignet er-
scheinende und den sachlichen Voraussetzun-
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gen weitgehend entsprechende Beamte zur
Beforderung ein. Diese Vorschlige wurden
im Ministerium mit den Personalvertretern
der Bundessektionen besprochen und gepriift
und nach MaBgabe der vorhandenen Dienst-
posten dem Bundesminister zur Antragstellung
beim Bundeskanzleramt vorgelegt. Heute ist
auch hier ein sehr wesentlicher, aber nnerfren-
licher Wandel eingetreten. Im ErlaBwege
werden einzelne Dienststellen angewiesen, be-
stimmte Beamte zur Beférderung einzugeben.
Dabei wurden in der Regel nicht nur dienst-
iltere, sondern meist anch auf verantwortungs-
volleren Posten befindliche Beamte einfach
ibergangen. Aunch hier das gleiche End-
ergebnis wie bei den Versetzungsfillen. (Abg.
Altenburger: System Stephani!) Aktive So-
zialisten kommen entgegen jeder Gerechtigkeit
fast immer vorzeitig zum Zuge. So muflte
etwa die Bundespolizeidirektion Innsbruck
den Kriminalrevierinspektor Ullmann zur Be-
forderung beantragen, obwohl der vor ihm
rangierende  Kriminalrevierinspektor  Loidl
fiinfeinhalb Jahre ldnger Gruppenfiihrer ist
und wesentlich mehr Dienstzeit anfweist.
Loidl hat allerdings einen in den Augen des
Herrn Ministers sehr entscheidenden Fehler:
er ist kein sozialistischer Parteigéinger.

Beim Polizeikommissariat Wels war vom
Personalreferat mit Zustimmung der Personal-
vertretung fiir Kriminalrevierinspektor Eschl-
bock ein Beforderungsantrag zum Kriminal-
bezirksinspektor ausgearbeitet worden. Noch
ehe dieser Vorschlag weitergegeben werden
konnte, kam der Auftrag, den dienstjiingeren
Kriminalrevierinspektor Lang statt Eschlbock
einzugeben. Lang ist Personalvertreter der
sozialistischen Fraktion.

Die Bundespolizeidirektion Wien wurde an-
gewiesen, zwei bestimmte Kriminalrevierin-
spektoren zur Beforderung zum Bezirksinspek-
tor zu beantragen, obgleich vor den beiden
Beamten eine Reihe anderer dienstzeit- und
rangmiBig rangieren. Aus den Beforderungs-
vorschlagen zum Kriminaloberinspektor
1. Klasse hat der Herr Bundesminister zwei
Beamte herausgestrichen, obwohl sie die Vor-
aussetzungen erfiillen und die entsprechenden
Dienstposten zur Verfiigung standen. (Abg.
Altenburger: Das war der Rotstift!)

Die Landesgendarmeriekommanden fiir Ober-
osterreich, Niederosterreich, Burgenland und
Vorarlberg wurden angewiesen, namentlich
genannte Beamte zur Beforderung einzugeben.
In Oberosterreich zum Beispiel iiberspringt
ein solches Ministerprotektionskind 15 andere
Absolventen des Fachkurses. (Hort! Hort!-
Rufe bet der OVP.) Das Landesgendarmerie-
kommando Burgenland mufBite den Revier-
inspektor Moser zur Beforderung eingeben,

obwohl vor diesem mindestens acht andere
Beamte rangieren, die iiberdies die Planstelle
eines Gendarmeriebezirksinspektors innehaben
und daher Anspruch aunf Beférderung hatten.

Das Landesgendarmeriekommando fiir Vor-
arlberg wurde angewiesen, den Revierinspektor
Gut zur Beférderung einzngeben, obgleich
dienstrangméBig mindestens drei andere, sehr
gut qualifizierte Beamte mit Planstellen fir
Bezirksinspektoren vor ihm rangieren.

Diese Aunfstellung ist nur ein kleiner Auszug
aus einer langen Liste krasser Ungerechtig-
keiten. (Abg. Dr. Haider: Da sollten Sie
demokratisicren!) Ich habe Sie nicht ver-
standen, Herr Kollege. (Abg. Horr: O je,
da hat einer aus Niederdsterreich einen Zwischen-
ruf gemacht!) Wenn Sie immer von Nieder-
osterreich reden, dann wollen wir einmal
festhalten: Die Verhiltnisse von Nieder-
osterreich gehoren in den niederosterreichischen
Landtag! (Ruf bei der SPO: Die kennen Sie
ja gar nicht!) Und tber die Bundesbahn reden
wir morgen! (Abg. Prinke: Wir konnen
auch iiber Kdrnten und Wien reden!)

Vor kurzem stellte ich an den Herrn Bundes-
minister fir Inneres (Zwischenruf des Abg.
Dr. Prader — Abg. Horr: Wenn ich aus
Niederosterreich bin, bin ich ruhig! — Abg.
GQrete Rehor: Im OGB haben wir so wiele
Organisierte und micht eine einzige Funktion!
Und ihr prahlt euch noch damit!) eine miind-
liche Anfrage, betreffend Nichteinhaltung von
dienstrechtlichen Bestimmungen bei Einleitung
eines Disziplinarverfahrens. Die Antwort des
Herrn Ministers war vollkommen ungeniigend
und konnte die Tatsache nicht aus der Welt
schaffen, daBl die §§ 101 und 121 der Dienst-
pragmatik, also eines bestehenden Gesetzes,
klar verletzt wurden. Eingriffe in Disziplinar-
verfahren gefihrden die Unabhingigkeit der
Disziplinarkommissionen und konnen daher
nicht scharf genug angeprangert werden.

Es gidbe noch Beispiele in grofler Zahl, auns
denen ebenso deutlich wie ans den bereits
angefiihrten hervorgeht, daBl der Herr Minister
Olah sein Amt sehr parteiisch fiithrt. Das
nach dem Einzng von Minister Olah in die
Herrengasse errichtete Biiro des Ministers
stellt praktisch ein Ministerium im kleinen dar,
das eine fliissige Verwaltungsarbeit hemmt
und letzten Endes die Frage anfwirft, wozn
man iiberhaupt noch Akademiker benétigt,
wenn ihnen subalterne Beamte und Befehls-
empfinger vorgesetzt werden. Oder stellt
dieses BAM — Biiro des Ministers — eine
eigene Art von Verwaltungsreform dar ? (Abg.
Uhlir: Eine solche Bezeichnung ist eine Ge-
metnhett, eine Niedertrdchiigkeit! Da reden Sie
von Befriedung, selbst aber hetzen Ste nur,
was Sie konnen! Eine Niedertrdchtigkeit ist
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Glaser ,
das! — Abg. Dr. Migsch: (laser, der Scharf-
macher!) Wenn schon die Schaffung dieses
Biiros des Bundesministers sehr problematisch
ist, so mufl mit aller Entschiedenheit dagegen
aufgetreten werden, dall der Leiter dieses
Biiros Vollmachten erhilt, die weit iber das
ibliche und vertretbare Ausmaf hinausgehen!
(Beifall bei der OV P.)

Der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel hat
das Thema angeschnitten, dal eine Neuorgani-
sation des Sicherheitsdienstes in Osterreich
vorgesehen ist und daB eine neue Zentralstelle
geschaffen werden soll. Sie stellten, Herr
Kollege Dr. Tongel, die Frage, wie diese Stelle
wohl heilen wird. Ich weil es auch nicht,
aber ich konnte mir vorstellen: Biiro des
Biiros des Ministers! (Abg. Buttinger: Ein
grofartiger Witz!)

Meine Damen und Herren! Gesinnungsfrei-
heit ist ein wesentliches Merkmal einer echten
Demokratie. Gesinnungsfreiheit heillt aber
auch, daB niemandem wegen seiner Gesinnung
ein Nachteil oder ein Schaden erwachsen darf.
Im Bereiche des Innenministeriums kann
derzeit von Gesinnungsfreiheit nicht gespro-
chen werden. (Beifall bei der OV P.) DaB
auch im Innenministerium dieser fundamen-
tale Grundsatz unserer demokratischen Ver-
fassung wieder beachtet wird, dafir wird die
OVP mit Hilfe aller, denen Demokratie mehr
bedentet als ein Lippenbekenntnis, immer und
iiberall eintreten. ( Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Migsch: Auch in Niederosterreich!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der Herr
Abgeordnete Dr. van Tongel hat einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht. Der Antrag
wurde verlesen, er ist geniigend unter-
stiitzt und steht damit zur Verhandlung.

Nunmehr hat sich der Herr Abgeordnete
Wodica zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm. (Abgeordneter Wodica begibt sich mit
einem dicken Zeitungsband zum Rednerpult. —
Heiterkeit. — Abg. Wodica: Ich lese Ihnen
nicht alles vor!)

Abgeordneter Wodica (SPO): Hohes Haus!
Auch ich werde mir, so wie mein verehrter
Herr Vorredner, erlanben, bevor ich in meine
Betrachtungen eingehe, einige Bemerkungen
zu dem Vorhergesagten zn machen. (Ruf bei
der OVP: Zum Olah?) — Ja, zum Olah, wenn
Sie wollen. Wenn ich die Angriffe gegen den
Herrn Minister hore, so moéchte ich fast das
alte Sprichwort sagen: Erst wenn dich deine
Gegner loben, hast du etwas schlecht gemacht.
(Abg. Prinke: Na gar so ist das micht!) Es
diirfte zweifellos viel Lirm um nichts sein,
oder aber man will nach der bewihrten
Methode ,,Reden wir von etwas anderem!s
ablenken. (Zwischenrufe. — Abg. Altenbur-
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ger: Wenn man schimpft, ist es also auch
nicht recht!)

Wenn gerade mein Vorredner so viel von
parteiischer Personalpolitik gesprochen hat,
dann darf ich, meine Verehrten, iiber eine
Tatsache sprechen, die einigen von Ihnen sehr
gut in Erinnerung ist, die zu héren Ihnen aber
nicht angenehm sein wird, wenn ich sie hier
wieder vorbringe.

Ein Bediensteter des Landes Niederoster-
reich, ein Sozialist — Sie werdensich wundern —
wurde zum Hofrat gemacht — aber nur des-
halb, damit er vorzeitig in Pension geht.
Man tat es nach dem Motto: Fort mit Schaden!
und: Gehe mit Gott! — aber nur ja keinen
Sozialisten im Lande Niederosterreich in der
Landesverwaltung! Damals wurde nicht ge-
streikt, obwokl es sich auch um einen Hofrat
gehandelt hat. (Abg. Prinke: Der ist ja
Hofrat g:worden, der ist ja befordert worden!)
Also Gleiches mit Gleichem zu vergelten diirfte
doch nicht immer dasselbe sein. (Abg. M a-
chunze: Verwechseln Stie es nicht mit Kdrn-
ten? — Heiterkeit bei der OVP.) Vielleicht
wenden Sie sich an den Herrn Hofrat Kollegen
Dr. Prader, der wird Thnen das genau sagen.
Ich sage Ihnen ausdriicklich: Das war ein
Beamter des Landes Niederosterreich, und ich
bin gerne bereit, wenn Sie es wiinschen, auch
den Namen zu sagen. (Abg. Altenburger:
Der ist ja befordert worden! — Abg. Horr:
Das ist Politik Prader!) Er ist befordert
worden, sehr richtig — aber von den Landes-
beamten hinausbeférdert worden! Sie haben
das sehr richtig gesagt! Ich habe es erwartet,
daB IThnen diese Wiederholung nicht angenehm
sein wird. Aber nun gestatten Sie, daf ich
Thnen doch einiges zum Kapitel Inneres sage.
(Rufe: Wer ist es?) Er wohnt in Wiener
Neustadt. Der Marwan-Schlosser hat es IThnen
schon gefliistert. Das ist Tatsache.

Die Notwendigkeiten des Ansbaunes der
Sicherheitseinrichtungen zum Schutz der Be-
volkerung und damit der staatlichen Gemein-
schaft vor denen (4bg. Dr. Prader:
Herr Kollege Wodica! Ich hore gerade den
Namen des Betreffenden: Ist Ihnen das amis-
drztliche Attest iiber den Herrn bekannt, den Sie
genannt haben? KEs wdre sinnvoll, bevor Ste
diese Behauptung aufstellen, daf3 Sie sich besser
erkundigen!) Mir ist der genane Umstand
bekannt. Mir ist nur nicht bekannt, Herr
Abgeordneter Prader, daBl deshalb ein Streik
beschlossen wurde. Das ist mir allerdings
nicht bekannt; wahrscheinlich deshalb, weil er
Sozialist war. (4bg. Altenburger: Da miissen
Ste den Vizebiirgermeister von Wiener Neustadt
zum Arzt schicken!) Der ist doch kein Lan-
desbediensteter! Unter den ,,5 Verletzten‘
ist nur ein einziger, der einen Kratzer hat. Es
ist ja gar nicht so, daB Sie ein solches Theater
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auffihren miBten. (Abg. Altenburger: Die
haben mehr als einen Kratzer!) Ja, dann wissen
Sie mehr als der untersuchende Amtsarzt.
(Abg. Altenburger: Der hat ja nichts gesehen,
der war rotblind! — Heiterkeit.) Herr Prisident
Altenburger! Ich danke Ihnen, daB Sie so
viel zur Heiterkeit beitragen. (Abg. Kindl:
Das war nicht der graue Star, das war der rote
Star!) Der ist genausowenig heilbar, was ?

Ich moéchte noch einmal wiederholen: Die
Notwendigkeiten des Ausbaues der Sicherheits-
einrichtungen zum Schutze der Bevolkerung
und damit der staatlichen Gemeinschaft vor
denen, die die Grundlagen di:ser staatlichen
Gemeinschaft und des staatlichen Znsammen-
lebens nicht respektieren wollen, ist auch hcute
gegeben. Heute sind die Staatsgewalt, die
staatliche Exekutive nicht mehr dazu da, den
Staatsbiirger zn bevormunden und in seinen
Freiheitsrechten einzuschrinken. Aber die
Staatsgewalt und die staatliche Exekutive sind
dazn da, den Staatsbiirger vor denjcnigen zu
schiitzen, die sich richt den selbstgewidhlten
und selbstgegebenen Regeln der staatlichen
Gemeinschaft einordnen wollen. (A4bg. Prin-
ke: Vorleben, nicht viel dariber reden!) Ich
habe jetzt nicht den Hofrat Mohr gemeint,
wirklich nicht, Herr Kollege Marwan.

Gar zu gerne und allzuoft beschaftigt sich
die Presse mit der Exekutive, und nur selten
geschieht dies im positiven Sinn. Meistens
kommen Gendarmerie und Polizei dabei recht
schlecht weg. Aber die Kritik an der Polizei
und an der Gendarmerie sind keine typisch
osterreichischen Erscheinungen. Seit dem tra-
gischen Ende des amerikanischen Prisidenten
durch Morderhand hat die amerikanische
Polizei schwerste Angriffe der dortigen Presse
zu bestehen. Bei uns schreibt und schimpft
man iiber die Polizei und Gendarmerie immer
dann, wenn bei einem Verkehrstoten der
fliichtige Fahrer nicht gestellt wird, und genau-
so schreibt man, wenn ein Blutverbrechen nicht
oder nicht rasch genug aufgeklirt werden
konnte.

Unldngst konnte man in der Presse dariiber
lesen, daBB man, nachdem ein doppelter Mérder
seine Verbrechen eingestanden hatte — und
zwar mehrmals eingestanden hatte — und die
Gestdndnisse durch Details ergidnzt hatte,
die nur der Téter selbst wissen konnte,
versucht hat, dieses Gestédndnis wieder in Frage
zu stellen. Man versuchte dies trotz der Tat-
sache, dafl vorher Beamte in wochenlanger
Kleinarbeit bei Tag und Nacht Stiick num
Stiick Belastungsmaterial zusammentrugen und
erst dank dieser unermiidlichen Kleinarbeit
der Téter gefunden und dann der Tat iiberfiihrt
werden konnte. Man fragt sich dann, ob unsere
Gendarmerie- oder Polizeibeamten nun wirk-

lich so schlecht oder so unfihig sind — oder
sind sie etwa zuwenig einsatzbereit ?,

Ich mochte die Gelegenheit beniitzen und
in aller Offentlichkeit einmal den Preis nennen,
den Gendarmerie und Polizei fiir ihre Einsatz-
bereitschaft bezahlen mufBiten. Seit 1945 hat
die Gendarmerie 142 Tote und 1078 Schwerver-
letzte zu beklagen. In derselben Zeit beklagt
die Polizei 59 Tote, 309 Schwerverletzte und
2954 Leichtverletzte. Ich glaube, daB die
Bevolkerung der Presse solche Mitteilungen
sehr gerne entnehmen wiirde.

Haben wir im Hohen Haus nicht alle Ur-
sache, den gesamten Wachkorpern der Exeku-
tive aufrichtig Dank zn sagen und vor den
Opfern in Ehrfurcht und Dankbarkeit unser
Haupt zu neigen ?

Zur Ausforschung des Morders an dem
Jugoslawen Popovich, der am 2. Mai 1963
bei Leobersdorf schwerverletzt aufgefunden
und ins Badner Krankenhaus -eingeliefert
wurde und am gleichen Tage dort verstarb,
bedurfte es dreiwochiger unermiidlicher Er-
hebungen, bis es gelang, den Jugendlichen
Gerhard Eder der Tat zu iiberfithren.
250 jugendliche Mopedfahrer waren zu ver-
nehmen, an die 6 kg Papier wurden von den
sechs damit beschiftigten Beamten verschrie-
ben. Als aber der eine Mord eingestanden
war, gingen die Arbeiten der Beamten weiter.
Stein um Stein an Beweismaterial wurde in
Tag- und Nachtarbeit zusammengetragen. Mit
zwei PKW wurden 30.000 km zum Zwecke
der verschiedensten Erhebungen zuriickgelegt.
Erst als Eder nicht mehr genau beurteilen

konnte, was die FErhebungsbeamten iiber
ihn schon alles wuBten, gestand er, auch
Brigitte Besztenlerer ermordet zu haben.

Nur sehr wenig ihres Raumes stellte die
Presse der anerkennenswerten Leistung die-
ser Exekutivbeamten zur Verfiigung. Viel
lieber schreibt der GroBteil der Presse iiber
unsere Exekutivbeamten, die jahrein, jahraus
im Einsatz stehen, und zwar buchstiblich
in vorderster Front, im negativen Sinne.
An der Einsgtzfreudiglkeit und an der Ein-
satzbereitschaft der Beamten der Exekutive
liegt es also nicht! Woran sonst ?

Es ist eine allgemein bekannte Tatsache,
dafl die Fahrzeuge heute wesentlich schneller
sind als beispielsweise noch vor dem zweiten
Weltkrieg. Von der Polizei und der Gendar-
merie erwartet der Staatsbiirger mit Recht,
daB sie auch noch so schnelle Verkehrssiinder
oder im besonderen Fahrerflichtige einholt
und stellt. Wie konnen sie das, wenn sie keinen
Kraftwagen, kein Motorrad besitzen, das
schneller ist als das zu verfolgende Fahrzeug ?
Ja wie soll ein Gendarmeriebeamter dies tun,
der nur mit einem Moped ausgestattet ist ?
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Wie sieht es dann erst aus, wenn es Nacht
ist oder bei Nebel oder bei Glatteis, im Winter
und bei Schneefall ? Hier mangelt es ebenfalls
nicht an Einsatzbereitschaft und Einsatz-
freudigkeit der Exekutivbeamten, sondern
hier muB in allernichster Zukunft mehr als
bisher getrachtet werden, die Schlagkraft
der Exekutive zu verbessern. Das ist keine
Erfindung von mir oder von uns Sozialisten.
Schon Polizeiprédsident Schober versuchte dies
im Jahre 1929. Von seinem Wunsch, die Schlag-
kraft der Exekutive zu erhéhen — was er
ja damals zweifellos aus einer ganz anderen
Anschauung heraus betrieb, denn etfrculicher-

kommando in Neunkirchen ist aber nicht még-
lich. DaB Polizei und Gendarmerie funkméiBig
koordiniert werden, mull Aufgabe der nichsten
Zukunft sein.

Es trigt aber absolut nicht dazu bei, die
Schlagkraft der Exekutive zu heben, wenn
anldBlich eines wilden Streiks der Landes-
bediensteten Niederdsterreichs bei der Be-
zirkshauptmannschaft in Wiener Neustadt
auch der Zugang zur Gendarmerie, die im
gleichen Haus untergebracht ist, abgeschlos-
sen war. Dies war umso bedauerlicher,
als der dortige Bezirkshauptmann, der die
Sicherheitsbehérde erster Instanz ist, wihrend

weise hat sich seit dieser Zeit bei Polizei und il dieser Zeit weder telephonisch noch pers('jn-
Gendarmerie vieles zum Besseren verindert —, | lich gesprochen werden konnte, obwohl, wie
konnte er nur die Einrichtung einer General-!gich inzwischen eindeutig herausstellte, der

direktion realisieren, sonst blieb damals alles,

wie es war. '
"~ Ein entscheidender Schritt zur Hebung der
Schlagkraft der Exekutive wird Anfang De-
zember 1963 initiativ vom Ministerium und vom
Bundesminister firr Inneres selbst getan. An-
fang Dezember werden der Gendarmerie
im Bundesgebiet 170 Fahrzeuge iibergeben,
die zweifellos die Einsatzbereitschaft der
Gendarmerie wie auch deren Schlagkraft ver-
bessern werden. Ein Anfang ist damit getan.
Aber noch viele andere Moglichkeiten miissen
geniitzt werden, um die Schlagkraft der Exe-
kutive zu erh6éhen. Vor allem miite ver-
sucht werden — ich glaube, Uberlegungen
dazu wurden bereits angestellt —, jeden
Gendarmerieposten mit einem Kraftwagen
auszustatten. Auch das Meldewesen miifite
wesentlich verbessert werden. Was nitzt
ein Telephonapparat auf einem Gendarmerie-
posten, wenn der Apparat wiahrend des Pa-
trouillenganges des Beamten gar nicht besetzt
ist, gar nicht besetzt sein kann? Eine sinn-
volle Koppelung der Technik etwa in der Art,
dal} jeder Gendarmerieposten einen mit Funk-
apparat ausgestatteten Kraftwagen hat, konnte
neben der angenehmeren Dienstgestaltung
fir die Beamten die Schlagkraft wesentlich
verbessern und vielleicht die Bewéltigung
des Dienstanfalles mit weniger Beamten er-
moglichen. Zusammenlegungen kleiner Posten
wiren dadurch ohneweiters mdoglich, weil
doch infolge der Ausstattung mit Kraftfahr-
zeugen ein Postenbereich schneller und auch
ofter unter Kontrolle zu halten wire.

Wenn ich hinsichtlich der Ausstattung
von Polizei und Gendarmerie mit Funk-
geriten gleicher Art auf einen Umstand oder
auf ein Beispiel aus Wiener Neustadt hinweise,
werden Sie mir sicherlich beipflichten, dal
das geandert, nein, verbessert werden mufB:
Das Bundespolizeikommissariat Wiener Neu-
stadt ist zwar iiber Funk mit Wien verbunden,
eine Funkverbindung mit dem Gendarmerie-

Herr Hofrat wéhrend der ganzen Zeit im Hause
anwesend war. Auch die Anbringung von
Transparenten auf der Bezirkshauptmannschaft
Wiener Neustadt mit der Aufschrift ,,Olah =
Ben Bella Osterreichs 2 scheint kaum dazu
angetan zu sein, die Schlagkraft der Exeku-
tive zu heben. (Ruf bei der OVP: Wen schligt
sie denn ?)

Die Frage, ob nicht durch Aulerkraftsetzung
veralteter Vorschriften — bei der Gendarmerie
gibt es solche aus dem Jahre 1894 und aus
dem Jahre 1919 — mancher Zeitverlust
abgeschafft und damit unniitzer Ballast iiber
Bord geworfen werden konnte, wiirde zweifel-
los einer Untersuchung wert sein. Auch die
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten in-
nerhalb der Exekutive steht den Bestrebungen,
die Schlagkraft der Exekutive zu heben,
absolut positiv gegeniiber.

DaB bei den Wachekorpern Personalmangel
herrscht, ist zwar allgemein bekannt, daB3 aber
daran nicht nur die Vollbeschiftigung die
Schuld triagt, sondern vielmehr die Gehalts-
frage, wird durch die Frage Nr. 1 bewiesen,
die jeder Bewerber fiir Polizei und Gendar-
merie stellt: Was verdiene ich im Monat ?
Diesbeziiglich hat die Gewerkschaft den Wunsch
nach einer Neuregelung der Dienst- und Wach-
dienstzulagen gemidB §§ 73 und 74 Gehalts-
gesetz 1956 den Mitgliedern der Bundesre-
gierung zugemittelt. Hier hat also auch die
Bundesregierung eine nicht geringe Moglichkeit,
durch rasche aufrechte Behandlung dieser
offenen Forderung der Exekutivbeamten ihren
Teil zur Hebung der Schlagkraft der Exekutive
beizutragen. Die Losung dieser Frage wiirde
nicht nur einem langgehegten Wunsche der
Exekutivbeamten Rechnung tragen, sondern
auch einen groBeren Anreiz als bisher zum
Eintritt in die Exekutive bieten.

Ich muB leider — und deshalb das groBe
Buch —, und zwar mit einigen Zeitungsaus-
schnitten, eine Sache in Erinnerung bringen,

www.parlament.gv.at

29 von 52




30von 52

33. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1662

Nationalrat X. GP. — 33. Sitzung — 2. Dezember 1963

Wodica

die fast ein Parallelfall zu einem heute schon
oft =zitierten - Vorfall in Wiener Neustadt
war. Als ndmlich im Jahre 1962 auch der
,,Herr Inspektor‘ sich erlaubte, fiir h6heren Ge-
halt — und nicht um eine politische Angelegen-
heit — zu streiken, waren sehr eindruck-
schindende Schlagzeilen in den Blattern zu
lesen von ,skandalésen Vorfillen an der
Grenze, aber ich darf aus den Zeitungen zitieren:
,»Die erstmaligen und in ihrer Art einmaligen
Aktionen der Exekutive veranlassen zu einer
Bilanz, die wenig erfreulich ist.“ Oder ein
wenig spater: ,,Die Art und Weise, wie dem
Verlangen der Exekutivbeamten nach einer
besseren Entlohnung der Nebendienste Nach-
druck verliehen wurde, fithrte zu einer Krise,
die an dem Grundstein unseres Staatswesens
rithrte.” Hort ! Hort! ,,Der Streik der Exekutive
brachte Osterreich in eine Situation, in die
das Land unter keinen Umsténden geraten
darf! Viel hidtte ndmlich nicht gefehlt, und
Osterreich wire im Chaos der Anarchie ver-
sunken, weil die Hiiter des Gesetzes’* — das
soll angeblich auch jeder Bezirkshauptmann
sein — ,,selbst zu Gesetzesbrechern wurden.‘
So die damalige Presse. (Ruf bei der OVP:
Welche Presse? — Abg. Afritsch: Die
,», T'ageszeitung ‘) Das ist die ,,Neue Osterreichi-
sche Tageszeitung®! (Abg. Afritsch: Der Re-
dakteur hat Angst gehabt! — Abg. Prinke: Was
hat die ,,Arbeiter-Zeitung‘* geschrieben ?) Wahr-
scheinlich werden sich bei aussichtsreicher
Entlohnung nicht nur mehr junge Ménner
zu den Wachekoérpern melden, sondern es
kann vielleicht auch die Auslese besser werden.

Wir Sozialisten geben diesem Teil des
Budgets gernunsere Zustimmung, doch kniipfen
wir daran die Hoffnung, daBl es recht bald
gelingen moge, unsere Exekutive so schlag-
kraftig zu machen, daB sie alle in sie gesetzten
Erwartungen voll und ganz erfiilllen kann.
Der Staatsbiirger erwartet (4bg. Altenburger:
Hat ste es bisher nicht getan?) den Schutz
der Exekutive nicht nur vor Verbrechen
im herkéommlichen Sinne, sondern schiitzen
soll die Exekutive ihn auch vor jenen Gesetzes-
brechern, die mitunter aus Mutwillen oder gar
unter Alkoholeinwirkung als Verkehrsver-
brecher ihm gefahrlich werden. In allen
diesen Belangen miissen sowohl Polizei als
auch Gendarmerie so schlagkraftig gemacht
und technisch so ausgestattet werden, dal dem
Staatsbiirger und allen staatlichen Einrich-
tungen absoluter Schutz gewdhrt werden
kann. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Haider

gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP):
Haus! Verehrte Damen und Herren!

Hohes
Unter

den Hinden beziehungsweise in den Hinden
des Herrn Innenministers ist das Kapitel
Inneres, wie uns die Ereignisse des heurigen
Jahres gezeigt haben, zu einem heilen Kapitel,
zu einem sogenannten heilen Eisen geworden.
Trotzdem habe ich die Absicht, dieses heifle
Eisen lingere Zeit in der Hand zu halten,
und sollte ich mir dabei die Hinde verbrennen,
so mochte ich sagen, daBl der Herr Innenmini-
ster und ich gemeinsam daran schuld sind.
Doch zuerst kurz zu den Ansdtzen des
Bundesvoranschlages. Das Bundesministerium
fir Inneres setzt immerhin innerhalb seiner
Kompetenz auf der Ausgabenseite die beacht-
liche Summe von 1725 Millionen Schilling um.
Diese Summe ist beachtlich. Trotzdem mufl
ich dem Herrn Innenminister recht geben,
wenn er sagt, daB damit viele berechtigte
Wiinsche seines Ministeriums nicht oder nur
teilweise erfillt werden konnen. Ich darf
auch sagen, dafl seine Sorgen, zum Beispiel
hinsichtlich des Zivilschutzes, des Flugrettungs-
dienstes, der Bundespolizei, der Bundesgen-
darmerie und so weiter, auch unsere Sorgen
sind. Es handelt sich um Angelegenheiten,
die alle Schichten der Bevolkerung interessieren
miissen, es handelt sich um Gsterreichische
Angelegenheiten. Deshalb darf ich voraus-
schicken, dafl wir den finanzgesetzlichen An-
sitzen dieses Kapitels unsere Zustimmung
geben werden und auch die weitergehenden
Bestrebungen des Ministeriums unter Bedacht-
nahme auf die wirtschaftlichen Moglichkeiten
unseres Staates gern unterstiitzen wollen.

Was mich als Abgeordneten des Waldviertels
auf dem Gebiete des Sicherheitswesens beson-
ders interessiert, ist die Bundesgendarmerie,
welche als Exekutive praktisch iiber die
Sicherheit im Lande, itber Ruhe und Ordnung
im biirgerlichen Leben zu wachen hat, der
aber auch eine Menge anderer Aufgaben
ibertragen sind. Ich darf sagen, dal das
Verhiltnis zwischen der Exekutive und der Be-
volkerung auf dem Lande im allgemeinen sehr
gut ist und dal es die Gendarmerieorgane
verstehen, ihre Pflicht wohl in bestimmter,
aber in biirgerlicher Weise zu erfiillen. Es
gebithrt hier nicht nur der Dank allen jenen,
die durch Auswahl und Schulung der Gen-
darmerieorgane sowie durch die Weisungen
iber die Art der Dienstausiibung zu einem
generell positiven Verhiltnis zwischen Biirger
und Exekutive beitragen, sondern vor allem
auch den Gendarmeriebeamten selbst, die sich
als Menschen durch ihre Erziehung im Eltern-
haus, durch ihre eigene Fortbildung und durch
ihren eigenen positiven Willen eine Dienst-
auffassung zu eigen machen, welche in erster
Linie den Dienst fir das Gemeinwohl im
Auge hat, mit dem sich ohne weiteres auch
der Dienst am Staatsbiirger vereinen 1aft.
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Wenn ich in diesem Zusammenhang eine
Bitte aussprechen darf, so handelt es sich
Gett sei Dank nur um einige wenige Fille,
ndmlich hinsichtlich der Verkehrskontrollen,
besonders hinsichtlich der Kontrollen von
landwirtschaftlichen Fuhrwerken und Kraft-
fahrzeugen. Grundsitzlich stehe ich diesen
dem Interesse der Verkehrssicherheit dienen-
den MaBnahmen durchaus positiv gegeniiber.
Es ist richtig, dal in vielen Gegenden, auch
was Fuhrwerke, Zugmaschinen und Anhinger
betrifft, solche Kontrollen erforderlich sind,
um die so wichtige Einhaltung der Ausriistungs-
und Betriebsvorschriften fir die Fuhrwerke
und sonstigen Fahrzeuge zu erreichen. Eine
Unterlassung dieser Kontrollen wiirde in allen
Berufsgruppen einen gewissen Schlendrian
einreien lassen, der sich fir die Verkehrs-
sicherheit sehr nachteilig auswirken miilte.
Auf dem landwirtschaftlichen Sektor ist iiber-
dies zu bedenken, daB fiir Fuhrwerke keine
Haftpflichtversicherung vorgeschrieben ist.
Ein durch ein nicht vorschriftsmiBig ausge-
ristetes Fuhrwerk verschuldeter Schaden kann
so groB sein, daBl durch den Schadenersatz die
Existenz einer braven Bauernfamilie der Ver-
nichtung ausgesetzt wird. Nicht genug kdnnen
wir daher unsere Landwirte ermuntern, frei-
willig eine landwirtschaftliche Haftpflichtver-
sicherung abzuschliefen, weil heute wie in
jeder anderen Berufsgruppe auch in der
Landwirtschaft die Gefahrenquellen in er-
schreckendem MaBe steigen und daraus sehr
leicht Haftpflichtfille entstehen konnen.

Auch unter diesem Gesichtspunkt ist es
zweckmiBig und durchaus nicht zu beanstan-

den, wenn die Sicherheitsorgane innerhalb.

ihres Aufgabenbereiches durch gelegentliche
Kontrollen auf eine genaue Einhaltung der
Sicherheitsvorschriften auch an Fuhrwerken,
landwirtschaftlichen Kraftfahrzeugen oder
dhnlichen Betriebseinrichtungen hinwirken.
Leider 1aBt sich statistisch nicht feststellen,
wie viele Verkehrsunfille und damit zusam-
menhédngende Schadenersatzforderungen aus-
geblieben sind, weil Organe der offentlichen
Sicherheit rechtzeitig die erforderliche Be-
anstandung vorgenommen haben. Wir sehen
also, daB diese Kontrollen neben dem wichtigen
Zweck der Unfallverhiitung und neben der
strafrechtlichen Seite auch wesentlich dazu
beitragen konnen, schwere zivilrechtliche Fol-
gen hintanzuhalten.

Was ich aber doch beanstanden mochte, ist
die Vorgangsweise einiger weniger Sicherheits-
organe. Es kommt vor, daB sich zu Zeiten
groBter Arbeitsspitzen, in denen der Bauer
von 4 Uhr frith bis 10 Uhr abends schwer zu
arbeiten hat, bestimmte Organe an Punkten
aufstellen, wo ein reger Fahrzeugverkehr statt-
findet. Der Bauer, der zum Beispiel mit

seiner Heufuhre eilig auf dem Heimweg ist,
um sogleich wieder die nachste Fuhre zu holen,
ist selbstverstindlich verdrgert, wenn er ange-
halten und sein Fahrzeug einer zeitraubenden
Untersuchung unterzogen wird oder gar nur
ohne besonderen Grund nach dem Fiihrer-
schein gefragt wird. Besonders zur Zeit der
Getreideanlieferung oder der Zuckerriiben- oder
Kartoffelabfuhren, wo ohnedies wegen der
damit leider verbundenen Wartezeiten die
Gemiitsverfassung der Landwirte oft schon
von Haus aus ein wenig gereizt ist, kann ein
solcher Kontrollvorgang, der nach dem Motiv,
moglichst viele Fliegen auf einem Schlage,
das heillt moglichst viele Fahrzeuglenker an
einem Orte einmal zu erwischen, sehr bose
Folgen zeitigen, die nicht unbedingt zu einer
anstindigen Dienstausiibung gehoren. Nicht
selten ist es auf diese Art zu ganz unnétigen
und durch die Verhiltnisse geradezu provo-
zierten Beamtenbeleidigungen gekommen, wel-
che fiir den betroffenen Lenker schwere Folgen
nach sich zogen.

Aus einem grofleren Fabriksbetrieb wurde
mir erzdhlt, dal es sich auch dort einige
Sicherheitsorgane zur Gewohnheit gemacht
hatten, bei BetriebsschluB vor den Fabriks-
toren die einzelnen Beférderungsmittel wie
Motorrdader, Mopeds, Fahrrider und so weiter
der im Betrieb beschiftigten Personen zu

iiberpriiffen, um hiebei jeweils einen grofieren

Fischzug zu erwarten. Es wurde mir mitge-
teilt, daB es die Arbeiter dieses Betriebes
verstanden haben, vor dem Fabrikstor ein
Klima zu schaffen, unter dem die Sicherheits-
organe bald freiwillig darauf verzichteten,
nach solchen Massenerfolgen zu streben.

Ich méchte daher von dieser Stelle aus den
Appell an alle Sicherheitsorgane und iiber-
geordneten Dienststellen richten, solche doch
etwas provokant wirkenden Kontrollen auch
im Bereiche der Landwirtschaft zu unterlassen,
mochte aber zugleich betonen, daBl jeder
verniinftige Landwirt der normalen Kontroll-
tatigkeit durchaus wenn schon nicht mit
Verstindnis, so doch mit Vernunft gegen-
iibersteht.

In den geschilderten Fillen von Uber-
treibungen kann sich aber kein Sicherheits-
organ auf seine Pflichterfiillung berufen, denn
es steht nirgends geschrieben, daBl er einen
Traktor fahrenden Landwirt oder sonst Berufs-
tatigen gerade wihrend der grofiten Arbeits-
spitzen nach seinem Fiihrerschein fragen mul.
Ich mochte den Herrn Innenminister ersuchen,
auch in diesem Bezuge durch entsprechende
Dienstanweisungen wohl auf eine korrekte
und bestimmte, aber damit durchaus vereinbare
volksnahe und den Lebenskreis des Mitbiirgers
beriicksichtigende Dienstausiibung hinzuwir-
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ken. Ich habe betont, daB es sich Gott sei|Freude an der Pflichterfullung, wenn es die

Dank nur um Einzelfille handelt und daBl wir
ansonsten der Dienstleistung unserer Gendar-
merieorgane auf dem Lande wirklich volle
Anerkennung zollen.

Doch nun zu einem Kapitel, mit dem uns
der Herr Innenminister in diesem Jahre man-
che Sorge bereitet hat. Es ist das die Frage
der Schlachtviehexporte und ihrer Sperre.
Der Herr Innenminister hat zwar immer
wieder erkliart, er beabsichtige damit keines-
wegs, die Bauern anzugreifen oder ihnen
vielleicht die Schuld an verschiedenen Preis-
steigerungen zu geben. Mit diesen Erklirungen
ist uns allerdings dann wenig gedient, wenn es
der Herr Innenminister trotzdem nicht unter-
laBt, die nach seiner eigenen Erklirung Un-
schuldigen zu treffen. Und er trifft damit
niemand anderen als den redlich arbeitenden
Bauern, der in gleicher Weise und mit dem
gleichen Recht wie Gewerbe und Industrie
bestrebt ist, auf Grund der erfreulichen Pro-
duktionssteigerung Exportmirkte zu suchen
und zu pflegen. Selbstverstindlich ist auch
eine gewisse Pflege des Auslandsmarktes er-
forderlich, und jeder im AuBlenhandel Titige
weill, wie schnell ein Exportmarkt verloren
ist, wenn man einmal einem dringenden Bedarf
nicht nachkommen und den stdndigen aus-
lindischen Abnehmer im Stich lassen muB.

‘Unsere Landwirtschaft will immer ein ver-

laBlicher Partner sein. Durch manche Mal-
nahmen des Herrn Innenministers wire sie
aber beinahe in den Geruch der UnverlafBlich-

keit gekommen. Verlorenes Exportgelinde ist

erfahrungsgemifl sehr schwer wieder zu er-
ringen. Die auBerordentlich groBe Bedeutung
der Viehexporte fir die gesamte Volkswirt-
schaft darf ebenfalls nicht iibersehen werden.

Hier mufBl ich aber noch ein aufrichtiges
Wort anfiigen. Der Herr Innenminister sagt,
daB er vor allem aus der Sorge um eine aus-
reichende Beschickung der Inlandsmirkte ge-
handelt habe und aus Unmut iiber einge-
tretene Preiserh6hungen auf dem Fleisch-
sektor. Wir stimmen mit dem Herrn Innen-
minister vollkommen iiberein, wenn wir sagen,
daB die Landwirtschaft an diesen Preiserh6hun-
gen keine Schuld tragt. Zugleich aber stimmen
wir, und da kann ich fir die gesamte Bauern-
schaft sprechen, mit ihm in der Sorge um eine
ausreichende Versorgung unserer oOsterreichi-
schen Bevolkerung mit Fleisch zu angemessenen
Preisen iiberein.

Ich mochte hier wirklich allen Arbeitern und
Angestellten und allen Konsumenten in der
Stadt sagen, daBl die bauerliche Bevolkerung
sehr wohl eine ihrer ersten Pflichten kennt:
den Tisch unseres Volkes ausreichend zu
decken. Der Bauer hat aber dann keine

Allgemeinheit unterlaBt, auch ihre Pflicht
gegeniiber dem Bauernstande zu erfiillen.

Sie werden mir glanben, Hohes Haus, daB
ich sehr oft Gelegenheit habe, an agrarischen
Sitzungen teilzunehmen, und ich mufB} sagen,
daB ich immer wieder erfrent bin, welch
hohes Mafl an VerantwortungsbewuBtsein fir
die Versorgung unserer Bevolkerung dort
immer wieder zutage tritt. Ich darf versichern,
daBl es eine aufrichtige Sorge der. Landwirt-
schaft ist, sich darum zu kiimmern und mit
Ihnen zusammenzuarbeiten, um eine geniigende
Marktbeschickung zu erreichen. Wir haben
es aber nicht gerne, wenn man uns daunernd
mit kleineren und groeren Nadelstichen
bedenkt, sobald es ab und zu zun Engpéssen
kommt, die ganz allein im natiirlichen und
kaum beeinfluBbaren Ablauf des landwirt-
schaftlichen Produktionsvorganges ihre Ur-
sache haben. Grundsdtzlich ist aber die aus-
reichende Versorgung unserer Mitbiirger mit
Fleisch und allen anderen Nahrungsmitteln,
und zwar guter Qualitdt, auch ein echtes An-
liegen unserer Bauernschaft. Ich bitte, dies
zur Kenntnis zu nehmen, und ersuche aber
auch den Herrn Bundesminister fir Inneres,
Verstandnis dafir zu haben, dal die Baunern-
schaft fur ihre Arbeit auch den gerechten
Lohn verlangt und ein Unrecht darin sieht,
wenn das Innenministerium zu Sperrmafnah-
men in einem Augenblick greift, in dem die
Banernschaft wie im Sommer dieses Jahres
nichts anderes erreicht hat, als anndhernd zu
den Viehpreisen zuriickzugelangen, wie sie
— horen Sie wohl! — vorzwei Jahren geherrscht
haben. Ich glaube, daB gerade das Innen-
ministerium nicht dazu beitragen soll, eine
Verbitterung zwischen Produzenten und Kon-
sumenten aufkommen zu lassen und jene
zu benachteiligen, denen erklirtermaflen an

einer iiberhohten Preisentwicklung keine
Schuld anzulasten ist. (Zwischenrufe bei der
SPJ.)

Nun moéchte ich mich einigen anderen
Fragen zuwenden, die durch das Wirken des
Herrn Innenministers hochpolitisch geworden
sind, die heute schon einige Male gestreift
wurden und auBerdem in ziemlich weitem
Umfange dazu beigetragen haben, nicht nur
ein Unbehagen (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Jonas: Sie sollten das gar
nicht nennen, die Wiflag! Es ist schade,
daf Sie sich nicht besser auskennen!) Ich habe
gesagt, ich komme zu Fragen, die durch das
Wirken des Herrn Innenministers hochpolitisch
geworden sind und zugleich in weitem Um-
fang dazu beigetragen haben, nicht nur ein
Unbehagen (A4bg. Jonas: Fragen Sie den
Stadtrat Bauer, der wird Ihnen Awuskiinfte
geben!), sondern fast schon ein direktes MiG-
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trauen gegen die Amtsfithrung des Herrn Bun-
desministers aufkommen zu lassen. Verschirft
wurde die ganze Sitnation durch die bekannten
und heute schon einige Male zitierten MaBnah-
men im Zusammenhang mit der Sicherheits-
direktion von Niederosterreich.

Man kann hier denken, wie man will, Hohes
Haus, man kann tausendmal davon sprechen,
daB der Herr Innenminister formell gesetz-
mibig vorgegangen ist, man kann sagen, daf}
er formell korrekt gehandelt habe, man darf
aber auch nicht vergessen, dal es viele Varia-
tionen von Korrektheit gibt, welche von der
biirgerlich-anstéindigen und menschlichen Kor-
rektheit, wie wir sie verstehen, tiber die rein
formalistische Korrektheit hiniiberreicht und
weiter sogar bis zu einer diabolischen Korrekt-
heit, mit der auch in der Weltgeschichte schon
vieles angerichtet worden ist. (Abg. Rosa
Jochmann: Das ist stark, was Sie sagen!)

Unbestreitbar ist, daB sich in unserer jungen
Zweiten Republik seit 1945 neben dem ge-
schriebenen Gesetze und im Geiste gemein-
samer Verantwortung durch unsere politische
Praxis gewisse Grundregeln einer demokrati-
schen Anstidndigkeit herausentwickelt haben,
welche es zum Beispiel bei den Amtsvorgéin-
gern des Herrn Innenministers hiatten undenk-
bar erscheinen lassen, eine solche Vorgangsweise
zn wihlen, und zwar gerade in der Frage der
Sicherheitsdirektionen, wo doch ohnedies in
den Landern wegen der Beschneidung der in
unserer Bundesverfassung verankerten Rechte
so viele begritndete Empfindlichkeiten beste-
hen.

Was sich dann in diesem Punkte weiter
ereignet hat, will ich nicht mehr naher ausfih-
ren. In einem Punkte muB jedoch Klarheit
bestehen und darf fiir die Zukunft keinerlei
Alibi geschaffen werden. Bei den Protestaktio-
nen im Hinblick auf die Bchandlung von
Beamten der Sicherheitsdirektion fiir Nieder-
osterreich handelte es sich ausschlieBlich um
MaBnahmen, die gegen die nnmdégliche dienst-
rechtliche Behandlung von Beamten gerichtet
waren. Allen Versuchen, hieraus vielleicht
mit Blickrichtung auf ein zukinftiges Alibi
einen politischen Streit zu konstruieren, miissen
wir mit allem Nachdruck entgegentreten.
Es handelt sich ganz allein um Proteste und
StreikmafBnahmen gegen die arbeitsrechtliche
Behandlung von Menschen, wie sie in anderen
Bereichen des Gewerkschaftslebens mindestens
die gleiche Reaktion hervorgerufen hitte.
Es handelte sich um eine rein gewerkschaftliche
MaBnahme zum Schutze der arbeits- und
dienstrechtlichen Situation von unselbstdndig
erwerbstatigen Mitbiirgern, und das will ich
hier nochmals mit aller Klarheit festhalten.

Im iibrigen darf nicht vergessen werden, daf3
die verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir die

Einrichtung der Sicherheitsdirektionen, ich
mochte sagen, nicht ganz so sicher dastehen,
wie bshauptet wird. Ob ohne weiteres durch
Verordnung des Herrn Innenministers, wie es
im Februar 1946 geschehen ist, Sitz und Spren-
gel der Sicherheitsdirektionen festgelegt werden
konnen, wire beispielsweise einer néheren
Untersuchung wert. Obwohl der Verfassungs-
gerichtshof im Jahr 1951, wie heute schon
einmal erwihnt worden ist, hinsichtlich des
Sitzes der Sicherheitsdirektionen keine Beden-
ken &uBlerte, darf nicht iibersehen werden,
dafl sich diesbeziiglich die neuere Judikatur
etwas geiéindert hat, besonders auch hinsichtlich
der Frage der Sprengeleinteilung.

Das ebenfalls heute schon zitierte Bundes-
verfassungsgesetz vom 25. Juli 1946, mit
welchem der § 15 des Behorden-Uberleitungs-
gesetzes als Verfassungsbestimmung erklirt
wurde, enthilt keine Riickwirkung und betraut
mit seiner Vollziehung die Bundesregierung.
Auflerdem wiren in diesem Zusammenhang
auch die Bestimmungen des § 80 und vielleicht
auch des § 82 des Behorden-Uberleitungsgeset-
zes einer niheren Priiffung zuginglich.

Ich muB sagen, daB ich in dieser Materie
keineswegs anfangen will, ,,.Liuse zu suchen®,
um einen heute gefallenen Ausdruck zu wieder-
holen, aber wir méchten doch erwarten, daB
der Herr Innenminister in Dingen, die so
viele berechtigte Empfindlichkeiten hervor-
rufen, weil durch ein Sondergesetz in ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Landerrechte ein-
gegriffen wurde, hier doch eine der 18jéhrigen
Ubung entsprechende Praxis eintreten 1aBt,
welche den vorgenannten Regeln der demo-
kratischen Gepflogenheiten entspricht.

Ich habe hier von Empfindlichkeiten der
Lander gesprochen. Ich mochte sagen, es
sind viel mehr als Empfindlichkeiten, es
sind echte Sorgen der Lander wegen der dauern-
den Beschneidung ihrer Kompetenzen. Ich
habe das Wort ,,Empfindlichkeiten deshalb
gebraucht, weil ich mich an die heile Habs-
burg-Debatte im Juli dieses Jahres erinnere,
in der der Herr Abgeordnete Czernetz an
uns appelliert hat, bestimmte Empfindlich-
keiten seiner Partei zu beriicksichtigen, und
unser Sprecher, unser Klubobmann Dr. Hurdes,
unter dem Beifall beider Regicrungsparteien
versichert hat, dall wir selbstverstindlich
von unserer Seite diese bestehenden, in
ihren Griinden oft nicht zu verstehenden, aber
immerhin vorhandenen Empfindlichkeiten be-
riicksichtigen werden. Ich selbst kann mir
nicht recht vorstellen, dafl ein Landeshaupt-
mann beispielsweise die allergrofite Freude
daran hétte, bei einer umfangreichen Gefdhr-
dung von Ruhe und Ordnung erforderlichen-
falls sehr einschneidende und verantwortungs-
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volle MafBnahmen ergreifen zu miissen. Aber
gerade wegen der GroBe der Verantwortung
wire es zweckdienlich, diese wenigstens prak-
tisch auf eine méglichst breite Basis zu stellen
und das Vertrauensverhiltnis zu den Lindern
wieder herzustellen.

Wir achten die Kompetenzen eines Ministers,
wir verstehen es, wenn er erforderliche Schritte
energisch vollzieht, wir glauben aber, dafB
man an hochst verantwortlicher Stelle im
Staatswesen seine Aufgabe in bew#hrter ster-
reichischer und zivilisierter Art erfiillen kann
und nicht unbedingt wie ein Berserker hinein-
gehen muB, wie es gerade in diesem Fall ge-
schehen ist. (Beifall bei der OV P.)

Des weiteren erachte ich auch folgendes als
wesentlich — das ist bereits gesagt worden —:
Der Herr Bundesminister fiir Inneres erklirte
in einer Anfragebeantwortung, es sei gar nicht
richtig, da die Einrichtung der Sicherheits-
direktionen nur voriibergehend fiir die Be-
satzungszeit gedacht war. Er hat uns hier
etwas Falsches erzihlt, denn aus dem Motiven-
bericht zu diesem Bundesverfassungsgesetz
vom Juli 1946 als auch aus dem Text des
Gesetzes geht ganz klar hervor, daB es nur
als voriibergehende Regelung gedacht war,
wie es dort wortlich heiBt: ,,bis zu einer anders
lantenden verfassungsgesetzlichen Regelung‘‘.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch
daran erinnern, daB man in den Monaten
nach der Amtsiibernahme des Innenministers
und besonders nach seinen Aktionen gegen
die niederdsterreichische Sicherheitsdirektion
allenthalben von einer steigenden Furcht
gehort und gelesen hat, die sich in den nach-
geordneten Dienststellen bemerkbar mache.
Der Herr Innenminister hat mehrmals, auch
im Finanzausschuf, dazu Stellung genommen
und in seiner gekonnt rechtsstaatlichen Art
erklirt, niemand, der seine Pflicht erfiille,
brauche sich zu fiirchten. Ich muB sagen,
daB das eine sehr relative Erklirung ist,
und vor allem eine zeitlose Erklirung. Mit
denselben Worten hat man 1900 bis 1918
gearbeitet, mit denselben Worten von 1918

" bis 1934, von 1934 bis 1938, mit den gleichen

Worten hat man von 1938 bis 1945 gearbeitet,
und mit denselben Worten arbeitet man seit
1945. Immer aber hatten diese Worte einen
sehr verschiedenen Sinn. Sie waren wohl
immer publikumswirksam, hatten aber zu
manchen Zeiten einen schrecklichen TInhalt.

Ich glaube schon, daB der Herr Innenmini-
ster durch die eigenwillige Art seiner Amts-
fihrung — ,eigenwillig ist in einer Demokratie
gut“ hat er vor kurzem in Kirnten selbst
gesagt — vieles dazu beitrigt, bei denen,
die ihm unterstellt sind, Furcht, Unsicherheit
und Miftrauen zu verbreiten. Man weil,

daB der Herr Innenminister nicht nur, wie er
selbst zugibt, eigenwillig ist, sondern daB er
seine Entscheidungen oft sehr spontan ohne
ausreichende Uberlegung, ja sogar aus einer
augenblicklichen Verdrgerung heraus trifft,
so ganz und gar nicht dem bewihrten Geiste
der osterreichischen oder mitteleuropiischen
Verwaltung entsprechend.

Wir haben geglaubt, in Minister Olah
als Funktiondr der Gewerkschaft und als
Prisident des Gewerkschaftsbundes einen im
Wesen verantwortungsbewuBten und ver-
trauenerweckenden Menschen kennengelernt
zu haben. Die allgemeine Lebenserfahrung
sagt, dal man mit zunehmendem Alter und
mit zunehmenden Aufgaben auch weiser,
iiberlegter, ruhiger, friedfertiger und auch
verantwortungsbewuBter und einsichtiger wird.
Wir bedauern, daB wir diese Lebenserfahrung
bei unserem Herrn Innenminister bisher nicht
bestéitigt gefunden haben. Wir unterliegen
sogar. oft dem Eindruck — das ist etwas sehr
Ernstes, das ist eine gewisse Empfindlichkeit
von uns aus —, daB er ein grofes Ministerium
als so etwas Ahnliches betrachtet wie ein
Riesenspielzeng, an dessen Schalthebeln er
sitzt und dessen einzelne Teile er mit oder ohne
Grund nach Stimmung ind Eigenwilligkeit,
jedenfalls aber mit Freude in Bewegung setzt.

Nicht in Bewegung setzte der Herr Innen-
minister seinen Apparat, als es galt, wie heute
bereits erwihnt wurde, in Wiener Neustadt
streikende Dienstnehmer gegen eine Terror-
aktion zu schitzen, deren Vorbereitung schon
am Vortage bekannt war. (Abg. Jomas:
Das ist eine Geschichtsfilschung, was Sie hier
erzdhlen!) Sehr rasch hingegen, noch bevor
der Privatankliger die entsprechenden Antrige
eingebracht hatte, haben seine Beamten ein
Flugblatt beschlagnahmt, dessen Inhalt iiber-
dies immunisiert war. Mit unbewegter Miene
hat er uns spédter im Finanzausschuf erklirt,
er teile die Rechtsansicht des Gerichtes nicht
und er selbst halte den Inhalt des Flugblattes
fir immunisiert. So etwas 1aBt doch fiir die
Zukunft verschiedenes befiirchten, wenn der
oberste Chef der Exekutive hier immer erklirt:
Ich bin nur fir den Rechtsstaat, ich werde
gegen jede Gesetzesverletzung einschreiten,
und drauBen seine Organe fleiBig amtshandeln
laBt, allerdings in einem ganz anderen Sinne.
Hier nimmt er gegen die Auffassung des Ge-
richtes Stellung, und drauBen beschlagnahmen
Kriminalbeamte Flugblétter, bevor iiberhaupt
das verfolgende Gericht eingeschritten ist.

Erst in der vergangenen Woche hat Abge-
ordneter Czernetz von dieser Stelle aus iiber
das Ringen der Volksvertretung mit der iiber-
handnehmenden Macht der Exekutive gespro-
chen. Ich darf hier in aller Form erkliren,
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daBl wir in diesem Punkte sehr aktive Bundes-
genossen sein wollen.

Hohes Haus! Es ist sonst nicht gerade iiblich,
sich im Rahmen der Budgetdebatte aunsfiihr-
lich mit der Person eines Bundesministers
oder mit der personlichen Note seiner Amts-
fuhrung zu befassen. Dal} ich in diesem Punkte
ein wenig aus der Reihe tanze, hat seine
Ursache darin, daB der Herr Innenminister
auf seiner Ebene gerne dasselbe tut. Man muB
die Dinge einmal ganz offen aussprechen.
Es geht nicht an, dal der Herr Innenminister
durch seine Bsamten etwas vorzeitig beschlag-
nahmen ldBt und dann sagt: Ich bin fir den
Rechtsstaat!, oder wenn er sagt : Esist moglich,
daB sich heute Beamte fiirchten, aber dann
haben sie selbst die Schuld, wenn sie ihre
Pflicht nicht erfiillen. Es geht auch nicht an,
Beamte willkiirlich zu bchandeln, seit 1945
bewihrte Grundsatze aunfzugeben und dann,
wie es im Finanzausschul geschehen ist,
zu sagen, er habe im Zusammerhang mit der
Sicherheitsdirektion fiir Niederosterreich un-
verdiente =~ Unfreundlichkeiten = hinnehmen
miissen.

Es tut sich also oft etwas Sonderbares
in seinem Ressort, aber der Herr Innen-
minister ist immer wunschuldig. Wir haben
erst vorhin vom Kollegen Glaser eine ganze
Liste von Willkiirakten gehért. Ich bin iber-
zeugt, anch dafiir wird der Herr Minister eine
Begriindung haben. Vielleicht sind die Be-
amten daran auch schuld gewesen, jedenfalls
sind wir iberzeugt, daB der Herr Minister
an allen diesen Dingen unschuldig sein wird.

Wenn ich das sarkastisch scherzhafte Wort
eines Schriftstellers gebrauchen darf, so muBl
ich sagen, dafl wahrscheinlich einmaldas Kapi-
tel der Geschichte, in dem die Ara des gegen-
wirtigen Innenministers beschrieben wird,
den Titel tragen diirfte: ,,Franz Olah, die ver-
folgende Unschuld*. (Heiterkeit bei der OV P.)

Was uns in der Amtsfilhrung des Herrn
Bundesministers fiir Inneres aullerdem gewisse
Sorgen bereitet hat, ist seine in verschiedenen
Erklarungen angedeutete Auffassung iiber die
Vereinsfreiheit in Osterreich, beispielsweise
im Zusammenhang mit den Kameradschafts-
biinden oder mit der ohnedies nicht sehr
viele Mitglieder zéhlenden Monarchistischen
Bewegung. Namen sollen aber hier keine Rolle
spielen, es geht vielmehr um demokratische
Grundrechte. Zu den vor fast 100 Jahren
der an Absolutismus gewohnten Monarchie
— der Herr Abgeordnete Eibegger hat vor
einer Stunde hier gesagt ,,die brutale kaiser-
lich-konigliche Monarchie oder so dhnlich —
abgerungenen Freiheitsrechten gehort an einer
der vorderen Stellen das Recht der Vereins-
freiheit, welches im Staatsgrundgesetz iiber

die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger Auf-
nahme gefunden hat und seither einen Bestand-
teil der verfassungsgesetzlich geschiitzten
Grundrechte bildet. Allerdings ist es schon
damals der Staatsmacht gelungen, in dieses
Grundrecht einen kleinen Betrug einzu-
schmuggeln, indem dieses Grundrecht gleich
im nédchsten Satz der Regelung durch die
einfache Gesetzgebung iiberantwortet wurde.
Der betreffende Text lautét: )

,,.Die Osterreichischen Staatsbiirger haben
das Recht, sich zu versammeln und Vereine
zu bilden. Die Ausiibung dieser Rechte wird
durch besondere Gesetze geregelt.

Die Vertreter der Staatsmacht — von
den allerfrithesten bis in die allerletzten
Tage — haben sich an diesem legistischen

Kunststiick gefreut. In entscheidenden ncga-
tiven Stadien unserer Geschichte war es
gorade die Vereinsfreiheit, welche einen der
ersten Angriffspunkte fir dieses oder jenes
politische System darstellte. In der Achtung
oder MiBachtung der Grundsdtze des Vereins-
rechtes kann man einen objektiven Seis-
mographen fiir die grundsétzliche Einstellung
der Staatsfithrung zu den Grundrechten der
Staatsbiirger ersehen.

Besonders gefdhrlich und MiBbréduchen zu-
ganglich sind die Bestimmungen des § 24 Ver-
einsgesetz. Nach diesem Paragraphen kann
bei Verletzung des Gesetzes sofort mit Auf-
losung des Vereines vorgegangen werden.
Ebenso enthilt er die dem Meisterstiick eines
Gummiparagraphen gleichende Bestimmung,
daB die Auflésung eintreten kann, wenn der
Verein ,,seinen statutenmiBigen Wirkungskreis
iberschreitet oder itberhaupt den Bedingungen
seines rechtlichen Bestandes nicht mehr ent-
spricht‘‘. Dies ist ein herrlicher Satz, mit dem
man bei einigem bosen Willen alles machen
kann. All dies ist aber ein auch von der
demokratischen Republik Osterreich sorgsam
gehiitetes Requisit aus der Werkstatt einer
halb absolutistischen Staatsform.

Ich habe gesagt, daB ein Verein schon nach
einer einfachen Verletzung der Gesetze auf-

gelost, also als juristische Person zum Tode:

verurteilt werden kann. Die Todesstrafe und
nach deren Abschaffung der lebenslange Ker-
ker konnen gegen eine physische Person nur
zur Ahndung schwerster Verbrechen verhingt
werden. Das Todesurteil iiber eine juristische
Person, iiber einen Verein ist aber mnach
unserer Rechtslage schon bei leichten Gesetzes-
ibertretungen moglich. Ein erschreckend
weiter Ermessensrahmen ist hier den staat-
lichen Behorden er6ffnet. Uns scheint, daB
der Herr Innenminister in den letzten Monaten
schon mehrmals solche Todesurteile erwogen
hat, und wir sehen ihn hierin am Scheidewege in
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der Achtung demokratischer Grundrechte,
selbst wenn er im Schutze der Vereinsfreiheit
in Einzelfillen nur einen Schutz der Narren-
freiheit erblicken sollte.

Hohes Haus! Jede echte demokratische
Epoche unserer Geschichte zeichnete sich
durch Achtung vor der Vereinsfreiheit aus
und hat im Falle von Gesetzesiibertretungen
nur die verantwortlichen Vereinsorgane zur
Verantwortung gezogen, ohne das freie Vereins-
leben selbst anzutasten.

Der Herr Innenminister hat erst kiirzlich
eine liberale Vorgangsweise gegen etwaige
Demonstrationen in Aussicht gestellt. Wir
mochten wiinschen, daB er diese vorteilhafte
oder auch wenig vorteilhafte liberale Gesinnung
besonders gegeniiber der Tatigkeit von Ver-
einen walten ldf3t, auch wenn sie im Einzelfall
nicht gerade seine personliche Sympathie ge-
nieBen. Ist hier einmal unter dem Deckmantel
der Demokratie eine Liicke gerissen, kann dies
schwere Folgen zeitigen.

Wenn heute ein Kameradschaftsbund oder
eine in geschichtlichen Reminiszenzen ver-
ankerte Bewegung unter dem Vorwand des
Schutzes der Demokratie aufgelost wird, wer
garantiert uns, daf nicht morgen die und
ibermorgen jene vereinsmifig organisierte
Gemeinschaft der Auflosung verfillt? Ein
einziges Beispiel demokratisch-republikani-
scher Angeriihrtheit kann sehr bose Nach-
ahmungen zeitigen und je nach der Person
des am Schalthebel Sitzenden bald nach
rechts und bald nach links ausschlagen.

Ich mo6chte daher eindringlich davor warnen,
unser freies Vereinswesen zu beunruhigen und
das mit absolutistischen Fallstricken versehene
Vereinsgesetz im Wege einer der Staatsmacht
gefilligen Interpretation zu einem Kerker fir
unsere freien vereinsrechtlichen Einrichtungen
zu machen.

Ein allgemein anerkannter Staatsrechtler
hat uns im Seminar fiir Verfassung und allge-
meine Staatslehre an der Universitit Wien
seinerzeit gelehrt, dal} beispielsweise simtliche
Parteien der Ersten Republik iiber die aufler-
ordentlichen Moglichkeiten deskriegswirtschaft-
lichen Ermichtigungsgesetzes genau Bescheid
wuBten, daB aber keine Partei ernstlich und
nachhaltig die Aufhebung dieses Gesetzes
betrieben habe, weil jede von ihnen fir sich
mit der moglichen Anwendung dieses Gesetzes
in einem entscheidenden Augenblick rechnete.
Die Folgen sind uns allen bekannt.

Ich glaube, wir diirfen auch hinsichtlich
der Moglichkeit leichtfertiger oder tendenzidser
Vereinsauflosungen nach .§ 24 des Vereins-
gesetzes der Staatsgewalt nicht gestatten,
diesen ,,Dolch im Gewande‘* dauernd mit sich

herumzutragen. Ich méchte daher anregen, daf3
seitens des Bundesministeriums fiir Inneres
eine entsprechende Gesetzesvorlage ausgear-
beitet wird, welche die Vereinsauflosung als
letzte und schwerste Sanktion genau um-
schreibt und ansonsten Moglichkeiten gegen
schwerere und dauernde Gesetzesverletzungen
dadurch schafft, daB statt der Auflésung nach
vorangegangenen Verwarnungen und voran-
gegangener Bestrafung der verantwortlichen
Funktiondre schlimmstenfalls eine voriiber-
gehende kommissarische Leitung mit einge-
schrinkten Vollmachten eingesetzt wird, bis
zur alsbaldigen Ubernahme der Vereinsleitung
durch neue, von den bisherigen Mitgliedern
satzungsgemill gewihlte Organe.  Diese
Schutzbestimmungen, fir Vereine aller Rich-
tungen gefordert, wiaren ohne Zweifel in der
Lage, die demokratische Sicherheit in unserem
Lande zu stirken.

Wie gefahrlich die diesbeziigliche Rechts-
ansicht der Behorden sein diirfte, entnehme
ich einem offizisen Kommentar aus dem
Jahr 1951, worin es zum Beispiel heifit, da
ein Verein bereits aufgelost werden kann,
wenn der Vereinszweck offensichtlich uner-
reichbar geworden ist. Nun stellen wir uns
einen politischen Fanatiker am Hebel dieses
Ministeriums vor, und bedenken wir, was nach
seiner Ansicht unter Umstdnden als unerreich-
barer Vereinszweck angesehen werden konnte.

Ich glaube, das trifft hier alle Fraktionen
dieses Hauses, und es mull in unser aller
Interesse sein, dafiir zu sorgen, dafl die Grund-
rechte der Vereinsfreiheit in unserem Vater-
lande nicht nur einen formellen, sondern auch
einen wirklich praktischen Schutz erhalten.

Zusammenfassend und abschlieBend mdochte
ich also sagen, dafl wir dem weiteren Ausbau
der im Innenministerium ressortierenden
Staatseinrichtungen durchaus positiv gegen-
iiberstehen, seien es die wichtigen Angelegen-
heiten des Zivilschutzes, der o6ffentlichen Si-
cherheit oder der besseren Ausristung von
Polizei und Gendarmerie und so weiter.

Wir stehen auch bestimmten inneren Re-
formmafBnahmen des Herrn Innenministers
durchaus positiv gegeniiber. Wir mochten
aber hier in aller Form ersuchen, der Herr
Innenminister moége sich einer Art der Amts-
fithrung befleiligen, die wohl seine personliche
Note tragen kann, aber doch an die besten
Vorbilder der osterreichischen Verwaltung an-
kniipft und auch geeignet ist, das Vertrauen
der Bevolkerung, das Vertrauen der ihm
unterstellten Mitbiirger und das Vertrauen
dieses Hauses wieder zur Génze herzustellen.
Dann werden wir auch gemeinsam und ohne
Argwohn das groBe gemeinsame Anliegen, die
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Aufrechterhaltung von Ruhe, Ordnung und
Sicherheit als Grundlagen einer friedlichen
Entwicklung in Wirtschaft und Gesellschaft,
auf die Dauer garantieren koénnen. Die Zu-
kunft verlangt von uns mehr denn je Ruhe,
Stdarke, gemeinsame Initiative, aber auch
Vertrauen und schlieBlich die aufrichtige Zu-
sammenarbeit aller wesentlichen Kréfte unserer
gemeinsamen Republik Osterreich. (Beifall bei
der OV P.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hartl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hartl (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In den letzten Wochen und
Monaten haben sich alle méglichen Menschen
mit der Exekutive Osterreichs befaBt. Es
wurde uber die Probleme der Exekutive viel
geschrieben und viel geredet. Insbesondere
mit der Polizei und mit der Gendarmerie hat
man sich sehr stark beschiftigt.

Dall die Exekutive — im weiteren Verlauf
meiner Ausfithrungen werde ich den Sammel-
begriff Exekutive fiir alle Wachekorper ver-
wenden — bei verschiedenen Zeitgenossen
nicht gerne gesehen wird, begreift man erst
dann, wenn man den Grund der Animositit
beziehungsweise die Personlichkeit des Be-
schwerdefiihrers naher kennengelernt hat. Der
sogenannte Herr Inspektor, wie er bei uns
landldufig heifit, ist nur solange sympathisch,
als man mit ihm dienstlich nichts zu tun
hat. Wenn aber einmal ein Wachebeamter
einen Grund vorgefunden hat, ein Organmandat
zu féllen, dann ist es mit dem Spruch ,,Die
Polizei — dein Freund und Helfer aus. In
diesem Augenblick beginnt die Diskriminierung
der Institution und auch die Diskriminierung
der zur Wahrung der offentlichen Ordnung,
Ruhe und Sicherheit bestellten Beamten, man
setzt die Beamtenschaft herab. Wie die Praxis
zeigt, hat nach derlei Attacken die Unterwelt
immer wieder ihr Haupt erhoben, und die
Angriffe gegen die Schiitzer von Ordnung,
Recht und Sicherheit haben sich immer mehr
verstarkt.

Das geschieht gegeniiber Ménnern, die einen
schweren Dienst versehen und ihre Pflichter-
fillung in einem unvergleichbar hohen Ausmaf
mit dem Preis von Leben und Gesundheit
besiegeln. Welche Berufsgruppe in Osterreich
hat so viele Tote und Verletzte aufzuweisen
wie die Exekutive? Und wer kiimmert sich
ein paar Tage, nachdem die Meldung von
dem Sterben eines Kameraden eingelangt ist,
noch um sie? Niemand. Manchmal tut. es
sogar nicht einmal die zustdndige Dienst-
behorde.

Es ist .daher mehr als mutig, wenn die
Beamten der Exekutive trotz vieler Schwierig-
keiten weiterhin ihre beschworene Pflicht
erfiillen, und dafiir gebihrt ihnen Dank und
Anerkennung. .

Nun zu einigen Fragen beziehungsweise
Problemen, die die Exekutivbeamten betref-
fen. Zuerst zur Stellung der Exekutive iiber-
haupt.

Die Aufsichtsorgane des Staates fiir Ruhe,
Ordnung und. Sicherheit wurden im Laufe
ihres jahrhundertelangen Bestandes vielfach
nach dem herrschenden Regisrungssystem aus-
gerichtet. Sie erlebten daher mannigfache
Schwierigkeiten und Schicksale. Ein echter
Wandel im Polizeiwesen ist im Jahre 1850
eingetreten, als die 6sterreichische Gendarmerie
gegrindet wurde und als im Jahre 1869 die
Sicherheitswache die verschiedenen, sich bis
dahin konkurrenzierenden Wachekorper ab-
l6ste.

Zu dieser Zeit begann auch der Kontakt der
Wachekorper mit der Bevolkerung. Es galt je-
doch auch hier, im Laufe der Jahrzehnte einige
Unebenheiten in den Beziehungen auszuglei-
chen. Im allgemeinen waren aber die Exekutiv-
organe beim Volk anerkannt. Sie hatten immer
nur ein Ziel vor Augen: dem Staate, der Allge-
meinheit und den Biirgern unseres Landes ohne
Unterschied des Ranges und des Namens zn
dienen. Diese Haltung férderte auch die
jetzige Stellung der einzelnen Wachekorper
in unserem Staat. Das moége den Exekutiv-
beamten, die frendigen Herzens dabei sind,
die GewiBheit geben, daBl ihr Empfinden
richtig ist, und die Widersacher, soweit sie
das ehrliche Bestreben haben, das Rechte zu
treffen, mogen ihre Ansicht dndern.

Innerhalb der Exekutive gibt es Nachwuchs-
sorgen. Wenn wir .die Zahlen der Dienst-
postenplidne der Vorjahre mit der Zahl fir das
Jahr 1964 vergleichen, so miissen wir einen
sténdigen Riickgang feststellen. Der Schwund
hat seine Ursache darin — das wurde heute
schon einmal dargelegt —, daB die Beamten
eine schlechte Bezahlung haben. Ein Beispiel:
Ein Wachebeamter, der verheiratet ist, zwei
Kinder hat und eine Dienstzeit von sieben
Jahren aufweist, der also eine sehr junge
Familie hat, die sich erst so richtig das Leben
aunfbanen und einrichten muf}, hat einen
Nettobezug von 2400 S. Ein Kommentar
hiezu ist wohl uberfliissig. Aus diesem Grunde
melden sich wenig junge Menschen zum
Dienst bei der Sicherheitswache und bei der
Gendarmerie. Das Nachwuchsproblem wird
daher immer beéingstigender. Ich habe bereits
in den letzten Jahren darauf verwiesen, daB
in dieser Frage neue Wege beschritten werden

| miissen. Ich hoffe, dal von den verantwort-
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lichen Stellen in dieser Angelegenheit das
Notwendige veranlafit wird.

Heute wurde auch dariiber gesprochen, daf3
das System der Beforderungen und der Ver-
setzungen sowie der Mitarbeit der provisori-
schen Personalvertretung nicht so richtig
funktioniert. Seit einiger Zeit ist es anf diesem
Sektor zu einem gewissen Durcheinander
gekommen. Bisher geiibte Praktiken wurden
iber Bord geworfen, und die Behandlung der
Probleme wurde meiner Auffassung nach nicht
nach den bisherigen Gepflogenheiten vorge-
nommen.

Angelpunkt dieser Angelegenheit ist die
Mitarbeit der provisorischen Personalvertre-
tung. Frither konnten die Vertrauensminner
mit den Vorgesetzten, mit den Dienststellen-
leitern das Einvernehmen pflegen. Jetzt wird
dies aber anders praktiziert. Zumindest bis
zum hentigen Tag durften die Mitglieder der
Personalvertretung Beforderungen, Versetzun-
gen und dergleichen nur zur Kenntnis nehmen.
Ich darf annehmen, daf3 in Bilde der friithere
Kontakt zwischen der Dienstbehérde und der
Personalvertretung wieder aufleben wird.

Nun zu einem Kapitel, das man unter
Umstdinden mit dem Titel versehen kann:
Was ist Wirklichkeit, und was ist Tratsch ?
Vor kurzem hat im Fernsehen eine Dis-
kussion iiber den Drei-Gruppen-Dienst bei
der Sicherheitswache stattgefunden. Nach
Auffassung der zivilen Diskutierer hitte es
den Anschein, daB die Wachebeamten mehr
Freizeit und Ruhepansen haben als Dienst-
stunden. Das ist aber nicht richtig. Ein
Sicherheitswachebeamter hat monatlich 240
Stunden Dienst, bei der Gendarmerie betrigt
der durchschnittliche Dienst pro Monat 260
bis 280 Stunden. Es ist also keine Rede von
einer 45 Stunden-Woche..

Wenn sich das Exekutivorgan im Wach-
zimmer oder bei der Gendarmerie auf dem Po-
sten befindet, dann gibt es wegen des Personal-
mangels kein Ruhen, so wie es sich die zivilen
Diskutierer im Fernsehen vorgestellt haben.
Es miissen die Meldungen geschrieben werden,
es miissen Telegramme und Anzeigen aufge-
nommen werden, es sind die Meldezettel ent-
gegenzunehmen, es sind Hilfeleistungen im

.Wachzimmer und auch am Posten vorzunech-

men, es ist die Vermittlung von Kranken-
transporten durchzufithren, und aunch die
Streitschlichtungen gehoren zum Alltag der
Titigkeit der Exekutivbeamten.

Diese und noch andere Dienstobliegenheiten
miissen von den Beamten wihrend der soge-
nannten Rasttour durchgefithrt werden. Es
ist irrefithrend, wenn man, wie in der Fern-

“sehsendung von den zivilen Diskutierern ange-

nommen wurde, sagt, daB die Beamten wéh-
rend des 24stiindigen Dienstes 12 Stunden
ruhen.

Ubrigens eine andere Frage: Wie ist das
bei der Feuerwehr? Sie tritt doch auch
nur in Aktion, wenn etwas los ist. Aber sie
mul} jederzeit bereit sein, in Aktion zu treten,
genauso wie die Exekutivbeamten. AuBlerhalb
des Hauptdienstes mufl der Wachebeamte
laufend die Abteilungsschule besuchen, er
wird zum SchieBen und zum Schiffahren
kommandiert, er muBl bei Gerichtsverhandlun-
gen, meistens anflerhalb seines Hauptdienstes,
erscheinen, und dazu kommen noch die Ein-
teilung zu Inspektionen beziehungsweise zu
Bereitschaften sowie andere Dienstesverrich-
tungen. ’ '

Zum Abschlufl dieses Kapitels will ich
erwihnen, daBl die Beamten der Exekutive
einen Dienst ausiiben auch das wurde
heute hier schon mehrmals gesagt —, den man
von den iibrigen Bundesbeamten im allgemei-
nen nicht fordert: der Wachebeamte mufl
die Gefahr aufsuchen.

Beim Kapitel Landesverteidigung hat der
Herr Abgeordnete Dr. WeiBmann dargelegt,
daB durch die Presse manches, was beim
Bundesheer passiert, aufgebanscht wird. Glei-
ches mochte ich fir die Exekutive anfiithren
und darf ersuchen, dafl die Presse nicht gegen
die Exekutive, sondern mit ihr arbeitet.

Oft hort man die Kritik, daB an Kreuzungen
mit antomatischer Lichtregelung drei Wache-
beamte stehen. Man fragt sich: Warnm dieses
Aufgebot ¢ Das ist eine Verschwendung von
Personal! — Hiezu darf ich aufklirend sagen,
daB grundsétzlich, wenn tiberhaupt, an solchen
Kreuzungen meist nur ein Wachebeamter steht.
Wenn es aber mehrere sind — meist drei, die
sich dort befinden —, so handelt es sich um
Polizeischiiler, die von einem Instruktor an
diesen Krenzungen die notwendigen Belehrun-
gen entgegennehmen und so die ersten polizei-
lichen Gehversuche machen.

Den heuntigen Ausfithrungen haben wir
entnommen, dafl man im Zusammenhang mit
dem Streik in Wiener Neustadt — Dr. Prader
hat von Rom etwas gesagt, mein Vorredner
hat ebenfalls davon etwas erwihnt — zweck-
entsprechende Aktionen unternehmen will.
Ich habe etwas von einem Geheimerlall Poli-
zei, Exckutive und Streik gehort. Vielleicht
kénrte man von seiten des Herrn Ministers
erfahren, wie sich die Angelegenheit tatsichlich
verhilt, wie das Verhiltris zwischen Streiken-
den und Exekutive beschaffen sein soll.

Es wurde auch heute hier angefiihrt, daB
die Absicht besteht, Polizei und Gendarmerie
zu einem Dienstkorper zusammenzulegen. Dal
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dies moglich sein wird, glaube ich nicht. Man
kann nur eines praktizieren, und das habe ich
schon vor zwei oder drei Jahren angeregt:
daf man die Beschaffungsimter der Sicher-
heitswache, der Zoll-, der Justizwache und der
Gendarmerie einer Vereinheitlichung unter-
zieht.

Ein spezieller Fall wurde mir gestern gemel-
det, und der Herr Minister wird sich vielleicht
mit diesem Kuriosum etwas beschiftigen. Wie
Sie wissen, erhalten die Dienststellen von den
verschiedenen Zeitungen Freiexemplare. Nun
hat eine Zeitung durch Jahr und Tag einem
Kommissariat in Wien vier Freiexemplare zur
Verfugung gestellt. Jetzt ist man daraufge-
kommen, daBl zwei Exemplare dieser Zeitung
auf die Dienststelle zum Lesen gekommen sind,
und zwei Exemplare hat ein Verwaltungsbeam-
ter in die gegeniiberliegende Trafik getragen;
dort wurden diese beiden Exemplare verkauft.
(4bg. Afritsch: Das ist nicht statthaft!) Ich
finde, daB man da schon nachsehen muBl und
daB dies vielleicht ein Grund zum Einschreiten
ist. Nun steht aber der Betreffende, der das an-
gezeigt hat, auf der ,,AbschuBliste’’, das heifB3t,
man will ihn versetzen. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: War das die ,, Arbeiter-Zeitung 2 — Abg.
Dr. Migsch: Nein, die ,,Tageszeitung‘‘, Herr
Staatssekretir! — Abg. Mark: Die ,,Tages-
zeitung' micht, die kannst du ja wicht in der
Trafik verkaufen! — Abg. Dr. Migsch: Sie
probieren es halt! — Heiterkeit.) Ich glaube,
der Herr Minister wird sich diese Angelegenheit
wirklich vornehmen miissen.

Nun zu einer wichtigen Angelegenheit.
Wie Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren wissen, wurde vor einiger Zeit jener
Kriminalbeamte auBler Dienst gestellt, der
seinerzeit die spdter berihmt gewordene
Anne Frank festgenommen hat. Thnen allen
ist bekannt, dafl in dieser Angelegenheit ein
Verfahren lauft, ob der Kriminalbeamte aus
eigenem Antrieb oder iiber Auftrag gehandelt
hat. Unbeschadet des Entscheides der Dis-
ziplinarkommission miissen solche Fille ohne
Voreingenommenheit behandelt werden. Hétte
sich der bezeichnete Kriminalbeamte gegen
diesen Befehl gestellt, so wire er bestraft
worden. Und nun, da solche Befehle aber
ausgefiihrt wurden, zieht die spitere Re-
gierung diesen Beamten zur Verantwcrtung.
Was soll also der Exekutivbeamte, dem
Auftrige solcher Art in besetzten Gebieten
im Kriegsfall gegeben werden, wirklich tun ?
Wenn er sagt: Nein, ich mache das nicht!,
wird er erschossen. Oder aber er fithrt den
Auftrag durch, und sein Name wird spiter,
wenn eine andere Regierung kommt, bekannt,
dann wird er zur Verantwortung gezogen.
Sagen Sie selbst, wie es kiunftighin besser

zu machen wire. (Prdsident Wallner iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Aber ich darf Sie vielleicht entsprechender
Uberlegungen entheben und lhnen mitteilen,
daB versucht wird, derlei Fille in Hinkunft
zu verhindern. Es haben sich ndmlich in den
letzten Jahren Standesorganisationen der Exe-
kutive verschiedener Lander zusammengetan,
um dafiir einzutreten, daB innerhalb der
Exekutive eine Trennung zwischen den poli-
zeilichen und den militdrischen Angelegen-
heiten durchgefiihrt wird. Auch in Osterreich
sind wir der Auffassung, daB die Polizei
auch in einem Verteidigungsfall nur ihre
friedensméBigen Aufgaben fortsetzen soll und
der nichtmilitdrische Charakter der Exekutive
unter allen Umstdnden erhalten bleiben muB.
Eine Unterstellung unter militdrische Kom-
mandobehorden, wie es im letzten Krieg der
Fall war, darf nicht in Frage kommen.  Von
einer franzosischen Standesorganisation wurde
ein diesbeziiglicher Antrag dem Roten Kreuz
in Genf sowie den Vereinten Nationen iiber-
mittelt, und wir haben uns von dsterreichischer
Seite inoffiziell mit diesen zustdndigen Stellen
bereits in Verbindung gesetzt. Im Speziellen
geht die Absicht dahin, daB das Genfer
Abkommen vom 12. August 1949 zum Schutz
von Zivilpersonen in Kriegszeiten auch auf
Exekutivbeamte angewendet wird. Ich darf
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bitten, sobald dieses Problem auch Sie be-
schaftigen wird, ihm ihre Unterstiitzung zu
leihen. Exekutive muBl Exekutive bleiben!

AbschlieBend gestatten Sie mir, sehr geehrte
Damen und Herren, einiges iiber den Zivil-
schutz zu sagen. Wenngleich der Gedanke
des Zivilschutzes in unserem Lande nur lang-
sam seinen Weg beschreitet, so miissen wir
feststellen, dafl trotz verschiedener Schwierig-
keiten von den zustdndigen Organen, Ge-
meinden, Lindern und dem Bund, schon eini-
ges erreicht wurde. Insbesondere hat der
Osterreichische Zivilschutzverband die dies-
beziigliche Aufklirung in das Volk hinein-
getragen und tausende Helfer ausgebildet.
Gilt es doch, Einsatzkriafte nicht nur fir
einen Kriegsfall auszubilden, sondern vor allem
auch fir den Einsatz bei Elementarkata-
strophen vorzubereiten. Diesen Frauen und
Méannern gilt fir ihren selbstlosen FEinsatz
und ihre Téatigkeit Dank und Anerkennung.
Um einen Erfolg dieser Arbeit zu sichern,
wire es notwendig, erstens die zweckent-
sprechenden und notwendigen Mittel zur
Verfiigung zu stellen und zweitens ehestens
die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen. Nur
unter solchen Voraussetzungen kann der Zivil-
schutz in unserem Vaterland sinnvoll wirk-
sam werden. (Beifall bei der OV P.)
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Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Polz. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Pélz (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir behandeln das Kapitel Inneres, Sicherheit.
Manchmal kommt man bei diesen Diskussions-
reden fast zu der Ansicht, wir wiirden heute
das Kapitel ,,Unsicherheit‘‘ besprechen. (Abg.
Glaser: Es ist eh so!) Im besonderen kommt
man bei den Ausfithrungen meiner Kollegen
der Rechten zur Ansicht, dal man hier in
Osterreich hochst gefahilich lebt. Wir haben
drauBen auf dem Lande absolut nicht diese
Ansicht. Nach diesen Angriffen glauben wir,
dafl der Herr Minister hochst gefiahrlich lebt.
Denn alles, was er tut und macht, wird einer
scharfen Kritik unterzogen. Ich darf Thnen
sagen: Das ist richtig und gut so, solange
diese Kritik nicht bosartig wird.

Ich bekomme als Abgeordneter in meinem
Bezirk zum Beispiel die Nachricht, da auf
irgendeiner Dienststelle der Gendarmerie seit
Jahren von Dienstautos Benzin abgezapft
wird, das ein Beamter fiir sein Privatauto
verwendet. Ich mufl an Sie die Frage richten:
Was sagen Sie dazu, wenn dieser Mann vor-
zeitig in den Ruhestand oder in die Pension
geschickt wird? Ich sage nun dem Minister:
Sieh nach, was dort passiert ist, ob die Be-
volkerung recht hat, ob dieses Gemunkel
stimmt. Er sieht nach. Es kann sich dabei
herausstellen: Es ist so, wie die Bevolkerung
sagt. Zufdllig gehort er aber irgendeiner
Partei an. Angenommen, er hat Ihre Partei-
zugehorigkeit gehabt, dann wird man sagen:
Schon wieder hat er einen von uns beim
Schlafittchen gefafit. Es kann so sein. (Wider-
spruch bei der OVP. — Abg. Dr. Kummer:
Den nimmt ja niemand in Schutz!) Aber noch
etwas anderes. Mir ist zu Ohren gekommen . ..
(Abg. Dr. Kranzlmayr: Jetzt kommt die
Mirchenstunde! — Abg. Mark: Die kommt
erst kurz vor 7 Uhr abends!) Herr Staatssekre-
tir! Ich bin jederzeit bereit, Thnen Namen zu
nennen. Ich tue es im Interesse der Familie
des Betreffenden, die in meinem Bezirk
lebt, nicht. (Abg. Dr. Kranzlmayr: Wir haben
solche Leute nie geschiitzt!) Das habe ich auch
nicht behauptet. (Abg. Dr. Kranzimayr:
Geht in Ordnung!) Ich verweise auf manche
Dinge, die Sie selbst hier angefiihrt haben, zum
Beispiel Beforderungen, bei denen es sechs
gleichwertige Bewerber gab und der Herr
Minister einen Mann seines Vertrauens vor-
gezogen hat. (Abg. Glaser: Gleichwertige
nicht!) Ich komme noch auf ganz andere
Dinge zu sprechen, iiber die Sie eine Freude
haben werden, Kollege Glaser! Wenn er einen
Mann seines Vertrauens, wie es jeder Minister
tut, der selbst entscheiden darf ... (A4bg.

Dr. Kranzlmayr: Was verstehen Sie nun
unter einem , Mann seines Vertrauens'?) Das
kann ich nicht der OVP iiberlassen, das miissen
Sie dem Minister iiberlassen.

Wir konnten auch auf Niederosterreich
zu sprechen kommen, meine Herren! Ich
bin niederdsterreichischer Abgeordneter (Abg.
Glaser: Das gehort in den niederésterreichischen
Landtag!), zwar nicht im Landtag, aber im
Parlament. Finden Sie es in Ordnung, wenn
unter 2000 Aufnahmen in den Landesdienst
nur zwei oder drei Sozialisten dabei waren ?
Ich sage nicht, daB alle anderen der OVP
angehéren. Die SPO stellt aber 42 Prozent
der Bevélkerung, und nur drei Angehérige
der SPO sind unter Neuaufnahmen. Was
sagen Sie dazu ? Ich habe in einem Zwischen-
ruf bereits gesagt: Von 21 Bezirkshauptleuten
und ihren Stellvertretern gehort kein einziger
der SPO — oder einer anderen Partei als der
Osterreichischen Volkspartei — an. Ich spreche
auch fur alle anderen. (A4bg. Dr. Kramnzl-
mayr: Herr Kollege! Sie miissen eine sehr
genaue Kartei iber die politische Zugehirigkeit
jedes einzelnen Bediensteten haben! Das ist
schon wieder Angst und Furcht, die Stie er-
zeugen! — Abg. Dr. Haider: In Niederdster-
reich fiirchtet sich miemand!) Herr Staats-
sekretir! Wenn man aufs Land kommt,
kann man das auf Plakaten lesen. Ich bitte
Sie, nicht unruhig zu werden, ich bin noch
lange nicht fertig.

Von 84 Beamten, die zu Hofriaten der
niederosterreichischen  Landesregierung  er-
nannt wurden, gehoren nur drei der Soziali-
stischen Partei an, und gar kein anderer ist
darunter. Was sagen Sie dazu ? (Abg. Glaser:
Redet doch im Landtag dariiber! — Abg.
Horr: Tut euch das so weh?) Herr Kollege
Glaser! Sie sind Salzburger Abgeordneter
und haben nicht nur iiber Salzburger Pro-
bleme gesprochen. Sie sollen nicht unruhig
werden. Sie haben auch den Herrn Landes-
hauptmann-Stellvertreter Tschadek zitiert, der
sich weit iiber das hinaus bemiiht, was mir
personlich lieb ist. (Ruf bei der OV P: Das
glaub ich!) Wir miissen heute iber diese
Situation sprechen, weil Sie diese neue Situa-
tion nicht gewohnt sind. Seit 15 Jahren
haben es die Sozialisten in diesem Land
widerspruchslos hingenommen, daf sie, obwohl
sie die Halfte der Bevolkerung ausmachen,
von Ihnen ununterbrochen dort, wo Sie
in der Mehrheit sind, benachteiligt werden,
und zwar in diesem Bundesland und auch in
diesem Haus! (Zustimmung bei der SPO.)
In diesem Haus hat es Leute gegeben, die
fir den Dienst unten im Maschinensaal auf-
genommen worden sind und wunser Partei-
buch getragen haben. Als der Maschinen-
meister oder der Inspektionsmann ununter-
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brochen ihre Arbeit bemingelt hat, gaben
sie das Parteibuch zuriick und sagten: Wenn
wir existieren wollen, diirfen wir eure Farbe
nicht mehr haben. In diesem Haus, meine
Damen und Herren, gibt es diese Dinge.
(Widerspruch bet der OVP. — Abg. Uhlir:
Jawohl, so ist es! — Abg. Altenburger:
Was war ber der DBundesbahnwerkstitte in
St. Pilten? — Abg. Uhlir: Das gab es im
Parlament, in diesem Hause!) Ich habe Sie
nicht in diesem Ausmall erregen wollen.

Ich darf einige andere Dinge begriilen,
die der Initiative des Herrn Ministers ent-
springen. Herr Kollege Altenburger, Sie haben
vollig recht: Das Defizit der Bundesbahnen
rithrt auch daher, daB viele tausende, die
Ihre Partei, Sie und Ihre Vorginger, pensio-
niert haben, heute noch die Pensionen beziehen,
weil sie bei den Bundesbahnen nicht arbeiten
durften!

Aber lassen Sie mich wieder zu einer sach-
lichen Diskussion zuriickkehren, wenn Sie das
nicht vertragen. (Abg. Altenburger: Sie
reden von einer Zeit, wo Ste noch gar micht auf
der Welt waren!) Ich begrufle es, daBl der Herr
Minister einen Gesetzesvorschlag einbringen
will, der die Staatsbirgerschaft neu regelt.
Fir mich personlich ist es entmutigend, wenn
ich als Nationalrat schon zwei Dekaden einer
Staatsbirgerschaft nachlaufen muB und sie
nicht erreichen kann. Ein Hilfsarbeiter aus
Waidhofen an der Ybbs — Gottfried Gosch
heit er, er hat zwei Kinder — hat 1954 bei
der niedergsterreichischen Landesregierung an-
gesucht. Der damalige Landeshauptmann ist
bereits gestorben. Ich will dem jetzigen nicht
sein Leben absprechen, aber vielleicht wird er
auch noch sterben, bevor dieser Hilfsarbeiter
die Staatsbiirgerschaft bekommt. Der Mann
hat nur einen Fehler: er ist schwerkriegs-
versehrter Invalide und gehort als Hilfs-
arbeiter der Sozialistischen Partei an. Die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft ist FEr-
messenssache. Hier spreche ich als Abge-
ordneter und als Osterreicher. Es ist eine
ausgesprochene Niedertracht, wenn man in
irgendeinem Bundesland aus politischen Griin-
den einen Mann, dem man nichts nachsagen
kann, nur deswegen, weil er irgendeiner Partei
angehort — das gilt anch dann, wenn Ihnen
irgendwo Unrecht geschehen sollte —, die
Staatsbirgerschaft verwehrt. (Zustimmung bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir kommen
alle nicht mit einem Parteistempel auf einer ge-
wissen Stelle auf die Welt. (4bg. Dr. Hurdes:
Man kann ihn vielleicht an eine schonere Stelle
hintun!) Das kann sich alles dndern. Die
Pankbarkeit der Leute, die in gewissen
Bundeslindern die Staatsbiirgerschaft nach

dem Parteibuch bekommen, wird nicht ewig
wéhren.

Ich darf Thnen noch etwas anderes erzéhlen.
Ein Cousin von mir, der bei den Donau-
Kraftwerken arbeitet und 1945 aus dem
Sudetenland ausgewiesen wurde, hat hier eine
neue Heimat gefunden. Er hat geheiratet und
um die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft ange-
sucht. Er kann es beeiden: Er war auf der Be-
zirkshauptmannschaft Melk, und nicht der Be-
zirkshauptmann, sondern ein untergeordneter
Beamter hat ihm gesagt: In diesem Bundesland
hast du die falsche Parteifarbe, deshalb
kannst du die Staatsbiirgerschaft nicht be-
kommen! (Hért! Hort!-Rufe bei der SPO.)
So sind die Dinge! (Abg. Dr. van Tongel:
Das ist Koalitionsgesinnung!) Das verurteile
ich iiberall, wo es vorkommt. Wenn Sie uns
hier ein- Staatsbiirgerschaftsgesetz vorlegen
konnen, das diesen Extremismus auf allen
Seiten ausschaltet, dann konnen wir Sie zu
dieser neuen Initiative, wenn sie auch Unruhe
schafft, nur begliickwiinschen. (Abg. Dr.
Kranzlmayr: Herr Kollege! Fragen Sie den
Herrn Innenminister, wie viele Akten er hat

liegenlassen bis jetzt, und zwar aus denselben -

Grinden, nur wmgekehrt!) Darum haben wir
ihn ja gebeten, damit der Terror auf Threr
Seite in Niedergsterreich einmal aufhort!
(Widerspruch bei der OVP.) Er ist nieder-
osterreichischer Abgeordneter, und wir haben
ihm gesagt: Brich den Terror des nieder-
osterreichischen Landhauses! Wir konnen
nicht mehr bestehen! (Abg. Dr. Hurdes:
Eine Parteiweisung also! Sehr interessant!)
Eine Bitte von 42 Prozent der niederdster-
reichischen Bevolkerung! (Abg. Dr. Hurdes:
Das wuften wir gar nicht, daff das systematisch
gemacht wird!) Herr Kollege Hurdes! (Abg.
Altenburger: Wo bleibt da die Ministerver-
antwortlichkeit? Er ist Bundesminister, nicht
Landeshauptmann! — Abg. Dr. Hurdes: Das
ist etwas ganz Neues!) Meine lieben Kollegen
von der -rechten Seite! Wir begriien auch
den Vorschlag zur Demokratisierung der Be-
zirkshauptmannschaften, damit folgende Vor-
fille nicht mehr vorkommen koénnen, ganz
gleich, wo sie vorkommen! (A4bg. Altenbur-
ger: Er ist der Innenminister, er ist nicht der
Landeshauptmann !)

In meinem Bezirk Amstetten wird von
Jugend an ein Mddchen, das an Kinderlahmung
erkrankt war, von der Fiirsorge betreut und
gut betreut. Nunmehr hat das Médchen die
Schule absolviert und mochte gerne trotz der
schweren Korperbehinderung in das Erwerbs-
leben eintreten. Es trigt am rechten Bein
eine Maschine und kann den Fuf} fast nicht
bewegen. Da hat es mit der Fiirsorgerin
gesprochen- und sie gebeten, ob nicht im
Altersheim, das in Amstetten neu erbaut
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wird, irgendwo in der Kiiche oder in der
Wischerei ein Pliatzchen fiir sie sein konnte.
Da hat die Firsorgerin dem jungen Midel
gesagt: Deine Eltern sind Sozi, du selbst
bist bei der Sozialistischen Jugend, du kannst
nie unterkommen, das ist eine Domine der
OVP! Der Herr Bezirkshauptmann wird
Ihnen das bestatigen konnen. Er hat es nicht
gesagt. Das ist der unfaBbare Geist (Zwischen-
ruf bei der OVP), der in Niederosterreich
herrscht und boses Blut macht! Wenn Sie
bereit sind, diesen Geist dorthin zu weisen,
wohin er gehért, ndmlich in die Rumpel-
kammer der Ersten Republik, dann werden
auch wir bereit sein, in diesen Fragen nicht
mehr so aggressiv mit Ihnen zu sprechen.
(Abg. Dr. Hurdes: Ein komisches Kompen-
sationsgeschift!) Wir werden solange von
diesem Unrecht reden! (Beifall bei der SPO.)

In Osterreich ist es moglich, daB man als
Sozialist Bundesprisident wird, aber in Nieder-
Osterreich kann man nicht einmal Strafen-
wirter werden. (Ruf bei der OVP: Das ist
komisch! — Abg. Mark: Fiir wen ist das
komisch? Wenn thr euch anstindig benehmen
sollt, ist es komisch! — Zwischenruf des Abg.
Dr. Hurdes. — Der Prdasident g¢ibt das
Glockenzeichen.) Kollege Mark, darf ich meinen
Freund Gram aus den Bohlerwerken horen!
(Abg. Qram: Herr Kollege Pélz! Awuf deine
Intervention habe ich zwei Oberpfleger in
Mauer-Ohling ernennen lassen! Stimmt das
oder stimmt das micht?) Sie horen bestitigt,
dafl ein Kollege der OVP intervenieren mubB,
weil meine Intervention bei der Landesregie-
rung gar nichts niitzt! (A4bg. Gram: Das
haben wir immer getan! — Abg. Dr. Prader:
Intervenieren sind wir immer gegangen!) Auch
dir danke ich, lieber Kollege Dr. Prader, du
hast es moglich gemacht, daB ein Mann in
der Landes-Heil- und Pflegeanstalt Mauer-
Ohling, der bereits in der Pension war, in der
Pension zum Oberpfleger beférdert worden
ist (Ruf bei der OV P: Sind wir nicht Demo-
kraten ?), eine Beforderung, die ihm schon
finf Jahre vorher gebiithrt hat! Dafir spreche
ich dir heute meinen herzlichsten Dank aus!
Aber ist es nicht traurig, daB sich Abgeordnete
der OVP bei ihrer eigenen Fraktion und ihrer
eigenen Partei dafiir einsetzen miissen, daB
ein Unrecht an einem Mann, der bereits in
Pension ist, gutgemacht wird? Das diurfte
es nicht geben in einem Rechtsstaat, wenn
man von einem Rechtsstaat spricht! (Zwi-
schenrufe bei der OV P.)

Herr Minister! Ich kann (sich zum Bundes-
minister Olah wendend) Thnen nur sagen: Die
Meinung des Gsterreichischen Volkes ist : Fahren
Sie fort, auch in der Exekutive Ordnung zu

schaffen! Das osterreichische Volk wird es
Thnen danken! (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident Wallner: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Weidinger. Ich erteile
esihm. (Abg. Altenburger zur SPO: Bedenk-
lich ist das, wozu ihr den Innenminister da
auffordert, sehr bedenklich! — Abg. Uhlir:
Werdet in Niederdsterreich endlich einmal Demo-
kraten! Das ist die Vorausseizung! — Ruf be:
der OV P: Fahren Sie fort, Unruhe zu stiften ! —
Zwischenruf des Abg. Mark. — Abg. Alten-
burger: Letzten Endes ist das der Innenminister,
den thr dazu auffordert!)

Abgeordneter Weidinger (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, ich bin als
letzter Redner vorgemerkt. (Abg. Mark:
Es kommt schon wieder eine Wortmeldung zum
Prisidium!) Ich mochte gleich sagen, daB
ich mich sehr kurz fassen werde.

Mein Vorredner hat soeben von der Unsicher-
heit des Herrn Ministers gesprochen. Ich habe
gerade erfahren, dafl wiederum zwei Landes-
bedienstete der Sicherheitsdirektion von Nie-
derosterreich ohne Grund von ihrer Verwen-
dung abberufen wurden. (Ruf bei der OV P:
Naalso!) Ichglaube, dal auch das eine gewisse
Unsicherheit bedeutet! (Abg. Jonas: Das
wird schon seinen Grund gehabt haben!)

Meine sehr Verehrten! Ich will mich aber
doch diesem Kapitel Inneres zuwenden. Im
Bundesvoranschlag fir das Jahr 1964 finden
wir fir die Kosten der Nationalratswahlen,
Ersatzleistungen an Gemeinden, einen Betrag
von rund 600.000 S, desgleichen fiir die Kosten
der Wah! des Bundesprisidenten einen Betrag
von 1,300.000 S, fiir die Kosten der Wihler-
evidenz 1,700.000 S und fir die Kosten fiir
Volksbegehren und Volksabstimmung 900.000S
vorgesehen. Ich hoffe, dafl diese Kosten von
rund 4,5 Millionen Schilling im kiinftigen Jahr
nicht aufgebraucht werden.

Es ist in unserer Verfassung festgelegt, daQ
alle vier Jahre eine Nationalratswahl durch-
gefithrt werden mufl. Soweit ich mich erinnere,
ist in der Zweiten Republik nur die erste Legis-
laturpericde - 1945 bis 1949 voll ausgelaufen,
alle anderen Legislaturperioden aber nicht,
sondern es wurde vorzeitig gewihlt.

Wenn wir die Ursachen dieser vorzeitigen
Wahlen feststellen, so miissen wir zugeben, daf}
meist das Budget den Anlafl dazu gegeben hat.
Wenn diesmal AuBerungen von seiten der
Sozialistischen Partei gefallen sind, ein mehr-
jahriges Finanzkonzept zu erstellen, so glaube
ich, dal man das nur begriflen kann. Aber
auch die OVP hat sich fiir ein mehrjihriges
Finanz- und Wirtschaftskonzept entschlossen
und ausgesprochen.

Ich darf nach meiner bescheidenen Meinung
vielleicht einen Vorschlag bringen. Ich stelle
mir vor, da es ohne weiteres moglich sein
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miiBte, zu Beginn einer Legislaturperiode des
Nationalrates ein Wirtschafts- und Finanz-
konzept zu entwerfen, und zwar fir die ganze
Legislaturperiode, wobei noch zu iiberlegen
wire, ob man — das ist meine personliche
Meinung — die Legislaturperiode nicht um
ein Jahr verlingern konnte. Wir wiirden
uns dadurch eine Menge Arbeit ersparen.
Vor allem unseren Gemeindeverwaltungen,
die durch die Wahlen ja am meisten be-
lastet werden, wiirde dadurch eine wesent-
liche Arbeit und eine starke Belastung er-
spart bleiben. Andererseits konnte man mit
diesen Geldern meines Erachtens auch eine
andere produktive Arbeit leisten.

Ich habe das Gefiihl, daB die Osterreichische
Bevolkerung infolge der Vielzahl von Wahlen
auch etwas wahlmiide geworden ist. Es wird
doch, angefangen von den verschiedenen
Kammerwahlen sowie Wahlen in Vereinen
und Korperschaften bis zu den Wahlen zum
Gemeinderat, Landtag, Nationalrat und bis
zur Bundesprisidentenwahl, fast jedes Jahr
gewdhlt, ja es werden jiahrlich sogar zwei-
bis dreimal Wahlen durchgefiihrt. Der Staats-
birger wird dazu verhalten, zu wéhlen.
Die Wahl ist eine demokratische Einrichtung.
Ich getraue mich auch zu behaupten,daBl die
freie Wahl, die wir in Osterreich auf Grund
unserer Verfassung haben, die Grundlage der
Volksvertretung und das Fundament der
Demokratie darstellt. Es mii3te daher jedem
Staatsbiirger meines Erachtens ein dringendes
Bediirfnis sein, seine Volksvertretung moglichst
oft zu wéhlen. Leider kann das aber nicht be-
hauptet werden, sonst wire es nicht notwendig
gewesen, daB wir fiir gewisse Wahlen sogar eine
Wahlpflicht einfiihren muBten, die verfassungs-
rechtlich festgelegt ist. Ich weil nicht, ob diese
Wahlpflicht immer ihren Zweck erfiillt, denn
derjenige Staatsbiirger, der durch Strafan-
drohungen zur Wahl gezwungen werden muB,
hat immer noch die Méglichkeit, entweder
ungiiltig zu wihlen oder entsprechende Ent-
schuldigungen vorzubringen.

Dabei bin ich iiberzeugt, daB es Millionen von
Menschen gibt, die kilometerweit auf den
Knien zur Wahlurne rutschen wiirden, wenn sie
die Moglichkeit hatten, so wie der Osterreichi-
sche Staatsbirger in einer freien Wahl mit
ihrem Stimmzettel ihre Volksvertretung selbst
zu wahlen. Trotzdem hort man bei uns immer
wiederum — oder doch sehr hiufig — die
AuBlerung bei einem groBen Teil unserer Be-
volkerung: Warum denn schon wieder eine
Wahl, die nur Arbeit verursacht und auch Geld
kostet ? Es ist bedauerlich, daB manche
Staatsbiirger die Wahl sogar als eine Belasti-
gung empfinden und die Bedeutung der Wahlen
nicht hoch genug einschatzen.

Ich wiirde also deswegen vielleicht eine Ver-
langerung der Legislaturperiode — das ist,
noch einmal gesagt, meine persénliche Meinung
— um ein Jahr empfehlen. Dadurch wiirden
uns nicht nur manche Verwaltungsarbeiten
erspart bleiben, sondern das wiirde sich auch
aus folgendem Grund gut auswirken: Sie
wissen, dal vor und nach einer Nationalrats-
wahl sich der Abgeordnete monatelang mit
Wahlarbeiten beschaftigt und daB deswegen
keine produktive Arbeit geleistet wird. Die
Folge davon ist, daB sich dann die Arbeiten an-
hdufen und die Gesetzesmaschine erst nach
einer mindestens halbjahrigen Pause in Schwung
kommt. Nun geschieht das, was nicht ge-
schehen soll: Die Gesetzgebungsmaschine wird
auf Hochtouren gesteuert, ich mochte sogar
behaupten, manchesmal auf Ubertouren. Und
dann geschieht das, was auch bei den Motoren
und Maschinen passiert: Eine solche Uber-
leistung wirkt sich nachteilig aus. Solche
Erscheinungen koénnen wir auch in unserer
Gesetzesmaschine im Nationalrat, aber auch
vielleicht in manchen Landtagen feststellen.

Wenn im vergangenen Winter unsere StraBen
infolge der groBen Kilte Frostaufbriiche er-
litten haben, dem Staat dadurch wesentliche
Kosten verursacht wurden und durch diese
Frostaufbriiche der Verkehr behindert war, so
glaube ich, kann man das teilweise ebenfalls
mit unserer Gesetzgebung vergleichen. Auch
hier gibt es Frostaufbriiche, die die Entwick-
lung verhindern. Das kommt davon, daB
manche Gesetze iibereilig beschlossen werden.
Es wiirde daher zweckmiBig sein, Gesetze,
bevor sie endgiiltig beschlossen werden, genauer
und sachlicher durchzudenken. Dadurch wiir-
den manchmal dem Staat sehr wesentliche
Kosten erspart bleiben.

Es ist verstiandlich und es ist klar, daBl zum
Beispiel die sozialen Einrichtungen, die seit
1945 in unserem Staat geschaffen wurden,
zusitzliche Verwaltungsarbeit erfordern. Es
ist auch klar, daB diese Sozialgesetze von
Zeit zu Zeit den Verhiltnissen entsprechend
und den zeitlichen Gegebenheiten angepaft,
novelliert werden miissen. Ich glaube, es ist
nicht iibertrieben — ich bitte mich aber nicht
miBzuverstehen —, wenn ich behaupte, daB
unsere Verwaltung von Jahr zu Jahr nicht
groBer, sondern auch von Jahr zu Jahr kompli-
zierter wird. Die Erstellung eines Steuer-
bekenntnisses oder einer Lohnverrechnung
zum Beispiel ist nicht nur eine Wissenschaft
geworden, sondern es bedarf heute gut geschul-
ter Krifte, um ein Steuerbekenntnis zu er-
stellen oder eine Lohnverrechnung durchzu-
fithren. Durch komplizierte Verwaltungsarbei-
ten erwachsen auch den einzelnen Betrieben
sehr wesentliche Kosten, die letzten Endes auf
die Ware iibertragen werden und die der
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Staatsbiirger, der Konsument dann zu be-|Ohne diese Unterlage wird der Staatsbiirger-
zahlen hat. schaftsnachweis kaum oder iberhaupt nicht

Gesetze werden vielfach auch beschlossen,
ohne zu iiberlegen, welche Verwaltungsarbeiten
dadurch verursacht werden. Den untergeord-
neten Behorden, Amtern und auch den Staats-
biirgern werden dann diese Verwaltungsarbei-
ten aufgelastet. Ja oft wird schon beim Be-
schlieBen eines Gesetzes auf die nichste Novel-
lierung hingewiesen, und es folgt dadurch eine
Novelle auf die andere. Kein Mensch — das
wurde hier in diesem Hohen Hause 'schon des
ofteren erwdahnt —, ja oft nicht einmal die
Juristen kennen sich vor lauter Novellen mehr
aus. Es wire vielleicht zu iiberlegen, die bisher
beschlossenen Gesetze unter Beriicksichtigung
der Novellen neu abzufassen. Meines Erachtens
wire es auch angezeigt, vor der Beschlufifas-
sung iiber ein Gesetz auch die Durchfiithrung
desselben griindlich zu tberlegen.

Ich verweise zum Beispiel — weil wir uns
schon mit den Wahlen beschéftigen — auf das
Wihleranlageblatt, das seinerzeit gar keine
schlechte Einrichtung war, mit dem es méglich
war, gerade in den kleineren Gemeinden
die Wihler restlos zu erfassen. Man hat es
abgeindert, man hat das Stimmlistengesetz
eingefithrt. Ich habe damals, als das Gesetz
herausgekommen ist, sofort in meiner Eigen-
schaft als Biirgermeister erklirt, daB es nicht
von Halt und Dauer sein werde, daB es fast
undurchfithrbar ist. Die Folge war auch,
daB} sich dieses Gesetz bei nur einer Wahl be-
wahrt hat und sofort wieder abgeéindert wurde.
Nun haben wir das Wihlerevidenzgesetz, bei
dem immer wieder festgestellt werden mubfte,
daB uns auch dieses Gesetz eine Menge Ver-
waltungsarbeiten verursacht und daB fur die
restlose Erfassung unserer Wiahler auch nicht
garantiert werden kann.

Auch das Meldegesetz kann nicht als befrie-
digend bezeichnet werden.

Jetzt kommen wir zu einem Gesetz, das wir
noch gar nicht haben, das wir aber notwendig
brauchen wiirden, es betrifft das Heimatrecht.
Meines Erachtens wire die Regelung des
Heimatrechtes eines der notwendigsten Gesetze,
das wir dringend brauchen wiirden. Ich habe
zur Zeit der Einfithrung der Fragestunde an den
damaligen Herrn Innenminister die Frage ge-
stellt, ob ein solches Gesetz in Vorbereitung ist.
Darauf wurde mir zugesichert, daf eine derarti-
ge Gesetzesvorlage in Arbeit sei. Aber bis heute
ist die Vorlage leider Gottes noch nicht er-
schienen. Der Staat verlangt aber von seinen
Staatsbiirgern in vielen Féllen, wie zum Bei-
spiel bei der Ausstellung eines Reisepa,sses, bei
Verehelichung und so weiter, einen Staats-
burgerscha.ftsnachwels Als Unterlage zur Er-
langung eines Staatsbiirgerschaftsnachweises
wird der Auszug aus der Heimatrolle verlangt.

ausgestellt.

Nun hat das Heimatrecht im Jahre 1938 zu
bestehen aufgehort, das ist also seit rund
25 Jahren. Jetzt stellen Sie sich vor, auf
welche Schwierigkeiten der Staatsbiirger
st6Bt und in welche Situation ein Biirgermeister
kommt, wenn ein Auszug aus der Heimat-
rolle verlangt wird! Seit 25 Jahren wird von
niemandem die Fiithrung einer Heimatrolle
vorgeschrieben, und trotzdem wird der Auszug
aus der Heimatrolle von den vorgesetzten Be-
horden als eine wichtige Unterlage verlangt.
Es gibt genug Gemeinden, die tberhaupt
keine Heimatrolle besitzen. Mir personlich
ist bekannt, dafl ein Biirgermeister im Jahre
1945 beim Herannahen der russischen Truppen
das ganze Aktenmaterial der Gemeinde ein-
schlieflich der Heimatrollen verbrannt hat.
Aus den angefithrten Griinden wire es meines
Erachtens wirklich dringend notwendig, ehe-
stens ein Gesetz iber das Heimatrecht zu
beschlieBen.

Ich mochte hier, weil ich schon vorher gesagt
habe, daB ich mich kurz halten werde, zu diesem
Kapitel ,,Inneres‘‘ zusammenfassend folgendes
empfehlen. :

1. die Legislaturperiode unbedingt auslaufen
zu lassen;

2. ein mehrjihriges, sich auf die Legislatur-
periode erstreckendes Wirtschafts- und Finanz-
konzept zu erstellen, um sich jéhrlich nicht
mehr als die halbe Zeit nur mit dem Budget
beschiaftigen zu miissen;

3. bei Gesetzesbeschliissen die Verwaltungs-
arbeiten zu beriicksichtigen und mit der Zweck-
miBigkeit des Gesetzes zu vergleichen;

4. die Gesetze klar und unmiBlverstindlich
abzufassen und Fremdworter der Klarheit
wegen — auch das wurde hier schon zu wieder-
holten Malen erwdhnt — soweit als moglich zu
vermeiden, denn wir haben in unserem deut-
schen Wortschatz genug Worte, um uns deut-
lich und unmiBverstindlich auszudriicken;

5. groBtes Augenmerk auf die Verwaltungs-
vereinfachung zu richten. Seit Jahren wird
so viel von der Verwaltungsvereinfachung ge-
sprochen, und wir miissen immer wieder fest-
stellen, daB die Verwaltung immer mehr und
komplizierter wird.

Ich glaube, wenn wir diese fiinf Punkte in
Erwigung ziehen, wiirden wir unseren Staats-
birgern einen Wunsch erfillen und unserem

Vaterlande einen groBen Dienst erweisen.
(Beifall bet der OVP.)

Priasident Wallner: Zu einer tatséchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Prader gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

www.parlament.gv.at



33. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 33. Sitzung — 2. Dezember 1963

1677

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Der Herr
Abgeordnete Wodica hat mitgeteilt, dal ein
niederdsterreichischer Landesbeamter mehr
oder minder durch das Lockmittel der Beforde-
rung zum Hofrat bewogen worden ist, vorzeitig
aus dem Dienst auszuscheiden. Ich habe mich
erkundigt, und ich glaube, es handelt sich bei
dem Fall um den Oberregierungsrat Franz
Hauberl. Ich darf dazu folgendes mitteilen:

Herr Oberregierungsrat Hauberl hat seiner-
zeit selbst um seine Ruhestandsversetzung im
Hinblick auf den sehr schlechten Gesundheits-
zustand seiner Frau und seinen eigenen
schlechten Gesundheitszustand ersucht. Auch
fir ihn selbst — so schreibt er in seinem An-
suchen — wiire der lange Anmarschweg, den
er tiglich zu leisten hat — 3 Stunden —, eine
Belastung, die er gesundheitlich nicht mehr
leisten konne. Er bat schlieBlich, ihn einer
ginstigen Bemessung des Ruhegenusses teil-
haftig werden zu lassen.

Oberregierungsrat Hauberl wurde auf Grund
dieses eingebrachten Ansuchens zur amts-
arztlichen Untersuchung vorgeladen. Herr
Oberregierungsrat Hauberl ist dieser Auf-
forderung nicht nachgekommen. Da aber
wegen des Alters an sich schon die Voraus-
setzungen fir die Pensionierung gegeben
waren, hat man dann seinem Ansuchen ent-
sprochen.

Es wurde ihm richtigerweise gnadenhalber
die volle Pensionsbemessungsgrundlage ge-
wahrt, obwohl er nur auf 92 Prozent der
vollen RuhegenuBbemessungsgrundlage An-
spruch gehabt hitte.

Ich stelle daher fest, daB die Mitteilung,
Oberregierungsrat Hauberl sei unter dem
Lockmittel einer Beférderung verhalten wor-
den, vorzeitig aus dem Dienst auszuscheiden,
nicht richtig ist, sondern daf dies auf Grund
seines eigenen dringenden Verlangens erfolgt
ist. (A4bg. Horr: Das glauben Sie selber
nicht! — Gegenrufe bei der OV P.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Olah. Ich erteile es
ithm.,

Bundesminister fir Inneres Olah: Hohes
Haus! Das Bundesministerium fir Inneres
ist an sich, gemessen an seinen Aufgaben und
Erfordernissen, die es noch hitte, natirlich
bescheiden zu nennen. Ich habe auch keine
besonderen Forderungen an den Herrn Finanz-
minister gestellt, weil die Lage des Staatshaus-
haltes und die Anforderungen, die an ihn
natiirlich auch dieses Jahr gestellt werden,
ohnedies sehr grol sind. Daher hat es bei den
Verhandlungen iiber das Budget des Bundes-
ministeriums fiir Inneres keine besonderen
Schwierigkeiten gegeben. Aber im Rahmen des

Moglichen und der nun vom Hause zu ge-
nehmigenden Budgetmittel wird es moglich
sein, einige zusdtzliche Einrichtungen zu
schaffen und bestehende Einrichtungen zu ver-
bessern.

Im Finanz-und BudgetausschuB3 hat es eine
ausfiihrliche Diskussion mit zahlreichen An-
fragen iiber viele wichtige Probleme gegeben.
Ich habe dort dazu Stellung genommen, und
ich werde es mir ersparen, so ausfiithrlich wie
dort heute hier dazu Stellung zu nehmen.
Auf die eine oder andere Sache, die vielleicht
der politischen Optik wegen hier sehr stark
angezogen worden ist, werde ich Stellung
nehmen.

Ich darf vorher zu einigen Dingen, die nicht
so sehr eine groBe politische Streitfrage bilden,
Stellung nehmen.

Ich mochte zu der Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. van Tongel, betreffend die
Vorbereitung eines Minderheitenfeststellungs-
gesetzes, noch einmal betonen, daB die Be-
antwortung dieser Frage, was den materiell-
rechtlichen Teil betrifft, dem Bundeskanzler-
amt — Verfassungsdienst obliegt. Das Bundes-
ministerium fiir Inneres hat lediglich die ver-
fahrensrechtlichen Bestimmungen zur prak-
tischen Durchfitlhrung der Minderheitenfest-
stellung auszuarbeiten, wenn iiber den materi-
ell-rechtlichen Teil eine Einigung besteht und
dies in Form eines Verfassungsgesetzes be-
schlossen ist.

Nun zu einigen anderen Fragen. Ich mochte
noch die Frage der Schlachtviehexporte vor-
wegnehmen, weil sie aus dem Rahmen der
groBen Auseinandersetzungen fallt. Da hat
das Bundesministerium fiir Inneres lediglich
ein Vetorecht, beziehungsweise es muB eine
Einigung  zwischen  Landwirtschaftsmini-
sterium und Innenministerium hergestellt wer-
den. Das gilt nicht fiir den Export von ge-
schlachtetem Vieh, also fiir Fleisch.

Die Tatsachen sind, wie das der letzte
Bericht von heute vormittag wieder zeigt:
geringe Anlieferung — steigende Preise. Der
Minister, dem keine andere Moglichkeit offen-
steht — ich habe das auch im Ausschul} ge-
sagt —, muB seinen EinfluB darauf konzen-
trieren, die Exporte einzuschrinken, um da-
mit die Marktversorgung einigermallen zu
sichern und einen noch stirkeren Preisauftrieb
zu verhindern. Fir den Minister ist das keine
ideale Losung, wenn er so vorgehen mub.
Aber, Herr Abgeordneter Dr. Haider, ich muf8
Thnen, der Sie sowohl im AusschuB als auch
heute hier dariiber gesprochen haben, in Er-
innerung rufen, daB auch die gewerblichen
Fleischhauer ebenso wie die Fleischwaren-
industrie — und das sind Kreise, die nicht der
Sozialistischen Partei nahestehen — sich in
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Bundesminister Olah

dieser Situation ebenfalls fiir eine Drosselung
des Schlachtviehexportes aussprechen. Sie
haben das auch jetzt getan.

Ich weiBl nun ganz genau, daB hier die Inter-
essen auseinandergehen. Auch die Bauern
sind an einem Export interessiert. Ich sage
es hier noch einmal: Ich bin der letzte, der nicht
weil, daB auch Exportmérkte ihre Bedeutung
haben. Das gilt nicht nur fir die gewerbliche
Wirtschaft, das gilt natirlich auch fir die
Landwirtschaft. Aber in einer Situation, in
der unter Umstéinden die eigene Versorgung
gefahrdet wire, weil wir Fleisch aus jenen
Liandern, mit denen wir auch Vertrige haben,
nicht oder nur in ungeniigendem MaBe be-
kommen, weil diese Lander ihre Liefervertriage
nicht einhalten, kann es in diesem Zusammen-
hang auch zu Schwierigkeiten in der eigenen
Versorgung kommen.

Was die Preisentwicklung betrifft, sind alle
Konsumenten einheitlich einer Meinung —
ganz gleich, welchem Berufsstand sie sonst
angehoren: Sie revoltieren iiber die steigenden
Fleischpreise.

Wit miissen hier andere Wege gehen und
eine andere Losung finden. Ich gebe unum-
wunden zu: Der Produzent bekommt keinen
hoheren Preis als vor zwei Jahren, der Kon-
sument mull aber im Vergleich zu der Zeit

- vor zwel Jahren einen auBerordentlich erhoh-

ten Preis zahlen. Ich weiB schon, wo hier
manche Schwierigkeit liegt. Ich bin nicht
der Meinung, daBl der Konsument denselben
Preis bezahlen kann, den der Produzent be-
kommt. Es gibt ja auch Regien und so weiter,
die dabei eine Rolle spielen, das ist selbst-
verstindlich. Es miissen auch die Fleisch-
hauer ihr Einkommen haben, und auch da
sind Regien und Personalkosten dabei. Alles
zugegeben. Aber vielleicht konnten wir einen
Weg finden, wie wir doch auch den Konsu-
menten einigermaBlen vor Preiserh6hungen
schiitzen, die nicht durch erhéhte Lohne oder
sonst sich erh6hende Regien begriindet sind.

Ich bin zu Gesprichen iiber diese Dinge
jederzeit bereit. Vielleicht kénnen wir es
auch in einem anderen Gremium machen.
Aber wenn mir kein anderer Weg bleibt, um
die Marktversorgung sicherzustellen, als der,
daB ich die Exporte einschrinke, so soll das
— ich sage es noch einmal — nicht als eine
gewollt gegen die Landwirtschaft gerichtete
MaBnahme empfunden werden. DaB sich
das fir die Landwirtschaft unter Umstédnden
nachteilig auswirkt, will ich unumwunden
zugeben. Aber es bleibt fir die Sicherstellung
der Versorgung des inlindischen Marktes
fir mich selber, der ich keine andere Kompe-
tenz habe, als ja oder nein zu sagen, kein

anderer Weg iibrig.

Meine Damen und Herren! Nun noch zu
einigen anderen Fragen, die heute hier Gegen-
stand einer ausfiihrlichen Diskussion waren.
Ich moéchte noch einmal — weil es aullerhalb
des groen Rahmens liegt — zu den Vorféllen in
Wiener Neustadt etwas sagen. Ich beziehe mich
auf meine Anfragebeantwortung. Ich erklire
hier so wie im BudgetausschuB}, daBl es nicht
meine Meinung ist, die ich zu vertreten habe,
ob durch die erfolgte Einbringung des Textes
dieses Plakates als Anfrage die Immunisierung
vollzogen war oder nicht, sondern daf die
Exekutive in diesem Fall eine richterliche An-
weisung zu vollziehen hatte.

Den Streit, ob eine Sache durch Einbringen
einer Anfrage oder durch Vorbringen im
Parlament immunisiert wird, haben wir bereits
seit Jahren. Damals wurde eine Zeitung
trotz einer sogenannten Immunisierung des-
wegen verurteilt. Es war allerdings eine
sozialistische Zeitung in Salzburg und hat
deshalb die Damen und Herren von der OVP
weniger aufgeregt. Damals haben wir darauf
hingewiesen, daB hier noch etwas besteht,
was noch nicht ganz geklirt ist. Es liegt am
Parlament selbst, am Nationalrat, diese Frage
zu kldren.

Was nun die Frage anbelangt, ob die Exe-
kutive, die Polizei dort rechtzeitig oder nicht
rechtzeitig eingeschritten ist, méchte ich noch
einmal fegtstellen, daB der Vorwurf, daB die
Wiener Neustddter Polizei nicht eingeschritten
sei, nicht zutrifft. Diese Ereignisse wurden
erstens iiber den Notruf dem Kommissariats-
wachkommandanten mitgeteilt, zweitens iiber
die Postleitung dem Journalbeamten und
drittens vom Verkehrsposten dem zusténdigen
Wachzimmer. Die erforderliche MaBnahme
wurde sofort getroffen. Doch diese beriihmten
Ereignisse auf dem Neuklosterplatz haben sich
in einem so raschen Tempo vollzogen, daB
der polizeiliche Einsatz nicht rechtzeitig er-
folgen konnte. Als die Polizei eingetroffen ist,
war alles schon voriiber. Die Vorfille haben
kaum Minuten gedauert. Es hat Geriichte ge-
geben, daB die Polizei bei der Demonstration
vorsitzlich nicht eingeschritten wire, und
auch eine Version, dafl dies eine von Wien
angeordnete MaBnahme wére. Beides trifft
nicht zu, das moéchte ich noch einmal aus-
driicklich und mit Nachdruck feststellen.

Ich komme zur Frage der Vereinsauf-
16sungen. Ich beginne mit der Auflésung der
hier genannten — oder nicht ganz genannten —
Monarchistischen Bewegung Niederosterreichs.
Ich habe das Original dieses Plakates hier
— doch ich werde sie damit nicht behelligen —,
auf dem in einer aufreizenden Weise gegen drei
Mitglieder der Bundesregierung gerichtete —
zufélligerweise gehoren sie der Sozialistischen
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Bundesminister Olah

Partei Osterreichs an, ich kann es auch ruhig
sagen: es waren der Vizekanzler, der Auflen-
minister und der Justizminister — nicht einmal
zutreffende Behauptungen aufgestellt worden
sind. Selbst der dafiir verantwortliche haupt-
amtliche Landessekretiar der Monarchistischen
Bewegung gibt zu und er sagt: ,,Die von mir
am Plakat“ — neben den Namen der Re-
gierungsmitglieder — ,,in der rechten unteren
Ecke angebrachte Zeichnung“ — das stellt
er selber fest — ,.stellt einen Rabbinerkopf
dar. Damit will ich festgehalten haben, daB
es sich bei Kreisky und Pittermann, wie be-
reits oben angefiihrt, um Juden handelt.*
(Ruf bei der SPO: Aha, was sagen Sie dazu?)

,,Mit dem von mir gezeichneten Rabbiner-
kopf will ich die Regierungsmitglieder Doktor
Kreisky und Dr. Pittermann nicht wegen
ihrer Abstammung personlich angreifen oder
beleidigen* — nein, das will er nicht —, ,,son-
dern ich wollte damit allgemein zum Ausdruck
bringen, daB es nicht angebracht ist, daf(
bei der iiberwiegenden Mehrheit der Katholiken
in Osterreich die Mehrheit der Regierungs-
mitglieder nicht Katholiken sind.“ — Da
mub er auch einige Regierungsmitglieder der
OVP dazuzihlen, sonst kénnte er meiner
Meinung nach nicht zu einer Mehrheit kommen.

Herr Abgeordneter Dr. Haider! Dieses
Plakat ist leider an einem Amtsgebdude aus-
gehingt gewesen, das aulerdem noch Gerichts-
gebdude ist. Aber neben dem Gericht sind
noch andere Amter in diesem Gebdude. Ich
habe natiirlich die Gendarmerie, die eben-
falls in diesem Gebdude untergebracht ist
und deren Beamte tédglich daran vorbei-
gingen, schon in einem gewissen MaBe dafiir
verantwortlich gemacht, wenn ich es auch hin-
sichtlich der beiden Verantwortlichen dabei
habe bewenden lassen. Die Anbringung eines
solchen Plakates kann nicht auf einem Amts-
gebiaude erfolgen, wo auch nur ein Teil der
Exekutive untergebracht ist, die immerhin
auch auf die Einhaltung der Gesetze sehen mul.

Es wire zwar sehr verlockend und inter-
essant, auf die Argumente des Herrn Abge-
ordneten Dr. Haider einzugehen — ich werde
es aber nicht tun —, wenn er sagt, es gibt auch
andere MafBnahmen als die der Auflosung;
man kann ja einen Verein unter Aufsicht
stellen oder man kann einen Aufsichts-
kommissar einsetzen, bis neue Funktionire
gewdhlt sind. Nun, da wiirde ich etwas horen,
wenn ich bei einem Verein einen Kommissir
zur Uberwachung einsetzen wiirde! (Ruf bes
der OV P: Besser als Umbringen ist es schon!)
Ich meine: Die Monarchistische Bewegung
Niederosterreichs kann mir fiir die Auflésung
dankbar sein, denn ich glaube, dadurch ist

sie dem Selbstmord entgangen.
bei der SPO.)

Noch einmal zur Frage der Kameradschafts-
verbinde. Hohes Haus! Ich habe im Finanz-
und Budgetausschuf} sehr klar meine Meinung
dazu gesagt, und auch der Osterreichische
Kameradschaftsbund oder seine Organisationen
konnen sich nicht beklagen, daf ich nicht ver-
sucht habe, jede Voreingenommenheit auch
dort zu zerstreuen, wo sie vielleicht in einem
MaBe vorhanden ist, das nicht ganz berechtigt
sein mag. Denn ich bin' davon iiberzeugt,
daB die groBe Mehrheit der Mitglieder der
osterreichischen Kameradschaftsvereine durch-
aus nicht das wollen, was einzelne in fithrenden
Positionen unter Mibrauch ihrer Funktion
daraus machen mochten.

Nach den Ereignissen in Krems, bei denen
es nicht um das Andenken von Juden oder
Kommunisten oder Sozialisten gegangen ist,
sondern um das Andenken zweier ermordeter
Priester, habe ich eine ganze Woche darauf ge-
wartet, was der Kremser Kameradschaftsver-
ein dazu sagt und was der Niederosterreichische
Kameradschaftsverband dazu sagt. Nachdem
alle anderen Organisationen der Kamerad-
schaftsbiinde offentlich davon abgeriickt sind,
dagegen Einspruch erhoben und sich davon
distanziert haben, haben es diese beiden
Organisationen nach einer Woche Wartezeit
noch nicht der Mithe wert gefunden, aus ihren
eigenen Reihen ein Wort des Abriickens und
der Distanzierung dazu zu sagen. So war die
Androhung der Auflésung — ich sage nach-
driicklich: die Androhung der Auflésung —
die einzige Moglichkeit, wenigstens die beiden
verantwortlichen Schuldigen von der Spitze
zu entfernen. Denn, meine Damen und Herren,
glauben Sie mir, es geht nicht nur darum,
daB sich ein nicht geringer Teil — ich bin
iiberzeugt: ohne Unterschied der Parteizuge-
horigkeit — der eigenen Bevilkerung dariiber
emport. Ich brauche Ihnen nicht zu sagen,
denn wenn es Sie interessiert, konnen Sie
es ja sehr leicht erfahren, was das Ausland
iiber Osterreich in Zusammenhang mit diesen
Dingen sagt, und zwar ohne Unterschied der
politischen Einstellung! (Abg. Rosa Joch-
mann: Sehr richtig!) Auch draufen! Wir
legen auch Wert auf die Beurteilung unseres
Landes und wunserer Bevolkerung in den
westlichen Lidndern, und Sie legen ja auch
besonders groBen Wert darauf! Horen Sie
einmal dorthin, was man dort dariiber sagt.

(Heiterkeit

Natiirlich, wenn man das tut und nur das
tun will, was man bei gewissen Gelegenheiten
sagt, wenn man gegen irgend etwas protestiert
oder wenn man sich wehren will, wenn man
immer danach handelt, dann ist dagegen nichts
zu sagen, auch nichts gegen die Teilnahme
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— das sage ich nachdriicklich — von Aus-
lindern an irgendwelchen Treffen oder Ver-
anstaltungen. Wir kontrollieren das auch
nicht bei anderen Organisationen. Natiirlich
wollen wir nicht, dafl ehemalige Hitler-
Generile oder hohe Offiziere hier Paraden
abnehmen oder sich hier noch als Komman-
deure oder Vorgesetzte von ehemaligen Soldaten
fiihlen, die Osterreicher sind oder Osterreicher
geworden sind. Wenn Sie sich damit be-
scheiden, als einfache Zivilisten an einem
solchen Kameradentreffen teilzunehmen, so
ist dagegen nichts einzuwenden, denn auf
der Nasenspitze steht es ihnen nicht ge-
schrieben, was sie frither einmal waren,
und den anderen auch nicht. Soweit die
Kameradschaftsvereinigungen die Geselligkeit,
die Kameradschaft, das Gedenken und das
Andenken sowie die Totenehrung pflegen,
wird kein Mensch etwas daran finden. Man
mull nur darauf Riicksicht nehmen — und das
miissen auch die Kameradschaftsvereine tun —,
daB sie ihre Téatigkeit und ihre Betédtigung
in einer Art vollziehen, daB sie damit nicht
einen anderen Teil der Bevolkerung mit Recht
zur Emporung aufreizen.

In ihren Zeitschriften — ich habe auch die
Abbildungen der Originale hier — liest man
zum Beispiel einen Artikel mit dem Titel:
, Wie sie hetzen und sudeln®, in dem gegen
eine Lehrerzeitung des OAAB polemisiert
wird, weil der OAAB gegen ein Treffen des
Kameradschaftsbundes in Tulln Stellung ge-
nommen hat. Oder ein anderer Artikel:
,,Der Soldat und der Widerstand‘‘. In diesem
Artikel wird gesagt, in Osterreich habe es
eine Widerstandsbewegung nicht gegeben, und
Leute, die sich als Widerstandskdmpfer be-
zeichnen, hitten nur einzelne Soldaten und
Zivilisten ,,abgeknallt” und andere Landsleute
an die einmarschierenden Russen ausgeliefert.
»Bs ist klar — so heit es dann —, ,,daf}
angesichts dieser Tatsache und des Verhaltens
dem eigenen Landsmann gegeniiber sich jeder
anstdndige Soldat abwenden mul}, weil ihm
ansonsten das Kotzen kommt.” Das gegen
Widerstandskdampfer zu sagen, die es in allen
Lagern und in allen Parteien gegeben hat,
ist etwas, was, wie ich glaube, mit den schein-
heiligen Erkldrungen, die dann von den Spitzen
abgegeben werden, wenn es ihnen an den Kra-
gen geht, nicht ganz zu vereinbaren ist.

Dann steht weiter dort: ,,Es muB aber auch
dieses Verhalten sehr interessant sein fir
jene Regierungsparteien, unter deren Flagge
diese Kavaliere mit der ,weilen Weste®
— unter Anfiihrungszeichen — ,nunmehr
segeln und diese dunklen Hinterménner in den
eigenen Reihen zu wissen. Sie haben es durch

ihre ,(Verdienste‘“ — wieder unter An-

fiihrungszeichen — ,,um die Republik Oster-
reich wahrlich zu hohem Amt und Wiirden
gebracht, reprisentieren das freie und demo-
kratische Osterreich, tragen aber dabei den
Freibrief des Kommunismus in der Tasche,
jederzeit bereit, den eigenen Parteigenossen
dem Henker auszuliefern, sollte es einmal not-
wendig sein.*

Das ist, glaube ich, ein biBchen stark,
das braucht sich niemand in Osterreich, der
einmal gegen das eingestellt war, was es in
Osterreich gegeben hat, bieten zu lassen.
Und das ist etwas, was auf der anderen Seite
groBBe Teile der Bevolkerung empoért. Es sind
die Schreibweise und die Redensarten ein-
zelner der Herren, die unter MiBbrauch einer
zahlreichen Mitgliedschaft, die dort weder
Parteipolitik noch Kriegspolitik noch sonst
etwas will, ihre eigene Politik betreiben.

Wenn -es nach dem Willen der ganzen Mit-
gliedschaft geht, die dort vereinigt ist, dann,
ich bin iberzeugt davon, wird das in Ruhe
ablaufen und jeder wird auch diesen Verein
respektieren. Allerdings, er hat keine Mono-
polstellung auf die Erhaltung des Verteidi-
gungswillens der Osterreichischen Republik,
ihrer Unabhingigkeit, ihrer Grenzen, das ist
eine Aufgabe des gesamten Volkes, nicht das
Privileg irgendeines Vereines. Wenn er sich
aber doch halbwegs an diese Dinge hilt, dann
wird dieser Verein und werden alle diese
Vereine umso lieber von niemandem behelligt
und auch von niemandem angegriffen wer-
den.

Ich glaube, es macht keine Freude, wenn wir
solche Dinge sehen und hdren miissen. Denn
noch einmal sage ich es: Es wirkt nicht nur im
eigenen Land schlecht, es wirkt dies noch viel
boser auBerhalb der Grenzen unseres Lan-
des.

Auch im Finanz- und Budgetausschufl hat
die Frage der Verkehrssicherheit und ihrer
Einrichtungen einen breiten Raum in der Dis-
kussion eingenommen. Wir werden versuchen,
auch im kommenden Jahr, wie bisher schon,
Verbesserungen in technischer Hinsicht durch-
zufithren, so Verbesserung und Verstirkung der
Funkeinrichtungen. Wir werden uns um mehr
Kraftfahrzeuge bemiithen, um die Einfiihrung
von Streifenwagen auch draulen in den Gen-
darmeriebezirken mit einer Fixstation, unter
Umstdnden auch um eine Funkeinrichtung
fiir die Kraftrider, um sie erreichbar zu machen.
Ebenso wird zu iiberlegen sein, wieweit in Zu-
kunft eventuell Beamte, die einen weiten
Patrouillengang haben, der sie weitab von
ihrem Dienstposten fiihrt, erreichbar
bleiben konnen, wie sie sich untereinander
versténdigen kénnen, denn es ist oft in den
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Gebieten auBerhalb der groBen Stidte fir
einen Beamten schwierig, seinen Dienst nicht
motorisiert und ohne jede Verbindung mit
seiner Dienststelle zu versehen. Das wird
nicht nur der Erh6éhung der Verkehrssicher-
heit dienen, sondern auch dem Schutz der
Bevolkerung vor kriminellen Elementen, was
selbstverstindlich eine der Hauptaufgaben
der Exekutive ist.

Diesem Ziel dienen auch die in Aussicht
genommenen Recrganisationsmafnahmen. Ich
freue mich sehr, daB ich auch hier mit dem
Herrn Abgeordneten Hartl einer Meinung bin,
der sagte, daBl er schon seit Jahren der Mei-
nung war — ich habe davon nichts gewuit —,
da die Beschaffungsimter zusammengelegt
werden konnten und sollten. Wir werden
das nicht nur fir die Beschaffungsimter, son-
dern auch bei einigen anderen Amtern tun.
Denn ich glaube, das dient nicht nur der Er-
sparung, sondern zweifellos auch der Ver-
besserung der Arbeitsmethoden.

Nun noch ein paar Worte zu der Frage
Sicherheitsdirektion. Der Herr Abgeordnete
Dr. Prader meinte, daBl ich eine unrichtige
Auskunft gegeben hitte. Die Auskunft ist
absolut richtig. Das Behérden-Uberleitungs-
gesetz, ein Verfassungsgesetz, in dem die
Sicherheitsdirektionen fixiert sind, ist nicht
begrenzt und nicht terminisiert. Es verheilt:
»bis zu einer anderslautenden verfassungs-
rechtlichen Regelung®. Aber das ist eine
deklaratorische Floskel, denn der Verfassungs-
gesetzgeber braucht sich selber kein Ziel zu
setzen. Er kann jeden Tag eine verfassungs-
rechtliche Bestimmung #ndern, er mufl nicht
hinzufiigen: ,,bis zu einer anderslautenden
Regelung®. Alles gilt, bis es abgedndert wird;
daher auch das. Ich méchte dazu sagen: Die
Dinge, die der Gesetzgeber wirklich terminisie-
ren wollte und wirklich nur fiir eine gewisse
Zeit beschlieen wollte, hat er terminisiert.
(Abg. Dr. Prader: Solange die Besatzung
dableiben wird!) Wir haben eine Reihe von
Gesetzen, deren Verlingerung wir auch noch
zu beschlieBen haben werden. Zum Teil
sind sie abgelaufen, zum Beispiel Gesetze auf
dem wirtschaftlichen Sektor, aber in dieser
Frage war es nicht eine so ausgemachte Sache,
daB sie unbedingt ablaufen. (Abg. Dr. Prader:
Dann war der Motivenbericht falsch!) Der
Motivenbericht ist kein Gesetz. Es gilt der
Wortlaut des Gesetzes selbst.

Aber, Herr Abgeordneter Dr. Prader, ich
mochte dazu ohne jede Bitterkeit oder ohne
jede Reminiszenz nur sagen: Im Jahre 1933
hitten die Lénder protestieren miissen, denen
damals die Sicherheitsdirektoren vor die
Nase gesetzt wurden. (Abg. Dr. Prader:
Das war eine andere Verfassung! — Abg.

Altenburger: Jetzt haben wir die Verfassung
1929! Also entweder — oder! — Abg. Dr.
Migsch: Oho, das st erst 1934 gemacht worden,
Herr Dr. Prader! — Abg. Eibegger: 1. Mas
1934!) Die Sicherheitsdirektionen sind noch
unter der alten republikanischen Verfassung
auf Grund der Notverordnungsparagraphen
eingefithrt worden. Ich kann es Thnen ganz
genau vorlesen, wenn Sie es wiinschen. Erst
1934 ist es dann endgiiltig fixiert worden, und
es ist auch fir Wien die Sicherheitsdirektion
eingerichtet worden, die zuerst im Jahre 1933
nur in Form eines Sicherheitskommissérs ein-
gerichtet worden ist. (Abg. Dr. Prader: Wir
haben doch die Verfassung in der Form von
1929 nach 1945 in Kraft gesetzt!) Ja, das
stimmt schon. Gleichzeitig haben wir ...
(Weitere Zwischenrufe zwischen OVP und
SPO. — Prisident Wallner gibt das Glocken-
zeichen. — Abg. Altenburger: Also fiir den
Herrn Innenminister gilt das 34er Jahr!) Nein,
nein, sondern das Gesetz von 1946 gilt, Herr
Altenburger, und es gilt sc lange, bis der
Nationalrat die Verfassungsbestimmung auf-
hebt. (Abg. Dr. Prader: Darum habe ich
gefragt, ob eine Vorlage kommt!)

Nein, Herr Abgeordneter, und ich sage,
daB ich absolut fiir die Aufrechterhaltung der
Sicherheitsdirektionen eintrete, weil sie zwar
keine Aufgaben mehr zu erfullen haben, zu
denen sie seinerzeit im Jahre 1933 in staats-
polizeilicher Hinsicht geschaffen wurden, aber
weil sie das notwendige Koordinationsorgan
werden missen zwischen den Bundespolizei-
behoérden in manchen Stiadten, zwischen der
Gendarmerie auf dem flachen Lande und fiir
jene Einrichtungen, die wir heute brauchen.
Oder glauben Sie denn selbst noch daran,
daB wir heute, im Zeitalter der Integration, alle
diese Probleme, von denen wir so viel reden,
wirklich noch nach Bundesldndergrenzen ver-
schiedenartig regeln und handhaben konnten ?
Sei es zum Beispiel unter diesen angefiihrten
Angelegenheiten die Regelung und die Uber-
wachung des Eintrittes in das Bundesgebiet
oder des Austrittes aus dem Bundesgebiet,
sei es das PaBwesen, das Waffen-, Munitions-
und Sprengmittelwesen, die Strom- und Schiff-
fahrtspolizei und andere Dinge mehr. Das
ist doch unmoéglich! (Abg. Dr. Prader: Das
steht doch ausdriicklich darin, daf3 das Bundes-
sache ist!) Ja, aber das ist mittlerweile tber-
holt, und da muB man eben die Bundesver-
fassung auch in dem Sinne dndern, denn das
geltende Recht lautet ja sowieso anders.
(Abg. Altemburger: Ihr legt die Verfassung
aus, so wie thr sie braucht!) Nein, wie das
Parlament sie beschlieBt. Im Jahre 1946 hat
es diese Verfassungsbestimmung beschlossen.
Ich bitte, nur bei dem Text der Gesetze und
der Verfassungsbestimmungen zu bleiben.
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In dem Zusammenhang mochte ich sagen:
Bitte, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, Sie haben eben
jetzt eine etwas verstirkte Aversion gegen die
Sicherheitsdirektionen, vielleicht weil die Ge-
fahr besteht, daB mehr Sicherheitsdirektcren
nicht mehr der Osterreichischen Volkspartei
angehoren, sondern der Sozialistischen Partei.
Das ist begreiflich, aber ich mochte Ihnen
sagen: Die Sicherheitsdirektoren miissen nach
Recht und Gesetz ihre Aufgaben vollziehen,
gleichgiiltig welcher Partei sie angehoren!
(4bg. Dr. Prader: Das werden wir uns mer-
ken!) Selbstverstandlich.

Nun komme ich zu den Personalfragen, die
einen grofen Raum in der Debatte hier ein-
genommen haben. Ich werde es hier auch rela-
tiv kurz machen und Ihnen nur folgendes
sagen: Hohes Haus! Die Beamten haben ihren
Schutz, und es tastet sie niemand in ihrem
Dienstrecht an. Aber die Beamten in dieser
Position haben keinen Freibrief oder keinen
Garantiebrief darauf, ihre Fiithrungsposition
innezuhaben, sei es als Sicherheitsdirektor
oder irgendeine andere leitende Position.

Was das Dienstrecht anlangt, ist das Dis-
ziplinarrecht und die Disziplinarkommission
mafBgebend, aber in Vollziehung der Auf-
gaben, die sie im Auftrage des Ressorts und
des Ressortsministers haben, sind sie an die
Intentionen gebunden, die der Bundesminister
ihnen erteilt, und dieser ist dem Parlament
verantwortlich. Diejenigen Beamten, die das
nicht tun, brauchen gar kein Gefiihl der Un-
gicherheit haben; sie werden eben der Auf-
gabe wahrscheinlich nicht gewachsen sein,
die man von IThnen verlangt. Das, meine Damen
und Herren, muB} ich Thnen mit aller Deutlich-
keit sagen. Der Minister ist nicht im geringsten
unsicher, der ist ganz sicher in den Ent-
scheidungen, die er trifft.

Ich bin auch absolut dagegen, daBl man mir
sagt, wie der Herr Abgeordnete Glaser es getan
hat, es gebe in meiner Umgebung auch welche,
die der grun-weilen Fahne nachgegangen
sind. Gerade in bezug auf diese Zeitspanne
bin ich dafiir, daB wir damit aufhoéren, bei
jedem nachzusehen, wo er war. (Abg. Glaser:
Das war die Antwort auf eimen Zwischenruf,
der von Ihrer Seite gekommen ist!) Gut, ein-
verstanden. Ich bin aber dagegen, da man
dann ungenannt Beamte verdichtigt. Das
miissen schon etwas bejahrte hohere Beamte
sein, und wenn ich wei, daB sie bei der
Vaterlindischen Front oder bei der Heimwehr
oder sonst irgendwo gewesen sind, méchte ich
sagen: Auch dort soll man nicht herumsuchen.
Ich habe es ihnen nachgesehen, sie gehen
ohnehin bald in Pension, es ist also nicht so
schlimm, man kann es noch ertragen, da@

sie einmal der griin-weien Fahne nachgegan-
gen sind.

Nun eine Reihe von Fragen: Dienstrang,
Dienstalter, Qualifikation. Die Qualifikation
ist von entscheidender Bedeutung. Wir fragen
die Zwischenvorgesetzten und die Personal-
vertretung. Ich mochte aber sagen: DafB sich
der Minister die Entscheidung in vielen
PersonalmaBnahmen vorbehilt, istnichts AuBer-
gewohnliches. Das ist sein gutes Recht.

Versetzungen iiber Nacht ? Nein, Sie werden
absolut bei Tag vorgenommen, insbesondere
aber dann, wenn es sich um solche Beamte
handelt wie am Anfang meiner Amtstéitig-
keit. Ich mochte hier im Hohen Haus und
vor der Offentlichkeit sagen, daB es Beamte
gegeben hat — ich will sie nicht nennen —,
die gemeint haben, es gibt gewisse Dinge in
dem Ministerium, die der Minister nicht zu
wissen hat. So etwaskann manmirnichtbieten,
meine Damen und Herren! (A4bg. Altenbur-
ger: Dunkel ist der Rede Sinn!) Nein! Wiin-
schen Sie es sich nur nicht, Herr Kollege,
daB ich das ganz laut und ganz deutlich sage.
(Abg. Altenburger: Entweder nichts reden
oder klar reden!/) Man kann leicht herausfor-
dern, wenn man darauf spekuliert, daBl der
andere Zuriickhaltung ibt.

Nun zur Frage der Versetzung oder Abset-
zung von Beamten: Es gibt natirlich kein
Monopol fiir Angehorige der Kameradschaft
der Exekutive. Ich halte es nicht fiir sehr
gut, wenn die Funktion des ersten politischen
Funktiondrs in einem Bundesland gleichzeitig
mit dem Personalreferat der betreffenden
Exekutive im gleichen Bundesland gekoppelt
ist (4bg. Mayr: Wenn man Sozialist ist, ist
es gut!), weil ich dann kein Vertrauen haben
und eine objektive Personalpolitik absolut nicht
erwarten kann. (4bg. Glaser: Sozialistischer
Funktiondr darf er schon sein, das macht nichts !
— Abg. Mayr: Das muf er sein!) Aber er ist
nicht der Vorsitzende der politischen Organi-
sation in dem Bundesland. Das wire auch
nicht gut, und das sollte auch nicht sein. Wenn
einer Mitglied ist, werde ich nicht darauf sehen,
wo er Mitglied ist. (Abg. Glaser: Niemand
darf wegen seiner politischen Tdtigkeit Schaden
erletiden! Das ist ein wesentlicher Qrundsatz
in einer Demokratie!) Er erleidet nicht Scha-
den, er hat eine andere leitende Funktion
bekommen, er hat nur nicht mehr das Personal-
referat. Dall Sie von mir verlangen koénnen,
daB er das behilt, glauben Sie wohl selbst
nicht. :

Die Gesinnungsfreiheit ist also absolut ge-
wihrleistet, und ich mdchte Ihnen sagen, daB
im Gegenteil die Gesinnungsfreiheit durch
eine Reihe von MafBnahmen absolut auch fur
jene gewihrleistet ist, die vorher nicht so ganz
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sicher waren, ob eine Bekundung ihrer wirkli- |
chen Gesinnung bei ihren Dienstvorgesetzten |
auch entsprechend respektiert wird und ob sie

dabei nicht gewisse Nachteile haben. (Abg.
Glaser: Das ist eine scharfe Kritik an Afritsch!)
Nein, nicht an Minister Afritsch. Minister
Afritsch hat sich auf diesem Gebiet ebenso
bemiiht, auch dem kleinen Beamten der Exe-
kutive, Polizei und Gendarmerie Gesinnungs-
freiheit zu gewihrleisten. (Abg. Altenburger:
Aber es war ruhiger zu dieser Zeit!)

Es gibt keinen GeheimerlaBl, Herr Abgeord-
neter Hartl, beziiglich des Verhaltens der
Exekutive bei Streiks. Ich habe seinerzeit bei
der letzten Tagung der Behordenleiter meine
Meinung ganz klar auseinandergesetzt, daf bei
Streiks und anderen Demonstrationen ganz
gleich welcher Bevolkerungsgruppe ein Prinzip
gelten muB: absolute Vermeidung der Anwen-
dung von SchuBwaffen, Schutz der verfas-
sungsmiBigen Einrichtungen, Aufrechterhal-
tung von Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
Schutz von Eigentum, Schutz von Menschen-
leben, aber Anwendung aller anderen Moglich-
keiten. Nur Blut darf nicht flieBen; denn
dann wire der innere Friede unseres Landes
wahrscheinlich am Ende. (4bg. Hartl: Was
ist aber, wenn das Blut der Wachebeamten
fliet?) Immer so weit, Herr Abgeordneter
Hartl, .als von der anderen Seite keine Waffen-
gewalt angewendet wird, immer so weit, als
— ich habe das ausdriicklich gesagt — nicht
anderes Leben bedroht wird, selbstverstandlich.

Ich bin auch dagegen — ich habe das auch
sehr deutlich gesagt —, daBl Gendarmerie- oder
Polizeibeamte sich von irgendwelchen krimi-
nellen Verbrechern, von Besoffenen tottreten
oder abstechen lassen. Hier hat der Exekutiv-
angehorige, der Wachebeamte ein legitimes
Recht, sich seines Lebens zu erwehren. Was
wir wollen, ist, daB nicht wegen irgendwelchen
politischen oder wirtschaftlichen Auseinander-
setzungen in unserer Republik Blut flieBt.
Denn Blut ist ein kostbarer Saft — hat schon
einmal jemand gesagt —, und Blutflecke sind
bekanntlich am schwersten abzuwaschen. Uber
alle anderen Dinge kann man wahrscheinlich
leichter hinwegkommen, nur nicht dariiber,
wenn neuerlich Blut vergossen wird. Das
ist meine Einstellung zu den Dingen, das sage
ich mit aller Offenheit, und niemandem gegen-
iiber mache ich ein Hehl daraus, daB das die
oberste Aufgabe ist: Bei allen Differenzen,
Versammlungen, Demonstrationen, bei allen
Zwischenfillen, die es gibt, wer immer es sein
mag, ob es Studenten sind, ob es Arzte sind,
ob es Arbeiter sind, ob es Bauern sind, ganz
egal, wo immer die Exekutive einschreiten
mufBl, diirfen die Menschen nie das Gefiihl
haben, sie stehen hier der Staatsgewalt als

ihrem Feind gegeniiber! Ich glaube, das ist
das Entscheidende bei den Aufgaben, die wir
haben, denn dann steht unsere Republik auf
besseren Grundlagen als in der Vergangenheit.

Hohes Haus! Es ist hier auch iiber die
sozialen und die materiellen Fragen der
Wache, der Korps der Polizei und Gendarmerie
gesprochen worden. Ich hoffe, dal aus dieser
allgemeinen Einstellung heraus, die von allen
Seiten kundgetan worden ist, eine Moglich-
keit gesucht wird, im Rahmen der finanziellen
Gegebenheiten, ohne den Rahmen des Gehalts-
gesetzes fiir den 6ffentlichen Dienst zu sprengen,
eine Losung zu suchen, die sich im Rahmen
dessen hilt, was die Exekutive, was die
Wachekorper selbst als Vorschlag ausgearbeitet
haben und was als Antrag der Arbeitsgemein-
schaft fiir Wachebeamte, die alle Exekutiv-
korper vereinigt, fiir eine Verbesserung und
Anpassung der Dienst- und Wachdienstzu-
lagen vorliegt. Ich hoffe, daB es gelingt,
bald die Gespriche dariiber aufzunehmen.
Wenn wir schon alle in der Wiirdigung des
schweren Dienstes dieser Leute iibereinstim-
men, in der Wirdigung der Aufgabe, die sie
haben, und wenn wir diese Menschen wirklich
von jedem Druck, von jedem sonstigen Ein-
fluB freimachen wollen, dann ist es eine der
wichtigsten Aufgaben, dafl wir auch die mate-
rielle und soziale Basis dieser Menschen sichern.

Am Ende moéchte ich nach so viel Kritik
sagen: Ich lese sehr viel und nicht nur unsere
eigene Literatur, ich lese alles, was halbwegs
interessant und wichtig ist. Es gibt eine
Schriftenreihe der OVP ,,Osterreichische Mo-
natshefte, Bliatter fir Kultur, Politik und
Wirtschaft“. Hier habe ich das Heft vom
Oktober 1963, Nr. 10, und darinstehtein auBer-
ordentlich interessanter Artikel, der sich mit
mir befaBt, mit meinen Vorgingern, mit der
Republik und der zitiert aus der Geschichte
der Osterreichischen Volkspartei — ja, aus der
Parteigeschichteder OVP ,,Wie wir wurden* —
die im April 1960 erschienen ist. Dort heilt es:
,9eit dem Amtsantritt — von mir — ,,ver-
geht kaum eine Woche, in der die Bevolkerung
nicht durch neue MaBnahmen des sozialisti-
schen Innenministers in Erstaunen und manch-
mal geradezu in Entsetzen versetzt wird. So-
sehr diese MafBnahmen zum Teil der ganz
besonderen Natur Olahs entspringen mdgen,
80 sehr muBl man sich dariiber im klaren sien,
daB von der SPO das Innenministerium plan-
miBig und zielbewuBt als Rammbock einge-
setzt wird. Rufen wir uns nur einmal in

Erinnerung zuriick, was unter dem als mafivoll’

und zuriickhaltend geltenden Innenminister
Oskar Helmer im Jahre 1949 geschehen ist.
Die bereits mehrfach zitierte Parteigeschichte
weiB dariiber zu berichten: ,Was die Verfi-
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Bundesminister Olah

gungsgewalt iber die Exekutive im Wahl-
kampf bedeutet, haben die Sozialisten noch
an einem anderen Beispiel demonstriert. Im
September 1949, als die Wahlkampagne eben
begonnen hatte, wurden einige Beamte einer
dem  Handelsministerium  unterstehenden
Dienststelle unter dem Verdacht angeblicher
wirtschaftlicher Verfehlungen verhaftet. Die
Verhaftung wurde von der Sozialistischen Par-
tei zum AnlaB von Korruptionsbeschuldigun-
gen gegen die OVP genommen.‘*“ Und so
weiter.

Dann heiBit es weiter, was mich sehr beru-
higt hat: ,,Die Sozialisten sind also seit 1949,
wenn schon nicht harmloser, dann doch
geschickter geworden; es wird nicht mehr ver-
haftet, sondern nur abgesetzt, versetzt und
enthoben.*

Warum also halten Sie mir immer das Bei-
spiel meiner Vorginger vor? Hier sagen Sie
doch genau das Gegenteil, daBl die viel gréber
vorgegangen sind. Glauben Sie mir aber,
meine Damen und Herren: Ich meine das
nicht als Witz. Man soll sich erst ein biBchen
erinnern, dal man natiirlich jeden Minister
kritisiert hat. Auch mein unmittelbarer Vor-
ginger, mein Freund Afritsch, ist nicht gerade
sehr gut weggekommen, und zwar weder bei
der Behandlung des Kapitels Inneres, noch in

Schluf der Sitzung:

den Zeitungspolemiken, die im Verlaufe dieser
Jahre gewesen sind.

Ich nehme mein Amt sehr ernst. Ich weiB,
daB ich dazu des Vertrauens des Parlaments
und des Vertrauens der osterreichischen Bevol-
kerung bedarf, und bin vollkommen beruhigt
iiber das, was jenseits dieses Theaterdonners
die osterreichische Bevolkerung wirklich denkt.
Sie wei ndmlich genau, was wir brauchen:
eine Staatsgewalt, einen Staatsapparat und
eine Exekutive, die nie mehr den Ehrgeiz
hat, gegen die Bevolkerung, gleich welcher
Gesinnung, in Front zu treten, sondern die
zum Schutz der Demokratie und der verfas-
sungsmifigen Einrichtungen da ist. Aller-
dings gibt es in diesem Apparat keine Monopole
mehr auf Posten fiir eine bestimmte Partei!
( Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB3-
wort? — Er verzichtet.

Damit ist die Aussprache iiber die Gruppe IV
beendet.

Ich breche die Verhandlungen nun ab.

Die ndchste Sitzungfindet morgen, Dienstag,
den 3. Dezember, um 9 Uhr vormittag statt.
Die Tagesordnung ist bereits verteilt.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 15 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei. 16.223 63
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