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Errichtung eines Flughafens in Vorarlberg
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(102/J)

Anfragebeantwortungen
Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. van Tongel
und Genossen (80/A. B. zu 68/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Kranzlmayr
und Genossen (81/A. B. zu 70/J)
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frage der Abgeordneten Dr. Migsch und Ge-
nossen (86/A. B. zu 80/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Maleta,
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner.

Prisident: Die Sitzung ist eroffnet.

Das amtliche Protokoll der 44. Sitzung
vom 4. Marz 1964 ist in der Kanzlei aufge-
legen, unbeanstindet geblieben und gilt daher
als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Eibegger, Eberhard, Czettel und Zankl.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
PreuBler, Wastl, Grete Rehor, Mayr, Krempl,
Dipl.-Ing. Tschida, Stiirgkh und Dr. Dipl.-Ing.
Ludwig Weifi. Entschuldigt haben sich ferner
der Herr Bundeskanzler, der wegen eines
Todesfalles von Wien abwesend ist, sowie der
Herr Bundesminister fiir Auswirtige Ange-
legenheiten, der erkrankt ist.

Fragestunde

Priasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Die Beantwortung der Anfrage 525/M durch
den Herrn AuBenminister entfillt — wie bereits
gesagt — wegen Krankheit.

Wir gelangen daher zur Anfrage 497/M
des Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel (F PO)
an den Herrn Bundeskanzler. Da dieser ent-
schuldigt ist, werden die an den Herrn Kanzler
gerichteten Anfragen vom Herrn Vizekanzler
beantwortet werden. Die erwihnte Anfrage
betrifft die Beantwortung der schriftlichen
Anfrage 55/J:

Wann erfolgt die Beantwortung meiner
schriftlichen Anfrage (Nr. 55/J) vom 2. Dezem-
ber 1963, betreffend das Lustergeschenk der
Bundesregierung an das New Yorker Opern-
haus?

Priasident: Tch bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Auf Grund
Ihrer Anfrage, Herr Abgeordneter Dr. van
Tongel, hat der Ministerrat in seiner Sitzung
vom 17. Dezember ein Ministerkomitee einge-
setzt, bestehend aus dem Herrn Bundes-
minister fiir Auswirtige Angelegenheiten und
dem Herrn Bundesminister fiir Unterricht,
das sich mit dieser Frage beschiftigen und dem
Ministerrat einen geeigneten Losungsvorschlag
erstatten sollte. Infolge der Abhaltung der
Olympischen Spiele in Innsbruck, die den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht in dieser
Eigenschaft sowie in seiner Eigenschaft als
Prisident des Olympischen Comités voll in
Anspruch genommen haben, war es jedoch
bisher nicht méglich, dieses Ministerkomitee
einzuberufen, sodaB bisher ein ' Vorschlag
nicht erstattet werden konnte.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Warum ist
entgegen den Bestimmungen der Geschifts-
ordnung innerhalb von zwei Monaten nicht
wenigstens die primitive Hoéflichkeit beachtet
worden, diese Begrindung fiir das Ausbleiben
einer Antwort den anfragenden Abgeordneten
bekanntzugeben, wie es die Geschiftsordnung
vorschreibt ?

Prisident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Ich nehme
an, Herr Abgeordneter, daB der Herr Bundes-
kanzler infolge der noch immer nicht voll-
kommen gekldrten Situation beziiglich der
Regierungsbildung aus begreiflichen Griinden
diese Beantwortung bisher nicht gegeben hat.
Es lag aber seiner Handlungsweise bestimmt
keinerlei MiBachtung des parlamentarischen
Fragerechts oder Threr Person zugrunde.
(Abg. Zeillinger: Das war vor seinem Sturz!)

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich nehme
diese namens des Herrn Bundeskanzlers ge-
gebene Antwort zur Kenntnis, aber sie be-
friedigt mich nicht.

Prasident: Anfrage 498/M des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kandutsch (FP0O) an den Herrn
Bundeskanzler, betreffend Schaffung von
zweierlei Kategorien von Pensionisten:

Sind Sie, Herr Bundeskanzler, bereit, die

Vermeidung der mit dem Gleichheitsprinzip

und der Automatik unvereinbarlichen Schaffung

zweierlei Kategorien von Pensionisten zu veran-
lassen ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Ich bedaure,
Herr Abgeordneter Dr. Kandutsch, fir die
Beantwortung dieser Frage nicht zustidndig
zu sein. Pensionsangelegenheiten gehéren
nach der Geschiftsverteilung in den Ressort-
bereich des Bundesministeriums fiir Finanzen.
Ich bitte Sie daher, diese Frage an den zu-
stindigen Ressortminister zu richten. (Abg.
Zeillinger: Er kann wicht antworten, weil
er nicht mehr im Amte ist! Das wird allmdihlich
ein Ringelspiel!)

Prasident: Anfrage 530/M des Herrn Abge-
ordneten Dr. Broesigke (FPO) an den Herrn
Bundeskanzler, betreffend Gruppe Simmering
des aufgelosten Deutschen Turnerbundes:

Welche Grinde waren fir den Beschlull der

Bundesregierung vom 11. Feber 1964 mafl-

gebend, mit dem der Liquidator des aufge-

losten Vereines Deutscher Turnerbund Wien,

Gruppe Simmering, ermichtigt wwde, das

Vermogen dieses Vereines dem ,,Wiener

Arbeiter-Twrn- und  Sportverein, Gruppe

Simnering** ins Bigentum zu iibertragen ?

Prasident: Ich bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Ihnen, Herr
Abgeordneter Dr. Broesigke, mul} ich dasselbe
sagen wie Threm Kollegen Dr. Kandutsch:
Die Beantwortung dieser Frage fillt in den
Geschiftsbereich des Bundesministeriums fur
Inneres. Ich bitte daher, diese Frage an den

zustindigen Minister zu richten. (A4bg.
Dr. van Tongel: Das war ein BeschlufS der
Bundesregierung !)

Priasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Vize-
kanzler! Die Anfrage betraf einen Beschlufl
der Osterreichischen Bundesregierung, fiir die
im osterreichischen Nationalrat zu sprechen
der Bundeskanzler befugt und verpflichtet ist.
Da es sich nach Thren Ausfithrungen um eine
Angelegenheit handelt, die einzig und allein
in den Kompetenzbereich des Bundesmini-
steriums fiir Inneres gehort, frage ich: Warum
hat dann die &sterreichische Bundesregierung
in dieser Angelegenheit einen Beschlufl ge-
fait ?

WWW.

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Der Bundes-
minister fiir Inneres ist nach der Kompetenz-
verteilung der zur Antragstellung bevoll-
michtigte Ressortminister, der auch die Griinde
fiir seinen Antrag der Bundesregierung cbensc
wie dem Nationalrat darstellen wird.

Prasident: Ich danke, Herr Vizekanzler.

Anfrage 505/M des Herrn Abgeordneten
Dipl.-Ing. Fink (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fir Unterricht, betreffend Weiter-
verwendung von Lehrern, die die Alters-
grenze erreicht haben:

Angesichts des bestehenden Lehrermangels
frage ich Sie, Herr Minister, ob Sie eine Mog-
lichkeit sehen, bewithrte Lehrkrifte, die die
Altersgrenze erreicht haben, dem Schuldienst
zu erhalten, sofern die Betroffenen selbst es
wiinschen.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Es bestehen zwei gesetzliche Handhaben, um
im Falle der Zustimmung der Beteiligten eine
solche Weiterverwendung in die Wege zu
leiten. Die eine Vorschrift ist die des § 67
Abs. 2 des Gehaltsiiberleitungsgesetzes, nach
der der Ubertritt eines Beamten in den
dauernden Ruhestand mit Ablauf des Jahres,
in dem dieser das 65. Lebensjahr vollendet,
durch einen BeschluB der Bundesregierung
aufgehoben werden kann, falls das Ver-
bleiben dieses Beamten im Dienststand im
offentlichen Interesse gelegen ist.

Auch eine zweite Vorschrift kann noch
eine Stiitze fiir ein derartiges Vorgehen bieten.
§ 10 Abs. 2 des Beamten-Uberleitungsgesetzes
spricht von einer Verwendung nach der Ruhe-
standsversetzung: Ruhestandsheamte, deren
Wiederverwendung im o6ffentlichen Interesse
gelegen erscheint, konnen nach dieser Vorschrift
in den Dienststand genommen werden, wobei
ihnen eine Entlohnung zusteht, die die Differenz
zwischen ihrem Ruhegenufl und den Dienst-
beziigen ausmacht.

Obwohl diese Vorschriften bereits seit ge-
raumer Zeit in Geltung sind, wird in der
allgemeinen Verwaltungspraxis, auch auBer-
halb des Unterrichtsressorts, davon nicht oder
nicht hinreichend Gebrauch gemacht.

Mit Riicksicht auf den in einzelnen Bundes.
lindern auftretenden Lehrermangel, aber auch
im Interesse der Sicherung der Zahl der Lehr-
personen, die zusidtzlich zur Durchfithrung
der Schulgesetze notwendig sind, haben wir
interministerielle Besprechungen des Unter-
richtsministeriums -mit den Vertretern des
Bundeskanzleramtes und des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen in der Richtung einge-
leibet, daB versucht wird, einer Bewerbung
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Bundesminister Dr. Drimmel

um Wiedereinstellung in den Schuldienst nach
erfolgter Pensionierung einen gewissen Anreiz
zu bieten. Es wire vor allem mdoglich, bei
Einstellung als Vertragslehrer bei vollen
Pensionsbeziigen plus Vertragslehrerentlohnung
ein materielles Aquivalent zu bieten, das fiir
einzelne Lehrpersonen einen hinreichenden
Anreiz darstellen konnte.

Im aligemeinen verfolgt die Unterrichts-
verwaltung in diesem Plan die Tendenz,
Lehrpersonen, die wegen vorgeritckten Lebens-
alters zwar nicht die volle Stundenverpflich-
tung ausiiben konnen, aber infolge ihrer
Lebenserfahrung fiir den Lehrkorper der be-
treffenden Schule von groBlem Wert sind, mit
geringerer Lehrverpflichtung in der Klasse
firr die Aufgaben des 6ffentlichen Unterrichtes
zu erhalten.

Président: Wir gelangen zur Anfrage 511/M
der Frau Abgeordneten Hella Hanzlik (SPO)
an den Herrn Unterrichtsminister, betreffend
Wiederkehr des Todestages Bertha von
Suttners:

Im Hinblick auf Thre schriftliche Zusage
anldBlich der Beratungen des Kapitels Unter-
richt im Finanz- und Budgetausschuf} stelle ich
nun die Frage, welche Vorkehrungen getroffen
wurden, damit anldflich der 50. Wiederkehr des
Todestages Bertha von Suttners ihr Wirken
in den Schulen in geeigneter Weise hehandelt
wird.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiur Unterricht Dr. Drimmel:
Das Leben und Wirken Bertha von Suttners
wurde bereits vor einiger Zeit im Unterricht
der dsterreichischen Schulen ausfiihrlich ge-
wiirdigt. Das Unterrichtsministerium hat auch
eine Publikation, die sich mit dem Leben und
dem Wirken Bertha von Suttners beschiftigt,
unterstiitzt und auch in anderen Zusammen-
hiangen diese groBe Osterreicherin der jungen
Generation niher bekanntgemacht.

AnlaBlich des 50. Todestages ist daran ge-
dacht, daB der Gsterreichische Schulfunk zwei
Sendungen bringt, die auch fir die Lehrer-
schaft Anlafl zu einer solchen Wiirdigung
Bertha von Suttners sein werden. Es ist auBer-
dem vorgesorgt, dafl das Unterrichtsministe-
rium durch einen Runderla alle Schulbehérden
ersuchen wird, Bertha von Suttner, ihre histo-
rische Bedeutung und die Bedeutung ihrer
Ideen fiir die Gegenwart im Unterricht ent-
sprechend herauszustellen.

Abgeordnete Hella Hanzlik: Danke.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 499/M|

des Herrn Abgeordneten Mahnert (FPO) an
den Herrn Unterrichtsminister, betreffend
Ordinariat fiir Innere Medizin an der Univer-
sitiit Innsbruck: :

Aus welchen Griinden wurde das Ordinariat
fir Innere Medizin an der Universitdt Innsbruck
bisher nicht besetzt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Unterricht Dr. Drimmel:
Herr Abgeordneter! Diese Lehrkanzel ist
mit Beginn des Wintersemesters 1963/64
vakant geworden. Seit dem 1. Oktober haben
auf Grund des Ternavorschlages der Medizini-
schen Fakultdt Innsbruck die Berufungsver-
handlungen stattgefunden. Die Berufung wur-
de zunichst an den Wiirzburger Universitits-
professor Dr. Franke gerichtet, mit dem Vorver-
handlungen bereits im Mai vorigen Jahres ge-
fithrt worden sind. Professor Dr. Franke konnte
sich nach sechsmonatigen Verhandlungen leider
nicht entschlieBen, den Ruf nach Innsbruck
anzunehmen, und hat kurz vor Weihnachten
endgiiltig abgesagt.

Auf Grund dessen wurden die Berufungs-
verhandlungen mit dem Dozenten Brauu-
steiner fortgesetzt. Dozent Braunsteiner wur-
de inzwischen vom Herrn Bundesprisidenten
auf diesen Lehrstuhl ernannt, und vor wenigen
Tagen ist das Ernennungsdekret im amtlichen
Wege intimiert worden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Mahnert: Herr Minister! Ist
Ihnen bekannt, daB der primo loco vorge-
schlagene Professor Dr. Franke, der, wie Sie
selbst mitgeteilt haben, bei den Vorverhand-
lungen im Mai zugesagt hat, schlieBlich des-
wegen abgesagt und sich entschlossen hat, dem
Ruf nicht zu folgen, weil er monatelang ohne
jede Nachricht iiber den Stand des Berufungs-
verfahrens geblieben ist ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Herr Abgeordneter! Hier sind zwei Fehl-
informationen an Sie ergangen. Erstens hat
Herr Professor Franke im Friihjahr nicht
zugesagt, sondern sich bereit erklirt, in die
Berufungsverhandlungen mit der dsterreichi-
schen Unterrichtsverwaltung einzutreten, und
zweitens ist es nicht so, dal Herr Professor
Franke aus Erbitterung iiber eine angeblich
unterbliebene Verstindigung den Ruf nicht
angenommen hat. Ich habe mir bei Eingang
Threr Frage den diesbeziiglichen Akt Blatt
fiir Blatt durchgesehen und entnehme aus der
amtlichen Korrespondenz keinen Hinweis dar-
auf. '

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mahnert: Meine Information
stammt aus erster Quelle. Ich mdchte aber
eine zweite Zusatzfrage stellen.

Herr Minister! Da der Nationalrat anlaBlich
der Budgetdebatte eine einstimmige Ent-
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Mahnert

schlieBung gefaflt hat, deren Ziel es war, zu
einer Abkiirzung der Berufungsverfahren zu
kommen, und mit der Sie aufgefordert wurden,
fir eine eheste Besetzung der im Dienst-
postenplan vorgesehenen Ordinariate zu sor-
gen, mochte ich anfragen, welche MaBinahmen
Sie bisher getroffen haben, um dieser Ent-
schlieBung des Nationalrates nachzukommen
und fiir eine eheste Besetzung der noch immer
zahlreichen unbesetzten Ordinariate Sorge zu
tragen.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Ich mochte zundchst der Auffassung ent-
gegentreten, dalBl die Zahl der Vakanzen in
Osterreich unvergleichlich exorbitant hoch sei.
Der Prozentsatz der vakanten Lehrkanzeln
ist in Osterreich geringer als in der Bundes-
republik Deutschland, in der die Kultus-
ministerien ungleich bessere materielle Voraus-
setzungen zur Besetzung von Lehrkanzeln
haben. Es wiire nicht gut, wenn in der oster-
reichischen Offentlichkeit der Eindruck ent-
stiinde, daB durch eine landesiibliche Saum-
seligkeit etwas verhindert wird, was Dbei
groBlerem Fleifl getan werden konnte.

Wir haben aber den Wunsch des National-
rates respektiert. Ich habe vor etwa drei
Wochen in der osterreichischen Bundesre-
gierung einen Bericht iiber dieses Anliegen
und tber diese Forderung des Nationalrates
vorgelegt und habe die Bundesregierung er-
sucht, diesen Bericht dem Nationalrat zuzu-
leiten. Es besteht daher die Moglichkeit, auf
Grund dieses Berichtes im Unterrichtsaus-
schuB oder in einer anderen Form im National-
rat dariiber zu beraten, ob die MaBnahmen
ausreichend sind oder was zusitzlich getan
werden soll. Teh hoffe, daB dieser Bericht
raschest dem Nationalrat zugehen wird.

Priasident: Danke, Herr Minister.

Wir gelangen zur Anfrage 512/M der Frau
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP) an den Herrn Sozialminister, betreffend
Deklarationspflicht fiir Speisecle:

Halten Sie, Herr Minister, es fiir zweckméBig,
fur die im Handel befindlichen Speise-Mischéle
eine Deklarationspflicht einzufithren, um den
Konsumenten eine Méglichkeit zu geben, sich

ilber die Zusammensetzung der Speisedle ein
Bild zu machen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Nach den derzeit geltenden lebens-
mittelrechtlichen Bestimmungen ist eine Be-
zeichnung der Einzelbestandteile von Speise-
olmischungen nicht erforderlich. Die An-
fiilhrung nur eines Bestandteiles wiirde jedoch
ein Mischél im Sinne des Lebensmittelgesetzes
als falsch bezeichnet erscheinen lassen.

Grundsitzlich ist beabsichtigt, im Zuge
der Neuordnung des Lebensmittelrechtes
eine Deklarationspflicht in dem Sinne zu
statuieren, daBl die integrierenden Bestandteile
eines Lebensmittels, im vorliegenden Fall die
Bestandteile, aus denen eine SpeiseSlmischung
zusammengesetzt ist, deklariert werden miis-
sen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer:
Ich danke sehr fiir diese Antwort, Herr Bundes-

| minister, und mochte dazu noch fragen, ob
Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel: . gen

sich die Kodexkommission schon jetzt mit die-
ser Frage befalit, ob diese Kommission titig
ist oder ob sie, wie man gehért hat, in Auf-
16sung begriffen ist und eine neue bestellt
werden soll und wann das der Fall sein wird.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Die Téatigkeitsperiode der Lebens-
mittel-Kodexkommission ist abgelaufen. Hine
neue konnte noch nicht zusammengesetzt
werden, weil beziiglich einer Funktion in der
Kommission die betreffende Person von den
Kammern gemeinsam bestellt werden mulB.
In dieser Frage ist es zu keiner Einigung ge-
kommen. Ich bin daher bemiiht, durch eine
Novellierung die rascheste Mobilmachung der
Lebensmittel-Kodexkommission  einzuleiten.
Vorldufig ist sie nicht in Funktion.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 500/M
des Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel (FP0)
an den Herrn Sozialminister, betreffend Novelle
zum Arbeiterkammergesetz:

Sind Sie bereit, dem Nationalrat eine Novelle
zum Arbeiterkammergesetz 1954 hinsichtlich
einiger Bestimmungen tber die Wahl in die
Arbeiterkammern so rechtzeitig vorzulegen,
daB die im heurigen Jahr stattfindenden
Arbeiterkammerwahlen bereits auf Grund einer
Neuregelung durchgefithrt werden konnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir soziale Verwaltung
Proksch: Die Anfrage des Herrn Abgeord-
neten ist so unbestimmt gehalten, daB ich
ihr nicht entnehmen kann, welche Bestim-
mungen des Arbeiterkammergesetzes iber die
Wahl in die Arbeiterkammern und in welcher
Beziehung diese nach seiner Meinung geidndert
werden sollen. (Heiterkeit.)

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ich frage
Sie, Herr Minister, da Sie ja Mitglied des
Hohen Hauses sind, ob TIhnen die von der
OVP und von der Freiheitlichen Partei ge-
stellten Initiativantriage, die sehr genau die
Einzelheiten - der zu treffenden Novellierung
behandeln, bekannt sind. Wenn nicht, wiirde
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Dr. van Tongel

die Lektiire dieser beiden Initiativantrige
Thr Wissen dariiber sicherlich stark bereichern.
( Neuerliche Heiterkeit.)

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Wenn der Herr Abgeordnete diese
Antrige gemeint hat, so hiitte er das sagen
miissen. Ich bin kein Gedankenleser und
wullte nicht, was er meinte. Aber was die
Antrige betrifft, ist die Materie nicht unbe-
kannt, weil sie bereits bei der letzten Kammer-
wahl eine Rolle gespielt hat und auch erdrtert
wurde. Man hat sich letzten Endes darauf
geeinigt, die Wahlen nicht durch die Gemein-
den durchzufithren und keinen amtlichen
Stimmzettel einzufithren. Ich glaube, daB
tich mein Gedédchtnis aunfgefrischt habe und
die Antwort entsprechend ist.

Priasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Ist Thnen
bekannt, daBl sich bei den Arbeiterkatnmer-
wahlen 1949, 1954, 1959 und 1964 eine Reihe
von Mangeln ergeben haben? (Abg. Rosa
Weber: 1964 waren sie nochk nicht! — .4bg.
Konir: 1964 auch schon?) Frau Abgeordnete
Weber! Ich danke vielmals fiir diesen Hinweis.
Ist Thnen also bekannt, daB sich bei den
Wahlen in den Jahren 1949, 1954 und 1959
technische und sonstige Méngel ergeben haben,
die unter anderem auch die , Kleinigkeit*
betroffen haben, daB Zehntausende von Stimm-
berechtigten deshalb nicht ihr Wahlrecht bei
der Arbeiterkammerwahl ausiiben konnten,
weil sie iiberhaupt nie erfaBt worden sind?
Ich weiB nicht, Herr Minister, ob diese Mingel
zu Threr ministeriellen Kenntnis gekommen
sind, Mingel, die vielleicht doch die recht-
zeitige Novellierung vor den heurigen Arbeiter-
kammerwahlen rechtfertigen wiirden, schon
aus dem Grund, damit den demokratischen
Gepflogenheiten unseres Landes, dafiir zu
sorgen, daB alle Stimmberechtigten auch
wirklich ihr Wahlrecht ausiiben kénnen, Rech-
nung getragen wird.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Ich mochte darauf antworten, daf
die Mingel nicht in der Durchfithrung der
Wahl zu suchen sind — dabei haben die
Arbeiterkammern bestimmt nicht versagt —,
sondern sich bei der Erstellung der Wéhler-
listen zeigen. Die Schwierigkeit besteht darin,
daBl die Wihlerlisten von den Krankenkassen
im Zusammenwirken mit den Unternehmern
erstellt werden miissen und manche Listen
nicht rechtzeitig zuriickgesendet werden. Aber
es sind Bestrebungen im Gange, wirklich
restlos alle Wihler zu erfassen. Mit der Uber-

tragung der Durchfithrung der Wahlen an die
Gemeinden hat das gar nichts zu tun.

Dariiber hinaus méchte ich mir erlauben
zu sagen, daB gerade Herr Abgeordneter
van Tongel ein Verfechter der Meinung ist,
daf8 die Kammer ihre Rechte behalten soll,
daBl ihre Rechte nicht beschnitten werden
sollen, auch dann nicht, wenn der Verfassungs-
gerichtshof anderer Meinung ist. Er hat hier
die Auffassung vertreten, daB man die Rechte
der Kammer durch eine Verfassungsbestim-
mung wiederherstellen soll, eine Vorgangs-
weise, der ich nicht zustimmen konnte.

Ich _gla,ube aber, daBl es ganz unrichtig ist,
eine Anderung des Wahlverfahrens in der
Weise vorzunehmen, daf3 man den Arbeiter-
kammern die Durchfithrung der Wahlen
nimmt, weil diese Regelung gar keinen Zu-
sammenhang damit hat, daBl nicht alle Wihler
erfafit werden konnten.

Président: Anfrage 513/M des Herrn Abge-
ordneten Harwalik (OVP) an den Herrn
Sozialminister, betreffend KindermiBhand-
lungen:

Halten Sie, Herr Minister, es fiir méglich,
durch einen Ausbau des Fiirsorgewesens den in

letzter Zeit sich hadufenden Fillen von Kinder-
mifhandlungen zu begegnen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Das zurzeit geltende Jugendwohl-
fahrtsgesetz stammt aus dem Jahre 1954.
Ich glaube, dafl es eine zwar relativ junge,
aber auch anerkannt moderne Norm ist. Sie
ermoglicht eine Vielzahl von MaBnahmen
zum Schutz der korperlichen, geistigen, seeli-
schen und sittlichen Entwicklung der Minder-
jahrigen.

Die Vollziehung der Jugendwohlfahrts-
pflege ist nach den Zustindigkeitsvorschriften
der Bundesverfassung ebenso wie die Er-
lassung von Ausfithrungsgesetzen Landessache.
Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
arbeitet mit dem Bundesministerium fiir Justiz
und den Bundeslindern eng zusammen, um
das Jugendwohlfahrtsrecht an die sich wan-
delnden Bediirfnisse anzupassen. Gerade jetzt
werden aus der Praxis stammende Novel-
lierungswiinsche gepriift.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Harwalik: Herr Minister!
Ich méchte vorerst zum Ausdruck bringen,
daB wir die grofte Achtung vor der Leistung
unserer Fiirsorge haben. Ich glaube, daB ich
diesen Satz doch in Erwiderung auf TIhre
Antwort aussprechen darf. Ich meine vor
allem auch die Ausbildung der Fiirsorgerinnen,
die in Thre Kompetenz, Herr Minister, fillt.
Ich méchte aber eine Frage stellen, die einen
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Sonderbereich dieser KindermifShandlungen be-
trifft. Konnten Sie, Herr Minister, nach den
Erfahrungen, die Ihr Ministerium gemacht
hat, einer Regelung zustimmen, dafl man
Kinder geisteskranker Eltern, die auch nur
einmal den Gedanken aussprechen oder gar
den Versuch unternehmen, mit ihren Kindern
gemeinsam zu sterben — das ist das bekannte
Erscheinungsbild —, sofort der Firsorge iiber-
gibt ¢ Ich kenne die Problematik einer psy-
chologisierenden Tiirsorge, aber hier sind die
Erfahrungen so bitter, daB man endlich zu
einer solchen MaBnahme greifen miil3te.

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Ich bin mir dessen bewuBt, daB es
Probleme gibt, die wir nicht von vornherein
meistern konnen, glaube aber, dafl es ebenso
schwierig ist, anzunehmen, daf etwas ein-
treten konnte, und daraufhin schon ent-
sprechende MafBnahmen zu treffen. Es ist
selbstverstandlich, daB wir auch dieses Pro-
blem in den Kreis der zu erérternden Fragen
einbeziehen werden.

Auf eines aufmerksam zu machen maochte
ich mir aber doch erlauben: Auch die Voll-
ziehung dieses Gesetzes leidet unter dem
Mangel geeigneter Fachkrifte, von Menschen,
die sich fir diese schone Arbeit zur Verfiigung
stellen. Dieser Mangel ist schwer zu beheben.
Was aber die Frage selbst betrifft, so wird sie
selbstverstdndlich in den Kreis der Erdrterun-
gen einbezogen werden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Harwalik: Herr Minister!
Eine entscheidende Frage ist, daB die
Anordnung erlassen wird, daBl bei Fillen von
geisteskranken Eltern nicht das &rztliche
Zeugnis eines praktischen Arztes den Aus-
schlag gibt — ich spreche hier aus Erfahrung —,
sondern daB fiir soleche KEntscheidungen in
Hinkuntt ein fachérztliches Gutachten gesetz-
lich vorgeschrieben wird.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Die Durchfithrung liegt bei den
Lindern. Ich glaube nicht, daB dies eine
Frage der Gesetzgebung ist, sondern lediglich
eine solche der Durchfithrung. Ich bin aber
selbstverstindlich bereit, das Problem auch
im Ministerium zu priifen.

Prisident: Anfrage 527/M des Herrn Abge-
ordneten Nimmervoll (OVP) an den Herrn
Sozialminister, betreffend Arbeitslosengeld fiir
landwirtschaftliche Kleinbesitzer:

Sind Sie, Herr Minister, bereit, im Sinne des

Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 4. Juli 1963, Zl. 1203/60, die Arbeits-

dimter anzuweisen, landwirtschaftlichen Klein-
besitzern das Arbeitslosengeld zuzuerkennen,
wenn der Arbeitslose selbst oder sein Ehegatte
nicht mehr als 4 ha Ackerboden mittlerer
Bonitét besitzt oder gepachtet hat ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Herr Abgeordneter Nimmervoll!
Auf Thre Anfrage teile ich mit, daB eine Ver-
ordnung nach § 12 Abs. 4 des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes, in welcher Richtlinien
festgelegt werden sollen, welches Flichen-
ausmal} bei einer anderen Bonitit des Acker-
bodens fiir die Beurteilung der Arbeitslosigkeit
dem in Abs. 3 lit. d des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes angefiihrten AusmaBl von 4 ha
Ackerboden mittlerer Bonitit entspricht, bis-
her mangels einer Einigung der gesetzlichen
Interessenvertreter der Dienstgeber und der
Dienstnehmer, welche den gesetzlichen Be-
stimmungen entsprechend anzuhéren sind,
nicht erlassen werden konnte.

Ich habe daher in Konsequenz des Ver-
waltungsgerichtshoferkenntnisses vom 3. Juli
die Landesarbeitsimter bereits angewiesen,
bis zur Erlassung einer Verordnung nach
§ 12 Abs. 4 die Ackerboden anderer als mitt-
lerer Bonit#t bei der Pritfung der Zuerkennung
des Arbeitslosengeldes aufBler Betracht zu
lassen.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Anfrage 514/M des Herrn Abgeordneten
Dr. Migsch (SP0U) an den Herrn Finanz-
minister, betreffend Entscheidungen der Fi-
nanzbehorden :

Inwieweit werden die einschligigen Er-
kenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes den
Entscheidungen der Finanzbehérden zugrunde

gelegt ?
Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Die Finanzbehérden legen im allgemeinen die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
ihrer Praxis zugrunde. Wenn auch rein formal
diese Erkenntnisse nur fiir den Einzelfall
gelten, so richtet sich doch die Praxis der
Finanzbehorden nach diesen Erkenntnissen,
soweit sie von grunds#tzlicher und allgemeiner
Bedeutung sind.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Migsch: Herr Finanz-
minister! Ist es richtig, daB sich die Finanzver-
waltungen die Fettaugen aus der Suppe der
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
insoweit herausnehmen, als sie Erkenntnisse,
die fiir den Steuerpflichtigen ungiinstig, also
fiir die Finanzverwaltung giinstig sind, sofort
generell anwenden, wihrend sie im umgekehr-
ten Falle nur eine individuelle Anwendung
befiirworten ?
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Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Herr Abgeordneter! Ich glaube, dafi das
nicht richtig ist. Vielleicht haben Krkennt-
nigse, die in letzter Zeit nur in einer Richtung
ergangen sind, diesen Eindruck erweckt, aber
das ist bestimmt nicht die Praxis des Finanz-
ministeriums. (Abg. Dr. Migsch: Ich will so
hoffen!)

Priasident: Anfrage 501/M des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kos (FP(O) an den Herrn Fi-
nanzminister, betreffend ,,Schonbrunn-Film*,
Ernest Miiller, Wien:

Welche Griinde waren dafir bestimmend,
der ,,Schénbrunn-Film*‘, Ernest Miuller, Wien,
einen bundesverbiirgten Ausfuhrférderungs-
kredit in der Héhe von 1,444.800 S einzu-
rédumen ? :

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Das Ausfuhrférderungsgesetz sieht wvor, daB
zur Forderung der Ausfuhr und auch zur
Forderung von Leistungen 6sterreichischer
Unternehmer im Ausland Haftungen namens
des Bundes iibernommen werden konnen.
Diese Haftungen werden dann iibernommen,
wenn das Zensurkomitee der Nationalbank
eine derartige Haftungsiibernahme im kon-
kreten Fall im Interesse der Ausfuhrférderung
als zweckmifig erachtet.

Im vorliegenden Falle wurde im Jahre
1961 fiir einen Ausfuhrférderungskredit in der
Hébe von 3,930.000 S — nicht 1,444.000 S,
wie der Herr Anfragesteller in seiner Anfrage
festhdlt — die Bundeshaftung iibernommen.
Die Haftungsiibernahme wurde auch in diesem
Fall vom Zensurkomitee empfohlen.

Es ist in den Richtlinien vorgesehen, daf
der Bund auf RegreBanspriiche gegen den
Exporteur verzichtet, wenn das Geschift
wegen eines Konkurses oder eines Ausgleiches
des auslindischen Abnehmers notleidend wird.
Wenn dieser Verzicht nicht Platz greifen
wiirde, so wiirde die Haftung obsolet werden.
Das ist ja der Sinn der Haftung.

Im vorliegenden Falle ist tatsdchlich der
auslindische Verleih in Ausgleich gegangen,
sodaB auf den RegreB der damals noch aus-
haftenden Summe von 1,444.800 S verzichtet

wurde. Da versucht werden soll, den Film
anderweitig zu verwerten — es handelt sich
bekanntlich um einen Film —, ist es moglich,

daB der Betrag von 1,444.800 S noch eine
Minderung erféhrt.
Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kos: Angesichts dieser
Antwort, Herr Bundesminister, mull ich mir

die Frage erlauben, ob Sie kiinftighin bereit

sind, zu veranlassen, daB die Informationen,
die den Abgeordneten zugehen, so beschaffen
sind, daB es sich von der Ministerbank aus
eriibrigt, jemandem, der eine Anfrage stellt,
zu antworten, dafl er einer unzureichenden
Information gefolgt ist.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Dr. Korinek:
Mir ist nicht bekannt, dafl irgendeinem Abge-
ordneten eine unzureichende Information ge-
geben wurde; von mir jedenfalls nicht.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kos: Herr Minister!
Warum wurde auf den Riickgriffsanspruch
gegen die Firma verzichtet, ohne dal} hiefiir
eine gesetzliche Grundlage vorgelegen ist ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Die gesetzliche Grundlage liegt vor, das
Ausfuhrférderungsgesetz gibt zu diesem Ver-
zicht die Moglichkeit. Von diesem Verzicht
wurde auch Gebrauch gemacht, weil die Ab-
standnahme von dem Verzicht auf den RegreB-
anspruch die Haftung .illusorisch machen
wiirde.

Daf hier mit dulerster Vorsicht vorge-
gangen wird, sollen folgende Zahlen zeigen:
Seit Beginn des Ausfuhrférderungsverfahrens
im Jahre 1950 wurden bis Ende 1963 Haftun-
gen im Gesamtbetrag von rund 10 Milliarden
Schilling ibernommen. Die Bundeshaftung
wurde in Hohe von rund 60 Millionen Schilling
in Anspruch genommen. Da anzunehmen ist,
daB beziiglich dieses Betrages noch 58 Mil-
lionen eingehen, hat der Ausfall bisher 2 Mil-
lionen betragen, das sind 0,2 Promille der
Haftungsiibernahme.

Prasident: Anfrage 515/M des Herrn Abge-
ordneten Jungwirth (SPJ) an den Herrn
Finanzminister, betreffend Sondersteuer vom
Vermégen:

Worauf fithren Sie, Herr Bundesminister, die
Tatsache zuriick, daB die Sondersteuer vom
Vermogen im Jahre 1963 weniger als die Hilfte
der Vermogensteuer erbracht hat ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Die Sondersteuer voin Vermdogen erreicht des-
halb nicht die Halfte der Vermogensteuer-
einginge 1963, weil die Einginge an Ver-
mogensteuer 1963 zu einem erheblichen Teil
auch aus Vorschreibungen stammen, die bereits
in den Jahren 1961 und 1962 ergangen sind,
sodafl die im Jahre 1963 eingegangene Ver-
mogensteuer nur zum Teil Vermégensteuer
ist, die fur dieses Jahr vorgeschrieben wurde.

Président: Die Anfrage 516/M wurde zuriick-
gezogen.
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Priisident
Danke, Herr Minister.

Anfrage 531/M des Herrn Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Scheuch (FPO) an den Herrn
Landwirtschaftsminister, betreffend Butter
amerikanischer Provenienz:

Wer trigt die Verantwortung fiir die mehr-
wochige Ausgabe qualitativ minderwertiger
Butter amerikanischer Provenienz mit der
Gitebezeichnung ,,Teebutter, die bei den
osterreichischen Verbrauchern zu steter Kritik
und in der Folge zu einem Riickgang des
Butterkonsums gefiihrt hat ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Im Herbst 1963
war es notwendig, eine gewisse Menge von
ausldndischer Butter nach Osterreich einzu-
fithren, um insbesondere in der vorweihnacht-
lichen Zeit eine reibungslose Versorgung zu
ermoglichen.

Ich habe am 17. Oktober 1963 die Genehmi-
gung fiir den Import von 1100 t amerikanischer
Butter erteilt, und zwar ausdriicklich mit
dem Vermerk, dal es qualitdtsméBig einwand-
freie Butter sein muB, also Butter bester
Qualitit, das heiBt Teebutter. Um dieselbe
Zeit waren auch andere europdische Staaten,
so zum Beispiel das traditionelle Butterexport-
land Holland, weil man in Europa anderwirts
Butter nicht bekommen hat, gezwungen,
aus Amerika Butter zu importieren. Holland
hat zirka 6000 t Butter eingefiihrt.

Die amerikanische Butter wurde vor dem
AbschluB des Importgeschiftes ausreichend
bemustert und nach éingehender Prifung
qualititsmiflig in Ordnung befunden. Es
liegen heute noch sdmtliche Zertifikate der
amerikanischen Regierungsstellen vor, aus
denen hervorgeht, daB die nach Osterreich
gelieferte Butter unmittelbar vor der Verla-
dung erzeugt wurde und aus frischer Pro-
duktion stammt, Auch die &sterreichischen

marktamtlichen Stellen hatten zunichst keinen |

AnlaB, die Qualitét zu bemingeln.

Nun hat sich aber bedauerlicherweise zu
Beginn des Jahres 1964 gezeigt, daBl seifens
der Konsumentenschaft immer héufigere Be-
schwerden iiber die Qualitit der amerikani-
schen Butter vorgebracht wurden. Welches
sind die Ursachen? Ich weil ganz genau,
Herr Abgeordneter, dafl Sie mit diesen Ant-
worten nicht zufrieden sein werden; Sie wer-
den sicherlich behaupten, das seien Aus-
reden. ,

Tatsdchlich sind unvorhergesehene Schwie-

rigkeiten. dadurch eingetreten, daB auf dem.

Ozean schwere Stitrme waren und ‘die Schiffe
um zwolf Tage spiter in den - europiischen
Hafen eingelangt sind. Sie werden sagen:
Eine prima Ausrede! Das hat er sich ausge-
sucht! ‘ '

Auflerdem sind durch diese witterungsbe-
dingten Verhiltnisse, fiir die das Landwirt-
schaftsministerium nicht verantwortlich ge-
macht werden kann, in den européischen
Hifen Stauungen eingetreten, sodaBl die Lo-
schung der Schiffe nicht zeitgerecht vorge-
nommen werden konnte. Dafiir kann ich leider
auch nichts.

Unangenehm war es allerdings, daB einige
kleinere Partien SiilBrahmbutter geliefert wur-
den, die bekanntlich keine solche Haltbar-
keit hat wie die bestellte Butter.

Vor Weihnachten haben die Detailgeschifte
fiir den Milch- und Butterverkauf offensichtlich
zuviel Vorridte angelegt, dieiiberdie Weihnachts-
feiertage bis in den Jéanner hinein liegenge-
blieben sind. Und dann kam die volle Wucht
der mir personlich und allen Verantwortlichen
sehr unangenehmen Beschwerden aus Konsu-
mentenkreisen !

Was habe ich gemacht? Ab Mitte Janner
1964 ist die weitere Ausgabe von USA-Butter
cingestellt worden. Es sind also nicht die 1100 ¢
an die Konsumenten ausgeliefert worden,
sondern nur 850 t. Der Rest ist unter dem
Risiko des Importeurs anderweitig verwertet
worden, weil es eben =0 notwendig war.
AuBerdem habe ich veranlaBt, daB ein wei-
terer Importantrag in Hohe von 600 t nicht
mehr durchgefiihrt wurde; die Butter ist
auch nicht mehr nach Osterreich hereinge-
bracht worden. Der Vertrag war zwar abge-
schlossen, aber diese Butter ist ohne Mingel-
riige ab Rotterdam nach Belgien und Deutsch-
land verkauft worden. Auflerdem habe ich
veranlaBBt, daB bis auf weiteres keine ameri-
kanischen Butterimporte zugelassen wer-
den.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Scheuch: Herr Mi-
nister! Ich méchte nicht das Landwirtschafts-
ministerium fiir die Untaten des Jupiter
pluvius verantwortlich machen. Ich stelle
aber fest, daB es sich bei der amerikanischen
Butter angeblich wum Siilrahmbutter ge-
handelt hat, bei der nach Ansicht unserer
Fachleute vorauszusehen war, daB mit der
Ausformung, die bekanntlich erst in Osterreich
erfolgt ist, ein beschleunigter Qualitédtsverfall
eintreten wird. Ich mochte Sie daher fragen,
Herr Minister: Warum wurde die amerikani-
sche Butter, die speziell fiir Osterreich erzeugt
worden sein soll, nicht bereits im ausgeformten

Zustand in Folienpackungen abgerufen, wo-:

durch eine. erhohte Haltbarkeit gesichert
gewesen wire und.die besagtenn bedauerlichen
Vorfalle aller Voraussicht nach unterblieben
wiren ? ) '

Prasident: Bitte, Herr Minister,
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Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Ich habe bereits
in meiner Anfragebeantwortung darauf hinge-
wiesen, daf3 bedauerlicherweise einige kleinere
Partien SiiBrahmbutter geliefert wurden, deren
Haltbarkeit bekanntlich nicht so grofi ist
wie die der ursprimnglich bestellten Butter.

Die Ausformung ist deshalb in Osterreich
erfolgt, weil es zn teuer gekominen wire, wenn.
man die ausgeformte Butter direkt aus Amerika
hitte kommen lassen. Die Spannen sind
auBerordentlich klein.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage,

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Scheuch: Herr
Minister! Die Ausgabe dieser minderqualita-
tiven amerikanischen Butter mufite — wie Sie
dem Hohen Hause mitgeteilt haben —eingestellt
werden, und die vorhandenen Vorrite einschlie3-
lich jenrer, die ncch auf Sperrlager waien,
wurden oder werden, wie wir horen, mit
Verlusten eingeschmolzen. Weiters wurde die
Anordnung getroffen, dall die Butterversor-
gung Osterreichs wieder aus heimircher Pro-
venienz erfolgen soll. Da seinerzeit der Imporf,
amerikanischer Butter mit der Notwendig-
keit der Fortsetzung unserer Lieferverpflich-
tungen in das Ausland begrindet wurde,
mochte ich fragen: Welche Auswirkungen
sind aus dieser Sachlage fiir kiinftige Exporte
Osterreichischer Butter in das Ausland zu
erwarten oder zu befiirchten ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Erfreulicherweise
konnen wir die Osterreichische Bevoélkerung
vorwiegend aus heimischer Produktion mit
Butter versorgen, und die beiden Importe,
die im Herbst 1962 und im Herbst 1963
notwendig waren, waren Ausnahmefille, die
sich eine ganze Reihe von Jahren vorher nicht
als notwendig erwiesen haben. Eine Voraus-
schau in die Zukunft kann ich natiirlich aus
dem Grund heute nicht genau abgeben, weil
ich nicht wei}, wie sich die Milch- und daher
auch die Butterproduktion im Jahre 1964
mit Ricksicht auf das Futterwachstum und
s0 weiter entwickeln wird. Nehmen wir
an, es bleibt bei der gleichen Entwicklung wie
im Jahre 1963 auch im Jahre 1964 — aber
das kénnen weder Sie noch ich voraussehen —,
so kann ich vermuten, daf der Export von
Butter geringer sein wird, damit wir die
allfillige Notwendigkeit von Importen ver-
meiden koénnen.

" Prasident: Wir kommen zur Anfrage 526/M
des Herrn Abgeordneten Populorum (SP0)
an den Herrn Landwirtschaftsminister, betref-
fend Bundesmittel fir Wildbachverbauung in
Kirnten:

Wann kann mit der Festlegung bzw. Zu-
teilung der fir die Wildbachverbauung vorge-
sehenen Bundesmittel fiir das Jahr 1964 fiir
das Bundesland Kirnten gerechnet werden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Die Zuweisung
der Mittel fir die Wildbach- und Lawinen-
verbauung im Jahr 1964 ist fir alle sieben
Sektionen der Wildbach- und Lawinenver-
bauung, daher auch fir Kirnten, Dbereits
erfolgt. Es werden monatlich laufend Betrige
{iberwiesen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Populorum: Herr Bundes-
winister! Der zustindigen Sektionshauleitung
ist davon noch nichts bekannt; es sei denn,
daB das jetzt geschehen sein sollte.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Dann ist vielleicht
der EriaB unterwegs. Das ist denkbar. Aber
ich kann Thnen, Herr Abgeordneter, sagen,
daB vorldufig ... (Abg. Afritsch: Das Téle-
phon ist wahrscheinlich nickt automatisiert!)
Nein! Wir geben diese Dinge schriftlich
hinaus. Wissen Sie, Herr Kollege Afritsch,
da sind wir vorsichtig. (Allgemeine Heiter-
keit.) Beim Telephonieren kann man sich
irren. Da kommt vielleicht ein Ziffernsturz
zustande. — Fir das Jahr 1964 sind
vorliufig fiir Kiarnten 12,550.000 S vorge-
sehen.

Abgeordneter Populorum: Ich danke.

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Die Anfragen 520/M und 528/M, die an den
Herrn Handelsminister gerichtet sind, werden
vom Herrn Staatssekretdr im Handelsmini-
sterium Dr. Kotzina beantwortet.

Anfrage 520/M des Herrn Abgeordneten
Josef Steiner (Salzhurg) (OVP) an den Herrn

Handelsminister, betreffend Salzachtal Buu-
desstrafe:
Welche Baumallnahmen sind nach der

Fertigstellung des Ausbaues im Baulos ,,Pafl
Lueg** auf der Salzachtal Bundesstrafle in der
néchsten Zeit vorgesehen ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretir.

Staatssekretir Dr. Kotzina: In einer der
letzten Anfragebeantwortungen wurde mitge-
teilt, daf das Baulos ,,Pal Lueg im nachsten
Jahr vollendet werden wird. Ferner ist vorge-
sehen, da8 im kommenden Jahr die Umfahrung
Werfen und im Jahre 1966 die Baulose ,,Um-
fahrung Hasenbach‘ und ,,Hallein-Vigaun* in
Angriff genommen werden. Im Jahre 1967 soll
dann die Umfahrung Bruck in Angriff genom-
men werden. Das sind Bauvorhaben, die ins-
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Staatssekretir Dr. Kotzina
gesamt 60 Millionen Schilling in Anspruch
nehmen werden.

Prisident: Anfrage 528/M des Herrn Abge-
ordneten Dr. Piffl-Perdevi¢ (OVP) an den
Herrn' Handelsminister, betreffend StraBen-
verhiltnisse im Bereich des StraBenzollamtes
Spielfeld :

Welche MaBnahmen sind zur raschesten

Erleichterung der beengten StraBenverhiltnisse

im unmittelbaren Bereich des Strafienzollamtes
Spielfeld vorgesehen ?

Prasident: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretdir Dr. Kotzina: Herr Abge-
ordneter! Der BundesstraBenverwaltung ist
bekannt, dal besonders in der letzten Zeit an
Samstagen und an Sonntagen die Raumver-
hiltnisse im Bereiche des StraBenzollamtes
Spielfeld insbesondere durch abgestellte Last-
kraftwagen beengt sind. Eine Anderung dieses
Zustandes ist jedoch in allerndchster Zeit
nicht moglich, da die &rtlichen Gegebenheiten
noch entsprechende Vorstudien und auBerdem
Kontaktmafinahmen mit den jugoslawischen
Stellen erfordern. Es muf} auch dariiber hinaus
bedacht werden, daB zumindest fiir das laufen-
de Jahr die Mittel fiir den StraBenbau schon
fixiert sind und daher zusitzliche Bauvorhaben,
wie zum Beispiel das vorliegende, heuer nicht
mehr in Angriff genommen werden kénnen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Piffl-Perevi¢: Ich bitte an
Stelle einer Zusatzfrage die Bitte ankniipfen zu
diirfen, jedenfalls dieses Vorhaben bei der
Planung zu berticksichtigen.

Staatssekretdar Dr. Kotzina: Es wird im
heurigen Jahr, wie ich schon sagte, der Kontakt
mit den jugoslawischen Stellen hergestellt
werden, und auBerdem wird die Planung
vorgenommen. Wenn sich insbesondere auch
die steirische Landesbaudirektion dazu be-
kennt, kann, wie zu hoffen ist, im nichsten
Jahr dieses Bauvorhaben in Angriff genommen
werden.

Président: Danke, Herr Staatssekretir.

Die letzte Anfrage ist die Anfrage 529/M
des 'Herrn Abgeordneten Glaser (OV P) an den
Herrn Verkehrsminister, betreffend Wohnun-
gen fiir Post- und Bundesbahnbedienstete:

Wie viele Wohnungen wurden mit finanzieller

Unterstiittzung des Bundesministeriums fiir

Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft in den

letzten drei Jahren fir Post- und Bundesbahn.-
bedienstete errichtet ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Probst: In den Jahren 1961
bis 1963 wurden mit finanzieller Unterstiitzung
des Bundesministeriums fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft 1908 Wohnungen fir

Bahnbedienstete und 5§92 Wohnungen fiir
Postbedienstete, zusammen also 2500 Woh-
nungen, fertiggestellt.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Minister! Wor-
auf fithren Sie die Tatsache zuriick — das
geht aus Thren Angaben jetzt wieder hervor —,
daf im Verhiltnis zur Zahl der Post- bezie-
hungsweise der Bahnbediensteten fiir die Post-
bediensteten wesentlich weniger Wohnungen
gebaut werden als fiir die Bahnbediensteten ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft Probst: Es ist in den letzten
Jahren iiblich gewesen, die Zahl det Wohnun-
gen zwischen Bahn und Post im Verhdltnis
zwei Drittel zu einem Drittel aufzuteilen, ver-
mutlich deshalb, weil erstens die Zahl der
Bahnbediensteten wesentlich hoher ist, mehr
als das Doppelte betrigt — nicht ganz das
Doppelte. Das ist je nach den Bediirfnissen
ganz verschieden. Daher ist diese Regelung
auch bisher so gehandhabt worden. Es werden
ja sehr oft auch in Postamtsgebduden Dienst.-
wohnungen errichtet.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Glaser: Herr Minister! Sie
wissen natiirlich selbst, und Sie haben sich
ja auch gleich korrigiert, daf das Verhiltnis
2:1 nicht den Personalstinden entspricht,
Der Wohnungsbedarf ist bei den Postbedienste-
ten sicherlich genauso gro3 wie bei den Bundes-
bahnbediensteten. Haben Sie die Absicht, in
nichster Zeit auf diesem Gebiet eine Relation
herzustellen, die den tatsidchlichen Personal-
stdnden entspricht ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektrizi-
titswirtschaft Probst: Ich bin selbstverstind.-
lich bereit, eine andere Relation herzustellen,
aber nicht auf Kosten der Bahnbediensteten,
wenn es zugunsten der Postbediensteten sein
soll! Wenn mich das Hohe Haus und der Herr
Finanzminister dabei unterstiitzen, mehr Geld
fiir Postbedienstetenwohnungen zu bekommen,
wire das sehr gut. Aber Sie konnen von mir
nicht erwarten, daB} ich zuungunsten der Bahn-
bediensteten eine Anderung herbeifiihre. (Abg.
Glaser: Alsoist diejetzige Regelung zuungunsten
der Postbediensteten!)

Prasident: Ich danke, Herr Minister.

Die Fragestunde ist beendet.

Die eingelangten Antrige

98/A der Abgeordneten Dr. Kandutsch und
Genossen, betreffend Novellierung des Umsatz-
steuergesetzes 1959 in der derzeit geltenden
Fassung, :
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99/A der Abgeordneten Kratky und Genos-
sen, betreffend Novellierung des Umsatzsteuer-
gesetzes 1959, und

100/A der Abgeordneten Dr. Broesigke und
Genossen, betreffend eine Novellierung der
Bundesabgabenordnung,

weise ich dem Finanz- und Budgetausschull
zu.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand
erhoben ? — Dies ist nicht der Fall.

Seit der letzten Haussitzung sind sieben
Anfragebeantwortungen eingelangt, die
den Anfragestellern zugegangen sind. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch ver-
vielfaltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfithrer, Herrn Abge-
ordneten Machunze, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Machunze: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Protokoll iiber den Beitritt Spaniens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (381
der Beilagen);

Bundesgesetz,
bundeseigener Liegenschaften

betreffend die VerduBerung
in der KG.

Leopoldstadt (Teil der Wilhelmskaserne und

Liegenschaft Wien II., Wehlistrafle 145),
KG. Brigittenau (Liegenschaft Wien XX.,
Ecke Vorgartenstrale und Traisengasse) und
KG. Oberlaa-Stadt (Liegenschaft Linienamts-
gebdude ,,Oberlaa‘’ CNr. 240, Wien X., Laaer-
bergstrafe 240) (382 der Beilagen).

Ferner legt das Bundesministerium fir
Justiz den Bericht iiber die Handhabung der
bedingten Entlassung -von Strafgefangenen aus
der Strafhaft fiir das Jahr 1963 vor.

Es werden zugewtesen:

381 dem Zollausschuf} ;

382 dem Finanz- und Budgetausschuf;

der Bericht des Bundesministeriums fiir
Justiz dem Justizausschup.

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber die Punkte 2
und 3 der heutigen Tagesordnung unter einem
abzufiihren. Es sind dies:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Volksrepublik Bulgarien zur Re-
gelung offener finanzieller Fragen und

. Verteilungsgesetz Bulgarien.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Herr Berichterstatter seine
Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber beide Punkte unter einem abgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich —
wie immer in solchen Fillen -— getrennt. Wird
gegen diesen < Vorschlag ein Einwand er-
hoben ? — Dies ist nicht der Fall. . Die De-
batte ‘iiber die Punkte 2 und 3 wu'd daher
gemeinsam abgefiihrt. .

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (362 der
Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Arzte-
gesetz neuerlich abgedindert und erganzt wird
(Arztegesetznovelle 1964) (378 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesord-
nung ein und gelangen zum 1. Punkt: Arzte-
gesetznovelle 1964.

Bevor ich dem Herrn Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Pfeffer, das Wort erteile, gebe
ich bekannt, daB zu diesem Gesetzentwurf
ein gemeinsamer Antrag der Abgeordneten
Rosa Weber, Altenburger, Dr. van Tongel
und Genossen vorliegt. Dieser Antrag ist
geniigend unterstiitzt und steht daher
zur Debatte.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Machunze, um die Verlesung des
Antrages.

Schriftfilhrer Machunze: Der Antrag der
Abgeordneten Rosa Weber, Altenburger,
Dr. van Tongel und Genossen hat folgenden
Wortlaut:

Im § 2g Abs. 2 des dem AusschuB-
bericht beigegebenen Gesetzentwurfes ist
durch ein Versehen die Entscheidung des
Landeshauptmannes iiber die Anrechnung
von im Ausland zuriickgelegten Ausbil-
dungszeiten fiir die Ausbildung zum prak-
tischen Arzt und zum Facharzt vorgesehen,
wiewohl nach einhelliger Auffassung aller
Vertreter der dem Ausschull angehérenden
politischen Parteien auch diese Angelegen-
heit von der Osterreichischen Arztekammer
im ibertragenen Wirkungsbereich des Bun-
des zu fithren wire.

Um diesem Mangel abzuhelfen, wird be-
antragt, im § 2g Abs. 2 (Seite 7 des Aus-
schuflberichtes) an Stelle der in der 4. und
5. Zeile befindlichen Worte ,,der Landes-
hauptmann nach Anhérung der Osterreichi-
schen Arztekammer® die Worte ,,die Oster-
reichische Arztekammer zu setzen.

Prasident: Ich bitte nunmehr den Herrn
Berichterstatter um seinen Bericht.

Berichterstatter Pfeffer: Hohes Haus! Im
Auftrag des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung habe ich iiber die Regierungsvorlage
362 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Arztegesetz neuerlich abgeindert und er-
ginzt wird, zu berichten.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
in erster Linie FErkenntnissen des Ver-
fassungsgerichtshofes Rechnung getragen und
diec Erteilung der Berechtigung zur -Aus-
iibung des arztlichen Berufes als-praktischer
Arzt und Facharzt neu geregelt werden.
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Bei diesem Anla wurden aber gleich-
zeitig auch die bereits seit langem beab-
siohtigten vom Standpunkt der Verwaltungs-
praxis aus notwendlgen Abénderungen und
Erginzungen einiger Bestimmungen des Arzte-
gesetzes vorgenommen. So enthilt der vor-
liegende Gesetzentwurf auch eine Neufor-
muherung der Definition des Arzteberufes und
eine Neugestaltung der Vorschriften iiber
das Disziplinarverfahren sowie grundsitzliche
Bestimmungen iiber Wohlfahrtseinrichtungen
fiir Arzte.

Der AusschuBl fiur soziale Verwaltung hat
am 26. Feber 1964 zur Vorberatung der Re-
gierungsvorlage einen Unterausschufl einge-
setzt, dem von der Osterreichischen Volks.-
partei die Abgeordneten Dr. Halder, Dr. Hau-
ser, Kulhanek und Reich, von der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs die Abgeordneten
Anna Czerny, Pfeffer, Uhlir und Dr. Winter
und von der Freiheitlichen Partei Osterreichs
Abgeordneter Dr. van Tongel angehorten.
An Stelle des Abgeordneten Uhlir nahm
Abgeordnete Dr. Stella Klein-Low an den
Beratungen des Unterausschusses teil.

Dieser Unterausschuf3 hat unter dem Vor-
sitz. der Abgeordneten Anna Czerny und im
Beisein des Bundesministers fiir soziale Ver-
waltung Proksch die Regierungsvorlage sehr
eingehend beraten und eine Reihe von Ab-
anderungen vorgeschlagen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat
in seiner Sitzung am 5. Mirz den Bericht
des Unterausschusses entgegengenommen und
die Regierungsvorlage mit den vom Unter-
ausschull vorgeschlagenen Abinderungen in
Beratung gezogen.

Zu den wesentlichsten Abdnderungen der
Regierungsvorlage ist folgendes zu bemerken:

Zu § 1: Durch die Ab#énderung in diesem
Paragraphen erfolgt die Neuformulierung der
Definition des Arztberufes, und es wird auch
der Berufsumfang des Arztes priziser um-
rissen.

Im Zusammenhang mit dem Begriff , medi-
zinisch-diagnostische Hilfsmittel* in Absatz 3
lit. b und f wurde vom AusschuB festgestellt —
und es wurde die Aufnahme in den Bericht
ausdriicklich beschlossen —, dafl darunter
solche Mittel jeglicher Art, wie EKG, EEG,
Rontgen, Augenspiegel, Kontrastmittel fir
Rontgendiagnostik, zu verstehen sind, deren
Anwendung den Arzt in die Lage versetzt,
das Vorliegen oder Nichtvorliegen kra,nk-
hafter Zustinde oder Gebrechen zu erkennen.

Es wurde auch ausdriicklich festgestellt,
daB unter diesen Begriff nicht fillt zum Bei-
spiel die technische Anpassungsaudiometrie,
bei der nur Audiometer verwendet werden
die bloB die sogenannten Sprachfrequenzen

erfassen und allein der Auswahl oder An-
passung eines Horgerdtes dienen. Auch die
Bestimmung der Brechkraft des Auges mit
dem Refraktometer ist nicht als medizinisch-
diagnostisches Hilfsmittel anzusehen.

Zu § la Abs. 6: Hier wurde eingefigt,
daBl durch die Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes unter anderem auch ,,die den gewerbe-
rechtlichen Vorschriften unterliegenden Titig-
keiten‘ nicht berithrt werden. Durch diese
Ergidnzung soll ausdriicklich festgehalten wer-
den, daB durch die Arztegesetznovelle kein
Eingriff in bestehende Gewerberechte erfolgt.

Bei § 21 geht es um die Fithrung der Arzte-
liste und die damit zusammenhingenden
Tatigkeiten. Die Fithrung der Arzteliste
soll nun nicht, wie wurspriinglich in der
Regierungsvorlage vorgesehen, vom Landes-
hauptmann, sondern von der Osterreichischen
Arztekammer vorgenommen werden. Dieser
Losung wurde deshalb gegeniiber der in der
Regierungsvorlage gewihlten Lésungsmoglich-
keit der Vorzug gegeben, da hiedurch ohne
Verletzung der verfassungsrechtlichen Prin-
zipien am ehesten an die bisherige Rechts-
situation angeschlossen wird. Bei der Be-
sorgung der in Rede stehenden Angelegen-
heiten, die unter den Kompetenztatbestand
des Artikels 10 Abs. 1 Z. 12 B.-VG. (Gesund-
heitswesen) fallen, wird die Osterreichische
Arztekammer im iibertragenen Wirkungsbe-
reich in Vollziehung von Aufgaben des Bundes
tatig. Der ordentliche Rechtszug gegen Be-
scheide der Osterreichischen Arztekammer in
diesen Angelegenheiten geht daher iiber den
Landeshauptmann bis zum Bundesministerium
fir soziale Verwaltung.

Die in den §§ 2k, 5, 5a, 15, 16, 17, 18
und 19 vorgesehenen Anderungen ergeben
sich in Konsequenz dessen, daB die Fithrung
der Arzteliste nicht dem Landeshauptmann,
sondern der Osterreichischen Arztekammer
tibertragen wird. Es wurden hier daher
die sinngemiBen Anderungen vorgenommen.

Zu § 15 Abs. 3: Durch die Neuformulierung
des Absatzes 1 des § 15 wird die Berechtigung
zur Ausibung des érztlichen Berufes in jedem
Fall der Verurteilung eines Arztes wegen eines
Verbrechens ausschlieflich von der neuerlichen
Verleihung des akademischen Grades eines
Doktors der gesamten Heilkunde abhingig
gemacht. Der AusschuB fir soziale Verwaltung
hat bei der Beratung der Arztegesetznovelle
1964 ausdriicklich festgestellt, daff auch an-
gesichts dieser Neuformulierung des Ahsatzes 1
des § 15 die Bestimmung des § 6 Abs. 2 des
Gesetzes vom 15. November 1867, RGBIL.
Nr. 131, iiber das Erloschen der Berufsbe-

, | rechtigung zufolge des Verlustes des akade-

mischen Grades als Folge einer Verurteilung
186
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wegen eines politischen Verbrechens unver-
dndert in Kraft ist und somit das Erloschen
der Berufsberechtigung auf die in diesem
Gesetz vorgesehene Frist beschrinkt bleibt.
Mithin ist auch weiterhin bei Verurteilungen
wegen politischer Delikte deren Rechtswirkung
nur auf die Dauer der Strafverbiilung be-
schrinkt; in solchen Fillen ist daher die
Ausiibung des &rztlichen Berufes nach der
StrafverbiiBung nicht von der neuerlichen
Verleihung des akademischen Grades eines
Doktors der gesamten Heilkunde abhingig.

Zu § 26 Abs. 1: Durch diese Anderung
soll zum Ausdruck kommen, daf3 die ortliche
Erfassung der Kammerangehorigen in Spren-
geln nicht zwingend ist, sondern daBl die
Bildung von Sprengeln lediglich fakultativ
vorgesehen ist.

Mit der Neuformulierung im § 26 Abs. 5
werden Richtlinien fiir die ortliche Gliederung
der Sprengel gegeben.

Zu § 27 Abs. 1: Unter den Organen der
Arztekammern wird nun in lit. e auch der
im § 45 Abs. 4 vorgesehene Beschwerde-
ausschull angefithrt.

Im § 32 Abs. 3 wurde im zweiten Satz vor
dem Wort ,,Vollversammlung zum Zweck
der Richtigstellung das Wort ,,ordent-
lichen** eingefiigt.

Zu § 36 Abs. 3: Mit dieser Abidnderung
wird generell auf die Beachtung der gesetz-
lichen Vorschriften bei Erlassung der Dienst-
ordnung fiir die Angestellten der Kammer
hingewiesen.

Zu § 40: Die Einfiigung der neuen Absétze 2
und 3 erfolgte inshesondere unter Bedacht-
nahme auf die =zivil- und strafrechtlichen
(Gegebenheiten.

Zu § 43 Abs. 2: Durch die Streichung der
lit. ¢ der Regierungsvorlage wurden bestimmte
Leistungen aus dem Vorsorgungsfonds als
fakultative Leistungen festgelegt.

Zu § 45 Abs. 4: Durch diese Anderung
wird das Beschwerderecht in Angelegenheiten
von Zuwendungen aus den Wohlfahrts-
cinrichtungen an den hiefiir eingerichteten
Ausschull verwiesen. Die urspriinglich vor-
geschene Alternative der Beschwerde an die
Vollversammlung entfallt.

Zu § 48 Abs. 1: Mit dieser Bestimmung
wird der Tatsache Rechnung getragen, dall
im Fall des {freiwilligen Kingehens einer
Beitragsleistung fiir den Wohlfahrtsfonds eine
Pflicht zur Entrichtung der Beitrige besteht.

Zu § 49: Diese Erginzungen ergeben sich
zwangsldufig aus den in den §§ 21, 2k, 5
und 5a vorgenommenen Abi#nderungen, wo-
nach die Kompetenz fiir die Anmeldungen
zur Ausiibung des #drztlichen Berufes, fir die

Fihrung der Arzteliste, fiir die Bewilligung
eines zweiten Berufssitzes und so weiter nicht
dem Landeshauptmann, sondern der Oster-
reichischen Arztekammer iibertragen wird.

Zu § 52 Abs. 6: Durch diese Anderung ist
fiir die Beschliisse der Vollversammlung nicht
die einfache, sondern die Zweidrittelmehrheit
erforderlich.

Zu § 54 Abs. 1: Durch die vorgenommene
Anderung soll im wesentlichen eine méglichst
breite Basis fiir die BeschluBfassung des
Vorstandes der Osterreichischen Arztekammer
geschaffen werden. Die Funktionsdauer der
Mitglieder des Vorstandes wird von drei auf
vier Jahre erhéht.

Zu § 55 Abs. 2: Mit dieser Abinderung
wird die Funktionsdauer des Prisidenten und
des Vizeprisidenten der Osterreichischen Arzte-
kammer nicht mit drei, sondern mit zwei Jahren
festgesetzt.

Zu §55 a Abs. 4: Auf Grund dieser Anderung
werden von den Arztekammern in die Bundes-
sektionen nicht drei, sondern sechs Mit-
glieder entsendet, wodurch eine stirkere
Vertretung der Landerdrztekammern in den
Bundessektionen gewdhrleistet werden soll.

Zu § 55 g Abs. 3: Die Zahl der Stellvertreter
fur den Vorsitzenden und fir die beiden
Beisitzer der Disziplinarkommissionen wird
von eins auf zwei erhéht. Dies ist im Hinblick
auf die besonderen mit der Ausiibung dieser
Amter verbundenen Belastungen erforderlich.

Zu § 55 g Abs. 5: Hier wurde die Amts-
dauer der Mitglieder des Disziplinarrates gleich-
gesetzt mit der Amtsdauer des Vorstandes
der Osterreichischen Arztekammer. Die Gleich-
setzung mit der Funktionsdauer der Organe
der Osterreichischen Arztekammer war zu
prazisieren, da die einzelnen Organe eine
unterschiedliche Funktionsdauer besitzen. -

Zu § 55g Abs. 6: Diese Anderung dient
zur Vereinfachung der értlichen Zustdndigkeit
im Sinne einer weitestgehenden Beschleunigung
der Durchfiihrung von Disziplinarverfahren.

Zu § 551 Abs. 4: Die Funktionsdauer der
Mitglieder des Disziplinarsenates und deren
Stellvertreter wird von drei auf vier Jahre
hinaufgesetzt. Auch hier besteht dieselbe
Funktionsdauer wie fiir den Vorstand der
Arztekammer selbst.

Zu § 56 Abs. 4: Durch die Streichung der
lit. d der Regierungsvorlage wird ein Wider-
spruch zu § 551 Abs. 5 beseitigt. Eine Ge-
nehmigung durch das Bundesministerium ist
entbehrlich, wenn fir die Bestellung des
Disziplinaranwaites ohnehin das Bundesmini-
sterivin fiir soziale Verwaltung zustindig ist.
Die iibrige Anderung erfolgte niis sprachlichen
Griinden.
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SchlieBlich zu Artikel II: Die Anfiigung
einer Z. 3 hat sich zur Klarstellung der
rechtlichen Behandlung der im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes anhéin-
gigen Disziplinarverfahren als notwendig er-
wiesen.

Die Erginzung durch Z. 4 sieht eine
Ubergangsbestimmung fiir jene Lénderirzte-
kammern vor, bei denen sich nach Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes die Zahl der
Vizeprisidenten erhohen wird.

Am Schlufi seiner Beratungen gab der
AusschuBl dem Wunsche Ausdruck, dal so bald
wie moglich alle mit der Facharztausbildung
zusammenhéngenden Probleme einer modernen,
dem internationalen Standard entsprechenden
Losung und einer gesetzlichen Neuregelung
zugefithrt werden sollen, Im Anschluf8 daran
soll zur Erzielung einer besseren Ubersichtlich-
keit unverziiglich eine Wiederverlautbarung
des Arztegesetzes in die Wege geleitet werden.

SchlieBlich wird hinsichtlich der unver-
dndert gebliebenen Bestimmungen noch auf
die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungs-
vorlage 362 der Beilagen hingewiesen.

Die Regierungsvorlage wurde nach einer
sehr eingehenden Beratung unter Beriick-
sichtigung der vom Unterausschufl vorge-
schlagenen Abénderungen einstimmig beschlos-
sen. An der Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Altenburger, Dr. Kummer, Dr. Stella
Klein-Low, Dr. van Tongel, Vollmann und
Dr. Hauser sowie Ausschuflobmann Abge-
ordnete Rosa Weber.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem AusschufBibericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmallige Zustimmung
erteilen.

In formeller Hinsicht stelle ich den Antrag,
General- und Spezialdebatte in einem durch-
zufithren.

Prisident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Ein Einwand hiegegen
ist nicht erfolgt. Wir werden demnach so
vorgehen.

Als erster Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Man kénnte sagen: Wie sich die Bilder
gleichen! Vor fast 15 Jahren, im Jahre 1949,
hat das Parlament ebenfalls am Schlufl der
Herbstsession das Arztegesetz beschlossen.
Auch damals war die Regierungsvorlage nicht
unverdndert ins Haus gekommen. Es gab
griindliche Beratungen im Sozialausschuf,
es befafite sich ebenfalls ein eigener Unter-

ausschuBB mit den damals zur Beratung ste-
henden Angelegenheiten. Kein Geringerer als
unser Vizekanzler Pittermann — ich habe
das aus dem Protokoll entnommen, das ich
interessehalber gelesen habe — hat damals den
Bericht erstattet. Der Kollege Pfeffer wird
vielleicht noch eine groBe Karriere vor sich
haben, wenn er das Thema ,,Arzte‘‘ symbolisch
nimmt. Jedenfalls haben sich alle Sprecher
der politischen Parteien dieses Hauses damals
zu dem Gesetz bekannt, haben die parlamen-
tarische Arbeit gelobt und dieses Gesetz als
einen Meilenstein im osterreichischen Gesund-
heitswesen bezeichnet.

Tatsidchlich darf man wohl sagen, daB sich
das Arztegesetz 1949 bewihrt hat, daB es in
seiner grundsitzlichen Konzeption gelungen
ist; es wurde sogar im Ausland vielfach als
eine vorbildliche und zweckmiBige Regelung
angesehen. Andererseits war es aber wohl
verstindlich, daB nach einem gewissen_ Er-
fahrungszeitraum insbesondere die Arzte
Fragen zusammengetragen haben, deren kiinf-
tige Losung nun noch eine weitere Verbesserung
dieses Arztegesetzes bringen soll. In diesen
Fragen stand man keineswegs unter Zeitdruck.
So wurden die Abinderungswiinsche, die da
laut wurden, zusammengetragen und vom
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
und von der Standesvertretung der Arzte
beraten, und es wurden eine Reihe von For-
mulierungsvorschligen ausgewechselt.

Diese Vorbereitungsarbeiten erhielten nun
durch mehrere Erkenntnisse des Verfassungs-
gerichtshofes einige aktuelle Bedeutung und
eine Dringlichkeitsnote. So hat der Ver-
fassungsgerichtshof zum Beispiel am 25. Juni
1957 eine Entscheidung iiber einen anhingigen
Straffall getroffen. Es wurde damals ein
Mann nach § 62 des Arztegesetzes von der
Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geld-
strafe belegt, weil er gegen § 1 Abs. 2 des
Arztegesetzes verstoBen hatte, in dem vor-
gesehen ist, daB nur die gesetzlich berechtigten
Personen zur Ausiibung des drztlichen Berufes
befugt sind. Der Verfassungsgerichtshof hob
nun diese Bestimmungen des § 62 auf, weil sie
seiner Meinung nach zuwenig detailliert formu-
liert waren. Auch eine Blankettstrafnorm
miifite genau angeben, wo gestraft werden
soll.

In einem weiteren FErkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes wurde der § 5 des
Arztegesetzes aufgehoben, der die Regelung
fiber den zweiten Berufssitz enthalt. Hier
bemingelte der Verfassungsgerichtshof, daf
bei der Formulierung der Norm die Bestim-
mung des Artikels 18 der Bundesverfassung
zuwenig beachtet wurde. Ks sei im Gesetz
nicht gentigend klar ausgefiihrt, in welchem
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Sinne von dem Ermessen Gebrauch gemacht
werden mul3, wenn man den zweiten Berufssitz
bewilligt oder ablehnt.

Am 21. Juni 1958 hatte sich der Verfassungs-
gerichtshof mit dem Tierdirztekammergesetz
befaft und die dortigen Disziplinarbestim-
mungen als verfassungswidrig aufgehoben,
weil in diesem Gesetz ein Instanzenzug vom
Disziplinarrat der Landeskammer zum Diszi-
plinarsenat der Bundeskammer vorgesehen
war. Da die Landeskammern aber nach
Artikel 11 Abs. 1 Z. 2 der Bundesverfassung
im Vollzugsbereich der Liander organisiert
sind, die Bundeskammer dagegen nach der
Vollzugskompetenz des Artikels 10 Abs. 1 Z. 8
im Vollzugsbereich des Bundes, ergebe sich
dort eine Uberschneidung zwischen den Lan-
des- und Bundesvollzugskompetenzen, die ver-
fassungswidrig sei. Da nun das Disziplinar-
verfahren im Arztegesetz die gleiche Kon-
struktion hatte, war es mehr oder weniger
nur eine Frage der Zeit, bis auch diese Be-
stimmung des Arztegesetzes wegen Verfassungs-
widrigkeit aufgehoben wiirde.

Tatsdchlich hat der Verfassungsgerichtshof
nun in seinem Erkenntnis vom 27. Mirz
1963 im Zuge einer anhiingigen Beschwerde
in Disziplinarsachen von Amts wegen die Be-
stimmungen des § 47 des Arztegesetzes iiber-
priift und im Sinne des schon vorhandenen
Erkenntnisses beim Tierdrztekammergesetz die
Verfassungswidrigkeit festgestellt. Diesem Er-
kenntnis lag allerdings hauptsédchlich ein An-
trag der Wiener Landesregierung zugrunde,
die am 12. September 1962 nichts weniger
als die Aufhebung des gesamten II. Haupt-
stiickes des Arztegesetzes wegen Verfassungs-
widrigkeit beantragt hatte. Das II. Haupt-
stiick des Arztegesetzes regelt bekanntlich
die Organisation und den Wirkungskreis der
Arztekammern in den Bundeslindern wie
auch der Osterreichischen Arztekammer. Ein
Angriff in dieser Richtung war nun tatséchlich
geeignet, die Standesvertretung der Arzte
in ihren Fundamenten zu erschiittern.

Ich méchte hier niecht untersuchen, was
die Wiener Landesregierung bewogen hat,
in derart massiver Form verfassungsmaiflige
Bedenken gegen die Einrichtung der Arate-
kammern vorzubringen. Es ist zweifellos
das gute Recht jeder Landesregierung, wenn
gie irgendwo verfassungsmiBige Bedenken hegt,
diese geltend zu machen. Fest steht aber
jedenfalls, daBl der Verfassungsgerichtshof die
meisten Bedenken, die vorgebracht wurden,
nicht geteilt hat.

Wer sich die Miithe macht, die 33 Seiten
des Verfassungsgerichtshoferkenntnisses durch-
zustudieren, wird finden, dafl die meisten
Einwendungen der Wiener Landesregierung
als unrichtig zuriickgewiesen werden und

eigentlich nur aus einem einzigen Gesichts-
punkt heraus die Verfassungswidrigkeit
mancher Punkte des Arztegesetzes erkannt
wurde. Insbesondere hat sich der Verfassungs-
gerichtshof nicht der Meinung der Wiener
Landesregierung angeschlossen, daf entweder
die Arztekammern in den Lindern oder die
Osterreichische ~ Arztekammer  verfassungs-
widrig sein miissen, weil man die berufliche
Interessenvertretung angeblich nicht gleich-
zeitig auf zwei Tatbestinde, nidmlich auf
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, stiitzen
konne. Der Verfassungsgerichtshof hat ganz
im Gegenteil festgestellt, dafl die Einrichtung
der Arztekammern in den Bundeslindern
wie auch die der Osterreichischen Arzte-
kammer auf Bundesebene durchaus der Ver-
fassung entspricht. Damit blieb also wenigstens
die Standesvertretung der Arzte im Fun-
dament unerschiittert. Wohl aber hat es
der Verfassungsgerichtshof als unzulissig be-
zeichnet, daBl Vollzugsaufgaben des Bundes
an Korperschaften des offentlichen Rechtes,
die im Bereich der Landesvollziehung orga-
nigiert sind, ibertragen werden. Da die
Landesirztekammern nun nach Artikel 11
der Bundesverfassung eingerichtet sind, kimen
sie nur fiir im Landesvollzugsbereich zu voll-
ziehende Agenden in Betracht, die Agenden,
die sowohl in Gesetzgebung als auch in Voll-
ziehung Bundessache seien, kénne man also
nicht an die Landesérztekammern iibertragen,
und deswegen sei das Gesetz verfassungs-

widrig. Die Aufhebung der einschligigen
Bestimmungen des Arztegesetzes hat der
Verfassungsgerichtshof  mit  Wirksamkeit

29. Februar 1964 verfiigt.

Es war nun klar, daB durch dieses Er-
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes die schon
in Diskussion gestandene Novellierung des
Arztegesetzes eine erhshte Dringlichkeit, aber
auch einen anderen Akzent bekommen hat.
Zundchst miissen wir als Gesetzgeber wohl
zugeben, dafl die entstandene Problematik
eigentlich in unserem Bereiche wurzelte, dafl
nimlich der Gesetzgeber des Jahres 1949
auf gewisse verfassungsméifBige Gesichtspunkte
nicht recht Bedacht genommen hat, als er
das, was ihm meritorisch als Lésung vor-
schwebte, in Gesetzesform brachte.

Mit dem Aufzeigen dieser verfassungs-
mifigen Gesichtspunkte durch den Verfas-
sungsgerichtshof war aber noch in keiner
Weise gesagt, daB das, was man im Jahr
1949 inhaltlich konzipiert hat, nun fiir die Zu-
kunft nicht mehr in Betracht zu ziehen sei.
Die Fiithrung der sogenannten Arztelisten
und aller damit zusammenhingenden Agenden,
die sich als ein Tatbestand des Gesundheits-
wesens darstellen, haben ja die Arztekammern
15 Jahre lang zur vollsten Zufriedenheit vor-
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genommen. Keine der politischen Parteien
hatte im Jahre 1949 gegen die Ubertragung
dieser Agenden an die Landesirztekammern
Bedenken gehabt. Auch der Ministerialent-
wurf des Arztegesetzes 1949 war von vorn-
herein darauf angelegt, daB die Landes-
drztekammern diese Kompetenzen bekommen
sollten. Zweifellos ist es ein wesentliches
Recht einer Standesvertretung, gerade diese
Agenden in ihrem Wirkungskreis zu regeln.

Die anfingliche Vorstellung der Arzte-
schaft, man solle den alten Zustand einfach
durch eine Verfassungsbestimmung sanieren,
hatte kaum Aussicht auf Durchsetzung. Wir
alle haben immer wieder Bedenken, wenn
man am Bau unserer Verfassung durch Aus-
nahmevorschriften gleichsam unentwegt her-
umflickt.

Damit war aber noch immer nicht gesagt,
dafl die Fiithrung dieser Agenden nicht doch
im Bereich der Selbstverwaltung der Arzte-
schaft verbleiben konnte. Ohne dal man
die Verfassung zu é&ndern brauchte, konnte
ja die TFithrung der Arztelisten der Oster-
reichischen Arztekammer i{iberantwortet wer-
den. Der Verfassungsgerichtshof hatte ledig-
lich ausgesprochen, daff die im Rahmen der
Landesvollziehung eingerichteten Landesirzte-
kammern hiefiir nicht in Betracht kommen.
Eine im Rahmen der Bundesvollziehung or-
ganisierte Selbstverwaltungskoérperschaft, wie
es die Osterreichische Arztekammer ist, kam
aber fir die Fihrung dieser Agenden durch-
aus in Betracht. Die Osterreichische Volks-
partei hat sich deshalb auch von allem An-
fang an fir diese Lésung ausgesprochen, und
auch die Freiheitliche Partei nahm diesen
Standpunkt ein.

Das Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung dagegen hat sein Konzept in einer
anderen Richtung entwickelt. Man hat ge-
sagt, die zum Kompetenztatbestand Gesund-
heitswesen gehorenden Angelegenheiten und
Agenden sollten in Hinkunft dem Landes-
hauptmann iibertragen werden. Im ersten
Entwurf des Ministeriums hat man die Arzte-
kammer nicht einmal mit einem gewissen
Mitwirkungsrecht ausgestattet. Xrst durch
eine Einwendung des Verfassungsdienstes, auf
die man in der zweiten Formulierung auch
einging, kam in der Regierungsvorlage wenig-
stens dieses Mitwirkungsrecht der Arztekam-
mer zustande, also eine gewisse Parteistellung
der Arztekammer im Verfahren.

Es ist nicht recht verstidndlich, warum das
Ministerium so lange an dieser Konzeption
festgehalten hat. In der Offentlichkeit ent-
stand dadurch véllig zu Unrecht der Ein-
druck, als ob es bei diesen Fragen gleichsam
um Foderalismus oder Zentralismus ginge.

Eine solche Betrachtung ist aber ginzlich
fehl am Platze. Die Osterreichische Volks-
partei ist wohl iiber jeden Verdacht erhaben,
daBl sie sich nicht bei jeder Gelegenheit zu
dem Prinzip des Foderalismus in unserer Ver-
fassung bekennt. Erkennen wir aber, dal
in diesem Prinzip des Féderalismus ja eigent-
lich nur das Prinzip der Dezentralisation der
staatlichen Verwaltung zum Ausdruck kommt!
Es soll ein angemessenes Austarieren der
Gesetzgebung und Vollziehung zwischen Bund
und Lindern erfolgen. Nach wie vor bleibt
aber auch die Landesverwaltung staatliche
Verwaltung.

Wir miissen uns sagen, dafl jeder moderne
Staat neben dem Prinzip einer Dezentrali-
sation der staatlichen Verwaltung auch noch
das Prinzip der Selbstverwaltung kennt. Nach
dem Grundsatz der Subsidiaritit soll der
Staat nur jene Agenden an sich ziehen, die er
unbedingt ausiiben mul}, aber nicht Ange-
legenheiten, die andere Selbstverwaltungs-
trager vielleicht besser regeln kénnen. Gerade
der moderne Staat, dem doch immer mehr
und mehr Aufgaben zuwachsen, miiflite sich
zu diesem Prinzip soweit als moglich be-
kennen, soll nicht der biblische Drache Le-
viathan, von dem auch Thomas Hobbes ge-
sprochen hat, Wirklichkeit werden.

Der Gedanke, das Gesundheitswesen in die
Selbstverwaltung der Arzteschaft zu verlegen,
ist durchaus gesund, und dies bedeutet doch
nicht, mit den Prinzipien des Foderalismus
zu brechen. Wer unter dem Mantel des Fodera-
lismus unbedingt die Ubertragung dieser
Agenden in den staatlichen Bereich vertreten
wollte, miiBte doch in den Verdacht kommen,
daB er vielleicht in Wahrheit nur der Standes-
vertretung der Arzte einen gewissen Schlag ver-
setzen will, indem er ihr die lebenswichtigen
Agenden, die fir den Staat bedeutungsvoll
sind, entzieht.

Es war ein sehr verniinftiger BeschluB der
Bundesregierung, daB sie bei der Verabschie-
dung dieser Regierungsvorlage im Ministerrat
die endgiiltige Behandlung gewisser Fragen
bewuBt dem Parlament wberlassen hat. Die
Osterreichische Volkspartei hat deshalb in den
Beratungen im SozialausschuB und auch im
Unterausschufl den Antrag gestellt, daBl mit
den Agenden der Fithrung der Arztelisten die
Osterreichische Arztekammer als erste In-
stanz im Bereiche der Selbstverwaltung be-
traut wird. Wir freuen uns, daB diesem An-
trag schlieflich alle Parteien beigetreten sind
und da8 wir zu einer einverstindlichen Losung
dieses gesamten Fragenkomplexes gekommen
sind.

Ich mochte tberhaupt feststellen, dafi die
Beratungen in den Ausschiissen — die Beteilig-
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ten werden das bestdtigen — in einer wirklich
sachlichen und ruhigen Atmosphare und keines-
wegs kampfbetont verliefen. Wenn man die
Schlagzeilen iiber dieses Thema vorher gelesen
hat, hitte man vielleicht etwas anderes er-
warten konnen.

Im Zuge der mannigfachen Abénderungen
der Regierungsvorlage haben wir es sogar —
horribile dictu, miiBte man fast sagen — ge-
wagt, manche Punkte zu &ndern, von denen in
der Regierungsvorlage nicht gesagt worden
war, dafl sie freibleibend im Parlament be-
handelt werden konnen. Ich mochte deshalb
den Kolleginnen und Kollegen von der Soziali-
stischen Partei, die im Unterausschufl dabei
waren, danken, dafl wir die Wiinsche, die wir
vorbrachten, gemeinsam regeln konnten. Das
ist eine lobenswerte Einstellung. So sollten wir
6fter arbeiten. Sie hétten sich ja hinter dem
Vorwand verschanzen konnen: Das ist in der
Regierungsvorlage nicht freigegeben, daher
sprechen wir iiber diese Dinge nicht! Ich glaube,
daB wir in den Ausschiissen &fter in diesem
Geist arbeiten sollten, weil wir ihn vielleicht in
der nichsten Zukunft sehr brauchen werden.
Wir sollten eigentlich schon wie vor dem
Rennen unruhig mit den Hufen scharren
und uns in der nichsten Zeit arbeitswiitig in
diesem Sinne betitigen. Deshalb mochte ich
gleichsam in Parenthese sagen: So wie wir diese
Dinge gelost haben, sollten wir auch andere
16sen.

Lassen Sie mich noch kurz einige Detail-
fragen streifen.

In den §§ 2 b bis 2 e werden die Ausbildungs-
voraussetzungen fiir die praktischen Arzte und
fir die Fachdrzte formuliert. An dem Grund-
satz der dreijihrigen Ausbildung zum prakti-
schen Arzt und der sechsjahrigen Facharztaus-
bildung wird festgehalten. Es ist wohl klar,
daB die Ausbildung der Arzte nicht nur von
den formalen Bestimmungen des Gesetzes
abhiangt. Es geht auch darum, daB sie das
nétige Riistzeug mitbekommen, wenn sie
ihren Ausbildungsturnus in den Spitédlern
hinter sich bringen. Darum ist die Ausstattung
der Spitdler und XKrankenhéuser mit allen
modernen Einrichtungen, die die heutige Me-
dizin erfordert, sicherlich wichtig, um auch
einen gut ausgebildeten Arztestand zu garan-
tieren.

In diesem Zusammenhang muB ich noch
ein Problem streifen. Wir miissen unser Augen-
merk einer Frage zuwenden, die allmihlich
Unruhe schafft. Wir stellen nimlich fest, dafl
es einen ungleichmiBigen Zuzug zu den Fach-
arzten und zu den praktischen Arzten gibt.
Die Zahl der Fachirzte ist in den letzten zehn
Jahren um 45 Prozent, die der praktischen

Arzte nur um 2,33 Prozent gestiegen. Dieses

MiBverhiltnis gibt - AnlaB zur Sorge. Wir
miissen feststellen, daB heute manchen Ge-
bieten des flachen Landes schon eine gewisse
drztliche Unterversorgung droht. Wenn auch
der Zug zur Spezialisierung bei den Arzten un-
vermeidbar ist — die Spezialisierung auf allen
Gebieten ist eben ein Zeichen der heutigen
Zeit —, so miissen wir doch feststellen, da die
Bedeutung des praktischen Arztes, des Haus-
arztes im wohlverstandenen Sinne, nicht unter-
schitzt werden darf. Wir werden uns tber-
legen miissen, auf welche Weise wir diesem
Problem begegnen konnen. Auch die Standes-
vertretung der Arzte sollte dieser Frage ihr
Augenmerk zuwenden, und sie tut es auch be-
reits. Eine entsprechende Aufklirung unter
den Nachwuchsmedizinern wire vielleicht auch
zweckméBig, um diesen ibermilligen Zuzug
zum Fachirztestudium etwas einzuddmmen.

Erwihnen mochte ich auch noch den § 3 a
des neuen Gesetzes, der dem Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung die Moglichkeit
gibt, Arzten, die das Doktorat im Ausland er-
worben haben, oder Auslindern die freiberuf-
liche Ausiibung des drztlichen Berufes zu be-
willigen. Hier weht uns schon die europiische
Luft an. Das Europiische Niederlassungsab-
kommen aus dem Jahre 1955 hatte bereits eine
solche Tendenz. Wir haben dieses Uberein-
kommen noch nicht ratifiziert. Auch in den
Vertrigen von Rom gibt es das freie Nieder-
lassungsrecht fiir die Selbstdndigen. Fiir die
Arzte soll schon 1967 jede nationale Be-
schrinkung fiir die Ausiibung ihres Berufes
fallen.

Es war nun zweifellos ein Mangel des jetzigen
Gesetzes, daB hiefiir iberhaupt keine Vorsorge
getroffen war. Das Gegenseitigkeitsverhiltnis
in der Ausiibung des #rztlichen Berufes ist
doch heute wichtig, ein Arzteaustausch etwa
zwischen Amerika oder Deutschland und
Osterreich ist ja wiinschenswert. Bisher war er
gehemmt. Diesen internationalen Tendenzen
wird nun durch die Neueinfiigung des § 3 a
Rechnung getragen. Selbstverstdndlich ist
aber, dafl die Anerkennung dieser Gegenseitig-
keit eine Gleichwertigkeit der Ausbildung
voraussetzt.

Die Novelle bringt nun noch eine Erweite-
rung — der Herr Berichterstatter hat es er-
wihnt — der Wohlfahrts- und Unterstitzungs-
einrichtungsbestimmungen des Gesetzes. Die
bisherigen Bestimmungen waren, gemessen
an den ZErfordernissen des Artikels 18 der
Bundesverfassung, etwas diirftig. Bei den
Arztekammern bestehen ja schon Versorgungs-
fonds, die gerade fiir den freien Berufsstand der
Arzte wesentliche Bedeutung haben. Die
Arztekammern haben nach dem Inkraft-
treten des Arztegesetzes im Jahre 1949 iiber-
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all solche Versorgungseinrichtungen geschaffen,
und diese Einrichtungen haben eine sehr
segensreiche Titigkeit entfaltet. Die Arzte
haben es verstanden, in eigener Verantwortung
und ohne Staatszuschufl die Versorgung ihrer
Standesangehorigen im Alter und in anderen
Wechselfillen des Lebens zu iibernehmen. Hs
ist auch Tatsache, daB gerade die Angehdrigen
der freien Berufsstinde so lange wie moglich
in ihrem Beruf titig sind. In manchen Satzun-
gen der Arztekammern ist das Rentenalter fiir
diese Versorgungseinrichtungen noch mit
70 Jahren festgelegt. Ahnlich ist es auch bei
den Notaren. Es gibt tberall diese Tendenzen.
Wir sollten Respekt haben vor der Lebensein-
stellung dieser Menschen, die solange wie
moglich an ihrem Beruf hingen und ihn auch
mit Beharrlichkeit ausiiben, selbst dann, wenn
sie schon die kritische Rentengrenze erreicht
haben.

Die Verbesserung der Bestimmungen iiber
die Wohlfahrtseinrichtungen wird es den
Arztekammern moglich machen, einen wei-
teren Ausbau dieser ihrer Institutionen vorzu-
nehmen. Auch auf diese Weise leisten wir
sicherlich einen Beitrag zur Sicherung des
freien Berufsstandes der Arzte.

Hohes Haus! Ich bin iiberzeugt, dal wir
mit der heutigen Novelle ein gutes Gesetz
beschlieBen. Wir gelangten zu einer gemein-
samen Auffassung, und unser Gesetzesbeschlull
wird im wesentlichen auch den von der Arzte-
schaft vorgebrachten Wiinschen entsprechen.
Wenn einige Wiinsche weder in der Regie-
rungsvorlage noch bei den Beratungen im
AusschuB Beriicksichtigung fanden, so liegt
das zum Teil daran, daf wir diese Novelle
rechtzeitig noch mit 1. Mirz 1964 in Kraft
setzen wollen, damit der Exlex-Zustand ver-
mieden wird. Es wire zweifellos nicht richtig
gewesen, manche Fragen, die einer griindlichen
Erérterung bediirfen, nun noch rasch im Aus-
schu8 durchzupeitschen. Wenn die Oster-
reichische Gesellschaft fir Chirurgie und Trau-
matologie in jingster Zeit in der Presse eine
Alarmnachricht eingeschaltet hat, daB noch
gewisse Bestimmungen iber die Ausbildung
der Fachirzte in das Gesetz gehorten, so darf
ich dazu sagen, dall dieser Feurio-Ruf sehr
unbegriindet war, denn wir arbeiten derzeit
ohnedies an der Reform dieser Ausbildungs-
vorschriften. Der Herr Berichterstatter hat es
im AusschuBbericht erwdhnt. Wir sind der
Meinung, daf diese Frage erortert und stu-
diert werden mulB. Es wird daran gearbeitet,
das Problem ist bekannt, wir wollen es nur nicht
itberstiirzt 16sen; ich glaube, daB es gerade im
Sinne der Arzte ist, wenn wir dies vermeiden.

Die Novelle 1964 wird zweifellos die wichtig-

ste Novelle des Arztegesetzes sein, die bisher

ergangen ist. Sie wird nicht gegen, sondern
fir die Arzteschaft und in Ubereinstimmung
mit ihr beschlossen. Schon immer war der
Arzt ja ein Archetypus der Menschheit. Heilen,
Schmerzen lindern und jemandem die Gesund-
heit wiedergeben ist nicht irgendein gewdhn-
licher Brotberuf. Dieser besonderen Stellung
des Arztes in seiner Bedeutung fiir die Volks-
gesundheit entspricht unsere Verpflichtung,
diesen Berufsstand frei und wirtschaftlich ge-
sichert zu erhalten und ihm wie allen anderen
sozialen Schichten unserer Bevolkerung eine
kraftvolle Standesvertretung zu sichern.

Indem wir heute dieser Verpflichtung nach-
kommen, diirfen wir wohl umgekehrt sicher
sein, daB sich auch die Arzteschaft und ihre
Standesvertretung jederzeit ihrer sozialen Ver-
pflichtungen, der dienenden Funktion ihres
hohen Berufes bewuft bleiben und ihren Auf-
gaben nachkommen werden. In diesem Sinne
begriiBen wir Abgeordnete der OVP das heutige
Gesetz und werden ihm unsere Zustimmung
erteilen. ( Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Hohes
Haus! Geehrte Damen und Herren! Es liegt
uns heute eine relativ umfangreiche Novelle
zum Arztegesetz zur BeschluBfassung vor. Das
Arztegesetz enthilt eine zusammenfassende
Regelung des drztlichen Berufsrechtes und der
arztlichen Standesvertretung, es ist also ge-
wissermaBen die Verfassungsurkunde unseres
Arztestandes.

Angesichts der groflen Bedeutung dieses
Standes fiir das gesamte Volkswohl und im
Hinblick auf das Vertrauensverhiltnis der
Bevblkerung zum Arziestand begegnet dieses
Gesetz nicht nur in Arztekreisen, sondern auch
in weiten Kreisen aller unserer Mitbiirger einem
lebhaften Interesse.

Dies trifft auch fiir die Landwirtschaft zu,
vielleicht sogar in einem besonderen MabBe.
Wer das Leben, die Arbeit und das Pflicht-
bewulitsein eines Landarztes kennt — als
Waldviertler Abgeordneter kenne ich es sehr
gut —, der mochte die Gelegenheit, diesem
Stand eine gednderte und vielleicht auch ein
wenig verbesserte Verfassung zu geben, nicht
voriibergehen lassen, ohne hier in aller Offent-
lichkeit auch Worte des aufrichtigen Dankes
fir diesen Berufsstand zu sprechen.

Wir Landwirte wissen, daB wir gerade im
gegenwirtigen Zeitpunkt, in dem wir an der
Schaffung einer allgemeinen Krankenversiche-
rung fir unsere biuerlichen Familien arbeiten,
vor sachlichen und teilweise vielleicht auch
emotionsreichen Aussprachen mit der Arzte-
schaft stehen. Sehr viel ist in diesem Punkte
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noch offen. Vielleicht werden es harte Verhand-
lungen, vielleicht fallt auch dieses oder jenes
unangebrachte Wort. Wir werden schlieBlich
die berechtigten Interessen unserer biuerlichen
Familien mit dem gleichen Nachdruck zu ver-
treten haben, mit dem auch die Arzteschaft
ihre berechtigten Interessen vertreten wird.
Es steht aber eindeutig fest, daBl wir von der
béuerlichen Seite uns bei diesen Verhandlungen
auch von der Achtung und vom Vertrauen zu
demjenigen, dem wir dann unter neuen Rechts-
beziehungen unsere Gesundheit anvertrauen
werden und dessen Hilfe wir brauchen werden,
leiten lassen werden. Selbstverstindlich wer-
den wir auch gerne mitwirken, fiir die dulleren
Lebensverhiiltnisse unseres Arztestandes
vornehmlich auch die des Landarztes — jene
Voraussetzungen zu ermoglichen, die neben
dem immer notwendigen und von uns aner-
kannten Idealismus auch den Lebensstandard
gewihrleisten, auf den der Arzt Anspruch hat.

Zum Formellen mochte ich noch bemerken,
daB die Arzteschaft von ihrem selbstverstind-
lichen Recht Gebrauch gemacht hat, bei der
Vorbereitung des Gesetzes initiativ mitzu-
arbeiten, und bis in die letzten Stunden der
AusschuBberatungen direkten Kontakt mit den

. Abgeordneten aufrechterhalten hat.

Ich darf auch darauf verweisen, dafl die
Priasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern Osterreichs in ihrer offiziellen Stel-
lungnahme zur Arztegesetznovelle erklirt hat,
bei der Gestaltung des Arzterechtes solle wie
bei der Gestaltung jedes Standesrechtes in
erster Linie die Auffassung des betreffenden
Berufsstandes selbst beriicksichtigt werden.
Die berufliche Selbstverwaltung spielt in
unserem Staatswesen eine groBe und, wie ich
glaube, eine sehr positive Rolle.

‘Wenn ich nun zu einzelnen Bestimmungen
des Gesetzes Stellung nehmen darf, méchte
ich mit der grundsiitzlichen und nach unserer
Auffassung fiir manche andere Bereiche vor-
bildlichen Bestimmung des neuen § 1 a Abs. 2
beginnen, der besagt:

Die selbstindige Ausiibung des #rztlichen
Berufes besteht in der eigenverantwortlichen
Ausfithrung der érztlichen Tétigkeiten, gleich-
giiltig, ob solche Titigkeiten freiberuflich
oder im Rahmen eines Dienstverhiltnisses
ausgeiibt werden.

Hier erscheint, geleitet von den natirlichen
Notwendigkeiten und bedingt durch die ge-
hobenen Aufgaben, der vor mehr als hundert
Jahren weiten Bevélkerungskreisen eingeimpfte
unnatiirliche Gegensatz zwischen selbstin-
digen Berufen und Dienstnehmern iiberwun-
den, vielleicht nicht so sehr in rein dienst-
rechtlicher Hinsicht, aber in Hinsicht auf die
tatsdchliche Arbeit. Ob selbstindiger Arzt

oder ob in einem Dienstverhiltnis stehend,
immer bleibt die eigenverantwortliche Aus-
filhrung der drztlichen Titigkeit. Das Gesetz
erklirt auch die Ausfithrung des drztlichen
Berufes in einem Dienstverhiltnis als selb-
stindige und eigenverantwortliche Berufs-
ausiibung. '

Niemand kann abschitzen, in welchen Zah-
len sich die Steigerung unseres ganzen Volks-
einkommens ausdriicken miilte, wiirde in
allen Berufsstinden, bei den Selbstindigen,
aber auch bei den Dienstnehmern, das Prinzip
der Eigenverantwortlichkeit fiir die eigene
Tatigkeit immer mehr Geltung erlangen.

Der Arztestand kann iiberhaupt nur unter
dem Prinzip der Eigenverantwortlichkeit exi-
stieren. Die Volkswirtschaft aber miiBite unter
dem allgemein angewandten Prinzip der per-
sonlichen Eigenverantwortlichkeit fiir jedes
Menschen Tun und fiir seine Leistung zu
einer dauernden Blite gelangen. So mag
uns auch der in einem Dienstverhiltnis stehende
Arzt in seiner Arbeit ein Vorbild sein, wie
man in einem eigenverantwortlichen Dienst
an der gestellten Aufgabe in einer gehobenen
Weise dem allgemeinen Wohl dient wund
damit auch sein personliches Wohl am besten
gewihrleistet sieht.

Das vorliegende Gesetz zeigt aber mnoch
einen weiteren Grundsatz, nimlich die Her-
stellung des Einklanges zwischen der per-
sonlichen Initiative und den tatsdchlichen
Bediirfnissen der Bevolkerung. Im § 5 ist
festgehalten, daB ein Arzt einen zweiten
Berufssitz auch an einem anderen Ort er-
richten darf, wenn ansonsten eine ausreichende
drztliche Betreuung der Bevilkerung in einem
bestimmten Gebiet nicht gewihrleistet ist.
Gerade auf dem Lande begriilen wir eine
solche Bestimmung sehr, da damit getrachtet
wird, der Betreuung suchenden Bevéslkerung
entgegenzukommen.

Auch diese Bestimmung konnte auf anderen
Rechtsgebieten ein Analogon finden. Ich
weiB, daB nicht nur im Arztestand die dankens-
werte Bereitwilligkeit herrscht, der Bevolkerung
wahrhaft zu dienen. Eine gleiche Gesinnung
finden wir beispielsweise auch bei unserem
Richterstande. Hier hat es aber das vom
Bundesministerium fiir Justiz vorbereitete und
vertretene Richterdienstgesetz unméglich ge-
macht, einem Bezirksrichter iiber freiwilliges
Ansuchen die stindige Betrewung von zwei
Bezirksgerichten zu gestatten. Dadurch wurde
der Richtermangel auf dem Lande noch kiinst-
lich verschirft. In der gleichen negativen
Richtung liegt eine vom Bundesministerium
tir Justiz getroffene Verfiigung, den Richtern
auf dem Lande die Belastungszulage zu strei-
chen und damit der Flucht aus dem Rechts-
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dienst auf dem Lande Vorschub zu leisten.
In diesem Hohen Hause habe ich schon
mehrmals die * Gelegenheit wahrgenommen,
den Herrn Bundesminister fir Justiz auf
den Rechtsnotstand in verschiedenen liand-
lichen Gebieten sowie darauf aufmerksam zu
machen, dafl gerade die staatlichen Stellen
das Element des Dienstes am Volke mehr
in den Vordergrund stellen mégen.

Wir freuen uns sehr, dafl im Rahmen des
Arztegesetzes gerade der freie Berufsstand
des Arztes von sich aus in so vorbildlicher
Weise die ethische Verpflichtung zu einer
moglichst weitgehenden Betreuung der Be-
vOlkerung in den Vordergrund gestellt hat.
Moge dieses Vorbild in weiterem Umfange
auch bei den staatlichen Stellen Beachtung
und Nachahmung finden.

In einem anderen Abschnitt der vorlie-
genden Novelle ist eine generelle Regelung
hinsichtlich der Wohlfahrtseinrichtungen des
Arztestandes enthalten, woriiber mein ver-
ehrter Herr Vorredner bereits gesprochen hat.
Den einzelnen Arztekammern ist die Schaf-
fung beziehungsweise der Betrieb von Ver-
sorgungsfonds tiiberlassen, damit fir Alter,
Berufsunfihigkeit, Krankheit oder Unfall so-
wie fiir die Hinterbliebenen Vorsorge ge-
troffen werden kann. Es braucht wohl nicht
besonders erwahnt zu werden, daBl diese
autonomen Einrichtungen der Arzteschaft von
uns mit Sympathie als vielleicht beispielhafte,
weil weitgehend auf Eigenverantwortlichkeit
aufgebaute Einrichtungen angesehen werden.
Gleichzeitig weist dies darauf hin, wie es die
Arzteschaft versteht, das Sicherheitsbediirfnis
auf diesemn Gebiete mit moglichst viel Freiheit
und Eigenverantwortlichkeit zu verbinden.

Ich darf bei diesem Punkt wohl einen
Augenblick verweilen und auf einige Bemer-
kungen zuriickkommen, die ich am Anfang
meiner Ausfithrungen gemacht habe. Grund-
sitzlich hat die Arzteschaft durch zahlreiche
Vertrige mit den Krankenkassen das Be-
diirfnis der Bevolkerung nach einer Kranken-
versicherung anerkannt, desgleichen die Mog-
lichkeiten einer seridsen und standesgemifBen
Berufsausiibung unter diesen Vorzeichen. Auch
im Bereiche der Arzteschaft selbst ist, wie die
vorliegende Novelle zeigt, das Bediirfnis nach
einer gewissen Krankenversicherung vorhan-
den. Uns sind auch die Bemiithungen der
Gemeindeirzte bekannt, eine gesetzliche Pflicht-
versicherung zu erreichen, und wir werden
ihre Bemithungen um die Beseitigung der
entgegenstehenden Schwierigkeiten mit Sym-
pathie verfolgen.

Worum wir aber bitten mochten, ist Ver-
standnis auch fiir die Bestrebungen der Land-
wirtschaft, durch Einfiihrung einer allgemeinen

Krankenversicherung einen wesentlichen Fort-
schritt bei der Verbesserung des Gesundheits-
zustandes unserer b#uerlichen Familien zu
erzielen und bei der Beseitigung der groflen
Belastungen, die mit Krankheit auf der
wirtschaftlichen Seite nun einmal verbunden
sind, mitzuhelfen. :

Am 13. Mirz dieses Jahres ist in den ,,Salz-

burger  Nachrichten ein etwas polemi-
scher Artikel aus der Feder eines Gemeinde-
arztes erschienen, welcher den Boden

der Sachlichkeit verlassen hat. Wenn es dort
himisch zum Beispiel heifit, dafl nicht die
Bauern, sondern ihre Funktionidre mit groBtem
Stimmaufwand die Einfiihrung der allgemeinen
Krankenversicherung fordern, so riihrt, wie
ich glaube, der Schreiber damit auch irgendwie
an den Grundsitzen der Demokratie und des
Parlamentarismus. Gerade die gewdhlten Ver-
treter eines Berufsstandes sind doch ver-
pflichtet und von ihren Wihlern beauftragt,
sich einen tieferen Einblick in verschiedene
Dinge zu verschaffen und sodann die erforder-
lichen Vorschlige zu erstatten. Wir hitten
heute noch keine Familienbeihilfe und keine
Zuschufirente, hitten wir seinerzeit auf die
ebenso negativen Stimmen aus weiten Kreisen
gehort. Auch damals wurde uns von dem
Verzicht auf die biuerliche Freiheit und von
#hnlichen Dingen erzahlt. Heute zeigt sich,
daBl die bisherigen sozialpolitischen MafBnah-
men, die wir in diesem Hause gemeinsam
erarbeitet haben, zu einer wesentlichen Stir-
kung wunserer béauerlichen Familienbetriebe
beigetragen haben, welche auch in aller Zu-
kunft im Mittelpunkt unserer agrarpolitischen
Erwigungen stehen.

Ich muf} also feststellen, dafl es gerade die
Pflicht der gewidhlten Funktiondre ist, sich
mit den Dingen eingehender zu befassen,
das fir richtig Erkannte durchzufiithren und
dann vor den jeweiligen Personenkreis hinzu-
treten und auch die Verantwortung hiefir zu
tragen.

Ich glaube, daB sich gerade bei der Kranken-
versicherung unsere lange und verantwortungs-
bewuBte Vorarbeit in ihrem Ergebnis vorteil-
haft auswirken wird. Auch dem schlimmsten
Pessimisten kann es kaum denkbar sein, eine
biuerliche Krankenversicherung, an deren
Kosten sich das Gemeinwesen so wesentlich
beteiligen soll, konne fiir den Bauernstand
schidlich sein. Freilich haben wir es hier oft
auch mit unterschwelligen Einwendungen zu
tun, welche sogar so weit gehen, in Telegram-
men an die Bauernfithrer in Zusammenhang
mit der beabsichtigten Einfithrung der Kran-
kenversicherung von einer ,,Verstaatlichung
des Leibes” zu sprechen, wie es tatsdchlich
geschehen ist.
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Eine Unmenge Aufkliarungsarbeit haben
wir schon geleistet und viel Verstindnis und
sachliche Beurteilung gefunden. Wir werden
diesen. Weg weitergehen und hoffen, diesen
wichtigen Fortschritt in sozialer Hinsicht
bald zum Wohle des Bauernstandes erzielen zu
kdnnen.

Wenn der Gemeindearzt in den ,,Salzburger
Nachrichten‘ weiter schreibt, dal man dem
Arztestand Trinkgeldtarife und eine Ordina-
tionsvergiitung von drei Kriigeln Bier zumuten
wolle, so muBl ich sagen: Das wollen wir
nicht! Wir sind selbst zutiefst daran interessiert,
einen zufriedenen, wirtschaftlich gesunden
Arztestand auch auf dem Lande zu haben.
Wir werden bei den Tarifverhandlungen diesen
Grundsatz beachten, wobei wir das Verstdndnis
der Arzteschaft auch dafiir erwarten, dafBl die
Abmachungen in Einklang mit der wirtschaft-
lichen Leistungsfahigkeit der Xrankenver-
sicherungstriger und der beitragleistenden
Bauernfamilien stehen miissen. Ich glaube,
bei beiderseitigem gutem Willen und Aus-
schaltung emotioneller Argumente miissen wir
uns zu einem gemeinsamen Werke zusammen-
finden, das schlieBlich beiden Partnern zum
echten Besten gereichen wird. Von biuer-
licher Seite strecken wir die Hand zu freund-
schaftlicher Zusammenarbeit aus und hoffen,
mit dem Arztestand bald in konkrete Ver-
handlungen treten zu kénnen, wenn, was wir
in Kirze erwarten, die endgiiltigen Klar-
stellungen in unseren Reihen erfolgt sind und
als Frucht verantwortungsvoller Beratungen
eine einvernehmliche Auffassung erzielt ist.

AbschlieBend mochte ich noch auf eine
Bestimmung verweisen, die mir nicht zuletzt
wegen ihres beispielhaften Charakters fir
andere akademische Berufe gefallen hat. Nach
§ 556f der vorliegenden Novelle macht sich
ein Arzt eines Disziplinarvergehens schuldig,
wenn er die Berufspflichten verletzt, zu deren
Einhaltung er sich anlidBlich seiner Promotion
zum Doctor medicinae universae verpflichtet
hat. (Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
ibernimmt den Vorsitz.)

Wir erinnern uns noch, wie anlaBlich eines
Arztestreiks verschiedene Blitter mit hami-
schen Bemerkungen auf die Verletzung des
hippokratischen Eides verwiesen haben, ob-
wohl fir die notwendige Aufrechterhaltung
des é&rztlichen Dienstes gesorgt war. Bei
diesem Hinweis auf die angebliche Verletzung
des hippokratischen Eides habe ich mich
als Jurist wie auch sonst immer an die Worte
des Geldbnisses erinnert, das wir bei unserer
Promotion abzulegen haben. Wir geloben
dort, die Kenntnis des Rechtes, das wir jetzt
beherrschen, unermiidlich zu pflegen und zu
Nutz und Frommen im Leben so anzuwenden,

daB, soviel an uns liegt, Recht und Gerechtig-
keit, auf denen das Heil des Staates beruht,
allenthalben gewahrt werden.

Eine Verletzung dieses GelGbnisses wird an
den Doctores iuris, die gerade im 6ffentlichen
Leben, sei es an beratender, sei es an ent-
scheidender Stelle mitarbeiten, durch kein
Disziplinarverfahren geahndet, obwohl daraus
sehr groBer Schaden fiir das Gemeinwesen
entstehen kann. Wie die Arzte getreu ihrem
Gel6bnis mit Idealismus und PflichtbewuBtsein
so viel Gutes fir den Mitmenschen tun und
bei Verletzung des Geldbnisses so viel Ungutes
anrichten konnen, in der gleichen Weise wire
vielleicht manche schreckliche Entwicklung in
unserer (eschichte vermieden worden, hitten
sich manche Juristen nicht als Werkzeug
parteipolitischer ~ Opportunitit  verwenden
lassen, sondern wiren getreu ihrem GelSbnis
ihren Auftraggebern mit einem festen bibli-
schen , Es ist dir nicht erlaubt!" entgegen-
getreten, folgend den Worten ihrer Sponsions-
formel, soviel an ihnen liegt, Recht und Ge-
rechtigkeit, auf denen das Heil des Staates
beruht, allenthalben zu wahren. Manche
innenpclitische Krise bis in die jiingste Gegen-
wart hatte damit ausbleiben konnen. (A4bg.
Dr. van Tongel: Das ist aber eine sehr kiihne
Behauptung !)

Doch nun zum Schluf: Es ist schon gesagt
worden, dall wir der vorliegenden Novelle
unsere Zustimmung geben werden. Moge
diese Verfassungsurkunde des Arztestandes
auch neuen Raum lassen und mitwirken an
einer weiteren Entfaltung dieses freien Standes
zu seinem eigenen Nutzen, zu seiner eigenen
inneren Befriedigung, die bei diesem so viel
Idealismus erfordernden Beruf hoch anzu-
setzen ist, sowie zum Nutzen unserer Volks-
gesundheit! (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner;: Als
nichstem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. van Tongel das Wort.

Abgeordneter Dr. van Tongel: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Nach den
schénen und wohlgesetzten Worten meiner
beiden Vorredner eriitbrigt es sich wohl,
weitere Deklamationen, Elogen und Dankes-
kundgebungen hier vorzubringen.

Die 6sterreichische Arzteschaft, die ge-
samte oOsterreichische Bevélkerung und vor
allem das Gesundheitswesen unserer Republik
erwarten vom Parlament ein gutes Arztegesetz,
das die vorliegenden KErfahrungen beriick-
sichtigt und sich in der Praxis bewthren kann.
Ob die heute zu beschlieBende Novelle die-
sen HErfordernissen Rechnung tragen wird,
wird die Zukunft zeigen. Sie ist — wie kénnte
es in diesem Lande auch anders sein — ein
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typisches Osterreichisches KompromiB, ein
Kompromif3 zwischen den verschiedensten
Auffassungen. (Abg. Prinke: Das ganze
Leben st ein Kompromifi!) Jawohl, Herr
Kollege Prinke, das ganze Leben ist ein Kom-
promiB. Aber man konnte sich ein Land,
eine Republik, ein demokratisches Gemein-
wesen vorstellen, wo die Formen des Kompro-
misses vielleicht nicht so entartet sind wie
in Osterreich. (Abg. Machunze: Alle Pillen
sind auch nicht gut ! — Abg. Glaser: Van Tongel
als Kompromif3!)

Meine Damen und Herren! Ich darf zum
Gegenstand kommen und mich mit Riicksicht
auf Thre Mittagsbediirfnisse kurz fassen.
(Heiterkeit. — Abg. Glaser: Schon wieder
ein Kompromif!) Mit Ihnen diesmal, ja.
Sie wissen, daB die Causa fir die Novelle
— das wurde bereits richtig dargelegt — die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes ge-
wesen ist. In diesem Zusammenhang mull
ich der historischen Gerechtigkeit halber fest-
halten, daB es die Abgeordneten der Freiheit-
lichen Partei waren, die von Anfang an
im Nationalrat auf die Probleme der Standes-
autonomie bedacht waren und hier im Hause
bei jedwedem Anlall diese Angelegenheit
vertreten, beantragt und behandelt haben.
Ich mochte nicht damit rechten, daB es
Abstimmungen im Hohen Hause gegeben
hat, wo wir Freiheitliche mit dieser Auffas-
sung allein geblieben sind. Es gereicht uns
zur Genugtuung, daBl sich nunmehr alle
drei hier im Nationalrat vertretenen Parteien
zu einer Formel bekannt haben, die unse-
ren urspriinglichen Ideen entspricht und die
Standesautonomie der Arzteschaft wahrt.
Der neue § 21i in seiner jetzigen Formulie-
rung entspricht auch den Winschen der
Arztekammer. FEr umgeht die Klippe der
Verfassungsbestimmung in, glaube ich, glick-
licher Weise und stellt die Standesautonomie
der Arzteschaft wieder her. (Abg. Machunze:
Das ist wieder ein Kompromif! — Abg. Glaser:
Also  kein Kompromi? — Bundesminister
Proksch: O ja!) Das ist kein Kompromif.
Herr Minister, ich werde mich gleich auch
mit Thnen beschiftigen. (Heiterkeit.) Sie
brauchen es gar nicht zu monieren, es kommt
von selbst.

Es ist kein KompromiBl, sondern es steht
in diametralem Widerspruch zu dem, was
das Sozialministerium vorgeschlagen hat. Es
ist lediglich die bei den beiden Mehrheits-
parteien vermutlich nicht erreichbare Ver-
fassungsbestimmung ausgeklammert worden,
die eine Zweidrittelmehrhait erfordert hitte.
Wenn man dieses Recht ndmlich den neun
Landes-Arztekammern gegeben hitte, hitte
man eine Verfassungsbestimmung einbauen
miissen.

Nun zum verehrten Herrn Minister fiir so-
ziale Verwaltung: Der Herr Minister hat nicht
nur heute, sondern auch schon bei anderen
Anldssen behauptet, die freiheitlichen Abge-
ordneten hitten ihn zu einer Verfassungs-
verletzung verleiten wollen. Abgesehen da-
von, daB3 wir solches nicht tun, hitte ich auch
nie dem Herrn Minister zugemutet, dafl er
sich von uns zu einem solch grauenhaften
Rechtsbruch verleiten lieBe.

Aber der Herr Minister hat heute in der
Fragestunde bei einer ganz anderen Causa
hier einen Vorwurf erhoben, der ihm nur durch
die bewdhrte Toleranz des Herrn Prisidenten
in der Fragestunde ermdglicht wurde, als er
sich ndmlich in seiner Ministerantwort mit
etwas anderem als mit meiner Zusatzfrage
beschiftigt hat. Ich daif als Abgeordneter
bekanntlich nicht weiter reden oder etwas
vorbringen, wenn meine zwei Zusatzfragen
crschopft sind. Aber die Minister konnen
hier reden, solange und was sie wollen. Das
haben wir immer wieder bekrittelt.

Der Herr Minister hat in diesem Zusammen-
hang festgestellt, daB ich den Arbeiterkammern
ein Recht nehmen will, das ich auf der anderen
Seite den Arztekammern gern -einrdumen
mochte. Verehrter Herr Minister, das stimmt
nicht! Unser Vorschlag, der tbrigens sinn-
gemiB gleichlautend ist mit dem der Oster-
reichischen Volkspartei — nur wird er leider
in diesem Hause nicht in Beratung gezogen;
ich weiB nicht warum, aber Sie werden es viel-
leicht besser wissen als ich —, behandelt unter
anderem die Einfithrung des amtlichen Stimm-
zettels. Der amtliche Stimmzettel wird von
der Handelskammer abgelehnt, weil es ihn
bei der Arbeiterkammerwahl nicht gibt, und die
Arbeiterkammern sagen: ...solange ihn die
Handelskammer nicht hat! Auf diese Weise
kommt er in Osterreich bei diesen Kammer-
wahlen nie.

Aber das war nicht der Hauptpunkt, sondern
der Hauptpunkt meines heutigen Vorbringens
war das Problem, wie die Wahlberechtigten
fir die Arbeiterkammerwahl erfafit werden
sollen. Hier haben sich groBle MiBstinde
ergeben. Ich brauche Thnen das nicht im
einzelnen zu schildern.

Es wurde der Vorschlag gemacht, einmal
ein anderes Erfassungssystem in einer Novelle
zur Arbeiterkammer-Wahlordnung auszupro-
bieren. Man koénnte uber dieses System
debattieren, aber, meine Damen und Herren,
der Vorwurf des Herrn Ministers, wir wollten
den Arbeiterkammern etwas wegnehmen, ist
ganz abwegig und stimmt nicht! Wir wollen
keineswegs den Arbeiterkammern etwas weg-
nehmen, sondern wir wollen nur den Wihlern,

die fiir die Wahlen in die Arbeiterkammern
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wahlberechtigt sind, die Ausiibung dieses
demokratischen Wahlrechtes absolut sichern
und nicht von der Saumseligkeit mancher
Betriebsinhaber abhiingig machen! Die Er-
fassungsbogen sind sehr kompliziert abgefafit
und kommen ausgerechnet immer im August,
wenn der Betriebsinhaber gerade auf Urlaub ist.
Und wenn sich niemand darum kiimmert,
werden die Arbeiterkammerwihler einfach
nicht erfaBt, und so kommen Zehntausende
von Menschen, von Arbeitern und Angestellten,
in Osterreich um ihr Wahlrecht. Darum ging
es heute, Herr Minister! Das ist der Grund,
weshalb ich mir erlaubt habe, Thnen jetzt
zu antworten.

Aber nun zuriick zur Frage der Verfassungs-
bestimmung im Arztegesetz. Der Verfassungs-
gerichtshof hat im &sterreichischen Arzte-
gesetz Bestimmungen beanstandet und anfge-
hoben, die in anderen &sterreichischen Kam-
mergesetzen durch die Voransetzung des Wor-
tes ,,Verfassungsbestimmung® verfassungs-
rechtlich einwandfrei gesichert sind, ndmlich
die Standesautonomie der Kammern. Was
wir hier wollten und was jetzt in einer etwas
anderen Form, aber im wesentlichen doch in
derselben Weise durch die Novelle gesichert
wird, das war, im Arztegesetz genauso wie
in den anderen Kammergesetzen, diese Standes-
autonomie durch die Voransetzung des Wortes
., Verfassungsbestimmung™ zu sichern. Der
Verfassungsgerichtshof hat nicht moniert, dafl
es ein unzuldssiger Zustand sei, sondern er
hat nur das formelle Fehlen des Wortes ,,Ver-
fassungsbestimmung* im Arztegesetz bean-
standet, und er hat daher diesen Paragraphen
aufgehoben. Um eine solche Sanierung geht
es, Herr Minister, ich habe IThnen das auch
schon einmal entgegnet. Eine solche Sanierung
ist etwas ganz anderes als die in diesem
Hohen Hause sehr hiufig bei anderen Gesetzen,
vor allem bei Finanzgesetzen, praktizierte
Methode — ein Unfug, wie ich beifiigen
mochte —, Bestimmungen, die der Ver-
fassungsgerichtshof wegen ihres meritorischen
Inhaltes als verfassungswidrig aufgehoben hat,
einfach dadurch zu sanieren, dafl man 14 Tage
spiter hier im Hause eine Novelle zu dem
betreffenden Gesetz beschlieBt und vor den
Bestimmungen, die der Verfassungsgerichts-
hof aufgehoben hat, einfach das Wort ,,Ver-
fassungsbestimmung® einfiigt. Da hat der
Herr Minister recht! Solche Sanierungen von
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes
sind entschieden abzulehnen. Aber um sie
ging es hier ja nicht.

Ich werde jetzt auf § 2i zuriickkommen,
den wir heute beschlieBen werden. Dieser
§ 21 sieht die Autonomie der Osterreichischen
Arztekammer ganz im Sinne des Wunsches

unserer Arzteschaft vor. Ich glaube, diese

Loésung ist eine gliickliche Lésung, wiewohl
natiirlich auch da Erfahrungen zu sammeln
sein werden.

Ich darf jetzt sagen: Im Zuge dieser Bera-
tungen war es leider nicht moglich, eine
Reihe von verschiedenen Wiinschen, als da
zunéichst einige Detailwiinsche der Arzteschaft
selbst sind, dann Wiinsche der Zahnirzte,
Wiinsche der Fachirzte fiir Augenheilkunde,
durehzusetzen. Es war einfach nicht méglich,
und es hitte unter Umstinden die Gesetz-
werdung der ganzen Novelle verbindert und
ein weiteres Andauern des Exlex-Zustandes
bedeutet, wenn vielleicht weiterhin wochen-
lange Verhandlungen dariiber gefithrt worden
wiiren. Die betroffenen Gruppen, vor allem
die Zahnidrzte und auch die Fachérzte fir
Augenheilkunde, haben sich zu Wort gemeldet.
Sie haben sich mit ihren Vorbringungen auch
an die ecinzelnen Klubs gewendet. Ich glaube,
man sollte alle diese Fragen neuerlich priifen,
neuerlich studieren und, falls es =zu einer
Novellierung des Arztegesetzes kommt, die
vielleicht im Zusammenhang mit der Fach-
arzteausbildung, iiber die heute auch schon
gesprochen wurde, notwendig werden wird,
neuerlich erdrtern. Sie sind ja deshalb auch
jetzt nicht abschlieBend behandelt worden.

Ich glaube, es ergibt sich im wesentlichen
gegeniiber der bisherigen Gesetzespraxis kein
Unterschied, der irgendwie eine akute oder
aktuelle Sorge der betroffenen Fachirzte berech-
tigt erscheinen lieBe.

Ich darf noch sagen, daB ich eine klare
Durchnumerierung des Gesetzes fiir absolut
richtig halten wiirde. Wir haben zum Bei-
spiel nach dem § 2 weitere Buchstaben, von
§ 2a bis § 2k — das sind 11 Paragraphen —,
und wir haben nach dem § 55 sogar Buchstaben
bis § 55n — das sind 14 Paragraphen. Es
macht die Lektiire eines Gesetzes fiir breitere
Bevolkerungskreise unmdéglich, wenn der-
artige komplizierte Bestimmungen hinsichtlich
dieser Form der Numerierung vorkommen.

Auch sprachlich ist an diesem Gesetz
manches auszusetzen. Frau Abgeordnete Dok-
tor Klein-Low hat sich ebenso wie ich bemiiht,
einige sprachlich unschéne Formulierungen
zu beseitigen. Es ist ihr das ebenso wie mir
nicht gelungen.

Eine Ausdrucksweise méchte ich noch an-
fithren, die in diesem Gesetz, glaube ich,
einmalig ist. Es kommt an zwei Stellen,
und zwar in § 2g Abs. 1 undin § 3 Abs. 4,
das grauenhafte Wort .,postpromotionell* vor,
ein Wort, das man wahrlich durch die deut-
schen Worte ,nach der Promotion* hitte
ersetzen konnen. Das Wort | postpromotio-
nell“ ist wirklichkeitsfremd und sollte in
einem solchen Gesetz nicht vorkommen. Es
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war im Unterausschufl und auch im AusschuB
leider nicht mdoglich, dieses Wort zu ersetzen;
ein Schonheitsfehler wie manches andere auch.

Ich darf noch festhalten, daB iber frei-
heitliche Initiative der Herr Berichterstatter
in den AusschuBlbericht einen Punkt auf
Grund eines einstimmigen Beschlusses des
Sozialausschusses aufgenommen hat, niamlich
die im Ausschufibericht enthaltene klare Fest-
legung zu § 15 Abs. 3. Wiewohl sich die
politischen Verhéltnisse hinsichtlich Verurtei-
lungen aus politischen Griinden in (sterreich
normalisiert haben, weifl. man nie, was noch
kommt in Osterreich. (Ironische Heiterkeit
bei der OV P.) — Sie lachen mit Recht! Diese
Klarstellung war angesichts der Tatsache
notwendig, dafl die Erliuternden Bemer.
kungen der Regierungsvorlage festhalten, daB
nunmehr bei jeder Verurteilung wegen eines
Verbrechens der Verlust des akademischen
Grades als Straffolge, als Verurteilungs-
folge eintritt und daher auch das Recht zur
Berufsausiibung erlischt. Daher muBte ange-
sichts des Gesetzes vom 15. November 1867,
welches bei politischen Verurteilungen den
Verlust des akademischen Grades auf die
Dauer der StrafverbiiBung beschrinkt, aus-
driicklich in den AusschuBbericht cine klare
Feststellung aufgenommen werden. Und hier
ist es zum Unterschied von anderen Verurtei-
lungen, die wegen eines Verbrechens erfolgt
sind, doch so, dall bei politischen Verurteilun-
gen der Verlust des akademischen Grades
in dem Augenblick hinfillig wird, in dem die
Strafe verbiiBt ist, sodafl eszu keiner neuerlichern
Ablegung von medizinischen Prifungen und
zu keiner neuerlichen Promotion zu kommen
braucht. Wir haben diese Feststellung fiir
notwendig gehalten. Ich begrifle es dankbar,
daB3 die beiden anderen Parteien sich dieser
unserer Anregung angeschlossen haben und
wir daher in dieser Frage einen einstimmigen
Beschlufl fassen konnten.

Meine Damen und Herren! Viele Wiinsche
sind nicht bericksichtigt worden, aber ich
glaube, der Hauptwunsch unserer Arzte ist
beriicksichtigt worden. Da die Arztekammer
auch den Wunsch verlauten liel, man
mpge einige Nebenfragen fiir nicht so wichtig
erachten, wenn es um die Hauptfrage der
Standesautonomie geht, kann man, glaube
ich, sagen, dal} dieser Hauptpunkt der
Wiinsche unserer Arzte erfiillt wurde und
daher die Novelle zum Arztegesetz zu be-
griien ist. Es ist auch erfreulich, daB dieses
Gesetz, wenn es der Bundesrat in den nichsten
Tagen nicht beeinsprucht, vielleicht schon
in der kommenden Woche in Kraft treten
kann, womit der Exlex-Zustand auf einen
knappen Monat beschrinkt worden ist. Das

ist, glaube ich, auch ein sehr zu begriiBender
Umstand. ‘

Ich darf zusammenfassend sagen: Wir haben
unsere Wiinsche in diesem Gesetz nur in
einem kleinen MaB erfallen kénnen. Wir
behalten sie weiter im Auge und werden sie
zu gegebenem Zeitpunkt anmelden. Wir
sehen aber den Hauptwunsch der Avate-
schaft erfiilllt und die Standesautonomie ge-
wahrt. Die freiheitlichen Abgeordneten werden
daher fir diese Novelle stimmen. (Beifall
bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Bundesminister
fiir soziale Verwaltung Proksch. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich will der eindringlichen Mahnung
des Herrn Abgeordneten van Tongel folgen
und werde nicht iiber die Arbeiterkammer-
Wahlordnung sprechen.

Was die Novelle zum Arztegesetz betrifft,
s0 ist sie ein echtes und, wie ich glaube,
ein gutes Kompromifi. Der Ausgangspunkt
war ja der, daf mir auch der Herr Abgeord-
nete van Tongel zugeredet hat, man solle
die vom Verfassungsgerichtshof aufgehobenen
Bestimmungen durch Erhebung zur ,,Ver-
fassungsbestimmung wieder in Wirksam-
keit setzen. Dagegen habe ich mich gewehrt
und habe den Standpunkt vertreten, daB
es meiner Meinung nach tiberhaupt unmdoglich
ist, daff dann, wenn der Verfassungsgerichts-
hof Bestimmungen eines Gesetzes fiir ver-
fassungswidrig erklirt, ein Minister, der ja
auch ein Gelobnis geleistet hat, den Antrag
stellt, man solle dem Verfassungsgerichtshof
ins Gesicht schlagen und die aufgehobenen
Bestimmungen als ,,Verfassungsbestimmung*
wieder in Kraft setzen. Herr Abgeordneter
Dr. Hauser! Ich darf darauf verweisen,
daB urspriinglich auch Thre Partei der Mei-
nung war, dall man das tun solle, denn der
Vorschlag, die Arzteliste durch die Oster-
reichische Arztekammer fithren zu lassen,
ist erst weit spiter gekommen. Ich wollte
das nur der Ordnung halber feststellen.

Warum ich vorgeschlagen habe, dafi die
Landeshauptleute in mittelbarer Bundesver-
waltung mit der Durchfithrung betraut sein
sollen? Ganz einfach deshalb, weil ja der
Verfassungsgerichtshof erklirt hat, das Arzte-
wesen sei ein Teil des Gesundheitswesens,
also Bundessache. Mit dieser Losung wire
so wunderbar der Standpunkt einer Durch-
fiihrung auf Landesebene gewahrt gewesen.
Ich habe die Herren Landeshauptleute ge-
fragt, ob sie fiur die Regelung in mittelbarer
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Bundesverwaltung sind. Finf haben dafir
gestimmt, daf diese Agenden den Landes-
hauptleuten zukommen; einer von ihnen
ist allerdings dann wieder von Damaskus
zuritckgekommen und hat spéter wieder
nein gesagt.

Aber auf jeden Fall bedeutet der Ausweg,
der jetzt gewihlt wurde, die Besorgung
dieser Angelegenheiten durch eine gesamt-
osterreichische Stelle, also keine Landesstelle,
was fiir die VerfassungsmiBigkeit entscheidend
ist. Das ist eben auch ein Kompromif3, aber
ein guter Kompromifi, wie ich glaube, weil
niemand sagen kann, dafi dadurch eine aufge-
hobene Bestimmung sozusagen mit Oktroi
wieder in Kraft gesetzt worden wire.

Der Herr Abgeordnete van Tongel hat
von den Augendrzten und von den Zahn-
arzten gesprochen. Ich mull dazu sagen:
Er weill selbst am besten, welche Schwierig-
keiten sich hier auf einem anderen Gebiet
ergeben haben, nédmlich bei gewissen gewerb-
lichen Berufen, die sich in ihrer bisherigen
Tatigkeit und nach dem Umfang ihrer Tétig-
keit eingeschrankt gefithlt haben. Ich muB
sagen, daB meiner Meinung nach auch hier
wieder ein tadelloses Kompromif3 zustande ge-
kommen ist, weil es im Rahmen der Novel-
lierung gelungen ist, die Meinungen aufeinander
abzustimmen.

Eg kann auch nicht so sein, Herr Abgeord-
neter Dr. van Tongel — das sage ich ganz
offen —, daB ein Arztegesetz nur von den
Avzten gemacht werden kann. Es miissen
dabei eben andere Interessen, Interessen der
Gesamtheit, der Bevilkerung, der Spitiler und
der Verwaltung, doch auch beriicksichtigt
werden.

Was die Nebenpunkte betrifft, so méochte
ich auch eindeutig sagen, dafl beziglich
dieser Detailwiinsche bei den Verhandlungen
Klarheit dariber war, daf} sie nicht ins Gesetz
hineinkommen. Bei der Arztevollversamm-
lung wurden die Arztekammern nochmals
beauftragt, die entsprechenden Fragen zur
Sprache zu bringen. Das haben sie auch
getan. Aber dem Verhandlungsergebnis ist
hundertprozentig entsprochen worden, das
mdchte ich ausdriicklich feststellen.

Auch uns ist das Problem der Fachérzie
bekannt. Ich méchte auch hier feststellen,
daBl wir uns mit dem Problem Fachirzte
in néchster Zeit sehr eingehend beschiftigen
worden. Sie haben den Protest der Chirurgen
gehort, die gesagt haben, ihre Wiinsche beziig-
lich Priifung von Fachdrzten und so weiter
seien nicht im Gesetz verankert worden.

Auf der anderen Seite muBten wir eben
zur Kenntnis nehmen, dal die Voraussetzun-
gen fir alles das, was die Herren von der

Chirurgie verlangen, derzeit nicht gegeben
sind. Ich weil nicht, ob es sinnvoll gewesen
wire, Prufungen in das Gesetz aufzunehmen,
die derzeit gar nicht méglich sind, weil die
diesen Priiffungen  vorausgehenden Lehr-
ginge und praktischen Tatigkeiten derzeit
nicht gegeben sind. Es miissen dafir erst
die Voraussetzungen geschaffen werden. Wir
werden uns schon in nichster Zeit mit allen
beteiligten Kreisen sehr eingehend auch mit
dem Problem der Fachirzte auseinandersetzen,
genauso wie wir das schon in nichster Zeit
mit dem Problem der =zahnirztlichen Ver-
sorgung tun werden. Es ist selbstverstindlich,
dal man sich mit diesen Problemen be-
fassen mufl. Dabei gehen wir von der Mei-
nung aus: Die beste Versorgung fiir die Men-
schen, die zu versorgen sind, ist gerade gut
genug!

Am SchluB der Debatte iiber die Arzte-
gesetznovelle mochte ich mir noch zu sagen
erlauben, dafl ich allen Beteiligten sehr danke
fir die Verhandlungsbereitschaft und fiir die
Verhandlungstitigkeit. Vor allem danke ich
auch den Herren Prisidenten der Arztekam-
mern, mit denen wir ein Kompromif ge-
schlossen haben, das nun hundertprozentig
in dem Gesetz verankert ist.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand wmehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht der
Herr Berichterstatter ein Schluwort? —
Das ist nicht der Fall. Wir kommen daher

zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetz-
entwurf in der Fassung des Ausschufberichtes
unter Beriicksichtigung des gemeinsamen Ab-
dnderungsantroges in z2weiter und dritter
Lesung einstimmig zum Beschluf erhoben.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses liber die Regierungsvorlage (359 der

Beilagen): Vertrag zwischen der Republik

Osterreich und der Volksrepublik Bulgarien

zur Regelung offener finanzieller Fragen
(379 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
aussschusses iiber die Regierungsvorlage (360
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Ver-
wendung der zuflieBenden Mittel aus dem
Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Volksrepublik Bulgarien zur Regelung
offener finanzieller Fragen (Verteilungsgesetz
Bulgarien) (380 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbruaner: Wir kom-
men nunmehr zu den Punkten 2 und 3,
iber die beschlossen wurde die Debatte
unter einem abzufithren. Es sind dies der
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Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Volksrepublik Bulgarien zur Regelung
offener finanzieller Fragen und das Verteilungs-
gesetz Bulgarien.

Bevor ich dem Berichterstatter das Wort
erteile, gebe ich bekannt, daB ein gemeinsamer
Abdnderungsantrag zur Vollzugsklausel
vorliegt. Ich werde ihn vielleicht am besten
sofort selber verlesen.

Die Absitze 1 und 2 des § 39 hitten
zu lauten:

,»(1) Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist, soweit in den folgenden Ab-
sdtzen nichts anderes bestimmt ist, das
Bundesministerium fiir Finanzen betraut.

(2) Mit der Vollziehung des § 19 Abs. 1
und des § 22 Abs. 1, soweit er sich auf Rich-
ter bezieht, ist das Bundesministerium
fir Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Finanzen betraut.*

Absatz 3 bleibt unverandert.
Der Antrag ist geniigend unterstiitzt.
Er steht zur Diskussion.
Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Regensburger, den ich
bitte, zu berichten.

Berichterstatter Regensburger: Hohes Haus!
Bereits im Jahre 1956 wurden mit der Volks-
republik Bulgarien zwischenstaatliche Ver-
handlungen zur Regelung offener finanzieller
Fragen aufgenommen. Nach dem Waffen-
stillstand vom 5. September 1944 kam es
nimlich in Bulgarien zur Beschlagnahme der
deutschen Vermogenswerte und spiter unter
Berufung auf den Potsdamer BeschluB zu
einer Inanspruchnahme dieser Vermogenswerte
zugunsten der UdSSR, was durch den bulga-
rischen Friedensvertrag vom 10. Feber 1947
bekriftigt wurde.

Hievon sind auch zahlreiche Osterreichische
Vermogenswerte betroffen worden, da sie
vorerst von den deutschen Vermodgenswerten
nicht unterschieden wurden. Selbst wo es
aber zu einer Ausscheidung aus den an die
UdSSR iibertragenen Vermdogenswerten kam,
war das Osterreichische Vermogen der freien
Verfiigung der Eigentiimer entzogen. Zu
cinem Teil wurden die Vermogenswerte Ge-
genstand einer der Volksrepublik Bulgarien
zugute kommenden Verstaatlichung. Die zwi-
schenstaatlichen Verhandlungen mit dem Ziel,
von Bulgarien eine Entschadigung fir das
enteignete dsterreichische Vermodgen zu er-
halten, brachten in der ersten, bis 1958 dauern-
den Phase keine Erfolge.

In der zweiten Phase wurden die Verhand-
lungen auf einer villig ncuen Basis mit dem
Zicl einer Globalbereinigung gefithrt. Am
30. November 1962 erfolgte schlieBlich die

Paraphierung des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Volksrepublik
Bulgarien zur Regelung offener finanzieller
Fragen. Dieser Vertrag wurde am 2. Mai 1963
in Wien unterzeichnet. Da einzelne Bestim-
mungen gesetzindernden Charakter haben,
bedarf dieser Vertrag gemidB Artikel 50
des Bundes-Verfassungsgesetzes der Genehmi-
gung des Nationalrates.

Im Artikel 1 ist die Zahlung einer Global-
summe von 350.000 US-Dollar durch Bulgarien
als Entschidigung fiir Verluste von Vermégens-
werten vorgesehen, die Gsterreichischen Staats-
angehorigen infolge einer bulgarischen Natio-
nalisierung, Enteignung oder einer anderen
im Zusammenhang mit den strukturellen
Wandlungen der bulgarischen Volkswirt-
schaft stehenden Mafinahme entstanden sind,
sofern diese Vermogenswerte dadurch in die
Verfiigungsgewalt der Volksrepublik Bulga-
rien gelangt sind.

Wihrend die Aufteilung der Globalsumme
nur nach dem Verhiltnis der Summe der
Verluste zu einer festen Entschidigungssumme
als verhiltnismafige Entschidigung erfolgen
kann, ist fir die in der Liste I des Vertrages
genannten Guthaben und fir die Obligationen
der bulgarischen &duBeren Anleihen eine feste
Entschidigung in bestimmter Héhe vorge-
sehen. Bei den entschidigungsfihigen Per-
sonen mufl die Osterreichische Staatsbiirger-
schaft zum Zeitpunkt der Enteignungsmal-
nahme und zur Zeit der Unterzeichnung des
Vertrages vorliegen.

Im Artikel 2 erklirt Osterreich im Namen
seiner Staatsangehorigen, dafl die in Artikel 1
genannten Globalsumme fiir die im selben
Artikel umschriebenen Anspriiche schuld-
befreiende Wirkung habe.

Artikel 3 iiberlaBt die Verteilung der in
Artikel 1 vereinbarten Globalsumme der Re-
publik Osterreich. Fiir die Durchfiihrung
dieser Verteilung wurde ein Entwurf erarbeitet,
der uns als ndchster Tagesordnungspunkt
vorliegt.

Im Artikel 10 wird festgehalten, daB der
Vertrag der Ratifizierung bedarf. Der Aus-
tausch der Ratifizierungsurkunden findet in
Sofia statt. Der Vertrag tritt einen Monat nach
Austausch der Ratifizierungsurkuniden in Kraft.

Die Liste I bezieht sich auf Guthaben
osterreichischer Staatsangehoriger bhei bul-
garischen Xreditinstituten, die Liste IT be-
zieht sich auf noch in &sterreichischem Eigen-
tum stehende Liegenschaften.

Die Bundesregierung hat am 14. Feber
1964 die Regierungsvorlage im National-
rat eingebracht. Der Finanz- und Budget-
ausschuBl hat die Vorlage am 5. Mirz 1964
der Vorberatung unterzogen. Nach Wort-
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meldungen der Abgeordneten Machunze, | geln fiir die Feststellung des Vermégensverlus-
Dipl.-Ing. Dr. Weihs und Dr. Broesigke |tes des einzelnen Entschidigungswerbers ent-

nahm Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek
ausfithrlich zu allen in der Debatte aufge-
worfenen Fragen Stellung.

Es wurde der einstimmige Beschlufi ge-
faBt, dem Nationalrat die Genehmigung dieses
Vertrages zu empfehlen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Volksrepublik Bulgarien zur Regelung
offener finanzieller Fragen samt dessen An-
lagen (359 der Beilagen) die verfassungsméaBige
Genehmigung erteilen.

Ich komme gleich zum zweiten Bericht,
zu dem iber das Verteilungsgesetz Bul-
garien.

Die auf Grund des Vertrages von der Volks-
republik Bulgarien zu erbringenden Zahlungen
stellen Leistungen auf der Ebene des Volker-
rechts dar. Fir die Weitergabe der volker-
rechtlich unmittelbar der Republik Osterreich
zukommenden Globalsumme ist eine inner-
staatliche gesetzliche Durchfithrungsregelung
erforderlich, die dem einzelnen Betroffenen
eine individuelle Entschidigung einrdumen
soll und wodurch die Verteilung der Global-
entschidigung, aber auch die Mitwirkung
der Republik Osterreich bei dem laut Ver-
trag moglich gewordenen Verkauf nichtver-
staatlichter dsterreichischer Liegenschaften ge-
regelt werden soll. Dazu ist der uns vorliegende
Entwurf bestimmt.

Der Entwurf hat, da Artikel 3 des
Vertrages die Verteilung der Mittel der Repu-
blik Osterreich iiberlaBt, festgelegt, daBi die
Mittel zur Génze entsprechend der Widmung
des Vertrages und nur gemifl den Entschadi-
gungstatbestinden des Vertrages verwendet
werden.

Der Entwurf beginnt im I. Abschnitt,
tbertitelt ,,Anspruch®, mit der Aufgliederung
der Globalsumme und stellt entsprechend
der in Artikel 1 Abs. 1 lit. @ und b des Ver-
trages getroffenen Regelung die in § 2 Abs. 1
lit. a und b des Entwurfes umschriebenen
Entschidigungstatbestinde auf. Dann folgt
die Festlegung des begilinstigten Personen-
kreises.

Als Zeitpunkt der ,,MaBnahme'* ist bei den
der Verstaatlichung unterworfenen Vermogens-
werten der Zeitpunkt der Verstaatlichung
anzusehen. Bei den in die Entschiddigung
des Vertrages einbezogenen, nichtverstaat-
lichten Kategorien ergeben sich verschiedene
Zeitpunkte.

Im II. Abschnitt des Entwurfes, iibertitelt
,,Ermittlung des Verlustes”, sind die Re-

halten. Der zum Zeitpunkt des Verlustes
zu bestimmende Entschidigungswert stellt
eine Grundlage fiir die Abgeltung nach den
Mboglichkeiten des Vertrages dar. KEr richtet
sich nicht nach dem gemeinen Wert des
ABGB. und kann daher niemals dem Verkehrs-
wert vor dem Zeitpunkt der bulgarischen
MaBnabme entsprechen.

Der III. Abschnitt des Entwwrfes, iibertitelt
,,Bundesverteilungskommission®, regelt die
Errichtung und Organisation der fir die
Verteilung der Entschidigung vorgesehenen
Verwaltungsbehérde. Die im Entwurf vor-
gesehene Bundesverteilungskommission ist eine
dem Bundesministerium fiir Finanzen organi-
satorisch angegliederte, sachlich jedoch un-
abhiingige, auf der Ebene des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen tétig werdende kollegiale
Behorde unter dem Vorsitz ecines Richters,
deren Entscheidungen im Sinne einer ein-
fachen und raschen Verteilung in einziger
und oberster Instanz ergehen.

Der IV. Abschnitt des Entwurfes, iibertitelt
,,Verteilung®, regelt den Gang der Verteilung
der nach dem Vertrag zuflielenden globalen
Entschiddigungssumme an die einzelnen Ent-
schidigungswerber.

Mangels der bisherigen gesetzlichen Er-
fassung der Befroffenen sieht der Entwurf
einen Aufruf mit sechsmonatiger Anmelde-
frist vor. Die Anmeldungen werden bei der
nach den Bestimmungen des § 18 des An-
meldegesetzes, BGBL Nr. 12/1962, bereits
fiir das Vertreibungsgebiet Bulgarien zustin-
digen Finanzlandesdirektion fiir Steiermark
in Graz einzureichen sein.

Der V. Abschnitt regelt neben steuer-
und gebithrenrechtlichen Fragen das In-
krafttreten des Gesetzes und die Vollziehung.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
Gesetzentwurf am 5. Mirz in Anwesenheit
des Bundesministers fiir Finanzen Dr. Korinek
in Vorberatung gezogen und unverindert
unter Beriicksichtigung von Druckfehlern im
§ 14 Abs. 1 sowie im § 26 Abs. 3 angenommen.

Bei diesen schon im schriftlichen Ausschuf-
bericht erwihnten Druckfehlerberichtigungen
handelt es sich darum, dafl der § 14 Abs. 1
richtig mit den Worten:,,Bei Vermogenschaf-
ten, Rechten und Interessen ... zu beginnen
hat und dafl im § 26 Abs. 3 im ersten Satz
die Worte , fiir Steiermark in Graz‘‘ durch die
Worte ,,oder die Zustimmung zur‘’ zu ersetzen
sind. Der § 26 Abs. 3 beginnt nun: ,,Wird die
Stellung eines Antrages von der Finanz-
landesdirektion oder die Zustimmung zur Stel-
lung eines einvernehmlichen Antrages vom An-
melder noch vor Ablauf der Frist des § 2
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ausdriicklich abgelehnt, ... und so weiter.
Es sind dies Fehler, die sich beim Druck des
Gesetzestextes eingestellt haben.

Als Ergebnis der Beratungen des Finanz-
und Budgetausschusses stelle ich somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(360 der Beilagen) unter Beriicksichtigung
der von mir angefihrten Druckfehlerberichti-
gungen die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, gestatte
ich mir den Antrag, iiber beide Regierungs-
vorlagen General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiithren.

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Es wurde
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufithren. Erhebt sich dagegen ein
Einwand? — Das ist nicht der Fall. Wir
werden so vorgehen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Machunze.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Machunze (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der
Vertrag, mit dem sich heute das Hohe Haus
zu beschiftigen hat, ist der Anfang einer
Kette von Vertrigen, die im Laufe der Zeit
sicher folgen diirften, denn vermégensrechtliche
Fragen gibt es ja nicht nur mit Bulgarien zu
bereinigen, sondern auch mit anderen Ost-
staaten.

Der Vertrag mit Bulgarien hat seine Wur-
zeln im Osterreichischen Staatsvertrag, und
zwar im Artikel 27 Abs. 1. Dort heifit es:

,Die Alliierten und Assoziierten Michte
erkliren ihre Absicht, Osterreichische Ver-
mogenschaften, Rechte und Interessen, so
wie sie sich derzeit in ihren Gebieten vor-
finden, zuriickzustellen oder, soweit solche
Vermogenschaften, Rechte und Interessen einer
Liquidierungs-, Verwendungs- oder sonstigen
Verwertungsmafnahme unterzogen worden
sind, den Erlos, der sich aus der Liquidierung,
Verwendung oder Verwertung solcher Ver-
mogenschaften, Rechte und Interessen er-
geben hat, abziiglich der aufgelaufenen
Gebiihren, Verwaltungsausgaben, Gldaubiger-
forderungen und anderen &hnlichen Lasten
auszufolgen. Die Alliierten und Assoziierten
Michte sind bereit, zu diesem Behufe Verein-
barungen mit der &sterreichischen Regierung
abzuschlieBen.* ,

Das ist eine klare Bestimmung des Staats-
vertrages. Der letzte Satz sagt ausdriicklich:
,,Die Alliierten und Assoziierten Michte sind
bereit, ... Vereinbarungen mit der dsterreichi-
schen Regierung abzuschlieBen.” Diese Verein-
barung mit einem dieser alliierten beziehungs-

weise assoziierten Staaten liegt vor, eben mit
Bulgarien.

Zwischenstaatliche Vertrige schlieBt man
in der Regel dann, wenn man bestrebt ist, die
Beziehungen zwischen zwei Staaten zu normali-
sieren oder freundschaftlich zu gestalten. Nun
mufl man aber fragen, ob dieser Wille beim
anderen Vertragspartner, bei Bulgarien, tat-
sdchlich vorhanden ist; denn ich habe mir
sagen lassen, dall beispielsweise Osterreichi-
schen Journalisten ohne Angabe von Griinden
die Einreise nach Bulgarien verweigert wurde.
Was befiirchtet man denn von dsterreichischen
Journalisten, die nach Bulgarien kommen
wollen ¢

Der Vertrag selber bringt eine Entschidi-
gung. Er betrifft also nicht das, was nach dem
Wortlaut des Artikels 27 Abs. 1 méglich wire,
eine Riickgabe des dsterreichischen Vermogens,
sondern er betrifft eine Pauschalabgeltung.
Durch den Vertrag wird also zugegeben, dafl
man das osterreichische Eigentum, das oster-
reichische Vermégen in Bulgarien liquidierte.

Daher ist die Frage berechtigt: Sind die
350.000 Dollar, die nach dem Vertrag von
Bulgarien bezahlt werden, der tatsiichliche
Liquidationserlos ¢ Ich glaube, das wird kaum
jemand zu behaupten wagen. Man muf
vielmehr sagen: Es ist eine willkiirliche
Bewertung des dsterreichischen Vermagens,
und zwar von der anderen Seite vorgenommen
worden.

Daher wird man wohl feststellen miissen,
dal zwar eine Vereinbarung, wie sie der Ar-
tikel 27 Abs. 1 des Staatsvertrages vorsieht,
vorliegt, es wird aber kein gerecht denkender
und kein gerecht urteilender Mensch be-
haupten konnen, dafl die Bestimmung dieses
Artikels des Staatsvertrages dem Sinne und
dem Buchstaben nach erfillt wurde.

Man sagt, der vorliegende Vertrag entspreche
dem, was andere Staaten mit Bulgarien verein-
bart haben. Das mag durchaus der Fall sein,
aber ich mochte trotzdem feststellen, dafB
mnach meiner Uberzeugung der Staatsvertrag
dem Buchstaben und dem Sinn nach durch
den jetzt zu genehmigenden Vertrag nicht
erfiillt ist.

Wie konnte es iiberhaupt so weit kommen,
daB sich das &sterreichische Parlament mit
diesen Fragen beschiftigen muB? Die Be-
troffenen stellen auch noch eine andere Frage:
Warum dauert es denn so lange, bis es endlich
zu einer Regelung dieser Probleme kommt ?

Im Jahre 1918 wurde die européische Land-
karte grindlich verindert. Im europdischen
Raum entstanden neue Staaten. Auch damals
muBte ein Krieg liquidiert werden, . neue
Verwaltungen waren aufzubauen; aber rick-
schauend diirfen wir doch sagen, dafl es damals
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mit der Liquidierung eines unseligen Krieges
wesentlich rascher ging. Wenn ich daran
erinnere, dafl man 5 Jahre nach dem ersten
Weltkrieg so weit war, durch die Romischen
Protokolle die Pensionsfragen generell zu
regeln, so muBl man bedauern, dafl es diesmal
19 Jahre gedauert hat, bis man anfingt, die
Vermogensfrage fir die Osterreichischen
Staatsbiirger zu bereinigen. 19 Jahre nach dem
ersten Weltkrieg stand Europa schon wieder
unmittelbar vor einer neuen Katastophe.
Vor 26 Jahren kam Hitler nach Osterreich,
vor 25 Jahren wurde die Rest-Tschechoslo-
wakei vernichtet, vor bald 25 Jahren begann
der zweite Weltkrieg. Seit 19 Jahren schweigen
die Waffen, aber, Hohes Haus, der Krieg ist
noch nicht beendet, und die Kriegsfolgen sind
leider noch nicht beseitigt.

Am Ende des zweiten Weltkrieges standen
alle europiischen Volker vor gewaltigen wirt-
schaftlichen, menschlichen und sozialen
Problemen. Die Zerstorungen im europiischen
Raum waren gewaltig, und ohne die Hilfe
Amerikas wire der Kontinent wahrscheinlich
zur Ginze dem Kommunismus in die Hande
gefallen.

Es ging also nach dem zweiten Weltkrieg
nicht nur um den wirtschaftlichen Wieder-
aufbau, sondern es waren auch viele mensch-
liche Probleme zu losen. Ich mochte sie nur
ganz kurz andeuten: Finnland verlor Karelien,
die Eingliederung der Menschen in den kleiner
gewordenen Lebensraum erfolgte in kiirzester
Zeit; Frankreich muflte seine afrikanischen
Besitzungen rdumen; Holland verlor sein
Kolonialreich; Belgien biiite Besitzungen in
Afrika ein; die Bundesrepublik Deutschland
mufBte Millionen von Ausgesiedelten und Ver-
triebenen aufnehmen.

Und Osterreich? Auch hier waren die
Probleme gewaltig. Rund 300.000 Vertriebeue
suchten in Osterreich eine neue Heimat;
zehntausende Familien hatten durch die Bomben
ihr Bigentum verloren; Tausende waren durch
die Besatzungsmichte schwer geschadigt.

Osterreich hat sich bemiitht, den Opfern des
Krieges mit bescheidenen Mitteln zu helfen.
Wenn wir all die Summen, die wir bisher fiir die
diversen Entschidigungen ausgegeben haben,
zusammennehmen, so kommt man dazu, daf}
Osterreich fast ein Jahresbudget fiir die ver-
schiedenen Hilfsmafnahmen und Entschadi-
gungen aufgewandt hat, ohne daf in dieser
Summe aber jene Betrige enthalten sind, die
zum Beispiel fiir den Wiederaufbau der zer-
storten Wohnhéduser erforderlich waren. Es
mag sein, daB im Vergleich zu dem, was andere
Staaten getan haben, diese Hilfeleistungen an
die Kriegsopfer bescheiden sind, vielleicht
aber — das mochte ich auch sagen — fehlte

es an einer echten Gemeinschaftsleistung, viel-
leicht hdtte man sich unmittelbar nach Kriegs-
ende zu einem echten Lastenausgleich ent-
schlieBen sollen. Heute ist es dafiir zu spit.

Das Jahr 1955 bedeutete fiir die Republik
Osterreich eine Zisur. Das Jahr 1955 brachte
den Staatsvertrag, die Freiheit, die Unab-
héngigkeit und die Neutralitdat. Diese Freiheit
mubBte von den Osterreichern teuer erkauft
werden. Es war ein hoher Preis, den der Staat
und seine Biirger zu entrichten hatten. Am
hirtesten aber wurden durch den zweiten
Weltkrieg =zweifellos jene Mitbiirger, jene
Auslandsosterreicher getroffen, die bis 1945
ihren Wohnsitz im Ausland hatten. Wenn sie
nicht Aufnahme bei Verwandten in Osterreich
fanden, standen sie zunidchst vollig schutz-
und hilflos da, sie waren weder Bomben-
geschidigte noch Besatzungsgeschiadigte. Da-
her bedeutete der Staatsvertrag fiir sie eine
neue Hoffnung.

Wer waren diese Auslandsosterreicher, die
am 13. Marz 1938, als sich die Nacht iiber
dieses Land senkte, einen osterreichischen Paf3
in der Tasche hatten ? Waren sie Konjunktur-
ritter, waren sie etwa als Germanisatoren
eingesetzt, was man ihnen in den Oststaaten
vielfach zum Vorwurf machte? Auch das
Potsdamer Abkommen zeigt, daB man in
gewissen allilerten Kreisen der Auffassung
huldigte, die in den Oststaaten wohnenden
Deutschen und Osterreicher seien erst unter
Hitler dort angesiedelt worden.

Richtig ist aber, da die Auslandsdsterreicher
nicht selten Pioniere waren, “die seit Jahr-
zehnten in diesen Staaten gelebt und gearbeitet
hatten. Nicht selten hatte man ihnen nach
1918 die Staatsbiirgerschaft der Nachfolge-
staaten angeboten. Sie hitten vielleicht zu-
nichst durch die Annahme dieser Staats-
biirgerschaft erhebliche Vorteile genossen, sie
blieben aber ihrem Heimatland treu, auch
als dieses kleiner gewordene Osterreich von
politischen und wirtschaftlichen Krisen er-
schiittert wurde. Was bei Kriegsende in den
Oststaaten als oOsterreichischer Besitz vor-
handen war, hatten die Auslandsosterreicher
ehrlich erworben. Nach 1945 untersuchte man
nicht, wann dieser Besitz erworben wurde.
Man fithrte auch kein ordentliches Enteignungs-
verfahren durch. In vielen dieser Staaten
machte man nicht einmal einen Unterschied
zwischen Osterreichern und deutschsprachigen
Mitbewohnern.

Der Staatsvertrag brachte nun auch in
dieser Hinsicht eine Anderung der Verhilt-
nisse. Der Artikel 26 verpflichtete die Republik
Osterreich zur Vermiogensriickstellung. Wir
diirfen sagen: Die Republik Osterreich hat
diesen Artike] 26 getreu erfiillt. Dabei ergaben
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sich nicht selten entsetzliche Hirtefdlle. Ich
mdochte nicht jene verteidigen, die sich im
Jahre 1938 leichtfertig die Konjuuktur zu-
nutze machten, maochte aber feststellen, daB
die Durchfilhrung des Artikels 26 fir viele
echtes menschliches Leid brachte.

Man erhebt immer wieder den Vorwurf, dafl
man sich nach 1945 auch in Osterreich nicht
zu einem individuellen Verfahren entschlossen
hat, sondern gleichsam eine Kollektivstrafe
verhdngte. Vielleicht hitte man diese Dinge
ernster priffen miissen, denn wir wissen, dafl
manches tber ausdriickliche Bitte des ur-
springlichen Besitzers verkauft und gekauft
wurde. Wir wissen auch, daB nicht selten
mehr bezahlt wurde, als der amtlich genehmigte
Kaufpreis vorsah. Die Sammelstellen, die mit
der letzten Durchfithrung des Artikels 26 des
Staatsvertrages betraut waren, lielen aber
oft jede Riicksichtnahme missen. Hs gab
keine individuelle Priifung, und es gab daher
auch keine Beriicksichtigung sittlicher Grund-
sdtze.

Warum mache ich diese Feststellung? Der
Begriff des Eigentums wurde seit dem Jahre
1938 da und dort immer mehr in Frage gestellt.
Das ist bedauerlich. Auch der vorliegende
Vertrag bringt wieder eine Milachtung des
Eigentums, weil nur ein Bruchteil dessen
ersetzt wird, was dieses Eigentum an wirk-
lichem Wert reprasentiert.

Wenn ich sagte, daB der Artikel 26 Osterreich
verpflichtete, darf ich feststellen, daB vor allem
Absatz 1 des Artikels 27 die anderen ver-
pflichtete. Artikel 27 Abs. 2 sieht eine Ver-
pflichtung fiir die Republik Osterreich vor.
Diese Verpflichtung haben wir durch das
Jugoslawien-Entschidigungsgesetz erfiillt.

Wir wissen aber auch, dafl in den Ost-
staaten vor allem nach dem Ende des zweiten
Weltkrieges gewaltige gesellschafts- und wirt-
schaftspolitische Anderungen erfolgt sind.
Nicht nur das Privateigentum der Osterveicher,
sondern auch das der dortigen Staatsbiirger
wurde weitgehend liquidiert. Das dsterreichi-
sche Parlament mufl nun einem Vertrag zu-
stimmen, der die Liquidation osterreichischen
Eigentums sanktioniert.

Brachte nun der Artikel 27 des Staatsver-
trages den  Auslandsosterreichern  neue
Hoffnung, dafl ihre Rechte anerkannt werden,
so mufl der jetzt vorliegende Vertrag fiir den
betroffenen Personenkreis eine tiefe Xnt-
tduschung bedeuten. Es ist anzunehmen, daB
es mit weiteren Oststaaten zu Vermégensver-
handlungen und zu Vertrigen kommen wird.
Daher erscheint es mir notwendig, gewisse
grundsitzliche Feststellungen zu machen. Ich
mochte aber gleich vorweg ganz offen sagen:
Der Vertrag mit Bulgarien ist in der Kette

von Vertrigen, die jetzt folgen diirften, kein
guter Anfang.

Beschiftigen wir uns zundchst mit der Aus-
gangsbasis, Die Verhandlungen wurden
zwischen der osterreichischen und der bulga-
rischen Regierung gefiithrt. Ich mochte gleich
einfiigen, daf ich davon iiberzeugt bin, dafB
die &sterreichischen Unterhdndler alles in
ihrer Kraft Stehende getan haben, um das
Bestmogliche zu erreichen. Aber ist die Aus-
gangsbasis fir diese Verhandlungen richtig
erstellt worden ?

Vor Aufnahme der Verhandlungen mit
Bulgarien — ibrigens auch mit Ruménien —
gab es in den Zeituugen Aufrufe zur An-
meldung der Verluste. Sind nun solche Aufrufe
ausreichend ? Vor allem sind Aufrufe in den
Zeitungen — auch in der ,,Wiener Zeitung* —
kein Gesetzesbefehl! Es mag sein, daB diese
Aufrufe von 90 oder 95 Prozent der Betroffenen
befolgt wurden. Aber wenn diese Aufrufe
nur 10 Prozent der Geschidigten befolgt hitten,
konnte den tbrigen 90 Prozent gar nichts
geschehen, sondern sie kénnten jetzt auf Grund
des Vertrages und auf Grund des Verteilungs-
gesetzes ihre Anspriiche anmelden.

Wenn also mit den anderen Staaten Ver-
tragsverhandlungen aufgenommen werden,
miiflte eine echte Ausgangsbasis geschaffen
werden. Ich bin der Meinung, es miBite daher
eine echte Anmeldeverpflichtung gesetzlich
statuiert werden. Dagegen wird der Einwand
crhoben, man wiirde in den Betroffenen
Hoffnungen erwecken, die vielleicht nicht er-
fullt werden konnen.

Meine Damen und Herren! Ist die Republik
Osterreich nicht durchaus in der Lage und
berechtigt, eine Bilanz dariiber zu erstellen,
was ihre Biirger als Folge des zweiten Welt-
krieges im Ausland verloren haben? Wegen
einer solchen Bilanz brauchten wir uns durch-
aus nicht zu schamen, denn ich bin der Meinung,
daB das Gsterreichische Eigentum im Ausland
einen Milliardenwert reprasentiert.  Das
Hauptargument, das fir die Erstellung einer
solchen Bilanz spricht, wire, daB die Betroffe-
nen sehen, daB sich die Republik Osterreich
fir die Rechte ihrer Biirger tatsédchlich
interessiert und bestrebt ist, jeden Besitz zu
erfassen, den Osterreichische Staatsbiirger im
Ausland gehabt haben. Die Uberzeugung, daB
die Republik Osterreich sich bemiiht, die im
Ausland liegenden Interessen ihrer Staats-
biirger ernstlich zu erfassen, haben die Auslands-
Osterreicher heute nicht.

Nun zum Verteilungsgesetz. Das Vertei-
lungsgesetz ist meiner Meinung nach sehr
unklar. Nur die Besitzer von Obligationen
konnen sich errechnen, welche Entschidigung
sie tatsichlich erhalten werden. Im Gesetz
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heiBit es: 7 Prozent. Es heiflt, dies sei der| Wenn aber die Einigung erstellt ist, weif} der

Prozentsatz, den auch die Schweiz als Ent-
schidigung fiir Obligationen in Bulgarien
erreichte. Das mag stimmen, aber die Schweiz
hat dann, um die Zinsenverluste zu decken,
etwas dazugelegt, sodal der geschidigte
Schweizer nicht eine Entschidigung in der
Hshe von 7 Prozent, sondern am Ende eine
solche von 10,5 Prozent bekommen hat.

Die Besitzer von Realwerten wissen dagegen
nur, daB} eine Globalsumme von 6,600.000 S zur
Verfiigung stehen wird. Welcher Anteil wird
auf den einzelnen Geschidigten entfallen ?
Das kann bisher kein Mensch sagen. Man nimmt
an, daB wir wissen, wie viele geschidigte
Osterreicher, die ihr Eigentum in Bulgarien
verloren haben, im Lande leben. Man nimmt
an, dal} sich alle gemeldet haben. Aber das
ist eine Annahme, genau wissen wir es nicht,
Wenn nun der Fall eintreten wiirde, daB sich
noch 1000, 2000 oder ich weil3 es nicht, wie viele
Geschidigte melden, deren Anspriiche bisher
unbekannt waren, so wiirde sich das auf die
Verteilung der Globalsumme sehr fithlbar
auswirken; denn dann wiirde sich der erhoffte
oder angenommene Prozentsatz natiirlich ent-
sprechend verringern. Gibt es also echte
Sicherheiten gegen Uberraschungen? Ich
fiirchte, nein.

Der Vertrag selber und auch das Ver-
teilungsgesetz enthalten nicht ein Wort iiber
die Entschidigung fir Zinsenverluste, nicht
ein Wort iitber Entschidigungen fiir den ent-
gangenen Fruchtgenuf. Aber noch ernstere
Bedenken muBl man anmelden, wenn man
sich das Verfahren ansieht, wie die Verteilung
der Mittel erfolgen soll.

Wir hatten bisher vier Entschidigungs-
gesetze: das Kriegs- und Verfolgungssach-
schiadengesetz, das Besatzungsschidengesetz,
das Umsiedler- und Vertriebenenentschidi-
gungsgesetz und das Jugoslawiengesetz. Nach
dem jetzigen Verteilungsgesetz wird, vor allem
im § 17, ein vollig neues Verfahren entwickelt.
Bisher war es so, daB der Geschiadigte seine
Anspriiche bei einer Finanzlandesdirektion
anmeldete. Die Finanzlandesdirektion einigt
sich mit ihm, erstellt ihm ein Anbot. Wenn
er es annimmst, bekommt er seine Entschiadi-
gung ausbezahlt. Ist er damit nicht einver-
standen, wendet er sich an die nichsthohere
Instanz, an die Bundesentschadigungskommis-
sion. Das Verteilungsgesetz Bulgarien fiihrt
fir die 6,600.000 S ein anderes System ein.
Der Betroffene, der Osterreicher, der sein
Eigentum in Bulgarien verloren hat, muB sich
an die Finanzlandesdirektion Graz wenden.
Die Finanzlandesdirektion Graz prift die
Anspriiche und versucht, mit dem Betroffenen
eine Einigung zu erzielen. .Das kann gelingen.

Betroffene noch nicht, ob er den Betrag auch
tatsichlich erhalt, auf den er sich mit der
Finanzlandesdirektion Graz geeinigt hat. Denn
die Finanzlandesdirektion Graz kann nicht
entscheiden. Sie muBl den Antrag an einen
der TFeststellungssenate, die beim Bundes-
ministerium fiir Finanzen eingerichtet werden,
abtreten. Aber auch ein Feststellungssenat
beim Bundesministerium fir Finanzen kann
noch nicht entscheiden, ob der Betroffene
den Entschidigungsbetrag tatséchlich erhilt,
sondern dieser Feststellungssenat mufl den
Antrag erst an den Verteilungssenat abtreten.
Und erst dann, wenn der Antrag auch den Ver-
teilungssenat passiert hat, wird der Betroffene
erfahren, welche Entschidigungssumme er
tatsichlich erhilt.

Ich fiirchte: Wenn man sich den § 29 an-
sieht, wird man feststellen, dafl das Verfahren
nicht nur sehr kompliziert werden wird,
sondern dafl es auch firr die Verwaltung sehr
bald zu Schwierigkeiten fiithren dirfte. Der
§ 29 Abs. 1 sagt:

»Auf Grund des vorldufigen Verteilungs-
planes hat der Feststellungssenat, der iiber
den festgestellten Verlust entschieden hat,
gemi der vorliufigen Verteilungsquote die
vorlaufige Entschidigung fiir den festgestellten
Verlust festzusetzen, jedoch nicht auf Leistung
zu erkennen.®

Hier wird also gesagt, daB der Feststellungs-
senat festsetzen darf; aber er darf nicht sagen,
was der Betroffene bekommt, sondern das
kann erst der Verteilungssenat entscheiden.
Daher sage ich ganz offen: Fir mich als Nicht-
juristen ist das Gesetz denkbar unbefriedigend,
weil es jede Klarheit iber die Abgrenzung
der Anspriiche und iiber die Zuerkennung
der Entschidigung vermissen 1i8t. Das Gesetz
wird die Verwaltung belasten und in seiner
Durchfiihrung sehr teuer zu stehen kommen.

Der Bulgarienvertrag ist ein Anfang! Mit
Ruminien sollen die Verhandlungen beendet
sein. Man hort, daB der Vertrag und das Ver-
teilungsgesetz in absehbarer Zeit dem Parla-
ment vorgelegt werden diirften. Ich fiirchte,
daf dieser Vertrag und auch dieses Verteilungs-
gesetz nach den gleichen Grundsitzen aufge-
baut sein werden. Man miifite, bevor man das
Verteilungsgesetz Ruminien dem Hohen Haus
vorlegt, noch einmal griindlich dariiber nach-
denken, ob man nicht das Verfahren verein-
fachen kdnnte, damit die Betroffenen nicht
weill Gott wie lange auf die ihnen zukommende
Entschidigung warten miissen.

Die groBiten Vermigenswerte, die Auslands-
Osterreicher verloren haben, liegen . aber
zweifellos in Ungarn, Polen und der Tschecho-
slowakei. Heute las ich in den Zeitungen, dafl

www.parlament.gv.at

s —




45, Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 45.

Sitzung — 18. Mirz 1964 2473

Machunze

der ungarische Gesandte dem Herrn Auflen-
minister — ich bedaure, da der Herr Auflen-
minister infolge Krankheit nicht im Hause
anwesend sein kann, denn sonst wiirde er
wahrscheinlich auf diese Frage antworten —
mitgeteilt habe, Ungarn sei zu Verhandlungen
itber den Doppelbesitz bereit. Meine Damen
und Herren! Wenn die ungarische Regierung
nur zu Verhandlungen iiber den Doppelbesitz
bereit wire, so wire das zuwenig! Denn es
mul die gesamte Vermogensfrage, die zwischen
Osterreich und Ungarn offen ist, bereinigt
werden.

Mit Ungarn, Polen und der Tschechoslowakei
sind also noch keine abschlieBenden Regelungen
in Sicht. Das Parlament hat aber die Belange
aller Staatsbiirger zu vertreten. Daher mochte
ich einige fiir die Fortfilhrung dieser Verhand-
lungen notwendig erscheinende Forderungen
und Wiinsche anmelden. Erstens: Die Ver-
waltung muB bestrebt sein, reale und auch
von der anderen Seite nicht anfechtbare Ver-
handlungsgrundlagen zu schaffen. Zeitungs-
aufrufe sind fiur solche Dinge zuwenig, weil sie
den Betroffenen zu gar nichts verpflichten.
Zweitens: Es miiite mehr Energie und mehr
Nachdruck darauf gelegt werden, auch die
Verhandlungen mit den iibrigen Staaten doch!
zu einem Krgebnis zu fithren. Die Betroffenen !
haben den Eindruck, dafi die Bundesregierung
die Losung der Vermdgensfrage nicht ernst
genug nimmt und nicht mit dem entsprechen-
den Nachdruck betreibt. Drittens: Bei den
Verhandlungen mit den anderen Staaten
diirfen keine unwiirdigen Bedingungen akzep-
tiert werden.

Was meine ich, wenn ich von ,,unwiirdigen
Bedingungen® spreche ? Vor kurzem richtete
cin Leser, der sein Eigentum in der Tschecho-
slowakei verloren hat, an die ,,Volksstimme"
die Anfrage, wie weit es um diese vermdgens-
rechtlichen Auseinandersetzungen stehe. Die
,, Volksstimme** antwortete:

,.Eine Regelung der vermdgensrechtlichen
Auseinandersetzungen zwischen Osterreich und
der Tschechoslowakei ist Lisher nicht getroffen
worden. Die OSSR war bereits dazu bereit,
sogenannte kleine Vermdgenschaften (bis zu
10.000 8S) freizugeben. Eine Teileinigung
scheiterte jedoch daran, daB Osterreich auch
Anspriiche auf das seinerzeitige Vermogen der
Sudetendeutschen erhob, soweit dicse oster-
reichische Staatsbiirger geworden sind. Diese
Forderungen wurden von der CSSR abgelehnt.
Da die Verhandlungen in Schwebe sind, lehnt
die CSSR gegenwirtig die Freigabe von
gesperrten oder staatlich verwalteten Ver-
mégenschaften ab.

Dazu ist doch etwas zu sagen. Der Staats-
vertrag unterscheidet nicht nach kleinem

oder groBem osterreichischen Eigentum. Der
Staatsvertrag sagt: Osterreichisches Eigentum
ist zuriickzustellen oder der Liguidationserlds
auszufolgen. Nirgends gibt es eine Grenze von
10.000 S.

Die Tschechoslowakei verlangt, soviel uns
bekannt ist, von der Republik Osterreich die
Erklarung, auf die Anspriiche der in Osterreich
lebenden vertriebenen Sudetendeutschen zu
verzichten. Dazu darf ich sagen: Ich halte
die Abgabe einer solchen Erklirung durch die
Republik Osterreich fiir rechtlich unméglich.
Denn die Republik Osterreich kann nicht auf
Anspriiche von Menschen verzichten, die nicht
dsterreichische Staatsbiirger waren, als man
ihnen Besitz und Eigentum wegnahm. Man
sage daher nicht, an den vertriebenen Sudeten-
deutschen scheitere daher jede Vermogens-
regelung mit Prag. Keine verantwortliche
Instanz der Sudetendeutschen hat jemals
verlangt, daB die G&sterreichische Bundes-
regierung die vermégensrechtlichen Anspriiche
der Sudetendeutschen gegeniiber Prag vertritt.
Aber alle Sudetendeutschen wiirden sich nach-
driicklichst verwahren, falls die osterveichische
Bundesregierung Prag gegeniiber einen offi-
ziellen Verzicht erklarte. Dazu fehlt der Bundes-
regierung jede volkerrechtliche Legitimation.

Es gibt einen Ausweg: Man soll das Problem
ausklammern und nuvr ibor jenes Eigentum
verhandeln, das einem Osterreicher gehorte,
der am 13. Mirz 1938 tatsichlich die &ster-
reichische Staatsbiirgerschaft besafl. Dainit
wiirde man, glaube ich, den Vorwand oder das,
was ich vorhin als unwiirdige Bedingungen
bezeichnete, aus der Welt schaffen. Meine
Uberzeugung ist, daB die Vermengung 6ster-
reichischer Anspriiche mit dem Verlangen
auf einen Verzicht sudetendeutscher Anspriiche
fir die Prager Unterhdndler nichts andesres
als ein Vorwand ist, jede vermdgensrechtliche
Regelung mit Osterrcich so lang wie méglich
hinauszuschieben.

Hohes Haus! Nun muf} ich, weil die Ver-
mogensfrage in einem groBeren Zusammen-
hang zu sehen ist, doch auch zu einem anderen
Vertrag etwas sagen, der zwar nicht unmittel-
bar mit dem vorliegenden Vertrag in Zusammen-
hang steht, aber zur Vermégensfrage gehort.
Vor einigen Monaten hat das Hohe Haus dem
Finanz- und Ausgleichsvertrag mit  der
Bundesrepublik  Deutschland  zugestimmt.
Dieser Vertrag ist eine Realitdt. Aber in der
Zwischenzeit ist im Bonrer Bundestag ein
neues Gesetz eingebracht worden, das im § 56
einen AusschluB der in Osterreich lebenden
Vertriebenen aus gewissen Entschidigungs-
mabBnahmen vorsieht. Ich sage ganz offen:
Wenn dieses Gesetz in der von der deutschen
Bundesregierung eingebrachten Fassung ver.
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abschiedet wird, bedeutet das eine Diskrimi-
nierung von etwa 300.000 in Osterreich leben-
den Vertriebenen. DaB dieser deutsche Gesetz-
entwurf unter unseren Staatsbiirgern, soweit
sie Neuosterreicher sind, bedeutende Unruhe
ausgelost hat, ist versténdlich.

Ich habe diesbeziiglich kiirzlich eine Anfrage
an den Herrn AuBenminister gerichtet. Ich
moéchte noch einmal sagen: Ich bedaure
auBlerordentlich, daB er wegen Krankheit der
heutigen Haussitzung nicht beiwchnen kann.
Auf diese meine Anfrage antwortete der Herr
Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten, das Problem sei bekannt, man priife es.
Dann richtete der Herr Abgeordnete Dr. Tull
an den Herrn AuBenminister eine Frage,
betreffend den gleichen Gegenstand. Am
9. Mirz 1964 antwortete der Herr Bundes-
minister Dr. Kreisky unter anderem:

,,Jch habe daher auch bei meinem inoffi-
ziellen Besuch in Bonn am 3. Dezember vorigen
Jahres die Gelegenheit wahrgenommen, mit
Bundeskanzler Professor Erhard und AuBen-
minister Dr. Schréder das Problem sehr ein-
gehend zu besprechen und insbhesondere auch
auf die groBe Beunruhigung hinzuweisen, die
der Gesetzentwurf bei den Vertriebenen-Ver-
binden in Osterreich hervorgerufen hat. Ich
habe betont, daB ein AusschluB des erwihnten
Personenkreises aus der bevorstehenden
Schlufiregelung eine sehr schwere Benach-
teiligung fir die Betroffenen darstellen wiirde,
deren Interessen bekanntlich in unseren bis-
herigen Vermégensverhandlungen mit den
urspriinglichen Heimatstaaten der Vertriebenen
deshalb nicht mit Erfolg vertreten werden
konnten, weil diese Staaten eine Entschidigung
fir ihre ehemaligen Staatsangehorigen strikt
verweigern.*

Dann verweist der Herr AuBenminister auf
den Umstand, dafl zu dieser Regierungsvorlage
von Abgeordneten des Deutschen Bundestages
ein Abinderungsvorschlag eingebracht wurde.
Der Herr AuBenminister sagt dazu: ,,Was die
Chancen einer Abinderung der die Gsterreichi-
schen Geschidigten ausschliefenden Bestim-
mungen der deutschen Regierungsvorlage be-
trifft, so scheint mir der vorerwihnte Initiativ-
antrag der 115 Abgeordneten der deutschen
Regierungsparteien eine gewisse Hoffnung zu-
zulassen.”

Ich méchte hoffen, daB der Optimismus des
Herrn AuBenministers in Erfiillung geht. Ich
personlich glaube es nicht, denn am 15 Februar
1964 hat ein sehr mafBgebender Beamter des
deutschen Finanzministeriums in DMiinchen
erklirt,. eine Einbeziehung der Vertriebenen
in Osterreich in das sogenannte Kriegsfolgen-
schluBgesetz komme iiberhaupt nicht in Frage.

Und er hat zusitzlich noch auf den Besuch des

Herrn AuBenministers in Bonn verwiesen und
erklirt, auch Herr AuBenminister Dr. Kreisky
habe den Vermogensvertrag als eine Realitit
hingestellt, mit der man sich abfinden miisse.

Ich bin aber der Meinung, daB sich die
Bundesregierung hier einschalten muf}, denn
sie hat eine echte Legitimation zu Verhand-
lungen. Man sage nicht, die Entfertigungs-
klausel im GOsterreichisch-deutschen Vermo-
gensvertrag sei ein Hindernis fiir weitere

espriche mit Bonn! Wenn sich das Recht
eines Vertragspartners dndert, dann miissen
neue Verhandlungen moglich sein. DafB das
moglich ist, haben wir zum Beispiel auf dem
Gebiete der Sozialversicherung erlebt, wo wir
nicht nur ein erstes Abkommen mit der Bundes-
republik Deutschland haben, sondern auch ein
zweites und ein drittes sogar fertig vereinbart
ist. Es liegt dem Hohen Hause nur deshalb
noch nicht vor, weil Einspriiche von Interessen-
vertretungen erhoben wurden, sonst hitten
wir schon das Dritte osterreichisch-deutsche
Sozialversicherungsabkommen, eben weil sich
das innerstaatliche Recht der beiden Vertrags-
partner gedndert hat. Das gilt auch fir den
osterreichisch-deutschen Finanz- und Aus-
gleichsvertrag.

Meine Damen und Herren! Nun zuriick zu
dem Vermoégensvertrag mit Bulgarien. Er
bringt fiir die dort geschidigten Osterreicher
die endgiiltige Losung. Wenn allerdings nur
verteilt werden kann, was jihrlich bezahlt
wird, dann diirfte sich die Bereinigung immer-
hin noch auf eine Anzahl von Jahren erstrecken.
Ich mochte daher an den Herrn Bundesminister
fiir Finanzen und indirekt auch schon an seinen
Amtsnachfolger die Bitte richten, dafiir zu
sorgen, dafl die Finanzverwaltung moglichst
rasch den Betroffenen die bescheidenen Mittel
zur Verfilgung stellen kann.

Trotz der unbefriedigenden Regelung mochte
ich nicht versiumen, noch einmal der Bundes-
regierung und den mit der Fihrung der Ver-
handlungen betrauten Beamten des AuBen-
und des Finanzministerinumsein Wort des Dankes
dafiir zu sagen, daB sie sich in monatelangen
zihen Auseinandersetzungen darum bemiiht
haben, wenigstens dieses magere Ergebnis nach
Hause zu bringen. Der Vertrag ist, wie ich
schon ausfiihrte, der erste in einer Reihe von
anderen Vertrigen, mit denen sich die Volks-
vertretung hoffentlich bald beschaftigen kann.

Hohes Haus! Es gibt Gesetze, denen man
aus innerer Uberzeugung zustimmen kann,
weil es gute Gesetze sind. Diesem Vertrag
werden wir zustimmen. Wir miissen ihm
zustimmen, weil sich eine bessere Lisung nicht
erzielen lie. Ich mochte nur der Hoffnung
Ausdruck geben, dal die Vertrige mit den
anderen Staaten, die noch abzuschlieBen sind,
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eine bessere und fiir die Betroffenen giinstigere
Regelung bringen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
ster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr. Tull
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SP0O): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Wir konnen
heute mit einem lachenden und einem weinen-
den Auge die beiden Vorlagen, den sogenannten
Bulgarien-Vertrag und das damit zusammen-
hingende Verteilungsgesetz, verabschieden.
Es erfiillt uns alle ausnahmslos mit aufrichti-
ger (Genugtuung und grofler Befriedigung,
daB dieses Vertragswerk endlich zur Behand-
lung vorgelegt worden ist und heute verab-
schiedet werden kann.

Die Eigentiimer des in Bulgarien konfis-
zierten Vermdogens wie auch die Eigentiimer der
in den tibrigen Oststaaten beschlagnahmten
Vermogenswerte sind einer harten Gedulds-
probe ausgesetzt gewesen, sie wurden einer
schweren Priifung unterzogen. 20 Jahre nach
dem Ende des unseligen Krieges wird nunmehr
endlich ein wahrhaft unerhortes und bis dahin
ungekanntes Unrecht beseitigt.

Viele konnten diesen Freudentag nicht mehr
erleben. Fiir viele bringt aber dieses Ver-
tragswerk mit dem Verteilungsgesetz immer-
hin eine zwar bescheidene, aber eine trotzdem
langersehnte Hilfe, weil viele der Betroffenen
seit Jahren in arger wirtschaftlicher Bedring-
nis und in einem groBlen sozialen Notstand
leben miissen. Wir freuen uns daher von
ganzem Herzen mit diesen schwer gepriiften
Mitbiirgern, auch wenn sich ein Tropfen
Wermut im Freudenbecher bitter bemerkbar
macht.

Wir miissen objektiv und ehrlich feststellen,
daB in diesen beiden Vertragswerken be-
ziehungsweise im Vertrag selbst und im Ver-
teilungsgesetz gewisse Mangel, Unzukdmmlich-
keiten und Schonheitsfehler enthalten sind.
Zundchst dringt sich die Frage auf — auch
mein Vorredner ist darauf zu sprechen ge-
kommen —, wie die Globalsumme von 350.000
Dollar ermittelt beziehungsweise errechnet
worden ist. Wir wissen, dafl das Bundes-
ministerium fiir Finanzen die diesbeziiglichen
Unterlagen erarbeitet und das Ergebnis dem
Bundesministerium fiir Auswirtige Angelegen-
heiten als Verhandlungsgrundlage zur Ver-
fiigung gestellt hat.

Wir miissen, und auch dariitber hat bereits
mein Vorredner gesprochen, feststellen, dafi die
Vermogenserfassung bedauerlicherweise nicht
auf Grund eines vorangegangenen Anmelde-
gesetzes erfolgt ist, sondern daB die Erfassung
des Vermogens ausschlieflich auf Grund von
Zeitungsnotizen aller Art durchgefithrt worden

ist. Das Fehlen eines entsprechenden Anmelde-
gesetzes beziehungsweise eines ordnungsgemif
abgewickelten Anmeldeverfahrens stellt meines
Erachtens eine grobe Unterlassung und einen
groben Mangel dar.

Wenn somit nicht alle Vermégenswerte
restlos erfaflt worden sind, wenn vielleicht
da und dort Enttiuschungen, Verirgerungen
und Verstimmungen beziiglich der Hohe der
Entschadigungsbetrige festzustellen sein wer-
den, dann darf man hiefiir — das muf} offen
ausgesprochen werden — nicht das Bundes-
ministerium fir Auswirtige Angelegenheiten
verantwortlich machen.

Ich gehe beziiglich des Fehlens eines An-
meldeverfahrens und eines Anmeldegesetzes mit
dem Herrn Abgeordneten Machunze absolut
konform. Nur hatte er, glaube ich, hier weiter-
sprechen miissen. Er hitte klar zum Ausdruck
bringen missen, an wessen Adresse dieser
Vorwurf gerichtet ist. Fiir die Erfassung der
Vermogenswerte ist eigentlich allein das Bundes-
ministerium firr Finanzen zustindig. Im Falle
des Bulgarien-Vertrages ist das sicherlich nicht
so gravierend, weil es sich dabei nicht um so
grofle Vermdigenswerte handelte. Anders wird
es allerdings bei Ungarn, bei der Tschechoslo-
wakei, bei Ruminien und Polen sein, denn
dort geht es wahrhaftig um gigantische Be-
triage, vielleicht sogar um Milliardenwerte.
Fiir diese Vermogensverhandlungen, fir die
kinftigen - Vermdgensauseinandersetzungen
wirkt sich das Fehlen eines ordnungsgemifd
erstellten Vermogensverzeichnisses beziehungs-
weise eines Anmeldegesetzes geradezu fatal
aus. Das muB} hier eindeutig zur Vermeidung
von allfilligen MiBversténdnissen ausgesprochen
werden.

Auch das Verteilungsgesetz ist nicht be-
friedigend. Herr Abgeordneter Machunze hat
bereits einige Probleme dieses Gesetzes hier
aufgezeigt. Im Gegensatz zum Umsiedler- und
Vertriebenen-Entschidigungsgesetz gibtes nach
diesem Gesetz in Hinkunft nur eine Instanz.
Man glaubte damit fir ein schnelles, fiir ein
besseres, fiir ein vereinfachtes Verfahren vor-
gesorgt zu haben. Ich personlich glaube nicht,
dafl damit der Stein der Weisen gefunden
worden ist, dall das ein Konigsgedanke ge-
wesen ist. KEine Verwaltungsvereinfachung
in dieser Angelegenheit ist nicht durch einen
Instanzenabbau zu erreichen, sondern durch
wohldurchdachte, klare, leichtverstindliche
Formulare und Bestimmungen, durch eine
Skonomisch rationelle und ziigige Bearbeitung
der anfallenden Akten. Ein Instanzenabbau
16st vielfach den Verdacht aus, Recht verwei-
gern zu wollen.

Nach dem Verteilungsgesetz sollen, wie man
uns im FinanzausschuB erklirt hat, die
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Finanzlandesdirektionen nur vorgeschachtelt
sein, sie sollen also nur vorpriifen, das heilt, sie
arbeiten faktisch, aber mnicht rechtlich vor.
Im Gegensatz dazu stellen die Finanzlandes-
direktionen nach dem § 16 Abs. 1 des Um-
siedler- und Vertriebenen-Entschidigungsge-
setzes ein konkretes Anbot, wobei sie auch die
Méglichkeit haben, mit den betroffenen Per-
sonen zivilrechtliche Vergleiche abzuschliefen.
Wenn jedoch die davon Betroffenen das Anbot
als zu gering empfinden, haben sie die Moglich-
keit, die Bundesentschiadigungskommission
anzurufen. Es wire, so glaube ich, sicher ein
positiver Beitrag zu einer Verwaltungsverein-
fachung gewesen, wenn man das Verteilungs-
verfahren fiir den Bulgarien-Vertrag dem des
Umsiedler- und Vertriebenen-Entschidigungs-
gesetzes weitgehend angepafBt hitte.

In diesem Zusammenhang sei mir eine Bitte
gestattet: Man moge in der Beweiswirdigung
hinsichtlich der Beweismittel nicht allzu klein-
lich, zu pedantisch vorgehen, sondern eine ge-
wisse groBzligig-menschliche Haltung an den
Tag legen. Es wire aber sehr empfehlenswert
— und das ist eine weitere Bitte —, wenn auch
im Verfahren nach dem Umsiedler- und Ver-
triebenen-Entschidigungsgesetz in der Beweis-
fithrung noch entgegenkommender und ku-
lanter gehandelt werden konnte. KEs ist
nimlich einem Antragsteller beim besten
Willen nicht zuzumuten, nach 20 Jahren
zu wissen, aus welcher Holzart eine Zimmerein-
richtung in der alten Heimat gewesen ist oder
welcher Rasse die Pferde oder andere Haus-
tiere, fir die Entschiddigung gewdhrt wird,
gewesen sind.

Ich mochte diese Gelegenheit aber auch

wahrnehmen — der Herr Abgeordnete Ma-
chunze ist ja auch etwas vom Bulgarien-Vertrag
abgeschweift —, um bestimmte andere Pro-

bleme hier aufzuzeigen. Ich mochte diese Ge-
legenheit beniitzen, um auf eine grofle Hirte im
sogenannten Anmeldegesetz, dem Durch-
fiihrungsgesetz des Umsiedler- und Ver-
triebenen-Entschédigungsgesetzes, aufmerksam
zu machen. Der § 20 Abs. 3 dieses Gesetzes
sieht eine bevorzugte Behandlung der Antrige
aller jener Personen vor, die am 1. Jinner 1960
das 70. Lebensjahr vollendet hatten. Es gibt
in diesem Personenkreis viele kranke, wirt-
schaftlich notleidende Menschen, die in der
Zwischenzeit 70 bis 74 Jahre alt geworden
sind und deren Antrige nicht bevorzugt
behandelt werden konnen. Ich glaube, es ist
ein menschlich soziales Gebot, dem Anliegen
der Heimatvertriebenen in Osterreich zu ent-
sprechen, wonach der § 20 Abs. 3 des Anmelde-
gesetzes dahin gehend abgeindert werden sollte,
daB auch in anderen Fillen bei Krankheit,
wirtschaftlicher Not undso weiter das Verfahren
beschleunigt abgewickelt werden kann.

Ich darf den heutigen Anlafl wahrnehmen,
an den Herrn Bundesminister fir Auswirtige
Angelegenheiten den Appell zu richten, dafiir
zu sorgen, daB die noch ausstehenden Ver-
mogensvertrige mit Ungarn, Polen und
der Tschechoslowakei moglichst bald ab-
geschlossen werden. Ich personlich betrachte
es als ein gutes Zeichen, dafl der Ruminien-
Vertrag bereits abgeschlossen ist, dafi mit
Ungarn und Polen Verhandlungen gefiihrt
werden und Bemiihungen zu verzeichnen sind,
mit der Tschechoslowakei in das Gesprich zu
kommen. Unsere diplomatischen Vertretungen
in Bulgarien und in Ruménien wurden als Aus-
druck der volligen Normalisierung der Bezie-
hungen zu diesen Lindern im Rang erhoht.
Bs ist nicht zuletzt dem Abschluf der Ver-
mogensverhandlungen mit diesen Staaten zu
verdanken, dafl dort Botschaften eingerichtet
worden sind.

Wir bedauern aufrichtig und lebhaft, daB die
Verhandlungen mit der Tschechoslowakei und
mit Ungarn sehr zihe und schleppend gefiithrt
werden. Das ist aber nicht Osterreichs Schuld.
Dr. Kreisky vertritt mit viel Geschick, Energie
und Elastizitdt, aber auch entsprechend
hartnickig die Interessen der geschidigten
Personen. Wir konnen nichts erzwingen, wir
konnen auch nichts ertrotzen, wir konnen und
wollen nur an die Einsicht, an das Verstindnis
und an die gutnachbarlichen Beziehungen zu
diesen Staaten appellieren. Durch die dila-
torische Verhandlungstaktik dieser Staaten
zwingt man uns, vom AuBenminister zu ver-
langen, die bisher geiibte Zuriickhaltung hin-
sichtlich der Installierung von Botschaften
in Budapest und Prag so lange weiterzuiiben,
bis sich beziiglich der Vermégensverhandlungen
mit diesen Staaten eine befriedigende Losung
abzeichnet.

Die beiden Entwiirfe, der Bulgarien-Vertrag
und das Verteilungsgesetz, sind sicherlich keine
idealen Lésungen, aber sie bedeuten, daB wir
auf diesem dornenvollen Weg ein Stiick weiter-
gekommen sind. Und um den Geschadigten
wirklich dienen zu konnen, um zu erreichen,
da sie wenigstens das wenige, was ihnen
hier in diesem Vertrag konzediert worden ist,
ehestens erhalten konnen, stimmen wir sowohl
fir den Bulgarien-Vertrag als auch fiir das da-
mit zusammenhéngende Verteilungsgesetz.
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Einer
meiner Vorredner, der Herr Abgeordnete
Machunze, hat die Feststellung getroffen, dafl
die Republik Osterreich die Verpflichtung
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habe, die Interessen aller Staatsbiirger zu ver-
treten, eine Feststellung, der man zweifellos
beipflichten mufl. Es ist nun einer der Haupt-
mingel des vorliegenden Vertrages zwischen
der Republik Osterreich und der Volksrepublik
Bulgarien, daf er dieser Anforderung nicht ent-
spricht. Denn es wird hier eine verschiedenc
Behandlung der &sterreichischen Staatsbiirger
vorgenommen, die fortan in zwei Gruppen zer-
fallen. Es handelt sich einerseits um diejeni-
gen, die ,zum Zeitpunkt der MafBnahme,
wie es in dem Vertrag so schon heifit, bereits
Osterreichische Staatsbiirger waren, und um die-
jenigen, die es im Zeitpunkt der ,,Mafnahme*
noch nicht gewesen sind. Fir die erste Gruppe
wird auf Grund des Vertrages von der Volks-
republik Bulgarien etwas bezahlt, die zweite
Gruppe geht leer aus. Aber auch in der
ersten Gruppe wird insofern eine Unterschei-
dung gemacht, als es eine ganze Anzahl von
Leuten gibt, die sehr wohl wissen, was sie auf
Grund dieses Vertrages bekommen werden;
das sind jene Osterreichischen Staatsbiirger,
die Liegenschaften in Bulgarien haben, und
eine zweite Gruppe, bei der erst das Ergebnis
eines  komplizierten Verteilungsverfahrens
zeigen wird, wie hoch die Entschidigung ist,
die sie fiir ihre Vermogenswerte zu bekommen
haben.

Einer Feststellung miissen wir entschieden
entgegentreten: das ist die Meinungsiuflerung,
daB durch diesen Vertrag ein SchluBstrich ge-
zogen wiirde, das heiflt also, dal dieser Vertrag
dem Wortlaut und dem Sinn nach bedeutet,

~daB die Republik Osterreich namens ihrer

Staatsbiirger auf simtliche nicht im Vertrag
geregelten Rechte verzichtet. (Der Prisident
tberntmmt den Vorsitz.)

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, daBl es in Artikel 2 Abs. 2 des Ver.
trages ausdriicklich heifit:

,,Nach Inkrafttreten dieses Vertrages wird die
Republik Osterreich gegeniiber der Volks-
republik Bulgarien keine Anspriiche mehr ver-
treten oder in irgend welcher Weise unterstiitzen,
die durch Artikel 1 dieses Vertrages geregelt
sind.*

Auf die anderen wird natiirlich nicht ver-
zichtet und konnte auch gar nicht verzichtet
werden. Eine solche weitergehende Auslegung
wiirde den Vertrag unvertretbar und unan-
nehmbar machen.

Ich méchte zu dem Vertrag noch darauf
aufmerksam machen, daB er einen sehr wesent-
lichen Schonheitsfehler hat, ndmlich daB im
Artikel 1 lit. ¢ steht, daB fiir den Ankauf der
in Osterreichischem Eigentum stehenden
Immobilien eine Globalsumme bezahlt wird.
Was ist nun, wenn der betreffende Liegenschafts-
eigentiimer sagt: Ich will zu diesen Bedingun-
gen nicht verkaufen? Dieser Fall ist im Ver-

trag nicht ausdriicklich geregelt, nur aus der
Korrespondenz, die in der Regierungsvorlage
mit abgedruckt ist, ersieht man, dafl die Mei-
nung besteht, dall derartige Fille aus der
Globalsummme herausfallen wiirden, das heiBt,
dafl die betreffenden Liegenschaften nicht
giiltig verkauft werden. Das ist dem Vertrag
selbst iiberhaupt nicht zu entnehmen. Da aber
bekanutlich sowohl hier als auch in Bulgarien
nur der Vertrag ratifiziert wird, nicht aber die
dazugehérige Korrespondenz, muBl das schon
als cehr erheblicher Mangel bezeichnet werden,
der bei kiinftigen Vertrdigen zu vermeiden
wire. Denn schlieBlich umfaBt dieser Vertrag
an sich nicht besonders hohe Werte, er ist
aber von Bedeutung — wie schon in der De-
batte erwihnt wurde —, weil, wie angenommen
wird, eine ganze Reihe von dhnlichen Vertrigen
folgen soll.

Wir sind allerdings der Auffassung, daB fiir
diese kommenden Vertrige dieser Vertrag
kein sehr schones Vorbild sein wiirde. Ich teile
auch die Auffassung, dal es die Pflicht der
Osterreichischen Bundesregierung wire, in
Vertretung der Anspriiche ihrer Staatsbiirger,
und zwar auch jener Staatsbiirger, die nicht
schon im Zeitpunkt der MaBnahme Gster-
reichische Staatsbiirger waren, mehr heraus-
zuholen und sich insbesondere nicht den vom
Vertragspartner gewissermafen vorgeschriebe-
nen Bedingungen anzupassen. Wenn man das
Verteilungsgesetz durchliest, hat man namlich
den Eindruck, daf die Terminologie und die
ganze Technik dieses Vertrages auch den
osterreichischen Stellen geldufig war, wie ich
an einigen Beispielen an Hand des Verteilungs-
gesetzcs noch zeigen werde.

Damit komme ich zum Verteilungsgesetz.
Es wurde schon mit Recht gesagt, dafl der
einzelne nicht weill, was er auf Grund dieses
Gesetzes an Entschidigung zu erwarten hat.
Vor allem ist es die Bestimmung des § 1 Abs. 3,
die das Grundproblem des Verteilungsgesetzes
aufwirft. Dort heifit es nimlich, daB der Betrag
von 264.712 Dollar firr die nach den Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes zu gewihrende
Entschiadigung bestimmt ist, die nach MaBgabe
der gemi Artikel 8 des Vertrages zugeflossenen
Mittel zu leisten ist. Hier steckt der Grund-
gedanke des Gesetzes, ndmlich daB kein
Groschen mehr ausgezahlt werden darf, als
aus Bulgarien gekommen ist.

Heute wurde schon gesagt, ein Lastenaus-
gleich wire auch in Osterreich von Vorteil
gewesen. ,,Wem die Stunde schligt ist ein
schoner Romantitel, aber kein Motto fiir eine
Entschidigungsgesetzgebung. Hier ist es aber
praktisch verwirklicht, ins Extrem getrieben,
indem der Staat sagt: Genauso viel, wie ich

von der Volksrepublik Bulgarien. bekomme,
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verteile ich — wobei in einer Bestimmung des
Gesetzes noch vorgesehen ist, daB gewisse
Kosten davon abgezogen werden —, aber erst
in dem Augenblick, in dem ich das Geld tat-
sichlich in Hinden habe, und mehr kann
niemand von der Republik beanspruchen.

Wir sind der Auffassung, daB dieser Grund-
gedanke falsch ist. Da bekanntlich alle Staats-
biirger vor dem Gesetz gleich sind, ist nicht
einzusehen, warum der eine fiir seinen Ver-
mégensschaden gar nichts, der andere etwas
und der dritte mehr bekommen soll. Noch
weniger ist einzusehen, warum man ein so
kompliziertes Verteilungssystem entwirft und
nicht mindestens gleich die zu erwartende
Globalsumme verteilt, wodurch das Verfahren
wesentlich vereinfacht wiirde. Der Staat ginge
damit kein allzu groBes Risiko ein, auch wenn
er einmal eine Leistung vielleicht gar bevor-
schussen miilite.

Weiterist andiesem Vertrag hervorzuheben —
damit komme ich zuden Detailbestimmungen —,
daB im § 2 Abs. 3 eine Vorschrift enthalten
ist, wonach diese Entschidigungsanspriiche
weder veriuBert mnoch verpfindet werden
diirfen. Zweifellos hat man es bei Abfassung
des Gesetzes gut gemeint. Wegen der langen
Dauer der Durchfithrung dieses Vertrages und
weil es sich vielfach um alte Leute handelt, ist
diese Gesetzesbestimmung aber nicht besonders
praktisch. Ich kann mir vorstellen, daf
mancher lieber seinen Entschiddigungsanspruch
abtritt, um schon jetzt étwas zu bekommen.
Das wird aber verboten, und eine derartige
Abtretung ist nach § 2 Abs. 3 nichtig.

Ich habe schon als einen wesentlichen Mangel
des Vertrages erwihnt, daB dadurch nur jene
beriicksichtigt werden, die bereits seinerzeit
Osterreichische Staatsbiivger gewesen sind.
Das bestimmt der Vertrag, aber das Gesetz
gibt noch eine Kleinigkeit dazu: Es ist mit
dieser Einschrinkung, die auf den Willen
unserer dortigen Verhandlungspartner zuriick-
geht, noch nicht zufrieden, sondern es sieht im
§ 3 Abs. 2 noch vor, daB, falls der Geschidigte
inzwischen verstorben ist, auch noch die Vor-
aussetzung besteht, daB er im Zeitpunkt seines
Todes die osterreichische Staatsbiirgerschaft
gehabt hat. Das geht iiber den Vertrag hinaus.

Weiters wird im § 6 gesagt, dafl Leute, die
zwei Staatsbiirgerschaften gehabt haben, also
sowohl die osterreichische als auch die bulga-
rische, von der. Verteilung ausgeschlossen sind,
obwohl hiefiir in dem Vertrag jede Grundlage
fehlt. . Der Gedankengang in der Regierungs-
vorlage ist also der, die an sich strengen Be-
stimmungen, die uns der Vertragspartner
aufgezwungen hat, bei BeschluBifassung iiber
das Verteilungsgesetz .noch zu verschirfen.

Es wurde bereits erwdhnt, da ein sehr
schwieriges Verteilungsverfahren vorgesehen
ist. Meine Vorredner haben sehr heftige Kritik
an dem Gesetz geiibt, um nachher bekanntzu-
geben, daf} sie dafur stimmen werden. Es wur-
de gesagt, man miifite vor BeschlieBung des
Verteilungsgesetzes Ruménien alles noch durch-
denken. Wir sind eher der Meinung, man sollte
es jetzt durchdenken und gleich ein ordentliches
Gesetz machen, anstatt zuerst dieses Gesetz
mit allen von den Vorrednern hervorgehobenen
Mangeln zu beschlieBen und dann erst die Sache
durchzudenken.

Ein solcher Mangel besteht in folgendem
Punkt: Dem Geschidigten wird von seiten
der Finanzlandesdirektion ein Anbot gemacht,
und er hat dann zu sagen, ob er mit diesem
Anbot einverstanden ist. Es ist nun nicht ein-
zusehen, warum mit der Zustimmung des Be-
troffenen der Entschiadigungsanspruch nicht
wie in anderen Entschidigungsgesetzen fest-
gestellt sein soll, sondern die Sache erst dem
Feststellungssenat vorgelegt werden mufl, der
dann dariiber befindet, ob das Anbot der
Finanzlandesdirektion und die Einverstandnis-
erklirung des Geschidigten tatsdchlich zu-
grunde zu legen sind.

Es kommt noch etwas dazu. Im § 26 Abs. 2
heilt es: Wenn sich die Finanzlandesdirektion
innerhalb einer bestimmten TFrist nicht riihrt,
dann ist der Betroffene verpflichtet, die Bundes-
verteilungskommission anzurufen. Wenn also
die Behorde siumig ist, muBl sich der durch
diese Sdumigkeit Betroffene selbst rithren, sonst
geht er seiner Rechte verlustig. Man stellt
doch die Dinge auf den Kopf, wenn man es in
dieser Form macht. Fir eine solche Regelung
gibt es in der &sterreichischen Rechtsordnung
bisher noch kein Beispiel. Wenn die Behérde
siumig ist, darf doch darsus kein Rechtsverlust
fiwr den Anmelder entstehen!

Der Verteilungssenat beschlieft einen Ver-
teilungsplan. Das ist, wie schon erwihnt, ein
sehr kompliziertes Verfahren. 350.000 Dollax
werden hier verteilt. Ich habe schon im Aus-
schull gesagt: Es ist ein mittlerer Konkurs
beim Handelsgericht Wien, mit dem das ganze
Verfahren eine sehr groBe Ahnlichkeit hat,
nur mit dem Unterschied, daf dieser Konkurs
von einem Masseverwalter und einem Kon-
kurskommissir viel einfacher abgewickelt wird,

Jedenfalls macht der Verteilungssenat also
einen Verteilungsplan, und dieser Verteilungs-
plan wird als Verordnung in der ,,Wiener Zei-
tung” verdffentlicht. Es wurde zwar im Aus-
schuBB gesagt, daB der Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes der Auffassung sei, daf3
dies eine Verordnung ist. Ich habe aber schwere
Bedenken gegen diese Meinung. Wenn der
Vertejlungssenat - in' diesen Verteilungssplan
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aufnimmt, wieviel jeder einzelne zu bekommen
hat, so ist das sowenig eine Verordnung wie das
Anmeldungsverzeichnis in einem Konkurs.

Zum Abschluff: Im § 37 Abs. 2 miissen wir
zu unserem Bedauern feststellen, daB von
diesem Betroffenen, der durch die Vertrags-
und Gesetzesregelung doch wohl nur einen
Bruchteil dessen bekommt, was er verloren
hat, iiberdies noch Steuern eingehoben werden.
Die Entschidigungssumme wird vom Staat,
der sich zuerst vorsorglich — das steht in einer
anderen Gesetzesstelle — seine Gebithren ab-
gezogen hat, auch noch der Erbschaftssteuer
unterzogen, und damit diese Erbschaftssteuer,
weil der Betreffende so lange nicht zu seiner
Entschidigung gekommen ist, ja nicht ver-
jahren kann, wird gesagt, daf3 alle Verjihrungs-
fristen erst mit dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes zu laufen beginnen. Darauf hat man
also nicht vergessen. Man hat sehr genau
darauf gesehen, daB der Bund ja nicht etwas
mehr fiir diese Betroffenen zahlen muB, als
aus Bulgarien gezahlt wird, und man hat genau
festgelegt, daB das auch besteuert werden
kann und daf kein Entgang an Erbschaftssteuer
entsteht. (Zwischenrufe bei der FP0.) So kann
man die Entschiadigungsgesetzgebung nicht
durchfiihren!

Es wurde schon verschiedenes iiber andere
Entschidigungsgesetze gesagt, etwa iiber den
Vertrag von Bad Kreuznach. Ich will auf
diese Dinge nicht niaher eingeher.. Ich glaube
aber, es kommt auf den Geist einer Entschidi-
gungsgesetzgebung an, und der Geist dieses
Entschadigungsgesetzes ist ein rein fiskalischer,
bedacht darauf, dafl dem Staat keine Leistung
entgeht und daB der Geschidigte ja nicht mehr
bekommt, als man ihm geben muB, wenn man
schon nicht auch das, was man an Geldern von
Bulgarien hereinbekommen wird, fiir den Staat
behalten und nicht an die Geschadigten ab-
fiihren will.

Aus diesen Griinden ergibt sich fiir uns, daB
wir wohl dem Vertrag unsere Zustimmung
geben, weil wir der Meinung sind, daf es immer-
hin besser ist, wenn auf diese Weise ein be-
stimmter Personenkreis einen Teil seines
Schadens hereinbringt, als wenn er iiberhaupt
leer ausgeht; dem Verteilungsgesetz in dieser
Form aber, die dem Geiste jeder gerechten und
billigen Entschidigungsgesetzgebung wider-
spricht, werden wir unsere Zustimmung ver-
sagen. (Beifall bei der FPO.)

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Korinek:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es ist durchaus verstdndlich, daB weder der
Vertrag, den ich hier ressortmiBig nicht zu

vertreten habe, noch das Verteilungsgesetz
Befriedigung erwecken. Ich bitte aber doch
zu beriicksichtigen, daBl dieser Vertrag das
Ergebnis langwieriger Verhandlungen ist. Be-
reits im Jahre 1956, unmittelbar im Jahre
nach dem AbschluB des Staatsvertrages,
wurden die Verhandlungen aufgenommen.
100.000 Dollar wurden damals von den
Bulgaren geboten, und nach sechsjéhrigen
Verhandlungen, 1962, konnte endlich para-
phiert und das Anbot von 100.000 Dollar auf
350.000 Dollar gesteigert werden.

Meine Damen und Herren! Ich bitte doch
zu beriicksichtigen, dall bei diesen Verhand-
lungen natiirlich nur ein Ergebnis erwartet wer-
den kann, das auch dem anderen Vertragspart-
ner tragbar erscheint. Wenn dieses Ergebnis
nicht die Erwartungen aller erfiillt, dann ist
das eine Tatsache, die an sich bedauerlich ist.
Aber ich bitte doch anzuerkennen, daB dieses
Ergebnis bei der gegebenen Situation absolut
annehmbar war, ja daBl dieses Ergebnis insbe-
sondere den hiefiir zustéindigen Herrn Bundes-
minister fir AuBeres meiner Meinung nach
durchaus zu Recht veranla8t hat, die diplo-
matische Vertretung in Bulgarien in den
Rang einer Botschaft zu erheben. Das kann
man doch nur dann tun, wenn man gerecht-
fertigterweise der Meinung sein kann, daf
tatsdchlich auch vom Partner das Best-
mogliche geboten wurde.

Vom Herrn Abgeordneten Dr. Tull wurde
der Einwand erhoben, das Fehlen des Anmelde-
gesetzes mag fiir die Tatsache mit entscheidend
gewesen sein, daBl eben nur 350.000 Dollar
erreicht werden konnten. Meine Damen und
Herren! Ich bitte doch wirklich zu bedenken,
dal dieses Ergebnis das Resultat harter Ver-
handlungen ist und mit dem Bestehen oder
Nichtbestehen eines Anmeldegesetzes nichts zu
tun hat. Die Finanzverwaltung war lange vor
meiner Amtszeit — der Vertrag wurde ja

bereits vor meiner Amtszeit paraphiert — -

der Meinung, ein Anmeldegesetz nicht anregen
zu sollen, weil ein solches Anmeldegesetz
— das wurde hier von einem der Herren schon
gesagt — iiberfliissigerweise Erwartungen er-
wecken wiirde, die nicht erfiillt werden kénnen.
Dazu kommt, dafl erfahrungsgemif den Auf-
rufen zur Anmeldung doch weitgehend ent-
sprochen wird und man so wirklich einen
klaren Uberblick bekommt.

Meine Damen und Herren! HEs ist bisher
wihrend der Dauer der Verhandlungen vom
Jahre 1956 bis zum Jinner 1962 in diesem
Hohen Hause die Schaffung eines Anmelde-
gesetzes auch nicht angeregt worden, und
auch die Finanzverwaltung hat es bewuflit
nicht vorgeschlagen, weil sie eben der Meinung
war, dall dieses vorliegende Gesetz denn doch
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zweckmiBiger ist. Die Einbringung eines
Initiativantrages hitte ohneweiters die Mog-
lichkeit gegeben, irgendwelche Verhandlungen
dariiber einzuleiten und zu einem solchen
Ergebnis zu kommen.

Es wurde auch das Verteilungsgesetz kriti-
siert, und zwar hier, aber insbesondere im
Finanz- und Budgetausschu. Der Herr Abge-
ordnete Dr. Broesigke hat den Tatbestand
nackt und niichtern zum Ausdruck gebracht:
Auf Grund des Wunsches der Bundesregierung
soll nur das verteilt werden, was auf Grund
des Vertrages eingeht. Dieser vom Abge-
ordneten Dr. Broesigke klar zum Ausdruck
gebrachte Inhalt des Gesetzes ist richtig.
Angesichts dieser gegebenen Tatsache ist
unserer Meinung nach ein Verteilungsgesetz
nur in dieser Form moglich. Es ist insbe-
sondere nicht méglich, verschiedene Instanzen
zu schaffen, weil die Verteilung beein-
trichtigt werden mufl, wenn verschiedene
Instanzen nicht ibereinstimmen. Daher
haben wir diesen Vorschlag gemacht. Wir
sind tberzeugt davon, daB sich die grofiten
Bedenken, die gegen das Verteilungsgesetz
erhoben werden, aus dem Vertrag und aus der
Tatsache ergeben, daBl eben nur das verteilt
werden soll, was eingeht. Das bitte ich auch
zu beriicksichtigen.

Meine Damen und Herren! Ich habe im
Finanz- und Budgetausschu8 — und ich darf
das wohl in Erinnerung bringen —, als die
Kritiken gegen dieses Verteilungsgesetz sehr
stark und meiner Meinung nach vielleicht auch
da und dort begriindet erhoben wurden, zur
Diskussion gestellt, allenfalls einen Unter-
ausschuBl einzusetzen, um sich mit jeder
einzelnen Bestimmung dieses Verteilungsge-
setzes zu befassen. Der Finanz- und Budget-
ausschull ist dieser Anregung nicht Dbeige-
treten, und es kam dann zu dem Antrag.

Ich bitte daher, meine Damen und Herren,
alle diese Umstdnde und Schwierigkeiten zu
bedenken, auch trotz der Tatsache, daB
natiirlich nicht alle Wiinsche erfiillt werden
konnen, und trotz der Tatsache, daB mit
Riicksicht auf die Konstruktion des Vertrages
nicht mehr verteilt werden kann, als gegeben
wird, daher auch ein Verfahren nach dem
Umsiedlergesetz also nicht moglich ist, diesem
Gesetzentwurf zuzustimmen und so auch den
Willen zum Ausdruck zu bringen, mit dieser
Regelung das Auslangen zu finden. (Beifall
bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

" Schlu der Sitzung:

Der Herr Berichterstatter wiinscht ein

SchluBwort. Ich erteile es ihm.

Berichterstatter Regensburger (Schlufwort):
Hohes Haus! Dem vom Herrn Prisidenten
Waldbrunner verlesenen Abinderungsantrag
der Abgeordneten Machunze, Dr. Tull und
Genossen zur Regierungsvorlage 360 der Bei-
lagen, Verteilungsgesetz Bulgarien, trete ich
als Berichterstatter bei.

Prisident: Wir gelangen nunmehr zur Ab-
stimmung, die ich tber jede der beiden Vor-
lagen getrennt vornehme.

Bei der getrennt durchgefithrien Abstimmung
wird dem Vertrag samt Anlagen einstimmig
die Genehmigung erteilt.

Die Regierungsvorlage, betreffend das Ver-
teslungsgesetz Bulgarien, wird wunter Beriick-
sichtigung des Abdnderungsantrages sowie der
Druckfehlerberichtigungen in  zweiter und
dritter Lesung mit Mehrheit zum Beschlufl
erhoben.

Prisident: Die Tagesordnung ist erschopft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Hause folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprasident wird ersucht,

die Herbsttagung 1963/64 der X. Gesetz-

gebungsperiode des Nationalrates mit
26. Miarz 1964 fiir beendet zu erkldren.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Ferner lege ich im Einvernehmen mit den
Parteien dem Hohen Hause noch folgenden
Antrag vor:

Der Handelsausschul, der Justizaus-
schuf}, der AusschuB fiir soziale Verwaltung,
der VerfassungsausschuBl sowie der Aus-
schuB fiir Verkehr und Elektrizitdtswirt-
schaft werden beauftragt, ihre Arbeiten
auch in der tagungsfreien Zeit fortzusetzen.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die auch
diesem Antrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Die heutige Sitzung ist voraussichtlich die
letzte der Herbsttagung 1963/64. Sollte dies
zutreffen, wiinsche ich Thnen allen, meine
Damen und Herren, und dariiber hinaus dem
ganzen Osterreichischen Volke recht schdne
und gesegnete Osterfeiertage.

Die Sitzung ist geschlossen.

14 Uhr 55 Minuten
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