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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta und
Zweiter Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner. °

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 6. Sitzung des
Nationalrates vom 13. Mdrz 1963 ist in der
Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet geblieben
und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Stohs und Weidinger.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Dr. Haselwanter, Matejcek, Dr. Nemecz,
Dr. Neuner und Tédling.

Fragesfunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 11 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Wir kommen zur Anfrage 105/M des Herrn
Abgeordneten = Dipl.-Ing. Dr.  Scheuch,
(FPO0) an den Herrn Landwirtschaftsminister,
betreffend verminderte Bahnschwellenbestel-
lung:

Welche MaBnahmen sind vorgesehen, um
einer zusitzlichen Gefihrdung der Existenz
unserer Bergbauern, die durch die fir 1963
vorgesehene Reduktion der Bahnschwellen-

bestellung nach Menge und Preis bewirkt wird,
zu begegnen ?

“Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land-.und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Hohes Haus!
Verehrte Damen und Herren! Die Beschaf-
fungsdirektion der Osterreichischen Bundes-
bahnen hat bisher jihrlich rund 340.000 Stiick
Buchenschwellen, 60.000 Stiick Eichenschwel-
len und 90.000 Stick Larchenschwellen aus
dem Inland bezogen. Nun werden die Oster-
reichischen Bundesbahnen in diesem Jahr
aus budgetdren Griinden den Ankauf von
Buchenschwellen auf zirka 190.000 Stiick
reduzieren miissen. Es. bleibt jedoch die
Bezugsquote fiir Eichen- und Larchenschwellen
auf der gleichen Héhe wie 1962, namlich bei
60.000 Stiick Eichenschwellen und 90.000 Stiick
Liarchenschwellen, sodaB insbesondere fiir die
Bergbauern, welche Lirchenlieferanten sind,
keine Einschrinkung der Absatzmdglichkeit
von Liérchen eintritt.

Uberdies wurde von der Interessengemein-
schaft Osterreichischer Schwellenerzeuger mit
Italien ein Exportgeschift iber 150.000 Stiick
griine Buchenschwellen fix abgeschlossen, sodaf

“auch beim Buchenschwellenabsatz gegeniiber

dem Vorjahr, in dem ungefihr 340.000 Stiick
verkauft werden konnten, insgesamt keine
Verringerung eintreten diirfte.

Auf den ausldndischen Schwellenabsatz-
mirkten bestehen fiir Larchenschwellen wegen
der um zirka 13 Jahre kiirzeren Lebensdauer
der Lirchenschwellen gegeniiber den Buchen-
schwellen und wegen des etwas hoheren Preises
nur geringe Absatzchancen. Lediglich mit
Agypten ist man jetzt in Verhandlung wegen
eines Exportgeschiftes, das allerdings erst
dann zum Tragen kommen kann, wenn die
Zahlungsschwierigkeiten iiberwunden werden
konnen.

AuBerdem hat das Osterreichische Holz-
forschungsinstitut eine Imprignierungsmog-

lichkeit ausgearbeitet, welche die bisherigen

Schwierigkeiten bei der Imprignierung derar-
tiger Holzer beseitigen soll

Im Interesse der bergbiuerlichen Betriebe

unternimmt das Landwirtschaftsministerium
auch weiterhin Bemiihungen in der Richtung,
daB gerade solche Sortimente, wie sie die
Larchenschwellen darstellen, bei den bestehen-
den Exportrestriktionen liberaler behandelt
werden.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Scheuch: Herr
Minister! Nach fachlichen Berichten und
Feststellungen hat sich die Verwendung von
Betonschwellen in Osterreich bekanntlich nicht
bewihrt beziehungsweise nicht den gestellten
Erwartungen entsprochen. Konnten Sie -in
naher Zukunft dariiber Auskunft geben, wel-
chen Erfolg die bisherigen Bemiihungen ge-
habt haben, durch neue Imprégnierungs-
verfahren die Hochwertigkeit von Lérchen-
schwellen noch weiterhin zu steigern ?

Prisident: Bitte, Herr Miaister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Ich werde diese
Frage gern im Einvernehmen mit dem Oster-
reichischen Holzforschungsinstitut priifen.

Prasident: Anfrage 106/M des Herrn Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Scheuch (FP{) an
den Herrn Landwirtschaftsminister, betreffend
Seuchenfreiheit polnischer Importschweine:

Laut Wiener Marktbericht vom 5. Mérz 1963
wurden in der Kontumazanlage am Zentralvieh-
markt St. Marx 200 Stiick Schweine aus Polen
aufgetrieben und verkauft, weshalb ich die
Frage stelle, ob die Seuchenstandsverhéltnisse
in Polen erwiesenermaflen bereits wieder so
giinstig sind, dall eine abermalige Einschlep-
pung der Maul- und Klauenseuche mit Vieh-
importen aus Polen mit Sicherheit ausgeschlos-

~ sen werden kann.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Bekanntlich ist
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Bundesminister Dipl.-Ing. Hartmann

am 7. Janner dieses Jahres das erste Mal
in Wien-St. Marx bei vier Osterreichischen
Rindern Maul- und Klauenseuche amtlich
festgestellt worden. Es ist aber trotz ein-
gehender Erhebungen nicht méglich gewesen,
die Seuchenprovenienz einwandfrei festzu-
stellen. ‘Bei der vielfach — auch von mir —
ausgesprochenen Vermutung beziehungsweise
aufgestellten Behauptung, daB die Seuche
durch polnische Schlachtschweine eingeschleppt
worden sei, handelt es sich um eine Annahme,
der man allerdings andererseits wieder ent-
gegenhalten kann, daB bisher alle aus Polen
eingefiihrten Schlachtschweine anldBlich der
Schlachtung als seuchenunbedenklich - befun-
den worden sind.

Zur Frage der Maul- und Klauenseuche
und deren Ausbreitung in "Polen erlaube ich
mir folgendes zu sagen: Das Seuchengeschehen
in Polen wird von der osterreichischen Veteri-
niarverwaltung genau verfolgt, und zwar an
Hand periodischer Tierseuchenausweise, die wir
laufend bekommen; dabei handelt es sich um
Halbmonatsausweise und um telegraphisch
ibermittelte Wochenausweise. Es ist. dabei
festgestellt worden, daB die Maul- und Klauen-
seuche in Polen auf bestimmte Gebiete be-
schrinkt geblieben ist und in ihrer Ausbrei-
tungstendenz etwa mit dem Seuchengeschehen
in Niederosterreich, Wien und Burgenland
verglichen werden kann.

Ein- und Durchfuhrverbote auf Grund
des Tierseuchengesetzes kénnen wir nur dann
treffen, wenn die Ausbreitungstendenz oder
der Charakter der Seuche MaBnahmen zum
Schutze der einheimischen Tierbestinde unbe-
dingt geboten erscheinen lassen oder wenn
die erfolgte Einschleppung einer Seuche mit
absoluter Sicherheit auf aus dem Ausland
eingefithrte Tiere oder tierische Rohstoffe
zuriickzufithren ist. Ich bin iiberzeugt, dafB
die dsterreichische Landwirtschaft beziehungs-
weise deren politische Mandatare es nicht ver-
stehen konnten, wenn Nachbarstaaten aus
dem Seuchengeschehen in Niederdsterreich,
Wien und Burgenland ableiten wiirden, daB
die Einfuhr von 6sterreichischem Zucht-,
Nutz- und Schlachtvieh in die betreffenden
Lander verboten werden miiBte.

Das Seuchengeschehen in Polen wurde
jedenfalls zum AnlaB genommen, Mafnahmen
und Vorkehrungen zu treffen, die nach mensch-
lichem Ermessen den grof8tmoéglichen Schutz
vor einer Seucheneinschleppung gewihrleisten.

Nun hat der Herr Abgeordnete in seiner
Anfrage konkret Bezug genommen auf den
Import von 200 Stiick Schweinen am 5. Mirz
dieses Jahres. AnldBlich dieses Importes
sind die folgenden veterindrbehordlichen Ein-
fuhrbedingungen vorgeschrieben worden:

1. Einfuhr der Schweine ausschlieflich
aus der Woiwodschaft Rzeszow, weil diese
nachgewiesenermaflen seit iiber zwei Jahren
géanzlich frei von Maul- und Klauenseuche ist.

2. Gemeinsame acht- bis zehntagige Quaran-
tine der Schweine in Polen unmittelbar
vor der Verladung der Tiere nach Osterreich.

3. Zusitzliche Desinfektion der Waggons-

vor der Verladung der Tiere.

4. Eingehende tierdrztliche Grenzkontrolle
der Schweine.

5. Vermarktung und Schlachtung der Tiere
ausschlieBlich im Auslandsschlachthof Wien.

6. Eine 48stiindige Schlachtungsfrist.

Ich mochte schlieBlich darauf hinweisen,
daB gegeniiber Polen schon seit lingerer
Zeit sehr strenge veterindrbehordliche Ein-
fuhrbedingungen vorgeschrieben sind. Es
diirfte in diesem Zusammenhang auch die
Feststellung von Interesse sein, daB Italien
die Einfuhr von Klauentieren und von Fleisch
aus Polen wieder zugelassen hat, obwohl pol-
nische Rinder vor mehreren Wochen in der
Eisenbahngrenzstation Pontebba maul- und
klauenseuchekrank befunden worden sind.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Scheuch: Herr
Minister! Ist Thnen bekannt, daB seit Ausbruch
der Maul- und Klauenseuche in Wien-St. Marx
— Sie haben das Datum 7. 1. 1963 genannt —
bis Anfang Mirz 1963 die dortigen Schweine-
stallungen bei unbehindertem Marktpersonen-
verkehr weder entmistet noch desinfiziert
worden sind und daB in den betreffenden
Stallungen laufend weiterhin in- und ausldndi-
sche Schweine untergebracht worden sind ?

Aus diesem Grunde und in Anbetracht
der in den letzten Tagen erneuten Seuchen-
ausbriiche in Niedergsterreich und Burgen-
land darf ich mir die Frage erlauben, wieso
dieser gefdhrliche und mit dem Tierseuchen-
gesetz zweifellos kaum vereinbare Zustand
durch so viele Wochen geduldet werden
konnte, wodurch St. Marx zu einem gefihr-
lichen Zentralpunkt der Seuchenverschleppung
geworden ist. i

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: DaB keinerlei
DesinfektionsmaBnahmen in Wien-St. Marx
durchgefithrt worden sein sollen, ist mir
nicht bekannt. Ich werde mich aber auf Grund
der Anfrage sehr gern und sehr intensiv dafiir
interessieren.

Auf Grund des Tierseuchengesetzes habe
ich eine Kundmachung iiber die Beschriankung
des Personenverkehrs im Gelinde des Zentral-
viehmarktes St. Marx erlassen. Ich bin auch
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Bundesminister Dipl.-Ing. Hartmann

bemiiht, mich dafiir zu interessieren, inwieweit
diese Kundmachung auf Grund des Tier-
seuchengesetzes, dic im Einvernehmen mit
den Veterindrbehorden der Stadt Wien er-
lassen worden ist, durchgefithrt wird oder
nicht. Sollte es hier Schwierigkeiten geben,
dann werden wir vielleicht den Herrn Biirger-
meister von Wien bitten miissen, fiir eine
gewisse Zeit Polizeiassistenz anzusprechen,
weil der Zentralviehmarkt Wien-St. Marx
sehr viele Zuginge und Ausginge hat
und die Marktbehérde in Wien-St. Marx
vermutlich nicht iiber so viel Personal verfiigt,
daB alles so streng und genau iiberwacht
werden kann, wie es im Interesse der Be-
kimpfung einer Seuchenverschleppung er-
forderlich wére.

Ich werde aber diese Anfrage gerne zum
AnlaB nehmen, mich hiefir sehr genau zu
interessieren und allenfalls dem Herrn Biirger-
meister von Wien zu empfehlen, zur Durch-
filhrung dieser Kundmachung iiber die Be-
schrinkung des Personenverkehrs in Wien-
St. Marx, wenn es notwendigist, Polizeiassistenz
anzusprechen. (A4bg. Jonas: Es war leider
schon notwendig!) Es war leider schon einmal
notwendig; diese Kundmachung hat in man-
chen Kreisen ziemliche Aufregung verursacht.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Scheuch: Herr
Minister! Der letzte Seuchenausbruch in
Osterreich, der den Aufwand erheblicher
Offentlicher Mittel gefordert hat, hat wieder
einmal die Frage nach Systemisierung von
osterreichischen Veterindrdelegierten in den
auslindischen Importstaaten aktualisiert. Ich
darf Sie daher fragen, ob seit Ihrer Antwort
auf meine seinerzeitige Anfrage eine Anderung
in der ablehnenden Haltung der Oststaaten
beziiglich einer Seuchenstandskontrolle durch
Gsterreichische Veterindrdelegierte eingetreten
ist.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Hartmann: Es ist mir nicht
bekannt, daB eine Anderung-eingetreten ist.
Wir haben jedoch einen ziemlich intensiven
veterinirbehérdlichen Kontakt nicht nur mit
den Oststaaten, sondern iiberhaupt mit allen
in Frage kommenden Léindern. Ich habe
mir frither zu sagen erlaubt, da wir zum
Beispiel von Polen nicht nur die Halbmonats-
ausweise bekommen, sondern sogar telegra-
phisch oder telephonisch die Wochenstands-
ausweise iiber den jeweiligen Stand der
Seuche. Wir haben aber auch verhéltnismaBig
gute Kontakte mit anderen Oststaaten, welche
zeitweise Lieferlander fiir Schlachtrinder — das

ist ja schon seit lingerer Zeit nicht der Fall —
oder fiir Schlachtschweine sind.

Beziiglich einer Entsendung von 0sterrei-
chischen Veterinirdelegierten haben wir bisher
keine Schwierigkeiten gehabt. Wenn ein
Veterindrorgan in  einen  auslindischen
Staat gefahren ist, wurde dort alles offen-
gelegt und jede Auskunft erteilt. Wenn Sie
konkrete Fille wissen, wo solche Schwierig-
keiten aufgetreten sind, wire ich fiir eine
Mitteilung dankbar.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Anfrage 124/M des Herrn Abgeordneten
Dr. Dipl.-Ing. Ludwig Wei8 (OVP) an
den Herrn Bundesminister fiir Verkehr und
Elektrizititswirtschaft, betreffend Baukosten
der Jauntalbahn:

Wie verhalten sich die bisher fiir den Bau

der Jauntalbahn aufgewendeten Betridge zu
den urspriinglich veranschlagten Baukosten ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann:. Hohes Haus!
Der Bau der Jauntalbahn ist die Einlésung
eines vor mehr als 40 Jahren von der damaligen
osterreichischen Bundesregierung dem Bundes-
land Kirnten als Anerkennung fiir die ein-
malige Leistung der Kérntner im Abwehr-
kampf 1919/1920 gegebenen Versprechens.
Infolge der Grenzziehung durch den Friedens-
vertrag von Saint-Germain liegt die Bahnver-
bindung zwischen Klagenfurt und dem Lavant-
tal nicht mehr zur Gédnze auf Gsterreichischem
Boden. Die Jauntalbahn sollte wieder eine
rein auf Osterreichischem Boden gelegene
Eisenbahnverbindung zwischen Klagenfurt und
dem Lavanttal herstellen.

Die Kirntner Landesregierung und der
Kérntner Landtag haben unabldssig auf der
Einlosung dieser Zusage bestanden und haben
wiederholt, zuletzt am 10. Mai 1957 in einer
einstimmigen EntschlieBung des Kirntner
Landtages, die Einlésung des damals bereits
37 Jahre filligen Versprechens gefordert.

Der Ministerrat der Bundesregierung hat
Anfang Juli 1957 diesen BeschluB3 des Kérntner
Landtages zur Kenntnis genommen, und der
damalige Bundesminister fiir Verkehr, Dipl.-
Ing. Waldbrunner, hat im Jahre 1958 der
Bundesregierung ein Projekt fiir den Bau der
Jauntalbahn vorgelegt.

Ich schildere deswegen so ausfiihrlich die
Vorgeschichte, um klarzustellen, da8 der Bau
der Jauntalbahn weder von den Osterreichi-
schen Bundesbahnen angeregt wurde noch von
ihnen etwa als eine ertragsvermehrende Anlage
betrachtet wird. Es handelt sich hier um die
Einlésung einer Zusage des ganzen oOsterreichi-
schen Volkes durch die damalige Bundes-

regierung an die Kirntner.
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Vizekanzler DDr. Pittermann

Es waren zwei Trassen geplant, entweder
die Bahnverbindung Bleiburg—St. Paul oder
die Bahnverbindung Bleiburg—Lavamiind.
Man hat sich schlieflich fiir die Trassen-
fihrung. Bleiburg—Lavamiind entschieden
und hat, als die Projektierung fertiggestellt
war, einen Kostenaufwand von insgesant
249 Millionen Schilling dafiir als erforderlich
bezeichnet, der allerdings im Laufe der Bau-
fuhrung nicht eingehalten werden konnte.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Dipl.-Ing. Ludwig WeiB:
Darf ich, Herr Vizekanzler, fragen, wie hoch
sich die Kosten bis heute belaufen und mit
welchen endgiiltigen Kosten man uugefahr
rechnen kann ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

. Vizekanzler DDr. Pittermann: Bis lLeute

belaufen sie sich auf 241 Millionen Schilling,
aber infolge der bei der urspriinglichen Pro-
jektierung ja nicht feststellbaren geologischen
Beschaffenheit des Gebirges, durch das die
Tunnels gebohrt werden mufBiten, werden sich
die Kosten gegeniiber dem urspriinglichen
Projekt auf ungefihr 378 Millionen Schilling
erhohen, wobei noch zu bedenken ist, daB} seit
der Vergabe der Bauarbeiten nach dem
Projekt sowohl auf dem Lohnsektor als auch
auf dem Sektor der Materialpreise Verinderun-
gen eingetreten sind.

Mit der Fertigstellung der Jauntalbahn
kann nach den letzten Budgeterstellungen
voraussichtlich in der zweiten Hilfte oder
Ende 1964 gerechnet werden. Ich sage das
deswegen, weil, wenn in der Zwischenzeit
neuerliche Erhohungen der Baukosten oder
von Materialkosten stattfinden, keine Gewidhr
dafiir geboten werden kann, dal diese der-
zeitige Ziffer wird eingehalten werden konnen.

Prasident: Anfrage 112/M des Herrn Ab-
geordneten Kindl (FPOJ) an den Herrn
Verkehrsminister, betreffend Werbematerial
der DDSG: i

Ist Thnen bekannt, daB die Erste Donau-
Dampfschiffahrts-Gesellschaft an die Besucher
der vom 1. bis 24. Mérz in der Wiener Secession
unter dem Titel ,,Urlaub in Osterreich‘ statt-
findenden Werbeausstellung fiir den inldndi-
schen Fremdenverkehr Prospekte des sowjeti-
schen Verkehrsbiiros ,,Intourist’* ausgegeben
hat, worin in einer dem Zweck der Ausstel-
lung zuwiderlaufenden Form fiir Reisen in
die Sowjetunion geworben wird ?

Bitte,

Vizekanzler DDr. Pittermann: Sobald man
durch diese Anfrage informiert wurde, daB
in der Sonderausstellung ,,Urlaub ‘in Oster-
. reich” auch Prospekte fiir Urlaubsorte auf
der sowjetischen Krim aufliegen, wurde der
Vorstand der DDSG darauf aufmerksam ge-

Prasident: Herr Vizekanzler.

macht, daB dies mit decm Charakter der
Ausstellung nicht vereinbar ist. Zur Erklirung
des Vorgehens mochte ich jedoch bekanutgeben,
daB die 0sterreichische Donau- Dampfschlﬁ'
fahrts-Gesellschaft auch die Generalvertretung
in Osterreich fiir andere Schiffahrtsunter-
nehmungen hat, also beispielsweise sowohl
fur die sowjetrussische Donaudampfschiff-
fahrts-Gesellschaft wie auch etwa fiir die Koln-
Diisseldorfer Rheinschiffahrts-Gesellschaft.
Wenn also an den Kojen der Gesellschaft
Auskiinfte auch fiir Reisen in diese Ge-
biete verlangt werden, sollten die dort
beschiftigten Personen leicht in der Lage sein,
an Hand des Informationsmaterials die Aus-
kiinfte zu geben. Es wurde vom Vorstand der
Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft ver-
sichert, daB nicht daran gedacht war, die dort
liegenden Prospekte etwa an Anfragende zu
verteilen, sondern diese Unterlagen sollten
als Unterlage fiir Auskiinfte in Erfiillung der
Generalvertretungspflicht der  Gesellschaft
dienen. Trotzdem wurde aber empfohlen,
andere Mittel der Unterweisung der Aus-
kunftspersonen zu verwenden, die nicht zu
MiBverstdndnissen AnlaB bieten konnen.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 93/M
des Herrn Abgeordneten Chaloupek (SPO)
an den Herrn Vizekanzler, betreffend Leistung
des Kremser Biirgermeisters fir die Hitte
Krems:

Was hat Biirgermeister Dr. Franz Wilhelm in
der Zeit seiner eineinhalbjdhrigen Téatigkeit als

Mitglied des Aufsichtsrates der VOEST fiir

die Erhaltung und den Ausbau der Hautte
Krems geleistet ?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler DDr. Pittermann: Biirgermeister

' Dr. Wilhelm war in der Zeit vom 5. August 1959

bis 24. Feber 1961 Mitglied des Aufsichtsrates
der VOEST. Ich méchte zur Erklirung dieser
Feststellung hinzufiigen, daB seit der Ubergabe
der Hiitte Krems aus der USIA-Verwaltung
an die dsterreichische Verwaltung immer die
jewciligen Geschaftsfithrer, zuerst die beiden
Offentlichen Verwalter Hitzinger und Weitzer,
dann der ordentliche Vorstand der VOEST,
zugleich zu Vorstinden der Hiitte Krems
bestellt wurden. Daher spielt diese Angelegen-
heit in den Aufsichtsrat der VOEST binein.

In der Zeit, in der Biirgermeister Dr. Wilhelm
Aufsichtsratsmitglied der VOEST war, haben
insgesamt sieben Aufsichtsratsitzungen statt-
gefunden, von denen er an zwei teilgenommen
hat.

In der Aufsichtsratssitzung vom 24. Feber
1960 wurde in einem Bericht des damaligen
Generaldirektors Dipl.-Ing. Hitzinger der Auf-
sichtsrat  informiert, welche Mittel die
VOEST bereitzustellen beabsichtigt, um die
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Produktionslage in der Hiitte Krems durch
Aufnahme einer Verzinnerei und Verzinkerei
zu verbessern.

Ich habe auf Grund dieser Anfrage in
Ausiibung der Rechte, die der Hauptversamim-
lung nach dem Aktiengesetz zustehen, Aus-
kunft iber die Sitzung verlangt, und es wurde
mir mitgeteilt, daB im Sitzungsprotokoll ver-
zeichnet ist, daB Biirgermeister Dr. Wilhelm
dabei festgestellt hat: ,,daBl die Entscheidung,
die Geschicke der Hiitte Krems der VOEST
anzuvertrauen, richtig war. Zur Feststellung,
daB die Hiitte Krems konkursreif ist, konne
man wohl aus dem Bilanzbild (mit fiktiven
Ziffern) kommen, er glaube aber nach dem
vom Generaldirektor Hitzinger bekanntge-
gebenen Verhiltnis zwischen Umsatz wund
Gewinn im Jahre 1959 und nach der Durch-
fihrung erheblicher Investitionen auf dem
Verzinnerei-- und Verzinkereisektor, daB eine
solche Feststellung — was den inneren Wert
anbelangt — den Tatsachen nicht Rechnung
tragt. Verstdndlicherweise sei er als Biirger-
meister von Krems an der Entwicklung dieses
Unternehmens sehr interessiert.

Abgeordneter Chaloupek: Ich danke, Heir
Vizekanzler.

Prasident: Ich danke, Herr Vizekanzler.

Wir kommen zur Anfrage 85/M des Herrn
Abgeordneten Dr. GeiBler (OVP) an den
Herrn Innenminister, betreffend Verhalten der
Staatspolizei bei Streiks:

Entspricht die Meldung im ,,Kurier* vom

4. Feber 1963 den Tatsachen, derzufolge

die Staatspolizei bei einem der letzten gréBeren

Streiks den Auftrag erhalten hat, Gebdude und

Anlagen zu schiitzen, nicht aber die arbeits-

willige Belegschaft des bestreikten Unterneh-
mens ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Afritsch: Zu
Ihrer Anfrage mochte ich vorerst bemerken,
daB zu demselben Vorfall die Abgeordneten
Mitterer, Ehgartner, Lins, Franz Mayr, Haun-
schmidt und Genossen bereits in der Sitzung
des Hohen Hauses am 28. Juni 1961 an mich
eine Anfrage gerichtet haben, die ich am
20. Juli 1961 ausfiihrlich beantwortet habe.

Wiederholend mochte ich bemerken, daB
weder anliBlich des Handelsarbeiterstreiks,
auf den sich die Anfrage anscheinend bezieht,
noch anldBlich irgendeines anderen Streiks
seitens des Bundesministeriums fiir Inneres
oder einer .Sicherheitsbehorde der Auftrag
erteilt wurde, lediglich Gebdude und An-
lagen, nicht aber die arbeitswillige Beleg-
schaft der vom Streik betroffenen Unter-
nehmen zu schiitzen.

Es ist Aufgabe der Polizei und aller Sicher-
heitsbehorden, fiir die Sicherheit der Person

und des Eigentums zu sorgen. Alle Dienst-
stellen der Exekutive sind angewiesen, bei
Ausschreitungen und sonstigen Zwischenfillen
mit Takt und Energie vorzugehen, um den
gesetzméBigen Zustand aufrechtzuerhalten be-
ziehungsweise wiederherzustellen. Tatséichlich
ist es den Sicherheitsorganen auch immer
gelungen, Ubergriffe und groBere - Disziplin-
losigkeiten hintanzuhalten.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 127/M
des Herrn Abgeordneten Dr. Kos (FP0)
an den Herrn Innenminister, betreffend Eig-
nungsprifungen von Exekutivbeamten:

Welche Griinde sind dafiir bestimmend,
daf Eignungsprifungen in der Laufbahn der

Exekutivbeamten, die bei jeder Bewerbung

um den Posten eines dienstfuhrenden Beamten

vorgeschrieben sind, bei jeder Bewerbung
neuerlich, ungeachtet bisheriger, unter Um-
sténden ansgezeichneter Priifungsergebnisse, wie-
derholt werden miissen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Afritsch: Nach
der Dienstzweigeverordnung fiir Wachebeamte
im Bundesdienst miissen Beamte des Sicher-
heitswache-, des Kriminal- und Gendarmerie-
dienstes, die den Posten eines dienstfiihrenden
Beamten anstreben, unter anderem die Zu-
riicklegung einer besonderen Fachausbildung
nachweisen. Diese Fachausbildung wird ihnen
in Fachkursen vermittelt, die das Bundes-
ministerium fiir Inneres nach Bedarf (fiir
jeden der drei Dienstzweige veranstaltet. Da-
bei wird die Zahl der Kursplitze jeweils
nach der Dienstpostenlage festgesetzt.

Da die Anzahl der Bewerber stets groBer
ist als jene der freien Dienstposten der Ver-
wendungsgruppe W 2, werden immer jene
Bewerber zum Kurs zugelassen, die sich an-
laBlich einer Auswahlpriifung am besten quali-
fiziert haben.

Im Sicherheitswach- und Kriminaldienst
gilt die Auswahlpriiffung grundsitzlich nur
fir jenen Fachkurs, fiir den sie veranstaltet
wird. Diejenigen Beamten, die auf Grund
ihres ungiinstigen Priifungsranges nicht mehr
in den Kurs einberufen werden konnen,
weil die Anzahl der freien Dienstposten dafiir
nicht ausreicht, konnen .sich zur nichsten
Auswahlpriifung fir den nichsten Fachkurs
wieder melden. Fiir den Gendarmeriedienst
gilt das gleiche mit der Einschrinkung, daB
die Auswahlpriifung dort jeweils fir zwei
Fachkurse gultig ist. i

Dieses Priifungssystem wurde vom Bundes-
ministerium fiir Inneres im Einvernehmen
mit der Personalvertretung ausgearbeitet. So-
wohl die Dienstbehorde als auch die Personal-
| vertretung stehen auf dem Standpunkt, daB
'es nicht den dienstlichen Interessen ent-
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Bundesminister Afritsch

spriche, eine Auswahlpriiffung fiir mehr als
hochstens zwei Kurse gelten zu lassen, weil
ansonsten Beamte in den Fachkurs gelangen
wiirden, die bei der Priiffung nur méiBige
Kenntnisse erwiesen haben, wihrend anderer-
seits inzwischen neu heranwachsende Beamte,
die viel bessere Kenntnisse aufweisen, nicht
die Gelegenheit erhielten, zu einer Auswahl-
priffung anzutreten.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kos: Sehen Sie, Herr
Minister, eine Moglichkeit, fiir die Kriminal-
beamten, an die — denken wir nur an die
letzten ungeklirten Mordfille! — ein be-
sonders hoher MaBstab hinsichtlich der An-
forderungen im Interesse des Staates und
zum Schutze der Zivilbevilkerung gestellt
wird, so wie dies vergleichsweise in anderen
Lindern der Fall ist, eine finanzielle Besser-
stellung zu erreichen ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Afritsch: Dazu
mochte ich sagen, daB die Kriminalbeamten
ja aus dem Stand der Sicherheitswache nach
einer guten Qualifikation genommen werden.
Sie miissen Kurse besuchen und werden dann
in den Kriminaldienst iiberstellt. Sie sind
nach den Bestimmungen der Dienstpragmatik
und den Besoldungsvorschriften eingereiht.
Wir wissen, daB die Kriminalbeamten einen
sehr schweren und sehr wichtigen Dienst
zu verrichten haben. Wir haben auch Vor-
bereitungen getroffen, daB die Schulung einer
gewissen Gruppe von Kriminalbeamten aus-
gebaut wird, was, so hoffen wir, auch mit
einer besseren Bezahlung verbunden sein
wird.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kos: Herr Minister ! Sehen
Sie angesichts der Bedeutung, die Sie den
Kriminalbeamten beimessen, eine Moglich-
keit, kiinftig einmal die Kriminalbeamten
als Fachbeamte einzustufen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Afritsch: Das
kann ich im Awugenblick nicht beurteilen,
ich bin aber iiberzeugt davon, daBB das Bundes-
ministerium fiir Inneres auch diese Frage
priifen wird, umsomehr, als sich ja das Bundes-
ministerium fiir Inneres mit dieser Frage
schon beschiftigt hat, weil die Personalver-
tretung der Kriminalbeamten an uns mit
diesem Anliegen herangetreten ist.

Prasident: Anfrage 114/M des Herrn Ab-
geordneten Machunze (OVP) an den Herrn
Innenminister, betreffend Reihungen wund
Streichungen bei der Nationalratswahl:

Ist der Herr Bundesminister in der Lage,
dem Hohen Haus mitzuteilen, in wie vielen
Fillen die Wihler in den einzelnen Wahlkreisen
und bei den einzelnen Parteien am 18. November
vom Recht des Reihens und Streichens Gebrauch
gemacht haben ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Afritsch: Bei.

den Nationalratswahlen am 18. November 1962
wurden insgesamt 4,456.131 giiltige Stimm-
zettel abgegeben. Von diesen waren 10.080
Stimmzettel mit Reihungsvermerken im Sinne
des § 78 der Nationalratswahlordnung ver-
sehen. Die Stimmzettel mit Reihungsver-
merken entsprachen sohin bei den letzten
Nationalratswahlen einem Promillesatz von
2,26. ‘

Auf die einzelnen Parteien entfiel folgende
Anzahl von Stimmzetteln mit . Reihungsver-
merken: OVP 7682, das sind 3,79 Promille,
SPO 1677, das sind 0,86 Promille, FPO 610,
das sind 1,94 Promille, Kommunisten und
Linkssozialisten 61, 0,45 Promille, und EFP 50,
das sind 2,32 Promille der auf die je-
weiligen Parteien entfallenden giiltigen Stim-
men.

In dieser Statistik sind Stimmzettel, die
nur Streichungen enthalten, nicht inbegriffen,
da diese gemdB § 78 Abs. 2 des genannten
Gesetzes als Stimmzettel ohne Reihungs-
vermerke gelten und in den Wahlprotokollen
nicht gesondert aufscheinen. Das Bundes-
ministerium fiir Inneres ist derzeit damit
befaBt, auch die Anzahl der Stimmazettel,
die nur Streichungen enthalten, statistisch
zu erfassen. Im Wahlkreis 4 — dort wurde
diese Arbeit bereits erledigt — betrug zum
Beispiel die Zahl der Stimmzettel mit Reihungs-
vermerken 0,44 Promille, die Zahl der Stimm-
zettel, die nur Streichungen enthielten,
0,78 Promille.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Anfrage 94/M des Herrn Abgeordneten
Dr. Tull (SPJ) an den Herrn Justizminister,
betreffend Hirten im Gerichtsgebiihrenge-
setz:

Welche MaBinahmen kénnen getroffen werden,
um der vom Verwaltungsgerichtshof aufgezeig-
ten Situation abzuhelfen, wonach auf Grund des
geltenden Gerichtsgebiihrengesetzes ein Wech-
selbeklagter unter Umsténden die Gebiihr
fir eine gar nicht in Rechtskraft erwachsene
und auch gar nicht der Rechtskraft féhige
gerichtliche Entscheidung bezahlen muf ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Das
Justizministerium plant, bei einer Novellierung
des Gerichtsgebiihrengesetzes auch die Fra-
ge, die der Herr Anfragesteller aufgeworfen
hat — es handelt sich um Gerichtsgebiihren
bei Wechselzahlungsauftrigen, von denen dann
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Bundesminister Dr. Broda

kein Gebrauch gemacht wird —, neu zu regeln.
Es handelt sich hier tatsdchlich um eine Hérte.
Bis zur Novellierung des Gerichtsgebiihren-
gesetzes kann allerdings in besonders ge-
lagerten Fillen im Sinne der allgemeinen Nach-
laBbestimmungen im Einzelfall diese Hirte
ausgeglichen werden.

Prasident: Anfrage 128/M des Herrn Ab-
geordneten Dr. Kos (FP(U) an den Herrn
Justizminister, betreffend Entwurf eines
Richterbesoldungsgesetzes:

Welche Stellung nehmen Sie, Herr Minister,
zum Entwurf des Richterbesoldungsgesetzes
ein, an dem die Gewerkschaft der offentlich

Bediensteten, Sektion Richter und Staats-
anwilte, derzeit arbeitet ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Die
Standesvertreter der Richter und Staatsan-
wilte haben bisher das Bundesministerium
fir Justiz mit ihrer Absicht, ein Richter-
besoldungsgesetz vorzuschlagen, nicht befaBt.
Es ist mir jedoch bekannt, daB sich im SchoB
der Richtervereinigung und im Einvernehmen
mit der Gewerkschaft der Richter und Staats-
anwilte ein AusschuB gebildet hat, der die
Materie des Richterbesoldungsgesetzes stu-
diert. Sobald die Richtervereinigung mit dem
Justizministerium in dieser Frage in Ver-
bindung treten wird, werden wir die Ver-
handlungen aufnehmen, und zwar im Einver-
nehmen mit der zustindigen Dienstrechts-
sektion des Bundeskanzleramtes und mit der
Gewerkschaft des offentlichen Dienstes.

Ich mo6chte, Herr Anfragesteller, die Ge-
legenheit beniitzen, Ihnen und dem Hohen

" Haus zu versichern, daB die Justizverwaltung,

die schon durch die Vorlage des Richterdienst-
gesetzes, die das Hohe Haus beschlossen
hat, unterstrichen hat, welche Bedeutung sie
dem Problem der Nachwuchsférderung und
der Forderung der Auslese bei Richtern und
Staatsanwilten zumiBt, auch der Frage eines
Richterbesoldungsgesetzes volle Aufmerksam-
keit widmen wird. °

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr.” Kos: Herr Minister!
Im Zusammenhang mit Ihren Ausfithrungen
mochte ich Sie fragen, wie es mit dem richter-
lichen Nachwuchs aussieht.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Wir
sind, Herr Anfragesteller, nicht unzufrieden.
Wir haben in verschiedenen Sprengeln ver-
schiedene Erfahrungen. In dem Sprengel,
dem Sie angehdren, nimlich Oberdsterreich
und Salzburg, ist es deshalb schlechter als
in anderen Sprengeln, weil in Linz und in

Salzburg keine Universititen bestehen. In
jenen Oberlandesgerichtssprengeln, in denen
wir Universititen haben, haben wir aus-
reichenden richterlichen Nachwuchs. Ich darf
auch sagen, daB wir qualitativ sehr guten
Nachwuchs und daher gute Hoffnung haben,
daB sich das noch weiter in gutem Sinne ent-
wickeln wird.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kos: Herr Minister! Teilen
Sie meine Ansicht, dal vor allem eine Neu-
regelung des Besoldungswesens einen ver-
stirkten Anreiz fiir tiichtige Nachwuchs-
juristen geben wiirde, sich der richterlichen
Laufbahn zuzuwenden ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Ich
mochte meiner ersten Antwort auf Ihre erste
Anfragé nichts hinzufiigen. Es ist klar, daB
auch eine giinstige besoldungsrechtliche
Entwicklung Anreiz fiir richterlichen Nach-
wuchs bilden wird. Das gilt aber, Herr
Anfragesteller, nicht nur fiir den richterlichen
Nachwuchs, sondern fiir den Nachwuchs in
allen Berufsgruppen des offentlichen Dienstes.

Prisident: Danke, Herr Minister.

Anfrage 86/M des Herrn Abgeordneten
Mittendorfer (OVP) an den Herrn Unter-
richtsminister, betreffend Realgymnasium in
Bad Ischl:

Wann ist mit der Ubernahme des Real-
gymnasiums in Bad Ischl durch den Bund
zu rechnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Wie das Bundesministerium fir Finanzen
mitteilt, kann derzeit aus staatsfinanziellen
Griinden einer Verbundlichung des Realgym-
nasiums in Bad Ischl nicht zugestimmt
werden. Es muB also daran gedacht werden,
der Anstalt dadurch zu helfen, daB voll-
gepriifte Lehrer durch den Bund auf Subven-
tionsposten besoldet werden, wie das ja vor
allem durch das neue Schulgesetz in besserem
Ausmafe der Fall sein kann als bisher.

Eine Erh6hung der Zahl dieser Subventions-
posten wird im Zusammenhang mit dem Dienst-
postenplan des Budgets 1963 sicherlich in die
Wege zu leiten sein. Die Unterrichtsver-
waltung wird sich also bemiihen, dieses Transi-
torium bis zur Verbundlichung, die nach wie.
vor von der Unterrichtsverwaltung mit gr68tem
Interesse verfolgt wird, zu verstirken.

Abgeordneter Mittendorfer: Danke.

Prisident: -Anfrage 97/M des Herrn Abge-
ordneten Dr. Winter (SP0J) an den Herrn
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Prasident

Unterrichtsminister, betreffend die Einrichtung
von Realgymnasien:

Sind Sie, Herr Bundesminister, bereit, dafur
zu sorgen, daBl bei der Umwandlung der alten
Typen der Mittelschule in die neuen Typen
der allgemeinbildenden héheren Schulen das
Realgymnasium in ausreichender Zahl in allen
Bundesldndern eingerichtet wird, damit der
Ubertritt von der Hauptschule in die Ober-
stufe fir moglichst viele Schiiller mit gutem
Unterrichtserfolg ohne Priifung méglich ist?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel :
Durch einen ErlaB des Bundesministeriums
fir Unterricht sind neuestens alle Landes-
schulrite aufgefordert worden, bis zum 1. April
1963 die Antrige wegen Umwandlung der bis-
herigen allgemeinbildenden Mittelschulen in
héhere Schulen — dies der Wortlaut des neuen
Gesetzes — einzubringen. Auf Grund dieser
Antrige wird dann iiber die Errichtung der
neuen Typen zu entscheiden sein.

In diesem Zusammenhang wird eine auf die
Interessen der Eltern und die Erfordernisse der

kiinftigen Entwicklung gleichermaBen be- |

dachte Typenstreuung, wie der Fachausdruck

. lautet, eine der wichtigsten Aufgaben in der
Durchfiihrung des Schulgesetzwerkes sein,
insbesondere im Hinblick auf die Verwirk-
lichung des Grundsatzes der ,,Briicken und
Uberginge“. Demnach wird  innerhalb der
einzelnen Landesschulbehorden in entsprechen-
der Weise und in ausreichendem MaBe fiir
die Errichtung vor allem jener Typen vorzu-
sorgen sein, die den begabten Schiilern nach
der 4. Hauptschulklasse den Ubertritt in die
allgemeinbildende hohere Schule erméglichen.
Das sind in erster Linie bestimmte Formen des
Realgymnasiums, daneben aber auch die neu-
geschaffene Sonderform des musisch-pad-
agogischen Realgymnasiums.

Prasident: Anfrage 113/M des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kandutsch (FP0) an den Herrn
Unterrichtsminister, betreffend Besichtigung
der Grazer Technik durch Abgeordnete:

Warum wurde eine vom Vorsitzenden der
Hochschiilerschaft der Grazer Technik zur Be-
sichtigung von deren Gebidude an die Abgeord-
neten aller im Parlament vertretenen Parteien
ausgesprochene Einladung seitens des Unter-
richtsministeriums mit formellen Vorbedingun-
gen verkniipft und damit moglicherweise ver-
hindert ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Herr Abgeordneter! Sie haben die Vermutung
ausgesprochen, daB das Unterrichtsministerium
den Besuch der Hochschule, zu dem Abge-
ordnete durch den Vorsitzenden der ortlichen
Hochschiilerschaft aufgefordert worden sind,

an formelle Vorbedingungen gekniipft und
damit moglicherweise verhindert hitte. Ich
mochte an den Grundsatz erinnern, da zum
Besuch eines Hauses nur der Hausherr einladen
kann. Der Hausherr im Sinne des § 32 des
Hochschulorganisationsgesetzes 1955 ist aber
der Rektor, der diese Hausherrenrechte im
Einvernehmen mit den zusténdigen akademi-
schen Behorden ausiibt. Einladungen aller
Art kénnen daher nicht von Studierenden,
auch nicht von Gruppen von Studierenden,
ausgesprochen werden, sondern nur vom Rektor
im Einvernehmen mit den zustdndigen akade-
mischen Behérden. Die Osterreichische Hoch-
schiilerschaft, deren Tatigkeit sich auf Grund
des Hochschiilerschaftsgesetzes ja unter der
verfassungsméBigen Verantwortung des Unter-
richtsministers vollzieht, muBte vom Unter-
richtsministerium pflichtgemdB darauf auf-
merksam gemacht werden, daB bei :voller
Wahrung der Interessen der studentischen
Selbstverwaltung an diesem seit Jahrhunderten
bestehenden Recht des Rektors nicht geriittelt
werden kann. '

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kandutsch: Sind Sie,
Herr Minister, bereit, nachzupriifen, in welcher
Weise die Intervention des Ministeriums erfolgt
ist ? Nach Ihrer jetzigen Auskunft wire es
nicht verstindlich, daB der Prorektor in
Vertretung des abwesenden Rektors dem Vor-
sitzenden der Hochschiilerschaft mit Bedauern
mitteilen muBte, daB es ihm nicht moglich
sein werde, den Abgeordneten alle Rdume
beziehungsweise alle Institute zu zeigen.

Prasident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Diese Auskunft ist in dieser Form zweifel-
los unrichtig. Das Unterrichtsministerium
hat sich im Gegenteil mit dem Vorsitzenden
des Unterrichtsausschusses ins Einvernehmen
gesetzt und die volle Bereitwilligkeit der
Unterrichtsverwaltung zum Ausdruck gebracht,
im Einvernehmen mit den akademischen Be-
horden den Besuch der Hochschulen, und
zwar aller Réumlichkeiten, zu ermoglichen.
Wenn ein akademischer Funktiondr einem
Funktionidr der studentischen Selbstverwaltung
gegeniiber sich seines Rechtes als Hausherr
entduBert hat, so konnte er das tun. Er kann
damit aber die bestehende Rechtsordnung,
die ich Thnen geschildert habe, nicht auBer
Kraft setzen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Kandutsch: Ist es also
nicht richtig, daB in dieser Intervention des
Unterrichtsministeriums gesagt wurde, daB
nur iiber den Vorsitzenden des Unterrichts-
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ausschusses und mit Zustimmung des Unter-
richtsministeriums gewissermaBen ein EinfluB
auf die Auswahl der Abgeordneten genommen
wird, was umso unverstindlicher wire, als
Sie, Herr Minister, gerade im jetzigen Augen-
blick zur Wahrung des Schulbudgets die
Unterstiittzung der Abgeordneten brauchen
und nicht etwa eine Animositit, die durch eine
solche Behandlung entstehen konnte ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiic Unterricht Dr. Drimmel:
Ich darf zunichst feststellen, daB3 sich der Ver-
kehr des Bundesministeriums fiir Unterricht
mit akademischen Behoérden nicht in der
Form von Interventionen vollzieht, sondern
in Form des normalen Dienstverkehrs,
das heiBt im ErlaBwege.

Ich stelle nochmals fest, daB ich es begriile,
wenn die Mitglieder des Unterrichtsausschusses,
und zwar die Angehorigen aller Fraktionen des
Unterrichtsausschusses, die Hochschulen be-
suchen und damit personliche Eindriicke ge-
winnen, die sie brauchen, um Aufgaben der
Kulturpolitik im Parlament erfolgreich ver-
treten zu koénnen. Streitgegenstand ist nicht
der Besuch dieser Abgeordneten auf akademi-
schem Boden, sondern der Ausspruch einer
Einladung zu dem Besuch durch einen Funktio-
nir, der — wie ich betone — die Hausherren-
rechte nicht innehat.

Prasident: Wir gelangen zur Anfrage 87/M
des Herrn Abgeordneten Dr. Hauser (OVP)
an den Herrn Unterrichtsminister, betreffend
Schwierigkeiten bei Berufung ausléndischer
Hochschullehrer:

Haben sich hinsichtlich der in der Offent-
lichkeit héufig diskutierten Schwierigkeiten
bei der Berufung auslandischer Hochschul-
lehrer an 6sterreichische Hochschulen in letzter
Zeit Verdnderungen ergeben ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Es ist richtig, daB die Osterreichische Hoch-
schulverwaltung bei der Berufung von Hoch-
schullehrern aus dem Ausland sehr groBen
Schwierigkeiten gegeniibersteht. Erstens sind
die Gehilter der oOsterreichischen Hochschul-
lebrer, die durch das Gehaltsgesetz normiert
sind und die nicht durch freie Vereinbarungen
abgedindert werden konnen, im Vergleich
zu den Gehiltern der Hochschullehrer der
ibrigen Staaten des deutschen Sprachraumes
nach wie vor inferior. Das von mir zur De-
batte gestellte Prinzip des Europagehaltes
fir Hochschullehrer, das iibrigens von der
Konferenz der Unterrichtsminister in Rom
gefordert worden ist, ist bisher in Osterreich
nicht akzeptiert worden. Der zweite Um-

stand besteht in der Ausstattung des Hoch-
schulbudgets, insbesondere des Schulbauten-
budgets, worauf ich hier nicht n#her ein-
gehen mdochte.

Eine weitere Verschiarfung ist dadurch
eingetreten, daB in  der Bundesrepublik
Deutschland der BeschluBl gefaBt wurde, die
Zahl der Lehrkanzeln im Zuge eines Aus-
baues des Hochschulwesens um 1200 zu ver-
mehren. Dem Vernehmen nach ist hochstens
die Hilfte der eventuellen Kandidaten fir
die Besetzung dieser Lehrkanzeln. im Be-
reiche der Bundesrepublik Deutschland auf-
zubringen. Es ist daher gerade in letzaer
Zeit ein heftiges Bestreben im Gange, nicht
nur die Abwerbung des wissenschaftlichen
Nachwuchses aus sterreich zu forcieren,
sondern gleichzeitig alle Mittel der Berufungs-
abwehr anzuwenden, um den notwendigen
Zugang von Hochschullehrern aus der Bundes-
republik Deutschland nach Osterreich zu
verhindern. Dieser Verkehr ' hiniitber und
heritber gehért zum Charakteristikum der
osterreichischen Hochschulen. Die Entwick-
lung dieses bisherigen Zweibahnverkehrs zu
einem Einbahnverkehr auf Grund der von
mir geschilderten neuen Lage wire in der Tat
eine Verschirfung der Situation unserer wissen-
schaftlichen Hochschulen.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Minister!
Bedarf es Ihrer Meinung nach unter Um-
stinden einer besonderen gesetzlichen Vor-
kehrung im Bundesvoranschlag 1963, um
die allenfalls notwendige Berufung auslin-
discher Hochschullehrer an inldndische Hoch-
schulen sicherzustellen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Diese Sicherstellung wire moglich, wenn es
uns gelinge, in der Sachausstattung der
osterreichischen Hochschulen rascher fort-
zuschreiten, als das bisher in Osterreich mog-
lich gewesen ist. Der Hauptpunkt, ndmlich
die Diskrepanz im Gehaltsschema, kann an-
laBlich der Verabschiedung des Budgets 1963
wohl iiberhaupt nicht gelost werden, weil
dies eine véllige Strukturverinderung des
Gehaltsgesetzes 1956 hinsichtlich der Hoch-
schullehrer zur Voraussetzung hitte. Ob
man sich Osterreichischerseits entschliet, eine
solche begiinstigende Ausnahmeverfiigung fiir
akademische Lehrer, hinsichtlich deren Ge-
winnung wir ja auf den internationalen Markt

angewiesen sind, durchzufiihren, kann ich-

im Augenblick nicht. absehen. Jedenfalls
darf ich das Hohe Haus darauf aufmerksam
machen, daB die vielzitierten Integrations-
probleme, die man auf dem Gebiete der Wirt-
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schaftspolitik als unmittelbar bevorstehend
und fiir Osterreich als nicht ungefahrlich be-
zeichnet, auf dem Gebiete der Hochschul-
politik keine Zukunftsmusik, sondern eine
sehr ernste Aktualitit sind.

Prisident: Wir gelangen zur Anfrage 109/M
der Frau Abgeordneten Hella Hanzlik (SPJ)
an den Herrn Unterrichtsminister, betreffend
Alkoholaufklérung in den Schulen:

In Anbetracht des steigenden Alkoholkon-
sums und der Tatsache, daB3 die Zahl der an
Alkoholvergiftung leidenden Jugendlichen unter
18 Jahren in den letzten zehn Jahren auf das
Sechsfache angestiegen ist, mochte ich an Sie
die Anfrage richten, ob Sie bereit sind, an
den Schulen eine verstdarkte Aufklirungs-
kampagne gegen den Alkoholismus einzuleiten,
um die Geféhrdung der Volksgesundheit zu
verhindern.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Wie bekannt, fithrt das Bundesministerium
fir Unterricht zum Zwecke der Bewahrung
der heranwachsenden Jugend vor den Ge-
fahren des Alkohols jedes Jahr im Oktober
an allen Schulen die ,,Woche der alkohol-
freien Jugenderziehung“ durch. AuBerdem
wird den Schulleitungen empfohlen, von der
,,ochriftenstelle fir alkoholfreie Jugender-
ziechung Material zu beziehen und im Unter-
richt auszuwerten. Ich weise in diesem
Zusammenhang auch darauf hin, daB das
Jugendrotkreuz in dieser Beziehung ebenfalls
eine sehr segensreiche Titigkeit an den Gster-
reichischen Schulen entfaltet.

Wegen der im allgemeinen zu beobachtenden
Zunahme des Alkoholismus, vor allem auch
unter den Jugendlichen, hat das Unterrichts-
ministerium im Schuljahr 1962/63 unter den
zahlreichen empfohlenen Aktionen ganz be-
sonders auf die alkoholfreie Jugenderziehung
hingewiesen. Die Schuljugend soll dabei nicht
nur iber die durch Alkohol und Nikotin her-
vorgerufenen Schidigungen aufgeklirt wer-
den, sondern dariiber hinaus soll der ethische
Wert einer durch persénlichen Verzicht er-
hohten sinnvollen und zielbewuBten Lebens-
fithrung eindringlich ins Blickfeld geriickt
und damit den jungen Menschen ein Lebens-
weg aufgezeigt werden, der gerade in den
gegenwirtigen zivilisatorischen Verhiltnissen
ein bedeutendes Erziehungsideal darstellen
wiirde.

Die Schulleitungen wurden konkret ange-
wiesen, nicht nur die ,,Woche der alkohol-
freien Jugenderziehung'* zu tiberwachen, son-
dern auch wihrend des ganzen Schuljahres
alles zu tun, was in ihrer Macht steht, um
diese auf uns zukommende Gefahr abzu-
webren. Es wire zu wiinschen, dafl eine
derartige Aufklirung der heranwachsenden
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Jugend wie auch anderer Altersklassen durch
gleichartige MaBnahmen in der Offentlichkeit
von Staats wegen, aber auch durch Organi-
sationen und Erziehungsgemeinschaften kon-
sequent durchgefiihrt wiirde. Die Zeitum-
stinde und ein Blick in unsere Universitits-
kliniken iiberzeugen uns davon, daB diese
Gefahr nicht unterschidtzt werden sollte.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Hella Hanzlik: Ich danke, Herr
Minister. Ich méchte noch die Zusatzfrage
stellen, ob Sie bereit sind, an den mittleren
und hoheren Schulen die Lehrer noch ein-
dringlicher darauf aufmerksam zu machen,
besonders in den Fichern Biologie und Psy-
chologie darauf hinzuweisen, welche Schiden
beim GenuB des Alkohols fir die Jugend ent-
stehen konnen.

Prasident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fiir Unterricht Dr. Drimmel:
Wir werden vor allem studieren, ob es
moglich ist, bei der Neufassung der Lehr-
pline auf diese Umstidnde hinzuweisen. Nach
dem Gesagten bin ich selbstverstdndlich be-
reit, unabldssig die Landesschulbehérden und
im Wege iiber die Landesschulbehérden auch
die Anstaltsdirektionen und die Mitglieder
des Lehrkorpers auf die Notwendigkeit dieser
AbwehrmaBnahmen, die Sie wiinschen, auf-
merksam zu machen.

Prasident: Danke, Herr Minister.

Anfrage 118/M des Herrn Abgeordneten
Ing. Hiauser (SPJ) an den Herrn Sozialmini-
ster, betreffend Vorkehrungen gegen eine
Typhusepidemie:

Sind alle Vorkehrungen getroffen, um die

Bevolkerung vor einer Typhusepidemie zu
schiitzen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Das osterreichische Epidemiegesetz
und das Osterreichische Bazillenausscheider-
gesetz gewihrleisten zusammen jederzeit einen
hohen Stand des Schutzes vor Darminfektions-
krankheiten. Insbesondere gewihrt das zweit-
genannte Gesetz einen Schutz vor der Aus-
breitung solcher Darmseuchen durch Gast-
stitten und Lebensmittelbetriebe.  Das
Epidemiegesetz seinerseits und die dazuge-
horige Absonderungsverordnung geben die
Moglichkeit, sofort beim Auftreten eines Er-
krankungsfalles Kranke und Krankheitsver-
didchtige in ein Krankenhaus fir Infektions-
kranke einzuweisen und die Ansteckungs-
verdichtigen abzusondern. Osterreich steht
mit seinen Vorschriften mit an der Spitze
der Staaten mit den besten Schutzbestim-
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mungen gegen die Ausbreitung iibertragbarer
Krankheiten.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

- Abgeordneter Ing. Hauser: Angesichts der
in der Tagespresse fast tdglich erscheinenden
Berichte, zum Beispiel iiber die tragischen
Fille in Zermatt, insbesondere aber iiber
die Verschleppung dieser Krankheit in andere
Lédnder, frage ich Sie, Herr Minister, ob alle
Vorkehrungen getroffen wurden, um ein weiteres
Einschleppen dieser Krankheit nach Osterreich
zu verhindern.

Prasident: Bitte, vHerr Minister.

Bundesminister {fiir soziale Verwaltung
Proksch: Diese Frage kann ich nur mit Ja
beantworten. Ich mochte aber sagen, dal

es sich dabei zum Teil auch um diskrete

MaBnahmen handelt, die die Erfassung von
Hotelgidsten und Osterreichischen Touristen
ermoglichen sollen, die aus Zermatt nach
Osterreich zuriickkehren.

Prasident: Anfrage 98/M des Herrn Ab-
geordneten Kindl (FPJ) an den Herrn Sozial-
minister, begreffend Gefihrdung der Arbeits-
plitze von Holzarbeitern durch die Reduktion
der Bahnschwellenbestellung: ’ '

Welche Mafnahmen sind vorgesehen, um
einer Gefihrdung der Sicherung der Arbeits-
plidtze der Holzarbeiter beziehungsweise deren

Abwanderung, die durch die Reduktion der

Bahnschwellenbestellung bewirkt werden, zu
begegnen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Die Osterreichischen Bundesbahnen
haben in den letzten Jahren jéhrlich durch-
schnittlich 450.000 Stiick Holzschwellen ge-
kauft, davon rund 320.000 bis 340.000 Stiick
Buchenschwellen; der Rest sind Eichen- und
Lirchenschwellen.

Heuer haben die Bundesbahnen neben der
tiblichen Menge Eichen- wund Lérchen-
schwellen nur 190.000 Buchenschwellen an-
gekauft. Ich glaube, diese Zahl stimmt mit

der, die Sie, Herr Landwirtschaftsminister, |

bekanntgegeben haben, iiberein. Da jedoch
weitere 150.000 Stiick Buchenschwellen von
den italienischen Staatsbahnen iibernommen
werden, an die bisher keine geliefert wurden,
ist praktisch die Abnahme der gesamten
Schwellenproduktion des laufenden Jahres
gesichert, sodaB Arbeitsplitze wegen einer
geringeren Schwellenabnahme nicht geféhrdet
sind.

Ich mochte allerdings bemerken, daB die
Lieferung nach Italien in nichtimpréigniertem
Zustand erfolgt, sodaB der Umfang der
Schwellenimpriagnierung im laufenden Jahr
um die nach Italien exportierte Menge zu-
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rickgehen wird. Bisher gibt es jedoch kein
Anzeichen dafiir, daB das Unternehmen, das
die Imprignierungen fir die Osterreichischen
Bundesbahnen durchfiihrt, diesen Riickgang
zum AnlaBl fiir Entlassungen nehmen will
Wenn solche Entlassungen, die nur in sehr
geringem Umfang erfolgen konnten, dennoch
erfolgen sollten, so stehen an den Standorten
der Betriebe dieser Unternehmungen aus-

reichende Ersatzbeschiaftigungen zur Ver-
figung.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Kindl: Herr Minister! Der

Fall zeigt aber, wie wichtig es ist, die Sicherung
der Arbeitsplidtze fiir die inlindischen Arbeiter
im Auge zu behalten. Sind Sie auch in Zu-
kunft bereit, bei Vergabe von staatlichen
Auftrigen diesen Gesichtspunkt nicht zu ver-
gessen ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Ich mochte hiezu bemerken, daB
ich — ich glaube, es ist ein wenig bekannt —
intensivst bemiiht bin, die nétigen Grund-
lagen, aber auch die notigen Mittel zu be-
schaffen, damit wir zu einem Konzept einer
aktiven Arbeitsmarktpolitik kommen, die von
vornherein fiir solche Fille von Produktions-
einschrinkungen vorsehen wiirde, da durch
Umschulung und andere Manahmen Arbeits-
plitze bereitgestellt werden beziehungsweise
in absehbarer Zeit bereitgestellt werden kon-
nen. Ich kann nur sagen, daB wir solche
Probleme in steigendem MaBe vor uns haben
werden, besonders wenn wir auf Grund inter-
nationaler wirtschaftlicher MaBnahmen unter
stirkeren Konkurrenzdruck kommen werden.
Ich kann nur wiinschen und hoffen, daB die
Gedankengidnge einer aktiven Arbeitsmarkt-
politik, die auch in Lidndern, in denen es rein
biirgerliche oder konservative Regierungen
gibt, lingst Gegenstand nicht nur der Bera-
tung, sondern der praktischen Arbeit sind,
auch bei uns die entsprechende Wiirdigung
und damit Verwirklichung finden werden.

Prasident: Anfrage 119/M des Herrn Ab-
geordneten Steininger (SPU) an den Herrn
Sozialminister, betreffend Aufstellung von -
Staubabsaugungsanlagen in Granitwerken:

Sind Sie bereit, im Sinne des § 16 der Dienst-
nehmerschutzverordnung mit Nachdruck dafiir
einzutreten, daf in allen Gsterreichischen Granit-
werken Staubabsaugungsanlagen aufgestellt wer-
den, da ansonsten der Gesundheit der dort
Beschiftigten schwerer Schaden droht ?

Préasident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Durch Einfiithrung druckluftbe-

triebener Werkzeuge hat sich in den letzten
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Jahren die Staubbelastung der Arbeiter in
granitverarbeitenden Betrieben wesentlich er-
hoht. Auf Grund von Untersuchungen der
Osterreichischen  Silikose-Bekdmpfungsstelle
wurden zunéchst in diesen Betrieben die Arbeits-
plitze aufgelockert und die veralteten Stein-
metzhiitten zum Teil durch neue ersetzt.
Fiir das ,,Stocken — das ist der Arbeits-
vorgang mit dem gréBten Staubanfall — konnte
von einem Betrieb nach lingeren Entwicklungs-
arbeiten eine entsprechend wirksame Staub-
absaugeanlage gefunden und praktisch erfolg-
reich verwendet werden.

Den Arbeitsinspektoren, in deren Aufsichts-
bezirk sich granitverarbeitende Betriebe be-
finden, wurde Gelegenheit gegeben, an Ort
und Stelle eine solche Absaugeanlage kennen-
zulernen. Im Juani 1962 wurden sodann die
Arbeitsinspektorate angewiesen, zum Schutze
des Lebens und der Gesundheit der in granit-
verarbeitenden Betrieben beschiftigten Dienst-
nehmer Veranlassungen zu treffen, damit in
diesen Betrieben entsprechende Staubbe-
kimpfungsmafBnahmen durchgefiihrt werden.

Es ist selbstverstindlich, daB die Ausstat-
tung der staubgefihrdeten Arbeitspldtze in
den granitverarbeitenden Betrieben mit ent-
sprechenden Absaugeanlagen intensivst be-
trieben wird. Ferner mochte ich noch mit-
teilen, daB die weiteren Arbeiten dahin zielen,
auch fir andere Arbeitsvorginge als das
,Stocken® geeignete Absaugeeinrichtungen zu
produzieren.

Prasident: Anfrage 99/M des Herrn Abge-
ordneten Dr. van Tongel { FPJ) an den Herrn
Sozialminister, betreffend Ausgleichsteuer-
erhéhung fiir Medikamente:

Sind Sie, Herr Minister, bereit, sich mit
Nachdruck dafiir einzusetzen, daf3 bei der
beabsichtigten Erhéhung der Ausgleichsteuer
von 5,25 Prozent auf 8,25 Prozent diese Er-
héhung beim Import von Medikamenten,
welche insbesondere die Osterreichischen So-
zialversicherungstrager sehr empfindlich bela-
sten wiirde, unterbleibt ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Meinem Ministerium wurde vor
kurzem vom Bundesministerium fiir Finanzen
der Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
die Anlage E des Umsatzsteuergesetzes 1959
eine neue Fassung erhalten soll, zur Stellung-
nahme ibermittelt. Nach den Bestimmungen
dieser Novelle wiirde bei einigen Arznei-
rohstoffen und bei allen Arzneifertigwaren
eine um 3 Prozent hohere Ausgleichsteuer
eingehoben werden als bisher, sie soll ndmlich
von 5,25 auf 8,25 Prozent erhoht werden.
Die Erh6hung der Ausgleichsteuer fiir Arznei-
rohstoffe und Medikamente miilte zwangs-

laufig eine Erhohung des Preisniveaus auf dem
Arzneimittelsektor bewirken.

In der Stellungnahme meines Ministeriums
an das Finanzministerium wurde daher die
beabsichtigte Erhéhung der Ausgleichsteuer
auf dem Gebiet der Arzneimittel sowohl
im Interesse der Direktverbraucher als auch
der Osterreichischen Sozialversicherungstriger
und Spitédler entschieden abgelehnt.

Prisident: Eine Zusatzfrage. .

Abgeordneter Dr. van Tongel: Haben Sie,
Herr Minister, dariiber ziffernméBige Berech-
nungen anstellen lassen, wie sich diese Er-
h6éhung der Ausgleichsteuer auswirken wiirde,
da der iiberwiegende Teil der eingefiihrten
Fertigwaren auf dem Arzneimittelsektor ja
fir Rechnung der Sozialversicherungstriger,
also fir die sogenannten begiinstigten Par-
teien, abgegeben wird, fiir welche bekanntlich
auch keine Umsatzsteuer bezahlt wird ¢ Der
Staat wiirde zwar auf der einen Seite eine
3 prozentige Erhohung der Ausgleichsteuer
einkassieren, er miiBte aber vermutlich in
Form von Staatszuschiissen dann der dadurch
empfindlich notleidend gewordenen Sozial-
versicherung diese Betrige wieder refundieren.
Das ist zweifellos eine Angelegenheit, die
nicht als Verwaltungsvereinfachung oder als
ein Beitrag zur Verwaltungsreform betrachtet
werden kann.

Sind Sie bereit, Herr Minister, den Gesichts-
punkt dieses Hin- und Herschiebens von
Geldmitteln bei Ihrer Stellungnahme auch zu
beriicksichtigen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Proksch: Ich kann nur sagen, daBl wir der
Sache das groBte Augenmerk zuwenden, weil
der Hauptverband der Sozialversicherungs-
triager in dieser Frage selbstverstdndlich sehr
aktiv geworden ist. Ich kann genaue Zahlen
nicht vorlegen, weil ja niemand weill, welche
Mengen von Medikamenten in Zukunft ein-
gefithrt werden. Ich kann nur versprechen,
daB wir so wie bisher mit allem Nachdruck
gegen eine solche Verteuerung eintreten werden.

Prisident: Ich danke, Herr Minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind
abgelaufen. Somit ist die Fragestunde be-
endet.

Den eingebrachten Antrag 57/A der Ab-
geordneten Dr. Kummer und Genossen,
betreffend die Abdnderung der §§ 9 (5)
und 25 des Bundesgesetzes vom 28. 3. 1947,
BGBI. Nr. 97 (Betriebsritegesetz), weise
ich dem AusschuB fiir soziale Verwaltung
zu. Wird gegen diese Zuweisung ein Einwand
erhoben ? — Das ist nicht der Fall.
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Prisident

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Czettel, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfithrer Czettel: Von der Bundes-
regierung sind folgende Vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz iiber die Erhéhung der im
Mirz 1963 auszuzahlenden Sonderzahlung (40
und zu 40 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Speise-
salz (44 der Beilagen);

Protokoll iiber den Beitritt Israels zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen (45
der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschul-
erhaltungs-Grundsatzgesetz abgeéindert wird
(Pflichtschulerhaltungs - Grundsatzgesetz - No-
velle 1963) (46 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz
1957 abgeéndert wird (47 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 neuerlich gedndert wird (7. Gehalts-
gesetz-Novelle) (48 der Beilagen).

Das Bezirksgericht Klosterneuburg ersucht
um Aufhebung der Immunitét des Abgeordne-
ten zum Nationalrat Leopold Weinmayer
wegen Ehrenbeleidigung.

Es werden zugewiesen:

40, zu 40 und 48 dem Finanz- und Budget-
ausschuf ;

44 dem Ausschuf fir soziale Verwaltung;

45 dem Zollausschuf;

46 dem Unterrichtsausschuf;

47 dem Ausschuf fir Verkehr und Elektri-
zitdtswirtschaft ;

das Auslieferungsbegehren dem Immunitits-
ausschuf.

Président: Es ist mir der Antrag zu-
gekommen, gemdB § 73 Geschiftsordnungs-
gesetz iiber die in der heutigen Sitzung ein-
gebrachte Anfrage der Abgeordneten Dr. van
Tongel und Genossen an den Herrn Bundes-
kanzler, betreffend Vorlage einer Novelle zum
Bundesgesetz vom 16. Miarz 1931, BGBI.
Nr. 181, iiber Volksbegehren, nach miind-
licher Begriindung durch den Anfragesteller
eine Debatte vor Eingehen in die Tages-
ordnung abzufithren. Das bedeutet, diese
Anfrage als dringlich zu behandeln.

Ich werde zuerst die Anfrage verlesen und
sodann iber den Antrag auf deren dring-
liche Behandlung vor Eingehen in die Tages-
ordnung abstimmen lassen.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Czettel, um die Ver-
lesung der Anfrage, die von acht Abgeordneten
unterzeichnet ist.

Schriftfithrer Czettel: , Anfrage der Abge-
ordneten Dr. van Tongel, Mahnert und Ge-
nossen an den Herrn Bundeskanzler, betreffend
Vorlage einer Novelle zum Bundesgesetz vom
16. Miarz 1931, BGBIl. Nr. 181, iiber Volks-
begehren.

Die in der Offentlichkeit durch Zeitungs-
meldungen bekanntgewordenen Einzelheiten
eines Koalitionskompromisses iiber die Fragen
des Rundfunks und Fernsehens haben in
weiten Kreisen der Bevolkerung Emporung
und Beunruhigung hervorgerufen. Die weitere
Verpolitisierung so wichtiger offentlicher In-
stitutionen wie des Rundfunks und Fern-
sehens und die proporzmiBige Einrichtung von
zugegebenermafen politisch Beauftragten be-
ziehungsweise Uberwachungsorganen beider
Koalitionsparteien -haben eine Protestbewe-
gung ausgelost, die bereits innerhalb weniger
Tage einen beachtlichepn Umfang angenommen
hat. Den Veranstaltern dieser Protestaktion
war es nicht moglich, ihre Absicht in die
Form eines Volksbegehrens zu kleiden, weil
— wie aus der Begriindung des Antrages 47/A
der freiheitlichen Abgeordneten Dr. van Ton-
gel und Genossen vom 30. Janner 1963 hervor-
geht — das Volksbegehrensgesetz einer An-
passung an die gegenwértige Rechtslage hin-
sichtlich der jetzt geltenden Bestimmungen
iber die Waéhlerevidenz bedarf. Der Herr
Bundesminister fiir Inneres hat in einer An-
fragebeantwortung am 25. Mai 1962 mit-
geteilt, daB zwar das Bundesgesetz vom
16. Marz 1931, BGBI1. Nr. 181, iber Volks-
begehren, als in Kraft stehend anzusehen ist,
allerdings dem jetzt geltenden Wahlerevidenz-
gesetz vom 28. November 1960, BGBI. Nr. 243,
angepa3t werden miisse. Angesichts der Tat-
sache, dal bereits in fritheren Gesetzgebungs-

perioden Novellen fiir eine solche Anpassung

des Volksbegehrensgesetzes dem Nationalrat
vorgelegt wurden, bedarf die Vorlage einer
solchen Novelle in der gegenwirtigen X. Ge-
setzgebungsperiode keinerlei umfangreichen
Vorarbeit, und es kann daher innerhalb kiirze-
ster Zeit eine solche Novelle seitens der
Bundesregierung dem Nationalrat zugeleitet
werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
daher an den Herrn Bundeskanzler als Chef
der Bundesregierung die

Anfrage:

1. Sind Sie, Herr Bundeskanzler, bereit,
dafiir zu sorgen, daf eine Novelle zum Volks-
begehrensgesetz unverziiglich vom Ministerrat
beraten und dem Nationalrat zugeleitet wird,
damit ein wesentliches Element der soge-
nannten direkten Demokratie, ndmlich die
Mitwirkung der Bevolkerung an der Gesetz-
gebung, die im Bundes-Verfassungsgesetz 1920
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vorgesehen und auch in der Ersten Republik
stets gewihrleistet war, nunmehr endlich,
nach 18jahrigem Bestand der Zweiten Re-
publik, erméglicht wird ?

2. Sind Sie, Herr Bundeskanzler, bereit, dem
Nationalrat Auskunft iiber das eingangs er-
wihnte Koalitionsabkommen iiber die pro-
porzmilige gegenseitige Rundfunkiiberwa-
chung durch Parteibeauftragte der Koalitions-
parteien zu geben ?

GemilB § 73 des Geschiftsordnungsgesetzes
beantragen die unterzeichneten acht Abge-
ordneten, daB die obenstehende Anfrage in
der heutigen Sitzung des Nationalrates vom
Fragesteller miindlich begriindet werde und
hierauf vor Eingehen in die Tagesordnung
eine Debatte iiber den Gegenstand statt-
finde.*

Prasident: Ich lasse nunmehr iiber den
Antrag abstimmen, iiber diese Anfrage eine
Debatte vor Eingehen in die Tagesordnung
abzufiihren, und bitte jene Frauen und Herren,
die diesem Antrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist
die Minderheit. Abgelehnt.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (34 der Beilagen): Er-

klirung des Vorbehaltes des Bundesprédsidenten

der Republik Osterreich zu Artikel 18 der

Anlage II des Abkommens iiber das einheitliche

Wechselgesetz vom 7. Juni 1930 (42 der
Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Erklirung
des Vorbehaltes des Bundespridsidenten der
Republik Osterreich zu Artikel 18 der Anlage IT
des Abkommens iiber das einheitliche Wechsel-
gesetz vom 7. Juni 1930.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Eibegger. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Eibegger: Hohes Haus! Mit
dem Genfer Wechselrechtsabkommen vom
Juni 1930 wurde eine Vereinheitlichung des
Wechselrechtes hergestellt. Dieses Abkommen
wurde auch von Osterreich ohne Vorbehalte
ratifiziert. Vorbehalte waren moglich und
sind auch heute noch méglich.

Dieses  Genfer = Wechselrechtsabkommen
sieht vor, dal Sonntage und gesetsliche
Feiertage als Hemmungszeitriume im Sinne
des Fristengesetzes zu gelten haben. Weitere
Vorbehalte konnten und koénnen auch nun-
mehr gemacht werden. Derzeit tritt in
Osterreich nach dem Fristengesetz 1961
eine Hemmung des Fristenablaufes auch dann
ein, wenn das Ende der Frist auf einen Samstag
oder auf den Karfreitag fallt.

Um nun eine Ubereinstimmung mit dem
Genfer Wechselrechtsabkommen herzustellen,
ist es notwendig, daB dieser Vorbehalt auch
ordnungsgemil angemeldet wird. Diesem Um-
stand Rechnung tragend, hat die Bundes-
regierung mit der Regierungsvorlage 34 der
Beilagen zu den stenographischen Proto-
kollen die Anmeldung des Vorbehaltes der
innerstaatlichen Regelung dem Parlament zur
Genehmigung vorgelegt.

Der JustizausschuB hat in seiner Sitzung °

vom 13. Mirz 1963 diese Regierungsvorlage
vorberaten und ihr einhellig die Zustimmung
erteilt.

Im Auftrage und im Namen des Justiz-
ausschusses stelle ich deshalb den Antrag:
Der von der Bundesregierung vorgelegten
Erklirung des Vorbehaltes des Bundespriisi-
denten der Republik Osterreich zu Artikel 18
der Anlage II des Abkommens iiber das ein-
heitliche Wechselgesetz vom 7. Juni 1930
(34 der Beilagen) wird gemdB Artikel 50
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 die verfassungsmiBige Genehmigung er-
teilt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen fiir eine
Aussprache im Plenum des Hauses vorliegen,
stelle ich den geschiftsordnungsmiBigen An-
trag, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird der Erklirung
des  Vorbehaltes einstimmig die Geneh-
migung erteslt.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (35 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Erneuerung von Berufungs-
verfahren in Swafsachen (43 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Erneuerung von Berufungs-
verfahren in Strafsachen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mark. Ich- bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Mark: Hohes Haus! Der
vorliegende Bericht des Justizausschusses, be-
treffend ein Bundesgesetz iiber die Erneuerung
von Berufungsverfahren in Strafsachen, geht
auf eine Verhandlung zuriick, die schon in
der abgelaufenen Legislaturperiode statt-
gefunden hat, bei der eine diesbeziigliche
Regierungsvorlage beschlossen wurde. Aber
einer in dieser Vorlage befindlichen Ubergangs-
maBnahme, die verhindern sollte, dafl in den
bei der Menschenrechtskommission anhéngigen
Beschwerden von dieser gegen Osterreich
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Mark
entschieden werde, wurde keine Zustimmung |schlieBen, sondern daB eben hier die Wei-

gegeben.

In der Zwischenzeit hat sich die Situation
insofern wesentlich verdndert, als in den da-
zwischenliegenden Monaten eine grofe Anzahl
von Fillen, die noch hitten verhandelt werden
miissen, ausgeschieden sind, sodafl eine kleine
Anzahl iibrigbleibt und die Moglichkeit be-
steht, durch die Bereinigung dieser Fille
einer Verurteilung Osterreichs bei der Men-
schenrechtskommission und beim Europi-
ischen Gerichtshof zuvorzukommen.

Der JustizausschuB hat sich eingehend mit
der Frage beschiftigt und schligt Ihnen vor,
der Regierungsvorlage die Zustimmung zu
geben.

Ich bitte gleichzeitig, General- wund
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter be-
antragt die Vornahme von General- und
Spezialdebatte unter einem. — Ein Einwand
hiegegen wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Piffl-Perdevié. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Piffl-Peréevi¢ (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Gegenstand, der uns nun beschaftigt, ist mit
bedeutenden und schwierigen Rechtsfragen
verwoben. Wir sollten ihn daher nicht isoliert,
sondern in seinen Zusammenhingen betrach-
ten.

Zunichst aber zwei, zwar nicht im Zen-
trum der Probleme liegende, aber doch an
die Problematik heranfithrende Vorbemerkun-
gen.

Wir hatten uns mit dem Gegenstand, zu-
mindest soweit er sich die Bereinigung des
Problems fiir die Zukunft vornahm, am
18. Juli 1962 zu beschéftigen. Damals hatte
der Gesetzgeber die Absicht, eben nur die
Fille, die die Zukunft bringen konnte, auszu-
schalten und eine Neuordnung auf diesem
Gebiete einzuleiten. Er lehnte es damals ab,
auch jene Fille, die in der Vergangenheit
zuriicklagen und eben die StraBburger Kom-
mission beschiftigten, in das Gesetzeswerk
mit einzubeziehen und dadurch einer ab-
schlieBenden Bereinigung und Regelung zuzu-
fithren.

Damals wurde ich zu einem Zwischenruf
verleitet, als unser Kollege Zeillinger meinte:
»Wir werden nach Hause gehen und werden
sagen: Wir haben wohl heute hier ein Gesetz
beschlossen, durch das nun vier wegen Ver-
mogensdelikten Verurteilte eine Erleichterung
bekommen. Mein Zwischenruf hiezu bezog
sich auf die Klarstellung, daB nicht wir,
also der Gesetzgeber, diese Erleichterung be-

gerung des Gesetzgebers vorliege, einzugreifen.
In einer sicher nur eine Sekunde wihrenden
Schwiche seiner juristischen Trennschirfe,
die wir sonst an Herrn Kollegen Zeillinger
bewundern, verwechselte er hier offenbar
die Tatigkeit des Gesetzgebers mit jener der
Vollziehung, in diesem Fall mit der Voll-
ziehung in Gnadensachen. Immerhin kam
er, durch meinen Zwischenruf aufmerksam
gemacht, doch zu dem Ergebnis: ,,Tatsache
ist, dal die vier Beschwerdefiihrer, also
die nach dem Strafrecht Verurteilten —
stecken wir doch jetzt nicht den Kopf in
den Sand! — nun ihr Recht im Zuge des
Gnadenweges bekommen.“ Der Kollege Zeil-
linger sprach alsd davon, daB im Gnaden-
wege diesen Beschwerdefithrern ihr Recht
zuteil werden soll.

Da miissen wir nun fragen: Was ist denn
dieses Recht der Beschwerdefiihrer ? — Nicht
nach einhelliger Meinung von uns Oster-
reichern, aber jedenfalls nach Meinung der
StraBburger Kommission. — Dieses Recht
besteht darin, daB gem&dB Artikel 6 der
Europédischen Menschenrechtskonvention die
Anhérung auch des Angeklagten in jedem
Stadium des Verfahrens gewihrleistet sein
miisse. Es heit dort, fiir uns gar nicht
auf den ersten Blick herauszulesen, im Ar-
tikel 6 der Menschenrechtskonvention: ,Jeder-
mann hat Anspruch darauf, da seine Sache
in Dbilliger Weise oOffentlich und innerhalb
einer angemessenen Frist gehort wird.” In
den Worten ,,in billiger Weise* sieht die
Menschenrechtskommission das Erfordernis,
daB in allen Stadien des Verfahrens sowohl
Ankliger als auch Verteidiger beziehungs-
weise der Angeklagte selbst gehort werden.
Das ist also ihr Recht.

Nun aber nach meiner ersten Bemerkung
und Klarstellung, daB wir damals als gesetz-
gebende Korperschaft nicht eingreifen wollten,
sondern das eben der vollziehenden Gewalt
zur Bereinigung iiberlieBen, eine zweite Be-
merkung zu diesem Gnadenwege, der damals
in Aussicht genommen wurde:

Mir schien es von allem Anfang an Kklar,
daB mit diesem Gnadenwege nicht ein Recht
zugebilligt wiirde, denn dieses Recht besteht
eben nach Auffassung von StraBburg nicht
in einer Begnadigung, daB die Verurteilten
friilher aus dem Gefingnis herauskommen,
sondern ihr Recht besteht im Gehortwerden
in jedem Stadium des Verfahrens.

Tatsdchlich hat uns der Herr Justizminister
in der Fragestunde vom 30. Jdnner dieses
Jahres auch mitteilen miissen, daB das Be-
mithen, auf administrativem Wege, also im
Gnadenwege oder durch MaBnahmen der
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Justizverwaltung in Form von vorzeitigen
oder bedingten Entlassungen, die anhingigen
Fille zu bereinigen, in StraBburg als nicht
erreicht erachtet wurde, denn er berichtet:
»In zwei Fillen waren die Voraussetzungen
fiir einen Gnadenakt des Bundesprisidenten
gegeben; in zwei Fillen hat das zustidndige
Gericht iiber Antrag der Staatsanwaltschaft
eine bedingte Entlassung aus der Strafhaft
ausgesprochen; in zwei Fillen wurden die
Beschwerden von der Menschenrechtskom-
mission zuriickgewiesen“ — sie bilden also
keinen Gegenstand unseres Kopfzerbrechens
mehr.

Wenn ich also auf die Frage der Begnadigung
oder der administrativen MaBnahmen zuriick-
komme, so erinnere ich mich an Kadnt, der
in seinem Werk ,Metaphysik der Sitten*
schreibt: ,,.Das Begnadigungsrecht fiir den
Verbrecher ist wohl unter allen Rechten
des Souverains das schlipfrigste, um den
Glanz seiner Hoheit zu beweisen und da-
durch doch in hohem Grade Unrecht zu tun.”
Nun fiige ich gleich unmittelbar an, daf
ich keineswegs diese Meinung teile. Ich
glaube, daB es eines Begnadigungsrechtes un-
bedingt bedarf, um zu vermeiden, da im
einzelnen Falle hochstes Recht gleichzeitig
héchstes Unrecht werde. Aber ich halte
es nur dort voll als befriedigend angewandt,
wo der Grund zur Gnade in der Person des
Titers, allenfalls in den Anliegen oder in den
Personen seiner Angehorigen liegt. Die bloBe
Tatsache der Anrufung der StraBburger Kom-
mission, auf die ein geschickter Rechts-
berater aufmerksam gemacht hat, ist nach
meiner Meinung weder ein Grund zu einem
Gnadenerweis noch zu einer bedingten Ent-
lassung aus der Strafhaft. Immerhin will
ich zugestehen, daB auch vielleicht Ideen
oder Notwendigkeiten der Staatsrison dazu
AnlaB geben koénnen, einen Gnadenakt zu
setzen, auch wenn die Person, welcher dieser
Gnadenerweis zuteil wird, nicht gerade An-
laB dazu geboten hat.

Aber hier muB ich mich noch fragen:
Hat man nicht rechtzeitig klargestellt, ob
denn tatsdchlich mit diesem aus Staatsridson
erwogenen Gnadenerweis Strafburg zufrieden-
gestellt ist? Diese Festlegung ist offenbar
nicht getroffen worden. Das fiihrte nun
dazu, daB wir mit Hilfe dieses — wie es Kant
nennt — ,schliipfrigen” Rechtes die Aus-
gerutschten sind, indem wir diese Gnade
erwiesen haben, aber nicht den Erfolg ein-
heimsten, der uns oder den Gnadenerweisenden
dabei vorschwebte. So ist also, um nicht in
StraBburg wegen Verletzung der Menschen-
rechte verurteilt zu werden, nunmehr neuerlich
der Gesetzgeber aufgerufen, hier eine MaBnah-
me zu setzen, um dies zu verhindern.

Nun glaube ich aber, daB die Situation,
vor welcher wir eben jetzt stehen, doch eine
wesentlich andere ist als jene am 18. Juli 1962,
und zwar sowohl qualitativ wie quantitativ.
In qualitativer Hinsicht deswegen, weil jetzt
nur jene Fille zur Debatte stehen, die in
StraBburg bereits angenommen sind, wihrend
wir damals vom Justizministerium eine Ge-
setzesvorlage erhielten, die wir dann nicht
zum BeschluB erhoben haben, wonach in
jedem Falle einer Berufung, iiber welche in
den letzten sechs Monaten vor Inkrafttreten
des Gesetzes in nichtoffentlicher Sitzung ent-
schieden worden ist, das Gesetz Anwendung
finden sollte, also fiir einen Kreis, der gar
nicht nach StraBburg gegangen war, somit
fir jeden, der in den letzten sechs Monaten
vor Inkrafttreten des Gesetzes in die Lage
kam, verurteilt worden und in einem Ver-
fabrensstadium nicht gleichzeitig mit dem
Staatsanwalt angehért worden zu sein. In
quantitativer Hinsicht ergibt sich aus dieser
qualitativ gednderten Lage nunmehr, daB
es sich jetzt um ganz wenige Fille handelt;
ich weiB die Zahl nicht genau, aber wir
haben Grund zur Annahme, da es kaum mehr
als zwei oder drei Dutzend Fille sein diirften,
die hier in Frage kommen. Der Kreis ist
also ganz wesentlich eingeschriankt, und es
handelt sich zum Unterschied von der Situation,
in der wir uns im Juli 1962 befanden, nicht
mehr um eine véllig unbestimmte Zahl.

Bei dieser Konfrontation mit der Konven-
tion der Menschenrechte und der Kommission
in StraBburg sehen wir uns vor einige grund-
sitzliche Probleme gestellt. Ich habe am
19. Juli 1962, einen Tag nach der eben ge-
schilderten Nationalratsdebatte, im Zusam-
menhang mit Ausfithrungen iiber den StraB-
burger Europarat Gelegenheit genommen, noch
auf den Vortag zuriickzublenden, und die
Menschenrechtskonvention als die ,kost-
lichste Frucht der StraBburger Bemiihungen*
bezeichnet. Ich habe damit meine Einstellung
zu ihr, wie ich glaube, deutlich genug um-
schrieben.

Nunmehr aber stehen wir tatsidchlich vor

lichen Problemen, die insbesondere durch
zwei Erkenntnisse des Verfassungsgerichts-
hofes ausgelost wurden.

Aus der Fiille dieser Probleme greife ich
vier heraus. Das erste ist jingst vom Herrn
Generalanwalt Dr. Liebscher in den ,,Juristi-
schen Blittern vom 16. Mirz 1963, also vor
wenigen  Tagen, aufgeworfen  worden.
Dr. Liebscher stellt folgendes fest: ,In der
Feststimmung nach der Befreiung Osterreichs
wurde der Gedanke, daB Osterreich damit

— némlich mit dem Beitritt zur Menschen-
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rechtskonvention — ,,aber auch auslindischen
Institutionen mit unabwigbaren Strémungen
EinfluB auf seine Rechtsprechung einrdume
und damit einen sehr erheblichen Teil seiner
Souverdnitdt aufgebe, gar nicht laut.” Das
erste Problem, auf das ich aber nicht niher
eingehen mdochte, ist also die Frage, wieweit
wir tatsichlich mit diesem Beitritt zur Kon-
vention Souverinitidtsrechte aufgegeben haben,
eine Frage, die keineswegs nur im Zusammen-
bhang mit dieser Konvention, sondern weit
dariiber hinaus Bedeutung hat.

Das zweite Problem, das ich anklingen lassen
mochte, ist der Verfassungsrang der Menschen-
rechtskonvention. Der Verfassungsgerichtshof
hat in seinem FErkenntnis vom 27. Juni 1960
erklirt, die Menschenrechtskonvention habe
nicht Verfassungsrang, sondern stehe nur
auf der Stufe eines einfachen Bundesgesetzes,
und Artikel 6 — der uns ja heute bei diesem
kleinen Gesetzchen beschiftigt — enthalte

nicht unmittelbar anwendbares Recht, son-

dern verpflichte lediglich die gesetzgebenden
Organe, ,die bestehende Rechtsordnung der
Konvention anzupassen, soweit sie mit ihr
nicht iibereinstimme*’, und in Hinkunft keine
Rechtsvorschriften zu erlassen, die der Kon-
vention widersprechen.

Hier, glaube ich, widerspricht sich der
Verfassungsgerichtshof  selbst. Wenn er
meint, die Konvention, wie sie hier

vom Hohen Hause genehmigt wurde, habe
nicht Verfassungsrang, sondern stehe auf der
Stufe eines einfachen Bundesgesetzes, dann
aber die SchluBlfolgerung daraus zieht, sie
binde den Gesetzgeber, auch den Verfassungs-
gesetzgeber, also auch den Landesgesetzgeber
in seiner ausschlieflichen verfassungsmiBigen
Zustindigkeit, Dinge zu unterlassen oder
anzupassen, dann sagt er damit aus, dafl
ein einfaches Bundesgesetz Verpflichtungen
zu verfassungsrechtlichen Veranlassungen oder
Unterlassungen bedeute. Aus diesem Wider-
spruch kommt er nicht heraus, es sei denn
dadurch, daB er — ich glaube aber nicht, da
er sich selbst gleichsam an seinem eigenen
Zopfe aus dieser Schwierigkeit herausziehen
kann — ein iiberverfassungsmifBiges, iiber-
staatliches Recht anerkennt. Nur dann wire
es erklirlich, daB die Genehmigung der Kon-
vention eben auch den Verfassungsgesetz-
geber selbst bindet, auch den autonomen Lan-
desgesetzgeber bindet, etwas zu tun, ndm-
lich anzupassen oder kiinftig zu unterlassen.
Aber auch diese Frage soll hier nicht weiter
und genauer erortert werden. Hs wird jeden-
falls immer wieder AnlaB sein, auf dieses
Problem hinzuweisen.

Das dritte Problem, das ich anklingen
lassen mochte, ist die Meinung des Verfassungs-

gerichtshofes — ich habe sie schon dargelegt —,
daB die Bestimmungen der Konvention,
insbesondere die Artikel 5 und 6, noch nicht
unmittelbar dem Staatsbiirger zugute: kom-
mendes Recht sind, sondern bloB den Gesetz-
geber verpflichten, etwas zu tun oder zu unter-
lassen. Der Verfassungsgerichtshof ist also
der Meinung, daf die Bestimmungen nach
dem Fachausdruck ,,non self executing’* seien,
weil die Bestimmungen viel zu unbestimmt
wiren, als daf sie unmittelbar angewandt
werden konnten.

Ich darf daran erinnern, daB die osterrei-
chische Gesetzgebung unbestimmte Gesetzes.
begriffe in einer Vielzahl kennt und sehr wohl
mit ihnen umzugehen weiBl. Ich darf die
Juristen nur etwa — aus der Fiille der Fille
herausgegriffen — an den § 174 des Straf-
gesetzes erinnern, in dem es heifit:
,,durch Uberwindung eines betrichtlichen,
die Sache gegen Wegnahme sichernden Hinder-
nisses” wird ein Diebstahl zum Verbrechen.
Wer die Judikatur zu diesem unbestimmten
Gesetzesbegriff des ,betridchtlichen Hinder-
nisses” verfolgt, der wird auf die skurrilsten -
Ausdeutungen stolen, auf die phantasie-
vollsten Auslegungen, und es zeigt sich,
daB die Judikatur sehr wohl auch mit unbe-
stimmten Gesetzesbegriffen den Zweck, den
das Gesetz verfolgt, erreicht.

Es ist daher nicht einzusehen, warum hier
einige angeblich unbestimmte Gesetzesbegriffe
die Menschenrechtskonvention zu einem noch
gar nicht anwendbaren Recht machen. Ich
bin tberhaupt der Meinung, daB es eine
beklemmende Aussage ist, zu sagen: Die
Menschenrechtskonvention enthidlt die Men-
schenrechte aufgezihlt, der Osterreichische
Gesetzgeber sanktioniert dies durch einen
einfachen oder durch einen qualifizierten Ge-
setzesbeschlul — das ist nebensichlich —,
er anerkennt dies, aber obwohl also festgelegt
ist, daB das die Menschenrechte sind, wird
dem Osterreichischen Richter oder dem Oster-
reichischen Verwaltungsbeamten verwehrt, sie
anzuwenden, weil das doch gar nicht -anwend-
bares Recht sei. Ich glaube, dafl diese Frage
gerade bei den Menschenrechten am wenigsten
hiatte AnlaB bieten diirfen, von einer Noch-
nicht-Anwendbarkeit eines Staatsvertrages oder
eines iiberstaatlichen Vertrages zu sprechen.

Daraufhat nun die Kommission in Straburg
entsprechend reagiert, und zwar in einer fiir
uns Osterreicher nicht erfreulichen und nicht
sehr angenehmen Weise. Die StraSburger
Kommission hat erstens die Fille angenommen,
die zu ihr gelangt sind — nicht alle, aber die
ihr gerecht erscheinenden —, und hat damit
zum Ausdruck gebracht, daB nach ihrer
Meinung die Menschenrechtskonvention in
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Osterreich tatsichlich schon unmittelbar an-
wendbar ist. Die Strafburger Kommission
hat sich also an die Meinung unseres Verfas-
sungsgerichtshofes nicht gehalten, ja sie ist
noch weiter gegangen, sie hat das Erkenntnis
unseres Verfassungsgerichtshofes zum Anla8
genommen, zu sagen: Da man in Osterreich
so tut, als wire das noch gar nicht anwendbar,
ist auch dem einzelnen sich beschwert erachten-
den Osterreicher nicht zuzumuten, den In-
stanzenzug zu durchlaufen, was sonst nach
der Menschenrechtskonvention notwendig ist,
um StraBburg anrufen zu kénnen. Man sagte:
Das ist gar nicht notwendig, ihr kénnt euch
sofort, ohne den Osterreichischen Instanzenzug
durchlaufen zu haben, an uns in StraBburg
wenden !

In der Entscheidung 808/1960 sagt die
Kommission in einem anderen Zusammenhange:
Aus diesem FErkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes folgt, daB die Geltendmachung
des Artikels 6 in Prozessen vor dsterreichischen
Gerichten auf keinen Fall ein wirksames
Rechtsmittel fiir den Beschwerdefiithrer ge-
wesen wire. GemdfB Artikel 26 war er daher
hiezu — nédmlich zum Durchlaufen des Gster-
reichischen Instanzenzuges — nicht verpflich-
tet.

Meine Damen und Herren! Das wirft eine
ungeheure Problematik auf. Ich verweise
beispielsweise: darauf, da es nunmehr an-
scheinend moglich wire, parallel auf zwei
Ebenen seine Rechtsfille laufen zu lassen,
nimlich den Osterreichischen Instanzenzug
durchlaufen zu lassen, dabei aber von der
ersten Osterreichischen Instanz weg, durch
die man sich beschwert erachtet, sofort nach
StraBburg zu ' gehen, also gleichsam das
Eisen in zwei Feuer zu legen.

_AuBlerdem bleibt auch die Frage offen,
wann nun die sechsmonatige Frist, innerhalb
welcher man nach StraBburg gehen muB,
um dort anzukommen, zu laufen beginnt:
gleich nach dem Spruch der ersten Instanz
oder, wenn man trotzdem versucht, den oster-
reichischen Rechtszug zu durchlaufen, auch
noch nach dem Spruche der letzten oster-
reichischen Instanz ? Oder hat man gar die
sechs Monate schon versiumt, weil man sich
schon nach der ersten oOsterreichischen Instanz
nach StraBburg hitte wenden koénnen? Ich
zeige damit auf, daB hier sehr beachtliche
Probleme bestehen, die dringend einer Kli-
rung bediirfen.

Ein viertes Problem, das im Zusammenhang
mit der Menschenrechtskonvention ange-
schnitten wurde, sind die Vorbehalte. Und
hier will ich nur mitteilen, daB nach einer
Darlegung, die uns Professor Ermacora in
den ,Juristischen Blidttern“ gegeben hat,

die Kommission auf dem Standpunkt steht:
Fir die Vorbehalte ist zwar der deutsch-
sprachige Text maBgeblich, aber die Aus-
legung dieser Vorbehalte — das bezieht sich
insbesondere auf die Offentlichkeit des Ver-
fahrens — hat in StraBburg zu geschehen.
Wir konnten diese Vorbehalte zwar textieren
— das ist der maBgebliche Text und nicht
etwa eine englische oder franzésische Uber-
setzung —, aber maBgeblich ist die Inter-
pretation, die in StraBburg gewihlt ~wird.
Das ist zweifellos auch ein Problem, mit dem
wir uns abzufinden haben. ‘

Ich glaube, aus der Darlegung dieser vier
Probleme resultiert fiir uns eine Nutzanwen-
dung firr die Zukunft, um zu vermeiden, daB
wir auch in zukiinftigen Fillen in eine so
ungeklirte und wunangenehme Rechtslage
hineingeraten, wie die es ist, in der wir uns
jetzt befinden.

Nun werden bedauernde Erwigungen dar-
iiber angestellt, daB bei der Genehmigung
der Konvention durch das Parlament nicht
noch zusdtzliche Vorbehalte angemeldet und
beschlossen worden seien. Ich bin nun der
Meinung, daB fir Elegien, fiir Betrachtungen
und Uberlegungen, ob es richtig war, der
Konvention beizutreten oder mit welchen
zusitzlichen Vorbehalten das hitte geschehen
sollen, jedenfalls jetzt fiir den Gesetzgeber
nicht mehr Zeit ist. Das zu durchleuchten
ist zweifellos eine juristisch sehr interessante
und wichtige Arbeit, fiir uns aber, glaube ich,
gebietet die Zeit ein anderes Handeln.

Wir sind der Konvention mit gewissen,
genau abgegrenzten Vorbehalten beigetreten
und miissen nunmehr mit besonnener Uber-
legung, aber nicht zu lidssig zdgernd, daran-
gehen, den unbezweifelbaren Einklang unserer
Gesetze, unserer Rechtsprechung und unserer
Verwaltung mit der Konvention zu verbiirgen,
so wie wir die Konvention vom StraBburger
Gerichtshof und von der Strafburger Kom-
mission ausgelegt sehen.

Wir haben also eine Arbeit vor uns, die wir,
wenn schon nicht immer einig aus Griinden,
die in der Konvention selbst liegen, so doch
einig in dem Bestreben, Osterreich in Zukunft
vor einer so unerfreulichen innerstaatlichen
wie iiberstaatlichen Situation zu bewahren,
wie sie jetzt besteht, zu leisten haben.

Ein kleiner Beitrag zur Bereinigung dieser
Situation wird mit der uns beschiftigenden
Gesetzesvorlage geleistet. Die Osterreichische
Volkspartei wird ihr daher ihre Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile
es ihm.
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Abgeordneter Zeillinger (FP0O): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Nachdem mein Vorredner,
Herr Kollege Dr. Piffl, mich beziehungsweise
einen Zwischenruf vom 18. Juli 1962 aus
dem Protokoll zitiert hat, darf ich daran
erinnern, daB ich. nicht der einzige war, der
damals in einem Irrtum begriffen war. Es
hat ja auch Ihr Klubkollege und damaliger
Sprecher, Kollege Dr. Nemecz, erkliart: ,,Die
Erneuerung des Berufungsverfahrens wire
nicht nur ein Schoénheitsfehler gewesen, sie
hidtte unserer Ansicht nach gegen bestimmte
Grundsitze unseres Strafprozesses verstoBen.
Wir waren ebenfalls dieser Ansicht. Ich
mull objektiv zugeben, der Justizminister
war damals anderer Ansicht, aber wir haben,
was selten vorkommt, ihm unseren Willen
aufgezwungen. Wir, alle Parteien, miissen
unseren Standpunkt heute korrigieren. Ich
war aber der gleichen Ansicht wie Kollege
Dr. Nemecz, der damals sagte: ,,Wir wollen

_ hoffen, daB der vom Herrn Justizminister

im AusschuBbericht aufgezeigte Weg“ — es
war der Gnadenweg — ,ebenfalls zu dem
gewiinschten Erfolg fiihren wird.”

Wie Sie, Kollege Dr. Piffl, heute richtig
ausgefiihrt haben, hat dieser aufgezeigte Weg
nicht den gewiinschten Erfolg gehabt. Wir
sind um diese Hoffnung betrogen worden.
Ich wire allerdings erfreut, wenn ich fest-
stellen konnte, daB das die einzige Hoffnung
war, welche ein Minister in dieser Legislatur-
periode erweckte, und um die dieses Haus be-
trogen worden ist.

Es hat sich der Herr Justizminister — in
der Sitzung vom 10. Juli 1958, glaube ich,
war es — energisch gegen die Zumutung, die
wir Freiheitlichen ihm unterstellten, gewehrt,
daB die StrafprozeBordnung schon allméhlich
einem Fleckerlteppich gleiche; und wir miissen
heute feststellen, daB wir auch auf diesem
Gebiet wieder einen Beitrag — und ich muf$
wieder fairerweise sagen: ohne Verschulden
des Justizministers —, ein weiteres Fleckerl
auf diesen Teppich legen miissen.

Ich mé6chte mich bei meiner Wortmeldung
jetzt aber gar nicht so sehr mit dem Inhalt
dieses Gesetzes beschiftigen, den Sie, Herr
Kollege Dr. Piffl, hier sehr eingehend in seiner
ganzen Schwierigkeit demonstriert haben, ich
mochte mich nur noch, zuriickkommend auf
Ihre Zitate, ebenfalls auf den Beitrag des
Generalanwalts Dr. Liebscher berufen und
den Herrn Justizminister, der diesen sicher
gelesen hat, darauf aufmerksam machen,
daB hier der Generalanwalt neben vielen Vor-
wiirfen unter anderem auch den der ,,offenbar
unzureichenden Information iiber die Trag-

weite der mit der Menschenrechtskonvention

iilbernommenen Verpflichtungen und der aus

ihr resultierenden Folgerung erhebt. Ich
wire dem Herrn Justizminister dankbar, wenn
er vom Standpunkt des Justizministeriums
auf diesen Vorwurf, der ja aus dem Kreise
des Justizministeriums kommt, antworten
wiirde. Im iibrigen hat ja — auch er wird
jetzt mehrmals in diesem Artikel zitiert —
mein seinerzeitiger Klubkollege Professor
Dr. Pfeifer verschiedentlich iiber die Menschen-
rechtskonvention als einen Bestandteil der
osterreichischen Rechtsordnung in diesem
Hause gesprochen und verschiedene Artikel
dariiber verdffentlicht.

Aber die Frage, die ich jetzt aufrollen
mochte, ist eine andere. Im Jahre 1954 ist
die Europdische Menschenrechtskonvention in
Kraft getreten. Osterreich hat dann 1957 die
Konvention unterzeichnet; am 10. 7. 1958
wurde sie hier im Parlament genehmigt. In
der IX. Gesetzgebungsperiode kam es zu einer
Regierungsvorlage eines Bundesverfassungs-
gesetzes, mit dem die erforderlichen Be-
stimmungen zur Erfillung der von Oster-
reich durch die Ratifikation der Europiischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten samt Zusatzprotokoll
tibernommenen Verpflichtungen getroffen wer-
den. Ein UnterausschuB wurde gebildet,
wie in so vielen anderen wichtigen Fragen,
und auch dieser UnterausschuBl ist, wie so
viele andere wichtige Unterausschiisse, mittler-
weile selig entschlafen. Ich glaube, er ist,
soweit, Fraktionskollege Dr. Tongel berich-
tete, seit dem Jahre 1960 nicht mehr zu-
sammengetreten, also seit dem Jahre 1960
ist es offenbar von den Regierungsparteien
nicht mehr fiir notwendig befunden worden,
dieses Bundesverfassungsgesetz weiter in Be-
ratung zu ziehen. Das ist der Punkt, den
wir Freiheitlichen heute hier kritisieren wollen.

Ich erinnere daran, daB seinerzeit, und zwar
am 10. Juli 1958, Herr Staatssekretiar Doktor
Kranzlmayr, damals noch Abgeordneter und
Berichterstatter, erkliart hat:

,,Durch die Ratifikation der Konvention
und des Zusatzprotokolls iibernimmt die Re-
publik Osterreich die Verpflichtung, ihre inner-
staatliche Rechtsordnung den Vorschriften
der Konvention und des Zusatzprotokolls,
soweit es iiberhaupt erforderlich ist, anzu-
passen und in Hinkunft keine Rechtsvor-
schriften zu erlassen, durch welche die in
der Konvention und im Zusatzprotokoll ge-
schiitzten Rechte und Grundfreiheiten be-
eintrichtigt werden. Da es sich bei den
Menschenrechten und Grundfreiheiten um
Rechte handelt, die zum Bestandteil des

| Verfassungsrechtes gezdhlt werden, und da-

her Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet
stets in der Form von Bundesverfassungs-

www.parlament.gv.at




7. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 7. Sitzung — 27. Mérz 1963 229

Zeillinger

gesetzen erlassen werden, stellt diese Ver-
pflichtung in erster Linie auch eine Bindung
des Bundesverfassungsgesetzgebers dar.

So gesprochen am 10. Juli 1958 vom da-
maligen Berichterstatter Dr. Kranzlmayr,
der damals eindeutig zum Ausdruck brachte,
dafl es eine Verpflichtung des Gesetzgebers
wire, jenes Bundesverfassungsgesetz, welches
nach dem Willen der beiden Xoalitions-
parteien nun seit iiber drei Jahren im Unter-
ausschull schlummert, ehestens in Kraft zu
setzen.

Wenn es sachliche Argumente wiren, wenn
es Gedanken sachlicher Natur wiren, hitten
wir volles Verstindnis, da kann iiber eine
Gesetzesmaterie ein oder zwei Jahre ruhig
diskutiert werden. Es sind aber Junkti-
mierungen erfolgt — ich glaube, ich brauche
sie nicht mehr alle zu wiederholen —, die
mit dem vorliegenden Bundesverfassungsgesetz
nichts oder fast nichts zu tun haben und
lediglich einmal von dieser und einmal von
jener Reichshilfte als Pressionsmittel ver-
wendet werden. Ich darf den Herrn Justiz-
minister nur daran erinnern — vielleicht
kann er auch dazu Stellung nehmen —, daB
wir wohl ein Pressegesetz in Beratung haben,
daB dieses Pressegesetz aber ebenfalls in
einem UnterausschuBl steckengeblieben ist,
weil eine Junktimierung mit dem Familien-
rec hterfolgt ist, und wenn das Familienrecht
nicht geregelt wird, dann wird das Presse-
gesetz nicht geregelt, und das Pressegesetz
wird nicht geregelt, weil das Familienrecht
nicht geregelt wird. So wursteln wir in diesem
Hohen Hause seit Jahren dahin, und wenn
wir mit internationalen Verpflichtungen in
Schwierigkeiten kommen, dann wird eben
wieder ein kleines Fleckerl auf diesem Teppich
aufgendht. Aber das Bundesverfassungsgesetz
schlummert weiterhin seit dem Jahre 1960
im Unterausschuf.

Nun haben wir eine gewisse Hoffnung, denn
immerhin haben die beiden Parteien, die, wie
wir aus den Zeitungen entnehmen, auch in
Zukunft die Regierung bilden werden, jetzt
vier Monate ernsthaft miteinander gerungen
und, wie wir horten, sogar in erster Linie um
die europiischen Probleme gerungen. Ich
nehme an, daB Sie in diesen vier Monaten
nicht nur um Ministersessel gestritten haben
werden, sondern daf vielleicht die eine oder
andere Diskussion auch sachlicher Natur ge-
wesen sein wird. Ich wire dem Herrn Justiz-
minister sehr dankbar, wenn wir — ich nehme
an, daB er sich nachher zum Wort melden
wird, er bereitet sich schon vor, wir habenjanicht
sehr oft Gelegenheit, iiber diese einzelnen
Gesetzesmaterien zu diskutieren und seine
Meinung dazu zu héren — heute auch héren

konnten, welche Vereinbarungen zwischen
Volkspartei und Sozialistischer Partei hin-
sichtlich des Bundesverfassungsgesetzes iiber
die Europiische Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten getroffen
worden sind. Es wire ein ungeheures Ver-
sdumnis, wenn Sie sich nur iiber Proporz-
posten im Rundfunk geeinigt hiatten, wenn Sie
aber die Grundrechte der Menschen und die
Grundfreiheiten nicht behandelt hdtten. Ich
bin aber iiberzeugt, daBl der Herr Justizminister
uns heute dariiber eine Aufklirung geben
kann und auch eine Aufklirung ... (4bg.
Dr. Gredler: Er wird uns beruhigen!) Der
Herr Justizminister wird uns beruhigen und
wird uns wahrscheinlich auf die Tageszeitungen
von iibermorgen verweisen. Aber dennoch
darf ich Sie bitten, Herr Minister: Wir Frei-
heitlichen halten die Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir
mindestens ebenso wichtig wie irgendeinen
Proporzposten beim Rundfunk oder Fernsehen,
iber den Sie nun monatelang diskutiert
haben.

Ich mochte abschlieBend dazu sagen, daB
wir Freiheitlichen diesem Gesetz unsere Zu-
stimmung geben werden, daB wir aber
hoffen, daB3 es nicht bei diesem Gesetz bleibt,
sondern daB es ehestens zu einer Lsung
kommt. Ich darf noch einmal sagen: Wir
héren es immer wieder in der Offentlichkeit,
daB diese oder jene Partei durchaus europiisch
denke und durchaus firr die Menschenrechte
sei. Wir Freiheitlichen sind jederzeit bereit,
mit jeder Fraktion dieses Hauses die erfor-
derlichen Mehrheiten zu bilden, um die &ster-
reichischen Gesetzesmaterien der Konven-
tion zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, soweéit es notwendig ist,
anzupassen. Ich hoffe, da das Justizministerium
nun auch eine personelle Verstiarkung durch
unseren Kollegen Dr. Hetzenauer erhalten
hat, daB es auf Grund dieser Verstirkung
vielleicht doch frither moglich sein wird
(Abg. Dr. Kandutsch: Mehkr Familie, weniger
Presse, heifst es!), all das, was liegengeblieben
ist, wobei sich immer eine Hilfte auf die
andere ausgeredet hat — das Pressegesetz,
das Familienrecht, ebenso diese Konvention
—, aufzuarbeiten, um eher all diese durchaus
wichtigen Gesetzesmaterien zu lsen. Ich
hoffe, daBl diese Beigabe des Staatssekretirs
in einem Ministerium, von dem man noch vor
wenigen Wochen sogar gesagt hatte, daB es
vollig neutralisiert werden sollte, nun nicht zu
einer Teilung in eine linke und eine rechte
Hilfte fithren wird, sodaB dann eventuell die
Staatsanwilte sozialistischem EinfluB unter-
liegen wiirden, dagegen die iibrige Justiz
der OVP. (Ruf: Umgekehrt!) Vielleicht
ist es dem Herrn Justizminister méglich, da
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wir bisher immer der Hoffnung waren, da8
das Justizministerium weitestgehend der Ver-
politisierung und dem Proporz entzogen bleibt,
auch diesbeziiglich die Offentlichkeit zu be-
ruhigen, denn es entsteht eine gewisse Be-
unruhigung, wenn man hort, da auf dem
Justizsektor ebenso wie beim Rundfunk dem
jeweiligen Chef ein Aufpasser von der anderen
Fraktion beigegeben. wird.

Wir Freiheitlichen werden dem Gesetz unsere
Zustimmung geben, weil wir es dem Inhalte
nach bejahen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort hat sich der Herr
Justizminister gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Kollege Zeillinger wird
nicht erwarten, dafl ein Mitglied der geschéafts-
fiilhrenden Bundesregierung, die nur mehr
wenige Stunden im Amte ist, Erklirungen fiir
eine zukiinftige Regierung und iiber deren
Regierungsprogramm abgeben wird oder Er-
klarungen tiber deren Grundsétze abgeben kann.
Dafiir bin ich nicht zustdndig.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Ich werde hier
auch nicht iiber den Notverband sprechen, den
der Kollege Dr. Drimmel und ich im Auftrage
der beiden verhandelnden Regierungsparteien
der Osterreichischen Rundfunkgesellschaft an-
gelegt haben. Ich darf nur sagen: Wir waren
uns immer im klaren dariiber, daB dieser
Notverband keine Dauerheilung der wichtigen
Probleme des Rundfunks und Fernsehens
bringen wird. (Zwischenruf bei der FPQ.)

Ich darf aber wiederholen, was ich nun fast
drei Jahre hindurch von der Regierungsbank
aus als Justizminister immer unterstreichen
konnte: Wir haben uns in der Justiz bemiitht —
das wurde auch anerkannt —, ausschlieBlich
nach sachlichen, nie nach parteipolitischen
Gesichtspunkten vorzugehen; das vertragt
die Arbeit im Justizressort nicht. Ich bin
sicher, dal im Justizressort auch weiterhin in
diesem Sinne gearbeitet werden wird.

Hohes Haus! Ich darf insbesondere in
Erinnerung rufen, da in der abgelaufenen
und in dieser Gesetzgebungeperiode mit einer
einzigen Ausnahme — das war das Strafrechts-
dnderungsgesetz 1960 — alle Vorlagen des
Justizressorts, die zu vertreten ich die Ehre
hatte, einstimmig, also auch mit den Stimmen
der Opposition, angenommen worden sind.
Im ibrigen bin ich durchaus der Meinung,
daB wir, da dem Wunsch einer Regierungspartei,
daB ein koalitionsfreier Raum geschaffen
werde, in dem Ubereinkommen der beiden
Regierungsparteien Rechnung getragen wird,
in Zukunft verstirkte Moglichkeiten zur Zu-

sammenarbeit hier im Parlament haben werden,
und zwar gerade auf dem Gebiet des Zivil-
und Strafrechtes, gerade im Bereich des Justiz-
ressorts. Vielleicht wird es daher moglich sein,
wie Sie, Herr Abgeordneter Zeillinger, meinten,
einige Vorlagen wirklich loszueisen und zur
BeschluBifassung reif zu machen.

Wenn ich schon beim koalitionsfreien Raum
bin, so darf ich jetzt zu der Rede des Herrn
Abgeordneten Dr. Piffl iibergehen, und ich darf
an das ankniipfen, was ich in der Sitzung vom
18. Juli 1962 hier im Hause sagte. Der Herr
Abgeordnete Dr. Piffl und ich — nédmlich der
Justizminister —, wir sind beide damals
sozusagen in der Minderheit geblieben, in einem
koalitionsfreien Raum. Das Justizministerium
wurde nur von der sozialistischen Fraktion
unterstiitzt. Der Herr Abgeordnete Piffl war in
der Sache unserer Meinung, wahrend die
Osterreichische Volkspartei, aber auch die
Abgeordneten der Freiheitlichen Partei damals
noch nicht so weit gehen wollten, wie das
Justizministerium zur Sanierung dieser Pro-
blemme der Verfahren vor der Strafburger
Menschenrechtskommission vorgeschlagen
hatte.

Aber auch das ist vorbei, und ich. bin froh,
daf das Hohe Haus nunmehr mit diesem
kleinen Gesetzentwurf einen Schritt weiter
in jenes Neuland macht, in das wir uns be-
geben haben, als wir mit vollem Recht vor
fiinf Jahren die StraBburger Menschenrechts-
konvention ratifiziert haben. Ich bin dem
Herrn Abgeordneten Dr. Piffl dankbar, daf
er wieder — er tut es ja immer wieder — einen
Appell an die Gesetzgebung und einen Appell
an die Offentlichkeit richtet, die Verpflichtun-
gen, die Osterreich auf Grund des Beitritts
zur Menschenrechtskonvention iibernommen
hat, ernst zu nehmen, zu respektieren und
innerstaatlich alles zu tun, damit wir diese
Verpflichtungen, die wir auf Grund der
Menschenrechtskonvention iibernommen haben,
auch wirklich erfiillen kénnen. Das ist das
¢ Bestreben des Justizressorts im Bereich seiner
Zustindigkeit und sollte das Bestreben des
ganzen Hohen Hauses sein. Ich darfhier andie
Ausfithrungen des HerrnAbgeordneten Czernetz
in der Debatte vom 18. Juli 1962 erinnern.
Ich wire sehr froh, wenn wir iiber das heutige
Gesetz hinaus in der laufenden Gesetzgebungs-
periode auch auf diesem Gebiet weiterkdmen,
wenn insbesondere die notwendigen Konse-
quenzen aus dem Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes, das der Herr Abgeordnete Doktor
Piffl zitiert hat, im Verfassungsausschuf3 des
Nationalrates gezogen werden kdnnten.

Nun darf ich noch zur Sache einige Be-
merkungen machen. Es wurde der Aufsatz
des Herrn Generalanwaltes Dr. Liebscher in
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einer juristischen Fachzeitschrift zitiert, der
eine Reihe von persénlichen Meinungen vertritt,
die — ich mochte das ausdriicklich fest-
stellen — vom Justizministerium nicht geteilt
werden. Generalanwalt Dr. Liebscher war
Vertreter des Justizministeriums im Verfahren
vor der Menschenrechtskommission. Die Aus-
fiihrungen in seinem Aufsatz geben aber nicht
die Meinungen und Auffassungen des Justizmini-
sterinms wieder, sondern’es sind die pri-
vaten Ansichten des Autors. Das gilt insbe-
sondere auch fiir die rechtspolitischen Uber-
legungen, die Herr Generalanwalt Dr. Lieb-
scher iiber die Richtigkeit und ZweckmaBigkeit
des seinerzeitigen Beitrittes Osterreichs zur
Menschenrechtskonvention und iiber die Frage
anstellt, ob und welche Vorbehalte damals
allenfalls héatten noch angebracht werden
koénnen. Ich bin hier der Meinung des Herrn
Abgeordneten Dr. Piffl, daB es sich hier um
Vergangenheit handelt und daB es nicht sehr
niitzlich ist, jetzt dariiber Uberlegungen anzu-
stellen. (Prdsident Dipl.-Ing. Waldbrunner
iibernimmt den Vorsitz.)

Ich komme zu der von Herrn Abgeordneten
Dr. Piffl aufgeworfenen konkreten Frage, ob
der Versuch, ohne Ubergangsbestimmungen
des Gesetzes im Wege des Gnadenverfahrens
eine Reihe von Fillen, die in StraBburg an-
hingig waren, zu sanieren, als gescheitert zu
betrachten ist oder nicht. Herr Abgeordneter
Dr. Piffil! Ich muB nicht meine Ausfithrungen
hier im Hause vom 18. Juli 1962 zitieren, sie
stehen allen Abgeordneten zur Verfiigung.
Ich habe schon damals in Uberstimmung mit
Thnen und Ihrem Zwischenruf gesagt: Wir
werden uns in Strafburg bei der Menschen-
rechtskommission nun schwerer tun, als es
nach dem urspriinglichen Vorschlag des Justiz-
ministeriums der Fall gewesen. wiare. Immer-
hin waren wir im Hinblick auf die Entscheidung
eines Teiles der Abgeordneten, dem Artikel II
des damaligen Gesetzes die Zustimmung nicht
zu geben, sicherlich berechtigt, den Versuch
zu machen, in einem Verfahren nach § 411
der StrafprozeBordnung diese Beschwerde-
fille oder einen Teil der Beschwerdefille aus
der Welt zu schaffen. Denn dort heiBit es,
daB alle Umstinde und alle wichtigen Griinde,
die natiirlich in der Person des Gnadenwerbers
gelegerv sein miissen, zu beriicksichtigen sind,
wenn ein Gnadenverfahren durchgefiihrt wird.
Diese Berechtigung hatten wir, und wir
haben es versucht. Nun ist es heute fiir das
Hohe Haus leichter, fur eine begrenzte Anzahl
von Fillen diese Ubergangsbestimmung zu
schaffen, die damals im Juli 1962 noch nicht
die Zustimmung der Mehrheit der Abgeord-
neten des Nationalrates gefunden hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte abschlieBend sagen, da der Herr

Abgeordnete Dr. Piffl eine ganze Gruppe von
Problemen aufgeworfen hat, die weiterhin der
Losung harren. Es sind das schwierige Rechts-
probleme, die damit im Zusammenhang stehen,
daB wir juristisches Neuland betreten haben,
als wir uns aus guten Griinden dazu ent-
schlossen haben, der Europaischen Menschen-
rechtskonvention beizutreten und erstmals
unsere Rechtsordnung und auch unsere Ge-
richtsbarkeit unter die Kontrolle einer iiber-
nationalen Instanz zu stellen. Ich habe immer
wieder erklirt, daB wir uns zu diesem Ent-
schluf und zu diesem BeschluB bekennen
miissen und daBl wir jetzt alles dazu beitragen
miissen, daB wir die innerstaatlichen Regelun-
gen treffen, die im Hinblick auf den Beitritt
zur Menschenrechtskonvention erforderlich
sind. Im Bereiche des Justizressorts wird
dies geschehen. Im Bereich des Justizressorts
arbeiten wir im Zusammenhang mit unseren
anderen Plinen auf dem Gebiet der Rechts-
reform an der Neufassung der Gsterreichischen
StrafprozeBordnung.

Ich bin froh,daB wir dieses Gesetz bekommen.
Ich bin dankbar, daBl wir iiber eine schwierige
Rechtsfrage eine sachliche Diskussion hatten.
Ich kann nur das wiederholen, was ich in
der Sitzung vom 18. Juli 1962 gesagt habe:
Ich bitte alle Damen und Herren des Hohen
Hauses, der Justiz dabei zu helfen, die Be-
stimmungen unseres Strafverfahrensrechtes,
die ja fast 90 Jahre alt sind, den Erfordernissen
der modernen Zeit und den Erfordernissen,
die sich aus unserem Beitritt zur Menschen-
rechtskonvention ergeben, wirklich anzupassen.
Wir werden unseren Beitrag dazu leisten,
und mit dem heutigen Gesetz ist ein weiterer

Schritt in dieser Richtung getan worden.
( Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Der Berichterstatter
verzichtet auf das SchluBwort. Wir gelangen
nunmehr zur Abstimmung.

Bet der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung ein-
stimmig zum Beschluf} erhoben.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag (51/A) der Ab-
geordneten Machunze und Genossen, betreffend
Novelle zum Bundesgesetz vom 14. Dezentber
1961, BGBI. Nr. 12/1962, iiber die Anmeldung
von Sachschidden, die durch Umsiedlung oder
Vertreibung entstanden sind (Anmeldegesetz)
(41 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen zum 3. Punkt der Tagesordnung: Ab-
anderung des Anmeldegesetzes.
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Machunze:
Das erste Gesetz zur
osterreichisch-deutschen Finanz- und Aus-
gleichsvertrages war das  Bundesgesetz
vom 14. Dezember 1961 iiber die Anmeldung
von Sachschidden, die durch Umsiedlung oder
Vertreibung entstanden sind. Dieses Gesetz
bestimmte, dal Auslandsdsterreicher, Umsied-
ler oder Vertriebene, die ihr Eigentum infolge
der Kriegsereignisse im Ausland verloren
haben, bis zum 31. Mirz 1963 einen Ent-
schiadigungsantrag bei jener Osterreichischen
Finanzlandesdirektion stellen kénnen, die fiir
die im Gesetz umschriebenen Gebiete fiir
sachlich zustindig erklirt wurde.

Der osterreichisch-deutsche Finanz- und
Ausgleichsvertrag ist am 11. November 1962
in Kraft getreten. Die durch das Anmelde-
gesetz ermoglichte Vorarbeit erwies sich als
sehr zweckmiBig. Bis Ende Februar dieses
Jahres wurden bei den Finanzlandesdirektionen
rund 55.800 Entschiddigungsantrige einge-
bracht, und zwar in Wien 27.868 Antrige,
bei der Finanzlandesdirektion Linz 16.395
Antriage, in Salzburg 3585 Antrige, in Graz
5997 Antrage, 'in Klagenfurt 1713 Antrige,
in Innsbruck 227 und in Feldkirch 35 An-
triage.

Aus dem Kreise der Betroffenen wurde das
Verlangen nach einer Verlingerung der An-
meldefrist immer wieder ausgesprochen, weil

Hohes Haus!
Durchfithrung des

- man erkldrte, im Hinblick auf die Beschaffung

der erforderlichen Unterlagen sei es nicht mog-
lich, die Anmeldung bis 31. Méarz 1963 frist-
gerecht einzubringen. Am 13. Februar 1963
stellten daher die Abgeordneten Machunze,
Dr. Josef Gruber und Mittendorfer den Antrag,
die Anmeldefrist um ein Jahr zu erstrecken.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat sich
in seiner Sitzung am 13. Mirz mit dem Initiativ-
antrag beschiftigt. Dem Antrag traten Dr. Tull
fir die Sozialistische Partei und Dr. Kos fiir
die Freiheitliche Partei bei.

Ich stelle daher namens des Finanz- und
Budgetausschusses den Antrag, das Hohe
Haus wolle dem Antrag des Finanz- und
Budgetausschusses auf Verlingerung der im
§ 16 Abs. 2 Z. 1 und im § 16 Abs. 2 Z. 2 des
Anmeldegesetzes vorgesehenen Frist bis
31. Mirz 1964 zustimmen.

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Es ist
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. — Ein Einwand dagegen
wird nicht erhoben.

{finden aus

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Tull.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mit der parlamentarischen Verabschiedung
der gegenstindlichen Novelle zum Anmelde-
gesetz 1961 wird einem begriindeten Wunsch
der Heimatvertriebenen in Osterreich und
deren landsmannschaftlichen Organisationen
entsprochen. : '

Das im Jahre 1961 unterfertigte sogenannte
Bad Kreuznacher Abkommen wurde fiir Tau-
sende von unschuldig in Not geratenen und
ins Unheil gestiirzten Heimatvertriebenen ein
Lichtblick und Hoffnungsschimmer. Diese
tiichtigen, fleifigen und bescheidenen Men-
schen fanden nach dem Jahre 1945 in Oster-
reich — einer Insel der Menschlichkeit —
Zuflucht und eine neue Heimstdtte. Die Hei-
matvertriebenen in Osterreich, die sich vor-
behaltlos zu unserer demokratischen Staats-
ordnung bekennen, wissen Osterreich fiir das
bisher Gebotene Dank zu sagen. Ihre Ein-
gliederung in das Bundesvolk stellt einen
wertvollen Gewinn sowohl fiir den Staat
als auch fiir unsere Volkswirtschaft dar.

Die nunmehr zu beschlieBende Verlinge-
rung der Anmeldefrist ist sachlich absolut
begriindet. Den -Heimatvertriebenen kann
deswegen keinerlei Vorwurf gemacht werden,
denn nicht Lissigkeit, Bequemlichkeit oder
Indolenz sind - die eigentlichen Ursachen, die
diese Verlangerung ausgelost haben. Auf einer
Tagung der Landsmannschaften am 23. Janner
dieses Jahres in Linz wurde eindringlich und
iberzeugend festgestellt, daB-sich im letzten
Jahr Schwierigkeiten, Kalamitdaten und Kom-
plikationen biirokratischer Natur ergeben
haben, die man von Haus aus nicht voraus-
gesehen hat.

Alljahrlich wird anldBlich der Verabschie-
dung der Budgets in den Zeitungen, aber auch
hier im Hohen Hause sehr viel von Verwaltungs-
vereinfachung, von einer notwendigen Ver-
waltungsreform geschrieben beziehungsweise
gesprochen. Beim Anmeldegesetz und bei
dem im Zusammenhang mit diesem Gesetz
notwendigen Verfahren erbrachten die Fi-
nanzbehdrden geradezu nicht mehr zu iiber-
bietende Glanzstiicke biirokratischer Exakt-
heit und Pedanterie, die man vielleicht zum
Teil schon geradezu als Schikanen bezeichnen
darf. Nur Fachleute finden sich im Dschungel
der Formulare zurecht, und nur Experten
dem Dickicht der Hunderten
von Fragen heraus. Die Antragsteller brauchen
oft Wochen und Monate, um Hunderte von
Fragen, die in diesen Formularen aufscheinen,
sachgerecht beantworten zu kénnen. Die For-
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mulare wurden zu wahren Irrgirten von Fra-
gen.

Ich méchte mir nunmehr gestatten, im
einzelnen auf einige dieser besonderen Bliiten-
auslesen einzugehen. Ist es notwendig, daB
beispielsweise die Formulare, die zur Anmel-
dung der Hausratsschiden aufgelegt worden
sind, 14 Seiten einschlieBlich der Verlustliste
umfassen mit 170 Fragen und 169 Positionen
in den Verlustlisten ? (Abg. Dr. van Tongel:
Wird von wuns seit Jahren wurgiert!) Ist es
notwendig, daB beispielsweise Gewerbetrei-
bende Formulare auszufiillen haben mit einem
Umfang von 8 Seiten mit 25 Fragen und
eigenen Verlustlisten oder ehemalige Land-
wirte solche mit 7 Seiten und 26 Fragen?
Die Antragsteller sind beim Anblick solcher
Formulare vielfach fassungslos und der Ver-
zweiflung nahe. Es ist -daher wirklich kein
Wunder, wenn eine Fristverlingerung not-
wendig geworden ist, umsomehr, als auch die
Erschwernisse, die sich durch den Beweis-
notstand ergeben, in dem sich die meisten
der Heimatvertriebenen befinden, aulerordent-
lich grof8 sind.

Ich mochte aber, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die heutige Gelegenheit wahr-
nehmen, um auch zur Abwicklung des Ver-
fahrens selbst einiges zu sagen. Die vom Ge-
setzgeber den Heimatvertriebenen erwiesene
Wohltat wird vielfach durch die Praxis
fast zu einer schrecklichen Plage fiir den
betroffenen Personenkreis. Die unterschied-
liche Behandlung und Praxis der einzelnen
Finanzlandesdirektionen erweist sich im all-
gemeinen als ein auflerordentlich erschwerender
Umstand. Wihrend beispielsweise auf diesem
Gebiete die Finanzlandesdirektion Linz aufer-
ordentlich kulant und entgegenkommend ist,
ist man in Graz wesentlich kleinlicher, ja
man pflegt die Betroffenen geradezu laufend
mit immer neuen Riickfragen verschiedenster
Art .zu bombardieren.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
daB ich hier nur einige Kapriolen des so ver-
haften Amtsschimmels in diesem Zusammen-
hange aufzeige. Ich werde mich auch hier
nur auf die Anfithrung einiger weniger Fille
beschrinken. Beispielsweise geniigt es nicht,
wenn ein bis zum Jahre 1944 als Bauer tétig
gewesener Heimatvertriebener heute in den
diesbeziiglichen Anmeldeformularen angibt,
daB er daheim 15 bis 20 Sicheln oder Sensen
gehabt hat. Die Finanzlandesdirektion fordert
ihn auf, ganz genau die Stiickzahl dieser Ge-
rite anzugeben. Es geniigt beispielsweise
nicht, wenn jemand, der bis zum Jahre 1944
Bauer war und seither hier als Hilfsarbeiter
tatig ist, angibt, daheim zwei Pfliige, Simaschi-

nen und so weiter im Werte von ungefdhr
soundsoviel Schilling — umgerechnet — ver-
loren zu haben. Nein! Man verlangt die An-
gabe des heutigen Anschaffungspreises, wobei
es sich vielfach um Marken und Typen von
Gerdaten handelt, die tberhaupt nicht mehr
erzeugt werden. Das gleiche gilt selbstver-
stindlich auch fiir die Handwerker und Ge-
werbetreibenden.

Aber der krasseste Fall, eine Groteske, die,
glaube ich, nicht mehr zu iiberbieten ist
und geradezu eine Pikanterie darstellt, ist
folgender: Es klang wie Hohn und Spott,
als man von Leuten, die von ihren Vertrei-
bern gezwungen wurden, innerhalb weniger
Stunden mit dem Handgepédck ihre alte Heimat
zu verlassen, als man von Menschen, die todes-
verachtend buchstédblich bei Nacht und Nebel
aus den Massenvernichtungslagern geflohen
und nach Osterreich gekommen sind, nunmehr

den Nachweis der ordnungsgeméifen polizei-.

lichen Abmeldung in ihren Heimatstaaten
verlangte.

Wir mochten in diesem Zusammenhang
an das Bundesministerium fiir Finanzen das
Ersuchen richten, dafiir zu sorgen, dal in
Hinkunft die Finanzlandesdirektionen ein-
heitlich vorgehen, da man vor allem diesen
Menschen in ihrer schwierigen Situation ein
gewisses Entgegenkommen zeigt und Verstéand-
nis entgegenbringt.

Die Entschiadigung erfolgt bekanntlich nach
Punkten, wobei der Wert eines Punktes
bei Hausratsschiden derzeit 1,80 S und der
Entschidigungshéchstwert fiir das Berufs-
inventar 25.000 S betrigt.

Die Heimatvertriebenen in Osterreich wiir-
digen die groBen Leistungen des dsterreichischen
Staates, der Osterreichischen Bevdlkerung.
Sie kennen die groflen finanziellen Schwierig-
keiten, in denen sich derzeit der Bund und
dariiber hinaus auch alle iibrigen 6ffentlichen
Korperschaften befinden. Aber sie glauben
doch, annehmen zu konnen, dafl zu gegebener
Zeit weitere Verbesserungen bei den Ent-
schiadigungen erzielt werden konnten. Das
soll kein unmittelbares Nah-, sondern — das
mochte ich ausdriicklich feststellen — ein
Fernziel sein. Bis dahin werden sich diese
Menschen weiterhin verstdndnisvoll gedulden.

Das Mitglied des Deutschen Bundestages,
der sozialdemokratische Abgeordnete Wenzel
Jaksch, hat in seiner Eigenschaft als Président
der Bundesversammlung der Sudetendeutschen
Landsmannschaft in Deutschland am 4. Mérz
in einer Mairz-Gefallenen-Feier in Linz ge-
sprochen. Wenzel Jaksch hat damals wortlich
gesagt: ,,Wir konnten in der Bundesrepublik
Deutschland mit groBerem Nachdruck eine
Ausdehnung der Lastenausgleichsleistungen
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nach Osterreich fordern, wenn die neue oster-
reichische Regierung bereit wire, auch ihrer-
seits einen neuen Schritt zu tun.®

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist ein kleiner, ein bescheidener Silber-
streifen am Horizont der Hoffnung fir die
Heimatvertriebenen in Osterreich. Vielleicht
kann man beieiner passenden Gelegenheit diesen
freundlichen Hinweis des deutschen Bundes-
tagsabgeordneten zum Anla nehmen, um
entsprechende Sondierungsgespriche in die
Wege zu leiten.

Wir Sozialisten stimmen selbstverstind-
lich fiir diese Novelle und méchten auch bei
dieser Gelegenheit den Heimatvertriebenen
in Osterreich versichern, daB die 6sterreichi-
schen Sozialisten fir ihr Los immer groéBtes
Verstindnis gehabt haben und daB sie_auch
weiterhin bereit sind, ihnen jede nur denk-
bare Hilfe angedeihen zu lassen. (Beifall
bei der SPO.) :

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Kos. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kos (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es wire an und
far sich iberfliissig, zu dieser Regelung, die
eine Selbstverstindlichkeit gegeniiber unseren
Mitbiirgern darstellt, noch etwas zu sagen.
Herr Kollege Dr. Tull hat aber — ich darf
annehmen, daB das nur ein Lapsus linguae
war — davon ‘gesprochen, da nunmehr nach
17 Jahren diesem Beginnen noch ein Fernziel
gesteckt werden miiBte. Ich glaube, das ist
etwas, was auBlerhalb unserer Moglichkeiten
liegt, denn ich bezweifle, dal nach den letzten
vier Monaten Verhandlungen innerhalb der
Koalition noch weitere 17 Jahre unter den-
selben Verhdltnissen disputiert und regiert
werden wird wie bisher. Zum anderen miiten
wir alle ein sehr hohes Lebensalter erreichen,
wenn diese Fragen, die wirklich einer Losung
bediirfen, vielleicht erst nach 35 Jahren
erledigt werden konnten.

Im iibrigen ist aber alles das, was Herr
Kollege Dr. Tull hier ausgefithrt hat, nur
eine Rechtfertigung dessen, was wir Freiheit-
lichen zu den gesamten Entschidigungsgesetzen
seit Jahr und Tag sagen. Es freut uns auBer-
ordentlich, daB nun das, was wir Freiheit-
lichen immer vorgebracht haben, jetzt sogar
eine Bestdtigung von seiten der einen Re-
gierungspartei findet, denn dem Herrn Kolle-
gen Dr. Tull ist ja fir seine Ausfithrungen
von den sozialistischen Kolleginnen und Kol-
legen Beifall gezollt worden.

Das, was sich im Bereich der Finanzlandes-
direktionen an Unertriaglichkeiten abspielt,
bedarf wirklich einer echten Abhilfe. Ist es

aber nicht bezeichnend, daB diese Ausfithrun-
gen, die ja das Ressort des abgetretenen Herrn
Finanzministers betreffen, praktisch auch die
Begleitmusik des Koalitionspartners zu seinem
Abgang sind? Leider ist der neue Herr
Finanzminister, der ja, wie man aus der
Zeitung erfahren konnte, erst heute nach-
mittag angelobt wird, nicht im Hause. Aber
ich konnte mir vorstellen, dal das gesamte
Haus, daB wir, die wir ja fir die Gesetzgebung
verantwortlich sind, dem neuen Herrn Ressort-
minister dringend ans Herz legen, seinen
Beamten eine Anweisung zu geben, hier
wirklich menschlicher vorzugehen und die
Dinge so zu behandeln, als ob man seine
eigenen Angelegenheiten zu erledigen hitte.
Man sollte nicht in einem tibertriebenen
Papierkrieg mit dem Schicksal von Menschen
spielen, die nach einer so langen Zeit wirklich
ihre berechtigten Anspriiche erfiillt bekommen
miissen, wobei wir wissen, daf} sie ohnehin nur
zum Teil erfiillt werden.

Aus dem Zahlenmaterial, das der Herr
Finanzminister zur Verfiigung gestellt hat,
geht hervor — das betrifft den Zeitraum bis
zum 31. Dezember 1962 —, daB bisher insge-
samt tiber 44.000 Antrige auf Entschidigung
eingebracht worden sind und daf diesen
Antrigen zusammen 84.000 Schadensfille zu-
grunde liegen. Meine Damen und Herren!
Das sind 84.000 Menschenschicksale, die hier
behandelt werden miissen!

In diesem Zusammenhang ist es auch von
Bedeutung, daB auf Grund des Anmelde-
gesetzes die Anspriiche von Menschen, die das
70. Lebensjahr erreicht haben, bevorzugt
behandelt werden sollen. Von diesen 44.000 An-
tragen missen also immerhin 8829 Antrige
bevorzugt erledigt werden. Bis zum 31. De-
zember 1962 sind aber insgesamt nur 1556 erle-
digt worden. Auch aus diesen beiden Zahlen, die
mit dem hohen Alter der Betroffenen und der
Gesuchwerber in Zusammenhang stehen, moge
man ersehen, wie notwendig es ist, daf die
Verfahren beschleunigt werden.

Auf der anderen Seite liegt aber der Ver-
lingerung der Anmeldefrist die Erkenntnis
zugrunde, dafl es mit diesen 44.000 Anmel-
dungen, die bis zum 31. Dezember eingegangen
sind, noch nicht sein Bewenden hat. Das
vorliegende Gesetz hat ja zum Ziele, allen
Gesuchstellern, die den Antrag bisher noch
nicht einbringen konnten, durch die Er-
streckung der Frist noch die Mdglichkeit zu
geben, einen Teil dessen, was sie verloren
haben, wieder zuriickzubekommen.

Die freiheitlichen Abgeordneten haben, wie
Sie dem AusschuBbericht entnommen haben,
im AusschuBl dieser Vorlage zugestimmt. Wir
werden selbstverstiandlich auch im Hause
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diesem Gesetz unsere Zustimmung geben.
( Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist g@chlossen. Der Herr Bericht-
erstatter wiinscht das SchluB8wort.

Berichterstatter Machunze (Schlupwort):

Hohes Haus! Ich méchte mir zwei Fest-
stellungen erlauben. Erstens trat das Ab-
kommen formell am 11. November in Kraft,
wesentlich spdter als das Anmeldegesetz.
Daher standen fiir 1962 praktisch nur sechs
Wochen fiir die Auszahlung zur Verfiigung.

Zweitens sind die Antragsformulare — ich
mubB das sagen — nicht nur eine Erfindung
der Birokratie, sondern sie wurden in tage-
langen sehr intensiven Beratungen zwischen
dem Herrn Abgeordneten Dr. Bechinie und
mir sowie den zustindigen Beamten be-
sprochen. Manches an den Antrigen wurde

Schluf der Sitzung:

wesentlich  vereinfacht und  verbessert.
(Abg. Dr. Kandutsch: Bechinie st nicht
mehr Abgeordneter!)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
tn der Fassung des Ausschufberichtes*) in
zwetiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erkoben.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Die
Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir Mitt-
woch, den 3. April, 10 Uhr vormittag, ein.
Eine schriftliche Tagesordnung wird noch
ergehen.

Die Sitzung ist geschlossen.

>*) Mit dem Titel: Bundesgesetz, womit das
Anmeldegesetz, BGBL. Nr. 12/1962, abgeindert
wird.

13 Uhr 35 Minuten

Urierroidhische Staatsdrudcerei 1177 63
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