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(Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften bei
Ernennungsvorschlégen durch die Professoren-
kollegien) (304/J)

Wielandner, PreuBler, Adam Pichler, Stei-
ninger und Genossen an den Bundesminister
fir Landesverteidigung, betreffend Riick-
versetzung des Offiziersstellvertreters Robert
Hofstetter von Salzburg nach St. Johann i. P.
(305/J)
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des Bundesministers fiir Unterricht auf die
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nossen (285/A. B. zu 273/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Prinke und Genossen
(286/A. B. zu 278/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr.Maleta, Zweiter
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter Pri-
sident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist erdffnet.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Gram und Reich.

Den eingelangten Antrag 180/A der Abge-
ordneten Proksch und Genossen auf Schaffung
eines Bundesgesetzes, mit dem der Neubau
von 180.000 Wohnungen in zehn Jahren
finanziell gesichert und die Zuweisung der
erforderlichen Bundeszuschiisse bestimmt wird,
weise ich dem AusschuB8 fiir soziale Ver-
waltung zu.

Seit der gestrigen Sitzung sind zwei An-
fragebeantwortungen eingelangt, die den
Anfragestellern iibermittelt wurden. Die
eine Anfragebeantwortung wurde bereits ver-
vielfaltigt und an alle Abgeordneten verteilt.
Die andere Anfragebeantwortung, die heute
eingelangt ist, wird in Kiirze zur Verteilung
gelangen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Dcbatte iiber die Punkte 4 und 5 der
heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fithren.

Es sind dies:

Bundesgesetz iiber das AusmaB der Lehr-

‘verpflichtung der Bundeslehrer und

1. Novelle zum Landeslehrer-Dienstrechts-
iberleitungsgesetz 1962.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine Berichte
geben, sodann wird die Debatte iiber beide

Punkte, wie iiblich, unter einem abgefiihrt.
Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Zur Geschiftsbechandlung hat sich Herr
Abgeordneter Uhlir zum Worte gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Uhlir (SPO): Hohes Haus!
Ich beantrage gemidB § 38 Abs. 5 Geschifts-
ordnungsgesetz die Absetzung des 1. Punktes
der Tagesordnung von der Tagesordnung.

Ich mochte dies auch begriinden:

Erstens widerspricht es den Gepflogen-
heiten, daBl ein Punkt auf die Tagesordnung
gesetzt wird, der nicht einvernehmlich in der
Prisidialsitzung vereinbart ist. Wir haben
in der Prisidialsitzung ausdriicklich darauf
aufmerksam gemacht, daB wir Sozialisten
gegen die Behandlung dieses Tagesordnungs-
punktes sind. Seit 20 Jahren wird diese
Ubung im Parlament gehandhabt. Wenn eine
der drei Parteien, die jetzt im Parlament
vertreten sind, gegen die Aufnabme eines
Punktes auf die Tagesordnung war, so ist
dem immer entsprochen worden. Es tut
mir leid, daB der Herr Prisident, dessen
loyale und gerechte Fiithrung der Geschifte
in diesem Hause ich voll anerkenne, diesmal
von dieser Ubung abgewichen ist. Das ist die
erste Begriindung.

Die zweite Begriindung liegt in der Ge-
schiftsordnung selbst. Ich mache auf den
§ 34 Abs. 9 aufmerksam. Ich habe dies auch
schon in der Prisidialsitzung getan und darauf
hingewiesen, da die Aufnahme in die Tages-
ordnung nicht der Geschéftsordnung ent-
spricht.
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Uhlir

Im § 34 Abs. 9 heiflit es wie folgt:

»Der AusschuB wihlt am Beginn der Ver-
handlungen einen Berichterstatter fiir den Aus-
schuB und am SchluB der Verhandlungen
einen Berichterstatter fiir den Nationalrat,
welch letzterer das Ergebnis der Beratung
in einem Berichte zusammenfaBt und die
Beschliisse der Mehrheit des Ausschusses im
Nationalrat zu vertreten hat.*

Die Verhandlungen im UnterausschuB gind
nicht abgeschlossen. Die Geschiftsordnung
kennt einen Zwischenbericht nicht. Die Auf-
nahme dieses Punktes in die Tagesordnung
ist daher geschiftsordnungswidrig. Ich warne
davor, die Geschidftsordnung in diesem Punkt
nicht einzuhalten. Die Geschéftsordnung ist
das Gesetz, das sich die Abgeordneten selbst
gegeben haben, mit dem die Ordnung in
diesem Hause aufrechterhalten werden soll.
Es ist gefihrlich, von der Geschiftsordnung,
von diesem unserem Gesetz abzuweichen, das
wir uns selbst gegeben haben.

Das ist der zweite Grund, warum ich be-
antrage, diesen Punkt von der Tagesordnung
abzusetzen.

Ich bitte Sie daher, Herr Prasident, iiber
diesen Antrag abstimmen zu lassen. Ich
appelliere nochmals an Sie, Herr Prisident,
der Sie die Geschéftsordnung immer genau
gehandhabt haben, auch in diesem Punkt
nicht von der Geschiftsordnung abzuweichen.
(Lebhafter Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Hurdes: Bitte!)

Prasident: Hohes Haus! Zum Wort ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Doktor
Hurdes.

GemiB § 52 Geschiftsordnungsgesetz kann
iiber einen Antrag zur Geschiftsbehandlung nur
dann debattiert werden, wenn dies der Natio-
nalrat beschlieft. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hurdes (OVP): Ich be-
antrage eine Debatte iiber diesen Geschifts-
ordnungsantrag.

Prisident: Der Herr Abgeordnete Hurdes
beantragt die Debatte iiber diesen Antrag.
Ich lasse dariiber abstimmen, wer diesem
Antrag beitritt. — Einstimmig angenommen.

Ich beschrinke die Redezeit der einzelnen
Abgeordneten gemiaB § 52 Abs. 3 Geschifts-
ordnungsgesetz auf fiinf Minuten.

Aber vorerst, Hohes Haus, darf ich noch
eine kurze Stellungnahme abgeben, die eine
Darstellung der Beweggriinde fiir meinen Ent-
schluB sein soll.

Mir wurde im Sinne des § 43 Geschifts-
ordnungsgesetz ein vom Berichterstatter und
vom Obmannstellvertreter des Sonderausschus-
ses fiir das Rundfunk-Volksbegehren ordnungs-

gemdB unterfertigter AusschuBbericht iiber-
geben, der den hiufig gestellten Antrag ent-
hilt, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen. Dieser AusschuBbericht
bezeichnet sich weder als Zwischenbericht,
noch sagt er, daB damit die Beratungen iiber
den Gesetzentwurf abgeschlossen sein sollen.

Der Bericht ist formell in Ordnung. Die
Priifung der weiteren Frage, ob er materiell
erginzungsbediirftig ist, steht dem Préasidenten
nicht zu. Sie obliegt vielmehr dem Plenum
des Nationalrates, dem zu diesem Zweck
die Moglichkeiten der §§ 45 Abs. 6 und 46
Abs. 6 Geschiftsordnungsgesetz gegeben sind.

Da mir auch die Prisidialkonferenz hin-
sichtlich der Festlegung der Tagesordnung
keine Vorschlige im Sinne des § 14 Geschafts-
ordnungsgesetz zu erstatten in der Lage war,
habe ich aus den angefithrten Griinden und
im Sinne des § 7 Abs. 1 Geschiftsordnungs-
gesetz, der mir die Verpflichtung auferlegt,
fir die Durchfithrung der Verhandlungen mit
Vermeidung jedes unnétigen Aufschubes Sorge
zu tragen, diesen Bericht auf die Tagesordnung
gesetzt.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hurdes. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hurdes (OVP): Hohes
Haus! Ich decke hundertprozentig die Auf-
fassung des Herrn Abgeordneten Uhlir, daB
wir nach der Geschiftsordnung vorgehen
sollen. Ich glaube, daB in dem konkreten
Fall nach der Geschiftsordnung vorgegangen
wird.

Zunichst steht der Prasident des Hauses
vor der Tatsache, daB ihm ein Bericht
eines Ausschusses vorliegt, der ordnungs-
gemdB gezeichnet ist. Dieser Bericht muB
daher auf die Tagesordnung gesetzt werden.

Zweitens bestimmt dieser Absatz 9 des
§ 34, daB Berichte vorgelegt werden koénnen.
Ich darf darauf verweisen — wir haben uns
schon in der Prisidialsitzung mit dieser Frage
beschiftigt —, daB schon mindestens zweimal
dem Hause Berichte vorgelegt wurden, bevor
die Sache im AusschuBl endgiiltig abgeschlossen
war. Was damals recht war, muBl natiirlich
auchin dieser Sache billig sein. (A4bg. Weikhart:
Nein! — Abg. Mark: Bei einheitlicher Auf-
fassung ist vorgelegt worden ! )Daher ist es meine
Auffassung, daB die Geschiftsordnung nicht
verletzt wurde und daB daher der Antrag,
den Punkt von der Tagesordnung abzusetzen,
nicht begriindet ist. (Lebhafter Beifall bei der
0vP.,)

Prasident: Weiter zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich
erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine . Damen und Herren! Ich
darf zunidchst namens meiner Fraktion zum
Ausdruck bringen, daB wir die Vorgangsweise
des Herrn Prisidenten des Nationalrates voll
und ganz unterstiitzen. Wir sind der Ansicht,
daB sie dem Sinn, Geist — auch dem Geist,
jawohl! — wund Inhalt unserer Geschifts-
ordnung entspricht. Daher. sind wir nicht
in der Lage, dem Antrag auf Absetzung von
der Tagesordnung zu entsprechen.

Es sind bereits z weimal sogenannte Z wischen-
berichte dem Hohen Hause von Ausschiissen
erstattet worden: einmal am 5. Juli 1961,
465 der Beilagen, Bundesgesetz iiber die
Pensions- und Rentenversicherung, ein Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung; ein
anderes Mal ein Bericht des Verfassungs-
ausschusses.

Nur am Rande darf ich beifiigen, daBl beide
Ausschiisse unter sozialistischem Vorsitz stehen
und sozialistische Berichterstatter = hatten.
(Abg: M ark: Berichte,die emstzmng beschlossen
waren!)

Im iibrigen kénnen Sie von uns nicht er-
warten, die wir am 29. April dieses Jahres’
im AusschuB fiir das Volksbegehren den Antrag
gestellt haben, dem Hause zu berichten
— ein Drei-Parteien-Antrag, der einstimmig
angenommen wurde —, daB - wir jetzt fiir
die Absetzung dieses Berichtes stimmen. Wir
sind daher nicht in der Lage, dem Antrag des
Herrn Abgeordneten Uhlir zuzustlmmen ( Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Uhlir. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Uhlir (SPO): Ich kann mich

“der Auffassung des Herrn Kollegen Dr. Hurdes

nicht anschlieBen. Dr. Hurdes war selbst
Jahre hindurch Prisident, und er kennt die
Geschéftsordnung sehr genau.. Ich habe
den § 34 Abs. 9 zitiert. Aus diesem -§ 34
Abs. 9 herauszulesen, daB - Berichte an das
Parlament erstattet werden, das ist ein biBchen

‘zuviel; denn im § 34 Abs. 9 heiBt es aus-

driicklich — ich muB es wiederholen —:
,,Der AusschuB wihlt am Schluf der
Verhandlungen einen Berichterstatter fiir den
Nationalrat, welch letzterer das FErgebnis
der Beratung ... zusammenfafBt“. ,Am
Schlul der- Verhandlungen‘ heiBt, daB die
Verhandlungen im UnterausschuB und im
AusschuBl abgeschlossen sein miissen. Es
heiBt nicht, daB Zwischenberichte erstattet
werden konnen. ( Widerspruch bei der OVP. —
Abg. Prinke: Das steht da nicht drin!) Das
steht ausdriicklich und wortlich in diesem

§ 34 Abs. 9. (Neuerlicher Widerspruch bei der
OVP ) Nun, nur keine Aufregung, vielleicht

lesen Sie auch einmal die Geschiftsordnung
durch, dann werden Sie daraufkommen, was
in der Geschiftsordnung steht.

Ich glaube, es ist richtig, daB wir Abge-
ordneten in erster Linie darauf zu achten
haben, daB die Geschiftsordnung, die wir
uns selbst gegebsn haben, eingehalten wird.
Man kann nicht aus einer Bestimmurng der
Geschiftsordnung etwas herauslesen, was nicht
drinnen steht. (Abg. Mark: Aber man tuf's!)

Wenn der Herr Abgeordnete van Tongel
erklirt, daB das dem Sinn, Geist und Inhalt
des § 34 Abs. 9 entspricht, dann muB ich
sagen: Das entspricht weder dem Sinn, noch
entspricht es dem Inhalt dieses Paragraphen.
(Abg. Dr. van Tongel: Aber dem Geist! —
Abg. Mark: Auch mnicht dem Geist!)
Es entspricht aber auch nicht dem Geiste
dieses Paragraphen, noch weniger dem Geiste
unserer ehrlichen und offenen Zusammen-
arbeit, die wir bisher ... (Heftiger Widerspruch
und Heiterkeitbeider OV P. —Abg. Prinke:Sieche
Wohnbauverhandlungen ! — Weitere Zwischen-
rufe.) Horen Sie doch zu, bis ich zu Ende
geredet -habe, regen Sie smh doch nicht schon
am Beginn auf. (Abg. Prinke: Ich rege mich
nicht auf! Ich sage nur die Wahrheit!) Eine
Zusammenarbeit, die wir in der Prisidialsitzung
bisher immer geiibt haben. Ich muB Sie
daher bitten, daB Sie unserem Antra,g die
Zustimmung geben.

Meine nochmahge Bitte geht an Sie, Herr
Prisident! Ich habe Thnen schon gesagt,
daB ich immer wieder Ihre loyale und gerechte
Handhabung der Geschiiftsordnung anerkannt
habe, aber hier entsprechen Sie, Herr Prisident,
nicht dieser Geschiftsordnung. Es tut mir
leid, daB ich dies ‘sagen muB. Und es ist
ein  iiberaus gefihrliches Beginnen — ich

wiederhole es’ —, wenn die Abgeordneten

ein Gesetz, das sie sich selbst gegeben haben,
nicht einzuhalten gedenken. Das Einhalten
ist, glaube ich, die Voraussetzung zu einer
echten demokratischen, parlamentarischen
Arbeit. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident: Hohes Haus! Ich habe die Frage
sehr griindlich mit meinen Juristen gepriift.
Ich bin nicht zustindig, iiber den Inhalt und
den Geist zu urteilen. Das steht allein dem
Plenum des Hauses zu. Fiir mich ist die
Entscheidung lediglich nach formalrechtlichen
Gesichtspunkten zu treffen.

Nachdem die Obméinnerkonferenz erstmals
nach 20 Jahren einem Prisidenten dieses
heiBe Eisen in die Arme gelegt hat, wird es
am zweckmiBigsten sein, wenn ich jetzt den
Antrag des Abgeordneten Uhlir auf Absetzung
von der Tagesordnung zur Abstimmung bringe
und die Entscheidung dem Hohen Hause iiber-
lasse.
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Prasident

Wer dem Antrag des Abgeordneten Uhlir,
den Tagesordnungspunkt abzusetzen, beitritt,
moge sich vom Sitz erheben. — Das ist nicht
die erforderliche Mehrheit.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses zur Vor-

beratung des Volksbegehrens (544 der Bei-

lagen) zur Erlassung eines Bundesgesetzes

iiber die Aufgaben und die Einrichtung der

,,Osterreichischer =~ Rundfunk, Gesellschaft
m. b. H.** (877 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen somit zum 1. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Ausschusses
zur Vorberatung des Volksbegehrens zur Er-
lassung eines Bundesgesetzes iiber die Aufga-
ben und die Einrichtung der ,,Osterreichischer
Rundfunk, Gesellschaft m. b. H.“.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Halder. Bevor ich ihm das Wort erteile,
gebe ich bekannt, daB mir zwei Antridge der
Abgeordneten Harwalik und Genossen zu-
gegangen sind, die geniigend unterstiitzt
sind und daher zur Decbatte stehen.

Ich bitte die Schriftfithrerin, Frau Abge-
ordnete Rosa Jochmann, diese beiden Antrige
zu verlesen. (Die Anirdge sind der Schriftfiihrerin
noch nicht eingehindigt.) Ich mochte die Antrag-
steller schon freundlichst ersuchen, die ge-
stellten Antrige auch hier abzugeben. (Abg.
Dr. Pittermann: Wieso weif3 der Herr
Prisident von diesen beiden Antrdgen,die noch gar
nicht da sind?) Wo sind sie denn? (A4bg. Dr.
Migsch: Das ist die ,,formale Einhaltung der
Geschiftsordnung !) Na, da sind sie ja! (4bg. Dr.
Hurdes: Sie sind oben! Nur keine Aufregung!
ImPrasidium miissen die Antrdge von einem
zum anderen gegeben werden !)

Hohes Haus! Nachdem sich die Antrige
hier vor Ihrer aller Augen gefunden haben,
ist also keinerlei Nebenabsicht damit ver-
bunden.

Ich erteile der Frau Abgeordneten Rosa
Jochmann das Wort. (A4bg. Dr. Hurdes:
Der Zwischenruf war ganz iberfliissig! —
Zwischenrufe bei der OV P. — Abg. Czettel: Die
Regie klappt nicht, Herr Glaser ! — Abg. Dr. Hur-
des: Daf etwas verschwindet, ist wvielleicht tm
Innenministerium maglich, aber da nicht! Da
kénnen alle zuschauen! Im Innenministerium
konnen nicht alle zuschauen ! — Abg. Weikhart:
Das hdtten Sie sich jetzt ersparen kinnen!)

Schriftfiihrerin Rosa Jochmann:

Antrag
der Abgeordneten Harwalik, Dr. Fiedler,
Dr. Dipl.-Ing. Ludwig Weil und Genossen,
betreffend Volksbegehren zur Erlassung eines
Bundesgesetzes uiber die Aufgaben und die
Einrichtung der ,,0Osterreichischer Rundfunk,
Gesellschaft m. b. H.*“ (544 der Beilagen).

Die gefertigten Abgeordneten stellen den
Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der mit BeschluB des Nationalrates vom
18. November 1964 eingesetzte Sonderaus-
schuBl zur Behandlung des Volksbegehrens
zur Erlassung eines Bundesgesetzes iiber die
Aufgaben und die Einrichtung der ,,Oster-
reichischer Rundfunk, Gesellschaft m. b. H.
(544 der Beilagen) wird beauftragt, nach
der Behandlung des Berichtes vom 1. Juli
1965 (877 der Beilagen) seine Arbeiten mit
groBter Beschleunigung fortzusetzen und
umgehend abzuschliefen.

Antrag

der Abgeordneten Harwalik, Dr. Fiedler,
Dr. Dipl.-Ing. Ludwig Weil und Genossen,
betreffend die Fortfilhrung der Arbeiten
des Sonderausschusses zur Behandlung des
Volksbegehrens zur Erlassung eines Bundes-
gesetzes iber die Aufgaben und die Ein-
richtung der ,,Osterreichischer Rundfunk,
Gesellschaft m. b. H.” (544 der Beilagen).

Die gefertigten Abgeordneten stellen den
Antrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Sonderausschufl zur Behandlung des
Volksbegehrens zur Erlassung eines Bundes-
gesetzes iiber die Aufgaben und die Ein-
richtung der ,,Osterreichischer Rundfunk,
Gesellschaft m. b. H.”“ (544 der Beilagen)
wird beauftragt, gemafl § 40 Abs. 4 der
Geschiftsordnung seine Arbeiten auch wih-
rend der tagungsfreien Zeit fortzusetzen.

Prasident: Ich bitte nunmehr den Bericht-
erstatter, Herrn Abgeordneten Dr. Halder,
seinen Bericht zu geben.

Berichterstatter Dr. Halder: Herr Prisident!
Hohes Haus! Dem Nationalrat ist am 11. No-
vember 1964 unter 544 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen das erste Volks-
begehren zugegangen. Dem Volksbegehren
liegt der Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
die Aufgaben und die Einrichtung der ,,Oster-
reichischer Rundfunk, Gesellschaft m. b. H.*
zugrunde.

Zur Vorberatung des Volksbegehrens hat
der Nationalrat in der 58. Sitzung der laufenden
Gesetzgebungsperiode am 18. November 1964
einen eigenen Ausschufl eingesetzt. Dieser
AusschuB hielt noch am gleichen Tag seine
konstituierende Sitzung ab. In einer weiteren
Sitzung am 26. November 1964 hat der
AusschuB8 einen UnterausschuBB eingesetzt,
dem seitens der Osterreichischen Volkspartei
die Abgeordneten Dr. Fiedler, Dr. Halder,
Harwalik und Dr. Dipl.-Ing. Ludwig WeiS,
seitens der Sozialistischen Partei Osterreichs
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die Abgeordneten Dr. Kleiner, Dr. Neugebauer,
Suchanek und Dr. Winter sowie seitens der
Freiheitlichen Partei Osterreichs Abgeordneter
Dr. van Tongel angehérten. Nach dem Aus-
scheiden des Abgeordneten Suchanek wurde
von der Sozialistischen Partei Osterreichs Ab-
geordneter Libal in den UnterausschuBl ent-
sandt.

Der UnterausschuB hielt zundchst neun
Sitzungen ab, horte verschiedene Experten an
und erstattete sodann dem Ausschuf am
29. April 1966 einen Zwischenbericht. Auf
Antrag der Abgeordneten Dr. van Tongel,
Harwalik und Dr. Winter faBte der AusschuB
einstimmig folgenden BeschluB:

,»D2r Unterausschu zur Beratung des Volks-
begehrens, betreffend Rundfunk — Fernsehen,
wird ersucht, seine Arbeiten so zeitgerecht
abzuschlieBen, daB der Bericht des Sonder-
ausschusses dem Nationalrat zur BeschluB-
fassung noch in der Frithjahrssession 1965
vorgelegt werden kann.*

Nach dieser Sitzung des Ausschusses hielt
der Unterausschul weitere secbhs Sitzungen ab,
worauf der AusschuBl am 1. Juli 1965 neuerlich
zusammentrat.

Dem Ausschu8 war zu berichten, da8 von
den insgesamt 18 Artikeln des Gesetzentwurfes
des Volksbegehrens im UnterausschuBB iiber
10 ein Einvernehmen hergestellt werden
konnte; weiter herrschte im Unterausschuf3
Ubereinstimmung, daB zwei Artikel dieses
Gesetzentwurfes — und zwar jener iiber die
Sorgfaltspflicht und der iiber die Strafbestim-
mungen — entbehrlich sind. Somit blieben
sechs Artikel offen, und zwar jene iiber die
den Aufsichtsrat, den
Generalintendanten, die Geschiftsverteilung,
die Intendanten und Direktoren sowie iiber
das Programmentgelt.

In der AusschuBsitzung am 1. Juli 1965
konnte ebenfalls keine Einigung iiber diese
noch offenen Fragen erzielt werden. Schlielich
wurde von der gemif} § 34 Abs. 1 des Geschifts-
ordnungsgesetzes beschlu3fihigen Mehrheit des
Ausschusses einstimmig beschlossen, dem Na-
tionalrat einen Bericht in Befolgung des ein-
stimmigen AusschuBbeschlusses vom 29. April
1965 zu erstatten, damit sich das Hohe Haus
noch in der Friithjahrstagung 1965 mit dieser
Vorlage befassen kann.

Im einzelnen fithrten die Beratungen des
Unterausschusses beziehungsweise des Aus-
schusses zu folgenden Ergebnissen:

Mit Riicksicht darauf, daB die Bezeichnung
»Artikel” nur bei Verfassungsgesetzen ge-
brauchlich ist und es sich bei dem in Behand-
lung stehenden Entwurf eines Bundesgesetzes
dber die Aufgaben und die Einrichtung der

,,Osterreichischer Rundfunk, Gesellschaft m.
b. H.* um ein einfaches Gesetz handelt,
wurden die Artikel in Paragraphen um-
benannt.

Ubereinstimmung der Abgeordneten aller
drei Parteien wurde iiber den Titel des Gesetz-
entwurfes und folgende zehn Paragraphen
erzielt :

Der Titel lautet: Bundesgesetz iiber die
Aufgaben und die Einrichtung der ,,Oster-
reichischer Rundfunk Gesellschaft m. b. H.*.

§ 1 (entspricht dem Artikel 1 des Volks-
begehrens: Aufgaben der ,,Osterreichischer
Rundfunk, Gesellschaft m. b. H.):

,,(1) Die ,Osterreichischer Rundfunk Gesell-
schaft m. b. H. (in der Folge Gesellschaft
genannt) hat durch die Herstellung und
Sendung von Horfunk- und Fernsehprogram-
men sowie durch die Planung, die Errichtung
und den Betrieb der hiefiir notwendigen
technischen Einrichtungen, insbesondere wvon
Studios und Sendeanlagen, vor allem zu sorgen
fiir

a) die Verbreitung von Volks- und Jugend-

bildung,

b) die Vermittlung und Forderung von

Kunst und Wissenschaft,

¢) die Darbietung von einwandfreier Unter-
haltung,

d) die objektive Information der Allgemein-
heit in Form von Nachrichten, Repor-
tagen, Kommentaren, Wiedergabe von
Stellungnahmen und sachlicher Kritik
am oOffentlichen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Leben unter Beriicksichti-
gung wichtiger Aussagen der o6ffentlichen
Meinung,

e) die objektive Berichterstattung iiber die
Tatigkeit der gesetzgebenden KXorper-
schaften und Ubertragung ihrer Ver-
handlungen und
f) die Férderung des Interesses am Sport.
Die Gesellschaft hat bei Erfiilllung dieser
offentlichen Aufgaben auf die bundesstaatliche
Gliederung Osterreichs Bedacht zu nehmen.

(2) Bei der Gestaltung des Gesamtprogramms
ist die Bedeutung der gesetzlich anerkannten
Kirchen und Religionsgemeinschaften ange-
messen zu beriicksichtigen.

(3) Die Gesellschaft hat alle zum Betrieb
eines Rundfunkempfangsgeriates (Hoérfunk und
Fernsehen) berechtigten Bewohner des Bun-
desgebietes gleichmiBig und stindig in bezug
auf Programm- und Empfangsqualitit nach
MaBgabe der technischen Entwicklung und
der wirtschaftlichen Tragbarkeit angemessen
zu versorgen.

(4) Die Gesellschaft ist ein nicht auf Gewinn
gerichtetes, jedoch ein mit der Sorgfalt eines
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ordentlichen Geschiftsmannes zu fithrendes
Unternehmen, Gebarungsiiberschiisse fallen
nicht den Gesellschaftern zu, sondern sind
yon der Gesellschaft fiir die von ihr zu be-
sorgenden Aufgaben zu verwenden.

§ 2 (entspricht dem Artikel 2 des Volks-
begehrens: Unabhingigkeit und Eigenverant-
wortlichkeit)

,,Die Gesellschaft und die von ihr beschif-
tigten Personen sind im Rahmen der Gesetze
bei der Ausiibung der ihnen durch dieses
Bundesgesetz iibertragenen Funktionen unab-
hingig.

§ 3 (entspricht Artikel 3 des Volksbegehrens:
Programme):

»(1) Die Gesellschaft hat fiir mindestens
drei Programme des Hérfunks und mindestens
zwei Programme des Fernsehens zu sorgen,
wobei zunidchst die Versorgung aller zum
Betrieb eines Empfangsgerites berechtigten
Bewohner des gesamten Bundesgebietes mit
zwei qualitativ und technisch einwandfreien
Programmen des Hérfunks und einem quali-
tativ und technisch einwandfreien Programm
des Fernsehens anzustreben ist; nach MaB-
gabe der Erfiillung dieser Aufgabe ist fiir
eine weitere Verbesserung der Programme
und Ausdehnung der Sendezeiten zu sorgen.
AuBerdem hat die Gesellschaft iiber Auftrag
und auf Rechnung der Bundesregierung einen
ausreichenden Auslandsdienst auf Kurzwelle
zu besorgen.

(2) Ein Programm des Horfunks ist ein
Regionalprogramm. :

(3) Vor allem die kiinstlerischen, volks-
bildenden wund staatspolitischen Sendungen
des Horfunks und des Fernseh2ns haben sich
durch hohes Niveau auszuzeichnen.‘

§ 4 (entspricht Artikel 4 des Volksbegehrens:
Vergabe von Sendezeiten):

»(1) Die Gesellschaft hat einen Teil ihrer
Sendezeit an politische Parteien und Inter-
essenverbinde zu vergeben. Dieser Teil darf
je Programm ein Prozent nicht iiberschreiten
und ist auf die Bewerber um die Zuteilung
dieser Sendezeit entsprechend ihrer Bedeutung
im o6ffentlichen Leben aufzuteilen.

(2) Die Gesellschaft ist verpflichtet, Bundes-
und Landesbehérden fiir Aufrufe in Kata-
strophenfillen und andere wichtige Meldungen
an die Allgemeinheit zu jeder Zeit die not-
wendige und zweckentsprechende Sendezeit
zur Verfiigung zu stellen.

(3) Die Gesellschaft ist berechtigt, im Rah-
men ihrer Horfunk- und Fernsehprogramme
Sendezeiten gegen Bezahlung fiir kommer-
zielle Werbung zu vergeben. Den Umfang
der Werbefunk- und Werbefernsehzeiten setzt
iiber Vorschlag des Generalintendanten der

Aufsichtsrat jeweils fiir zwei Geschiftsjahre
fest.” — Hinsichtlich des Generalintendanten
Vorbehalte der Abgeordneten der Sozialisti-
schen Partei.

,»(4) Sendungen nach den Abs. 1 und 3
sind in der An- und Absage entsprechend zu
kennzeichnen.‘

§ 5 (entspricht Artikel 6 des Volksbegehrens:
Teilnehmerbefragung):

»(1) Die Gesellschaft hat periodisch ein
unabhingiges Meinungsforschungs-Institut zu
beauftragen, eine repridsentative Befragung
der Teilnehmer iiber Fragen der Programm-
gestaltung und der technischen Empfangslage
durchzufiihren.

(2) Die Ergebnisse der Teilnehmerbefragung
sind zu veriffentlichen. Sie sollen bei der
Erstellung der Programm- und der technischen
Investitionspline grundsitzlich beriicksichtigt
werden. Konnen sie nicht beriicksichtigt
werden, so sind die hiefiir maBgeblichen
Griinde zu veroffentlichen.

§ 7 (entspricht Artikel 8des Volksbegehrens:
Generalversammlung) :

,,Der Gesellschafterversammlung® — nach
dem GmbH-Gesetz gibt es bekanntlich keine
Generalversammlung — ,,obliegt insbesondere :

a) die Bestellung und Abberufung der Mit-
glieder des Aufsichtsrates;

b) die Bestellung des Geschiftsfithrers (Ge-
neralintendanten) nach vorheriger 6ffent-
lichesr  Ausschreibung beziehungsweise
dessen Abberufung;“ — hinsichtlich des
Generalintendanten wieder Vorbehalte der
Abgeordneten der Sozialistischen Partei—;

,,¢) die Entscheidung iiber MaBnahmen zur
Priffung und Uberwachung des Unter-
nehmens; die Bestellung der Mitglieder
der Priifungskommission (§ 13);

d) die Veroffentlichung von Berichten, die
auf Grund von Priifungs- oder Uber-
wachungsmaBnahmen erstellt werden.‘

§ (12 entspricht Artikel 13 des Volksbe-

gehrens: Leistungsprinzip):

»(1) Samtliche Dienstposten mit Ausnahme
jener, die fiir untergeordnete Dienstleistungen
vorgesehen werden, sind neben der internen
Ausschreibung durch Verlautbarung im ,Amts-
blatt zur Wiener Zeitung‘ offentlich auszu-
schreiben.

(2) Die Auswahl der Bewerber um einen
ausgeschriebenen Dienstposten hat ausschlieB-
lich nach fachlicher Eignung zu erfolgen.

(3) Bei der Beforderung von Dienstnehmern
ist in erster Linie die fachliche Leistung zu
beriicksichtigen.‘

§ 13 (entspricht dem Artikel 14 des Volks-
begehrens: Priifungskommission):
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,+(1) Zur Kontrolle der Betriebsfithrung der
Gesellschaft ist gemaB § 7 lit. ¢ eine aus hoch-
stens drei Mitgliedern bestehende Priifungs-
kommission einzusetzen ; die Mitglieder werden
jeweils auf die Dauer von drei Jahren bestellt.
Zu Mitgliedern der Priifungskommission diirfen
nur Wirtschaftspriifer und Betriebswissen-
schafter bestellt werden.

(2) Die von der Priifungskommission, un-
beschadet der Kontrolle durch den Rechnungs-
hof, alljahrlich vorzunehmende Priifung hat
sich nicht nur auf die ziffernméaBige Richtigkeit
der Buchfithrung, sondern auch auf die Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBig-
keit der Fiihrung der Geschifte sowie auf
deren Ubereinstimmung mit den gesetzlichen
Vorschriften zu erstrecken. Die Priifungs-
kommission hat das Ergebnis ihrer Uberpriifung
der Gesellschafterversammlung iiber den Auf-
sichtsrat vorzulegen.

(3) Samtliche Organe und Bedienstete der
Gesellschaft haben der Priifungskommission
Einsicht in alle Unterlagen zu gewidhren und
ihr alle erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.‘

§ 15 (entspricht Artikel 17 des Volksbe-
gehrens: Ubergangsbestimmungen):

»,(1) Dieses Bundesgesetz tritt am...“ —
das Datum blieb offen — ,,nach MaBigabe der
folgenden Bestimmungen in Kraft.

(2) Soweit der Gesellschaftsvertrag der
,Osterreichischer Rundfunk Gesellschaft m.
b. H.* vom 11. Dezember 1957 in der Fassung
vom 21. Dezember 1964 den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes nicht entspricht, ist
die Anpassung des Gesellschaftsvertrages zu
beschlieBen und bis zum ... — das Datum
blieb wieder offen — | zum Handelsregister
einzureichen. Fiir den BeschluB geniigt die
einfache Stimmenmehrheit.

(3) Die nach dem geinderten Gesellschafts-
vertrag vorgesehenen Organe sind innerhalb
von drei Monaten nach dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes zu bestellen.

§ 16 (entspricht dem Artikel 18 des Volks-
begehrens: Vollzugsklausel):

,»Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
sind das Bundesministerium fiir Unterricht
und das Bundesministerium fiir Verkehr und
Elektrizititswirtschaft, soweit jedoch Bestim-
mungen des Gesetzes vom 6. Mirz 1906,
RGBI. Nr. 58, iiber die Gesellschaft m. b. H.
in ihrem Geltungsbereich beriihrt werden, das
Bundesministerium fiir Justiz betraut.

Keine Ubereinstimmung konnte der Aus-
schuB in folgenden Paragraphen erzielen:

§ 6 (entspricht dem Artikel 7 des Volks-
begehrens: Gesellschafterrechte):

Fir Absatz 1 schlagen OVP und FPO
folgende Fassung vor: |

,»»(1) Die dem Bund als Gesellschafter zu-
stehenden Rechte sind von der Bundes-
regierung auszuiiben.‘

Die Abgeordneten der SPQO haben vor-
geschlagen:

,»An Stelle der Worte ,von der Bundes-
regierung‘ ist zu setzen: ,vom Bundesminister
fir Verkehr und Elektrizitdtswirtschaft und
vom Bundesminister fir Unterricht.*

Zu Absatz 2 lautet der Vorschlag der
Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei:

»(2) Der Bund ist als Gesellschafter ver-
pflichtet, einer Verdnderung der Geschifts-
anteile eines Bundeslandes jederzeit zuzu-
stimmen, wenn die iibrigen Bundeslinder als
Gesellschafter ihrerseits zustimmen.

Der gemeinsame Vorschlag der Abgeordneten
der Sozialistischen Partei Osterreichs und der
Freiheitlichen Partei Osterreichs zu Absatz 2
lautet:

»(2) Veranderungen in der Beteiligung des
Bundes und der Bundeslinder am Stamm-
kapital der Gesellschaft konnen nur im Ein-
vernehmen der Gesellschafter erfolgen.

§ 8 (entspricht Artikel 9 des Volksbegehrens:
Aufsichtsrat):

Die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei und der Freiheitlichen Partei
(sterreichs schlagen folgende Fassung vor:

»§ 8 (1) Der Aufsichtsrat besteht unbe-
schadet der Bestimmung des Abs. 4 aus elf
Mitgliedern.

(2) Die Mitglieder des Aufsichtsrates sind
an keine Weisungen gebunden; sie haben
ausschlieflich die ihnen durch das GmbHG.
auferlegten gesetzlichen sowie die sich aus
dem Gesellschaftsvertrag und der Geschifts-
ordnung fiir den Aufsichtsrat ergebenden
Pflichten zu erfiillen und die Beschliisse der
Gesellschafterversammlung zu beachten. Sie
iiben ihre Téitigkeit ehrenamtlich aus.

(3) Die Mitglieder des Aufsichtsrates werden

von der Bundesregierung nominiert.

a) Je ein Mitglied des Aufsichtsrates ist
aus den Bereichen Wissenschaft, Kunst
und Volksbildung zu berufen. Fiir diese
drei Mitglieder gelten sinngemifB die
Bestimmungen des § 12.

b) Bei der Nominierung von fiinf weiteren
Mitgliedern durch die Bundesregierung
ist auf angemessene Mitbestimmung der
politischen Parteien durch die Beriick-
sichtigung ihres Stirkeverhiltnisses im
Nationalrat zu achten, wobei jede im
Hauptausschull vertretene politische Par-
tei durch mindestens ein Mitglied ver-
treten sein muB.
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¢) Drei weitere Mitglieder miissen das Ver-
trauen der Bundeslinder genieBen.
(4) Die Entsendung von Delegierten des
Betriebsrates erfolgt im Sinne des § 14 BRG.

(5) Die Funktionsperiode des Aufsichtsrates
ist in der Aufsichtsratsgeschidftsordnung unter
Bedachtnahme auf den § 30 GmbHG. fest-
zulegen.

(6) An den Sitzungen des Aufsichtsrates
nimmt der Generalintendant ohne Stimmrecht
teil.

(7) Der Aufsichtsrat gibt sich im Sinne
des § 32 GmbHG. seine Geschiftsordnung
selbst. Er wihlt aus seiner Mitte einen Vor-
sitzer und einen Vorsitzerstellvertreter. Seine
Entscheidungen trifft der Aufsichtsrat mit
einfacher Mechrheit. Bei Stimmengleichheit
entscheidet der Vorsitzer, der auch sonst mit-
stimmt.

(8) Dem Aufsichtsrat obliegt auBler den im
GmbHG. bezeichneten Gegenstinden insbe-
sondere :

a) die Bestellung und die -Abberufung der

Direktoren und Intendanten;

b) die Genehmigung langfristiger Plane fir
Programm, Technik und Finanzen und
von Stellenplanen ;

die Beschluffassung iiber die Festlegung
eines Entgeltes fur die Herstellung und
Sendung von Horfunk- und Fernseh-
programmen (Programmentgelt), das von
den zum Betrieb eines Horfunk- oder
Fernsehempfangsgerites berechtigten Per-
sonen einzuheben ist;

die Genehmigung des Abschlusses von
Kollektivvertragen, Vertragswerken mit
kollektivvertragsahnlicher Wirkung und
Tarifwerken des Werbefunks;

die BeschluBfassung iiber eine Dienst-
ordnung fiir die Gesellschaft.

d)

e)

Hinsichtlich der Verhandlungsgegenstinde
der lit. a bis e hat vor den Mitgliedern des
Aufsichtsrates der Generalintendant das Vor-
schlagsrecht.

(99 Wenn der Aufsichtsrat, aus welchen
Griinden immer, hinsichtlich der im Abs. 8
lit. a bis e genannten Gegenstinde binnen
drei Monaten vom Zeitpunkt der ersten Be-
fassung zu keiner Entscheidung gelangt, so
obliegt die Entscheidung der Gesellschafter-
versammlung.

Die Abgeordneten der Sozialistischen Partei
Osterreichs haben folgenden Vorschlag er-
stattet:

»§ 8. (1) Der Aufsichtsrat besteht aus
27 Mitgliedern, die gemiB den Vorschligen
nach Abs. 2 zu berufen sind.

(2) Vor der Berufung der Aufsichtsratsmit-
glieder durch die Gesellschafterversammlung
sind von dieser mit angemessener vorgingiger
Frist Vorschlige von den im HauptausschuB
des Nationalrates vertretenen Parteien und
entsprechend ihrer zahlenmiaBigen Vertretung
im Hauptausschuf} einzuholen. Zur Wahrung
des Mitbestimmungsrechtes der Bundeslinder
haben jene Parteien, die Vorschlige fiir mehr
als ein Aufsichtsratsmitglied einzubringen auf-
gefordert sind, in ihrem Vorschlag méglichst
Personlichkeiten aus allen Bundeslindern und
in Wahrnehmung der besonderen Horerinter-
essen Personlichkeiten aus den Bereichen der
Wissenschaft, der Kunst, der Volksbildung
und der Presse aufzunehmen.

(3) Die solcherart berufenen Mitglieder des
Aufsichtsrates sind an keine Weisungen ge-
bunden, sie haben jedoch die Beschliisse der
Gesellschafterversammlung zu beachten.

(4) Die Entsendung von Vertretern des
Betriebsrates in den Aufsichtsrat erfolgt nach
den Bestimmungen des Betriebsritegesetzes.

(5) Der Aufsichtsrat wird jeweils auf die
Dauer von zwei Jahren bestellt.

(6) An den Sitzungen des Aufsichtsrates
nehmen die Geschiftsfithrer mit beratender
Stimme teil.

(7) Die Entscheidungen des Aufsichtsrates
erfolgen mit Zweidrittelmehrheit. Er gibt sich
im ibrigen seine Geschiftsordnung selbst.

(8) Zu Mitgliedern des Aufsichtsrates konnen
nicht berufen werden: Mitglieder der Bundes-
regierung oder einer Landesregierung sowie
Mitglieder der gesetzgebenden Korperschaften.

Hinsichtlich der Kompetenzen des Auf-
sichtsrates haben sich die Abgeordneten der
Sozialistischen Partei Osterreichs die Formu-
lierung vorbehalten und eine Erweiterung der
Kompetenzen des Aufsichtsrates angekiindigt.

§ 9 (entspricht Artikel 10 des Volksbegehrens:
Generalintendant) :

Die Abgeordneten der OVP und der FPO
haben folgenden Vorschlag erstattet:

,»,(1) Die Gesellschafterversammlung bestellt
im Sinne des § 15 GmbHG. einen Geschifts-
fihrer. Er tragt die Bezeichnung General-
intendant. Der Generalintendant ist auBer
an die im GmbHG. genannten gesetzlichen,
die im Gesellschaftsvertrag und in der Ge-
schaftsordnung fiir den Aufsichtsrat festge-
legten Pflichten sowie an die Beschliisse der
Gesellschafterversammlung und des Aufsichts-
rates an keinerlei Weisungen oder Auftrige
Dritter gebunden.

(2) Dem Generalintendanten obliegt aufBer
den im GmbHG. bezeichneten Gegenstinden
insbesondere :
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a) die Festlegung der Richtlinien fiir die| Der Vorschlag der Abgeordneten der Oster-
Programmgestaltung in Ho6rfunk und |reichischen Volkspartei, dem auch der Ver-
Fernsehen; treter der Freiheitlichen Partei Osterreichs

b) die Ausschreibung der Posten von Direk-
toren und Intendanten;

c) die Erstattung von Vorschligen an den
Aufsichtsrat fiir die Bestellung und Ab-
berufung von Direktoren und Intendan-
ten, bei letzteren nach Fithlungnahme
mit dem fiir das jeweilige Bundesland
in der Gesellschaft wirkenden Gesell-
schafter;

d) die Erteilung von Handlungsvollmacht
im Sinne des § 54 HGB. an Direktoren,
Intendanten und leitende Angestellte;

e) die Kontrolle der Tatigkeit der Direk-
toren und Intendanten und die Koordi-
nierung ihrer Téatigkeit, vor allem auch
hinsichtlich der Programmplane fiir Hor-
funk und Ternsehen unter Beriicksichti-
gung der bundesstaatlichen Gliederung
durch die Mitwirkung aller Studios;

f) die Erstattung von Vorschligen fir die
langfristigen Pline fiir Programm, Tech-
nik, Finanzen und fiir Stellenpline an
den Aufsichtsrat in eigener Verantwor-
tung im Zusammenwirken mit den Direk-
toren und Intendanten;

g) die Festsetzung der Geschiftsverteilung
im Sinne des § 10 dieses Gesetzes;

h) die Erstattung von Vorschligen iiber
die Festsetzung eines Programmentgelts
im Sinne des § 8 Abs. 8 lit. ¢ und des
§ 14 dieses Gesetzes an den Aufsichtsrat.*

Die Freiheitliche Partei Osterreichs ist mit

folgenden Ausnahmen dem Vorschlag der
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei
beigetreten:

Im Abs. 2 soll lit. e lauten:

»»die Kontrolle der Tatigkeit der Direktoren
und Intendanten und die Koordinierung ihrer
Tatigkeit, vor allem auch hinsichtlich der
Programmpléne fiir Horfunk und Fernsehen
unter Beriicksichtigung der bundesstaatlichen
Gliederung;*.

Lit. f soll lauten:

»,die Erstattung von Vorschligen fiir die
langfristigen Pline fir Programm, Technik,
Finanzen und fiir Stellenpline an den Auf-
sichtsrat im Zusammenwirken mit den Direk-
toren und Intendanten;‘.

Lit. h entfallt.

Die Abgeordneten der Sozialistischen Partei
Osterreichs haben sich fiir zwei gleichberech-
tigte Geschiftsfithrer ausgesprochen, im ibri-
gen einen formulierten Vorschlag nicht er-
stattet.

§ 10 (entspricht dem Artikel 11 des Volks-
begehrens: Geschiftsverteilung):

beigetreten ist, lautet:

»§ 10. (1) Der Generalintendant hat jene
Geschifte der Gesellschaft, die weder der
Gesellschafterversammlung noch dem Auf-
sichtsrat noch ihm selbst vorbehalten sind,
so zu verteilen, daB eine initiative Fithrung
der wesentlichen Sach- oder Gebietsbereiche
ermoglicht wird.

(2) Es sind vier Direktoren zu bestellen,
und zwar je ein Direktor fiir:

a) die Programmangelegenheiten des Hor-
funks;
b) die Programmangelegenheiten des Fern-
sehens;
c) die technischen Angelegenheiten (Hor-
funk und Fernsehen);
d) die Verwaltungsangelegenheiten (Hérfunk
und Fernsehen).
(3) Fiir jedes Landesstudio ist ein Intendant
zu bestellen.
(4) Fir die Leitung des Auslandsdienstes
ist ein leitender Angestellter zu bestellen.

Die Abgeordneten der Sozialistischen Partei
haben hiezu keinen formulierten Vorschlag
erstattet.

§ 11 (entspricht dem Artikel 12 des Volks-
begehrens: Intendanten und Direktoren):

Der Vorschlag der Abgeordneten der Oster-
reichischen Volkspartei lautet:

»»(1) Zu Direktoren und Intendanten kénnen
nur Personen bestellt werden, welche die im
§ 12 dieses Gesetzes genannten Voraussetzun-
gen erfiillen.

(2) Im Rahmen der langfristigen Pline fiir
Programm, Technik und Finanzen sowie der
Stellenpline fithren die Direktoren und Inten-
danten die laufenden Geschifte ihres Bereiches
selbstindig. Die Direktoren sind dabei auBer
an die vom Generalintendanten erlassenen
Weisungen an keine Auftrige Dritter gebunden.

(3) Die Intendanten sind die Vertreter
der Gesellschaft fir den Bereich des Bundes-
landes, fiir das sie bestellt sind. Sie verfiigen
arbeitsmifig auch iiber das Personal, die
technischen Einrichtungen und die Sende-
anlagen ihres Landesbereiches und sind bei
der Ausiibung ihrer Titigkeit — auBler an
die vom Generalintendanten erlassene Ge-
schaftsordnung sowie an seine Weisungen und
an die Auftrige der Direktoren — an keine
Weisungen Dritter gebunden.

(4) Die Direktoren und Intendanten schlagen
die Ausschreibung von Posten, die Aufnahme
von geeignetem Personal sowie Personalbefor-
derungen, Kiindigungen und Entlassungen dem
Generalintendanten vor.
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(5) Die Direktoren und Intendanten haben
das Recht, vom Aufsichtsrat gehort zu werden,
wenn der Generalintendant ihre Vorschlige
hinsichtlich der Gesamtplanung ablehnt.

(6) Die Intendanten haben im Rahmen
ihres Programmbudgets dem Programmdirek-
tor Programmvorschlige fiir den Hérfunk zu
erstatten, soweit diese ihren Landesbereich
betreffen.

(7) In Wahrung der Lénderinteressen haben
die Intendanten dem Programmdirektor Pro-
grammvorschlige fiir das Fernsehen zu unter-
breiten.‘

Der Vertreter der Freiheitlichen Partei
Osterreichs ist diesem Vorschlag der Abge-
ordneten der Osterreichischen Volkspartei bei-
getreten.

Die Abgeordneten der Sozialistischen Partei
Osterreichs haben hiezu keinen Vorschlag
erstattet.

§ 12 (entspricht den einschligigen Bestim-
mungen der Artikel 9, 10 und 12 des Volks-
begehrens iiber die Unvereinbarkeit bei der
Ausiibung leitender Funktionen):

Die Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei haben folgenden Vorschlag eingebracht:

,,Personen, die in der Gesellschaft die
Funktion des Generalintendanten, eines Direk-
tors, eines Intendanten oder eines leitenden
Angestellten ausiiben, miissen folgenden Be-
dingungen gerecht werden:

a) sie miissen handlungsfihige Personen sein;

b) sie sollen in der Regel &sterreichische
Staatsbiirger sein; Ausnahmen bediirfen
der Genehmigung der Gesellschafterver-
sammlung beziehungsweise des Aufsichts-
rates;

c) sie miissen eine entsprechende Vorbildung
beziehungsweise fiinfjahrige einschligige
oder verwandte Berufserfahrung nach-
weisen konnen;

d) der gemaB § 9 Abs. 1 von der Gesell-
schafterversammlung bestellte Geschéfts-
filhrer, der die Bezeichnung General-
intendant fiihrt, darf in den letzten fiinf
Jahren vor seiner Bestellung kein Mandat
im Nationalrat oder Bundesrat, in einem
Landtag oder Gemeinderat ausgeiibt
haben und darf weder der Bundesregie-
rung noch einer Landesregierung angehort
haben beziehungsweise Funktionir einer
politischen Partei gewesen sein. Zum
Generalintendanten darf nur bestellt
werden, wer eine ausreichende ein-
schligige oder verwandte Erfahrung be-
sitzt und mindestens finf Jahre in
leitender Stellung tédtig war. Er darf
ohne Genehmigung des Aufsichtsrates

keine anderen Funktionen, Amter oder
Beschiftigungen ausiiben;

e) Direktoren, Intendanten und leitende
Angestellte diirfen fiir die Dauer ihrer
Tatigkeit bei der Gesellschaft kein Mandat
im National- oder Bundesrat, in einem
Landtag oder Gemeinderat ausiiben und
diirfen weder der Bundesregierung noch
einer Landesregierung angehéren be-
ziehungsweise Funktiondre einer poli-
tischen Partei sein;

die gemdB § 8 Abs. 3 lit. a genannten
Mitglieder des Aufsichtsrates aus dem
Bereich von Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung diirfen fiir die Dauer ihrer
Téatigkeit bei der Gesellschaft kein Mandat
im National- oder Bundesrat, in einem
Landtag oder Gemeinderat ausiiben und
diirfen weder der Bundesregierung noch
einer Landesregierung angehoren be-
ziehungsweise Funktiondre einer poli-
tischen Partei sein.‘

Der Vertreter der Freiheitlichen Partei
Osterreichs ist dem Vorschlag der Vertreter
der Osterreichischen Volkspartei mit folgenden
Abdnderungen beigetreten:

Lit. a, b und d werden in der Fassung des
Vorschlages der Osterreichischen Volkspartei
gutgeheifien.

Lit. ¢ soll lauten:

,,8ie miissen eine entsprechende Vorbildung
sowie auf Grund ihrer bisherigen beruflichen
Tatigkeit die notigen Erfahrungen besitzen,
die sie zur Ausiibung einer leitenden Funk-
tion beféhigen;*.

f

~

Lit. e soll lauten:

,,Direktoren, Intendanten und leitende An-
gestellte diirfen fiir die Dauer ihrer Tatigkeit
bei der Gesellschaft kein Mandat im Nationalrat,
Bundesrat oder in einem Landtag ausiiben
und diirfen weder der Bundesregierung
noch einer Landesregierung angehoren;‘.

Lit. f soll lauten:

»die in § 8 Abs. 3 lit. a genannten Mitglieder
des Aufsichtsrates aus dem Bereich von
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung diirfen
fiir die Dauer ihrer Tatigkeit bei der Gesellschaft
kein Mandat im Nationalrat, Bundesrat oder in
einem Landtag ausiiben und diirfen weder der
Bundesregierung noch einer Landesregierung
angehdoren. ¢

Die Abgeordneten der Sozialistischen Partei
sind der vom Vertreter der Freiheitlichen
Partei vorgeschlagenen Unvereinbarkeitsbe-
stimmung beigetreten, wonach Direktoren,
Intendanten und leitende Angestellte sowie
die in § 8 Abs. 3 lit. a genannten Mitglieder
des Aufsichtsrates aus dem Bereich von
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Wissenschaft, Kunst und Volksbildung fiir
die Dauer ihrer Titigkeit bei der Gesellschaft
kein Mandat im Nationalrat, Bundesrat oder
in einem Landtag ausiiben und weder der
Bundesregierung noch einer Landesregierung
angehoren dirfen.

Dieselbe Unvereinbarkeitsbestimmung soll
nach dem Vorschlag der Abgeordneten der
Sozialistischen Partei Osterreichs ohne Riick-
wirkung auch fir die von den Abgeordneten
der SPO vorgeschlagenen beiden Geschifts-
fihrer gelten.

§ 14 (entspricht dem Artikel 15 des Volks-
begehrens: Programmentgelt):

Die Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei haben folgenden Vorschlag erstattet:

,»»(1) Die Gesellschaft ist berechtigt, fiir die
Erfillung der ihr im § 1 Abs. 1 bis 3 iiber-
tragenen Aufgaben von allen zum Betrieb
eines Horfunk- oder Fernsehempfangsgerites
Berechtigten ein angemessenes Entgelt ein-
zuheben. Das Rundfunkteilnehmer- be-
ziehungsweise Fernseh- Rundfunkteilnehmerent-
gelt wird vom Aufsichtsrat in dem zur Deckung
des Programm-, Investitions- und Betriebs-
aufwandes erforderlichen AusmafB festgesetzt.

(2) Die Einhebung des Rundfunkteilnehmer-
beziehungsweise Fernseh-Rundfunkteilnehmer-
entgeltes erfolgt auf Grund eines zwischen
der Gesellschaft und dem Rundfunkteilnehmer
beziehungsweise Fernseh-Rundfunkteilnehmer
abgeschlossenen Vertrages durch die Post
zugleich mit der Einhebung der staatlichen
Rundfunkteilnehmer- beziehungsweise Fern-
seh-Rundfunkteilnehmergebiihr.

(3) Die Bewilligung zum Besitz und zum
Betrieb eines Horfunk- oder Fernsehempfangs-
gerites setzt einen Teilnehmervertrag zwischen
der Gesellschaft und dem Teilnehmer gemis
Abs. 2 voraus.

(4) Die von der Entrichtung der staatlichen
Rundfunkteilnehmer- beziehungsweise Fern-
seh-Rundfunkteilnehmergebiihr befreiten Teil-
nehmer sind auch von der Entrichtung des
Rundfunkteilnehmer- beziehungsweise Fern-
seh-Rundfunkteilnehmerentgeltes befreit.*

Der Vorschlag der Abgeordneten der Sozia-
listischen Partei Osterreichszu § 14 hatfolgenden
Wortlaut :

»(1) Die Gesellschaft ist berechtigt, zur
Bedeckung der ihr durch die Erfiillung der
Aufgaben (ausgenommen die Leistung des
Kurzwellendienstes in das Ausland) entstehen-
den Kosten ein Entgelt festzusetzen, dessen
Hohe der Zustimmung des Hauptausschusses
des Nationalrates bedarf. Die Antragstellung
an den Hauptausschuf obliegt dem Bundes-
minister fiir Verkehr und ZElektrizitdtswirt-
schaft; dem Antrag muB ein Festsetzungs-

beschluB des Aufsichtsrates der Gesellschaft
vorangehen; weicht der Antrag des Ministers
vom BeschluB des Aufsichtsrates ab, dann
ist diesem Gelegenheit zur AuBerung zu
geben. Der Inhalt der AuBerung ist dem
HauptausschuB zugleich mit dem Antrag des
Verkehrsministers vorzulegen.

(2) Die Einhebung des Entgelts im Sinne
dieses Gesetzes erfolgt durch die Post- und
Telegraphenverwaltung zugleich mit der staat-
lichen Genehmigungsgebiihr fir den Betrieb
einer Empfangsanlage. Wer von der Ge-
nehmigungsgebiihr durch die Post- und Tele-
graphenverwaltung befreit wurde, ist auch
frei von der Verpflichtung zur Entrichtung
des Entgelts.

Der Vertreter der Freiheitlichen Partei
Osterreichs hat sich seinen Vorschlag dazu
vorbehalten.

Wie bereits berichtet, hat der Ausschufl
mit Zustimmung aller drei vertretenen Par-
teien die Bestimmungen des Artikels 5 des
Volksbegehrens iiber die Sorgfaltspflicht und
des Artikels 16 des Volksbegehrens iiber die
Strafbestimmungen fiir entbehrlich gehalten,
und zwar aus folgenden Griinden:

Die Bestimmungen iiber die Sorgfaltspflicht
sollen entfallen, um eine Prijudizierung des
neuen Presserechtes zu vermeiden. Der Aus-
schuB hat jedoch in Aussicht genommen,
dem Nationalrat die Annahme einer Ent-
schlieBung folgenden Inhaltes zu empfehlen:

,,Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat den Entwurf eines Bundes-
gesetzes vorzulegen, mit dem die Sorgfalts-
pflicht der Dienstnehmer der ,,Osterreichi-
scher Rundfunk Ges. m. b. H.* hinsichtlich des
Wahrheitsgehaltes der Sendungen, ihrer Ver-
antwortlichkeit und der Verpflichtung der
Gesellschaft zur Sendung von Gegendar-
stellungen, falls wesentlich unwahre Tat-
sachenbehauptungen verbreitet werden, ge-
regelt werden.*

Die Strafbestimmungen koénnen nach ein-
helliger Auffassung der im Ausschul ver-
tretenen Parteien deshalb entfallen, weil alle
Tatbestinde, die erfaBt werden sollen, fiir
jenen Personenkreis, auf den die Strafbestim-
mungen Anwendung finden sollen, bereits
im Antikorruptionsgesetz und im § 98 Straf-
gesetz erfaft sind.

Das, Hohes Haus, war der Bericht iiber
den Stand der Beratungen des Ausschusses
beziehungsweise Unterausschusses zur Behand-
lung des dem Volksbegehren zugrunde liegen-
den Gesetzentwurfes iiber die Aufgaben und
die Einrichtung der ,,Osterreichischer Rund-
funk, Gesellschaft m. b. H.*.

Als FErgebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuB durch mich den Antrag, der
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Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis
nehmen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ... (A4bg. Dr.
Winter: Der Herr Berichterstatter hat nicht
beaniragt, in die Debatte einzugehen! — Heiter-
keit bei der SPO. — Abg. Czettel: Das klappt
absolut micht!) Der Herr Berichterstatter kann
ja den Antrag noch nachbringen.

Berichterstatter Dr. Halder: Hohes Haus!
Ich stelle den Antrag, in die Diskussion einzu-

gehen und, falls Wortmeldungen vorliegen, !

General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fihren.

Préasident: So ist es wieder nicht notwendig,
weil ja keine meritorischen Antrige gestellt
sind, sodaB sich also eine Trennung nach
General- und Spezialdebatte eriibrigt.

Wir gehen also jetzt in die Debatte ein.
Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Winter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Winter (SPO): Hohes
Haus! Ich bin {iberzeugt, daB sich alle Damen
und Herren, die hier versammelt sind, nach
den mindlichen Ausfilhrungen des Herrn
Berichterstatters dariiber véllig im klaren sind,
woritber im Ausschull beraten worden ist
und was aus den Beratungen als Ergebnis
herausgekommen ist. Es ist ein Novum, daB
der meritorische Inhalt von AusschuBberatun-
gen im miindlichen Bericht vorgetragen wird
und daB im schriftlichen Bericht davon nichts
enthalten ist. Aber es ist, wie wir horten, heute
nicht das einzige Novum.

Es ist also wieder so weit, daB sozialistische
Abgeordnete — mich trifft es als ersten —
sich kontra einen AusschuBantrag in die
Rednerliste eintragen miissen. Es ist sehr, sehr
lange her, seit sich derartiges zuletzt ereignete.

Ich bin sicher, daB es nicht wenige Leute im
biirgerlichen Lager gibt, denen ob eines solchen
Ereignisses das Herz hoher schldgt: Endlich
kann man ,,den Roten“ einmal zeigen, wer
Herr im Hause Osterreich ist! (A4bg. Dr. Hai-
der: Wer sagt das? — Abg. Prinke: Sie leben
tn der Einbildung!) Das ist so der Geist, der
aus allen Handlungen der letzten Zeit hervor-
geguckt hat. (A4bg. Dr. Hatder: Ein Volksbe-
gehren ist es! — Abg. Primke: Als Souverdin!)
Jawohl!

Zu solchen Emotionen Anlal gegeben
haben die Verhandlungen iiber das Rundfunk-
volksbegehren, das heift eigentlich nur das
Betreiben der Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, vor dem Parlament und damit vor
der breiten Offentlichkeit zu beweisen, wie sehr
sie beflissen waren, den Zeitungsleuten, die das
Volksbegehren eingeleitet haben, zu einem
Erfolg zu verhelfen. Manche Abgeordnete der

'!OVP konnen es nicht erwarten, dafiir einen
Einser in Fleil und Betragen von der pressure
group der Presse ins Zeugnis zu bekommen.
(Abg. Dr. Fiedler: Fiir die Noten ist der Kollege
Neugebauer zustindig, nicht Sie!) Ich habe
nicht gewult, dal der Herr Kollege Neuge-
bauer zur pressure group der Presse gehort.
(Abg. Dr. Fiedler: Aber fir die Noten ist er
zustindig!) Sie haben vielleicht keine Lehrer ?
Und was fiir welche! (Allgemeine Heiterkeit. —
Ruf bei der OVP: Aber Prisidenten haben wir
nicht!) Ich habe sie genossen, gerade beim
Volksbegehren! Ich brauche keinen Namen
zu nennen. (4bg. Harwalik, auf sich zeigend :
Hier sitzt er! — Abg. Mark: Der Schuldige
meldet sich!)

Die Herren Kollegen von der Osterreichischen
Volkspartei, die im Sonderausschull bezie-
hungsweise im Unterausschul mitgewirkt
haben, haben wiederholt erklirt, man sei den
832.353 TUnterzeichnern des Volksbegehrens
schuldig, ihnen einmal zu berichten, was mit
ihrem Begehren vom Parlament gemacht
worden ist. Sie haben nur nicht die Zeit ge-
funden, diese Berichterstattung schriftlich
festzuhalten, damit die Abgeordneten damit
auch unter das Volk und die Unterzeichner gehen
konnen. Sie haben sich darauf beschrinkt,
heute vom Kollegen Halder einen ldngeren
miindlichen Vortrag halten zu lassen.

Aber wie hohl die Phrase, daB man den
Unterzeichnern einmal zeigen mul}, was man
mit dem Volksbegehren gemacht hat, ist,
kann jeder leicht erkennen, der sich erinnert,
daB jede Sitzung des Sonderausschusses und
jede der 15 Sitzungen des Unterausschusses in
den Zeitungen gemeldet wurde und daB
dariiber sehr oft viel mebr geschrieben worden
ist, als den Vertraulichkeitsbestimmungen der
Geschiftsordnung des Nationalrates fiir Unter-
ausschiisse entsprechen wiirde.

Aber von den 832.353 von Herrn Abge-
ordneten Harwalik und seinen Parteifreunden
gern mit dem Volk von Osterreich identifizierten
... (Abg. Mitterer: Ah, die gehiren nicht da-
zu?) Die iibrigen 4 Millionen gehéren offenbar
nicht zu diesem Volk von Osterreich oder nicht
zu dem, was die Herren der Volkspartei als
Volk von Osterreich verstehen. Aber wer von
diesem der Osterreichischen Volkspartei so
besonders sympathischen Teil des Gsterreichi-
schen Volkes sich ernstlich fir das weitere
Schicksal des Volksbegehrens interessieren
wollte, sei es, daB3 er im Oktober 1964 nicht nur
auf Empfehlung des Anstaltsleiters oder des
Herrn Kooperators oder auf Dringen seines
Leibblattes unterschreiben ging, sei es, dall er
der Reklame auf den Leim ging und vermeinte,
er konne wirklich der Demokratie just in
dieser Sache und in diesem Falle oder iiberhaupt
mit seiner Unterschrift einen Dienst erweisen,
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der konnte sich aus der Presse indessen hin-
reichend iiber die Griinde informieren, warum
die Parlamentsparteien noch nicht iiber ein
Rundfunkgesetz oder iiber seinen Inhalt einig
geworden sind.

Nach den Bestimmungen der Geschifts-
ordnung des Nationalrates — ich will mich
dariiber nicht sehr verbreiten, weil ohnedies
schon eine Geschiftsordnungsdebatte abge-

_wickelt wurde — ist jede Vorlage, ob nun

Regierungsvorlage oder Iniativantrag im Wege
des Volksbegehrens oder Initiativantrag von
Abgeordneten, einem AusschuB zur Vorbera-
tung zuzuweisen. Der Ausschu kann einen
UnterausschuB einsetzen, der dann dem Aus-
schuB zu berichten hat. Die Beratungen des
Ausschusses haben mit einem Antrag an den
Nationalrat zu enden.

Der Sonderausschuf}, den der Nationalrat fiir
das Volksbegehren in Rundfunksachen einge-
setzt hat, hat seine Beratungen noch nicht abge-
schlossen, wie aus den Ausfithrungen des
Herrn Berichterstatters deutlich zu entnehmen
war und wie iiberdies allgemein bekannt ist.
Dennoch haben die Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei im AusschuB und der
Herr Kollege von der FPO darauf bestanden,
dem Nationalrat einen Bericht iiber das bis-
herige Ergebnis zu erstatten. Und — das
wurde auch schon gesagt — zur betriiblichen
Uberraschung hat sich der Herr Prisident des
Hauses entschlossen, diesem Begehren zu fol-
gen, obwohl fiir diesen Tagesordnungspunkt
weder Einstimmigkeit noch eine Zweidrittel-
mehrheit gegeben war. Bitte, das ist nun so.

Der schriftliche Bericht sagt zwar, daB in
wenigen Punkten und in welchen Punkten noch
keine Einigung erzielt wurde. Aus dem miind-
lichen Bericht konnte nur der mit der Materie
sehr Vertraute heraushéren, wo die Differenzen
in den Auffassungen der Parteien liegen. Der
schriftliche Bericht sagt nichts dariiber aus,
woriiber und in welcher Fassung man sich
geeinigt hat oder was etwa vom Text des
Volksbegehrens noch iibriggeblieben ist. Wenn
Sie nun an Hand des heutigen miindlichen
Berichtes und an Hand des Volksbegehrens
etwa einen Vergleich hitten anstellen kénnen,
dann wiren Sie in der gliicklichen Lage, die
Arbeit des Sonderausschusses beziehungsweise
des Unterausschusses zu werten und einzu-
schitzen.

Aber von diesem heutigen Bericht geht
keinerlei Bindung in der Sache selbst aus. Es
wird da ein BeschluB des Sonderausschusses
vom 29. April dieses Jahres zitiert. Darin wird
der UnterausschuB ersucht, seine Beratungen
so zeitgerecht abzuschlieBen, daBl der Sonder-
ausschu noch in der Friihjahrssession dem
Nationalrat einen Bericht zur BeschluBfassung

vorlegen kann. Die Kollegen von der OVP
in diesem AusschuB haben sich zu diesem
BeschluB vom 29. April eine Auslegung zurecht-
gelegt, in der der Ton auf dem ,,Bericht liegt
und das Wort ,,BeschluBfassung’ unter den
Tisch fallt. Ich glaube, es wird auch absicht-
lich dabei iibersehen, dal der UnterausschuB
seine Beratungen noch nicht abgeschlossen
hat und daB das Hohe Haus daher in der
Sache selbst noch gar keinen BeschluB fassen
kann.

Offenbar aber hatten nach dem Krach im
SonderausschuBl am 1. Juli die Kollegen von der
Osterreichischen Volkspartei selbst das Gefiihl
von Miéngeln in ihrer Argumentation, worauf
die Behauptung auftauchte, ich hitte bei den
Besprechungen auf eine Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler — so hat man es vor
zwei Wochen gelesen, jetzt heiBt es: auf eine
Frage des Abgeordneten Harwalik — erklirt,
daB dem Nationalrat auf jeden Fall ein
Zwischenbericht zukommen solle, auch wenn es
zu keinem AbschluB der Beratungen kame.
(Abg. Prinke: Genauso!)

In den Zwischenbesprechungen vor dem
zitierten BeschluB des Sonderausschusses vom
29. April war ich mit den Herren der Oster-
reichischen Volkspartei allein. Sie, die Herren
von der OVP, erinnern sich an die behauptete
Erklirung von mir — ich kann mich
daran nicht erinnern (Heiterkeit bei der OV P),
wohl aber daran, daB der Herr Abgeordnete
Dr. Ludwig WeiB, der derzeitige Vorsitzende des
Aufsichtsrates der Rundfunk Ges. m. b. H.,
bei dem Suchen nach der Formulierung des
Antrages gemeint hat, es diirfe dabei aber ja
nicht wieder auf einen Zwischenbericht hinaus-
laufen.

Ich habe damals sicher den Fehler gemacht,
daB ich allein mit den Herren der Oster-
reichischen Volkspartei verhandelt habe. Es
wird nicht mehr geschehen. Ich habe daraus
gelernt. Ich stehe mit meiner Erinnerung allein
den Erinnerungen der zehn O VP-Herren gegen-
tuber. (Abg. Prinke: Kein Engel ist so rein! —
Der Pristdent gibt das - Qlockenzeichen.)
Wenn Sie sich iiber IThre Erinnerungen einig
sind, rede ich weiter. Verwunderlich ist nur,
daB alle zehn Herren der Osterreichischen
Volkspartei ... (Abg. Dr. Fiedler: Es waren
nur neun!) — Es waren neun! Danke vielmals!
(Ruf: Alle Neune waren es!) Alle Neune
waren es, ganz richtig! — ..., daB die Herren
der Volkspartei ihre Erinnerung an meine an-
gebliche Erklirung bei den stundenlangen Ver-
handlungen am 1. Juli im Unterausschull
und im Sonderausschull nicht ins Treffen ge-
fihrt haben. Ich und meine Parteifreunde vom
Sonderausschul haben diese Version von mei-
ner angeblichen Zusage erst am Tag nach dem
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Krach im Sonderausschu8 vom 1. Juli in den
OVP-Blittern beziehungsweise in den vom
OVP-Pressedienst versorgten Blattern diffuser
Couleur gelesen. (Abg. Prinke: Einseitige
Vergeflichkeit!) Mein Gott, Kollege Prinke!
Ich glaube, wir sind in einer Altersstufe, wir
brauchen uns gegenseitig die VergeBlichkeit
nicht vorzuwerfen. (Heiterkeit.) Sie werden
auch oft bei den Wohnbauverhandlungen etwas
vergessen haben. (Heiterkeit. — Abg. Prinke:
Ich werde Ihnen beweisen, daf ich michts ver-
gessen habe!) Die Hausherren haben Sie nicht
vergessen, das stimmt. (Neuerliche Heiter-
keit. — Abg. Prinke: Sie wollten ja die Miet-
zinse erhohen! — Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.)

Es gibt noch etwas Verwunderliches. Wir
haben im Blauen Salon dieses Hauses hier iiber
die Formulierung des Antrages vom 29. April
hin und her beraten. Was wire nidher gelegen,
als daB die Herren der Volkspartei gesagt
hitten: Nehmen wir in den BeschluB auf
jeden Fall hinein, daB, auch wenn der Aus-
schuB nicht zu Ende kommt, dem Haus ein
Zwischenbericht zu erstatten ist. Das sind
nur einige Worte. Aber keiner ist auf die
Idee gekommen. Nur am Abend nach dem
1. Juli ist es den Herren eingefallen, daB ich
eine Zusicherung gegeben hitte.

Wie immer dem gewesen sein mag — am
Wert des heutigen Zwischenberichtes, meine
Damen und Herren, dndert das gar nichts!
Er ist legislativ vollig nutzlos. Niemand in
diesem SonderausschuB ist verpflichtet, etwa
weiterhin als beschlossen gelten zu lassen,
woriber man sich bisher geeinigt hat oder
woriiber heute etwas vom Herrn Bericht-
erstatter erzihlt oder verlesen wurde. Auch
das Verhandlungsklima ist durch den heutigen
Vorgang und durch den Vorgang vom 1. Juli
dieses Jahres bestimmt nicht gefordert worden.
(Abg. Prinke: Es wird gedroht!)

Gebunden ist nach der Geschéftsordnung
ein AusschuB — und damit natiirlich auch
seine Mitglieder — an den AbschluBbericht
beziehungsweise an den Antrag, der dem
Nationalrat vorgelegt wird. Zwischenberichte
— das ist heute auch wiederholt erwidhnt
worden — sind in der Geschiftsordnung nicht
vorgesehen. Wenn auch der Bericht, den Herr
Dr. Halder vorgetragen hat, nicht als Zwischen-
bericht bezeichnet wurde — er ist doch einer!
Er enthdlt ja in der Sache selbst keinerlei
Antrag an das Haus.

Mit der Kenntnisnahme dieses heutigen
Berichtes — Kenntnisnahme hat der Herr
Berichterstatter auch miindlich beantragt, da
namlich in wesentlichen Punkten noch keine
Einigung zustande gekommen ist — ist der Weg
fiir eine weitere Beratung der Vorlage eigentlich
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versperrt. Aber die Herren von der Volks-
partei sind schon daraufgekommen, und es
wurde ja schon ein Antrag verlesen, der diesen
Lapsus reparieren soll; dazu werde ich mich
spiater noch duBern.

Jedenfalls erachten wir uns durch diesen
heutigen Bericht in keiner Weise gebunden,
und ich werde meinen Parteifreunden in dem
SonderausschuB oder in kiinftigen Unter-
ausschiissen jedenfalls empfehlen, unsere
Rechtsauffassung vom Charakter und Wert
dieses heutigen Berichts allen kiinftigen Be-
ratungen und Verhandlungen zugrunde zu
legen. Wir erachten uns, wie ich schon sagte,
in keiner Weise gebunden und behalten uns vor,
alles wieder zur Debatte zu stellen. (Abg.
Prinke: Das ist Demokratie!) Denn an den
VerstoB gegen das Arbeitsiibereinkommen der
Regierungsparteien beziehungsweise an den
VerstoB gegen dieses Abkommen, nicht nur
gegen seinen Wortlaut, sondern auch gegen den
Geist dieses Abkommens, daran werden Sie
von uns noch oft erinnert werden! Wir wer-
den Ihnen da nichts schenken, dessen kénnen
Sie versichert sein! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Primnke: Wir haben Ihre Wortbriiche
nicht vergessen!)

Wenn kiinftige Verhandlungen iiber ein
Rundfunkgesetz dadurch erschwert werden,
daB man es eigentlich nun von vorne wieder
in Beratung ziehen mufB, so mégen das jene
verantworten, denen an einem echten Dienst
fir die Radiohorer weniger gelegen war als
am Scharwenzeln um das Lob jener Journa-
listen, die sich gerne anmaBen, die vom Volk
gewihlten Abgeordneten zur Sau zu machen.
(Abg. Dr. Neugebauer: Sehr richtig!) Es
hat immer Menschen gegeben, und es wird
sie wahrscheinlich immer geben, die den Fuf}
kiissen, der sie in den Hintern tritt. (Zwischen-
rufe. — Abg. Dr. Migsch: So ist es!) Wir
Sozialisten haben nicht die Absicht, uns zu
Stiefelputzern einer gewissen priapotenten
Journaille degradieren zu lassen! (Beifall bet
der SPO. — Abg. Prinke: Das war der Ton
tm Unterausschuf3!)

In der Propaganda zum Volksbegehren und
in den Erlduterungen dazu konnte man nicht
oft genug beteuert finden, daB der Gesetzes-
antrag dieser journalistischen Initiative ...
(Abg. Machunze: Ob das der Nenning mit
heim nimmit? Hoffentlich hort das der Kollege
Nenning!) Nenning, ja — der wird gerne
abgetreten, den konnen Sie vereinnahmen.
(Abg. Prinke: Willst du micht mein Bruder
sein, so haw ich dir den Schddel ein! — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen.) Ich méch-
te nicht priifen, was die Outsider Ihres hohen
Gremiums in manchen Sachen schon zu-
sammengeschrieben haben. (Zwischenrufe.)
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In der Propaganda zum Volksbegehren und
in den Erlduterungen zum Text konnte man
nicht oft genug beteuert finden, daf der
Gesetzesantrag dieser journalistischen Initia-
tive wohldurchdacht und wohlausgewogen sei.
Implicite soll damit wohl auch gesagt werden,
und das ist auch geschrieben worden —
indirekt natiirlich —, was fir Dummképfe
die Abgeordneten im Parlament eigentlich
sein miissen, daB sie bisher neun Monate
brauchten und noch immer nicht so weit sind,
diesen angeblich so grofartigen und ausge-
zeichneten Gesetzentwurf zum Beschlul zu
erheben.

Im SonderausschuBl und im Unterausschufl
konnte man von OVP-Seite immer wieder
horen, daB man dort entschlossen sei, so nahe
wie moglich beim Volksbegehren zu bleiben.
Damals war also zu héren, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei oder ihre Abgeordneten von
der GroBartigkeit des Gesetzentwurfes zwar
nicht zu hundert Prozent iiberzeugt waren,
sich aber verpflichtet fiihlten, treue Diener
der von mir schon genannten Journalisten zu
sein. (Abg. Dr. Kummer: Treue Diener des
Volkes zu sein!) Das hat die Arbeiten im
Ausschull auBlerordentlich erschwert. Wir So-
zialisten hatten immer wieder die miihevolle
Aufgabe, aus diesem Gesetzesantrag,ich mochte
sagen: aus der vielen Spreu den wenigen
Weizen herauszusondern, und ich muf} ge-
stehen, daBl uns dabei der Kollege Dr. van
Tongel sehr oft behilflich war — rein kolle-
gial —, um die Arbeit zu férdern, wihrend
von den Herren der Osterreichischen Volks-
partei fast jeder textlichen Anderung ziher
Widerstand entgegengesetzt wurde und es
langwieriger Uberzeugungsdebatten bedurfte,
bis man endlich zu einer Formulierung ge-
langte, von der auch wir sagen konnten: Die
kann man dem Nationalrat vielleicht zur
BeschluBfassung vorlegen.

Deshalb, meine Damen und Herren, haben
wir im AwusschuB so lange gebraucht und
sind noch immer nicht fertig, und wir werden
noch lange brauchen, selbst dann, wenn in
den strittigen Punkten Ubereinstimmung er-
zielt worden ist, weil die Kollegen Abgeord-
neten der Osterreichischen Volkspartei in
diesem AusschuB geradezu miftrauische Angst
vor jeder neuen Textierung oder vor einer
Textierung, die vom Text des Volksbegehrens
abweicht, haben. Am liebsten wire dem
Wortfiihrer der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei in dem Ausschul gewesen, wenn
wir jede neue Fassung mit den Initiatoren,
mit den Redaktoren des Volksbegehrensantra-
ges beraten hitten, damit die ihren Segen
dazu geben. Das ist kein Beweis fir die
Tichtigkeit im Gesetzemachen, aber so war
halt die Stimmung in diesem AusschuB.

Dabei war eines sehr nett: Wir haben den
bevollmichtigten Vertreter der Initiatoren
zweimal im Unterausschul gehabt, es war der
Herr Redakteur Stoger, und als ihm im Unter-
ausschuB einmal wegen einer legistischen
Ungereimtheit im Gesetzesantrag zum Volks-
begehren ein Vorhalt gemacht wurde, hat er
gesagt: Ja, meine Herren, das Gesetz iiber
das Volksbegehren, iiberhaupt iiber diese ver-
fassungsmifBige Institution, schreibt vor, daB
ein solches Volksbegehren einen Gesetzent-
wurf enthalten mufl. Wir, so sagte Stoger,
haben nun versucht, in unseren Entwurf
hineinzuschreiben, was wir uns vorstellten.
Im iibrigen haben wir uns darauf verlassen,
dal die Abgeordneten, die ja die Gesetze zu
machen haben, aus unseren Vorstellungen
schon ein Gesetz zurechtmachen werden. —
Das war viel offener und wirklichkeitsnaher
als die bombastischen Behauptungen in der
Propaganda zum Volksbegehren, von der der
Gesetzesantrag als der Weisheit letzter Schlull
hingestellt wurde.

Im iibrigen hat sich die Propaganda im
September 1964 iiber den sachlichen Inhalt
des Volksbegehrens wohlweislich ausgeschwie-
gen und beschrinkte sich auf wenige Phrasen
von der unmittelbaren Demokratie als Retterin
des Staates, von der Befreiung des Rundfunks
von den politischen Parteien und auf das Ver-
sprechen eines besseren Radioprogramms. Da-
mit hat man die Leute zu den Einschreibe-
stellen gelockt im BewuBtsein, dafl die wenig-
sten von den Unterzeichnern den Gesetzesantrag
im einzelnen studieren wiirden und daB} von
diesen wenigen wieder nur wenige den Pferde-
fuBl darin erkennen wiirden.

Nach AbschluB des Volksbegehrens habe
ich in der ,Tiroler Tageszeitung von der
,,demokratischen Reife der Bevdlkerung in
den beiden westlichen Bundeslindern* ge-
lesen, die da besonders herausgestrichen wurde.
In Vorarlberg haben angeblich 30 Prozent
(Zwischenruf des Abg. Hartl) — dann brauchen
Sie sich ja dariiber nicht aufzuregen — der
Wahlberechtigten unterschrieben, in Tirol
waren es nur 24 Prozent. Dann dirfte das
ein ziemliches Gefille bekommen haben. Jeden-
falls behauptete die ,,Tiroler Tageszeitung,
man habe es bei diesen 30 oder 24 Prozent
mit den besonders qualifizierten Staatsbiirgern
zu tun. (Abg. Dr. Withalm: Das hingt mit
dem Schiff ,,Vorarlberg" zusammen!) Wir
werden bestimmt nicht unterlassen, den rest-
lichen 70 oder 76 Prozent zu gegebener Zeit
in Erinnerung zu rufen, daB sie nach Meinung
der Propagandisten fiir das Volksbegehren
zu den minderqualifizierten Staatsbiirgern ge-
horen.

Im ubrigen beweisen diese Prozentsitze ja
nur, daB an einem Erfolg dieses Volksbegehrens
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in erster Linie die Osterreichische Volkspartei
interessiert war. Sie hat das damals nicht
direkt in ihrer Propaganda zum Ausdruck
gebracht, dafir aber demonstrierten promi-
nente Einschreiber, zum Beispiel der damalige
Apostolische Administrator und jetzige re-
gierende Bischof von Innsbruck (A4bg. Haritl:
Sie diirften etwas gegen die Geistlichen haben!),
der Landtagspridsident von Tirol, der Inns-
brucker Biirgermeister mit seinem schwarzen
Stellvertreter, hohe Beamte von eindeutiger
und allgemein bekannter Couleur. Sie wurden
natirlich fotografiert, wie sie beim Einschrei-
ben sind, in der Presse wurde das veroffentlicht,
und man hat den Leuten sehr deutlich gezeigt,
wem dieses Volksbegehren politischen Nutzen
bringen wiirde. Nur haben es nicht alle
kapiert.

Die Initiatoren beteuerten zwar immer
wieder, daB sich das Volksbegehren gegen
keine politische Partei richte, und die Vor-
wirfe — ich zitiere Herrn Ernst-Werner
NuBbaum in der ,,Presse’ vom 13. Oktober —
,,Ginstlingswirtschaft und Parteiegoismus im
Rundfunk® wurden also formal gegen alle
Parteien erhoben, auch gegen die in diesem
Fall sicherlich v6llig unschuldige Freiheitliche
Partei. (Abg. Dr. van Tongel: Danke fiir
die Freisprechung! — Heiterkeit.) Sie haben
sich dagegen ja nicht gewehrt, vielleicht sind
Sie auch irgendwo im Bandel gewesen. (Zwi-
schenrufe.) Die Osterreichische Volkspartei
hat sich diese Vorwiirfe gerne gefallen lassen,
weil sie der Tarnung der wahren Absichten
der ganzen Aktion dienten.

Nach AbschluB des Volksbegehrens konnte
dann der Herr Generalsekretir der OVP, der
Herr Abgeordnete Dr. Withalm, verkiinden,
daB die Osterreichische Volkspartei dieser
Aktion immer ,mit Sympathie gegeniiber-
gestanden sei, umso mehr, als sich der
Gesetzentwurf in den entscheidenden Teilen
mit der Auffassung der Osterreichischen Volks-
partei decke. (Abg. Dr. Withalm: Stimmt!
Ich habe keine Erimmerungsliicke! Stimmt ge-
nau!) Es ist nicht abzuleugnen.

Es war also ein recht frivoles politisches
Spiel, das mit den Wihlern, mit dem ,,Volk
von Osterreich” getrieben wurde. (Zwischen-
rufe und Heiterkeit bei der OV P.) Man ver-
sprach ein besseres Radioprogramm, das nur
von den ,,bosen Politikern‘‘ verhindert werde,
aber von unpolitischen Fachleuten dann be-
stimmt sofort geliefert werden wiirde, und
ging in Wirklichkeit darauf aus, jeden sozialisti-
schen EinfluB auf diese Massenmedien auszu-
schalten. (Abg. Hartl: Ha, ha!) Den Hor-
funk besetzt die Osterreichische Volkspartei
schon, sie hat ihn schon, und jetzt geht es
noch um das Fernsehen. (Abg. Lola Solar:

Das habt ihr schon!) Die ,,Fachleute** — mit
Anfithrungszeichen — miissen also her und
miissen an die Stelle der bosen Politiker
kommen., (A4bg. Machunze: Das hat der
Giinther Nenning gesagt!) Ich habe Ihnen
schon gesagt, Sie konnen ihn haben. (Abg. M a-
chunze: Wir nehmen ihn gerne!) Jetzt ist
ohnedies Transfer. Jetzt ist die Ubertrittszeit,
zumindest im FuBball (Abg. Prinke:
So habt thr es mit allen gemacht, die euch die
Wahrheit gesagt haben, auch mit Deutsch! —
Weitere Zwischenrufe.)

Dabei kann doch niemand leugnen — um
von den Fachleuten ohne Anfiihrungszeichen
zu reden —, dal der jetzige Stellvertretende
Generaldirektor des Ssterreichischen Rund-
funks, Dipl.-Ing. Fiichsl, ein Sozialist, aber
ein ganz hervorragender Fachmann der Funk-
technik ist. Und der zweite ,,bose Mann‘¢
im derzeitigen Vorstand der Rundfunk Ges.
m. b. H. ist Fernsehdirektor Gerhard Freund,
der in geradezu bewundernswerter Weise das
Osterreichische Fernsehen aus dem Nichts
aufgebaut hat, der sich seine Fachleute und
Kinstler gesucht hat und damit im Rahmen
der gegebenen finanziellen Moglichkeiten Fern-
sehprogramme gestaltet, die den Vergleich
mit auslindischen Instituten bestimmt nicht
zu scheuen haben, obwohl dabei gréBte tech-
nische, vor allem raumtechnische Schwierig-
keiten zu iiberwinden waren und noch zu
iberwinden sind. Direktor Freund hat sich
dadurch entsprechendes Ansehen auch im
Ausland erworben, was in Osterreich nur
deshalb nicht wahr sein darf, weil Freund
ein Sozialist ist, weil er aus seinem Konnen
kein Hehl macht, weil er nicht auf den Mund
gefallen ist, wenn ihn jemand von der OVP
wegen etwas beschuldigt, und weil er konse-
quent dafiir sorgt (Ruf bei der OVP: Die
Konsequenzen kann man ihm wicht abstreiten!),
daB das Osterreichische Fernsehen
(Abg. Mayr: ... vor allem marzistisch wird ! —
Abg. Prinke: Jetzt ist das sozialistische Pro-
gramm da!) — ach du lieber Gott! (Ruf
bei der OV P: ,,Radetzkymarsch*!) ja, ja, ich
komme schon drauf, mein Lieber — ... weil
dieser Freund dafiir sorgt, daB das Osterreichi-
sche Fernsehen nicht allein vom Geist des
osterreichischen Kleinbiirgertums beherrscht
wird, daB da auch einmal modernere Auf-
fassungen zu Worte kommen, daB vielleicht
auch dann und wann einmal vom Sozialismus
ohne diffamierenden Unterton die Rede ist
oder gar vom Marxismus als wissenschaftlicher
Begriff gesprochen wird und nicht als Synonym
fiir Untermenschentum, wie das Wort von
den geistigen Hinterwéldlern und von etlichen
Journalisten gern gebraucht wird. Diese Fiih-
rung und Haltung des Osterreichischen Fern-
sehens geht freilich den geistigen Kleinkriamern
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in unserem biirgerlichen Lager sehr auf die
Nerven, wobei man sich nur dariiber wundern
mufBl, daB auch ein Teil der Herren von der
Freiheitlichen Partei dieser angestrebten
schwarzen Gleichschaltung des Osterreichischen
Fernsehens die Mauer macht.

Die wahre Tendenz ist aus dem Gesetzent-
wurf des Volksbegehrens unschwer zu er-
kennen, wenn man geschult ist, hinter den
Worten einer Norm die mogliche Entwicklung
zu erkennen.

Zugegeben, eine Schuld haben wir Sozia-
listen sicher in der Sache auf uns geladen, die
zu bekennen ich nicht anstehe, namlich daB
wir nicht sofort nach dem Erscheinen des
Volksbegehrens beziehungsweise des Gesetz-
entwurfes die Aufklirung der Bevoélkerung
iber die Hintergrinde und wahren Absichten
unternommen haben. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Withalm: Vor der Bundesprdsi-
dentenwahl wire das gut gewesen!) Mein lieber
Herr Kollege, da war die Bundesprisidenten-
wahl noch weit weg (A4dbg. Dr. Withalm:
Die war nachher!), da hatten wir noch einen
Bundesprisidenten Dr. Scharf. (Abg. Alten-
burger: Aber die Schatten waren schon da! —
Abg. Dr. Withalm: Damals waren interessante
Erklarungen diesbeziiglich! — Abg. Dr. Fied-
ler: Aber in Wien und Niederisterreich wurde
gewdhlt!) Die Unterlassung war zweifeilos
von der Erwigung bestimmt, da man gegen
den ersten Versuch eines Volksbegehrens, wozu
ibrigens die gesetzlichen Voraussetzungen auf
Betreiben der sozialistischen Abgeordneten
hier geschaffen worden sind (Ruf be:i der OV P:
Noch ein Fehler! — Heiterkeit), nicht mit
Kanonen schieBlen soll. (Abg. Dr. Withalm:
Das war auch ein Fehler!) Das war auch ein
Fehler, sicherlich. Wenn wir das damals
getan hitten, Herr Generalsekretir, dann
wire Ihr Pressedienst aufgefahren und hitte
gesagt: Schaut an, diese Kerle, da tun sie so,
als ob sie fir die unmittelbare Demokratie
wiren, und bei der ersten Gelegenheit wird
dieses Volksbegehren zusammengehaut! —
Das hitten Sie uns entgegengehalten! (A4bg.
Dr. Withalm: So ist es auch!)

Aber wir sind auch nach AbschluB der
Aktion des Volksbegehrens keineswegs vehe-
ment gegen die Initiative zu Feld gezogen und
haben uns darauf beschrinkt, gewisse Schwi-
chen des Entwurfes aufzuzeigen. Vor allem
wurde von unserer Seite gegen die sogenannte
Politikerklausel polemisiert. Wir halten sie
trotz mehr oder minder verklausulierter ge-
lehrter Meinungen fiir einen VerstoB gegen
die Gleichheit der Staatsbiirger. Im ibrigen
ist es geradezu ein Hohn, einen Rundfunk-
direktor mit einem Verfassungsrichter zu ver-

gleichen und daraus zu begriinden, dafl er ja

‘einer politischen Partei nicht in die Néhe

gekommen sein darf, um Gottes willen nur
nicht Gemeinderat in Kikeritzpotschen ge-
wesen sein darf, wenn er Rundfunkdirektor
sein will, weil bei einem Verfassungsrichter
sehr hohe und strenge Mafstdibe angelegt
werden. Das kommt mir so vor, als wenn man
den Herrn Karajan mit dem lieben Gott gleich-
setzt. (Abg. Ing. K. Hofstetter: Er sagt zur
Kurstadt Baden Kikeritzpotschen! — Lebhafte
Heiterkeit.) Ich freue mich, daB ich Thnen so
gute Unterhaltung verschaffe. (Erneute Heiter-
keit.) Ich hoffe, daBl Sie sich auch spiterhin
gut unterhalten, wenn die Folgewirkungen
der heutigen Situation in Erscheinung treten
werden. (A4bg. Primke: Drohen Stie doch
nicht ! In Vorarlberg sehen wir jetzt schon, wohin
das fiihrt, wenn thr so prdapotent seid! — Weitere
Zwischenrufe. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.)

Man kann natiirlich nicht zu dem Thema
sprechen, ohne auch zu dem einen oder anderen
Punkt des Volksbegehrensantrages eine kriti-
sche Bemerkung zu machen, obwohl in der
Propaganda versichert worden ist, daf} die
hochsten Gelehrten und Fachleute diesen
Gesetzesantrag geprifft und gebilligt haben.
Der Bevollmichtigte Redakteur Stoger, ich
zitierte ihn schon, hat das richtiger dargestellt
als die seinerzeitige Propaganda.

Das Auffallendste ist: Es wird ein neues
Rundfunkgesetz betrieben; in der Reklame
war zwar wiederholt von einer Generalreform
die Rede, aber das Volksbegehren bleibt in
seinem Inhalt sehr an der Oberfliche des
Problems. Es enthilt eine Reihe von Geboten
fir die Rundfunkgesellschaft, darunter auch
solche, die in geistiger Anleihe vom Presse-
rechtsentwurf 1963 des Justizministeriums
heriibergenommen worden sind, aber aus diesen
vielen Auflagen die einzig richtige Konsequenz
zu ziehen, nidmlich dieses Rundfunkunter-
nehmen auch in seiner &dufleren Form zur
staatlichen Anstalt zu machen, das wurde
nicht getan, und das wurde von den Herren
Abgeordneten der birgerlichen Parteien im
Sonderausschufl geradezu mit Entsetzen zu-
riickgewiesen.

Man beschiftigte sich bei den Initiatoren
des Volksbegehrens auch gar nicht mit der
Frage, ob die jetzt bestehende Gesellschaft
ein Monopolunternehmen des Staates bleiben
soll und was Rechtens sein soll, wenn etwa das
zustiandige Ministerium einer anderen Person
oder Personengemeinschaft eine Konzession
zur Ausstrahlung von Hoérfunk oder Fernseh-
funk erteilen wiirde. Wahrscheinlich ist man
in Kreisen der Osterreichischen Volkspartei
iberzeugt davon, dal Rundfunk und Fernsehen
natiirlich Monopolunternehmen des Staates
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und in sicheren OVP-Hinden bleiben sollen.
(Abg. Altenburger: Noch immer in den besten
Hdanden !) Ich mull sagen, Herr Kollege Prinke
hat allerhand Mut. (Abg. Mark: Das sagt der
Altenburger!) Frither hitte man dazu Chuzpe
gesagt. (Abg. Primke: Das war nicht ich,
das hat mein Kollege Altenburger gesagt! —
Heiterkeit.) Ach  so, der Altenburger ?
Entschuldigen Sie, vom Altenburger bin
ich mehr  Lautstirke gewohnt. Darum habe
ich angenommen, dall es der leisere Prinke
war. Entschuldigen Sie vielmals, ich nehme
gern zur Kenntnis, dal Kollege Alten-
burger auch einmal einen Zwischenruf in
gemiBigtem Ton und in geméiBigter Laut-
stirke macht. (Heiterkeit. — Abg. Dr. Neuge-
bauer: Er wird auch reifer! — Abg. Machun-
ze: Nur nicht ihn reizen!)

Im programmatischen Artikel 1 des Gesetz-
entwurfes wird der Gesellschaft aufgetragen —
was sie ohnedies schon jetzt tut —, fir die
Verbreitung von Volks- und Jugendbildung,
fir Information und Unterhaltung zu sorgen.

Kraus ist aber schon die Bestimmung, daB
die Gesellschaft ihre Aufgaben ,unter gleich-
mafiger Beriicksichtigung aller wesentlichen
Faktoren der offentlichen Meinung wahrzu-
nehmen‘‘ habe. Was als ,,wesentlicher Faktor
der offentlichen Meinung'‘ anzusehen wire,
was die oOffentliche Mcinung iiberhaupt ist,
das sind sehr heikle Definitionen, an die man
sich natiirlich nicht herangewagt hat.

Man konnte jetzt die Frage stellen: Wo
sind etwa die ‘Grenzen der , Faktoren der
offentlichen Meinung ? Ist das auf der einen
Seite die ,,Deutsche Soldaten-Zeitung‘‘ und auf
der anderen Seite die ,,Volksstimme? Wie
weit geht die Zichharmonika? (A4bg. Ma-
chunze: Von ,Abend-Expref'’ zu ,,Abend-
Expref3*!) Aber wie gesagt, dessen war man
sich bewuflt. Es ist nicht zum Ausdruck
gekommen, das mochte ich sagen, daB etwa
eine Bezirksparteileitung der Osterreichischen
Volkspartei auch ein Faktor der offentlichen
Meinung ist, obwohl man dariiber streiten
konnte, wenn eine solche Bezirksparteileitung
zum Beispiel in einer Sache gegen die Bundes-
parteileitung aufmucken wiirde. Da konnte
auch sie ein Faktor der 6ffentlichen Meinungs-
bildung werden.

Ein anderes Kuriosum: Da wird allen beim
Rundfunk beschiftigten Personen Unabhin-
gigkeit und Eigenverantwortlichkeit garantiert,
was vom Standpunkt der Gewerkschaft Kunst
und freie Berufe hinsichtlich ihrer beim
Rundfunk beschiftigten Mitglieder durchaus
verstdndlich ist. Schwieriger wird diese so
deklarierte Unabhingigkeit fiir die Betriebs-
filhrung und fiir die tégliche Arbeit. Aber
damit fertig zu werden, hat man im Entwurf

dem allmichtigen Generalintendanten iiber-
tragen. (Abg. Dr. Migsch: Der ,liebe Gott“!)

Ebenso sollen nach dem Entwurf die Un-
abhingigkeit und Eigenverantwortlichkeit der
Rundfunkgesellschaft selbst gewéhrleistet wer-
den. Eigentiimer der Rundfunkgesellschaft
ist zu mehr als 99 Prozent die Republik Oster-
reich. Die Bundesregierung ist die Vertreterin
der Eigentumsrechte dieser Republik und also
quasi mit dem Eigentiimer identisch. Der
Effekt dieser Deklaration ist also groBartig.
Nestroy hédtte meditiert: Die G’sellschaft
bin i, die G’sellschaft ist unabhangig, folglich
bin i von mir unabhingig. (Heiterkeit.)

Auch der Begriff ,,Eigenverantwortlichkeit‘
ist so wunderbar. Normaler weise ist man filr
sein Handeln verantwortlich. Ist aber niemand
da, der mich zur Verantwortung ziehen kann,
dann bin ich — um in der Diktion des Volks-
begehrens zu bleiben — eigenverantwortlich.
Schilt man aber den sprachlichen Kern aus
dem Wort heraus, dann kommt man fast
wieder zu einem Nestroyschen Dialog. Dafiir
ist jedenfalls die Gewerkschaft Kunst und
freie Berufe eigenverantwortlich, und sie kann
ja von Nestroy nicht mehr glossiert werden.

Nach diesem Exkurs etwa in den Bereich
der Psychologie kommt der Volksbegehrens-
entwurf zu den Versprechungen, das heillt
zum Programm: , Die Gesellschaft sorgt fur
mindestens drei Programme des Horfunks
und mindestens zwei Programme des Fern-
sehens.* Alle Studios miissen mitwirken. Ob
nur die bestchenden oder auch die, die noch
fehlen, darauf werden wir spiter zu sprechen
kommen. Und bundesstaatlich muB es in
allen Programmen zugehen. Gleich darauf
wird angeordnet, daB ein Programm ein
Regionalprogramm ist, also offenbar von
einem Bundeslindersender auszustrahlen ist.
Wie man da zum Beispiel im Tiroler Regional-
programm die bundesstaatliche Gliederung
beriicksichtigen soll, das wird dem Herrn
Intendanten Hofrat Dr. Scheidle viel Kopf-
zerbrechen machen, aber vermutlich kann man
doch in Tirol die bundesstaatliche Gliederung
mit Heurigenmusik zur Geltung bringen. Ob
es ein bisher unbefriedigtes Bediirfnis der
Tiroler ist, daB ausgerechnet Wiener Heurigen-
musik in einem Regionalprogramm des Tiroler
Rundfunks gebracht wird, das lasse ich dahin-
gestellt. (Abg. Dr. Withalm: In Vorarlberg
Schiffstaufen vielleicht, das wdre besser! —
Heiterkeit.) Lieber Herr Kollege! Das ist
Thnen entgangen, mit diesem Schlager kommen
Sie einen Tag zu spit! Den hdtten Sie gerne
angebracht, nicht? (4bg. Dr. Withalm:
Das ist heute sehr aktuell!)

Zum Ausgleich fiir dieses Regionalprogramm
wird dann ein Drittes Programm im Ho6rfunk
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und ein Zweites im Fernsehen verlangt. Diese
beiden sollen sich durch ,héchstes kiinstleri-
sches, volksbildendes und staatspolitisches
Niveau‘‘ auszeichnen, um der Erhaltung und
der Entwicklung o6sterreichischer Kultur zu
dienen. Dieses Programm von hochster inhalt-
licher Qualitit ist aber nach dem Entwurf
nicht das Nationalprogramm, nicht das oster-
reichische Nationalprogramm, nicht die re-
prisentative Ausstrahlung. Als Aufgabe des
Nationalprogramms ist vorgesehen, das Infor-
mations- und Unterhaltungsbediirfnis der Be-
vilkerung zu befriedigen. Es hat also mit
Kultur und Volksbildung und hoherer Kunst
nichts zu tun. Wenn diese Pline Gesetz
wiirden, konnte man den Osterreichern heute
schon gratulieren zu dem Ansehen, das sich
Osterreich durch dieses Nationalprogramm im
Ausland erwerben wird. Es wird halt dann in
der Welt wieder die Vorstellung vom back-
hendelessenden und heurigentrinkenden Pha-
akenvolk an der Donau womdglich téglich be-
kraftigt werden.

Das alles hat die Gesellschaft allen Besitzern
von Empfangsapparaten im ganzen Bundes-
gebiet gleichmdBig und sténdig in bezug auf
‘Qualitit zu liefern.

In den Erlduterungen wird ausdriicklich
-darauf hingewiesen, daB ein Rechtsanspruch
auf Programm- und Empfangsqualitit ver-
ankert werden miisse. Die Anwilte im Tiroler
Oberland, wo man iiberhaupt kein osterreichi-
sches Radioprogramm héren kann, freuen sich
schon auf die Prozesse, die dann anhingig
gemacht werden.

Da steht allerdings irgend wo ein Woértchen —
und darauf haben sich die Kollegen von der
‘OVP immer wieder gestiitzt —, welches heiBt:
nangemessen“ soll das Programm ins Haus

geliefert werden. Aber welchem Begriff ,,ange-

messen‘‘, konnte nicht erliutert werden. Es
steht dariiber auch in den Erlduternden Be-
merkungen nichts. Es ist offenbar klar, daB
es den Initiatoren des Volksbegehrens nicht
etwa um jene Teile der Gsterreichischen Be-
volkerung gegangen ist, die noch kein dster-
reichisches Fernsehen beziehen konnen, die
nicht einmal ein 6sterreichisches Horfunk-
programm einwandfrei empfangen konnen,
sondern um jene Beati possidentes, die alle
diese technischen Moglichkeiten schon haben
und das Beste ins Haus geliefert haben wollen.

Da dringt sich denn doch die Frage auf,
was das Versprochene kosten wird. Im ein-
zelnen wird sich damit ein Kollege beschiaftigen.
Ich beschrinke mich auf die Feststellung,
daB in diesem Gesetzesantrag von Geld sehr
wenig die Rede ist. In seinen Erlduterungen
steht irgendwo : Gebarungsabginge sollen durch
ein Programmentgelt abgedeckt werden. Es

wird also sozusagen beim Hintertiirchen etwas
hereingeschmuggelt, natiirlich unter Vermei-
dung des Parlaments. Das ist ein Vorschlag,
dem nicht einmal die Kollegen von der Frei-
heitlichen Partei zustimmen konnten, wahrend
die Osterreichische Volkspartei durchaus bereit
war, auf eine Mitwirkung des Hauptausschusses
zu verzichten.

Soll der Preis einer Zigarette um einen
Groschen verindert werden, muB der Haupt-
ausschuB des Nationalrates zustimmen, lastet
man aber den Rundfunkhérern und den
Fernsehern in Osterreich die doppelten oder
dreifachen Gebiithren auf, soll das im Klub-
zimmer von einem moglichst klein gehaltenen
Personenkreis des Aufsichtsrates der Rundfunk
Ges. m. b. H. dekretiert werden. (A4bg. Popu-
lorum: Hort! Hort!) Es wire sehr verlockend,
den 832.353 Unterzeichnern des Volksbe-
gehrens noch mehr von all dem zu erkldren,
was sie unterschrieben haben. Es wire interes-
sant und vor allem sehr vergniiglich und ver-
lockend, alle Juristen, die unterschrieben
haben — ich nehme Abstand davon, diese
zu nennen, die von den Lokalblittern als
Lockvogel fiir das Unterschreiben des Volks-
begehrens angefiihrt worden sind; ich mochte
ihrem fachlichen Ruf keinen wesentlichen
Abbruch tun —, darauf hinzuweisen und ihnen
nachzuweisen, ihnen sozusagen die Nase darauf
zu stoBen, daB hier geradezu ein Muster einer
Lex imperfecta, eines unvollkommenen Ge-
setzes, vorgeschlagen wurde.

Der Rundfunkgesellschaft werden eine Un-
menge von Pflichten auferlegt, wenn sie sich
aber nicht darum kiimmert, kann ihr gar
nichts geschehen, es ist keine Strafe fiir die
Nichterfiillung der Aufgaben vorgesehen.
Irgend jemand wird vielleicht einmal den all-
méchtigen Generalintendanten, den sich die
Herren der Volkspartei vorstellen, fragen,
warum dies oder jenes nicht geschehen sei.
Ist er aber stark genug, kann er sogar den
Aufsichtsrat, der ihm unbequem wird, zum
Teufel jagen. So ist es vorgesehen, und so
wird es auch von den Herren der Volkspartei
unterstiitzt.

Alles, was beziiglich der Programme und
der Verpflichtungen zugunsten der Horer und
Seher gesagt wird, ist nicht so ernst gemeint,
auch nicht das beziiglich der Unabhéngigkeit
oder der Eigenverantwortlichkeit. Das alles
war mehr zum ,Fliegenfang‘‘ bestimmt.

Was in dem Gesetzentwurf gut ist, wurde
von den Statuten oder den Richtlinien der
jetzigen Gesellschaft abgeschrieben. Neu und
wichtig, besonders wichtig fiir die Propagan-
disten, ist allein der Generalintendant. Als wir
in den Beratungen den Vorschlag machten —
wir fiirchten ndmlich, daB es kaum moglich
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sein wird, solch einen ,lieben Gott“ mit all
diesen wunderbaren Eigenschaften, wie man
gich einen Generalintendanten vorstellt, zu fin-
den —, zwei Personen zu Geschiftsfithrern
zu bestellen und sie kollektiv arbeiten zu
lassen, hat Kollege Harwalik den geradezu
dokumentarischen Ausspruch getan, daB dies
ein StoB in das Herz des Volksbegehrens sei.
Ich glaube, daB es mehr ein StoB in das Herz
der Propagandisten und derjenigen war, die
sich von der Einrichtung eines allméchtigen
Generalintendanten sehr viel versprechen, denn
der Generalintendant — so ist es vorgesehen —
verteilt die Geschifte auf die Fachdirektoren,
die daher in bezug auf Geld und Personal von
seinem Wohlwollen abhéingen.

Wer etwa den Zorn des Herrn Ministers a. D.
und jetzigen Vizebiirgermeisters Dr. Heinrich
Drimmel mit einem Kaiser im Nachthemd
provoziert hat, dem wird der Herr General-
intendant, wenn die diesbeziiglichen Bestim-
mungen Gesetz werden, natiirlich in aller
Objektivitit und mit der entsprechenden
Begriindung, den materiellen Hahn abdrehen,
bisder mutigeMann gernvon selbst geht und sich
ein anderes Geschift sucht. Kein Aufsichtsrat
und keine Gesellschafterversammlung wird das
dann verhindern oder dndern konnen.

Wenn auch die Gesellschafterversammlung
mit der Bundesregierung identisch ist und
derzeit in der Bundesregierung OVP und
Sozialisten gemeinsam vertreten sind — wer
garantiert die Dauerhaftigkeit dieses Zu-
standes? Wenn sich auch die Vertreter der
beiden groBen Parteien in der Bundesregierung
auf einen Mann als Generalintendanten einigen
sollten — was bedeutet das in der derzeitigen
osterreichischen politischen Praxis? Zuerst
werden ja der Herr Bundeskanzler oder der
Herr Unterrichtsminister einen Mann vor-
schlagen. Sagt der Herr Vizekanzler oder ein
anderer sozialistisch>r Minister zu diesem
Vorschlag nein, dann wird das Gebrill und
das Geschreie losgehen: ,,Die Roten verhindern
die Reform des Rundfunks!“ Aber nehmen
wir an ... (Abg. Glaser: Nehmen wir an, es
stimmt! — Heiterkeit.) Kollege Glaser! Ich
wirde mir diese Bemerkung bis zur Zeit
der niéchsten Nationalratswahl aufsparen, aber
dann kommen Sie ohnehin mit &hnlichen
Bemerkungen. Da paBt das dann. (4bg. Gla-
ser: Was wir uns fiir die nichste Nationalrats-
wahl aufbehalten, lassen Sie unsere Sorge sein!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Wir
sind jetzt beim Rundfunk.

Abgeordneter Dr. Winter: Nicht nur Thre
Sorge, Herr Kollege, auBer Sie kiindigen einen
neuerlichen Bruch des Arbeitsabkommens an
(Abg. Glaser: Sie haben es gerade jetzt gesagt!),
denn dort steht drinnen, daB nicht eine Partei

allein entscheiden kann, wann sich das Haus
vorzeitig auflést, wann die Nationalratswahlen
sind. (Abg. Hartl: Wer sagt denn das? —
Abg. Glaser: Wer redet denn davon, Sie Wort-
umdreher! Das Wort im Mund wumdrehen,
das konnen Sie am besten! — Abg. Benya:
Nur nicht aufregen, Herr Glaser ! — Abg. Doktor
Pittermann: Der Herr Prdsident hort zu,
wie man den Redner beleidigt!)

Prasident: Herr Abgeordneter Glaser! Bitte
sich zuriickzuhalten. Herr Abgeordneter
Glaser, ich erteile Thnen den Ordnungsruf.
(Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Winter (fortsetzend): Ich
habe bisher im Haus nicht bemerkt, daB Herr
Kollege Glaser so empfindlich ist gegen das,
was er mir nachgesagt hat.

Ich habe schon gesagt: Gesetzt den Fall,
man einigt sich auf einen solchen Mann als
Generalintendanten. Bedenken Sie: Ein sol-
cher Mann kommt ja nicht gegen jederzeitige
Kiindigung, sozusagen auf Probe, sondern
jeder, der etwas kann oder sich einbildet,
etwas zu konnen, verlangt fiir eine solche
Position einen Vertrag auf mehrere Jahre und
fiir den Fall der Losung des Vertrages oder
des Ablaufs der Vertragszeit einen gehorigen
Batzen Abfertigung. Wir haben schon einem
OVP-Generaldirektor — das war kein General-
intendant, sondern nur ein Generaldirektor —
eine halbe Million Schilling als Abfertigung
aus Horergeldern nachschmeiBen miissen. Ein
Generalintendant mit gottihnlichen Eigen-
schaften, von denen man jetzt schwarmt,
wiirde dem 0sterreichischen Staat noch viel
teurer kommen.

Ein solches Risiko fiir die Horer und Seher
der Osterreichischen Bevolkerung lehnen wir
aus den vorhergenannten Griinden ab; ebenso
lehnen wir das Hinaufschupfen der Ent-
scheidung vom Nationalrat auf die Ebene der
Bundesregierung ab. Wir konnten sehr leicht
sagen: BeschlieBen wir jetzt ein Gesetz im
Vertrauen darauf, daB man sich oben in der
Bundesregierung ohnehin auf einen General-
intendanten nicht einigen wird. So unfair
diirfen wir als Abgeordnete nicht handeln
und diirfen nicht den Mitgliedern der Bundes-
regierung sozusagen den Schwarzen Peter zu-
spielen.

Uns paBt auch manches am derzeitigen
Rundfunk nicht, aber jetzt konnen wir immer-
hin durch Méanner unseres Vertrauens manches
von den politisch infizierten Plinen zum
Beispiel des Herrn Generaldirektors Scheidl,
verhindern. (A4bg. Dr. Fiedler: Nennen Sie
Beispiele, die bletben Sie uns tmmer schuldig!)
Er demonstriert ja in der Praxis schon jetzt
recht einprigsam, wieviel mehr man von dem
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begehtrten starken Mann der Zukunft zu
erwarten hat. Es paBt uns zum Beispiel nicht,
daB man bis jetzt noch nicht darangegangen
ist, fir die Bundeslinder Burgenland und
Niederosterreich eigene Studios zu errichten.

Da die Kollegen Abgeordneten von der
Osterreichischen Volkspartei im Sonderaus-
schufl der Meinung waren, dal eine solche
Forderung nicht Saches des Gesetzgebers,
sondern nur Sache des Aufsichtsrates sei, den
man da einmal einsetzen wird, erlauben wir
uns, einen EntschlicBungsantrag der Abge-
ordneten Kratky, Winkler, Robak, meiner
Wenigkeit und Genossen zu 877 der Beilagen
vorzulegen.

er EntschlieBungsantrag lautet:

D:r Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird gemifl § 70
des Geschiftsordnungsgesetzes aufgefordert,
durch entsprechsnde Abanderung des Gesell-
schaftsvertrages der Osterreichischen Rund-
funk Ges. m. b. H. oder durch die Vorbereitung
geeigneter gesetzlicher MaBnahmen dafiir
Sorge zu tragen, daB in allen Bundeslidn-
dern der Republik Osterreich selbstindige
Linderstudios auf Verlangen der jeweiligen
Landesregierung errichtet werden.

Zur Deckung des zur Errichtung und
Fihrung dieser Studios erforderlichen Auf-
wandes sind jeder Landesregierung 25 Pro-
zent der im betreffenden Bundesland an-
fallenden Horergebithren zur Verfiigung zu
stellen. (A4bg. Prinke: Der Antrag ist
bekannt!)

Ich bitte Sie, diesem EntschlieBungsantrag
Thre Zustimmung zu geben.

Wir Sozialisten bedauern sehr, daB im
politisch>n Streit um Rundfunk und Fern-
sehen manches schiefe, wenn nicht boswillige
Wort gegen Angestellte und Mitarbeiter der
Rundfunk Gesellschaft m. b. H. gefallen ist.
Wir sind iiberzeugt, daB sie alle mit bestem
Willen am Werke sind und sich nichts sehn-
licher wiinschen, als in Ruhe arbeziten zu
konnen. Wir Sozialisten sind gerne bereit,
iber Wege und Mittel zur Beseitigung der
bishesr leider noch vorhandenen Versorgungs-
liicken in Horfunk und Fernsehen, fiir die
dazu erforderlichen Investitionen, aber auch
zur Verbesserung des Programms zu ver-
handeln.

Wir anerkennen auch gerne die guten Ab-
sichten, mit denen sicher viele der 832.353 das
Volksbegehren unterschrieben haben, weil sie
die Mingel und die politischen Tiicken der
Vorlage nicht gleich zu erkennen vermochten.
(Abg.Hartl: Das sind ,, dumme Leute* gewesen !)
Ein neuss Rundfunkgesetz — ja, aber unter
der vollen und ausschlieBlich2n Verantwortung
der gewidhlten Volksvertreter. Wir konnen

einem solchen Gesetz nur dann zustimmen,
wenn wir die Gewahr dafiir haben, daB, solange
Rundfunk und Fernsehen staatliche Monopol-
unternehmungen sind, damit nicht MiBbrauch
zugunsten einer bestimmten politischen Rich-
tung getrieben werde. (Ironische Heiterkeit bei
der OVP. — Abg. Mayr: Das haben Sie in
einem ,freundlichen‘ Ton gesagt! — Ruf bet
der OVP: Bitte das dem Herrn Freund zu
sagen! — Abg. Dr. Fiedler: Er hort es, denn
er sitzt da oben!)

Président (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Redner!

Abgeordneter Dr. Winter (fortsetzend): Ich
verzeichne mit Befremden, daB eine solche
Forderung, die eigentlich selbstverstindlich
ist, bei den Kollegen von der Rechten des
Hauses allgemeine Heiterkeit auslost. Man
kann daraus den SchluB ziehen, wie sehr IThnen
die objektive Fiithrung dieses Unternehmens,
dieser Massenmedien am Herzen liegt.

Wir sind fiir ein neues Rundfunkgesetz,
wenn wir die Gewihr dafiir haben, da3 Horfunk
und Fernsehen der gesamten Bevélkerung
dienen, ohne Unterschied von Weltanschauung
oder politischer Gesinnung; wenn wir Gewahr
dafiir haben, daB Horfunk und Fernsehen
ihre kulturelle und volksbildnerische Aufgabe
in bestem demokratischem Geiste erfiillen.
(Abg. Mayr: Aber nicht im sozialistischen! —
Abg. Dr. Migsch: Nur fiir euch! Das ist
tolerant!) Ich wiirde empfehlen, nicht auf
jeden Zwischenruf zu antworten. Nicht jeder
ist wert, beantwortet zu werden. (Abg. Mayr:
Danke! — Beifall bei der SPO. — Abg. Weik-
hart: Das war die richtige Antwort! — Abg.
Prinke: Prdpotent waren Sie tmmer!)

Der heutige Bericht, der von einem Sonder-
ausschuBl ohne Mitwirkung der Sozialisten, ja
gegen unsere Empfehlung baschlossen und
hier eingebracht worden ist, dient den Grund-
sitzen und Absichten einer objektiven Fiih-
rung, einer Verbesserung von Rundfunk und
Fernsehen, einer Dienstbarmachung dieser
Medien fiir die gesamte 0Osterreichischs Be-
volkerung nicht. Er dient nur dem politischen
Hader, den die Mehrheit haben wollte. Wir
lehnen dahsr diesen Bericht wegen seiner
legislativen Wertlosigkeit und wegen seiner
sachlichsn Bedeutungslosigkeit ab. Wir spre-
chen uns auch gegen den Antrag der Oster-
reichischen Volkspartei aus, der sich scheut,
den Bericht an den AusschuB zuriickzuver-
weisen, und dem Sonderausschul in einem
BeschluB Auflagen fiir seine kiinftigen Be-
ratungen geben will. Hingegen werden wir
der Permanenzerklirung des Sonderausschusses
keine Schwierigkeiten bereiten, weil ja Prisi-
dent Waldbrunner und der Abgeordnete Uhlir
schon in der Prasidialkonferenz dem zuge-
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stimmt haben. Der Antrag der Osterreichischen
Volkspartei in diesem Belange rennt offene
Tiiren ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es wire verlockend, noch manches iiber das
Gesamtproblem zu sagen. Aber es wird ja
einmal der Tag kommen, an dem sich dieses
Hohe Haus mit diesen einzelnen fachlichen
Fragen und mit dem, was politisch dahinter-
steckt, noch wird beschéiftigen miissen. Dem
mochte ich nicht weiter vorgreifen, zumal
auch der eine oder der andere meiner Kollegen,
meiner Parteifreunde noch ein Wort dazu zu
sagen haben wird. Ich empfehle jedenfalls,
diesen heutigen Bericht abzulchnen aus den
Griinden, die ich vorgetragen habe, weil uns
mehr daran liegt, den Leuten, die daran interes-
siert sind, die noch kein Programm haben,
eines zu bringen und denjenigen, die schon
empfangen konnen, ein verbessertes Programm
zu bieten, und nicht hier auf dem Riicken oder
zu Lasten der Rundfunkhérer und Fernseher
ein frivoles politisches Spiel zu treiben. (Leb-
hafter Beifall bei der SPO.)

Prisident: Der Antrag Dr. Winter und Ge-
nossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Im iibrigen muB ich ihm fiir die Verwendung
des Ausdruckes ,,pripotent ebenfalls, wie
vorher dem Abgeordneten Glaser, einen
Ordnungsruf erteilen. (A4bg. Glaser: Ich habe
nicht ,prapotent’ gesagt! — Abg. Primke:
Ich war es! Ich bekenne mich dazu!) Also wir
wollen die Enthiillungen nicht weiter fort-
setzen. (Weitere anhaltende Zwischenrufe.)
Ich habe soeben wegen des Wortes ,,priapotent‘
einen Ordnungsyuf erteilt, und damit ist die
Debatte dariiber geschlossen.

Als nichster zum Wort gelangt der Abge-
ordnete Harwalik.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Hohes
Haus! Das Volksbegehrensgesetz 1963, das
alle Parteien beschlossen haben, hat der direk-
ten Demokratie in Osterreich eine breitere
Strale gebahnt. Das erste Volksbegehren
selbst ist leider bisher nicht ans Ziel gelangt.
Es sollte, nachdem sich die Regierungsparteien
bis zu dem sich selbst gestellten Termin nicht
einigen konnten, auf diesem Wege die lingst
fallige Reform des Osterreichischen Rundfunks
durchsetzen. Der Biirger Osterreichs hat be-
wiesen, daBl er das Instrumentarium der
direkten Meinungsbildung zu beherrschen
wei. Die Volksvertretung Osterreichs ist
heute leider noch nicht in der Lage, die legisti-
sche Ausformung des ersten Volksbegehrens vor
der Offentlichkeit auszuweisen.

Es ist fir mich als einen Sprecher der Re-
gierungsparteien, die eine Koalition zu gemein-

samer Arbeit verpflichtet, nicht leicht und
wenig angenehm, darzustellen, warum es auf
der parlamentarischen Ebene zu keiner Eini-
gung gekommen ist. Es muf} aber sein. Nicht,
weil die Initiatoren zum Teil in ihre herbe
Kritik véllig zu Unrecht auch die Osterreichi-
sche Volkspartei gelegentlich miteinbezogen
haben, sondern weil die 832.353 Biirger
Osterreichs das klare Recht haben, auf ihren
der Volksvertretung dargetanen Willen eine
klare Antwort zu erhalten. (4bg. Dr. Kum-
mer: Das ist Demokratie!) Dieses demokra-
tische Gebot Nummer eins, dem Volk Rede
und Antwort zu stehen, hat vor allen anderen
Uberlegungen und Riicksichten den Vorrang.

Wenn Herr Abgeordneter Winter jetzt eben
gemeint hat, es schliige einigen von uns das
Herz hoher, weil es uns darum zu tun sei, den
Roten einmal zu zeigen, wer Herr in diesem
Haus sei, dann kann ich ihm nur antworten:
Der Herr in diesem Hause ist das 6sterreichische
Volk, und darum heiBt dieses Haus das Hohe
Haus! (Beifall bei der OV P.) Der Volksver-
tretung ist immer die Aufgabe gestellt, im
Widerstreit der Tendenzen jene Resultierende
zu suchen und zu finden, die letztlich die Ein-
heit des Volkswillens, dessen Reprisentanten
wir sind, dokumentiert.

Ich werde mich jeder betonten und affektiven
Polemik enthalten. Es geht einfach um eine
ernste und sachliche Auseinandersetzung in
einer Frage des Volkes. Ich will aber selbst-
verstindlich hier auch keine rhetorische
Fassade aufrichten. Wir wollen das Volks-
begehren mit dem Stand der Behandlung im
AusschuBl und im Unterausschul hier disku-
tieren.

Wir sind in den monatelangen Sitzungen des
Sonderausschusses beziehungsweise des Unter-
ausschusses leider noch zu keiner letzten Eini-
gung gekommen. Alle drei Parteien haben sich
aber mit BeschluBl vom 29. April 1965 gebunden,
dem Hohen Haus noch vor SchluB3 der Friih-
jahvsesession einen Bericht iiber die Tatigkeit des
Ausschusses vorzulegen. Dazu wollte sich die
SPO nicht mehr bekennen. Das ist umso
weniger verstindlich, als Blitter der SPO
davon sprachen, in allem, was das Volkshe-
gehren betrifft, eine sehr klare und offene
Sprache zu sprechen:

Tch zitiere die ,,Neue Zeit*“ vom 14. Oktober
1964 : ,,Das durchgefiihrte Volksbegehren moge
dem Parlament als Handhabe fiir einen guten
kiinftigen Status fiir Rundfunk und Fernsehen
dienen.

Ich zitiere die ,,Arbeiter-Zeitung“ vom
gleichen Datum. Im Leitartikel von Franz
Kreuzer ,,Der zerbrochene Spiegel” heillt es
unter anderem (Abg. Mitterer: Das war er
gestern selber!):
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»»Die Aufhebungder ,Unabhingigkeits‘fiktion
und die siuberliche Abmessung der realen und
politischen Grofen ist der eigentliche Gewinn
des Volksbegehrens“. ,Der VergroBerungs-
spiegel, in dem sich die Wortfiihrer des ,partei-
freien Journalismus‘ gern betrachtet haben,
liegt in Scherben*‘. ,,Die Sozialisten werden bei
den ... Verhandlungen nicht noch einmal durch
die Ubernahme von sinnlosen Schweigever-
pllichtungen an der Vernebelung des Grund-
problems mitschuldig werden.

Alles, was iiber den sogenannten ,,Koalitions-
krach* in den Blittern der SPO geschrieben
wurde, ermangelt einer objektiven Darstellung.
Eine Uberstimmung der SPO durch OVP und
FPO ist gar nicht erfolgt, weil dieser Beschluf3
schon vorher gemeinsam mit den Sozialisten
gefallt war. Also nur mehr um seine Durch-
fihrung ging es. Ich habe als Sprecher meiner
Partei dem Sprecher der SPO an jenem
1. Juli 1965 ausdriicklich erklirt, daB wuns
jeder Affront, jede Briiskierung — ich ge-
brauche die Worte des Herrn Abgeordneten
Dr. Winter — fernliegt, da3 es aber doch ein-
fach unmoglich sei, iiber diesen Beschluf} aller
Parteien hinwegzugehen und der Offentlichkeit
zu sagen: Wir geben keine Rechenschaft, wir
arbeiten im Herbst weiter.

Ich versuchte sehr hoflich und sehr nach-
driicklich, Herrn Abgeordneten Dr. Winter
davon zu iiberzeugen. Ich sagte ihm, daB iber
das weitere Schicksal des Volksbegehrens nach
unserem Bericht der Nationalrat selbst zu ent-
scheiden habe, der uns das Mandat absprechen
kann, der einen neuen AusschuB mit den
Arbeiten beauftragen kann oder der auch den
Entwurf wieder dem alten Ausschull zuleiten
kann, sofern nicht eine andere Ldsung als
gangbar erscheint. Aber alles fruchtete nichts.
Es kam zum Exodus, den wir bestimmt nicht
provoziert haben. Wir blieben uns nur selber
im Wort, das war alles.

Ich habe in der bewegten Ausschuldebatte,
die dem Exodus vorangingen, allerdings fiir
meine Partei erklirt, daB wir uns des Ernstes
der Situation wohl bewufBt sind und daf wir
alles zu unternehmen hatten, was uns in allem
auch glaubwiirdig macht. DaB die ,,Arbeiter-
Zeitung dann sogar von einem ,,eventuellen
Handstreich unter Ausnitzung der Ab-
wesenheit des Herrn Bundeskanzlers®, der in
Paris weilte, sprach, war nicht wohlgetan.
LieB sich die SPO hier mehr von einem Prestige
oder doch von dem schlechten Gewissen gegen-
iber dem gemeinsam gefaten Beschlul}
leiten ¢ (Abg. Dr. Winter: Sie haben es doch
abgelehnt, zu warten, bis der Herr Bundeskanzler
zuriickkam!) Es ging uns um den Termin und
darum, den Bericht im Hause sicherzu-
stellen,

Ich gehe nun auf die Geschichte des behaup-
teten Koalitionsbruches beziehungsweise der
Koalitionsverletzung durch die OVP ein, von
der nun der Herr Vizekanzler spricht.

In der Sitzung des Unterausschusses vom
29. April brachte der Herr Abgeordnete Dr. van
Tongel den Antrag ein, den uns der Herr Be-
richterstatter heute bereits bekanntgegeben
hat. Es wird dort die Formulierung verwendet :
,,Vorlage des Gesetzentwurfes‘. Zur fraktionel-
len Beratung dieses Antrages wurde dann die
Sitzung des Unterausschusses unterbrochen.
Nach einer geraumen Beratungszeit kam der
Herr Abgeordnete Dr. Winter von der SPO
zu uns in den Blauen Salon des Parlaments.
Im Gespriach wurde nach langem Hin und Her
eine Formulierung gefunden, die von der Ver-
pflichtung zur Vorlage des Gesetzentwurfes
noch in der Friithjahrssession sprach. Es war —
ich bitte, hier genau zuzuhéren — der Herr
Abgeordnete Dr. Winter, der nun vorschlug,
statt des Ausdruckes ,,Gesetzentwurf‘ das
Wort ,,Bericht‘ zu nehmen. (Abg. Dr. Winter:
Bericht zur Beschluffassung!) Welchen Sinn,
Herr Abgeordneter, sollte denn Ihr Abinde-
rungsvorschlag haben, wenn nicht den, daf(
Sie auch mit einem Bericht einverstanden
sind, fallsdie Arbeiten nicht abgeschlossen sind?
Der Herr Abgeordnete Fiedler hat sofort
gefragt: ,Herr Abgeordneter Winter, heillt
das, daB Sie auch einem Bericht zustimmen
fir den Fall, dal die Arbeiten nicht abge-
schlossen sind ?‘ Darauf antwortete der Herr
Abgeordnete Dr. Winter mit einem klaren Ja.
(Abg. Glaser: Na also!)

Was hier vom Herrn Abgeordneten Dr. Wei
gesagt wird, ist niemandem von uns erinner-
lich. (Abg. Dr. Winter: Das ist Ihnen nicht
tn  Erinnerung?) Der Herr Abgeordnete
Dr. Winter hat das mittlerweile aus dem Ge-
didchtnis verloren. Das kann passieren. Ich
sage das ohne jede Ironie, denn im Drange der
Geschifte kann so etwas jedem von uns pas-
sieren. Aber eines, meine Damen und Herren
von der SPO: Sind nun die sieben Zeugen,
Dr. WeiB, Dr. Fiedler, Dr. Bassetti, Stohs,
Grundemann, Minkowitsch und ich selbst,
nicht so glaubwiirdig, auch beim politischen
Gegner, daB dieser Verlust der Erinnerung
aufgewogen wird und man nicht bei einem
solchen Vorgang mit dem letzten Einsatz in
Osterreich in der Presse der Sozialisten zu
spielen oder einen solchen anzudrohen beginnt ?

Der Herr Abgeordnete Dr. Winter hat heute
in einer Reaktion auf einen Zwischenruf ge-
sagt: Ich bin neugierig, ob Sie auch dann
noch so frohlich sind, wenn die Folgen dieses
heutigen Geschehens in Erscheinung treten. —
Man hat hier das Wort von der Drohung gehort.
Ich méchte dem Herrn Abgeordneten und der
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ganzen Sozialistischen Partei sagen: Das ist
keine verantwortliche Basis fiir letzte Konse-
quenzen hinsichtlich der gemeinsamen Arbeit.
Dieser Vorgang, der den Glauben der Offentlich-
keit fiir sich hat — davon bin ich iiberzeugt —,
rechtfertigt keine Gefihrdung des innen-
politischen Friedens in Osterreich. (Lebhafter
Beifall bei der OV P.)

Der Abgeordnete Dr. Winter hat dann, auf
die Arbeiten im AusschuB} eingehend, gemeint,
er habe die Lehrer — ich bin nicht der einzige
im Unterausschu8 — sehr unangenehm — er
hat das Wort nicht ausgesprochen, es aber
wohl so gemeint — gespiirt. Herr Abgeord-
neter Winter! Ich verschweige lieber hier vor
diesem Hohen Haus und vor der Offentlichkeit,
wie sehr Sie es verstehen,unskathederhoheitlich
zu behandeln.

Der Redakteur der ,,Presse’“ Herr Dr. NuB-
baum hat in der Ausgabe vom 16. Juni 1965
Cicero beschworen, der in seiner berithmten
Rede Catilina fragte: ,,Wie lange noch willst du
unsere Geduld miBbrauchen ?*‘ Ich antworte
darauf fir die Volkspartei, daB sie erstens das
Volksbegehren in den richtigen Rang erhoben
und zweitens sich unabldssig bemiiht hat, eine
Loésung zu finden, die diesem Volksbegehren in
seinen Grundsitzen entspricht.

Ich darf Herrn Dr. NuBbaum weiter ant-
worten: Nicht unter dem Druck der offent-
lichen Meinung haben wir Abgeordnete der
OVP unsere Arbeit aufgenommen, sondern wir
haben iiber AuftragdesVolkes eine volle Lésung
angestrebt, ohne eng und sklavisch am Ent-
wurf festzuhalten, wie uns immer vorgeworfen
wird, sodaB wir also unsere kritische Selb-
stindigkeit gegeniiber dem Entwurf bewahrt
haben. Sie finden beiuns keine ,,ewig Gestrigen,
die von der Notwendigkeit eines Durchbruches
zu neuen, sachlichen Formen in Horfunk und
Fernsehen erst zu iiberzeugen wiren. Wir
haben in den entscheidenden Tagen unserem
gesamten Klub die offenen Fragen vorgelegt,
und wie ein Mann hat dieser Klub aus seiner
Verantwortung gegeniiber dem erkliarten Wil-
len des Volkes heraus jedes Kompromif abge-
lehnt, das die ,,Zitadellen der Parteibiichel-
herrschaft‘ — ich zitiere immer noch den be-
sagten Leitartikel — verteidigt hatte. Wir
glauben, ,,im freien Felde der Leistung‘ be-
stehen zu konnen. Wir weisen jede ,,Fesselung‘
zuriick, weil uns die Freiheit gerade auch bei den
Massenmedien mit ihren formenden und pré-
genden Kriften das geistige Lebensprinzip
schlechthin bedeutet, wollten wir nicht ihren
zerstorenden EinfluBkriften Raum zur Ver-
heerung der Seelen geben. Ich méchte das der
ganzen unabhingigen Presse hier sagen diirfen.
Herr Dr. NuBbaum gilt mir, wie viele andere,
die sich zur Frage des Volksbegehrens gemeldet
haben, als einer ihrer vornehmsten Vertreter.

Wihrend unser Abgeordneter Regensburger
in seiner Budgetrede zum Kapitel Bundes-
kanzleramt am 26. November 1964 das erste
Volksbegehren in Osterreich begriite und die
Hoffnung aussprach, daB auch durch dieses
Mittel der direkten Demokratie der notwendige
Kontakt zwischen dem Wahlvolk und seinen
Repriasentanten erfolgreich ausgebaut und
intensiviert werden konne, begleitete der
Abgeordnete der SPO Herr Minister a. D.
Dr. Migsch dieses erste Volksbegehren
in Osterreich mit einer Quvertiire ein, die,
ginzlich in Moll, zwischen dumpfem Trommel-
wirbel und trompetenhellen Warnsignalen im-
mer wieder nur die dissonanten Akkorde
kontrapunktierte, die bis zur erregenden Vision
der gefihrdeten freien Gesellschaftsordnung im
groBen Finale des ,,Ich, Claudius, Kaiser und
Gott!*“ keinen Freudenakkord iiber die direkte
Demokratie in Osterreich aufkommen lieBen.

Man spiirte: Das kam von einem Manne,
der tiefer in die Partitur der Geschichte zu
blicken vermag. Es war kein billiges Konzept,
das der Herr Abgeordnete Dr. Migsch hier ent-
rollt hat. Irgendwo klangen in der offenkundi-
gen Verzeichnung des Volksbegehrens, ge-
weckt sicher durch Ressentiments, die auf
vielerlei Faktoren zuriickzufiihren sind, Tone
ernster Besorgnis auf, an denen man auch
nicht billig voriiberhéren sollte. Auch ich
mochte hier erkliren: So gro die Chancen der
direkten Demokratie sind, so gefdhrlich kann
sich diese erweisen, geriete dieses Instrument
einmal in die Hdinde von politischen Falsch-
spielern. Die plebiszitiren Akte etwa der
Schweiz sind charakterlich anders geartet als
unser erstes Volksbegehren. Gestehen wir es
uns doch ruhig hier ein: Es war die erste grol-
lende Anmahnung des Volkes an das Parlament
und an die Regierung, und daB sie angefiihrt
wurde von 52 unabhingigen Zeitungen und
Zeitschriften und von der nach Meinung der
Sozialisten in einem solchen Chor protokoll-
widrig auftretenden Gewerkschaft Kunst und
freie Berufe, hat jenes Unbehagen ausgelost,
das der Herr Abgeordnete Dr. Migsch hier mehr
als bloB atmosphirisch ausgebreitet hat.

Ich weiB nicht, ob ich nun richtig verstanden
werde, wenn ich sage, da man die Demokratie
vielleicht wirklich nicht auf die Spitze treiben
soll, oder besser: vielleicht muB8 man das auch
gar nicht. Und am Modell demonstriert: das
Volksbegehren wire auch gar nicht gekom-
men, hitten die Parteien in vielem nicht eine
Politik der langen Binke betrieben, und sie
betreiben sie immer noch, weil unsere zweite
Regierungspartei sich leider nach Belieben auch
die Rolle der Opposition zulegt. (Zustimmung
bei der OV P.)

Von hier nun fiihrt die Thematik hinein in
die Fragen des Regierungssystems der Koali-
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tion und von hier aufwérts bis zu den Fragen
der Verfassung, etwa des Abstimmungsmodus
in der Bundesregierung. Hitten wir bei allen
Erfolgen, deren Wurzel ich vorerst auch in der
gemeinsamen Arbeit der groBen Parteien sehe,
die verantwortliche Staatsmidnner an der
Spitze unserer Bundesregierung mit der zweiten
groBen Partei im Lande begriindet haben,
hédtten wir bei allen diesen Erfolgen nicht auch
Tiefpunkte der Demokratie verschuldet, hatten
wir uns alle ein Volksbegehren erspart, das
weniger betrieben wurde von Volksschichten,
die ohne gegebenen Anla das Recht der
direkten =~ Meinungsgebung  beanspruchten,
sondern von michtigen Faktoren der offent-
lichen Meinungsbildung, die sehr wohl imstande
waren, der echten Grundstimmung des Volkes
Ausdruck und Nachdruck zu verleihen.

Unabhédngige Presse und politische Parteien
nehmen im Osterreich von heute vielfach eine
Distanzstellung ein, die den uns gemeinsamen
Aufgaben der Meinungsbildung nicht unbe-
dingt forderlich ist. Diese unabhingige Presse
ist die groBe treibende Kraft des Volksbegeh-
rens. Das ist ein absolutes Verdienst, das
ich anerkennend an die Spitze dieser Aus-
filhrungen stelle, wenn ich die Gelegenheit
wahrnehme, kurz bei der unabhingigen Presse,
bei der Presse iiberhaupt, zu verweilen.

Die Presse ist ein entscheidendes Instrument
der Meinungsbildung, also jeglicher Politik.
Presse ist immer Parteinahme, das ist ihre Auf-
gabe. Hier ist Presse natiirlich auch iiber die
politische Parteiung hinaus zu verstehen.
Dieses iibergeordnete Parteinehmen, das der
Demokratie erst den Lebensodem gibt, soll der
junge Staatsbiirger in allen seinen Lebens-
gemeinschaften kennen und handhaben lernen,
damit er spiter in der Wahrnehmung seiner
staatsbiirgerlichen Rechte auch seine politische
Parteiung in ein groBeres Ordnungsfeld zu
stellen vermag und in der politischen Partei-
nahme das Grundelement der Demokratie,
den Willen zur Sachlichkeit, richtig einzu-
schitzen und einzusetzen weifl. Er wird den
Wert einer parteiunabhingigen Presse, also
eines Parteinehmens zwischen oder iiber den
Parteien, verstehen lernen. TIhre Existenz
ermoglicht durch die Ausiibung der Kontroll-
funktion erst das richtige Funktionieren jeg-
licher politischer Aktion in der Demokratie.

Hier sind allerdings auch die Gefahren der
Versuchung fiir die Presse am groSten. Jedes
Parteiblatt unterliegt der Versuchung der Ein-
seitigkeit, des politischen Dogmatismus. Jedes
parteiunabhingige Blatt ist der Versuchung des
Neutralismus, der verstdndnislosen Ignoranz,
der justamenten Negation und Verhirtung
unterworfen. Kritik mufl im politischen Raum
selbst immer wieder Politik sein. Sie muf} die

politische Atmosphire oft erst schaffen und
ihr die notwendige suggestive Kraft verleihen.
Das haben die 52 unabhingigen Zeitungen und
Zeitschriften mit dem Volksbegehren auch
getan. Die politische Tat und ihre Kritik
fallen nicht auseinander, wenn sie beide Auto-
rititen und Instanzen eines sittlichen Willens
sind. Journalisten von Rang stellen fiur das
politische Leben das tdgliche Brot dar, das
Politiker und Journalisten einander reichen.
In einer Demokratie sind Politiker und Journa-
listen keine Gegensatz-, sondern Komplemen-
tirpaare. Auch den Journalisten im Dienste
einer Partei mufl immer Weite des Geistes und
GroBe des Herzens auszeichnen.

Was aber kein Massenmedium in einer Demo-
kratie verschulden darf, das ist, den Politiker
zum Bio-Negativ der Gesellschaft zu stempeln!
Es darf zwischen Presse und Politiker kein
Antipathos geben, und die Presse darf nicht
vergessen, daf} sie fiir die demokratische Grund-
befindlichkeit unseres Landes die Mitverant-
wortung tragt. Das ist kein anmaBender
Appell, zu schweigen, wo das kritische, auch
das harte Wort am Platze ist. Das gibt aber
gleichzeitig uns allen das Maf fir die Kritik an.
Presse, Fernsehen und Rundfunk sollen beson-
ders in unseren Tagen eine moralische Anstalt
sein, wie sie Schiller vom Theater gefordert
hat. Im groBlen Welttheater spielen sie heute
eine Hauptrolle.

Ich beschlieBe diesen Teil meiner Ausfithrun-
gen mit dem Wunsche, dafl wir besser zueinan-
derfinden mogen: Presse und Politiker, die
heute in einer harten Situation konfrontiert
sind, die trotzdem und gerade deshalb fordern
darf, da die Macht der Presse so eingesetzt
wird, daB nicht in der Sturzflut der Kritik die
Demokratie selbst bedroht wird. (Beifall bei
der OVP.)

Die Initiatoren hatten vorwiegend in der
Sozialistischen Partei Prestigegefiihle geweckt.
In ihre Sprache umgesetzt, kann man das
etwa so formulieren: Die Leute von der un-
abhingigen Presse, die uns tdglich verkennen,
herabsetzen, verletzen, die wollen uns die bessere
Demokratie lehren! Immer wieder war das in
den Ausschuflverhandlungen spiirbar. Das
waren die unleugbaren Hypotheken, die auf
diesem ersten Volksbegehren lasteten. Hier
waren die psychologischenEinbruchsstellen auch
bei der Sozialistischen Partei zu finden.

Welcher politische Stellenwert ist dem
Volksbegehren in Osterreich einzurdumen ?
Napoleon soll beim Anblick des Herzogs von
Wiirttemberg seiner Suite zugefliistert haben,
daB dieser ein Modell dafiir sei, wie weit sich
die menschliche Haut ausdehnen lieBe. Das
Volksbegehren ist genau das Modell dafir,
wie weit sich die politische Geduld der Oster-
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reicher in Grenzen halten lifSt.
bei der OV P.)

Der Auslinder, der Osterreich nicht niher
kennt, wird bei solchen Feststellungen viel-
leicht verwundert den Kopf schiitteln. Politische
Geduld ? Da miite es doch etwa um die Koali-
tion gehen oder um den noch immer nicht
existenten Staatsfeiertag, um die Einfithrung
von Raketen oder die Abschaffung des Mieter-
schutzes. Nein, das alles kocht zwar in
der Volksseele, aber es schiumt nicht iiber.
Der Osterreicher schimpft iiber die Koalition,
aber er will sie. Er schimpft auf vieles, was er
im tédglichen Leben der Politik kauft, und
darin erweist er sich vielleicht als der gelernte
Osterreicher. Er ist nicht gleichgiiltig, aber
kaum allergisch in Fragen der hohen Politik.

( Zustimmung

Aber eines war diesem gelernten Osterreicher
der Zweiten Republik schon bald ein Dorn im
Auge: das politische Farbfernsehen, statt
da man sich vorerst einmal mit dem tech-
nischen beschiftigte. Hier entziindete sich
der Widerstand langsam, aber sicher. Unter der
Fihrung der unabhingigen Presse und der
Gewerkschaft Kunst und freie Berufe wandte
er sich dann frontal gegen Regierung und
Parlament, als der letzte Einigungstermin
zwischen den Parteien vertan war. Was
Wunder, daBl die SPO wenig entziickt war?
Die parteipolitische Uberbctontheit des Fern-
sehens machte dieses einflul:eiche Massen-
medium zum Stein des AnstoBezs in der Be-
volkerung, bis zum ,,Radetzkymarsch® und
dariiber hinaus. Das darf hzute nicht unausge-
sprochen bleiben, und es wire gut, wenn die
SPO in dieser Feststellung keinen billigen
Paradehieb der OVP erblickte. Es ist ja an
sich verwunderlich, daB eine Partei sich durch
solche Ubergriffe partout tdglich bei einem
grofen Teil der Bevilkerung miBliebig machen
muBl. (Abg. Libal: Wie Sie beim Rundfunk!)
Aber das ist alles einkalkuliert. (Abg. Dr.
Fiedler: Beweisen Sie! Immer Pauschal-
verddchtigungen, nie ein Beweis! Ich werde es
dann noch sagen! — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.)

Hier ist es am Platze, Drimmel zu zitieren.
Er trifft wohl das Richtige, wenn er in einer
Rede vor der Katholischen Hochschiilerschaft
1963 unter anderem ausfithrte: ,,Wie steht es
mit den Rozchten angesichts der Michte ?
1848 hatten der Sprecher der Regierung und
der Agitator des Volkes etwa die gleichz Chance,
sich vernehmbar zu machen. Heute hat der
Vorhand, der die Hand am Mikrophon hat.
Cegen die mechanisierten Mittel der Massen-
medien kann sich auch ein Heiliger schwer
durchsetzen.

Gegen dieses tigliche Uberangebot am Fern-
sehschirm begehrte und begehrt das Volk

auf. Es spiirt, daB ihm hier Gewalt angetan
wird. Und freuen wir uus iiber diesen gesunden
Instinkt! Das ist nicht Desinteresse, politi-
sches Desinteresse, das ist einfach die aktive
Abwehr der ,,geheimen Verfithrer. (Beifall
bei der OV P.)

Die OVP hat von Anfang an das Volks-
begehren richtig gesehen und gewertet. Wir
nahmen bei dea Initiatoren kein Prestige-
begehrea an, und wir foérderten die Arbeit,
ohne uns auf eine opportunistische Haltung
einzulassen. Das Volk hat uns das MalB} ge-
wiesen; unklug und unverantwortlich, wer es
nicht erkennt und ihm nicht gerecht wird.
Die Initiatoren haben ja keinen Mutwillensakt
gesetzt, sondern sich einfach zum Dolmetsch
der Volksstimme gemacht. (Heiterkeit.) Oder
der Volksstimmung, wenn Sie wollen. (Abg.
Hartl: Da hdtten wir ja euch was weggenommen,
bei der ,,Volksstimme!) Und wenn uns ofter
entgegengehalten wurde, das stimme nicht
fiir alle Meinungsgruppen, so ist das nur der
Beweis fir cine politische Parteiung, die im
Fernsehen aber schon nichts zu tun hat.

Woran sind wir nun in unseren bisherigen
Bemiihungen gescheitert? Wo konnten wir
uns nicht finden? Auch die SPO hat in den
letzten Wochen eindeutige Erklirungen in
der Richtung abgegeben, zu einer Einigung
kommen zu wollen. Aber diese Einigung wire
am Volksbagehren vorbeigegangen. Sie hitte
dieses voéllig entwertet. Wir héitten uns der
schirfsten Kritik der Offentlichkeit ausgesetzt,
iber die Grundsitze und damit iber das
Giundmotiv hinweggegangen zu sein. Unsere
Verantwortung zwang uns das Nein auf,
das wir nicht leichtfertig gesetzt und das Sie
nicht leichten Herzens entgegengenommnien
haben.

Die ,Kleine Zeitung, Graz, vom 19. Juni
1965 fith:te in einer Glosse ,,Die Chance*
uiter anderem aus: ,Es ist schwierig, den
Teufelskreis des ausschlieBlichens Denkens in
Machtpositionen einmal zu durchbrechen. Aber
sicher ist, daB hier einmal Taten gesetzt werden
miissen, denn geredet wurde sehr viel und sehr
schon. HEs wird darauf ankommen, welche
Partei es wagt, hier ein scheinbares Risiko
einzugechen und zu sagen: Obwohl es uns
schwerfillt, entscheiden wir uns fiir diesen
Schritt, weil wir sonst unméglich aus der
Sackgasse herauskommen.‘

Ich sage es ganz offen, um mit nichts vor
dem Berg zu halten: Die immer noch sehr
starre Koalition und das Volksbegehren sind
in irgendeiner Weise athematisch. Es ist
schon mehr als der von allen Seciten stets
beschworene gute Wille notwendig, um zu
einer Einigung zu kommen. Jede vertretbare
Einigung wire ja ein Akt der Selbstiiberwin-
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dung zu neuen, lebendigeren Formen der
Demokratie hin und setzte ein voéllig intaktes
Vertrauensverhiltnis der Partner voraus. Das
Volksbegehren stellt eine Art Radikalkur der
Proporzdemokratie dar. Die Initiatoren wuBten
und wissen sehr genau, daB die Entsprechung
durch den Gesetzgeber eine innere Wandlungs-

‘kraft voraussetzt, die sich bei der derzeitigen

Seelenlage der SPO vielleicht nur schwer ein-
stellen kann. Das Volksbegehren ist ein
politisches Umkehrmotiv mit vollig ungeiibten
Passagen. Von hier aus haben die Parteien
sicher das Recht zur Bitte: LaBt uns Zeit!
Aber nur dann, wenn bei allen Parteien der
Wille zu einer grundsdtzlichen Einigung ge-
geben ist, wenn sich im Hintergrund nicht die
geheime Absicht verbirgt, mit der gewonnenen
Zeit die Lauffrist des Volksbegehrens abrollen
zu lassen, damit sich dieses von selber erledige.
Die OVP ist bereit, und zwar ohne Vorbehalte.
Wir wissen aus den Verhandlungen, daB die
FPO die gleiche Haltung an den Tag legt.
Der Herr Abgeordnete Dr. Winter hat sich
heute hier fiir die Permanenzerklirung des
Ausschusses ausgesprochen.

Aber diesen Willen zu einer letzten Einigung
im Sachlichen — das mochte ich ohne jeden
provozierenden Unterton hier sagen —, diesen
Willen konnten wir leider bisher nicht. fest-
stellen. Ich meine eine Einigung im Geiste
des Volksbegehrens, nicht in jedem Buch-
staben. Wir koénnen uns nur bei seinem
innersten Kern treffen.

Herr Abgeordneter Dr. Winter! Was meine
Qualifikation als tiichtiger oder weniger tiich-
tiger Mitwirker beim Gesetzemachen — ich
gebrauche seine Worte — betrifft, so iiberlasse
ich das meiner Partei, mich zu equalifizieren.
Ich darf allerdings, Herr Abgeordneter Doktor
Winter, darauf hinweisen, daB8 ich die Ehre
hatte, an der groBen Schulreform mitzuwirken.
( Beifall bei der OV P.)

Wir haben diesen Schritt gewagt und auf
parteipolitische Strukturen verzichtet. Es geht
uns nicht um Wohlverhaltenszeugnisse, es
geht uns um den klaren Nachweis, dal wir
im Geiste des Volksbegehrens um die Neu-
ordnung des Osterreichischen Rundfunks ge-
rungen haben.

Der Herr Abgeordnete Liwanec brachte es
fertig, auf dem Parteitag der SPQ die Streik-
drohung der Angestellten des Osterreichischen
Rundfunks in Zusammenhang mit dem Volks-
begehren zu bringen. Er sagte unter anderem
wortlich: ,,Durch diese Haltung der OVP-Ver-
antwortlichen ist die Frage des Rundfunks und
des Fernsehens in der o6ffentlichen Meinung
hochgespielt worden; das ist der Grund“ —
sagte er weiter wortlich —, ,,warum das Volks-
begehren im Parlament eingebracht wurde.

Ich glaube nicht, daB sich die 800.000 Vo-
tanten nicht iber den parteipolitischen MiB-
brauch im Fernsehen gedrgert haben, sondern
nur iiber die sozial nachlissige OVP, die hier
der Herr Abgeordnete Liwanec anzieht und
die nichts fiir die Rundfunkangestellten iibrig
hitte. Der Streik ist geordnet, verantwortlich
fir die Bezahlung der Angestellten ist der
gesamte Vorstand. Man sollte solche Dinge
nicht als Argument gebrauchen.

Der Herr Vizekanzler hat in einer Rund-
funkrede gesagt, das Volksbegehren sei ins
Stocken geraten, weil die, die sonst den Mund
voll des Foderalismus hétten, fiir die Schaffung
eigener Studios fiir die Linder Wien, Nieder-
osterreich und Burgenland nicht einen Finger
gerithrt haben. Ich darf fiir alle AusschuB-
mitglieder erkliren: Diese Forderung ist in
den vielen Sitzungen kaum in einem Seiten-
thema aufgeklungen, schon gar nicht mit
irgendeinem alternativen Akzent. (Zwischen-
ruf bei der OV P.) Erst in der Sitzung am 1. Juli,
also nach der Rede des Herrn Vizekanzlers,
hat der Herr Abgeordnete Kratky mit einigen
Freunden den Antrag eingebracht, der heute
hier dem Hohen Hause vorgelegt wurde.

Ich darf diesem Antrag einen Antrag der
Volkspartei entgegenhalten, betreffend den
EntschlieBungsantrag  der  Abgeordneten
Dr. Winter, Kratky und so weiter.

Die gefertigten Abgeordneten stellen den
Antrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der oben zitierte Antrag der Abgeordneten
Dr. Winter, Kratky, Ernst Winkler, Robak
und Genossen zu 877 der Beilagen (Bericht
des Ausschusses zur Vorberatung des Volks-
begehrens zur Erlassung eines Bundes-
gesetzes iiber die Aufgaben und die Ein-
richtung der ,,Osterreichischer Rundfunk,
Ges. m. b. H.”“) wird gemiB § 46 Abs. 5
der Geschiftsordnung dem AusschuB8 zur
Vorberatung des Volksbegehrens zur Er-
lassung eines Bundesgesetzes iiber die Auf-
gaben und die Einrichtung der ,,0sterrei-
chischer Rundfunk, Ges. m. b. H.“ zuge-

wiesen.

Ich darf den Herrn Prisidenteu bitten,
diesen Antrag zu iibernehmen.

Ich méchte nun zu dem vom Herrn Vize-
kanzler aufgeworfenen Thema einiges sagen.
Wir muBten darauf hinweisen, daB die Errich-
tung von Studios mit dem Gesetz direkt nichts
zu tun hat, wenn das der Herr Abgeordnete
Dr. Winter heute auch bestritten hat. Das ist
Aufgabe der Gesellschaft. Ich erklirte dem
AusschuB, daf wir diese Frage keineswegs
zuriickweisen, sonderm sie nur in das zu-
stindige Organ verweisen. Das Funkhaus
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oder das Studio Wien ist seit der Griindung
fiir die Bundeslinder Wien, Niederosterreich
und Burgenland zustindig. Nur ein Wunsch
ist offen: die Linder Niederosterreich und
Burgenland im Programm noch besser zu
beriicksichtigen. Dazu muB aber gesagt werden,
daB diese drei Linder einen Wellenbereich
bilden, der nicht getrennt werden kann, auBler
man strahlt UKW-Sendungen aus. Dazu hat
aber der groBte Teil der Horer in Niederoster-
reich und im Burgenland nicht die notwendi-
gen Empfangsgerite. So kann man also die
Dinge nicht als Argument in die Thematik
stellen. Wohin sollten die Studios? Zur tech-
nischen Problematik kommt selbstverstind-
lich auch die finanzielle Belastung. Ich méchte
es klar allen einsichtigen Horern in (sterreich
sagen, daB der Rundfunkbetrieb weiterhin
nicht mit einem Preis von zwei StraB8enbahn-
fahrsch=inen aufrechterhalten werden kann,
aber wir sollten uns hiiten, die Mehrbelastung
der Horer leichtfertig in die Hohe zu treiben.

Auf die einzelnen Fragen, vor allem auf die
radikal offenen Fragen wird mein Parteifreund
Dr. Fiedler niher eingehen.

Unser friitherer Unterrichtsminister Dr. Drim-
mel war in der langjihrigen Diskussion um
die Sanierung unseres an parteipolitischer
Linkshypertrophie erkrankten Fernsehens der
Meinung, daB der Ruf nach dem immer stir-
keren Mann hiiben und driiben keine Losung
sein kann. Nur das Intendanturprinzip, das ein
durchgehendes Prinzip ist, kénnte Wandel
schaffen.

Das Volksbegehren hat dem Parlament diesen
gordischen Knoten einfach auf den Tisch ge-
legt, und wer da glaubte, an diesem Knoten vor-
beisehen oder vorbeigehen zu kénnen, der war in
einem groBen Irrtum befangen. Es gabnicht viele
KompromiBmoéglichkeiten, wollte man das
Volksgebehren nicht in seinem Kernstiick ver-
filschen. Es geht nicht um parteipolitische
Kraftdemonstrationen, sondern um sachliche
Kompetenzen. Der Generalintendant soll kein
Parteiheros sein, sondern ein fundierter Kenner
und Konner in seinem Aufgabenbereich. Er
mufB in seiner unabhingigen Stellung Garant
sein, daB diese bedeutenden Massenmedien
objektiviert werden. Das Volksbegehren ist
doch in Wahrheit nichts anderes als eine demo-
kratische SelbsthilfemaBnahme des Volkes.
Das mag manche peinliche Empfindungen be-
reiten, ist aber nicht zu leugnen. Wir wollen
keinen ,,Franco‘, wie die Sozialisten diesen
Generalintendanten im vorhinein immer wieder
bezeichnen oder verdichtigen. Wir wollen mit
dem Volksbegehren nur einen Verantwort-
lichen, der von den Weisungen Dritter unab-
hingig ist, nur der Gesellschafterversammlung,
nur dem Aufsichtsrat unterstellt. Wir haben
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ja auch bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen nur einen Generaldirektor, und auch
bei der Austria Tabak AG. Es ist doch nicht
wahr, daB man iiber diese Forderung nicht in
Diskussion treten kann. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Winter.) Umso leichter miite es
hier, Herr Abgeordneter Dr. Winter, in der
privatrechtlichen Form des Osterreichischen
Rundfunks gehen!

. Wir haben — entgegen den geduBerten
Meinungen der Sozialisten — iiberhaupt keine
personalen Gesichtspunkte vor Augen gehabt.
( Heiterkeit bei der SPO.) Ich weiB, daB hier Ihr
Lachen fillig war, und ich habe mich schon
darauf eingestellt.

Ich habe hier die ,,AZ‘“-Information ,,Fern-
sehdebatte — Entlarvung der lex Freund‘.
Die ,,AZ* sagt unter anderem: ,,Es ging nicht
nur um das Fernsehen, um das innenpolitische
Problem schlechthin. Das Fernsehen ist ja
selbst einer der Hauptkampfpunkte. Den Fern-
sehdirektor zu stiirzen, ist die OVP mit ihren
Vasallen ausgezogen.” Wir haben das Volks-
begehren nicht im Hause eingebracht, wir
haben uns nur damit zu beschiftigen. Das
Argument geht also vorbei. (Abg. Libal:
Aber Sie geben zu, daf} das Ihre Absicht war ! —
Abg. Dr. Kleiner: Herr Dr. Fiedler hat im
Awusschuf iber Direktor Freund eine andere
Sprache gesprochen! — Abg. Dr. Fiedler:
Ste werden es dann schon héren!)

Ich darf sagen: ,,Freund oder nicht Freund‘,
das war firr uns bestimmt keine quilende Frage.
Der Gegenvorschlag der Sozialisten aber, zwei
Generalintendanten zu bestellen, wurde von
mir — der Herr Abgeordnete Dr. Winter hat
mir das schon vorweggenommen — als StoB
mitten ins Herz des Volksbegehrens bezeichnet.

Die ,Kleine Zeitung, Graz, war viel
schirfer. Sie sprach von ,,provokativen Vor-
schligen der SPO‘“. Ich muB dazu sagen:
Wenn die Diskussion ausgerechnet im Zentral-
thema den Weg der Sinnumkehrung geht, ist
ihre Grenze bald erreicht. Verbergen wir uns
aber nicht, daBl auch hier das Zentralthema der
Koalition liegt, die offenbar nur mehr im
proportionalen Dual verstanden wird. Das
Volksbegehren mag vielen Staatsbiirgern als
eine einfache Sache erscheinen. In Wahrheit
ist es ein haarscharfes Operationsmesser, das
sich schmerzend in den Leib der Koalition
senkt.

Die Diskussion um die sogenannte Politiker-
klausel ist heigelaufen. Hatten sie die
Initiatoren zum Postulat erhoben, erblickten
viele Politiker in ihr eine Herabsetzung des
ersten Gemeinschaftsdienstes im Staat. Die
politische Abstinenz als conditio sine qua non
neben der Forderung nach dem politischen
Engagement der Jugend schien vielen ein
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Widerspruch in sich. Wir wollen weder eine
verschobene noch eine verschrobene Demokra-
tie. Gegen die Verschiebung der Parteipolitik
in die Bereiche der Massenmedien ist das
Volksbegehren zu Recht aufgetreten. Gegen
die Ubergriffe der Parteipolitik im Osterreichi-
schen Fernsehen haben wir eine klare Kompe-
tenzenregelung als Sicherung eingebaut. Die
Unvereinbarkeit einer Mandatsausiibung mit
einem leitenden Amt im Osterreichischen
Rundfunk ist unbestritten. Dem General-
intendanten als Hauptverantwortlichen aber
kann die Auflage, in den letzten finf Jahren
kein Mandat ausgeiibt zu haben, ohne jede
Schidigung des Ansehens der Politiker zuge-
mutet werden.

Was den Aufsichtsrat betrifft, halten wir
ebenfalls dafiir, daBl nicht eine parteipolitische
Auszéhlformel seine Kraftquelle sein kann,
sondern die mit der Aufgabe gegebene Verant-
wortlichkeit.

Bevor ich zum SchluB komme, betrachte ich
es als eine Ehrenpflicht, der hervorragenden
Leistungen hunderter Mitarbeiter des Oster-
reichischen Rundfunks dankbar zu gedenken.
Niemand wollte in einer Pauschalkritik diese
Leistungen ausloschen. Vielleicht aber hat die
offentliche Kritik nicht trennscharf genug jene
Ubergriffe allein angeprangert, die das Volks-
begehren im letzten entfachten.

Ich darf an den SchluBl das Bekenntnis stel-
len, daB die OVP dem Volksbegehren zum
vollen parlamentarischen Durchbruch ver-
helfen wollte. Nicht aus ,konformistischer
Feigheit'‘ — das Wort findet sich in der Rede
des Herrn Abgeordneten Dr. Migsch vom No-
vember, die ich bereits zitierte —, nicht aus
billiger Opportunitit des Tages, sondern aus
der Uberzeugung, daB die Zumutung an das
Volk lingst seine Toleranzgrenze iiberschritten
hat. Die SPO konnte solchen Gedanken leider
keinen Raum geben.

Wir verbinden damit nicht die Vorstellung
daB die gemeinsame Arbeit ihr Ende haben
konnte. Aber konnte schon bis heute auBler der
Schulreform keine groBe Reform in Osterreich
gelingen, so moége uns doch die Einsicht
kommen, daB3 wir unsere gemeinsame Arbeit,
zu der wir uns verpflichtet haben und zu der
wir uns bekennen, einer Uberpriifung unter-
ziehen im Sinne des Herrn Abgeordneten
Dr. Migsch: Hin wieder zu den Ausgangs-
punkten von 1945, ein Wandel der Gesinnung
dorthin: ,,Nie wieder Erste Republik! Nie wie-
der Diktatur! Hiitet Freiheit und Frieden im
Lande!* Dazu haben wir uns 1945 gemeinsam
bekannt, und es ist nicht mehr alles lebendig,
was uns damals erste Verpflichtung war.

Es gibt fiir Koalitionsparteien wohl geteilte
Meinungen auf dem Wege zu den staatspoliti-

schen Entscheidungen, es kann aber nach den
Entscheidungen keine geteilte Verantwortung
geben. Wir sind uns bewuBt, daB dieses Volks-
begehrenin seinem dramatischen Verhandlungs-
verlauf die Bruchlinien der Koalition hirter
und schirfer gezeichnet hat als je. Wir tragen
keine Schuld daran, aber wir meinen, so sollte es
nicht weitergehen. Wir alle spiiren und
wissen es — ich bin iiberzeugt, auch in den
Reihen der Sozialisten —, daB Osterreich auf
diese Weise Chancen versiumen muB, die in
den Bereichen seiner Moglichkeiten liegen und
die in Wirtschaft und Kultur geniitzt sein
wollen.

Die 52 unabhdngigen Zeitungen und Zeit-
schriften haben in ihrem Aufruf an alle Oster-
reicher und Osterreicherinnen vom 22. Juni
1965 unter anderem geschrieben: ,,Die Parteien
als Trager der Demokratie wiirden damit sich
selbst eine schwere Niederlage zufiigen.” Das
war es, was ich gemeint habe, als ich dem
Herrn Abgeordneten Dr. Winter vor Augen
stellte, daBl auch seiner Partei die Verweigerung
des Berichtes an die Offentlichkeit, wenn auch
nur eines Zwischenberichtes, mehr schaden
miiBte, als ihr lieb sein kann.

Wir kennen die vernichtende Kritik, in der
die Parteien in Osterreich stehen; bei allen
Fehlern, die ihnen wie allem Menschenwerk
anhaften, sehr zu Unrecht. Wir haben doch
etwas geschaffen in diesen 20 Jahren, gemeinsam
mit unseren fleiBigen Mitbiirgern! Lassen wir
uns das nicht nehmen fiir morgen, wenn wir in
der Kritik unserer Jugend stehen. , Partei,
Partei, wer sollte sie nicht nehmen, die noch die
Mutter aller Siege war!“, hat Herwegh in den
schwersten Tagen Osterreichs ausgerufen.
Wir haben Partei genommen. Figl, Raab und
Gorbach! Partei genommen fiir Osterreich. Und
Klaus ist der redliche Zeuge des Tages, dal}
immer nur das Wohl des Volkes im Blickfeld
stand und steht. Und ich verstumme nicht vor
den Namen Renner, Korner und Schiarf. Ich
beschwore eine Koalition der guten Geiste.
Osterreichs, der Lebenden im Andenken doe
Toten. Niemand Geringerer als der verstorbene
Bundesprisident Dr. Scharf hat hier im Hause
das Wort aus dem alten Osterreich mahnend
wiedererweckt: Viribus unitis.

Hohes Haus! Es ist sicherlich nicht gut,
dem Volk in seinem Hause zu sagen, daB
seine Beauftragten eine Aufgabe nicht etfiil-
len konnten. Gehen wir daher niher heran
an diese Aufgabe, auch an diese und an
alle anderen Aufgayen, die lange schon auf ihre
Losung warten. Und gehen wir weiter weg von
den parteipolitischen Verhdrtungen und
Machttriumen. Bereit sein fiir Osterreich!
Das vertrigtfiir keine Partei ein Abseits in der
Gesinnung, im Wege und in der Verantwor-
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tung. Die Zielgerade des Volkswillens sei unser
Wegweiser in das dritte Jahrzehnt der Zweiten
Republik. (Starker anhaltender Beifall bei der
OvVP.)

Prasident: Der Antrag Harwalik ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Behandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Es
hitte wahrlich des Volksbegehrens und alles
dessen, was ihm gefolgt ist, nicht bedurft,
um den Beweis dafiir anzutreten, daB} die
Regierungskoalition von OVP und SPO in
Osterreich nicht in der Lage ist, wichtige
und dringende Probleme des Vaterlandes zu
lésen. Daran #dndern auch Deklamationen,
wie sie wahrscheinlich heute noch folgen
werden, gar nichts.

Ich verwahre mich auch namens meiner
Fraktion, namens der freiheitlichen Abgeord-
neten dagegen, dafl uns unterstellt werden
konnte, wie es heute aus einer Rede heraus-
geklungen ist, daB wir die Absicht haben,
bei der Beratung des Volksbegehrens der
Osterreichischen Volkspartei ,,die Mauer zu
machen‘. Denn es ist seit Bestand der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs eine grundle-
gende Forderung unserer Partei und ihver
Abgeordneten gewesen, die Probleme des
Rundfunks und des Fernsehens zu ordnen,
dieses Massenmedium zu entpolitisieren und
zu einem echten Kulturtriager der Republik
Osterreich zu- gestalten.

Was sich heute dem staunenden Mitbiirger
als Osterreichischer Rundfunk und Oster-
reichisches Fernsehen darbietet, ist — und
das muB} an dieser Stelle unterstrichen werden,
und daran &dndern deklamatorische Reden
nicht das geringste — das gemeinsame Produkt
dieser Regierungskoalition von OVP und SP#*
Diese beiden Parteien haben den Rundfur'
und seine Gestion, seine leitenden Personen,
die ganze Art seines Arbeitens in den Zustand
gebracht, in dem er heute ist. Gemeinsam
hat die Koalition diesen Rundfunk und dieses
Fernsehen geschaffen. Und wenn heute hier
vom Kollegen Dr. Winter erklart wurde, da(
die Freiheitliche Partei leider nicht zuge-
stimmt habe, den Rundfunk zu einer offent-
lichen Anstalt zu gestalten, so darf ich fest-
stellen, da} es ja -lie Snzialistische Partei war,
die gemeinsam mi. der OVP unserem Rund-
funk die Gestalt einer Ges. m. b. H. gegeben
hat. (Abg. Dr. Winter: Aber ohne gesetzlichen
Auftrag, Herr Kollege, das ist der grofle Unter-
schied!) Sie haben uns vorgeworfen, dafl wir
nicht bereit waren, eine 6ffentliche Anstalt aus

dem Rundfunk zu machen. Dazu habe ich

Stellung genommen.

Ich glaube, es ist angebracht, heute eine
gewisse historische Ubersicht iiber die Ver-
suche der Koalition, das Rundfunkproblem
irgendwie neu zu ordnen, hier dokumentarisch
abrollen zu lassen.

Am 20. Miarz 1962 hat der Ministerrat
beschlossen — horen Sie, meine Damen und
Herren! —, ,.eine grundlegende Sanierung der
Rundfunk-Ges. m. b. H. in die Wege zu
leiten“. Geschehen ist, wie iiblich, nichts,
Es kam zum Koalitionspakt 1963. In diesem
Koalitionspakt ist eine neue, weitere Zemen-
tierung des Proporzes im Rundfunk erfolgt.
Man hat ausdriicklich — und wir haben im
Unterausschul und im Vollausschufl geniigend
Gelegenheit gehabt, die Abgeordneten beider
Koalitionsparteien dazu zu hoéren — nicht
etwa die Bundesregierung, sondern durch
eine Anderung des Kompetenzgesetzes die
Bundesminister fir Unterricht und fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft im trauten Pro-
porzausgleich, so wie es in Osterreich iiblich
ist, mit der Funktion der verantwortlichen
Leitung des Rundfunks oder der Uberwachung
des Rundfunks betraut.

Im Mérz 1963 gab es das erste Aufmucken
der Offentlichkeit. Der , Kurier hat als erste
Tageszeitung zu einer Protestaktion gegen die
Vereinbarung von OVP und SPO aufgerufen.
Thm haben sich zunichst die ,,Kleine Zeitung*‘
in Graz und die Wiener ,,Wochenpresse'‘ ange-
schlossen. Innerhalb kiirzester Zeit kamen auf
informeller Basis 377.000 Unterschriften zu-
stande. Meine Damen und Herren! Bereits
wihrend der Budgetdebatte iiber das ver-
kiirzte Budget fir das Jahr 1963 im April 1963
muflten wir angesichts dieser Tatsache und
des noch immer aushaftenden Durchfithrungs-

gesetzes fur das Volksbegehren hier die For-

derung aufstellen, daBl endlich das Durch-
fihrungsgesetz fir das in der Bundesver-
assung verheillene und vorgesehene Volks-
begehren geschaffen wird. Ich habe hier
von dieser Stelle aus wiederholt Gelegenheit
gehabt, festzustellen, daBl die Bundesver-
fassung vom 1. Oktober 1920 die Einrichtung
des Volksbegehrens vorsah, dall die Erste
Republik — an den immer eine sehr unschone
und herabsetzende Kritik geiibt wird, die aber
in vielen Belangen, nicht nur, was die Qualitat
ihrer Gesetze anlangt, weitaus besser war als
die Zweite Republik — innerhalb weniger
Monate nach der Verheilung vom 1. Oktober
1920 ein Durchfiihrungsgesetz fiir das Volks-
begehren folgen lieB.

Bei der Wiedererrichtung Osterreichs hat
es vom Jahre 1945 bis zum Jahre 1963, also
18 Jahre, gedauert, bis ein solches Durch-
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fihrungsgesetz geschaffen wurde. Und wir
haben immer wieder diese Forderung erhoben.
Wir haben immer wieder, meine Damen und

Herren — daran #dndern alle Deklamationen
nichts, sie konnen das nicht aus der Welt
schaffen —, bei allen Budgetdebatten den

Antrag gestellt, den Sie beide stets im trauten
Verein immer wieder niedergestimmt haben,
endlich dieses Durchfiihrungsgesetz zu be-
schlieBen.

Endlich, am 10. Juli 1963, kam es zu diesem
Durchfithrungsgesetz iiber Volksbegehren, und
jetzt erst war der Weg frei fiir die Einrichtung
des in der Verfassung seit 43 Jahren vorge-
sehenen Volksbegehrens.

Inzwischen hatte sich die Koalition wieder
einmal einen ihrer beriihmten Termine selbst
gesetzt. Sie hat sich den Termin des 30. Juni
1964 gesetzt, der - selbstverstdandlich wieder
abgelaufen ist, ohne daB das geringste Ergebnis
erzielt wurde. Jetzt sind die 52 Zeitungen
auf den Plan getreten und haben hier das
Volksbegehren eingereicht. ~ Wiewohl zu-
nichst nur 30.000 Unterschriften aufzubringen
waren, gelang es im Einleitungsverfahren,
207.129 Unterschriften zu bekommen. Darauf-
hin ging die im Volksbegehren-Durchfithrungs-
gesetz vorgesehene Prozedur vor sich, und in
der Zeit vom 5. bis 12. Oktober 1964 lagen
in allen Gemeinden Osterreichs die Ein-
tragungslisten fiir das Volksbegehren auf.

Damals hat die Freiheitliche Partei folgenden
BeschluB gefaBt: Die freiheitlichen Abge-
ordneten werden im Nationalrat verlangen,
daB der durch das Volksbegehren unter-
stiitzte Gesetzentwurf fir eine Rundfunk-
reform in parlamentarische Behandlung ge-
nommen wird, damit im Sinne der bisherigen
Haltung der FPO endlich eine zielfiihrende
Reform unseres Rundfunks und unseres Fern-
sehens durchgefiithrt wird. Damals haben wir
festgestellt, diese Reform muB in jedem Fall
gewihrleisten, daB die Osterreichische Rund-
funk Gesellschaft m. b. H. aus einem partei-
politischen Proporzinstrument der schwarz-
roten Koalition zu einer Kultureinrichtung
des ganzen Volkes umgewandelt wird.

Meine Damen und Herren! Das ist auch
heute unsere Einstellung und unser Ziel
Dieser Haltung getreu, haben wir im Unter-
ausschu8 fir das Volksbegehren zu den
einzelnen Paragraphen und Artikeln Stellung
genommen. Damals hat das Volksbegehren,
wie heute schon mehrfach zitiert wurde, iiber
832.000 Unterschriften erzielt. Schon haben
wir wiederholt Gelegenheit gehabt, festzu-
stellen, daB die verfassungsmiBigen Grund-
lagen fiir Volksbegehren in Osterreich unzu-
reichend sind, daB wohl vorgesehen ist, der
Nationalrat habe ein Volksbegehren in Be-

handlung zu nehmen, daB aber keine wie
immer geartete Bestimmung vorhanden ist,
was zu geschehen hat, wenn das Volksbegehren
gar nicht oder wesentlich verdandert zum
BeschluB erhoben wird. Ich werde darauf
noch zuriickkommen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Winter.)

Am 11.November 1964 ist das Volksbegehren
hier im Hause vorgelegt worden. Die Bundes-
regierung hat ihrer verfassungsmiBigen Pflicht
entsprochen. Ein eigener AusschuB8 wurde im
Einvernehmen mit den Parteien eingesetzt.

Ich habe am 15. Dezember 1964 den Antrag
gestellt, diesem AusschuB eine Frist bis Ende
Februar 1965 zu setzen, damit er seine Be-
ratungen abschlieBt. Damals wurde mir von
den Abgeordneten der beiden Regierungs-
parteien entgegengehalten, das sei gar nicht
notwendig, denn man werde vielleicht friiher
mit der Beratung des Volksbegehrens fertig
werden. Mein Antrag wurde niedergestimmt.

Es kam dann zu den Beratungen iiber die
einzelnen Punkte des Volksbegehrens. In
15 Sitzungen haben wir uns die Arbeit wahrlich
nicht leicht gemacht. Und wenn der Herr
Berichterstatter Dr. Halder heute hier die
einzelnen Punkte angefiihrt hat, so hat auch
jemand, der erstmals mit der Problematik
des Rundfunkgesetzes konfrontiert wurde,
unschwer erkennen konnen, welche sorgfiltige
Arbeit in diesem Unterausschu geleistet
wurde.

Wir haben bei einer Reihe von Formulierun-
gen eigene Gedanken entwickelt. Diesen ist
in einigen Fillen die Osterreichische Volks-
partei beigetreten. Wir haben in zwei oder
drei Punkten Gedanken entwickelt, denen
sich die sozialistischen Kollegen angeschlossen
haben. Und wir haben dort, wo die Kollegen
der OVP Formulierungen gebracht haben,
wenn sie uns nicht ganz entsprochen haben,
diese entweder mit Abinderungen versehen
oder haben ihnen dann zugestimmt, wenn
jene Grundgedanken, die wir von der Ent-
politisierung unseres Rundfunks haben, durch
diese Vorschlige verwirklicht werden kénnen.
Es war uns dabei gleichgiiltig, in welcher
Weise der Aufsichtsrat zusammengesetzt sein
soll, ob er aus 19, 27 oder nur aus 11 Mit-
gliedern, bestehen soll, das sind schlieBlich
unwesentliche Dinge. Ich will hier nicht
auf die FEinzelheiten eingehen, obwohl sie
vielleicht dankbare Anldsse zu politischen
Witzen geben wiirden.

Wir haben zuletzt auch jener Politiker-
klausel zugestimmt, die hinsichtlich des General-
intendanten seine Berufung dann ausschlieBt,
wenn er in der Vergangenheit politische Funk-
tionen bekleidet hat.
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Und hier ein offenes Wort, meine Damen
und Herren: Es wird kritisiert, dal man unter
Umstdnden auch einen Gemeinderat -einer
kleinen Gemeinde miteinbezogen hat. Wenn
jemand der Meinung ist, daB seine Funktion
im Fernsehen oder im Rundfunk so wichtig
ist, dann konnte er ja unter Umstdnden die
gleichzeitige Bekleidung solcher Funktionen
aufgeben. Das mufl nicht unbedingt ein
Grundgedanke des Gesetzes sein. Aber wenn
man schon einmal entpolitisiert und wenn sich
eine groB> Anzahl von Osterreichern und
Osterreicherinnen fiir dieses Prinzip ausge-
sprochen hat, dann sollte wohl auch der
Nationalrat dem entsprechen.

In einem Punkt konnten wir uuns nicht
einigen, das war das ,,Programmentgelt®.
Und hier darf ich die Meinung vertreten, daf
erstens einmal die Benennung dieses ,,Ent-
geltes” noch offen ist, daB die Form seines
Inkassos noch ganz offen ist und daB wir uns
nur eine Rozgelung vorstellen konnen, wenn
die Festsetzung dieses Entgeltes — ich nenne
es absichtlich nur Entgelt — der Zustimmung
des Hauptausschusses des Nationalrates bedarf.
Sie werden verstehen, daBl eine Paitei, die in
diesem Hause die Opposition davstellt und die
es leider gewohat ist, von den b:iden Regie-
rungsparteien sehr hdufig dberstimmt zu wer-
den, sich hier die Moglichkeit der Einschaltung
des Hauptausschusses vorbehalten will, ganz
abgesehen davon, dafl es sich hier um wesent-
liche Belastungen der Bevélkerung, der Rund-
funkhorer und Fernseher, handelt und daher
dhnlich wie bei Tariffestsetzungen fir die
Bundesbahnen und der Postgebithren der
HauptausschuBB mitwirken soll.

Meine Damen und Herren! Eine Einigung
der Mehrheit fiir das Volksbegehren ist
durchaus méglich. TUber die wenigen noch
offenen Probleme kann man sich unschwer
einigen. Als wir aber gesehan haben, da der
Versuch unternommen wird — und die Reden
in der Offentlichkeit waren ja sehr deutlich —,
die ganze Angelegenheit des Volksbegehrens
wieder auf die Ebene der Koalition zu ver-
schieben, habe ich im Auftrag meiner Fraktion
am 29. April 1965 jenen Antrag gestellt, der
heute hier bereits sehr ausfithrlich zitiert
wurde. Es war dies jener Antrag, der vor-
gesehen hat, iiber das Gesetz dem Hause zu
berichten. Er wurde umgewandelt und trotz-
dem einstimmig angenommen, damit in einem
Bericht dem Plenum des Nationalrates iiber
die Lage im Ausschufl Aufklirung gegeben
werden kann. Was dazu zu sagen war, habe
ich in meiner Wortmeldung zur formellen
Geschiftsbehandlung bereits gesagt.

Sie konnen von uns nicht erwarten, meine
Damen und Herren, dafl wir, wenn wir selber

auf eine Beschleunigung dringen, wenn wir
selber einen Antrag stellen, es moége dem
Hause berichtet werden, dann nur aus rein
formellen Giinden von diesem Antrag Abstand
nehmen. Ich habe schon in der Obménner-
konferenz ausgefithrt, daB die Tatsache von
zwei préjudiziellen Berichten von Ausschiissen
jene Bestimmung aufler Kraft setzt, die der
Kollege Uhlir heute hier vorgebracht hat.
Es sind Prézedenzfille gegeben, und wenn es
Priazedenzfille gibt, dann muBl man eine
Geschiftsordnung auch in dieser Richtung
auslegen, wie es bereits zweimal geschehen
ist. Diese Abstimmung hat nichts zu tun
mit irgendwelchen anderen Absichten, wie sie
heute vielleicht da oder dort hier unterstellt
worden sind.

Und nun, wie angekiindigt, einige Worte zu
den Mingeln der Bestimmungen iiber das
Volksbegehren. Wir haben am 17. Juni 1964
in einem Initiativantrag festgestellt, daB, wenn
der Nationalrat das bcantragte Volksbegehren
entweder iiberhaupt nicht behandelt, es ab-
lehnt oder nur in einer wesentlich verdnderten
Form beschliet, keinerlei Regelung vorge-
sehen ist, sodaB, wie wir ausgcfithrt haben,
die in uiserem Bundes-Verfassungsgesetz ge-
regelte Form einer unmittelbaren Demokratie
duich Volksbegehren keineswegs modernen
rechtsstaatlichen und demokratischen Auf-
fassungen entspricht. Wenn sich, meine Damen
und Herren, in diesem Hause keine Mehrheit
fiir die Verabschiedung eines tragbaren Volks-
begehren-Gesetzes iiber Rundfunk und Fern-
sehen findet, entsprechend der Initiative der
833.000 Unterzeichner, so ist nach den bis-
herigen Erfahrungen der Praxis in diesem
Hohen Hause nicht damit zu rechnen, da3 das
Volksbegehren iiberhaupt zustande kommt.
Das heiBt, es wird bis zum Neuwahltermin
nicht erledigt sein, und nach den Bestimmun-
gen unserer Verfassung und unserer Geschéfts-
ordnung ist es dann iiberhaupt nicht erledigt,
es ist nicht beschlossen worden, es ist einfach
nichts geschehen, das Volksbegehren ist nicht
mehr vorhanden. Der Nationalrat der XI. Ge-
setzgebungsperiode findet nichts Diesbeziig-
liches mehr vor. Es mifite also ein neues
Volksbegehren gemacht werden.

Meine Damen und Herren! Ich habe
wiederholt in den Sitzungen und auch in der
Prisidialkonferenz die Kollegen beider Koali-
tionsparteien beschworen, doch nicht den
schlechten Eindruck bei der Bevolkerung zu
hinterlassen, daBl das erste Volksbegehren in
Osterreich, das erste Volksbegehren sowohl
der Ersten als auch der Zweiten Republik,
das je durchgefithrt wurde, mit einem solchen
blamablen Ergebnis endet. Dies war auch
mit ein Grund, weshalb wir dafiir eingetreten
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sind, daB heute in einer offenen Aussprache
hier im Hause dariiber berichtet und jenen
Mitbiirgern Auskunft gegeben wird, die ein
Recht auf diese Auskunft haben, wie sehr wir
hier um dieses Volksbegehren gerungen haben.

Meine Damen und Herren! Ich bin iiber-
zeugt, daB die heutige Debatte, sosehr sie
auch auf der linken Seite des Hauses als
unangenehm empfunden wurde und gerne
verhindert worden wire, klirend dazu bei-
tragen wird, daB jene 833.000 Mitbiirger
erkennen werden: Dieses Parlament hat sich
bereits intensiv mit dem Volksbegehren be-
schiftigt, und es ist nur bis jetzt noch zu
keinem Ergebnis gekommen.

Wir begriillen daher auch den Antrag
und werden fiir ihn stimmen, den Ausschul3
fir permanent zu erkliren — wir haben das
ibrigens auch schon in der Prisidialsitzung
zum Ausdruck gebracht —, und auch den
Auftrag an diesen Ausschuf, baldméglich —
es heiBt dort ,;umgehend“; ich habe bei
Koalitionsterminen bei dem Wort ,,umgehend
ein gewisses ungutes Gefiihl, aber ich stelle
mir bei dem Wort ,,umgehend** vor: noch im
Laufe des Jahres 1965 — zu einem Abschlufl
zu kommen. Denn wenn wir in das Jahr 1966
kommen — auch das konnte ich wiederholt
ausfithren —, dann ist es damit aus, dann
besteht Wahlkampfstimmung, und dann be-
steht keine Moglichkeit mehr, dieses Volks-
begehren zu verabschieden.

Nun zuriick zu jenen von uns beantragten

Bestimmungen, die in die Verfassung aufge-

nommen werden sollen, zur Erginzung der
Bestimmungen iiber das Volksbegehren.

Der Nationalrat hat die Beratung -eines
Volksbegehrens — so haben wir am 17. Juni
1964 vorgeschlagen — innerhalb von drei
Monaten nach Einlangen des von der Bundes-
regierung vorgelegten Antrages, des Volks-
begehrens, abzuschlieBen. Dann wiren wir im
Mérz oder April dieses Jahres fertig gewesen;
jetzt haben wir den Monat Juli, wir sind
nach iber neun Monaten noch immer nicht
fertig! — Weiter heillt es:

Behandelt der Nationalrat das Volksbe-
gehren nicht, lehnt er es ab oder beschlieBt
er es nur in einer wesentlich verinderten Form,
wird der Antrag auf Verlangen des Zustellungs-
bevollméchtigten des Volksbegehrens neuerlich
bei den Wahlbeh6rden aufgelegt.

Wir haben vorgeschlagen: Wenn innerhalb
einer neuerlichen Auflegungsfrist von drei
Monaten weitere zusitzliche 300.000 Stimmen
zu den zuerst geforderten 200.000 Unter-
zeichnern dazukommen, ist dieser Antrag
neuerlich dem Nationalrat vorzulegen; dies,
um Kosten zu ersparen. Nun kann es sich
der Nationalrat noch einmal iiberlegen. Nur

dann, wenn er es neuerlich ablehnt, sollte eine
Volksabstimmung stattfinden. Wir haben aber
— das wurde von einem der Herren Vorredner
sehr richtig gesagt — zur Vermeidung von
Volksabstimmungen mit ungeniigender Be-
teiligung festgestellt, daB nur dann, wenn
mindestens die Hélfte aller wahlberechtigten
Bundesbiirger ihre Stimme abgibt und von
dieser Hilfte sich die unbedingte Mehrheit
fir die Annahme eines Volksbegehrens ent-
scheidet, diese Volksabstimmung als Gesetzes-
beschluB gilt, gegen den auch der Bundesrat
keinen Einspruch erheben kann.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch
einmal anregen, daBl wir uns mit dieser Materie
doch intensiv beschéiftigen, dariiber nach-
denken und unsere Formulierungen priifen
sollten, ob wir damit nicht unsere Hochachtung
vor der sogenannten direkten Demokratie
dadurch bekunden, daB wir gerade in jenem
Stadium, in dem uns dieses erste Volksbegehren
vorliegt, durch eine Erginzung unserer Bundes-
verfassung diese fehlenden Bestimmungen be-
schlieflen.

Ich darf am SchluB meiner Ausfiihrungen
noch einmal die Mehrheit dieses Hauses ein-
laden und auffordern, zusammen mit uns im
Nationalrat ein tragbares Volksbegehren zu
beschlieen.

Wirfreiheitlichen Abgeordnetennehmendaher
den vorliegenden Zwischenbericht zur Kenntnis
und sind bereit, dem im Volksbegehren zum
Ausdruck gekommenen Volkswillen Rechnung
zu tragen. Wir fordern aber, daf ein baldiger
Abschlu8 dieser Beratungen oder aber die
Abdikationserklirung dieses Hohen Hauses
vor der Bevolkerung erfolgt. Entweder soll
das Gesetz beschlossen werden, oder der Hohe
Nationalrat soll den Mut haben, gegen unsere
Stimmen mit Mehrheit zu beschlieBen, daf3 er
kein Volksbegehren machen will. Das wire
offen und ehrlich, und das wire eine echte
demokratische Handlungsweise, wenn sie auch
negativ ist. Sie wiirde aber Deklamationen,
Deklarationen, Kundgebungen aller Art ver-
meiden und dem Volke die Wahrheit sagen.
Wir sind der Auffassung, da8 das Verhalten
des Nationalrates beziehungsweise seiner Mehr-
heit in dieser Frage des ersten Volksbegehrens
ein Priifstein dafiir ist, ob wir in Osterreich in
einer Demokratie leben oder nicht. (Lebhayter
Beifall bei der FPO.)

Préasident: Als nédchster zum Wort gemeidet
ist der Herr Abgeordnete Ing. Scheibengraf.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Scheibengraf (SPO):
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, daB wir alle sagen kénnen,
daB wir uns die Arbeit im Unterausschufl
nicht leicht gemacht haben. Ich gehére ihm
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ja erst in der letzten Hilfte der ihm zur Be-
ratung zur Verfiigung gestandenen Zeit an.
Ich habe nicht nur die damit im Zu-
sammenhang stehende Materie kennengelernt,
sondern auch immer wieder Ausfithrungen
anklingen gehort, man solle gemeinsam dem
Willen des Volkes entsprechen, man solle vor
allem dem Wunsch der Unterzeichner des
Volksbegehrens in entsprechender Weise nach-
kommen.

Fragt man aber drauBen in Versammlungen
oder bei allen moglichen Gelegenheiten Zeich-
ner und auch Nichtzeichner, was sie sich
eigentlich vom Volksbegehren und von uns er-
wartet haben, bekommtman fastiiberalldieselbe
Antwort: Wenn wir mit héheren Kosten
zu recbnen haben, dann wollen wir ein besseres
Horfunkprogramm! Das ist die Antwort, die
man bekommt.

Was fiir unsere Unterhindler bei lang-
jahrigen Verhandlungen stetsdie Voraussetzung
zur Behandlung war, ndmlich daB die zumut-
bare Mebrbelastung der Teilnehmer im Ver-
hiltnis zur Leistung stehen solle, wurde bisher
aus Griinden der Zeitnot nicht oder erst am
Rande behandelt. Das wurde heute bereits
hier gesagt.

Wir haben bei der Arbeit immer wieder zur
Kenntnis nehmen miissen, daB es lbnen,
meine sehr verehrten Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, vor allem um
die Form der Gesellschaft, um die Form und
die Zusammensetzung des Aufsichtsrates, die
Geschiftsverteilung der neuen Gesellschaft
und um den Generalintendanten gegangen
ist, und wir sind in den letzten vier, fiinf
Beratungen auch an diesen Fragen hédngen-
geblieben.

Auch diesbeziiglich kann man den Sozialisten
wahrlich nicht nachsagen, sie hitten sich ein-
fach all diesen Fragen verschlossen. Wir
haben die Form der Anstalt vorgeschlagen.
Wir haben nun den Versuch zu unternehmen,
eine mogliche Findung zu erreichen, und wir
haben der Konstruktion in der Form einer
Ges. m. b. H. unsere vorliufige Zustimmung
gegeben, obwohl wir wissen, daB es ein Para-
doxon ist, daB eine Privatgesellschaft im
Besitze des Staates wirken soll. Das ist sogar
in Westdeutschland unmdéglich, denn dort hat
man sich wie anderwirts fiir die Konstruktion
und die Form der Anstalt entschlossen.

Aber — und damit komme ich zu den Fragen,
die heute von Ihrer Seite hier angeklungen
sind — was Sie selbst in Threr Unduldsamkeit
nicht ertragen wollen, ndmlich die Mitarbeit
von uns Sozialisten und die Teilung des Ein-
flusses an Massenmedien, das muten Sie uns
Sozialisten zu, nimlich daB wir frank und frei
zustimmen.

Mit dem Partner reden, nicht ihn zum
Gegner machen! Diesen Appell mochte ich in
diesem Zusammenhang hier zum Ausdruck
bringen.

In welchen Punkten scheiterten bisher die
Verhandlungen ? Es ging um die EinfluBsphére
und nicht um die Programmverbesserung!
Ich nenne nur das Jahr 1957 und die dort und
da sehr klar zum Ausdruck gebrachte Meinung,
man konne doch einen Fehler, den man einmal
gemacht hat, nicht durch die ganze Zeit
schleppen und es sei Zeit, da8 dieser Fehler
revidiert werde. Er lag nicht auf unserer
Seite.

Die bisherigen Vorschlige zu einer Verbes-
serung von Rundfunk und Fernsehen, die in
langjihrigen Verhandlungen gemacht wurden,
waren in ihrer Wirkung auf das Programm bis-
her nicht zielfiihrend. Erlauben Sie mir, daB
wir uns jene Vorschlige zur Kosteniibersicht
ansehen, die die Mitglieder des Sonderaus-
schusses nunmehr von der Rundfunkgesell-
schaft erhielten.

Die Mitglieder des Unterausschusses haben
entsprechende Fragen im Hinblick auf die
Erfillung des Programms gestellt, denn man
kann doch nicht iiber eine Gesellschaft, iiber
die Gestaltung eines Programms reden, ohne
zugleich die Kostenfrage klarzustellen. Das ist
ja doch immer auch Thre Meinung.

Wir haben diese Fragen gestellt. Es sind
ihrer drei gewesen:

Wie lange dauert es, jene Investitionen zu
titigen, um die im Artikel 3 Abs. 1 des Volks-
begehrensgesetzentwurfes verzeichneten Min-
destforderungen zu erfiillen ? Wie hoch sind die
Kosten, wenn diese MaBnahmen fiir 95 Prozent
der Bevélkerung wirksam werden? Das geht
aus dem Artikel 3, der die Programmgestaltung
betrifft, hervor: ,Die Gesellschaft sorgt fiir
mindestens drei Programme des Horfunks und
mindestens zwei Programme des Fernsehens.‘

Welche zusitzlichen Produktionskosten er-
fordern ein drittes Horfunk- und ein zweites
Fernsehprogramm unter Beriicksichtigung des
Artikels 3 Abs. 5 des Volksbegehrensgesetz-
entwurfes ! Das war die zweite Frage.

Die dritte Frage in diesem Zusammenhang
lautete: Wie miiBten sich die Kosten nach
Punkt 1 und 2 auf die Gebiihren der Horer und
Seher auswirken ?

Meine sehr verehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Uber die Lésung dieser
Fragen hitten wir heute sehr gerne Bericht
erstattet.

Wir haben Antworten erhalten, und zwar
haben wir die Investitionskostenvoranschlige
fiir Rundfunk und Fernsehen bekommen. Siesind
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in Ordnung. Dariiber wird man reden kénnen.
Jetzt erlauben Sie mir die Frage: Was hat nun
die Generaldirektion — Verwaltungsdirektion
aus diesen Vorschligen gemacht, die sie aus den
beiden Direktionen erhalten hat? Geben Sie
jetzt gut acht! Auf Seite 12 dieses Elaborates
sehen wir also die jahrlichen Mehrerfordernisse
fir die Investitionen fiir den zusatzlichen Auf-
wand fiir das Dritte Horfunkprogramm und
den zusitzlichen Aufwand des Zweiten Pro-
gramms des Fernsehens. Die Kostenermittlun-
gen der beiden technischen Teile fiir Horfunk
und Fernsehen ergeben ein Gesamtvolumen an
notwendigen Investitionsmitteln von 3 Milliar-
den. Es wird hier auch davon gesprochen, da$}
es im besten Fall nur eine zehnjahrige Dauer sein
soll, um nicht weiterhin in dieser Zeit wieder die
Entwicklungsarbeiten schuldig bleiben zu
miissen.

Es gibt eine Zusammenfassung der Stellung-
nahme der Generaldirektion — Verwaltungs-
direktion. Die Uberschrift spricht von einer
jahrlichen Investitionsquote von 1 Milliarde.
Es sind 900 Millionen, also fast 1 Milliarde.
Wenn Sie das mit 10 multiplizieren, dann
kommen Sie auf ein Volumen von 9 Milliarden
und nicht 3 Milliarden.

Aber auch in den anderen Rubriken sind ent-
weder Zahlenstiirze oder Ubersehungen vorge-
kommen, sodaB schlieflich und endlich diese
Stellungnahme der Generaldirektion — Verwal-
tungsdirektion zur endgiltigen Klarstellung
kundtut, daB, wenn also die Investitionen und
jene Programme zur Durchfiihrung gelangen
sollen, beim Horfunk ein monatlicher Mehr-
betrag von 15 S und beim Fernsehen ein solcher
von 107 S notwendig ist. Das sind also die
Mitteilungen, die wir erhalten haben. Und
wenn Sie das dann mit aller Vorsicht durch-
arbeiten und studieren, dann sehen Sie, daB
nach diesen Aufstellungen beim Horfunk ein
monatliches Mehrerfordernis von 7,90 S und
beim Fernsehen nicht ein solches von 107,
sondern ein Betrag von 65 S pro Monat not-
wendig wird.

Das sind also die Unterlagen, die man dem
Sonderausschul zur Beratung zur Verfiigung
gestellt hat. Sie haben also ein eklatantes
Beispiel, daBl wie bisher nach den erforderlichen
Unterlagen die entsprechenden Vorschlige zu
machen sind, wenn es zu einer Erhohung der
Gebiithren kommen soll. Wenn man bedenkt,
daB alle diese Vorschlige in dieser Form ge-
macht worden sind, dann kann man sich vor-
stellen, wie schwierig diese Verhandlungen sind
und wie die Verhandlungsteilnehmer unserer
Seite vorzugehen haben, um den Teilnehmer
vor Schaden zu bewahren und ihm woméglich
eine entsprechende Verbesserung des Pro-
gramms zu ermoglichen.

Das war also das Beispiel, das ich Thnen jetzt
vorrechnen konnte und wofiir ich sicher keine
Korrektur mehr zur Kenntnis zu nehmen
brauche.

Nun kann ich mir schon vorstellen, dal man,
wenn solche Berechnungsgrundlagen vorliegen,
nicht in den HauptausschuBl gehen will, dall
man also versuchen will, jenen Hauptausschuf3
zu meiden, der unter Umstinden entsprechende
Unterlagen fordert, die ihm vorgelegt werden
miissen. Man fliichtet also vielleicht auch in
dieser Hinsicht in das sogenannte Programm-
entgelt, das jene schwierigen Einhebungsver-
hiltnisse mit sich bringt, die heute mein Kol-
lege Dr. Winter schon angezogen hat.

Wir wollen also damit nur feststellen, daB es
nicht unwahr war, was bisher immer wieder
seitens der Verhandler erkliart worden ist. Es ist
von dieser Generaldirektion kein zielfithrender
Vorschlag fiir die entsprechende Weiterentwick-
lung und Rationalisierung des Unternehmens zu
erhalten.

Als mein Freund Herr Abgeordneter Kratky
in der letzten Sitzung die Forderung nach
Studios fiir Wien, Niederosterreich und das
Burgenland erhob, wurde sofort darauf ge-
antwortet, das sei doch erstens einmal technisch
wegen der Wellentrennung nicht moglich.
Aber das kann man doch heute nur mehr einem
technischen Laien sagen; denn es stimmt doch
gar nicht. Es geht doch auch das Abendpro-
gramm heute schon fast vollstandig iiber den
UKW-Bereich, weil es im Mittelwellenbereich
wegen jener Stoérungs- und Kapazitatswerte,
in deren Mitte wir liegen, gar nicht mehr an-
kommt. Oder ist die Trennung des Ersten und
Zweiten Programms und iiberdies die Tren-
nung der Regionalprogramme fiir Oberdster-
reich, Salzburg, Vorarlberg, Tirol, Kérnten und
die Steiermark moglich, aber die Trennung der
Programme fiir Wien, Niederosterreich und das
Burgenland unmoglich? Hier liegen doch
Widerspriiche vor!

Es wurde auch gesagt, die Frage der Errich-
tung der drei Studios sei ja gar nicht so wichtig,
sondern es gehe vor allem um die notwendige
Beriicksichtigung Niederosterreichs und des
Burgenlandes. Aber wenn Sie die Stunden-
schliissel, die Sie selbst festgelegt haben, revi-
dieren wollen, dann braucht man das ja nur
iber die Generaldirektion zu #ndern zu
versuchen. Vorarlberg und Tirol mit 400.000
Einwohnern stehen sechs Stunden fir die
heutigen regionalen Programmsendungen zur
Verfiigung, und fir Wien, Niederosterreich
und das Burgenland mit seinen zusammen
3 Millionen Einwohnern stehen ebenfalls nur
sechs Stunden zur Verfiigung. Man kann doch
wahrlich nicht sagen, da davon Wien der

| weitaus groBte Abnehmer ist. Das ist aber eine
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Vereinbarung, die in Threr Kompetenz liegt.
Sie haben aber auch sofort erklirt, daB die
Kostenfrage fir die Errichtung der drei
Studios Wien, Niederosterreich und Burgen-
land von besonderer Bedeutung sein wird. Bei
all den Fragen, die bisher behandelt worden
sind, haben Sie uns immer sowohl das AusmaB,
die Quantitit als auch die Qualitit der kiinftigen
Programme, nie aber die Kostenfrage sofort
serviert.

Nun zu einem weiteren Punkt: Ist unser
Rundfunk und ist unser Fernsehen wirklich so
schlecht, wie viele von Ihnen und Ihrer Presse
tun ? Zum Teil ist diese Kritik ein Ausdruck
des Kampfes zwischen den Nachrichtenmedien
Funk und Presse. Wenn man im nahen Aus-
land Verwandte und Bekannte hat, wie das bei
mir der Fall ist, dann kann man von dort nur
immer wieder héren: Was habt ihr eigentlich
mit eurem Rundfunk und mit eurem Fern-
sehen vor ? Wir konnen das nicht verstehen.
Ob am Bodensee oder an der italienischen
Grenze, ob es Schweizer oder Deutsche sind,
sie alle fragen uns: Wieso seid ihr so ungeduldig
rait eurem Fernsehen? Wir schalten euer
Programm gerne ein, wenn wir nur die Moglich-
keit des Empfanges haben.

Ein anderer Stein des AnstoBes war stets die
Quantitit des Horfunkprogramms. Miissen
wir in Osterreich ein Horfunkprogramm be-
sitzen, dessen wochentliche Sendezeit wum
50 Prozent langer ist als das in der dreisprachi-
gen Schweiz ? Die Schweiz muf} versuchen, ihre
Mitteilungen und ihr Kulturprogramm in drei
Sprachen abzusetzen, sie kommt mit einer
geringeren Sendezeit aus, und sie hat dadurch
die Moglichkeit, qualitativ besser zu sein.
(Abg. Mitterer: Dort sperren auch die
Nachtlokale wm 11 Uhr zu!) Dagegen wiirden
Sie wahrscheinlich am allermeisten einzuwen-
den haben. (Abg. Mitterer: Das ist kein
Vorwurf!) Das alles liegt in unserer Hand,
Herr Kollege.

Der Siiddeutsche Rundfunk — meine Damen
und Herren des Hohen Hauses, horen Sie! —,
dessen Programm fiir weit mehr als 16 Millionen
Menschen gedacht ist, hat eine Sendezeit, die
um 100 Prozent unter der 0Osterreichischen
liegt. Das macht man dort ja auch nicht aus
lauter Ubermut, sondern im Hinblick auf eine
rationelle und ordentliche Gebarung sowie im
Hinblick auf eine entsprechende Programm-
gestaltung. .

Das alles sind Sie unter den bisher gebrach-
ten Moglichkeiten schuldig geblieben. Und jetzt
wollen Sie von uns, daBl wir franko-frei einen
Mann mit Rechten und Kompetenzen aus-
statten, an denen man wahrscheinlich nie mehr
ritteln wird konnen. Deshalb haben wir die
groBBten Bedenken, deshalb haben wir die
Forderung nach einem Generalintendanten,

die Sie zu Ihrer Forderung gemacht haben, ab-
lehnen miissen.

Die heutige Diskussion in diesem Haus hilt
sich in einem ordentlichen Rahmen, und das ist
schon. Aber trotzdem ist sie fiir uns kein be-
sonderes Ruhmesblatt. Wir sprechen heute
iiber ein Volksbegehren, das eine Materie zum
Inhalt hat, die niemals in ein Volksbegehren
hitte aufgenommen werden sollen, vor allem
nicht von jenen, die heute so besonders be-
tonen, dafB sie den inneren Wert und den geisti-
gen Gehalt des Volksbegehrens nicht gemindert
wissen wollen.

Finden Sie es richtig, wenn man von der
Moglichkeit eines Volksbegehrens in folgender
Situation Gebrauch macht: Wenn man bei Ver-
handlungen nicht weiterkommt, weil man nicht
weiter will, weil man seinem Partner gegeniiber
keine weiteren Zugestindnisse machen will,
dann soll dieser Partner nach Moglichkeit durch
ein solches Volksbegehren zum Nachgeben ge-
zwungen werden. Dazu, glaube ich, ist ein
Volksbegehren nicht da. Hier entkleiden Sie
das Volksbegehren seines inneren Wertes und
seines Gehaltes, von dem Sie heute in so groBen
Toénen gesprochen haben. Was 4 Millionen
Osterreicher in ihrer Zusammenarbeit hier und
in der Regierung nicht l6sen konnten, das zu
losen verlangen Sie von einem Volksbegehren,
unterschrieben von 832.000, in kiirzester Zeit!
Wenn das Ihr neuer Stil ist, wenn das zum
neuen Stil Threr Politik gehért, dann kann ich
Thre heutige Stellungnahme schon verstehen.

Soll die heute vom Zaun gebrochene Aus-

sprache — das ist unsere Auffassung — iiber

das Volksbegehren lediglich den Sinn haben,
von viel ernsteren Problemen abzulenken ?
Ich kann Ihnen sagen: Sowohl in meinem Wahl-
kreis wie auch in Niederosterreich haben wir
Probleme zu losen, bei denen es einen viel
groBeren Sinn und Wert hitte — ich will mich
nicht schirfer ausdriicken —, sie hier zu disku-
tieren. (Beifall bei der SP0O.) Die Situation
eines Teiles unserer Industrie in Niederoster-
reich, die Strukturkrimpfe auf anderen Sek-
toren unserer Wirtschaft, der schleppende
Gang der Verhandlungen in der verstaatlichten
Industrie — das Wohnungsproblem will ich
gar nicht nennen —, all das wire wert, im
Hohen Haus einer grundsétzlichen Behandlung
unterzogen zu werden.

Wir haben zum Ausdruck gebracht, daBl wir
diese heute abzufiihrende Debatte als zeit-
raubend und ihrem inneren Gehalt nach
weder den Unterzeichnern des Volksbegehrens
noch unserem Ansehen angemessen betrachten.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als nédchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fiedler zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Ablauf der heutigen Debatte
hat gezeigt, daB es sich um ein durchaus
ernstes, wichtiges und entscheidendes Problem
handelt, iiber das wir heute sprechen. Ich
glaube deshalb im Widerspruch zu meinem
Vorredner sagen zu koénnen, daBl es richtig
und zweckentsprechend war, iiber diese
Probleme in aller Offenheit, aber auch mit
Sachlichkeit heute eine Diskussion abzu-
fitlhren. Das Rundfunk- und Fernsehproblem
gehort zu den wichtigsten Aufgaben des
Parlaments. Ich darf darauf verweisen, daB
keine der beiden Rogierungserklirungen der
laufenden Gesetzgebungsperiode iiber dieses
Problem hinweggegangen ist, sondern daB es
jeweils einen wichtigen Raum in den Erkli-
rungen der Sprecher aller drei in diesem Hause
vertretenen Parteien gefunden hat.

Die Osterreichische Volkspartei vertritt iiber
2 Millionen Wihler, die fast alle Rundfunk-
teilnehmer und zu einem hohen Prozentsatz
Fernsehteilnehmer sind. Schon aus der Ver-
pflichtung den Waéihlern gegeniiber ist die
Osterreichische Volkspartei an einer méoglichst
baldigen und generellen Losung des Rundfunk-
und Fernsehproblems interessiert. Man sollte
eines nicht vergessen: Die Wiinsche der
Teilnehmer, also der Kunden des Hoérfunks
und des Fernsehens, decken sich fast vollig
mit den Auffassungen und Wiinschen der
Mitarbeiter am Horfunk und Fernsehen. Diese
wollen in sachlicher Arbeit ein gutes Programm
produzieren, jene wollen ein gutes Programm
empfangen, das auf sachlicher Arbeit und nicht
auf einseitigen politischen Machtanspriichen
beruht. (Abg. Holoubek: Soll das sachlich
sein?) Soll ich den Herrn Kollegen Kratky
zitieren, der am 1. Juli im AusschuBl folgendes
gesagt hat: ,Fir uns“ — und da hat er die
Herren der Sozialistischen Partei gemeint —
,»,5ind Rundfunk und Fernsehen Machtfragen.
Diese Antwort muB ich Ihnen darauf geben,
Herr Kollege. (Abg. Mark: Was hat Ihr Herr
Bassetti gesagt ? ,,Das Fernsehen miissen wir uns
richten, wie wir es brauchen! Das hat er
gesagt!) Das hat er so nicht gesagt! Wir
werden iiber das Fernsehen geniigend zu
sprechen haben, Herr Kollege Mark. Ich habe
eine Mappe hier mit allerhand Dingen. Sie
veranlassen mich, dann auf das zu kommen.
(Abg. Mark: Sie hitten es ohne das micht
getan!) Ich habe einiges da. Es kommt
darauf an, wie die Resonanz ist.

Meine Damen und Herren! Der normale
Werdegang jedes Gesetzes sieht lange vor
seiner Einbringung in das Parlament das
sogenannte Begutachtungsverfahren vor. Der
Einbringer stellt seinen Gesetzentwurf zahl-

reichen zustindigen und interessierten Stellen
zur Begutachtung zu. Auf Grund dieser
Begutachtung und der dabei auftretenden
Anderungswiinsche wird dann meistens der
erste Gesetzentwurf iiberarbeitet, und oft
kommt es zu vier, ja fiinf Gesetzentwiirfen,
bis der Antrag iiber die Bundesregierung ins
Parlament gelangt.

Nach dem Volksbegehrensgesetz gibt es
einen solchen Begutachtungsvorgang nicht.
Der Entwurf der Antragsteller kommt sofort
und direkt nach einem gewissen Eintragungs-
verfahren ins Parlament. Daraus ergibt sich,
daB die Arbeit des zustdndigen Ausschusses
an einem Volksbegehren-Gesetzentwurf aufBler
der normalen und iiblichen AusschuBarbeit
auch gleichsam das sogenannte und sonstige
iibliche Begutachtungsverfahren nachholen
mull. Das bedeutet, daB bei der Bearbeitung
eines solchen Volksbegehren-Gesetzentwurfes
im zusténdigen Ausschul genauso wie im
normalen Begutachtungsverfahren auch An-
derungen und Zusatzantrige zur Sprache
kommen. Neue Gesichtspunkte tauchen auf,
und neue Uberlegungen sind zu beriicksichtigen,
denn kein Entwurf kann in seiner ersten
Gestalt so vollkommen, perfekt, fehlerlos und
so beschaffen sein, daB man nicht vielleicht
in dem einen oder anderen Punkt noch eine
bessere Losung finden konnte. So war es
auch — und das muB ich in aller Offenheit
sagen — bei der Behandlung dieser Materie.

Die Osterreichische Volkspartei hat sich
mit diesem Entwurf in einer Ausfiihrlichkeit
und mit einer Intensitdt beschiftigt, die ihrem
aufrichtigen Willen entsprach, auf dem Gebiet
des Rundfunks und Fernsehens zu einer
wirklichen und vor allem zu einer dauernden
und modernen Generallosung zu kommen.
Denn nur die Reform in Gestalt einer General-
16sung scheint uns erstrebenswert, richtig und
zweckentsprechend zu sein.

So haben wir zum Beispiel bei den Ver-
handlungen vorgeschlagen, daB drei Direktoren
zu bestellen seien — natiirlich genauso wie
alle anderen leitenden Angestellten auf Grund
einer Offentlichen Ausschreibung —, die alle
drei in ihrem Kompetenzbereich sowohl fiir
den Rundfunk wie auch fiir die Fernseh-
belange zustdndig sein sollen. Es hitte sich
um einen Programmdirektor, einen technischen
Direktor und einen Verwaltungsdirektor ge-
handelt. Jeder von ihnen wire sowohl fiir den
Rundfunk als auch fiir das Fernsehen zusténdig
gewesen. '

Dieser Vorschlag unterschied sich auf dem

' Programmgebiet vom Text des Volksbegehrens.

Dieser kennt ndmlich hinsichtlich der Technik
und der Verwaltung wohl einen Direktor,
unterscheidet aber beim Programm zwischen
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Rundfunk und Fernsehen und fordert je
einen Verantwortlichen fiir die beiden Gebiete.
Der Entwurf der Initiatoren geht so weit,
daB sogar zwischen Direktoren und Inten-
danten fiir diese beiden Programmgebiete
unterschieden wird, wobei die Intendanten
neben den Landesintendanten ihre Funktion
ausiiben sollen.

Es war aber nicht so sehr die Frage des
zusdtzlichen Direktors, die uns zu unserem
Vorschlag veranlaBte, sondern die praktische
Uberlegung aus der Erfahtung: Wenn es wo,
meine Damen und Herren, der Koordinierung
bedarf, dann doch auf dem Gebiet der Pro-
grammgestaltung, zumindest ebenso wie auf
den Gebieten der Technik und der Verwaltung,
wo es schon vorgesehen war. Gerade hier
treffen in der gegenwirtigen Situation den
Rundfunk und das Fernsehen vielleicht die
meisten, aber auch die berechtigtesten Vorwtirfe
und Kritiken. Wir kemen deshalb zu der
Uberzeugung, daB nach unseren Erfahrungen
auch auf diesem Gebiet das Wort , Koordi-
nierung’‘ groB3 geschrieben werden solle und
daBl gerade beim Programm jeder Versuch
einer Proporz-Zweiteilung endgiiltig vermieden
werden miilte, die dann doch wieder gegeben
wire, wenn sich zwei Personen in dieser
Verantwortung fiir ein Programm teilen
wiirden.

Wenn man sich aber nun schon zum Prinzip
eines Generalintendanten entschlieBt, dann
wire es auch logisch, nur einen vollig unab-
hingigen, unbeeinfluBten und objektiven
Programmdirektor danebenzusetzen. Sicher
— das gebe ich in aller Offenheit zu — gibt
es auch gute Griinde gegen diese Auffassung,
und wir haben auch klar gesagt, dal wir uns
auch solchen Griinden anschlieBen konnten.
Nach einer neuerlichen intensiven Beschifti-
gung mit dieser Spezialfrage haben wir uns
der Meinung des Volksbegehrens angeschlossen
und erklirt, dal wir uns auch zu dieser Formu-
lierung bereit finden koénnten. Denn fiir uns
von der Osterreichischen Volkspartei geht es
hier nicht um Machtanspriiche und Einfliisse
oder dhnliches, sondern schlicht und einfach
um die fiir die Gesamtheit der Rundfunk- und
Fernsehteilnehmer beste Losung. (Beifall bei
der OVP.)

Oder, meine Damen und Herren, zur Frage
der Zusammensetzung des Aufsichtsrates. Das
Volksbegehren sieht in seinem Entwurf einen
Aufsichtsrat aus 11 Mitgliedern vor; wir
schlugen 19 vor. Weder eine parteipolitische
- noch eine machtpolitische Uberlegung, weder
eine Streitfrage auf Leben und Tod, sondern
auch hier nur Uberlegungen, von denen wir
uns dann bereit erklirten abzugehen, wenn
die Zusammensetzung aus nur 11 Delegierten

entscheidend und wichtig erschiene. Man kann
also durchaus tber diese Dinge sachlich
verhandeln.

Unser Vorschlag mit 19 Mitgliedern beruhte
aber darauf, daBl jedes der neun Bundeslinder
mit einem Repridsentanten im Aufsichtsrat
vertreten sein sollte, wihrend das Volksbe-
gehren nur drei Bundeslindern Vertreter in
diesem Gremium zubilligte. Dariiber kann
man reden, auch drei Bundeslinder konnen
selbstverstindlich die gesamten Linder~
interessen vertreten. Wir hdtten es aber fiir
gerechter und billiger empfunden, wenn alle
Bundesldnder gleichméiBig diesen Aufsichtsrat
hiatten beschicken koénnen.

Weiters sah das Volksbegehren Vertreter
von Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
vor, wogegen wir bei den Verhandlungen davon
sprachen, daB auBler Vertretern von Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung vor allem
auch die Kirche und der Sport im Aufsichtsrat
durch einen Reprédsentanten vertreten sein
sollten. Mit Riicksicht auf Schwierigkeiten
bei der Nominierung dieser beiden Vertreter
— es wurde uns das klar vor Augen gefiithrt —
sind wir dann in einer gewissen Verhandlungs-
phase von 19 auf 17 Mitglieder gegangen.
Sicherlich — und auch dariiber sollte man
sprechen — unter dem Hinweis auf die be-
stimmt nicht unwichtige Tatsache, daB die
GroBe eines Aufsichtsrates in einem umge-
kehrten Verhiltnis zur Schnelligkeit' seiner
Arbeit und zu seiner Beweglichkeit steht.
Wir haben uns auch hier dem Argument: je
kleiner der Aufsichtsrat, umso besser, gefiigt
und dem Elfer-Aufsichtsrat zuletzt unsere Zu-
stimmung gegeben. Dies umso mebr, als
drei namhafte Personlichkeiten aus Bundes-
lindern — es sind dies die Landeshauptleute
von Oberdsterreich, Salzburg und der Steier-
mark — durch ihre Unterschrift bekundet
haben, daB sie voll und ganz auf dem Boden
des Entwurfes des Volksbegehren-Gesetzes
stehen. Alles das aber sind doch Fragen, iiber
die man diskutieren soll, iiber die es sicherlich
verschiedene Auffassungen gibt, die sowohl
Positives als auch Negatives an sich haben
und bei denen sich bei allen Gutwilligen Eini-
gung finden lassen miiBlte.

Anders sieht es wohl dort aus, meine Damen
und Herren, wo es um Fragen geht, die an der
Idee, am Prinzip des Volksbegehrens riitteln.
Dazu zidhlen alle Fragen, bei denen die Gefahr
besteht, daB durch Ab#nderungen der Geist
des Willens von 832353 Unterzeichnern in
das Gegenteil umgekehrt wird, wo es darum
geht, daB durch das Volksbegehren nicht etwas
gebessert oder zumindest die Moglichkeit
einer negativen Entwicklung aus dem Weg
gerdumt wird, sondern durch Abédnderungen
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negative Entwicklungen der Vergangenheit
und Gegenwart fiir alle Zukunft einzementiert
und ins Gefihrliche gesteigert werden wiirden,
etwa bei dem sozialistischen Vorschlag, statt
einen zwei Generalintendanten zu Dbestellen.
Wozu dann iiberhaupt Recform und Volks-
begehren ? Die Formel ,,aus 4 mach 2 ist
wahrlich keine Zauberformel, wenn man es
mit einer Reform, wie sie dringend notwendig
erschiene, auch wirklich ernst meint. Sie ist
nur die Verewigung des gegenwértigen Proporz-
zustandes. Wenn man das will, dann sollte man
es meines Erachtens ruhig aussprechen. So
aber den Willen nicht nur der Unterzeichner
und Votanten des Volksbegehrens, sondern
der groflen Majoritit der Bevilkerung ins
Gegenteil zu verkehren, scheint etwas primitiv
(Abg. Skritek: Ein Viertel oder Fiinftel, und
nicht die grofe Majoritit!) im Konzept und
in der politischen Anlage. Was die Bevolkerung
in ihrer groBen Mehrheit will (Abg. Skritek:
Ein Finftel ist keine grofle Majoritit!), ist
nicht eine Titelinderung in der Leitung von
Rundfunk und Fernsehen, etwa von Direktor
auf Intendanten oder von Generaldirektor auf
Generalintendanten — diese Titel sind der
Offentlichkeit und der Bevolkerung vollig
egal und gleichgiiltig —, sondern die Neu-
ordnung durch Schaffung klarer Verantwortung
und Entscheidung und Kompetenz an der
Spitze.

Deswegen, meine Damen und Herren, kann
es an der Spitze eines solchen Unternehmens
nach der Entwicklung der letzten acht Jahre
nur einen Mann geben, der die Verantwortung
vor allen trigt und der dafiir auch von allen
zur Verantwortung gezogen werden kann, wenn
er von der gestellten Linie der Fairne und
Objektivitit abweicht. Ich darf deshalb die
grundsétzliche Feststellung meines Fraktions-
kollegen Harwalik nochmals unterstreichen.
Zu dieser Frage lautet der Standpunkt der
Osterreichischen Volkspartei: Wir wollen in
dieser Funktion keinen Diktator, keinen All-
méchtigen, um den Herrn Kollegen Dr. Winter
zu zitieren, keinen Allgewaltigen (Ruf bei der
SPO: Sondern einen OV Pler!) oder keinen
,,Franco“ — auch dieser Ausdruck ist in den
Unterausschufiverhandlungen gefallen —, son-
dern vielmehr einen Alleinverantwortlichen.
(Ruf bei der SPO: Haben Sie schon einen?)
Nein, den miissen wir suchen, da miissen wir uns
gemeinsam bemiihen, einen, der weder von
dieser noch von dieser Seite kommt — und es
gibt solche Menschen, Herr Kollege —, zu
finden.

Die Entwicklung der letzten Jahre — und
das darf ich Thnen ganz besonders sagen —
von 1957 bis 1965 hat im Vorstand der heutigen
Rundfunk Ges. m. b. H. gezeigt, daf} in wichti-

gen Fragen keine Entscheidungen zustande
kommen. Es sitzen einander je zwei Vertreter
der beiden groBlen Parteien gegeniiber. In
vielen Fillen gibt es keine Einigung, und man
geht zum nichsten Punkt der Tagesordnung
iber. Der Vorsitzende des Vorstandes ist mehr
oder minder zur Aufrechterhaltung der Ord-
nung in der Vorstandssitzung berechtigt und
befdhigt. Entscheidungen konnen dagegen
unter diesen Umstdnden nicht erfolgen. Wir
wissen um Aberdutzende von Tagesordnungs-
punkten, die immer wieder auf die Liste gesetzt
werden und nach kurzer Feststellung, dal man
sich nicht einig ist, wieder abgesetzt bezie-
hungsweise auf den St. Nimmerleins-Tag aufge-
schoben werden. (Abg. Komnir: Wie ist es
vorher gegangen?) Bis dahin waren offentliche
Verwaltungen, Herr Kollege. Seit 1957 haben
wir die Ges. m. b. H., zu Ihrer Information.
Diese bisher unerfreuliche Entwicklung zum
Schaden sowohl des Betriebes (4bg. Konir:
Aber zwez ffentliche Verwalter, Herr Doktor !) —
die haben auch eine andere Verantwortung ge-
habt — als auch der Teilnehmer von Rundfunk
und Fernsehen kann nur durch eine solche
Losung in Form des Generalintendanten be-
endet werden. Nur dann kénnen wir von einer
echten Reform sprechen. Daf wir uns hier,
Herr Kollege Dr. Kleiner, keineswegs vor-
stellen, da@} ein Mann allgewaltig ist, dafiir darf
ich zitieren, welche Rechte dem Aufsichtsrat
zustehen sollen, Rechte, die dem General-
intendanten Richtlinie und Verpflichtung fir
seine Tatigkeit sein miissen.

Gemi B unserem Vorschlag soll dem Aufsichts
rat unter anderem obliegen: die Genehmigung
langfristiger Pline fiir Programm, Technik,
Finanzen und von Stellenplénen, die Beschluf-
fassung tber die Festlegung eines Entgelts fir
die Herstellung und Sendung von Horfunk-
und Fernsehprogrammen, das von zum Betrieb
eines Horfunk- und Fernsehempfangsgerites
berechtigten Personen einzuheben ist, weiters
die Genehmigung des Abschlusses von Kollek-
tivvertrigen, Vertragswerken mit kollektiv-
vertragsihnlicher Wirkung und Tarifwerken
des Werbefunks, Beschluflfassung iiber eine
Dienstordnung fiir die Gesellschaft. All diese
Dinge sollen wohl mit einem gewissen Vor-
schlagsrecht — aber nur Vorschlagsrecht —
des Generalintendanten ausgestattet sein. Wir
waren uns von vornherein klar — das miissen
die Mitglieder des Unterausschusses der Ob-
jektivitdt halber bestdtigen —, daB der Auf-
sichtsrat von sich aus in allen Dingen selbst-
verstindlich tédtig werden kann und daB er
keineswegs an die Vorschlige gebunden ist, die
ihm vorgelegt werden.

Ich darf aber in diesem Zusammenhang
sagen: Wenn man von der Tatigkeit des
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heutigen Vorstandes spricht und diese Exper-
tise, oder wenn Sie wollen, dieses umfang-
reiche Konvolut, das Kollege Scheibengraf
gebracht hat, zitiert, so habe ich bei allen
UnterausschuBmitgliedern den Eindruck ge-
habt, da3 hier von einer Seite berichtet wurde,
der eine Gesetzwerdung des kommenden, in
Behandlung stehenden Gesetzes nicht ganz
recht ist und die dadurch tangiert werden
wirde. Uns war klar, daBl die Fragestellung
darauf hinausgeht, eine moglichst hohe Horer-
gebiihr beziehungsweise Fernsehgebiihr zu er-
reichen. Uns war aber auch klar, daB auf
die notwendigen Kritiken, wie sie vor allem
durch das sehr bekannte Schweizer betriebs-
wirtschaftliche Institut des Ing. Daenzer vor
einigen Jahren in Form einer Betriebsdurch-
leuchtung erfolgten, sehr wenig Riicksicht ge-
nommen wurde beziehungsweise sie gar nicht
beriicksichtigt wurden. Und ich glaube auch
— das kann man heute schon ruhig depo-
nieren —, daB wir uns in der Herbstsession
mit einem Sonderbericht des Rechnungshofes
iber die finanzielle Tétigkeit und Gebarung
des Rundfunks befassen werden. Es wird
da allerhand Interessantes geben, wie man in
den letzten acht Jahren mit dem einen oder
anderen sehr groBziigig — vorldufig gesagt —
umgegangen ist. Auch die Zeitungen zeigen,
daB Millionenprozesse laufen, wo man groB-
ziigig Dinge versprochen hat, die man dann
nicht eingehalten hat oder nicht einhalten
konnte. Das Programm selbst, Herr Ing.
Scheibengraf, ist jedenfalls in all den Ver-
handlungen der 15 Sitzungen des Unteraus-
schusses kein Problem, kein Streitpunkt ge-
wesen. Ich mochte lediglich sagen, dall man
von 100 Prozent nicht noch 100 Prozent!

argsten Gegensatz zu jeder erfolgreichen Tatig-
keit einer Gesellschaft darstellen mii3te.

Ich darf festhalten, daB wir im Rahmen
der Osterreichischen Volkspartei durchaus der
Meinung waren, dafl es wichtige Beschliisse
gibt, fir die eine qualifizierte Mehrheit not-
wendig ist, etwa die Aufnahme von groflen
Krediten, die Verpflichtung zu finanziellen
Leistungen auf lange Zeit; denn ich weill
nicht, welche Verpflichtungen die jetzige
Ges. m. b. H. der kiinftigen iiberlassen wird.
Es gibt Geriichte, daB, wihrend hier im Parla-
ment verhandelt wurde, wegen der kiinftigen
Fernsehstadt Verpflichtungen iiber hunderte
Millionen eingegangen werden. Man bekommt
von niemandem eine klare Auskunft, das ist
ein strenges Geheimnis. Das sind aber Ver-
pflichtungen, die sicherlich pro futuro durch
eine qualifizierte Mehrheit eines Aufsichts-
rates beschlossen werden sollten. Auch wir
sind dieser Meinung, denn wenn das Parlament
fur wichtige Gesetze eine solche Mehrheit
vorsieht, fir Verfassungsgesetze, soll es uns
auch dort recht und billig sein. Aber nicht
ein Veto fiir alle Entscheidungen in Form
einer Sperrminoritit! Im Parlament konnen
der Président und die wichtigsten Funktionire
mit einfacher Mehrheit gewdhlt werden. Was
also fiur das Parlament gilt, soll fir den
Rundfunk keine Giltigkeit haben ? Wir kon.
nen uns deshalb wirklich eine erfolgreiche
Arbeit nur dann vorstellen, wenn mit Ein-
stimmigkeit aller Beschliisse zu rechnen wire.
Das geben wir ganz offen zu. Die einmalige
Bestimmung dieser Zweidrittelmehrheit wiirde
das Gremium des Aufsichtsrates von vorn-
herein mehr oder minder zu einer Nichttdtig-

weniger als Vergleich nehmen kann, dennikeit verurteilen. Wie sollte eine solche Gesell-

das ist null; aber das war sicherlich nur eini,SCha‘f‘D afxbelten und sich bewéahren, um 1m
jinternationalen Programmaustausch mitarbei-

lapsus linguae. l

Ich mdchte diese Verbreiterung speziell?
bei diesem Debattebeitrag aber doch darauf |
zuriickfiihren, daB sich beide groBen Parteien
bei der Behandlung der Materie Programm
und Programmgestaltung im groBlen und
ganzen klar waren, nicht aber bei den Fragen,
bei deren Mittelpunkt ich jetzt in bezug
auf den Generalintendanten stand.

Oder aber — hier moéchte ich gleich eine
zweite Frage anschneiden — die Frage der
qualifizierten Mehrheit im Gremium des Auf-
sichtsrats fir Rundfunk und Fernsehen. Meine
Damen und Herren! Nirgends gibt es eine
Ges. m. b. H., bei der alle Beschliisse mit
Zweidrittelmehrheit zu fassen sind. Eine
solche Bestimmung wiirde fir das dritte
Drittel eine echte Sperrminoritdt beziehungs-
weise die Moglichkeit eines Vetos einschlieen,

ein echtes Vetorecht, das wohl den denkbar

ten und mitkonkurrieren zu kénnen? Solche
Fordetungen stehen sicherlich dem Willen
der Majoritdt unserer Bevdlkeiung entgegen
und witrden vor allem Sinn und Zweck des
Volksbegehrens geradezu in das Gegenteil
umkehren. Das sind Fragen, bei deren wir
nicht mitkénnen und auch nicht die Absicht
haben, mitzugehen und unsere Meinung eben-
falls zu einer totalen Umkehrung zu zwingen.

Das sind die groBen Schwierigkeiten des
Volksbegehrens. Das haben wir auch anlaB-
lich des Scheiterns der Rundfunkverhandlun-
gen, die sich ja seit der Regierungsbildung vom
Mirz 1963 bis zum 30. Juni 1964 gezogen
haben, erkannt, denn auch damals stand das
Intendanturprinzip als entscheidendes Problem
fir die Losung dieser Frage im Mittelpunkt
der Vesthandlungen. Es war keine Neuerung
und gar kein entscheidender Vorschlag des
Volksbegehrens, diesem Intendanturprinzip
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zum Durchbruch zu verhelfen, sondern wir
haben schon von uns aus seit vielen Jahren
diese im Ausland erprobte Einrichtung, die
uns schon lange bekannt war, als Haupt-
forderung fiir eine wirkliche Rundfunk- und
Fernsehreform aufgestellt.

Kollege Harwalik hat schon darauf hin-
gewiesen, und ein Zwischenrufer kam auf
das Fernsehen zu sprechen. Ich glaube, man
hat von unserer Seite bereits seinerzeit bei
der Regierungserklirung des Kabinetts Gor-
bach II am 5. April 1963 durch den Obmann
der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei,
Herrn Minister a. D. Dr. Hurdes, eindeutige
und klare Worte zum Ausdruck gebracht.
Man kann diese Dinge nicht leichtfertig abtun,
etwa mit dem Ausspruch des Herrn Abge-
ordneten Dr. Winter: Der Freund ist nicht
auf den Mund gefallen! — Der Herr Direktor
Freund hat ja heute das Privileg, auf einem
Bundesratssitz der SPO auf dem Balkon in
diesem Hause anwesend zu sein. Ich bin sehr
froh, daB er die Dinge hort (d4bg. Uhlir:
Eine dumme Bemerkung!), er soll sie nur selbst
direkt entgegennehmen, Herr Kollege Uhlir!
Tch darf aber auch die Gelegenheit beniitzen,
ihn darauf zu verweisen, daB es der Sprecher
der Osterreichischen Volkspartei war, der
damals unseren Standpunkt iiber die Zustédnde
im Fernsehen klar prizisiert hat und darin
nicht den Ausflul richtiger Zusammenarbeit
in koalitiondrer Gesinnung sah, wie er klar und
deutlich zum Ausdruck brachte. (Abg. Uhlir:
Sie haben was wvon Koalitionsgesinnung zu
reden!) Diese Erklirung unseres Ministers
Hurdes war vielleicht mehr als ein Schufl
vor den Bug Die Dinge haben sich aber
leider zum Schlechteren entwickelt. (Zustim-
mung bei der OV P. — Zwischenruf der Abg. Rosa
Weber.)

Herr Minister Hurdes hat damals den
Ausspruch geprigt — Sie konnen ihn auf
Seite 267 des Protokolls nachlesen —: ,,Wenn
man aber in einer Position ist, wo man fir
die Allgemeinheit da ist, dann hat man die
Interessen der Allgemeinheit und nicht die
einer Partei zu vertreten! ... Er ist in dem
Fall kein ,Freund’ der Demokratie gewesen.
(Abg. Uhlir: Haben Siedas auch dem Scheidl
gesagt?)

Herr Kollege Uhlir! Bei allen Verhandlungen,
in denen das zur Debatte stand, im Unter-
ausschuB und im AwusschuB, ist der gleiche
Zwischenruf gefallen. Ich habe Ihre Herren
wiederholt eingeladen, praktische Beispiele
zu nennen. Bis heute ist man sie mir schuldig
geblieben. Pauschalfeststellungen zdhlen hier
nicht!

Ich darf mir nun erlauben, Thnen einige
der krassesten Fille — man kénnte diese

Reihe aber lang fortsetzen — zu schildern,
bei denen wir glauben, daB durch den Ver-
antwortlichen des Fernsehens einseitig vor-
gegangen wurde. Wir erleben es ja tagtéglich,
aber ich darf hier gleich ein Beispiel, bei
dem ein Kollege des Hohen Hauses mit
tangiert ist, ndmlich der Herr Kollege Czernetz,
bringen.

Es gab seit vielen Jahren die Sendung der
Chefredakteure. In dieser waren unter der
loyalen, objektiven Leitung eines bekannten
Journalisten fiinf Chefredakteure beisammen,
um iiber wichtige politische Tagesfragen zu
diskutieren: die Chefredakteure der beiden
Organe der Koalitionsparteien, der beiden
groBen Boulevardblitter wie auch der Chef-
redakteur der anerkannten grofformatig er-
scheinenden Tageszeitung — also Zeitungen,
deren Auflage vielfach die 100.000 weit tiber-
schreitet, die also wirklich eine bedeutende
Rolle in der offentlichen Meinungsbildung
— auf diese hat die Presse in einem gewissen
MaBe Einflul — spielen. Die Entwicklung
in dieser Diskussion zeigte, da der Chef-
redakteur des Organs der Sozialistischen Partei
vielfach in einer hoffnungslosen Defensiv-
situation war. Das fithrte dazu, daB der
Verantwortliche fiir das Fernsehen voriges
Jahr — es war im Februar, wenn ich mich
richtig erinnere — einen Ausweg suchte, um
dem Chefredakteur der ,,Arbeiter-Zeitung*
Sukkurs zu geben. Man kam auf den Ausweg,
dal man den Chefredakteur der Wochen-
zeitschrift , Furche®, die immerhin eine Auf-
lage von zirka 20.000 hat, als sechsten Teil-
nehmer an dieser Diskussion einlud, aber
auch den Chefredakteur und Abgeordneten
zum Nationalrat Czernetz —einen prominenten
Abgeordneten, wie ich sagen darf und wie
man erkennt, wenn man sich die Parlaments-
protokolle und den Umfang seiner hoch-
interessanten Ausfithrungen, das gebe ich
objektiv selbstverstindlich zu, ansieht —,
der aber ein Blatt, das zweimal im Monat
erscheint, ndmlich die Zeitschrift , Zukunft*,
deren Auflage zwar im Handbuch der Presse
nicht aufscheint, aber von Fachleuten auf
zirka 10.000 bis 12.000 geschitzt wird, in
diesem Diskussionskreis vertritt.

Der Herr Direktor Freund, der von der
Offentlichkeit auf diesen MiBstand aufmerk-
sam gemacht wurde, hat sich wohl im Presse-
klub Concordia einer Diskussion gestellt, aber
ich darf sagen, er hat damit unter Beweis
gestellt, mit welcher einmaligen Selbstherr-
lichkeit er hier in dieser Frage entschieden
hat und daB er gar nicht bereit war, auf
die Gleichwertigkeit der Partner in dieser
Diskussion iiberhaupt noch Riicksicht zu
nehmen. (Ruf bei der SPO: Welche Qleich-
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wertigkeit ?) In bezug auf die Vertretung der
Leser, Herr Kollege, denn bis dahin waren
fiinf groBz Blitter vertreten! (Abg. Doktor
Migsch: Herr Dr. Fiedler! Wenn die Chef-
redakteure der gesirigen Debatte die Leser ver-
treten, dann verwahre ich mich im Namen der
Leser gegen die Chefredakteure!) Ich glaube,
sie haben die Mehrheit der Leser vertreten,
Herr Kollege Migsch! Das glaube ich auf
mich nehmen zu kénnen; daB sie nicht alle
vertreten, denn es gibt viele, die auch
gegnerische Blitter lesen, selbstverstdndlich;
und zu den ersten Bldttern, die ich in der
Friih lese, gehort auch die ,,Arbeiter-Zeitung*.
Aber die Leser und diejenigen, die sich an-
gesprochen fithlen von dem Chefredakteur
des Blattes, glaube ich, deren Meinung ver-
treten die Herren; das kann ich ruhig auf
mich nehmen.

Die gestrige Sendung, wenn wir schon
dabei sind, Herr Kollege Dr. Migsch, hat
ja ein interessantes Detail gebracht, namlich
die mit groBer Zuriickhaltung vom Vorsitzen-
den, Hofrat Dr. Kalmar, zum Ausdruck
gebrachte Einleitung und Einladung an die
ibrigen Herren, den Herrn Kollegen Czernetz
nicht mehr als Abgeordneten zum Nationalrat,
damit das nicht bis ins letzte Dorf bekannt
wird, zu titulieren, sondern nur als Chef-
redakteur. Wenn man diesen Diskussionen
beiwohnt (Abg. Dr. Migsch: Ich habe mich
fiir die Chefredakteure geschdmt!) — ich habe
halt wiederholt Gelegenheit, die Dinge zu sehen,
und hére, wie man auch in der Offentlichkeit
dazu steht —, hat man den Eindruck, daB
er dort nicht die ,,Zukunft vertritt, sondern
der unterstiitzende Mitdiskutierer des Herrn
Chefredakteurs der ,,Arbeiter-Zeitung* ist und
als verlingerter Arm der sozialistischen Frak-
tion des Parlaments fungiert. (Beifall bei der
OVP. — Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO.
— Der Prisident gibt das Glockenzeichen. —
Ruf bei der SPO: Warum nicht? — Ruf bei
der SPO: Was wollen Sie damit sagen?) Dann
soll man es als politischs S:ndung deklarieren,
Herr Kollege, dann wird von uns der Kollege
Dr. Withalm mitdiskutieren oder andere
Herren, und dann haben Sie das politische
Forum, in dem diskutiert werden soll! Aber
die Chefredakteure sollen die Meinung ihrer
Leser vertreten (Zwischenruf: Proporz!), und
ob ein Blatt, das am Samstag iiber 400.000
Leser hat, vertreten erscheint ... (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident: Aber bitte, meine Herren! Der
nichste Redner kommt ja gleich zum Wort!
(Ruf bei der SPO: Schulmeister vertritt sowieso
Ihre Partei!)

Abgeordneter Dr. Fiedler (fortsetzend): Er
ist nicht Mitglied unserer Partei! Dann bleiben

Sie auch bei Chefredakteuren, aber nicht bei
Politikern, wie in dem Falll (Abg. Konir:
Angst vor dem Geist des Czernetz?) In keiner
Weise, aber gleiches Recht und gleiche Start-
bedingungen fiir alle, die an einer solchen
Diskussion teilnehmen, Herr Kollege Konir!
( Beifall bei der OV P. — Rufe und Gegenrufe
bei SPO und OV P.)

Président (das Glockenzeichen gebend): Meine
Herren! Wir sind jetzt nicht bei der Dis-
kussion der Chefredakteure!

Abgeordneter Dr. Fiedler (fortsetzend): Ich
darf Thnen mit anderen Beispielen aufwarten.
— Die Diskussion war gestern genauso leb-
haft, Herr Prisident, wie die hier. (Abg.
Uhlir: Das war gestern eine Schande! —
Abg. Dr. Migsch: Unser Ton hier ist mit
dem gestrigen unvergleichbar!) Lebhaft! Nicht
der Inhalt! Herr Minister Migsch! Vergleichen
Sie nicht Inhalt mit Ton! Das mochte ich
betonen. (Abg. Uhlir: Der Ton macht die
Musik!) Das ist richtig, das gebe ich ohne-

weiters zu.

Ich darf aber beispielsweise auf die Sendung
des Aktuellen Dienstes vom 19. Mai dieses
Jahres verweisen. Damals hat man plétzlich
eine Aufnahme vom 29. November gesehen,
die im Volkstheater gemacht wurde und ein
Jubilium zum Gegenstand hatte, bei dem
der fiir die vier Tage spiter stattfindende
Wahl als Spitzenkandidat Ihrer Partei be-
stellte Wiener Biirgermeister erschienen war.
Welch merkwiirdiges Zusammentreffen: sieben
Monate spiter bringt man einen Bericht, nur
weil gerade jemand sehr gut im Bild erscheint.
(Abg. Uhlir: Das st doch unanstindig!)
Ja,eswar leider so, man sieht die ,,Objektivitat
im Aktuellen Dienst. (Abg. Uhlir: Das st
eine Unanstindigkeit gegen den Bundesprdisi-
denten! Das bleibt euch vorbehalten!) Wir
haben den Kandidaten gemeint! Sie sehen
den Zusammenhang zwischen Wahlwerbung. . .
(Zwischenrufe.) Es ist leider so, daB wir den
Eindruck haben, daB der Aktuelle Dienst hier
bei diesen Dingen einseitig vorgeht. (Abg.
Weikhart: Lassen Sie doch den Bundesprdisi-
denten aus dem Spiel!) Das war vor dem 23.,
Herr Staatssekretir, lesen Sie im ,,Volksblatt‘
die Dinge nach! (Abg. Weikhart: Aber heute
konnen Sie sich das ersparen! — Abg. Uhlir:
Nicht das mindeste Taktgefiihl! — Abg. Weik-
hart: Etwas mehr Hochachtung vor dem Staats-
oberhaupt!) Ja, aber es dndert nichts an der
Tatsache, wie sich damals der Aktuelle Dienst
verhalten hat.

Ich darf Thnen aber gleich eine andere,
aktuellere Sache, wo Sie mit diesem Argument
nicht kommen konnen, aufzeigen. (Anhaltende
lebhafte Unruhe.)
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Prasident (neuerlich das Glockenzeichen ge-
bend): Man versteht ja kein Wort mehr
heroben!

Abgeordneter Dr. Fiedler (fortsetzend): Als
Mitglied des Unterausschusses habe ich die
angenehme Aufgabe, mich mit sehr viel
Leserpost zu befassen, die an einen kommt;
und nun hat am vergangenen Dienstag eine
Fernsehsendung ,,Interview mit der Zeit —
Stockholm ohne Beispiel“ stattgefunden, iiber
das ein Waihler meines Wahlkreises eine
Meinung deponiert hat, die ich dem Hause
nicht vorenthalten mochte, die auch wieder
zeigt, welcher Geist derzeit in der Geschéifts-
fithrung des Fernsehens herrscht. Er schreibt:
,,Jch sah am Dienstag, den 6. Juli, oben
angefithrte Fernsehsendung und bin gezwun-
gen, diese als reine Parteisendung der SPO
zu qualifizieren. Der Sprecher betonte bei
jeder Gelegenheit, daB dieser Wohlstand in
Schweden nur durch die Sozialistische Partei
moglich war. Natiirlich keine Erwdhnung
des Konigs. Sogar ein Interview mit einem
Spitzenpolitiker der Rechtspartei wurde vom
Sprecher anders ausgelegt, als es der Uber-
setzer tat. Es fehlte am Schlufl der Sendung
nur noch der Satz: Und daher wéhlen Sie
das nichste Mal SPO! Die Wahlsendung
wire perfekt gewesen.'‘ (Zwischenruf der Abg.
Dr. Hertha Firnberg.) So denkt man iber die
Dinge, die sich vor dem Bildschirm, von
dem man heute eben sagen muB, er hat den
,,Rotlauf, abspielen. (Zwischenrufe bei der
SP0.) Aber solche Dinge kommenin Dutzenden
an einen, wenn man sich damit befalit! (Abg.
Weikhart: Wasistein Dutzend, Herr Kollege ?)
Man kann sich aus dem ein Mosaik bilden,
und es ist geniigend tber diese Dinge immer
wieder aufgezeigt worden. (Zwischenruf des
Abg. Konir. — Ruf bei der SPO: Wenn
Sie wollen, kinnen wir hunderte bringen!)
Das glaube ich Thnen, da Sie das organisieren
konnen, aber eben unorganisiert, das ist das
entscheidende, und das ist die wirkliche
Meinung! Deswegen haben sich auch 832.353
entschlossen, hier durch eine lnitiative eine
Anderung des herrschenden Systems zu er-
reichzn. (Abg. Weikhart: Das ist doch micht
die Mehrheit!) Aber die 832.000 spielen eine
nicht unbedeutende Rolle, Herr Staatssekretir
Weikhart! (Ruf bei der SPO: Sie sind schlecht
informiert!)

Meine Damen und Herren! Der Zahl 2
kommt im Zusammenhang und in Verbindung
mit Rundfunk und Fernsehen meines Erachtens
eine magische Gewalt zu. Wo immer sie auf-
tauoht, besteht die Gefahr, dal bei noch so
guten Gesetzen und Bestimmungen aus der
Praxis und aus der Macht der Gewohnheit

der Proporz und damit der Zerfall in eine

schwarze und eine rote Reichshilfte in Er-
scheinung tritt. Es gibt daher beim Rundfunk
nur die Zahl 1, wie zum Beispiel beziiglich
eines Generalintendanten, oder Zahlen iiber 2,
wie zum Beispiel im Aufsichtsrat. Das Prinzip
des Generalintendanten ist, wie ich gesagt
habe, keine Erfindung des Volksbegehrens,
sondern eine uralte Forderung aus dem Rund-
funkprogramm der Osterreichischen Volks-
partei, die seinerzeit schon vom Unterrichts-
minister Dr. Drimmel vertreten wurde. Auch
damals wurde schon festgehalten, daf dieser
Posten auf Grund einer offentlichen Aus-
schreibung vergeben werden soll.

Die 52 unabhingigen Zeitungen und Zeit-
schriften sind die Initiatoren des Volks-
begehrens.  (Abg. Libal: Von wo sind die
unabhingig?) Weder die OVP noch die
Initiatoren streben danach, eine ,,Lex Freund‘
zu schaffen. Solche Sondergesetze, die auf
Einzelpersonen oder Familien zugeschnitten
waren, waren bisher immer das Monopol
anderer in Osterreich. AuBerdem scheint der
OVP weder der Posten eines Fernsehdirektors
noch die Funktion eines Vizebiirgermeisters
von Baden so wichtig, daf ein die prinzipiellen
Gesetze verletzendes Gesetz gerechtfertigt wire,
das sich gegen eine Einzelperson richtet.
Aber die sogenannte Politikerklausel richtet
sich prinzipiell gegen alle Personen, die in
politischen Parteien aktiv tdtig sind oder
Mandate innehaben, also genauso gegen die
Osterreichische Volkspartei wie auch gegen
die Sozialistische Partei.

Und hier ein offenes Wort: Die Osterrei-
chische Volkspartei hat sich in ernsten Be-
ratungen iiberlegt, welcher Beschlullfassung
sie ihre Zustimmung gibt. Es waren hier
reifliche Uberlegungen maBgebend, wobei nicht
zuletzt — und das ist das entscheidende —
die Entwicklung in den vergangenen acht
Jahren gezeigt hat, dal wir derzeit mit einer
solchen Bestimmung die zweckmifBigste und
richtigste Losung treffen; denn wir haben
Entsprechendes erleben miissen. Ich muB
noch einmal den Herrn Direktor Freund
zitieren, der als Kandidat im Gemeinderats-
wahlkampf in Baden durch Verlegung einer
Fernsehsendung nach Baden wenige Wochen
vor dem Wahlgang im Rahmen einer Quiz-
Sendung, in der er sich besonders aus der
,freundlichen Stadt Baden begrilen lieB,
dauernd in der ersten Reihe auf dem Bild-
schirm erschien, um so vor seinen Wihlern
und Anhidngern besonders im Mittelpunkt
des Bildes zu sein. (Abg. Weikhart: Klein-
licher geht es nimmer!) Aus diesen Umsténden
heraus erscheint uns die Politikerklausel rich-
tig, vor allem fir die Person des General-
intendanten, der eben der allein Verantwort-
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liche sein soll. Um hier von vornherein das
Odium der parteilichen Bestellung zu nehmen,
ist es uns zweckmiBig erschienen, auf den
Vorschlag des Volksbegehrens einzugehen, eine
gewisse Karenzfrist fir ein Mandat und eine
politische Titigkeit einzuschlieBen. Bei den
ibrigen Funktionen, vom Intendanten iiber
den Direktor, Landesintendanten, Aufsichtsrat,
waren wir der Meinung, daB eine Unverein-
barkeit, allerdings inklusive Gemeinderat, Ge-
meindevertretungs- oder Bezirksvorsteherman-
dat, richtig und zweckmiBig wire.

Wir vertreten das nicht nur aus diesen
Uberlegungen, sondern auch unter Beriick-
sichtigung des Grundsatzes, daB fir diese
leitenden Funktionen Minner gebraucht wer-
den, die, um einen heute alltiglichen Ausdruck
zu verwenden, einen Full-time-job, also eine
Beschiftigung, die sie voll auslastet, ausiiben.
Es erscheint mir unmoéglich, daB daneben
noch eine bedeutende politische oder mandats-
maBige Titigkeit ausgeiibt werden kann.

Meine Damen und Herren! Es ist auf-
fallend, daB immer wieder die Sozialistische
Partei Mittel und Wege findet, General-
bereinigungen zu verhindern. Daran ist schon
die Rundfunkreform im Sinne des Arbeits-
ibereinkommens im Juni 1964 gescheitert.
Es ist nach wie vor der Fall, daB hier die
sogenannte Salamitaktik angewendet wird,
wenn von einer Materie Stiick fir Stick
immer dann abgeschnitten wird, wenn es
fir die Partei oder Ideologie gilt, Vorteile
ohne Riicksicht auf die Gesamtinteressen der
Bevolkerung zu erreichen. Es kommt mir
fast so vor wie bei Kindern, die von einem
Sonntagskuchen die Rosinen herauskletzeln
und eventuell noch das obere Stiick mit
Mandeln und Zucker abbrechen, den weniger
schmackhaften Kuchenboden aber den anderen
iberlassen. Sie lehnen klare Verantwortungen
und klare Kompetenzen nach Moglichkeit ab
und sind an der Erhaltung moglichst un-
klarer Situationen interessiert, weil Sie sich
im Amalgam wohl fithlen und glauben, in
derartigen Situationen den anderen taktisch
und faktisch iiberlegen zu sein.

Bezeichnenderweise — und das muB ich
hier noch feststellen — hat die Sozialistische
Partei ihre Stellungnahme zum Volksbegehren
in ihrem sozialistischen Schattenregierungs-
programm sehr vage und unklar, und ohne
iiberhaupt auf das Volksbegehren selbst ein-
zugehen, abgegeben.

Der Punkt 41 des sozialistischen Schatten-
regierungsprogramms lautet lediglich: ,,Die
Freiheit von Rundfunk und Fernsehen ist
durch die Volksvertretung zu gewihrleisten,
damit nicht einzelne oder Gruppen sich ihrer
fiir ihre eigensiichtigen Zwecke bedienen kon-

nen." (A4bg. Dr. Hertha Firnberg: Was haben
Ste gegen diese Formulierung ?) DasRezept wire
fir das Fernsehen sehr angebracht. Was wir
der SPO und ihren Reprisentanten bei diesen
beiden Massenmedien hiemit deutlich ins
Stammbuch geschrieben haben mochten.

Wie wenig aber die Sozialistische Partei bereit
ist, sich mit diesem Volksbegehren zu be-
fassen, ergibt sich daraus, daB sie sich mit
Rundfunk und Fernsehen nur in dem Kapitel
,,Freiheit des Geistes'‘ befalt, in dem Kapitel
. Die Volksvertretung — Hiiterin der Volks-
rechte’ aber, wie gesagt, kein einziges Wort
iber das Volksbegehren steht. (A4bg. Dr.
Hertha Firnberg: Ist , Freitheit des Getstes
bei [hnen mit ,mur versehen ?) Nein, aber wir
sprechen jetzt iiber das Volksbegehren, Frau
Kollegin Dr. Firnberg, und das steht jetzt
zur Debatte.

Von meinem Fraktionskollegen Harwalik
wurde bereits auf den Aufruf der 52 Zeitungen
und Zeitschriften der parteiunabhingigen
Presse vom 26. Juni verwiesen. Dieser Autruf
schlieBt mit den Worten: ,,Das Volk hat das
Seine getan, indem es das erste Osterreichische
Volksbegehren zu einem grofien Erfolg fiihrte.
Die Volksvertreter haben das TIhrige bisher
nicht getan. Sie haben nur noch wenig Zeit.
Die volle, schwere Verantwortung liegt bei
ihnen.” Und hiezu eine Feststellung: Ich
trete der gestern in der Chefredakteursendung
zum Ausdruck gebrachten Meinung, die 832.353
wiren eine eigene Partei, energisch entgegen.
Diese Menschen, die als Votanten aufgetreten
sind, sind sicherlich Wahler aller drei hier
im Hause vertretenen Parteien. Wie sich der
prozentmiBige Anteil ergibt, dariiber mag
man streiten. Aber hier jetzt zu meinen,
diesen Menschen die eigene Partei andichten
zu konnen, oder zu sagen, sie wiren eine eigene
Partei, ist vollig falsch! Ich darf deshalb
sagen: Wir wiren schlechte Volksvertreter,
wiirden wir nur die Anliegen unserer Parteien,
nicht aber von Volksgruppen vertreten, die
uns zwar beauftragt haben, aber deren poli-
tische Zusammensetzung wir nicht kennen.
Der Auftrag von mehr als einem Fiinftel der
wahlberechtigten Osterreicher darf deshalb
nicht in der Parlamentsmaschine stecken-
bleiben, denn damit wiirde bewiesen, daB in
unserer Volksvertretung die Mechanik den
Vorrang vor der Demokratie hat.

Gerade dazu darf ich abschlieBend sagen:
Wir haben heute einen Tag, an dem sich zum
38. Male ein ungliicklicher Tag der FErsten
Republik jihrt, ein Tag, den ich wohl als
Fanal in der Geschichte der Ersten Republik
bezeichnen darf, der dann bis zum Jahre 1938
bis zum bitteren Ende seine Fortsetzung
gefunden hat. (Abg. Kratky: Das war Ihre
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Machtpolitik! — Abg. Konir: Damals hat es
den ,unabhingigen Rundfunk’ gegeben!)

Lassen Sie mich deshalb mit einem Appell
schlieBen, vor allem aus der Uberlegung
heraus, daBl gerade die heutigen Morgen-
zeitungen berichten, daB auch bei Ihnen,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, in einer fir ein Bundesland
wichtigen Frage die Einsicht durchgedrungen
ist, daB man den Wunsch der Bevdlkerung
eines Bundeslandes — der furchtbar viel
Staub aufgewirbelt hat — beriicksichtigen
muB. Es ist das eine Frage, die sicherlich
zu jenen Gebieten gehort, in denen das Parla-
ment iberanstrengt und zu stark strapaziert
wurde, denn man hitte das Ganze schon seiner-
zeit leicht aus der Welt schaffen konnen.
(Abg. Rosa Jochmann: Aber, Herr Kollege,
die Erinnerung an den 15. Juli sollten Ste
nicht heraufbeschworen! Das sollten Sie micht
tun! Es ist bessser, wenn Ste es nicht tun!)

Deshalb datf ich diese meine Ausfithrungen
wohl mit dem Appell an alle Mitglieder dieses
Hohen Hauses schlieBen: Gehen wir auch in
dieser fiir die gesamte Bevilkerung unseres
Staates wichtigen Frage an die Arbeit,
16sen wir sie in gemeinsamer Arbeit im Interesse
der Demokratie und zum Wohle unserer ge-
samten Bevélkerung! (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Herr Abgeordneter Skritek! Es
wurde von mir verlangt, Thnen wegen Ihres
Ausrufes ,,Reden Sie keinen Unsinn!‘ einen
Ordnungsruf zu erteilen. Ich glaube aber, Sie
sind mit mir einer Meinung, dal Abgeordnete
keinen Unsinn reden. (Beifall und Heiter-
keit.) Wollen wir die freundschaftliche Debatte
fortsetzen.

Als nichster zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Kleiner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kleiner (SPQ): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich méchte an die
Spitze meiner Ausfithrungen die Stellungnahme
der Sozialistischen Partei zum Volksbegehren
allgemein stellen und sagen, daB wir das Volks-
begehren als ein Institut unserer Verfassung
selbstverstdndlich riickhaltlos anerkennen. Wir
haben ja schlieBlich auch fiir das Durchfithrungs-
gesetz zum Volksbegehren, also zum Ver-
fassungsinstitut Volksbegehren, gestimmt und
werden nie gegen ein Volksbegehren als solches
Stellung nehmen.

Etwas anders, meine sehr verehrten Frauen
und Herren, verhilt es sich natiirlich mit
dem Inhalt eines konkreten Volksbegehrens,
das in der Form eines Gesetzentwurfes dem
Parlament zugeleitet werden muB. Da ist es,
glaube ich, die Pflicht der Abgeordneten dieses
Hauses, die Vorlage, die ihnen in Form eines
Volksbegehrens zugekommen ist, zu priifen

und dazu Stellung zu nehmen. Es wird das
wahrscheinlich nicht das erste Volksbegehren
gewesen sein, das iiber die politische Biihne
Osterreichs geht. (Abg. Minkowitsch: Das
erste war es auf jeden Fall!) Das erste war
es auf jeden Fall, natiirlich! Aber diese Erst-
maligkeit, Herr Kollege, wird doch hoffentlich
weder Sie, aber bestimmt nicht uns veranlassen,
gleich ja und amen zum ganzen Inhalt zu
sagen; denn mit dem Inhalt des Volksbe-
gehrens haben wir uns auseinanderzusetzen.

Ich darf darauf verweisen, dal wir gegeniiber
dem Volksbegehren, wie es erstmals durch-
gefithrt wurde, keinerlei Beeinflussung und
Kritik geitbt haben. Das Volksbegehren ist
ungestort durch etwaige sozialistische Gegen-
propaganda und ohne eine Beeinflussung durch
eine Zeitungskampagne vor sich gegangen.
Daraus leiten wir das Recht ab, unseren Stand-
punkt zum Gesetzentwurf, der dem Volks-
begehren zugrunde liegt, geltend zu machen.

Wir haben uns von Anfang an mit dem Inhalt
des Volksbegehrens nicht einverstanden er-
klart. Wir haben damit weder etwas gegen das
Institut Volksbegehren getan, noch etwa unsere
Verpflichtungen als Abgeordnete dieses Hauses
miBachtet. Ich glaube, daB in vielen Momenten
der Beratung dieses Volksbegehrens die Pflicht
der Abgeordneten nicht immer beachtet wurde.

Ich habe immer den Eindruck gehabt,
daB die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei nur das Interesse und das Bestreben
haben, den Initiatoren des Volksbegehrens
moglichst ihre Anerkennung zu bezeugen
und nach Moglichkeit die 832.000 Unterzeich-
ner des Volksbegehrens anzusprechen, ver-
mutlich in Ansehung kiinftiger Wahlen. Eine
solche Stellungnahme zu diesem uns zuge-
kommenen Gesetzentwurf konnen Sie von
uns nicht verlangen und auch nicht erwarten.
Wir haben gar nicht die Absicht ... (Abg.
Altenburger: Sie wollen den Rundfunk und
das Fernsehen so wie die Sendungen der Linzer
Arbeiterkammer !) Lassen Sie jetzt die Arbeiter-
kammern aus dem Spiel, Herr Kollege Alten-
burger! (Abg. Altenburger: Sie sind der
richtige Vertreter der Demokratie!) Sie werden
wahrscheinlich noch oft genug Gelegenheit
haben, sich als Arbeiterkammerfunktionar
iber die Arbeiterkammer zu duflern.

Prasident: Ich bitte, sich etwas zu beruhigen.
(Abg. Altenburger: Sie sind der beste Ver-
treter!) Die Hitze ist nur auBerhalb des
Hauses. (Abg. Altenburger: Die Sendungen
der Linzer Arbeiterkammer!)

Abgeordneter Dr. Kleiner (fortsetzend): Sind
Sie jetzt mit Threm Zwischenruf fertig? (Abg.
Altenburger: Ja! Schauen Sie nur auf die
Linzer Arbeiterkammer! — Unruhe.) Noch
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nicht ? (Abg. Altenburger: Die Sendungen
der Linzer Arbeiterkammer! — Heiterkeit.)
Es ist nur bemerkenswert, daB Sie, Herr Alten-
burger, als Funktionir der Arbeiterkammer so
viel Schlechtes iiber die Arbeiterkammer zu
sagen haben.

Prasident: Das Wort hat der Redner. Ich
bitte, ihn nicht zu unterbrechen. (Abg. Alten-
burger: Ich wunterbreche eh micht! — Abg.
Dr. Neugebauer: Er wird nur vom Redner
unterbrochen! — Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr.Kleiner (fortsetzend) : Meine
sehr geehrten Frauen und Herren! Ich habe
im UnterausschuB3 immer die Ansicht vertreten,
daB wir die Aufgabe haben — und dabei
entsprechen wir dem Wollen der Initiatoren und
Unterzeichner des Volksbegehrens —, ein
Rundfunkgesetz zu beschlieBen. Aber den
endgiiltigen Inhalt dieses Rundfunkgesetzes
haben die Abgeordneten, hat dieses Hohe Haus
zu bestimmen. (Abg. Altenburger: Aber nicht
Sie allein!)

Es wurde uns gesagt, daB wir, als das Rund-
funk-Volksbegehren durchgefiihrt wurde, darauf
beleidigt reagiert hatten und daBl das ein innerer
Widerspruch wire: die Sozialistische Partei
hat doch dem Durchfiithrungsgesetz iiber das
Volksbegehren ihre Zustimmung gegeben, und
nun, da ein konkretes Volksbegehren vorliegt,
ist sie beleidigt und geradezu bose auf die
Veranstalter dieses Volksbegehrens.

Tch muBl wiederholen, was ich schon gesagt
habe: Wir sind weder beleidigt noch sonst
etwas. Wir sind davon iiberzeugt, daB die
Unterzeichner des Volksbegehrens im guten
Glauben, von einem auf Grund der Verfassung
gegebenen Recht Gebrauch zu machen, ge-
handelt haben. Aber es konnen weder die
Initiatoren noch die Unterzeichner von uns
verlangen, dal wir deswegen in allem und jedem
ihrer Meinung sind.

Ich méchte nun auf einige konkrete Fragen
des Rundfunk-Volksbegehrens eingehen.

Das Rundfunk-Volksbegehren iibernimmt
zunichst einmal fiir die Rechtsform der Rund-
funkgesellschaft die Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung. Wir haben uns von Anfang an
fir eine offentlich-rechtliche Anstalt ausge-
sprochen. Ich glaube, aus gutem Grund.
Die Ravag hatte bei ihrer Errichtung im Jahre
1924 als Aktiengesellschaft einen 83prozentigen
Anteil des Bundes und der Gemeinde Wien;
és bestand also ein sehr bedeutender, wenn
nicht geradezu ausschlaggebender offentlich-
rechtlicher EinfluB. Die derzeitige Osterreichi-
sche Rundfunk-Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung ist mit 98 Prozent vom Bund und mit
dem kleinen Rest durch die &sterreichischen
Bundeslinder reprisentiert. Ich frage Sie:

Ist das ihrer Natur nach eine o6ffentlich-recht-
liche Institution? Und ist damit nicht die
offentlich-rechtliche Bedeutung dieser Insti-
tution, aber auch ihre politische Bedeutung
dargetan ? Das mufl einmal klar und offen
ausgesprochen werden, wenn man so viel
von Entpolitisierung und nichtpolitischer Be-
deutung des Rundfunkproblems spricht.

Nach den MaBen des Gesetzentwurfes, der
uns vorgelegt wurde, soll die Gesellschafter-
versammlung in den mafBgeblichsten Belangen
entscheiden. Die Gesellschafterversammlung
ist in der Regel der Bund, gleichgiiltig ob
er durch die Bundesregierung oder durch zwei
Bundesminister vertreten wird. Die Entschei-
dungen, die hinsichtlich des Rundfunks zu
treffen sind, werden immer in diesem Sinne
politische Entscheidungen sein. Das hat nichts
mit parteipolitischen Entscheidungen zu tun.
Man sollte endlich einmal zur Ehrlichkeit
und zur Klarheit der Sprache in diesen Dingen
finden und sagen, daB es sich bei der Behand-
lung der Rundfunkfragen um politische, um
offentlich-rechtliche Angelegenheiten handelt.

Ich mochte noch auf einen anderen, sehr
wichtigen Umstand hinweisen, der wunsere
Auffassung von der offentlich-rechtlichen An-
stalt bestirkt. Von 24 europiischen Staaten
haben 3 den Rundfunk als Korperschaft des
offentlichen Rechtes eingerichtet, 12 haben
einen Staatsrundfunk, 3 haben privatrecht-
liche Gesellschaften mit staatlichem Haupt-
besitz, darunter Osterreich, 2 haben ihre
Rundfunkeinrichtung durch Gesetz errichtet,
und nur 4 von den 24 haben -irgendwelche
andere Formen: Stiftungen, rein privatrecht-
liche Formen und anderes. Bei diesem Uber-
wiegenoffentlich-rechtlicher Konstruktionender
Rundfunkeinrichtungen ist .es unverstandlich,
warum man in Osterreich so viel Wert auf
den privatrechtlichen Charakter legt.

Aber es war fiir uns keine Bedingung, die
offentlich-rechtliche Anstalt akzeptiert zu sehen.
Wir haben uns dem Rundfunk-Volksbegehren
in diesem Belange angepaBt und sind auch mit
einer privatrechtlichen Gesellschaft einver-
standen. Hier ist halt der Bund Triger von
Privatrechten; das ist er in vielen anderen
Beziehungen auch. Wir hitten es nur fiir
richtiger und das Verhiltnis von Rundfunk
und Staat zueinander besser klargestellt ge-
halten, wenn wir den Rundfunk als 6ffentlich-
rechtliche Anstalt eingerichtet hatten. Ich
verweise noch darauf, daB der schon in Zwi-
schenrufen genannte Dr. Giinther Nenning
in einem Artikel vom Feber 1964 die ver-
fassungsrechtliche Deklaration der offent-
lichen Aufgabe des Rundfunks verlangte und
damit eigentlich auch anerkannt hat, dal der
Rundfunk eine 6ffentlich-rechtliche Institution
sein soll.
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Lassen Sie mich nun, meine Damen und
Herren, einiges zur Initiierung des Rundfunk-
Volksbegehrens sagen. Es haben also 38 un-
abhingige Zeitungen dieses Rundfunk-Volks-
begehren in Umlauf gesetzt, ‘es durchgefiihrt
und haben ihre Propaganda auf eine Weise
begonnen, die bei den Wahlberechtigten ge-
wissermaBen Mitleid und Verstdndnis erzeugen
sollte. Es ist geschrieben worden: Wir sind
keine Partei, wir haben nicht soviel Geld wie
die Parteien, und wir haben auch nicht die
organisatorischen Mittel, iiber die die Parteien
verfiigen; daher sind wir gegeniiber den
Parteien in einem gewissen Nachteil; wumso
stiarker aber geht der Ruf an die osterreichische
Wihlerschaft, das Rundfunk-Volksbegehren
zu unterschreiben.

Darin ist schon eine sehr wesentliche Falsch-
meldung enthalten gewesen. 38 Zeitungen,
meine Damen und Herren, darunter 12 Tages-
zeitungen, 19 Wochenblitter und der Rest
sonstige Zeitschriften und #hnliche Publika-
tionen, sollen keine Propagandakraft haben ?
Ja, welche Partei verfiigt denn iiber eine
solche Publikationskraft? Und das Geld?
Jede dieser 36 oder 38 Zeitungen — das ist
nicht mehr ganz genau feststellbar, jetzt sind
es schon 58 unabhingige Zeitungen — ver-
figt doch iiber Druckereien, verfiigt iiber
kapitalkraftige Herausgeber. Sie haben da
der Offentlichkeit vormachen wollen, daf
sie weil Gott welche Schwierigkeiten haben
und weil Gott wie &drmer und schlechter
daran seien als die Parteien. Es hat sich
erwiesen, dafl die unabhidngige Presse sowohl
organisatorisch — publizistisch natiirlich selbst-
verstindlich — als auch kapitalsmiBig ein
sehr beachtlicher Faktor ist. Das mag sich
die unabhingige - Presse vielleicht zugute
schreiben, aber sie soll nicht versuchen, uns
vorzumachen, daB sie nicht in den Beziehungen,
in denen sie beim Volksbegehren aufgetreten
ist, eine echte Partei in Osterreich darstellt.

Nun ist also bei der Propagierung des
Rundfunk-Volksbegehrens sehr viel vom Pro-
gramm und seiner notwendigen Verbesserung
die Rede gewesen. Die sehr imperative Pro-
paganda der 38 unabhingigen Zeitungen hatte
gelautet: ,,Du willst ein besseres Programm —
entscheide, unterschreibe!*

Und nun mochte ich mir erlauben, zu der
Programmfrage, zu dem Programmelend und
zu all dem, was da dazu geredet wird, Ihnen
ein Schreiben der Programmdirektion des
Rundfunks, zumindest einen Satz daraus,
bekanntzugeben. Ich glaube auch mit dieser
Bekanntgabe keine Indiskretion zu begehen,
denn ich habe von der Programmdirektion
einen Brief bekommen, wahrscheinlich wie alle
anderen Mitglieder des Sonderausschusses, in

dem sie um Aufmerksamkeit bittet fiir das,
was sie in einer Denkschrift darzustellen hat,
und damit die Zuversicht ausspricht: Sie,
Herr Abgeordneter, werden bei entsprechender
Gelegenheit im Sinne dieser Denkschrift tatig
werden.

In dieser Denkschrift findet sich auch der
folgende denkwiirdige Satz: ,Der Osterrei-
chische Rundfunk ist in seiner Gesamtheit
seit Jahren in einer bésen Situation. Man hat
ihn auf den Schindanger der o6ffentlichen
Meinung gestellt. Er ist zum Priigelknaben
einer sensationswiitigen Presse herabgewiirdigt
worden. Dieser Vorgang ist ohne Beispiel
in der Geschichte kultivierter Léander.” Das
ist der Erfolg der Rundfunk-Volksbegehrens-
Propaganda, soweit er sich auf das Programm
bezogen hat. (Zustimmung bei der SPO.)
Ich konnte mir nicht versagen, diese Stimme
der Programmdirektion dem Hohen Hause
zur Kenntnis zu bringen.

Nun haben schon Vorredner von meiner
Fraktion auf den Inhalt des Gesetzentwurfes,
mit dem wir uns nicht abfinden konnten,
hingewiesen, auf die Zusammensetzung des
Aufsichtsrates, auf das Intendanturprinzip
und die damit verbundene Politikerklausel.

Zunichst zur Politikerklausel. Trotz vor-
liegender sechs Gutachten von 6sterreichischen
Professoren behaupte ich — und ich befinde
mich dabei sicher im Einklang mit meinen
Freunden aus dem sozialistischen Klub —
die Verfassungswidrigkeit der Politikerklausel.
Ich erinnere an den Artikel 7 unseres Bundes-
Verfassungsgesetzes, der alle Staatsbiirger vor
dem Gesetz gleichstellt. Ich betone besonders
den Artikel 7 Abs. 2, der den oOffentlich
Angestellten die ungeschmilerte Ausiibung
ihrer politischen Rechte gewihrleistet. Und
nun frage ich Sie, meine sehr geehrten Frauen
und Herren: Worin ist es gerechtfertigt,
daB man dieses uneingeschrinkte Mal poli-
tischer Betdtigung leitenden Angestellten und
Funktioniren einer Rundfunkgesellschaft nicht
gewihrleistet 2 (Beifall bes der SP(.) Und
den Wortlaut des Artikels 7 Abs. 2 soll man
nicht so auslegen, dafl die offentlich Ange-
stellten, die groBe Armee aller 6ffentlich Ange-
stellten, in kleinen Verwendungsgruppen sind,
dazu gehoren auch all die hohen Beamten
und Beamte, die eine mafigebende Entschei-
dungsgewalt haben; sie konnen politische
Rechte ungeschmilert ausiiben. Und genau
genommen will man hier ausgerechnet den
Funktionidren und leitenden Angestellten dieses
in einem Zweig der Osterreichischen Wirt-
schaft titigen 6ffentlichen Instituts ein solches
Recht nicht einrdumen.

Aber wir haben anerkannt, dal} angesichts
der Bedeutung des Rundfunks als Massen-

www.parlament.gv.at




86. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 86.

Sitzung — 15. Juli 1965 4747

Dr. Kleiner
medium eine vertretbare, sachlich gerecht- |
fertigte Unvereinbarkeit statuiert werden soll.
Dem hat sich dann auch die Osterreichische
Volkspartei wenigstens fiir die Direktoren
und die Intendanten der Linderstudios an-
gepaBt. Aber sie ist bei der strengen Politiker-
klausel, wie sie das Rundfunk-Volksbegehren
enthilt, fiir den Generalintendanten geblieben.
Was den Generalintendanten betrifft, so wie
Sie ihn meinen, so kénnen Sie ruhig dabei
bleiben. Ich werde noch darauf zuriickkom-
men, was ich zu dem Generalintendanten zu
sagen habe.

Aber eine Ausnahme von dem Grundsatz
der Gleichheit vor dem Gesetze bedarf sachlich
gerechtfertigter Griinde, und ich frage Sie:
Wo sind die sachlich gerechtfertigten Griinde
fir die Rundfunkfunktionire und fiir leitende
Angestellte des Rundfunks ¢ Sie sind vielleicht
bei den Massenmedien gegeben, weil der
Rundfunk ein Instrument ist, durch das man
an die groBe Masse der Osterreichischen Be-
volkerung und nicht nur an diese, sondern
auch an Horer im Ausland herankommt.
Eine Garantierung von Objektivitit, von
unbeeinfluBter Titigkeit hat natiirlich ihren
Sinn, ist berechtigt, und dem sind wir auch
bereit zu folgen.

Aber wenn schon eine solche Unverein-
barkeitsklausel statuiert wird, dann soll sie
den Rang einer Verfassungsbestimmung be-
kommen. Und da berufen Sie sich nicht,
meine sehr geehrten Herrschaften, etwa auf
das Unvereinbarkeitsgesetz, das als ein ein-
faches Gesetz fiir die Organe der obersten
Verwaltung, fir Biirgermeister und andere
Verwaltungsfunktionire und fir die Mitglieder
der gesetzgebenden Korperschaften die Un-
vereinbarkeit wirtschaftlicher Téitigkeit aus-
spricht! In diesem Unvereinbarkeitsgesetz
befindet sich eine Verfassungsbestimmung,
die die Moglichkeit bietet, daB, wenn ein
Abgeordneter oder ein oberstes Organ der
Bundes- oder der Landesverwaltung in einer
wirtschaftlichen Position téitig ist, beim Ver-
fassungsgerichtshof auf Aberkennung seines
Mandates beantragt werden kann. Sie sehen
also, daB auch im Unvereinbarkeitsgesetz eine
eigentlich konsequente Ubereinstimmung mit
dem Bundes-Verfassungsgesetz hergestellt ist.

Ich appelliere schon jetzt an die Kollegen
der Volkspartei im SonderausschuB, der Statu-
ierung einer Verfassungsbestimmung fiir die
Politikerklausel ihre Zustimmung zu geben.
Dann erst steht sie ndmlich wirklich im
Einklang mit unserer Bundesverfassung. Denn
schlieBlich und endlich gibt es ja auch aufer
dem Unvereinbarkeitsgesetz — jedenfalls
meines Wissens — keine anderen Ausnahme-
bestimmungen vom Grundsatz der Gleichheit

als den, der fiir die Richter bei den Hochst-

gerichten, also beim Obersten Gerichtshof,
beim Verwaltungsgerichtshof und beim Ver-
fassungsgerichtshof, gegeben ist. Dort natiir-
lich aus sehr wichtigen Griinden. Diese Richter
haben iiber sehr bedeutende Angelegenheiten
zu entscheiden, und Fehlentscheidungen oder
politisch beeinfluBte Entscheidungen koénnen
natiirlich schwerwiegende Schiden erzeugen.
Die Herausnahme solcher Funktionire aus dem
Gleichheitsgrundsatz ist ein Gebot, notwendig
zur Garantierung der Verfassung und der
Garantierung unseres Rechtes. Aber man soll
nicht Rundfunkfunktiondre und leitende Ange-
stellte beim Rundfunk mit Hochstrichtern in
Osterreich gleichsetzen.

Beziiglich des Generalintendanten mochte
ich mir zu all dem, was hier schon ausgefiihrt
wurde, doch noch einiges zu sagen erlauben.
Wir haben der Forderung der OVP unsere
Forderung entgegengestellt, zwei General-
intendanten vorzusehen, und das, wie wir
glauben, aus gutem Grund. Ich bin davon
iberzeugt, daB es der Bundesregierung be-
ziehungsweise der Gesellschafterversammlung
— hier liegt ja eine weitgehende Identitit
vor — leichter gelingen wird, sich auf zwei
Geschiftsfiihrer des Unternehmens ,,Oster-
reichischer Rundfunk Ges. m. b. H.“ zu
einigen. Ich verweise auch darauf, daB
groBere und groBe Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung oder Aktiengesellschaften
in der Privatwirtschaft regelmiBig eine Mehr-
zahl, mindestens zwei, Geschiftsfiihrer haben
und daB die groBen Aktiengesellschaften regel-
miBig aus korporativen Vorstinden bestehen.
Warum soll man dieses groBe Institut, dieses
groBe Unternehmen ,,Osterreichischer Rund-
funk® nur einem Generalintendanten anver-
trauen? Dies zundchst einmal, ganz abge-
sehen von dem, was gegen den einen General-
intendanten einzuwenden wire.

Nun werden vielleicht, wenn wir von zwei
Geschiftsfiihrern reden, meine Freunde von
der Freiheitlichen Partei und in Uberein-
stimmung mit ihnen sicherlich auch die un-
abhingige Presse sagen: Da ist nun also
wieder der Proporz in der Bestellung der
Rundfunk-Generalintendanten! Ich mdéchte
dazu das bemerken, was ich auch schon im
RundfunkunterausschuBB gesagt habe: Fiir
uns werden diese zwei Generalintendanten
— oder wie immer sie heilen mégen —
immer zwei Fachleute sein miissen, auch wenn
sie vielleicht nebenbei eine politische Gesinnung
tragen oder eine politische Funktion aus-
geiibt haben. Und natiirlich — das ist schon
eine alte Empfehlung und Forderung von
uns — werden solche Posten ausgeschrieben.
(Abg. Glaser: Und wer entscheidet dariiber ? —
Abg. Dr. Gorbach: Wer entscheidet iiber die
Offerte ?) Die Gesellschafterversammlung natiir-
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lich! Ja, Herr Bundeskanzler, wenn Sie bei
den Gegebenheiten des Rundfunks eine andere
Losung sehen als die Entscheidung durch die
Gesellschafterversammliung alias Bundesregie-
rung, dann wire ich sehr begierig, das zu
horen. Ich kenne keine andere Moglichkeit.

Wir haben auch keine Sorge, meine Frauen
und Herren, daB bei der Bestellung von zwei
Generalintendanten etwa politische MiBgriffe
passieren konnten. Wir kénnen uns ohneweiters
auf das berufen, was wir auf dem Gebiet
— ich habe da keine Bedenken, die verstaat-
lichte Industrie zu erwihnen — bereits ge-
leistet haben: Alle, die auf Grund unserer
Vorschlige bestellt wurden, sind ausgezeichnete
Fachleute! Im Rundfunk sind derzeit zwei
Fachleute besten Ranges, international an-
erkannt, titig. Esist ganz offensichtlich, dag sie
im Vordergrund nur ihre Aufgaben im Rund-
funk sehen und keine anderen.

Ich kann es mir nicht versagen, nun doch
auch von dem Fernsehdirektor Freund zu
sprechen. (A4bg. Kulhanek: Ihr Freund!)
Ich hitte es nicht getan, wenn nicht der
Herr Abgeordnete Dr. Fiedler das provoziert
hitte. Ich habe hier die ,,Wochenpresse
vom 14. Juli, also von gestern, vor mir, in
der eine Leserzuschrift auf den Artikel der
letzten Wochenpresse ,,Viel Feind fir Freund*
zu finden ist. Diese Zuschrift stammt von
dem Generalsekretir Peter Weiser der Wiener
Konzerthausgesellschaft. Er fiihrt iiber Direk-
tor Freund folgendes an:

,»Im Zusammenhang mit dieser Sendung‘
— im ersten Absatz schreibt er von einer
Sendung, die er gemeinsam mit Direktor
Freund noch bei Rot-WeiB-Rot gemacht hat —
,JJernte ich Gerhard Freund kennen und
schitzen. ... Als man daranging, das Fern-
sehen aufzubauen, wurde Freund voéllig zu
Recht von der SPO in das Vorbereitungsteam
nominiert. Er war der einzige dieses Teams,
der wenigstens einige Monate lang sich mit
Fernsehproblemicn  beschiftigt hatte — die
von der OVP Numinierten hatten nicht einmal
die leiseste Ahnung von diesem neuen Medium.
(Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Populorum:
Hort! Hort!) ,,Wie ibrigens auch sonst nie-
mand in Osterreich.” (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Mark: Das sagt der Herr Weiser,
euer Kandidat!)

Jetzt zeigen Sie einmal (zur OV P gewendet),
daB Sie objektiv sind, horen Sie einmal gut zu!
(Weitere Zwischenrufe.)

,,Wenn das Osterreichische Fernsehen*
— heillt es weiter — ,heute bei den Fach-
leuten den unbestrittenen Ruf genieBt, die
besten Sportreportagen, die bestphotographier-
ten Diskussionen, die kiinstlerisch niveau-
vollsten Fernsehspiele und die interessantesten

Opernproduktionen aller Fernsehsender der
Welt (!) zu produzieren, so dankt man dies
ausschlieflich Gerhard Freund und den von
ihm ausgewdhlten Mitarbeitern. Dies sollte
man endlich anerkennen.* (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. J. Gruber: Lesen Sie
weiter! — Der Prdasident gibt das Glocken-
zeichen.) Aber jetzt kommt auch was fiir Sie,
Herr Dr. Gruber! Erwarten Sie es nur!
(Abg. Dr. J. Gruber: Herr Kollege Kleiner,
lesen Sie weiter, dort steht etwas anderes auch
noch! — Abg. Mark: Er will Ihnen alles vor-
lesen! — Abg. Weikhart: Nur Geduld!)
Ja, ja, ich gehore nicht zu denen, die sich
nur die Leckerbissen herausholen! Ich lese
also weiter:

,,All dies hat nichts damit zu tun, daB
Freund seine fast unumschrinkte Macht
manchmal sehr unklug nutzt, daB der Fernseh-
direktor Freund sehr oft dem Politiker Freund
den Vortritt 1aBt*“ (Zustimmung bei der OVP)
— bitte passen Sie nur gut auf! — ,,und daB
das Osterreichische Fernsehen sehr, sehr re-
formbedirftig ist.

Wir haben niemals behauptet, daBl der Fern-
sehdirektor Freund der reine Engel ist. Viel-
leicht hat er irgendwo ein bichen ein Macht-
bediirfnis, das soll in Thren Reihen auch schon
vorgekommen sein. (Zwischenrufe. — Abg.
Altenburger: Das rote Schluplicht! ) Aber einen
Moment! Wenn Sie schon auf Vollstindigkeit
Wert gelegt haben, Herr Dr. Gruber, dann
héren Sie weiter zu! (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP. — Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.)

,,Aus diesem Grund*“ — der Reformbediirf-
tigkeit — ,begriiBe ich das Volksbegehren
und hielte es fiir eine Katastrophe, wenn es
im Parteihader begraben wiirde.”” Wenn das
geschieht, dann erkldre ich jetzt schon: Es
ist nicht unsere Schuld. (Abg. Hartl: Wessen
Schuld denn ? Vielleicht die Schuld der 830.000 ?)
Ich komme noch darauf zuriick. (Abg. Alten-
burger: Beim Fernsehen war er schon lange
nicht!) Einen Moment! Sie wollten die ganze
Wahrheit aus dieser Leserzuschrift horen:

,,Man erweist aber diesem Volksbegehren
einen schlechten Dienst, wenn man einen so
hervorragenden, qualifizierten Mann wie Ger-
hard Freund aus falschen Griinden attackiert.
Diese Feststellung glaube ich meinem ehe-
maligen Kollegen von Rot-Wei-Rot schuldig
zu sein, gerade weil ich politisch ganz anders
denke als er.” (Abg. Mark: Das ist ein ob-

jektiver OVPler! — Abg. Dr. Withalm:
Fiir diese Bestitigung wird er Ihnen dankbar
sein! — Anhaltende Zwischenrufe. — Rufe

und Gegenrufe der Abg. M arkund Dr. Withalm.
— Der Prdisident gibt das Glockenzeichen.)
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Ich habe also zur Causa Freund nichts mehr
zu sagen. Aber bleiben wir noch weiterhin
beim Generalindentanten. Ich habe im Unter-
ausschul}... (Anhaltende Zwischenrufe.) Ja,
ich mache eine Pause fiir die Durchfiihrung
einer Diskussion.

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Also
man lasse ihn reden!

Abgeordneter Dr. Kleiner (fortsetzend): Ich
habe im Rundfunkausschull wiederholt darauf
hingewiesen, daB der von der OVP gewollte
Generalintendant mit diesen umfassenden
Vollmachten — und auf diese Weise geradezu
unverantwortlich — kein Generalintendant,
sondern ein ,,Generaldiktator ist.

Ichmoéchte aber auchauffolgendes hinweisen:
Da die Entscheidung unvermeidlich politischer
Naturist — ich wiederhole es wieder : Bestellung
durch die Gesellschafterversammlung —, so
kann ich mir schon vorstellen, daB die OVP
es zustande bringen wird, einen ,,unabhidngi-
gen'‘, , unpolitischen‘, ihr nicht angehorenden
Generalintendanten zu finden, der aber doch
ihre Geschifte besorgt. (Abg. Machunze:
Giinther Nenning! — Abg. Altemburger:
So wie der Erste Sekretdar der oberdsterreichischen
Arbeiterkammer ! Genauso objektiv!)

Es hat dafiir, meine sehr geehrten Frauen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, fir uns ein bezeichnendes Beispiel
vor lingerer und vor verhaltnismaBig kurzer
Zeit gegeben. Sie haben zum Unterrichts-
minister, zum Vorgidnger des Herrn Dr. Piffl-
Peréevié, den damals unpolitischen, unabhén-
gigen, bei Thnen nicht eingeschriebenen Herrn
Dr. Drimmel bestellt, derdannso ,,unabhingig*
und ,,unpolitisch® war, um unter Umstdnden
Obmann der Osterreichischen Volkspartei zu
werden. (Zustimmung bei der SP0.) Sie waren
bereit... (d4bg. Dr. Withalm: Das ist ein
kleiner Unterschied! — Abg. Altenburger:
Fragen Sie, wie viele beigetreten sind in der
letzten Zeit!) Das ist ein kleiner Unterschied,
das glaube ich. (A4bg. Altenburger: Be:
euren Leuten schaut mach! Die Ubertritte!
Schau’'n Sie nach! — Weitere Zwischenrufe.)
Entschuldigen Sie, ich bin sehr gerne bereit,
den Herrn Vizebiirgermeister Dr. Drimmel. ..
(Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bitte
den Redner nicht zu unterbrechen! Wollen
wir doch nicht in ein Theater ausarten!

Abgeordneter Dr. Kleiner (fortsetzend): ...
als geistvollen Menschen und als erfolgreichen
Politiker anzuerkennen, als der er uns zur
Zeit seiner Priasentation als Bundesminister
fir Unterricht nicht vorgestellt worden ist.

Aber noch eines, meine Damen und Her.ren:
Es soll nicht vergessen werden, daB die OVP

lauch den strammen ,,unpolitischen Dr. Schul-

meister fiir den Unterrichtsministerposten kan-
didieren wollte. (Abg. Altenburger: Sie
sind ja fir die Fachleute! — Abg. Mark:
Wenn man ,,Schulmetister' heif3t, mufS man noch
kein Fachmann sein! — Abg. Dr. Gorbach:
So objektiv sind wir! — Abg. Altenburger:
Fachmann Freund!) Ich erinnere die Fern-
seher daran, wie sich der Herr Dr. Schulmeister
geziert und wohlgefillig lichelnd verhalten
hat, als ihm Herr Schramm-Schiessl vor den
Fernsehern sagte: Sie stehen ja uns nahe. Sie
wiren ja fast Unterrichtsminister geworden.
(Heiterkeit bei der SPO.) Ein Kennzeichen fiir
die wahre ,,unpolitische‘‘ Haltung und dafiir, wie
man unter Umstdnden einen ,,Unpolitischen*‘,
»,Unabhingigen und ,,UnbeeinfluBten‘
fiir die sichere Besorgung politischer Geschifte
gewinnen kann. (Abg. Altemburger: Dabei
hdatten Sie wvielleicht etwas von wuns lernen
konnen !) In dieser Beziehung, Herr Altenburger,
haben wir nicht den Ehrgeiz, etwas zu lernen.
(Abg. Altenburger: Lernem Sie zuerst in
Ihrem Amtsbereich!) Wir haben uns die
Leute korrekt nach ihrem Charakter aus-
gesucht, womit ich nicht sagen wollte, daB
am Charakter des Herrn Dr. Drimmel etwas
auszusetzen wire. (Abg. Altenburger: Dort
zeigen Ste Ihre Fdhigkeiten! In der objek-
tiven Fiihrung der Arbeiterkammer, da kinnen
Sie es beweisen! — Heiterkeit.)

Prasident: Ich bitte um Ruhe.

Abgeordneter Dr. Kleiner (fortsetzend): Herr
Vizeprisident der Arbeiterkammer! Ich ver-
zeichne, dafl Thnen die Arbeiterkammer offen-
bar taglich Gift und Galle verursacht. (Abg.
Altenburger: Nein! Weil Sie ein Querulant
sind in Oberdsterreich, auch in der eigenen
Parter! — Abg. Wetkhart: Was ist das fiir
eine Rede?)

Prasident: Das muB ich zuriickweisen, Herr
Abgeordneter! Ich erteile einen Ordnungsruf
fir den Ausdruck ,,Querulant. Im ibrigen
sind wir jetzt auf keinem Gewerkschaftstag,
sondern im Plenum! (Heiterkeit.) Ich Dbitte
den Redner fortzusetzen.

Abgeordneter Dr. Kleiner (fortsetzend ) : Herr
Dr. Fiedler hat uns, ohne es zu wollen, aus-
einandergesetzt, von welcher Art der General-
intendant sein wird. Er hat die Rechte des
Aufsichtsrates dargestellt und wollte damit
sagen: Der Aufsichtsrat wird doch stark
genug sein gegeniiber einem Generalintendanten,
von dem die SPO fiirchtet, daBer zu michtig ist.
Ich darf das Hohe Hausdariiberinformieren,daB
die OVP unter der Fiihrung der Herren
Harwalik und Fiedler fir einen Generalinten-
danten war, der nicht nur diese endlosen Voll-
machten haben sollte, wie wir sie schon kennen-
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gelernt haben, sondern der auch die Moglich-
keit haben sollte, den Aufsichtsrat zu verjagen,
nach Hause zu schicken. (Abg. Dr. Fiedler:
Sie miissen das Volksbegehren lesen! Dort
stand der Vorschlag genauso, wie Sie ihn jetzt
zitieren, aber nicht von wuns, sondern wvon den
Initiatoren! — Abg. Mark: Sie wollten ihn
durchsetzen! Das kommt auf dasselbe heraus!)
Ja, das ist richtig. Aber es zeichnet Sie nicht
aus, daB Sie in diesem Punkte den Initiatoren
gefolgt sind. Ein Angestellter in leitender
Position, der eine Aufsichtsinstanz nach Hause
schicken konnen soll, das ist eine Einrichtung
nach Ihrem Geschmack, aber nicht nach
unserem. ( Beifall bei der SP0.) Daher werden
wir uns in diesem Sinne gegen eine solche
Méoglichkeit verwahren.

Es ist hier die Demokratie und die Achtung
vor den 832.000 Unterzeichnern des Volks-
begehrens sehr beschworen worden. Nehmen
Sie zur Kenntnis, daB wir nicht darauf aus
sind, es uns entweder mit den unabhingigen
Zeitungen, deren Zahl bis jetzt bereits auf
58 gestiegen ist, oder mit den 832.000 Unter-
zeichnern verderben zu wollen. Aber wir ver-
zichten deswegen nicht auf (Abg. Hartl:
... auf die Parteilinie!) unsere offene und
klare Sprache in dieser Angelegenheit. Da
miissen wir leider den 832.000 Unterzeichnern
sagen, daB wir im Interesse der Wahrung
der Demokratie, im Interesse der Wahrung des
Rechts in diesem Staat Ihnen nicht in allen
Einzelheiten, in denen Sie dem Rundfunkvolks-
begehren folgen wollen, folgen kénnen. (A4bg.
Hartl: Ihr hittet vor zwet Jahren iiber die
Wahrung des Rechts redem miissen, wie thr

die Hochstrichter hinauskomplimentiert habt!—

Abg. Populorum: Die Unterzeichner waren
irregefihrt !)

Wir haben im UnterausschuB wiederholt

erklirt, daB wir dem Volksbegehren entsprechen

wollen (Abg. Dr. Kummer: Sehen Sie, wie
gut die Debatte heute ist!), indem wir bereit
sind, ein Rundfunkgesetz mitzubearbeiten und
mitzubeschlieBen. Aber, meine Damen und

Herren, es geht nicht, daB Sie sagen: Da ist ein’

Termin, wir setzen euch jetzt die unabdingbare
Forderung nach einem ,,Generaldiktator ent-
gegen — das wird entweder gefressen, oder es
geht nicht weiter! Etwa in der Weise, dal wir
in die Knie gehen und uns vielleicht der ganzen
EinfluBnahme auf den Rundfunk begeben,
der, wie ich wiederhole, eine politische Ein-
richtung ist, weil dariiber die Gesellschafter-
versammlung, das heit also die Bundes-
regierung, und schlieBlichund endlich auchdieses
Hohe Haus zu entscheiden haben werden,
auf diese Weise lassen wir uns aus der Mitarbeit
an einem Rundfunkgesetz nicht heraugdringen!
Ich bin iiberzeugt davon, daB das die iibergroBe

Mehrheit der 832.000 Unterzeichner des Volks-
begehrens verstehen wird. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Als nichster Redner zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Czernetz.,
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz (SP0O): Hohes Haus!
Ich bedaure, daf ich mit einer véllig unwesent-
lichen und nebensichlichen Sache beginnen
muB; ich werde mich aber nicht lange bei
dieser Sache aufhalten.

Der Kollege Fiedler hat vorhin die Frage der
Diskussion der Chefredakteure im Fernsehen
erwihnt und dabei auch von mir gesprochen.
Bitte, ich kann nur sagen: Es ist eher bedauer-
lich, daB es gegenwirtig in diesem Hause so
wenig Chefredakteure gibt. Es hat friiher viel
mehr gegeben auf beiden Seiten des Hauses, und
es gibt in anderen Parlamenten der Welt
Journalisten von Rang, die sowohl in der
Publizistik als auch in der Politik eine groBie
Rolle spielen. Ich bedaure, daB die Osterreichi-
sche Volkspartei nicht in der Lage ist, diese
Stellung derSozialistischenPartei auszugleichen.
Ich méchte hier nur das umgekehrt sagen, was
ich den Journalisten schon zu sagen Gelegen-
heit hatte: Es ist in einer demokratischen
Republik fiir einen Redakteur keine Schande,
Abgeordneter zu sein, und es ist sicherlich auch
unter Abgeordneten keine Schande, Redakteur
zu sein. ( Beifall bei der SPO.)

Aber, meine Damen und Herren, das ist eine
ganz unwesentliche Frage, die an der Sache ja
vorbeigeht. In diesen vielen Stunden ist
schon oft an der Sache vorbeigeredet worden.
Ich habe aber das Gefiihl, daB die Dinge nicht
ganz so leicht und ganz so heiter sind, wie sie
von manchem dargestellt und von manchen
aufgefaBt worden sind. Ich bedaure, Hohes
Haus, sagen zu miissen, daB ich persénlich
und, wie ich glaube, auch meine Parteifreunde
das Gefiihl haben, dal wir jetzt in einer ernsten
Koalitionskrise sind.

Es geht um die Frage der Regelung, der
Kontrolle und Leitung eines bedeutenden
modernen Massenmediums. Dieses Problem
kann man in verschiedener Weigse losen. In
Osterreich sind Rundfunk und Fernsehen
Staatsmonopol. Sie waren in der Zweiten
Republik nicht das Monopol einer Partei, und
sie kénnen auch nicht das Monopol einer Partei
werden. Ich mochte mit aller Klarheit sagen,
daB es darum geht.

Im Rahmen dieser Zweiten Republik hatten
wir 20 Jahre hindurch eine zwar nicht immer
sehr friedliche und annehmliche, aber eine
immerhin doch — wenn auch manchmal mit
Ach und Krach — funktionierende Zusammen-
arbeit der beiden groBen Parteien. Die Koali-
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tion hatte selbstverstiandlich die Einstellung,
daB es eine gemeinsame Kontrolle iiber die
Massenmedien geben mufl. Man sagt nun,
dafl sich manche Dinge verindert haben und
man also auch die Verteilung der Kontroll-
funktionen é&ndern miisse. Das ist moglich,
dariiber mufl man reden.

Wir wissen ganz genau, dal der damalige
Parteiobmann der Osterreichischen Volkspartei,
Bundeskanzler Raab, seinerzeit, als das Fern-
sehen eingerichtet wurde, folgende Einstellung
hatte: Der Rundfunk ist da, dariiber haben
vorwiegend wir die Kontrolle. Das Fernsehen
sollen die anderen nehmen, das hat ja keine
Bedeutung. — Jetzt sagen aber die Kollegen
der Volkspartei: Es hat sich vieles gedndert,
das Fernschen hat an Bedeutung gewonnen —
nicht zuletzt deswegen, weil ein ausgezeich-
neter Fachmann das Fernsehen aufgebaut hat.
(Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Man sagt, dafl sich in der
Gewichtsverteilung zwischen Horfunk und
Fernsehen manches geindert hat, darum miiBte
man das Kontrollystem revidieren. Dariiber
soll man reden. Ich moéchte darauf aufmerk-
sam machen, daBB im Arbeitsiibereinkommen,
im Kapitel iiber Rundfunk und Fernsehen,
im einzelnen Punkte erwahnt sind, die man
iberlegen, neuerlich diskutieren und ordnen
soll. Solche Losungen soll man im Rahmen der
Koalition suchen.

Nun sind auch heute wieder von den Kolle-
gen der Volkspartei sehr kritische Angriffe
gegen das Fernsehen und im besonderen gegen
Fernsehdirektor Freund gerichtet worden. Man
hat diese Angriffe nicht etwa darauf abgestellt,
daB man seine fachlichen Qualititen bestreitet,
sondern man hat ihm vorgeworfen, daB er
parteimiBig einseitig wire. Es ist hier besonders
auch, zuletzt vom Xollegen Fiedler, eine
Sendung iiber Schweden erwihnt worden, die,
wie er sagte, fast eine Propaganda- und Wahl-
sendung der Sozialisten war. Ich bitte den
Kollegen Fiedler, sich genau zu erkundigen:
Die Sendung ist ausschlieflich von Herrn
Hansen-Love gemacht worden, der nicht der
Sozialistischen Partei, sondern der Volkspartei
angehort, ohne daB ein Sozialist auf diese
Sendung EinfluB genommen hat. Bitte,
erkundigen Sie sich!

Hier wurde die Frage gestellt: Ja ist denn das
beim Rundfunk auch so? Es ist richtig, bei
der gegenwirtigen Konstruktion gibt es einen
Generaldirektor, der bestimmt nicht als un-
politischer Fachmann bezeichnet werden kann.
Diese Bezeichnung diirfte nicht zutreffen.
Aber bei Rundfunk und Fernsehen gibt es eine
Unterscheidung, eine parteimaBige Vertei-
lung der Kontrolle, auf die ich schon zu spre-
chen kam. Die gleiche Vollmacht, die Direktor

Freund iiber das Fernsehen hat, hat Direktor
Ubelhor iiber den Rundfunk.

Sie sagten, man solle doch Beispiele dafiir
nennen, daB ein solches Organ in der gleichen
Weise Ubertretungen der Unparteilichkeit
begangen hat. Ich habe mir nur einige Bei-
spiele in der Eile herausgesucht. Es sind insbe-
sondere Beschwerden von unserer Seite dariiber,
dafl man im Nachrichtendienst — was wahr-
scheinlich am schlimmsten ist —, in der Art,
wie man das Gewicht verteilt, eine Verzerrung
des Bildes liefert.

Ich habe vor mir einen Beschwerdebrief vom
11. Juni 1963, in dem festgestellt wird, daB am
10. Juni 1963 eine Aussendung der Osterreichi-
schen Volkspartei viermal, und zwar zu den
guten Sendezeiten, durchgegeben wurde, eine
gleichzeitig herausgekommene Aussendung der
Sozialistischen Partei einmal, und zwar um
null Uhr. (Heiterkeit.) Diese Beschwerde ist
damals an den Rundfunk gerichtet worden.
(Rufbeider OV P: NurZufall! — Abg. Dr. W it-
halm: Es kommt darauf an, wann es ausgegeben
wird! — Abg. Dr. Kummer: Das nichste Mal
ist es umgekehrt !)

Ich habe hier eine zweite Beschwerde, die
an den Rundfunk gerichtet wurde. Da Sie
konkrete Beispiele verlangt haben, horen
Sie sie bitte an. (Abg. Dr. Withalm: Herr
Kollege! Der Aktuelle Dienst des Fernsehens
erscheint nur zweimal /) Ich stelle fest, dafl die
Sendezeiten, zu denen die OVP-Nachricht
durchgegeben wurde, 6 Uhr, 6.45 Uhr, 7 Uhr
und 7.45 Uhr waren. (Abg. Dr. Withalm:
Im Sender I und tm Sender 11!) Bitte erkundi-
gen Sie sich bei der Rundfunkleitung, ob das
stimmt.

Ich mo6chte auBerdem feststellen, daB von
unserer Seite an die Vorstandsmitglieder der
Rundfunk Ges. m. b. H. eine Beschwerde dar-
iber gerichtet wurde, daB beispielsweise am
4. April 1965 iber die Burgenlandreise unse-
res Kollegen Dr. Gorbach, des damaligen Kandi-
daten fir die Bundesprisidentschaft, fiinfmal
berichtet wurde, daBl am gleichen Tag bei einem
Bericht iiber die Ausstellungserdffnung im
Wiener Rathaus ,,Drei finnische Stadte
zufilligerweise der Name des Landeshaupt-
mannes und Biirgermeisters kein einziges Mal
erwihnt worden ist. ,

Ich darf im gleichen Zusammenhang sagen,
daB in der Sendung ,,Aus dem Parlament
vom 22. Mai 1965 sehr ausfiihrlich besonders
auch die Frage dargestellt wurde, wie wichtig
es sei, daB der frithere Bundesprasident Jurist
geweeen sei, welche Folgen das hat und so
weiter. Thnen muB ich nicht darstellen, daf
das eine der Hauptlinien der Wahlpropaganda
einer Partei und eines der beiden wahlwerben-

den Kandidaten gewesen ist.
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Aber diese Beispiele, in der Eile zusammen-
gestellt, seien lediglich ein Hinweis darauf,
daf3 Beschwerden, die auf der einen Seite
liegen, auch auf die andere Seite gehen. Wenn
Sie sagen, dafl man sich damit beschiftigen
miisse — einverstanden! Das steht im Koali-
tionsiibereinkommen, im Arbeitsiibereinkom-
men. Man ist mit den Verhandlungen bis zum
30. Juni 1964 nicht fertig geworden ? — Ja man
kann, soll doch iiber die Dinge weiter reden!
Das Ubereinkommen hat einen Termin gesetzt
mit dem Wunsch, zu diesem Zeitpunkt diese
Materie fertigzustellen. Aber das heillt ja
nicht, daB das das Ende aller Ereignisse und
das Ende der Welt darstellt, sondern diese
Beratungen sollen im Schofle der Koalition
weitergefithrt werden.

Wir haben im SonderausschuB} fiir die Be-
handlung des  Rundfunk-Volksbegehrens
sehr deutlich gehort, da manche Kollegen der
Volkspartei gesagt haben: Ja, so geht’s nicht,
wir halten es nicht aus, daB die Sozialisten,
daB also Freund diese Kontrolle iiber das Fern-
sehen hat.

Ich kann dazu nur wiederholend sagen: Ver-
handeln wir iiber eine entsprechende Vertei-
lung der gegenseitigen Kontrollen. Das ist in
anderen Bereichen der staatlichen Verwaltung
moglich gewesen. Und wir haben nur auf dieser
Grundlage so lange so gut gelebt! Ich warne
vor Ubermut, hier etwas zusammenzuschlagen,
was sich bewahrt hat. (Starker Beifall bei der
SPQ.) Das war kein Ubermut, sondern es sind
verschiedene Auffassungen, verschiedene Inter-
essen gewesen. Wir sind also bis zum 30. Juni
1964 nicht fertig geworden, es hat keine Eini-
gung, kein KompromiB8 gegeben. Und dann
kam das Volksbegehren.

Meine Damen und Herren! Das Volksbegehren
ist eine im Sinne der Verfassung geschaffene
Einrichtung, fiir die das ganze Haus gestimmt
hat. Wir waren daran gleicherweise beteiligt.
Der Sinn des Volksbegehrens ist nach der Ver-
fassung, dem Volk die Moglichkeit einer Ge-
setzesinitiative zu geben, ohne dafl die Abge-
ordneten oder die Parteien dazwischenge-
schaltet sein miissen. In Wahrheit ist ja der
Gedanke des Volksbegehrens, daf sich Krifte,
die im Parlament nicht vertreten sind, die aber
nach einer Wahl im Laufe einer Legislatur-
periode sehr stark wirksam geworden sind und
auf 200.000 Unterschriften kommen, durch-
setzen und eine Gesetzesinitiative ergreifen
konnen. Das ist der Sinn des Volksbegehrens,
und das ist angewendet worden.

Man kann nicht mit Formulierungen kom-
men wie etwa: Das Volksbegehren, das ist das
Volk, und dem hat sich das Parlament natiir-
lich zu fiigen! — Das Volksbegehren ist eine
Initiative im Sinne der Verfassung, und das

Parlament hat im Sinne seiner Vollmachten,
Verpflichtungen und Rechte zu befinden, ob es
diesen Antrag so oder anders oder gar nicht
beschlieft. Wenn Sie sagen: 832.000, das ist
ja etwas!, dann ist das richtig. Bitte, Kollege
Fiedler, rechnen kann nie schaden; 18 Pro-
zent sind nicht mehr als ein Fiinftel, aber das
spielt keine Rolle. 832.000 ist jedenfalls eine
erkleckliche Zahl, und wir werden noch dariiber
reden, was sie bedeutet.

Wenn Sie sich als OVP mit dem Inhalt des
Volksbegehrens solidarisch erklarten, sieht es
anders aus, dann héitten Sie das Volksbegehren
gar nicht gebraucht, sondern Sie selber hitten
einen Inititativantrag stellen konnen. Ich
kann als Sozialist sagen: 1,900.000 Wihler-
stimmen zihlen wohl auch noch, und nicht
bloB 832.000 Unterschriften. Und das gleiche
gilt fiir die Volkspartei. Hier soll man mit den
Zahlen aufhéren. 200.000 Unterschriften sind
fir ein Volksbegehren genug, mehr Unter-
schriften machen das Volksbegehren legislativ
in keiner Weise stirker. Der Antrag liegt vor,
und mit diesem Antrag haben wir uns zu be-
fassen gehabt.

Hohes Haus! Es wurde gesagt, die 832.000
waren politisch verdrgert. Das 1i8t sich sehr
schwer nachweisen. Stattgefundene Umfragen
haben sehr deutlich gezeigt, daB unter den
832.000 viele waren, die mehr Bauernmusik
wollen, und andere, die weniger Bauernmusik
wollen, solche, die mehr Jazzund moderne Musik
wollen, und andere, die keinen Jazz im Radio
héren wollen, solche, die mehr Symphonien
und Opern héren wollen, und andere, die sagen,
man soll keine Opern und Symphonien senden,
solche, die mehr Ubertragungen aus der
Lowingerbiihne haben wollen, und manche, die
sie nicht haben wollen, manche vielleicht, die
mehr Politik haben wollen, und andere, die
weniger oder gar keine Politik wollen. Es ist
also eine Summe negativer und nicht positiver
Art; es waren Leute, die gegen bestimmte
Dinge sind, wie sie heute bestehen.

Ich méchte sagen: Kritik an den Massen-
medien Rundfunk und Fernsehen gibt es iiber-
all in der Welt. Nennen Sie mir bitte ein Land,
wo man nicht kritisiert! Wo man nicht offen
kritisiert, herrscht im allgemeinen eine Dikta-
tur, aber wo keine Diktatur ist, wird iiberall
geschimpft, auch in Deutschland, wo es sogar

Kritik bis zum Bundeskanzler gibt. (Abg.:
Prinke: In Amerika sind lauter private
Gesellschaften!) Ja, in Amerika sind lauter

private Gesellschaften, aber horen Sie sich an,
wie die Leute dort schimpfen. Sie sagen, es
gibt nur mehr die Good-music-station, und den
anderen Schmarren kann man sich nicht an-
héren. (Abg. Prinke: Fiinf Programme kann
man sich anschauen, wenn man will!) Sogar
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dort, lieber Kollege Prinke, wo man eine unge-
heure Auswahl an Programmen hat, gibt es —
das wird jeder, der in Amerika war, bestéitigen
konnen — Kritik daran. Meine Damen und
Herren! Seien wir objektiv: Wenn alle, die
wir hier sitzen, den Radio- oder Fernsehapparat
aufdrehen, dann wird es kaum so viele Stationen
geben, daB sie alle imstande wiren, unsere sehr
verschiedenen Wiinsche und Stimmungen die-
ses Augenblicks zu erfiillen. Das kann niemand
in der Welt, kein Land, keine Station; nicht
einmal die konkurrierenden Stationen Amerikas
konnen das. Die Kritik ist in Frankreich, die
Kritik ist in England, die Kritik ist in der
Schweiz, wohin Sie kommen, Kritik gibt es
iiberall, es wird tiberall iiber diese Massen-
medien geschimpft.

Wir haben nun also das Volksbegehren vor
uns. Das Volksbegehren ist einem Sonderaus-
schull zugewiesen worden, der Sonderausschufl
hat sich damit im Sinne der Bundesverfassung
und der Geschiftsordnung beschiftigt. Ich
mochte ausdriicklich sagen: Die gesetzliche
Verpflichtung, sich mit dem Text eines Volks-
begehrens zu beschiftigen und ihn bevorzugt
zu behandeln, hat der Gesetzgeber soweit
erfillt. Es steht nirgends ein Termin, bis wann
er das zu tun hat, und es steht nirgends, was er,
oder gar, daBB er den Text eines solchen Ent-
wurfes zu beschlieBen hitte. Diese Verpflich-
tung gibt es nicht. Daher stimmen alle Er-
klarungen nicht, dal dieses Parlament ver-
pflichtet sei, demVolksbegehren zu entsprechen.
Das Parlament ist nur verpflichtet, sich bevor-
zugt mit dem Volksbegehren zu befassen. Das ist
geschehen, auch wenn das Parlament damit noch
nicht fertig geworden ist. Wir haben das einem
UnterausschuBl zugewiesen. Der Unteraus-
schuf} hat sich mit dem Entwurf sehr eingehend,
sehr griindlich und ibrigens auch sehr rasch
beschdftigt. Andere Gesetzesmaterien liegen
viel linger im Haus oder sind viel linger im
‘Hause gelegen, bevor sie bewiltigt und er-
ledigt worden sind. Das waren Materien, bei
denen zum Teil eine unmittelbare Besserung der
Lebensverhiltnisse zu erwirken gewesen ist.

Meine Damen und Herren! Ich wage eine
Prophezeiung: Was immer auf dem Gebiete
Rundfunk und Fernsehen geschehen wird,
geschimpft wird nachher immer noch werden.
Zufrieden werden die Leute noch immer nicht
sein, das wird man nicht zustande bringen.
(Zustimmung bei der SP0.)

Wir haben nun den Gesetzentwurf vor uns,
wir haben uns im SonderausschuBl und im
Unterausschu8 damit befaft, und er wird
dort moglicherweise weiter behandelt werden.
Es ist iiber die Hauptpunkte geredet worden.
Gestatten Sie, daB ich noch ein paar Bemer-

kungen zu den Hauptpunkten mache, weil
daraus politische Folgerungen abzuleiten sind.

Der Grundgedanke dieses Entwurfes — das
haben heute Kollegen der OVP auch gesagt —
entspricht durchaus den Vorstellungen der
Volkspartei, nimlich einen Generalintendanten
zu bestellen, also das Intendanturprinzip.

Es heiBt im Artikel 10: , Der General-
intendant ist Geschiftsfithrer ...; er ist
weder an Auftrige noch Weisungen gebunden.*
Seine Aufgaben sind nach Artikel 10 Abs. 3
lit. ¢ ,,die Kontrolle der Titigkeit der Inten-
danten und Direktoren und die Koordinierung
ihrer Tétigkeit, vor allem auch hinsichtlich
der Programmpline von Horfunk und Fern-
sehen ... und so weiter. Das sind also die
wichtigstenn Obliegenheiten, die sich auch auf
die Intendanten wad Direktoren beziehen.

Im Artikel 10 Abs. 1 heit es: Der General-
intendant ,,ist weder an Auftrige noch Wei-
sungen gebunden. Im Artikel 12 Abs. 2:
Intendanten und Direktoren sind ,,an keine
anderen Weisungen und Auftrige gebunden
als an jene, die der Generalintendant in Er-
fillung seiner Aufgabe ... erteilt‘. Es ist also
in Wirklichkeit ausschlieflich die Macht des
Generalintendanten, die iiber alles in Rundfunk
und Fernsehen, diesem Entwurf entsprechend,
eingerichtet werden soll.

Wie soll der Generalintendant bestellt wer-
den? Wenn ich mir Artikel 8 des Entwurfes
ansehe, dann finde ich im Absatz 1: ,,In der
Generalversammlung der Gesellschaft ist der
Bund durch die Bundesregierung, jedes Bundes-
land durch den Landeshauptmann vertreten.
Artikel 8 Abs. 2: ,.Der (Generalversammlung
obliegen ... b) die Bestellung eines General-
intendanten. .. (4bg. Dr. Fiedler: Sie
verlesen immer den Entwurf des Gesetzes und
nicht die Abdnderungen! Sie miissen das vor-
lesen, was Harwalik und ich vertreten haben!)
Ich muB nicht, Kollege Fiedler, ich rede jetzt
iber das Volksbegehren. Ich lese jetzt vor,
was ich im Volksbegehren gefunden habe, weil
ja das das Werbedokument ist. (A4bg. Dr. Fied-
ler: Lesen Sie unseren Vorschlag vor !) Pardon,
ich gehe also, da ich nicht das tun muB, was
Herr Kollege Fiedler sagt, weiter und lese
weiter vor.

Im Artike]l 8 des Volksbegehrensentwurfes
heift es, dal die Generalversammlung den
Generalintendanten zu bestellen hat. Nun
mochte ich Ihnen die ganze politische Unge-
heuerlichkeit dieser Idee klarmachen. Es
gehorte, wie ich einleitend gesagt habe, zu
den unbestrittenen selbstverstindlichen Grund-
sitzen der Zusammenarbeit, daB3 diese Massen-
medien, die ein Staatsmonopol sind, von
beiden gleichermaBlen kontrolliert werden
miissen. Die Generalversammlung bestand
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bisher aus zwei Vertretern der Bundesregie-
rung, den beiden zusténdigen Ressortministern
fiir Unterricht und fiir Verkehr; das war also
ein Verhdltnis 1: 1. Man muBte sich einigen.
Nach dem famosen Vorschlag des Volks-
begehrens sollte das durch die Zuziehung der
Landeshauptleute verschoben werden auf ein
Parteienverhiltnis von gegenwirtig vier sozia-
listischen Vertretern und sieben Vertretern
der Volkspartei. Die sollten einen General-
intendanten bestellen, der diktatorische —
diktatorische! — Vollmachten hat, niemandem
verantwortlich ist, an keine Weisungen und
Auftrige gebunden ist. Aber er ist der einzige,
der an Direktoren und Intendanten Weisungen
zu geben hat. Meine Damen und Herren! Sie
werden doch nicht glauben, Sie werden doch
nicht — ich wiederhole meine Worte aus dem
AusschuBl — so naiv sein zu glauben, dal das
fir die Sozialistische Partei ertriglich ist.
(Abg. Dr. Fiedler: Laut Ges. m. b. H.-Gesetz
gilt die Verteilung der Stammanteile, Herr
Kollege!)

Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Abgeordnete Czernetz!

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Wie
man die Stammanteile regelt, kann auch Ange-
legenheit einer Parteienvereinbarung sein, denn
es kommt darauf an, daBl man nicht mit legisti-
schen Tricks den Partner aus der Mitverwal-
tung ausscheidet. (Lebhafter Beifall ber der
SP0.) Und ich sage Ihnen eines dazu: Sie
wiirden es genauso wenig hinnehmen, wenn
wir es IThnen zumuten wiirden, und Sie hitten
genau so recht, wie wir jetzt recht haben, uns
dagegen zu wehren. (Neuerlicher Beifall bet
der SPO.)

Zu den Prachtdingen dieses Volksbegehrens-
entwurfes — und mit dem Punkt haben sich
die Kollegen der OVP solidarisiert — gehort
im Artikel 10, und auch in anderen Artikeln,
aber das ist in dem Zusammenhang der
wichtigste, im Absatz 2 die Politikerklausel.
Es haben dariiber schon Kollegen gesprochen,
ich kann es kurz machen. Meine Damen und
Herren! DaBl man imstande ist, nein, daB
man sich moralisch in der Lage fiihlt, in
einem Parlament aufzustehen und so etwas
zu vertreten, kann mich wirklich nur mit
Staunen erfiillen. Denn die Politikerklausel
ist verfassungswidrig, sie ist politisch falsch,
sie ist unsinnig und gefdhrlich.

Sie ist zunidchst einmal verfassungswidrig!
Wenn Sie sie in einem Gesetz haben wollen,
dann miissen Sie ein Verfassungsgesetz machen.
Die Mehrheit dafiir miissen Sie suchen. Sie
werden sie nicht finden, das kann ich Ihnen
voraussagen. Das ist verfassungswidrig und

in einem einfachen Gesetz nicht zu machen.

Auflerdem hat mein Kollege mit Recht noch
etwas anderes betont. Es gibt in Wahrheit nur
einen einzigen Vergleich. Fir die Mitglieder
des Verfassungsgerichtshofes gilt die Bestim-
mung, daB sie fiinf Jahre keiner politischen
Korperschaft als Mandatar angehoren durften,
nicht; fiir die Mitglieder gilt nur die Unverein-
barkeit. Wahrend sie Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofes sind, kénnen sie nicht als
Mandatare einer politischen Koérperschaft an-
gehoren. Das ist richtig. Lediglich fiir den
Prisidenten und die Vizeprisidenten gilt die
vierjihrige riicckwirkende Frist der Nichtaus-
iibung eines politischen Mandats. Und das
konnte man mit Recht in ein Verfassungs-
gesetz hineinnehmen. Die allgemeine Unver-
einbarkeit ist ebenso berechtigt wie diese
riickwirkende Bestimmung, denn man kann
sagen: Eine Korperschaft wie der Verfassungs-
gerichtshof, der zu urteilen hat, der zu be-
finden hat iiber Beschliisse gesetzgebender
Korperschaften und der Spitzen der Verwal-
tung, kann nicht aus Menschen bestehen, die
gleichzeitig Angehorige dieser Korperschaften
sind. Wenn man fir Prisidenten und Vize-
priasidenten dann noch die Riickwirkung von
vier Jahren hinzufiigt, kann man das durchaus
akzeptieren. Aber mit Recht haben vorhin
Kollege Kleiner und voriges Jahr Justiz-
minister Broda in einer Fernsehdiskussion
gesagt: Um Himmels willen, bei allem Respekt
vor dem Fernsehen und vor dem Rundfunk,
vergleichen Sie das doch nicht mit der unge-
heuren Bedeutung des Verfassungsgerichts-
hofes im Gebdude eines Staates! Das laBt
sich doch iiberhaupt nicht miteinander ver-
gleichen.

In Wahrheit wire auf Rundfunk und
Fernsehen lediglich die gleiche Behandlung
anwendbar, wie wir sie im Unvereinbarkeits-
gesetz haben. Diese Erweiterung, daB einer
in den letzten fiinf Jahren der Politik nicht
nahegekommen sein darf, ist iiberhaupt ganz
merkwiirdig. Es stellt sich dabei etwas Eigen-
artiges heraus: Rundfunk und Fernsehen
sind unbestreitbar eine entscheidende, maB-
gebliche politische Institution. Es wird von
den groBen Aufgaben gesprochen. Schauen
Sie sich doch die Rundfunk- und Fernseh-
losungen anderer Linder an! Man holt pro-
minente Personlichkeiten, von denen man weif3,
daB sie diese politische Verantwortung tragen
kéonnen. Und es ist in einem Lande, das zwei
Diktaturen und einen Biirgerkrieg iiber sich
ergehen lassen mufBite, viel schwerer als in
alten demokratischen Lindern, solche Person-
lichkeiten zu finden. Jetzt soll man einen
verldaBlichen Unpolitischen finden, einen nach-
weisbar Unpolitischen, der fiinf Jahre kein
Mandatar, nicht einmal Funktionir oder Ange-
stellter einer Partei gewesen ist. Oder soll ich
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sagen: einen Unentschiedenen, einen Grenz-
ginger, einen politischen Pendler ohne Ver-
pllichtung (Ruf bei der SPO: Einen Filouw!—
Heiterkeit), oder wen wollen Sie ? Aber gleich-
zeitig soll er die Fahigkeit haben, verantwort-
lich die alleinige Leitung dieses enorm bedeut-
samen politischen Instruments in die Hand zu
nehmen. Ja man ist fast versucht zu sagen:
eine Personlichkeit, ausgestattet mit allen
diesen Fahigkeiten, die aber politisch seit
finf Jahren nirgends angestreift hat, das ist
ja fast ein Produkt von Science Fiction, das wird
man in Wirklichkeit vergeblich suchen, das
kénnen Sie in einem Comie strip finden. (Heiter-
keit und Beifall bei der SPO.)

Nein, meine Damen und Herren, wir sind
der Meinung, da man den Superman nicht
finden wird, sondern nur einen gut Getarnten.
Da sind wir genau der Meinung, daB diese
Methode fiir die Koalition nicht zu brauchen
ist. Karten auf den Tisch! Offen verhandeln!
Wir muBten die ganzen Jahre, zwei Jahrzehnte
lang streiten, und es war gut fiir das Land,
da wir uns zusammengestritten haben.
Tauschen wir nicht unpolitische Fachleute vor,
die dann alles besser machen werden, als wir
es in 20 Jahren gut gemacht haben. (Beifall
bei der SPO.)

Vielleicht noch eine kleine Bemerkung zum
Programmentgelt. Auch das ist ein Kuriosum
ersten Ranges in diesem Entwurf. Es heiBt
im Artikel 15, dal ein Abgang bedeckt werden
kann mit einem besonderen Programmentgelt.
Dieses Programmentgelt soll mit der Rundfunk-
gebithr von der Post eingehoben werden. Die
kriegt den Auftrag, die muB einheben. Die
Rundfunkgebiihr wird vom Hauptausschufl
beschlossen. Aber hier soll der Gesellschafter
beschlieBen. Wie sinnvoll und realistisch das
ist, erweist sich daran, daB eben erst jetzt,
am 13. Juli, in der Aufsichtsratssitzung die
Bilanz erstellt worden ist. Sie war in Ordnung.
Sie ist am 20. Juli beschlossen worden. Das
erste Halbjahr 1965 ergibt Mehreinnahmen
von 30 Millionen Schilling.

Gleichzeitig aber hort man in diesen Tagen,
daB die Osterreichische Volkspartei im Nieder-
Osterreichischen Landtag einen Fernsehschil-
ling beschlieBen will. Ich wei nicht, ob sich
Direktor Freund dafiir schon bedanken soll.
Wenn er es tut, weil er dann nicht, daB3 er
das nie kriegen wird fiirs Fernsehen? Es ist
kein Fernsehschilling fiirs Fernsehen, sondern
ein Fernsehschilling, den die zahlen sollen,
die Fernsehsendungen betrachten. Aber das
Geld soll von der Landesregierung nur ver-
wendet werden als Ersatz fiir den aufge-
lassenen Kulturgroschen. Der Kulturgroschen
ist aufgelassen worden, weil er verfassungs-
widrig war. Glauben die Herren im Nieder-
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osterreichischen Landtag wirklich, daB der
Fernsehschilling verfassungsmiBig sein wird ?
Glauben Sie, daB das halten wird ? Sie werden
sich rasch wieder ein anderes Entgelt einfallen
lassen miissen, um das zu erginzen. (Abg.
Dr. Prader: Das wird der Verfassungsgerichts-
hof feststellen, micht Sie! — Abg. Prinke:
Esgibtjanicht nur Schwarze in Niederdsterreich !)
Eben! Sie kénnen sicher sein, Herr Minister,
es wird angefochten werden und wird sicherlich
so fallen wie das andere. Aber man soll doch
mit den Dingen nicht so herumspielen,
man soll die gesamte Rundfunk- und Fernseh-
frage gemeinsam politisch l6sen und in dem
Zusammenhang auch sehen, wie es mit not-
wendigen finanziellen Bedeckungen aussieht.
(Abg. Prinke: An die Adresse der Wohnbau-
verhandlungen geht das, ganz genau!) Ich weill
nicht, ob der Herr Prisident der Meinung ist,
daf wir jetzt iiber Wohnbauverhandlungen
reden sollen. (Abg. Dr. Pittermann: Prinke,
es kommt gleich die Rettung her ! — Heiterkeit. —
Abg. Prinke: Nein, aber ich darf daran nur
erinnern!)

Prasident: Ich bin der Meinung, daB die
Debatte schon ausfiihrlich genug ist und lange
genug dauert! (Ruf bei der SPO: Es ist das
schlechte Gewtssen !)

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Prinke
kommt immer auf die Eigentumswohnungen
zuriick; aber wie auch immer, dariiber wird
bei einem anderen Gegenstand beraten werden.
(Abg. Prinke: Ich kann wmicht anders!)

Ich mochte aufmerksam machen, daB die
Forderung, die in einem Antrag einiger meiner
Parteifreunde an dieses Haus enthalten ist,
erfiillt werden soll, daB man doch endlich
nicht nur so viel von Féderalismus redet,
sondern dem groften Bundesland sein eigenes
Landesstudio gibt. Wir haben ndmlich in
Wien keines, und es gibt keines fiir Nieder-
osterreich, das zweitgro3te Bundesland, und
es gibt kein eigenes Studio fiir das Burgenland.
Da wird erkldrt: Das geht technisch nicht und
das geht finanziell nicht! Man soll nicht will-
kiirliche Griinde vorschiitzen.

Kollege Harwalik sagt: Das paBt ins Gesetz
nicht hinein. Aber die Sendezeiten passen
hinein in den Entwurf? Das pallt ? (Heiterkeit
bei der SPO.) Das Prozentverhiltnis, wieviel
Sendezeit fiir Belangsendungen, das gehért
hinein ? Nein, meine Herren, diese Forderun-
gen der Bundeslinder — und ich personlich
als Wiener Abgeordneter méchte sagen: meines
eigenen Bundeslandes Wien — sind auBerdem
nicht neue Forderungen, wie hier behauptet
worden ist. Ich bedaure nur, daB die Infor-
mation der Kollegen der Volkspartei nicht
ausreicht.
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Ich wei, daB der Rundfunk eine solche
Forderung vom Wiener Landtag auf Beschluf3
des Landtages am 30. Juli 1964 bekommen,
am 7. August 1964 ausdriicklich bestédtigt hat:
Die Forderung nach einem Wiener Landes-
studio ist eingelangt. Das gleiche ist auch
von den beiden Bundesministerien entspre-
chend bestitigt worden. Und dieser Schrift-
wechsel ist schlieBlich im Laufe des Jahres 1964
zwischen dem Rundfunk und der Wiener
Landesregierung sowie den Ministerien und
der Wiener Landesregierung weitergegangen.
Das ist also nicht ein plotzlicher Ad-hoc-Antrag,
der jetzt vor ein paar Tagen gestellt worden
ist, sondern das ist eine alte Forderung einiger
Bundesldnder, besonders, ich betone es, des
Bundeslandes Wien. Und ich mdchte Thnen
sagen: Sie konnen sicher sein, daB wir nicht
ruhen und nicht rasten werden, bis wir das
ganz gleiche Recht im Rahmen von Rundfunk
und Fernsehen haben wie die anderen Bundes-
linder drauBen! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das politisch
entscheidende ist, da wir im UnterausschuBl
und besonders auch im SonderausschuB}, an
dem ich teilgenommen habe, den Kollegen der
Volkspartei wie iiberhaupt allen Mitgliedern
sehr deutlich gesagt haben: Ja, wir befassen
uns mit diesem Entwurf, aber wenn wir uns
nicht einigen konnen, dann muf} die Koalition
dariiber reden! Das ist das entscheidende.
Wir haben das im Sonderausschull sehr deut-
lich gesagt: Kontakt mindestens der beiden
Parteiobmianner, Kontakt des Koalitionsaus-
schusses! So lang wird es noch halten.

Nun weist man auch darauf hin, daB es
eine zwingende Notwendigkeit gab, denn es
habe der SonderausschuBB am 29. April einen
bindenden BeschluBl gefalt. Unsere Ausschiisse
konnen nach der Geschiftsordnung keine
,,bindenden‘ Beschliisse fassen, aber dieser
BeschluB, der damals am 29. April einstimmig
gefallt wurde, hat auch nur gelautet, dal der
UnterausschuBl ersucht wird, seine Arbeiten
so zeitgerecht abzuschlieBen, daB der Bericht
des Sonderausschusses dem Nationalrat zur
BeschluBfassung noch in der Friihjahrssession

-1965 vorgelegt werden kann.

Das war nicht méglich. Und ich méchte
ausdriicklich sagen: Was dem einen recht ist,
ist dem anderen billig. Wir beide haben nicht
aus Mutwillen keine Ubereinstimmung gefun-
den; wir konnten nicht, es war nicht moéglich.
Wir waren zu weit auseinander. Es konnte
also dieser BeschluB nicht erfillt werden,
niamlich daB die Arbeiten zeitgerecht abge-
schlossen werden und ein Bericht zur Be-
schluBfassung noch in der Friihjahrssession
erstattet wird.

Daraufhin haben wir gesagt: Es gibt nur.
eines: Wenn wir nicht zusammenkommen,
soll die Koalition dariiber reden und versuchen,
das in Parteigesprichen flottzumachen!
(Zwischenruf bei der SPO. — Abg. Prinke:
Genauso war es!) Prinke, wieder tuber die
Wohnungen ? (Heiterkeit. — Abg. Glaser:
Nein, er hat mit dem Winkler gesprochen!)
Ach so; ich habe es nicht gehort. Aber warum
soll der Winkler nicht einmal von den Woh-
nungen und nicht von der Milch reden? Es
ist ja nicht so, daBl er unbedingt nur von
einem reden muB! (Heiterkeit. — Ruf bet der
OVP: Versteht er von beiden was?) Sicher,
ganz sicher, wenn Sie mich fragen!

Meine Damen und Herren! Aber wieder
zum Ernst dieser Sache. Wir haben die
Kollegen der OVP dringend ersucht: Ver-
handeln wir auf Koalitionsbasis, suchen wir
einen Ausweg! Nein, es mullite am 1. Juli
ein Bericht beschlossen werden. Nach der
Geschiftsordnung gibt es nicht einen solchen
Zwischenbericht. (Ruf bei der OVP: Ist das
ein Malheur?) Es wird gesagt: Das hat es
schon irgendwo gegeben. — Im Gsterreichischen
Verfassungsrecht und Parlamentsrecht ist der
Prizedenzfall nicht gesetztes Recht, sondern
offenbar ein vorzeitiges Ausrutschen. Das
kann man nachher korrigieren. Aber man ist
nicht verpflichtet, immer auszurutschen, wenn
es einen Anlal dazu gibt.

Ich moéchte ausdriicklich sagen: Es gibt
nach der Geschiftsordnung keinen Zwischen-
bericht! Wenn man sich nun den famosen
Mehrheitsbericht des Ausschusses ... (Abg.
Dr. Kummer: Aber einen Bericht gibt es!)
Es gibt einen Bericht zur BeschluBfassung
iiber eine Gesetzesmaterie; das ist ausdriick-
lich in der Geschiftsordnung angefiihrt. Aber
wenn man sich diesen Bericht anschaut,
verehrte Kollegen, dann kann man sich nur
wundern, daB nicht irgend jemand aufmerksam
gemacht hat: Wenigstens der Form nach
hiatte man doch hineinschreiben kénnen, wer
in der Debatte gesprochen hat, und die Kleinig-
keit, daB die Sitzung unterbrochen wurde —
das ist, doch nicht alltédglich —, daB die Parteien
in der Zwischenzeit verhandelt haben. Dann
ist die Sitzung nach einer Pause wiederaufge-
nommen worden, und der Vorsitzende Doktor
Winter hat den Vorsitz an den Obmann-
stellvertreter Harwalik abgetreten. Aber das
steht alles nicht im Bericht drinnen. Das ist
nicht einmal heute miindlich genau berichtet
worden. Wir haben heute nur einen Bericht
iiber einige Details der Verhandlungen gehort

Meine Damen und Herren! Wann hat man
diesem Haus einen Bericht vorgelegt, der in
diesen formalen Dingen nicht exakt und
korrekt gewesen wire? (Abg. Machunze:
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Aber, aber!) Bitte wann? Zeigen Sie mir
einen Bericht! Wenn das geschehen ist, dann
werde ich im Sinne Pridzedenzfall sagen:
Passen Sie auf, daB das nie wieder geschieht!
Mir ist das als erster Bericht bekannt.

Wenn nidmlich eine Regierungspartei aus
einer Sitzung rausgeht, den Vorsitz iibergibt
und die ganze Presse voll davon ist, dann
berichtet man dem Haus nicht soviel dariiber,
wie der Offentlichkeit bekannt ist? Man
fragt: Ist das denn so ein Unglick, daB
man dem Nationalrat iiber die Vorginge
berichtet ¢ Nein! Aber Sie berichten ja gar
nicht einmal! Sie tduschen ja einen Bericht
vor. Ich glaube, die Weigerung unter Koali-
tionspartnern, eine Pause in parlamentarischen
Verhandlungen einzuschalten und als Koali-
tionspartner zu beraten, ist eines der ernstesten
Dinge. (Abg. Mark: Sehr richtig! — Zu-
stimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben
heute diese Geschiftsordnungsdebatte gehabt
und diese Abstimmung. Ich kann auch nur
sagen: Ich bedaure es. Es ist das erste Mal,
dafl die Tagesordnung des Hauses ... (Abg.
Hartl: Vor zwei Jahren war genau dasselbe! —
Ruf bei der SPO: Das ist nicht wahr!) Die
Tagesordnung des Hauses ist noch nie gegen
die Volkspartei festgesetzt worden! (Zustim-
mung be: der SPO.) Das mochte ich aus-
driicklich feststellen. (Ruf bei der SPO:
Horchen Sie! — Ruf bei der OVP: Das sind
sozialistische Winkelziige! — Ruf: Unwahre
Behauptung! — Der Prasident g¢ibt das
Glockenzeichen.)

Ich werde sofort etwas iiber die andere Frage
sagen, aber ich konstatiere zunichst einmal:
Die Tagesordnung des Hauses ist noch nie
seit 1945 gegen den Koalitionspartner festgelegt
worden. (Ruf bei der SPO: So ist es!) Ich
kann nur sagen: Achtung! Auf diesem Weg
nicht weitergehen! Die Lage, in der wir jetzt
sind ... (Abg. Dr. Withalm: Riickblenden !
— Ruf: Auf beiden Seiten!) Ja, ich bin gerade
dabei, und es ist so gut, daBl Sie mich daran
erinnern, Sie konnen mir nidmlich helfen.
(Heiterkeit bei der SPO. — Zwischenrufe.)
Nicht in der Frage der Tagesordnung; das
geben Sie zu, Herr Doktor. Bei der Tages-
ordnung hat es das nicht gegeben. Aber wir
haben hier schon einmal eine Majoritit der
Sozialisten mit der Opposition gegen die Volks-
partei gehabt. (A4bg. Dr. Withalm: Zweimal
schon! — Abg. Hartl: Und das Arbeitsiiber-
etnkommen? Ist das demokratisch? — Ruf
bei der SPO: Das ist Demokratie!)

Lieber Herr Kollege Hartl! Auch Zwischen-
ruf-Fragen darf man sich vorher iiber-
legen. Wenn Sie fragen, ob das Demokratie
ist, geht das daneben, aber wenn Sie fragen,

ob das der Koalition entspricht, dann sage
ich: Nein! Ich werde Ihnen auch sagen —
und ich sage es ganz offen —, warum dieses.
Ungliick der Koalition damals passiert ist. Esist
passiert, weil damals eine von uns dringend
verlangte Sitzung des Koalitionsausschusses
nicht abgehalten wurde, weil es von der
Volkspartei abgelehnt worden ist. (Zwtschen-
ruf des Abg. Qrundemann-Falkenberg.)
Hat man es Ihnen nicht berichtet? Schade,
daB bei Ihnen im Klub das nicht berichtet
wird! (Abg. Dr. Pittermann: Der Gorbach
hat wollen, aber er hat nicht diirfen!) Wir sind
damals genau informiert worden, dafB der
damalige Bundeskanzler Dr. Gorbach bereit
war, zu dieser Sitzung einzuladen. Ich glaube,
der Termin war festgesetzt, die Sitzung war
eingeladen, sie konnte dann aus internen
Griinden der Entwicklung in der Volkspartei
nicht stattfinden, und Sie als Generalsekretir
wissen sicherlich Niaheres daritber. (Abg.
Dr. Withalm: Wann hitte die Sitzung statt-
finden sollen, Herr Kllege Czernetz? — Weitere
Zwischenrufe.) Das war genau vor der kriti-
schen Parlamentssitzung! Ich glaube, das ist
bitterernst! (Abg. Prinke: Reden wir nicht
iiber die Dinge!) Reden wir ja iiber die Dinge,
weil das Leben der Koalition und, ich glaube,
das Glick dieses Landes davon abhingt, dafl
wir nicht iibermiitig werden, sondern den Weg
der erfolgreichen Zusammenarbeit weitergehen !
(Starker Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. K um-
mer: Das sagen Sie sich selber!)

Das entscheidende dabei ist ndmlich, daB
man Fragen, iiber die man sich nicht einigen
kann, bei denen man weiB3, dal das fiir den
anderen untragbar ist, bleiben 1aBt! Koalition
besteht namlich nicht nur aus der Zusammen-
arbeit, sie besteht auch aus dem Wissen, dem
Verstindnis fiir das, was man vermeiden
mull, weil es der andere nicht aushilt.
(4bg. Dr. Withalm: Das scheinen Sie nicht
zu wissen! — Abg. Weikhart, zu Abg. Doktor
Withalm gewendet: Ausgerechnet Sie! — Abg.
Mark: Sie sagen das? — Abg. Dr. Neuge-
bawer: Unerhiort so was! — Abg. Dr. Withalm :
Das scheint die Sozialistische Partei nicht zw
wissen ! — Ruf bei der SPO: Koalitionssiinder !
— Abg. Wetkhart: Sie sind einer der Schul-
digen! — Abg. Mark: Der bise Geist!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Nach
sechs Stunden sollte man eigentlich etwas
miider werden und weniger lebendig sein!
(Weitere anhaltende Zwischenrufe.)

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Herr
Dr. Withalm! Sie haben viele Bekenntnisse
und Erklirungen fir die Zusammenarbeit
abgegeben. Ich erinnere mich, daB Sie mir
einmal personlich gesagt haben, daB Sie gar
nicht verstehen, warum meine Parteifreunde
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so emport dariiber waren. (Abg. Dr. Wit-
halm: Uber was denn?) Uber Ihre von meinen
Freunden nicht als aufrichtig aufgefaBten
Bekenntnisse zur Zusammenarbeit. ( 4bg. Dok-
tor Withalm: Ja?) Ich werde Ihnen etwas
sagen: In einem solchen Fall ist es nicht
immer nur so, da3 die anderen schuld sind.
Einer, zwei, zehn konnen sich irren, aber wenn
alle da auf dieser Seite (der Redner weist auf
die linke Seite des Hauses) das Gefiihl haben,
daB man Ihnen den Wiilen, die Bereitschaft
zu einer loyalen Zusammenarbeit nicht zu-
traut, daB Sie ja Ihren eigenen Parteifreunden,
die zusammenarbeiten wollen, seit Jahren das
Leben zur Holle machen (starker Beifall bes
der SPO — Abg. Dr. Prader: Das ist uner-
dann muB ich

hort!), Ihnen sagen:
Wir sind — das haben wir 6ffentlich genug
gesagt — in dieser Koalition nicht in einer

Liebesheirat verbunden! Wenn dieses Land,
immer noch international exponiert und ge-
gefahrdet, weiter gliicklich leben soll, dann
sind wir zur Zusammenarbeit verurteilt, dann
miissen wir fahig sein, miteinander zu reden,
miteinander zu verhandeln und gemeinsame
Loésungen zu finden! (Starker, lang anhaltender
Beifall bei der SPO. — Aby. Prinke: Dann
muf} man zusammenarbeiten! — Abg. Glaser:
Das war der Geist der Zusammenarbeit!)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte die Abgeordneten, sich jetzt etwas im
Zaume zu halten! (Ruf bei der SPO: Das
klare Bekenntnis hat Ihnen weh getan! —
Abg. Glaser: Eine solche Unverschimtheit hat
es noch nicht gegeben ! — Anhaltende Unruhe.)

Ich bitte jetzt die Zwischenrufer, sich etwas
zu bandigen und im Zaume zu halten, damit
wir in der Tagesordnung weiterkommen! Es
sind noch eine Reihe von Abgeordneten zum
Wort gemeldet. Dann gibt es noch Gelegenheit
genug, die verschiedenen Gesichtspunkte dar-
zulegen.

Als nidchster ist der Herr Abgeordnete
Mahnert zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Mahnert (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wir Freiheitlichen hatten
urspriinglich nicht die Absicht, zu einer Ver-
langerung dieser Debatte beizutragen, fiir so
notwendig wir sie auch gehalten haben.

Nach Anhoren dieser sechsstiindigen De-
batte, nach Anhéren vor allem der letzten
Debattenbeitrige ist es jedoch fast unver-
meidlich, daraus auch vom Standpunkt der
Opposition noch einige SchluBfolgerungen zu
ziehen.

Es ist heute in diesen sechs Stunden unge-
heuer viel geredet worden. Es ist sehr viel
iber die Geschiftsordnung gesprochen wor-

den, mit der es offensichtlich so ist, daB sie
dann Giiltigkeit hat, wenn sie beiden Parteien
in den Kram paBt, aber dann nicht Giiltig-
keit hat, wenn sie einer Partei nicht in den
Kram paBt. Es ist sehr viel von den Einzel-
heiten des  Volksbegehrens gesprochen
worden, sehr richtig und sehr gut, es ist aber
sehr wenig iiber den Kern, iiber die eigentliche
Absicht des Volksbegehrens gesprochen wor-
den, wenn Sie auch gerade diesen Kern in
dieser sechsstiindigen Debatte in aller Klar-
heit und in aller Nacktheit bestitigt haben.
Denn was ist der Kern dieses Gesetzes ? Nicht
Einzelheiten einer Neuordnung des Rund-
funkwesens, des Fernsehens, sondern der
Kern ist ein nicht iberhérbares Grollen der
Bevolkerung gegen eine Erscheinung, die das
gesamte offentliche Leben in Osterreich ver-
giftet, den penetranten EinfluB der Parteien
auf alle méglichen Lebensgebiete. Darum geht
es im wesentlichen und im entscheidenden.

Meine Damen und Herren! Diesen penetran-
ten EinfluBl der Parteien gerade auf dem Gebiet,
das heute zur Debatte steht, haben Sie heute
in aller Deutlichkeit bestétigt.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Fiedler
von der Osterreichischen Volkspartei iiber die
Situation im Fernsehen und iiber den pene-
tranten EinfluB der Sozialistischen Partei im
Fernsehen sprach, so konnen wir das nur
bestatigen und unterstreichen, und wenn der
Herr Abgeordnete Czernetz in seiner Replik
ebenso festgestellt hat, daB der EinfluB der
Osterreichischen Volkspartei auf dem Gebiet
des Rundfunks unertriglich ist, so ist das
eine Feststellung, die wir genauso unter-
streichen.

Um diese beiden- Dinge, die Sie mit aller
Vehemenz und sller Klarheit heute heraus-
gestellt haben, geht es im wesentlichen, ndmlich
darum, daB es heute in Osterreich kein
Lebensgebiet mehr gibt, in dem die Parteien
nicht ihren EinfluB geltend machen, in
Lebensbereiche hinein, in denen sie diesen
EinfluB nicht geltend machen diirften.

Wie schaut es heute in Osterreich etwa auf
dem Gebiet der Wohnungsvergebungen aus?
Sie wissen genauso wie ich, wie das in Wirk-
lichkeit ist: daB iiberall dort, wo die 6ffent-
liche Hand die Vergebung an sich gerissen
hat, der Parteieinflul entscheidend ist, daB
Sie dort mit dem Parteibuch kommen miissen,
um die entsprechenden Moglichkeiten zu ha-
ben, und daB nicht die soziale Bediirftigkeit
das ausschlaggebende Moment ist.

Sie haben den Proporz im Schulwesen ver-
ankert. Es kann kein Direktor ernannt wer-
den, der nicht diesem Proporz, der nicht diesem
Parteieinflul unterliegt. Wir haben in jing-
ster Zeit erlebt, wie Sie sich von der einen
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Seite bemiihen, auch auf dem Gebiete der
Hochschulen den parteipolitischen EinfluB
wirksam zu machen. Es gibt kaum noch ein
Gebiet, von der Wirtschaft gar nicht zu reden,
in dem diese Einfliisse der Parteien, dieses
Proporzsystem nicht mehr fiithlbar und merk-
bar wird!

Meine Damen und Herren! Gegen diese
Erscheinungen richtet sich das Volksbegehren.
Nehmen Sie dieses Volksbegehren als das, was
es ist: als ein pars pro toto, das heiBt als ein
Teilgebiet, das aber eine Gesamterscheinung
charakterisieren soll. Es ist ein nicht iiber-
horbares Grollen der Bevilkerung gegen diese
Gesamterscheinung, die wir als Freiheitliche
hier immer wieder feststellen und immer wieder
anprangern, die aber jeder in der Bevoilkerung
drauBen kennt.

Was sonst noch heute in dieser Debatte
auBerordentlich aufschluBreich fiir die gesamte
Bevolkerung zutage getreten ist, das ist doch
auch noch mit einigen wenigen Worten zu
charakterisieren. Es ist sehr viel von Ver-
fassung gesprochen worden, gerade im letzten
Diskussionsbeitrag des Herrn Abgeordneten
Czernetz, und wir haben manchmal den
Eindruck, meine Damen und Herren, daB es
fiir Sie im wesentlichen nur eine Verfassung
gibt, und das ist der Koalitionspakt! Der ist
das entscheidende Kriterium, nach dem Sie
die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Hand-
lungen beurteilen. Auch dagegen richtet sich
an sich das, was im Volksbegehren zum Aus-
druck kommt. Wenn hier auch gerade im
vorhergehenden Debattenbeitrag zum Aus-
druck kam, es sei ein Ungliick, wenn es in
einem Parlament eine Mehrheitsentscheidung
gebe, dann wird ja damit noch einmal bekrif-
tigt, daB fiir Sie der Koalitionspakt das Fun-
dament ist, wesentlicher und wichtiger, als
es die Verfassung darstellt. In jedem Parla-
ment in der freien Welt ist es eine Selbstver-
stindlichkeit, daB nicht nur die Parteien so
entscheiden koénnen, wie es ihrer Auffassung
entspricht, sondern sogar der einzelne Abge-
ordnete so entscheiden kann, wie es seiner Auf-
fassung entspricht. Es gibt in der ganzen
westlichen Welt keine Koalition, wie es die
osterreichische ist, die ihren Parteien und ihren
einzelnen Abgeordneten einen derartigen Ge-
wissenszwang auferlegt, wie es hier der Fall
ist, wo man sich erlauben kénnte, von einem
Ungliick zu sprechen, wenn es einmal eine
Mehrheitsentscheidung gibt, die der einen
oder anderen Regierungspartei nicht paBt.

Meine Damen und Heren! Das sind die
Erscheinungen, die zu diesem Volksbegehren
gefilhrt haben; ein Teil einer Gesamtsitua-
tion, als solches ist es zu sehen. Fiir uns Abge-
ordnete der Freiheitlichen Partei ist der Ein-

druck dieser ganzen Debatte, die wir heute
sechs Stunden lang miterlebt haben und deren
Fortsetzung wir vielleicht noch miterleben
werden, nur der: die Notwendigkeit dieses
Volksbegehrens hat sich als stirker erwiesen,
als wir es firr moglich gehalten haben!

Wenn wir nach dieser Debatte einen Ent-
schluB fassen, so ist es der: unsere Anstren-
gungen noch zu vermehren, noch zu ver-
doppeln, alles dazu beizutragen, diesem Volks-
begehren zum Erfolg zu verhelfen! ( Beifall
bet der FPO.)

Prasident: Vorerst muBl ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Neugebauer den Ordnungs-
ruf erteilen wegen seines Ausspruches: ,,Der
Generalsekretir Dr. Withalm ist der Mephisto
der Koalition.

Bevor ich in der Debatte weitergehe, teile
ich mit, daB ein neuer Antrag Harwalik und
Genossen — das ist Nr. 4 — eingelangt ist, der
folgenden Wortlaut hat:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Winter, Kratky, Ernst Winkler,
Robak zu 877 der Beilagen (Bericht des Aus-
schusses zur Vorberatung des Volksbegehrens
zur Erlassung eines Bundesgesetzes iiber die
Aufgaben und die Einrichtung der ,,Oster-
reichischer Rundfunk, Ges. m. b. H.*) wird
abgeiindert wie folgt:

Der SonderausschuB fiir das Volksbegehren
wird beauftragt, in seine Beratungen die
Frage einzubeziehen, wie ehestméglich
geeignete gesetzliche MaBnahmen getroffen
werden konnen, die dafiir Sorge tragen, da
in allen Bundeslindern der Republik Oster-
reich selbstindige Linderstudios auf Ver-
langen der jeweiligen Landesregierung er-
richtet werden.

Zur Deckung des zur Errichtung und
Fihrung dieser Studios erforderlichen Auf-
wandes sind jeder Landesregierung die ent-
sprechenden Mittel aus den im betreffenden
Bundesland anfallenden Hoérergebiihren zur
Verfiigung zu stellen.

Auch dieser Antrag ist geniigend unter-
stitzt und steht daher mit zur Verhandlung.
(4bg. Uhlir: Bitte zur Qeschiftsordnung!)

Prasident: Zur Geschiftsordnung Abge-

ordneter Uhlir.

Abgeordneter Uhlir (SP0): Wir bekommen
schon den zweiten Antrag vorgelegt. (Abg.
Zeillinger: Man hortiberhaupt nichts im Saal !)
Sie werden mich gleich horen.

Prisident: Leider kann ich kein Mikrophon
einschalten, weil dort beim Abgeordneten
Uhlir keines steht. (Abg. Zeillinger: Auch
wir wollen an den Verhandlungen teilnehmen!)
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Abgeordneter Uhlir (fortsetzend): Es ist das
der zweite Antrag, der vorgelegt wird und der
der Geschiftsordnung nicht entspricht. Es
wird ein EntschlieBungsantrag, der von uns
eingebracht wurde, erginzt durch einen Antrag
an den Ausschull. So etwas gibt es nach der
Geschiftsordnung nicht! KEs gibt nach der
Geschiftsordnung lediglich einen Entschlie-
Bungsantrag, der sich an die Exekutive, an die
Bundesregierung richtet. Es gibt keinen Ent-
schlieBungsantrag, der sich an den Ausschuf}
richten kann. Das ist laut Geschiftsordnung
unmoglich! Es widerspricht auch der Verfas-
sung.

Ich zitiere den § 70 der Geschiftsordnung:

,,Der Nationalrat ist befugt, die Geschifts-
fiihrung der Bundesregierung zu iiberpriifen,
deren Mitglieder iiber alle Gegenstinde der
Voilziehung zu befragen und alle einschligigen
Auskiinfte zu verlangen sowie seinen Wiinschen
iiber die Ausiibung der Vollziehung in Ent-
schlieBungen Ausdruck zu geben (Art. 52
Abs. 1 B.-VG.).“

" Es ist also ein solcher Antrag unmoglich,
noch dazu zu unserem EntschlieBungsantrag.
Es ist etwas ganz Neues im parlamentarischen
Leben, daf} ein Antrag, den wir gestellt haben,
durch einen Zusatzantrag abgeindert wird und
ein anderes Gesicht bekommen soll.

Ich muB daher den Antrag stellen, Herr
Prisident, dall dieser Antrag nicht zur Ab-
stimmung kommt, weil er nicht der Geschifts-
ordnung und nicht der Verfassung entspricht.

Prasident: Ich darf dazu meine Auffassung
sagen, die man nicht abgewartet hat: Ich
werde diesen Antrag als einen eigenen Antrag
behandeln.

Herr Abgeordneter Hurdes.

Abgeordneter Dr. Hurdes (OVP): Ich habe
mich zum Wort gemeldet, und ich méchte das
Recht in Anspruch nehmen, dann auch zur
Geschiftsordnung in meinen Ausfithrungen
Stellung zu nehmen.

Prisident: Herr Abgeordneter Dr. Hurdes
ist als nichster jetzt am Wort. Ich habe nur
mittlerweile den von der OVP-Fraktion einge-
brachten Antrag verlesen.

Abgeordneter Dr. Hurdes (fortsetzend): Ich
mochte also bitten, die Geschiftsordnungsfrage

‘dann auch mitbehandeln zu diirfen.

Priasident: Der nichste in der Rednerliste
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hurdes. Ich er-
teile ihm das Wort. (Anhaltende Zwischenrufe
bei der SPO.) Nein, der Herr Abgeordnete
Hurdes war vorher ordnungsgemi zum Wort
gemeldet und ist jetzt an der Reihe.

Abgeordneter Dr. Hurdes (fortseizend): Ich
darf hoffentlich in meinen Ausfiéihrungen dann

auch meine Meinung iiber diese Geschafts-
ordnungsfrage zum Ausdruck bringen. Mehr
will ich nicht.

Hohes Haus! Verehrte Damen und Herren!
Ich bedaure, daB ich zunichst doch noch ein
paar Worte zu dem hier auf der Galerie an-
wesenden Herrn Direktor Freund und seiner
Einstellung zum Fernsehen sagen mufi. (A4bg.
Czettel: Er kann sich leider nicht so zur Wehr
setzen wie Sie, Herr Abgeordneter Dr. Hurdes!)
Ja. Ich glaube aber, das, was ich sagen werde,
wird wahrscheinlich veroffentlicht werden,
und er hat dann sicher die Moglichkeit, dazu. ..
(Abg. Weikhart: Es ist nicht wblich, jemanden
auf der Galerie anzusprechen! — Abg. Rosa
Weber: Ist die Galerie einbezogen?) Ich liebe
es, wenn jemand das hort, was ich sage.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Der
Prdsident gibt das Qlockenzeichen.)

Ich mochte einleitend ersuchen, der Auf-
fassung zu sein, daB ich durchaus nicht
allergisch bin, wenn ich den Namen Direktor
Freund hore. Aber es ist mit Recht heute schon
hervorgehoben worden, dall ich seinerzeit, als
die Debatte iiber die Regierungserklirung
stattfand, darauf verwiesen habe, dal meiner
Auffassung nach viele Schwierigkeiten, die mit
dem Problem Rundfunk-Fernsehen zusammen-
hingen, darauf zuriickzufiihren sind, da8l ein —
das mochte ich auch vorausschicken — fiahiger
Mensch sich zu sehr von politischen Einstel-
lungen und Bestrebungen leiten lat. Das habe
ich damals gesagt. Ich mochte esin Erwiderung
auf die Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Czernetz nun noch ein wenig erliutern.

Es ist sicherlich keine Schande, wenn ein
Abgeordneter auch Redakteur ist. Ich halte
es aber fiir eine Schande, wenn ein Fernseh-
direktor versucht, einem Chefredakteur seiner
politischen Richtung dadurch eine Hilfeleistung
zu gewdhren, daBl er einen Politiker in eine
Chefredakteure-Diskussion mit hineinbringt.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Probst: Eine
Schande ist das?) Darf ich meine Auffassung
sagen ? Ja, es ist eine Schande, und zwar des-
wegen: Wir haben Gott sei Dank in beiden
Koalitionsparteien sehr fihige Leute, wenn wir
aber diese fahigen Leute dazu bringen, daB sie
zum Schluf nur mehr als Parteihengste ihre
Arbeit und ihre Position ausniitzen, dann
richten wir die Koalition und die Zusammen-
arbeit zugrunde! (Zustimmung bei der OV P.)

Die hier zitierte Leserzuschrift hat mit
Recht die Fiahigkeiten von Direktor Freund
hervorgehoben. Ich freue mich dariiber, wenn
in den verschiedensten Positionen Leute aus
beiden Koalitionsparteien fithrend tdtig sind,
wenn sie es verstehen, sich in dieser Position
doch ein biBchen aus dem Streit zwischen den
Parteien herauszuhalten und sachlich zu ar-
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beiten. Die Leserzuschrift, die uns heute ver-
lesen wurde, hat also die Fahigkeiten des
Direktors Freund hervorgehoben. Wir haben
aber nicht das iiberhort, was iiber Ersuchen des
Abgeordneten Dr. Gruber dann noch verlesen
wurde. Auch dieser Mann, der sich so positiv
zu Direktor Freund eingestellt hat, bedauerte —
und das ist der Kernpunkt —, daB der Fach-
mann wiederholt vom Politiker getrieben wird.
Das aber ist entscheidend! Der Fach-
mann darf sich in solchen Positionen nicht
mehr vom Politiker treiben lassen, sodaB
hinter dem Fachmann nur mehr der Politiker
steht. (Beifall bei der OV P.) Das wollte ich
zur Klirung dazu sagen.

Im iibrigen bedaure ich es, daBl der ganze
Fragenkomplex mit dem Volksbegehren drama-
tisiert wurde. Diesen Eindruck habe ich nim-
lich als objektiver Beobachter, der zu sein ich
mich bemiihe. (Ruf bei der SPO: Das haben
Sie heute gemacht! In dieser Sitzung!)

Das Volksbegehren ist — das steht nach der
Geschiftsordnung eindeutig fest — bevorzugt
zu behandeln. Ich war einer der ersten, die bei
einer Enquete im ,,Forum‘ vom November
1964 auf die diesbeziiglichen Bestimmungen der
Geschiftsordnung verwiesen haben, insbeson-
dere auf den § 17 der Geschiftsordnung, in dem
es heiBt:

,.Bei Feststellung der Tagesordnung des
Nationalrates haben erstens Volksbegehren
und zweitens Vorlagen der Bundesregierung den
Vorrang vor allen iibrigen Gegenstinden, so-
weit deren Verhandlung noch nicht im Zuge
ist.*

Richtig ist, was in diesem Zusammenhang
Abgeordneter Czernetz gesagt hat, daB ndmlich
ein Volksbegehren fiir uns nicht bedeutet, da
wir es unbedingt annehmen miissen. Aber
gerade diese Bestimmung der Geschiftsordnung
verweist darauf, daBl das Parlament ein Volks-
begehren ernst nehmen mufBl. Es war daher
begriindet, da man in diesem Sonderausschul3
und auch im UnterausschuBl versucht hat, diese
Materie gewissenhaft zu erértern. Wir stehen
vor der Tatsache, daB sich leider iiber einen
BeschluB, der im SonderausschuB} gefat wurde,
verschiedene Meinungen ergeben haben. Dieser
BeschluB der Sitzung vom 29. April 1965 ist
heute schon mehrmals verlesen worden. Ich
gebe zu, daB er nicht gliicklich formuliert ist;
das war ja der Grund dafiir, daB sich daraus
Streitigkeiten ergeben haben.

Wir haben heute die Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Winter und die Aus-
fithrungen verschiedener anderer Abgeordneter
gehoért. Ich muB also wieder sagen — ich ver-
suche, dabei objektiv zu sein —, daB man
meines Erachtens damals, am 29. April, der
Auffassung war, daBl man noch vor den Sommer-

ferien dem Hause einen Bericht geben soll,
auch wenn die Verhandlungen nicht abge-
schlossen sind. Ich muBl nun wieder betonen:
Wenn ein Parlament ein Volksbegehren ernst
nimmt, dann ist es eigentlich eine sehr zweck-
miBige Art, durch einen Zwischenbericht die
rund 830.000 Votanten zu informieren; mehr
sollte es nicht sein.

Da sich auch die Volkspartei auf den
Standpunkt gestellt hat, daB sie damit nur
einen BeschluB3 vollzieht, der seinerzeit ein-
stimmig gefalt wurde, sehe ich beim besten
Willen keinen Koalitionsbruch, obwohl ich
offen bedaure, dafl es nicht moglich war, in
Besprechungen eine Klirung herbeizufiihren.
Von einem Koalitionsbruch aber kann man
natiirlich nicht reden.

Ich glaube, man muBl im Leben immer das
Positive sehen. Es war, glaube ich, fiir uns alle,
auch fir die Leute auf der Galerie und fiir die
Presse sehr lehrreich zu horen, wo die Schwierig-
keiten liegen. Leute, die ein Volksbegehren in
einer so groen Anzahl unterfertigen, haben
doch ein Recht, zu erfahren, warum das das
Parlament bisher noch nicht zusammengebracht
hat. Das miissen wir doch als etwas Positives
sehen.

Nun komme ich zu dem Geschiftsordnungs-
antrag. Ich mochte folgendes dazu sagen:
Dramatisieren wir die Sache doch nicht weiter!
Es ist durchaus sinnvoll, was von der Sozialisti-
schen Partei beantragt wird — obwohl ich
hore, daB das in den Verhandlungen noch nicht
irgendwie erortert wurde —, dal man auch die
Frage der Linderstudios im Zusammenhang
mit dem Volksbegehren behandelt. (Abg.
Dr. Pittermann: Das ist ja abgewiesen wor-
den !) Das halte ich fiir durchaus sinnvoll. Aber
wir miissen doch verniinftig vorgehen. Wir haben
heute einen EntschlieBungsantrag, der noch
nicht reif ist, angenommen werden zu konnen.
Und der Antrag, den die Osterreichische Volks-
partei stellt, vor allem der letzte Antrag, auf
den der Herr Prisident Bezug genommen hat
und der sich ausdriicklich als Abanderungs-
antrag bezeichnet, sagt ja nichts anderes, als
daB dieser Antrag, der da gestellt wird, dem
Sonderausschu zur Behandlung zugewiesen
wird. Ich erachte das doch als eine sachlich
durchaus richtige Vorgangsweise. Ich bean-
trage daher auch, diesen Abianderungsantrag
zunichst zur Abstimmung zu bringen.

Zur Geschiftsordnung gebe ich folgende Be-
grimdung. Es kommen hier vor allem zwei
Paiagraphen in Frage. Erstens der § 46 Abs. 3,
in dem es heilt:

,,2Abinderungs- und Zusatzantrige konnen
von jedem Mitgliede des Nationalrateszu jedem
einzelnen Teile, sobald die Debatte iiber ihn er-
offnet ist, gestellt werden und sind, wenn sie von
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mindestens acht Mitgliedern einschlieBlich des
Angtragstellers unterstiitzt werden, in die Ver-
handlung einzubeziehen.” (Abg. Probst:
Zu einem Gesetz!)

Das ist also die Legitimation fiir diesen
Abidnderungsantrag auch zu einem Entschlie-
Bungsantrag, weil nirgends ausgeschlossen ist,
daB zu EntschlieBungsantrigen nicht auch
Abidnderungsantrige gestellt werden.

Zweitens verweise ich auf die Bestimmung
des § 63 Abs. 1, in dem es zur Frage der Ab-
stimmung heiBt:

»Die  Abstimmungen iiber verschiedene
Antrige sind derart zu reihen, daB die wahre
Meinung der Mehrheit des Nationalrates zum
Ausdruck gelangt.” — In der  Abstimmung!

Wenn man also auf dem Standpunkt steht, das
soll weiterhin behandelt werden, aber in dem

~ UnterausschuB, dann ist es meines Erachtens

zur Klirung der Meinung des Hauses zweckvoll,
diesen Abdnderungsantrag zundchst zur Ab-
stimmung zu bringen.

Es heiflt auch im Absatz 2 des von mir zitier-
ten § 63:

»Es werden daher in der Regel die abindern-
den Antrige vor dem Hauptantrag ... zur
Abstimmung gebracht.” (Abg. Dr. Pitter-
mann: Das ist ja keine Abdnderung!) Der
Zwischensatz ist hier uberfliissig.

Ich wiirde also meinen, daB wir die Sache
nicht weiter dramatisieren, da wir das aner-
kennen, was die Sozialistische Partei haben will
oder wiinscht — was iibrigens auch die Oster-
reichische Volkspartei wiinscht —, da die
Frage der Linderstudios behandelt wird. Aber
es ist zweckmiBig, daB das zuerst in diesem
SonderausschuBl vorbesprochen wird.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir daher als einem, der schon sehr lange hier
sitzt, den Appell: Geredet wurde genug, gehen
wir wieder an die gemeinsame Arbeit! (Beifall
bei der OVP.) :

Prisident: Herr Abgeordneter Uhlir.

Abgeordneter Uhlir (SPO): Ich kann dieser
Auffassung des Kollegen Hurdes nicht zu-
stimmen. Ich muB Sie bitten, Herr Prisident,
daB Sie die Geschiftsordnung richtig und dem
Sinn und dem Geist nach handhaben. Es gibt
keinen EntschlieBungsantrag an einen Aus-
schuB, es gibt nur einen EntschlieBungsantrag
an die Vollziehung, also an die Bundesregierung.
Es kann daher nur ein solcher Antrag gestellt
werden. Es ist neu und undenkbar, da man
nunmehr einen Anderungsantrag zu unserem
EntschlieBungsantrag einbringt. Das ist un-
moglich. Ich glaube, es ist auch nach allge-
meiner Auffassungunméglich, denndannkénnte
ein EntschlieBungsantrag, den eine Partei
einbringt, in das voéllige Gegenteil verkehrt

werden. Das ist also meiner Meinung nach
ausgeschlossen.

Aber bei allen diesen Gesetzesstellen und
Geschiftsordnungsstellen, auf die Sie sich,
Kollege Dr. Hurdes, berufen, handelt es sich
nicht um Antrige, die gestellt werden, sondern
um Antrige zu Gesetzentwiirfen. Das ist vollig
anders. Nur so kann man die Dinge betrachten.

Ich anerkenne Ihren Wunsch und Ihre ver-
mittelnde Titigkeit. Sie wollen die Dinge
irgendwie in ein normales Gleis bringen. Es ist
Thnen aber offenbar nicht bekannt, Herr
Kollege, daB vom Kollegen Kratky in diesem
Unterausschul ein Antrag mit dem gleichen
Sinn und mit dem gleichen Inhalt gestellt
wurde. Es liegt also im UnterausschuB8 ein
solcher Antrag,

Wir konnen also heute gar keinen Antrag
stellen, der dem UnterausschuB oder AusschuB
zugewiesen wird. Wir konnen heute nur einen
EntschlieBungsantrag stellen, und diesen
EntschlieBungsantrag stellen wir.

Ich muB3 Sie daher bitten, Herr Prisident:
Uber Antriige zur Geschiftsordnung ist sofort
abzustimmen. Ich habe den Antrag gestellt,
daB dieser Antrag als geschiftsordnungswidrig
und damit als verfassungswidrig vom Parla-
ment abgelehnt wird. (A4bg. Prinke: Machen
wir einen gemeinsamen Antrag!) Ich bitte Sie
dringendst, meine Damen und Herren: Halten
wir uns an die Geschéiftsordnung! Sie ist fiir uns
das Wichtigste und Notwendigste. Mit einem
Bruch der Geschiftsordnung kann hier nicht
weiter gearbeitet werden. Das ist unmdglich.
Ich bitte Sie also, Herr Priasident, in diesem
Sinne vorzugehen.

Abgeordneter Dr. Hurdes (OVP): Bitte, ich
mochte zur Geschiftsordnung noch etwas
sagen.

Prasident: Zur Geschiftsordnung.

Abgeordneter Dr. Hurdes: Mir ist es
vollkommen klar, daB das ein EntschlieBungs-
antrag an die Regierung ist. Darf ich aber
in Erinnerung bringen, daBl wir solche Ent-
schlieBungsantrige wiederholt in den Aus-
schiissen vorberaten haben, und nichts anderes
will ich. Das ist mir klar. (Abg. Uhlir:
Das dndert nichts daran! — Abg. Dr. Pitter-
mann: Wenn es im Ausschuf} beraten wird!)

Prasident: Hohes Haus! Ich werde dann
iiber den Antrag Uhlir abstimmen lassen. Ich
mochte aber vorerst einen Appell an Sierichten.

Die Frage Volksbegehren Rundfunk und
Fernsehen wird von den Parteien in einer
politischen Entscheidung in irgendeiner Form
bereinigt werden. Keine der Parteien wird sich
durch lange Geschiftsordnungsdebatten oder
Abstimmungen darin beeinflussen lassen, was sie
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dann im SonderausschuB fiir Meinungen ver-
tritt oder fiir Antrige stellt oder was sie dann
auch im Hause bei der Abstimmung zu tun
gedenkt. Wollen wir uns doch jetzt nicht
gewissermafen in einem Dschungel von ver-
schiedenen Paragraphen verlieren, sondern
halten wir uns an den Appell des Herrn Abge-
ordneten Dr. Hurdes, da8 wir hier irgendeinen
Ausweg finden sollen. Es sind die Standpunkte
klargelegt worden. Ich habe diesen Appell an
Sie gerichtet. Aber bitte, nach der Geschifts-
ordnung muB ich jetzt iiber den Antrag des
Herrn Abgeordneten Uhlir abstimmen lassen,
daB also dieser Antrag nicht zur Abstimmung

gelangt. (Abg. Uhlir: Um Gottes willen,
was richtet thr damit jetzt an, das ist doch fiirch-
terlich, was thr macht! — Abg. Prinke:

Machen wir einen gemeinsamen Antrag!)

Aber ich kann vorher noch folgendes sagen:
Ich hatte die Absicht, den Antrag Harwalik
Nr. 4 sowieso nach dem Antrag Dr. Winter zur
Abstimmung zu bringen, ihn also als einen
eigenen Antrag zu behandeln. Ich glaube doch,
das wiirde der Tendenz des Herrn Abgeordneten
Dr. Hurdes entsprechend der Absicht des Herrn
Abgeordneten Uhlir Rechnung tragen, und
wir kommen aus dieser Diskussion heraus.

Abgeordneter Prinke (OVP): Zur Ge-

schiftsordnung!
Président: Bitte, Herr Abgeordneter Prinke.

Abgeordneter Prinke (OVP): Ich stelle den
Antrag, die Sitzung auf 15 Minuten zu unter-
brechen, damit ein gemeinsamer Antrag einge-
bracht werden kann. (Abg. Dr. Pittermann:
Das hdtte lingst der Prdsident vorschlagen
konnen!)

Prasident: Sie haben den Antrag gehort.
Ich lasse dariiber abstimmen, ob Sie damit ein-
verstanden sind. Der Antrag des Herrn Abge-
ordneten Prinke lautet, die Sitzung auf 15 Mi-
nuten zu unterbrechen. Wer dafiir ist, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ichunterbreche
die Sitzung bis dreiviertel finf.

Die Sitzung wird wm 16 Uhr 27 Minuten
unterbrochen und um 18 Uhr 23 Minuten
wiederaufgenommen.

Prasident: Ich nehme die unterbrochenen
Verhandlungen wieder auf.

Ich gebe bekannt, dafl sowohl die Abge-
ordneten Harwalik und Genossen ihre vier
Antriage als auch die Abgeordneten Dr. Winter
und Genossen ihren einen Antrag zuriickge-
zogen haben.

Es sind mir aber zwei neue Antrige vorgelegt
worden. Diese Antrige sind geniigend unter-
stiitzt und stehen daher zur Debatte.

Ich bitte nunmehr die Schriftfiihrerin, Frau
Abgeordnete Rosa Jochmann, diese beiden
Antrige zu verlesen.

Schriftfiihrerin Rosa Jochmann:

Antrag der Abgeordneten Harwalik,
Dr. Winter, Dr. van Tongel und Genossen.

Die Bundesregierung wird gemdB § 70
des Geschiaftsordnungsgesetzes aufgefordert,
dafiir Sorge zu tragen, daB in allen Bundes-
lindern der Republik Osterreich selbstin-
dige Landesstudios auf Verlangen der je-
weiligen Landesregierung errichtet werden.

Zur Deckung des zur Errichtung und Fiih-
rung dieses Studios erforderlichen Auf-
wandes in jedem Bundesland sind die ent-
sprechenden Mittel aus den im betreffenden
Bundesland anfallenden Hérergebiihren zur
Verfiigung zu stellen.

Antrag der Abgeordneten Harwalik,
Dr. Winter und Genossen.

Die gefertigten Abgeordneten stellen den
Antrag: Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Nach ausfiihrlicher Beratung des Berichtes
des Sonderausschusses zur Behandlung des
Volksbegehrens vom 1. Juli 1965 (877 der
Beilagen) wird der Sonderausschuf beauf-
tragt, seine Arbeiten zur Erlassung eines
Bundesgesetzes iiber die Aufgaben und die
Einrichtung der ,,Osterreichischer Rund-
funk, Ges. m. b. H.“ (544 der Beilagen)
fortzusetzen.

Président: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. van Tongel. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FP0): Herr
Prigident! Meine Damen und Herren! Wir
haben keinesfalls die Absicht, die heutigen
Geschiftsordnungsdebatten durch weitere Bei.-
trage zu vermehren. Aus prinzipiellen und
Prézedenzgriinden ist aber folgendes zu kon-
statieren notwendig:

Dem Hohen Hause liegt ein schriftlicher
und miindlicher Bericht des Ausschusges zur
Beratung des Volksbegehrens, erstattet vom
Herrn Berichterstatter, Abgeordneten Doktor
Halder, vor. Uber diesen Antrag mulBl nach
unserer Auffassung abgestimmt werden.

Soeben ist ein Antrag der Kollegen Harwalik,
Dr. Winter und Genossen verlesen worden, der
lautet :

»»,Nach ausfiihrlicher Beratung des Berichtes
des Sonderausschusses zur Behandlung des
Volksbegehrens vom 1. Juli 1965 (877 der
Beilagen) wird der Sonderausschul beauftragt,
seine Arbeiten zur Erlassung eines Bundes-
gesetzes iiber die Aufgaben und die Einrichtung
der ,Osterreichischer Rundfunk, Ges. m. b H.¢
(644 der Beilagen) fortzusetzen.*
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Dr. van Tongel

Dieser -Antrag kann keinesfalls den Antrag
des Ausschusses und des Herrn Berichter-
statters ersetzen, solange dieser Antrag noch
existent ist.

Wenn also Herr Abgeordneter Dr. Halder,
wozu er im iibrigen kein Recht hat, den
Antrag des Ausschusses nicht zuriickzieht,
mufB auch noch iiber diesen Antrag abgestimmt
werden.

Vorsorglich, meine Damen und Herren, bean-
trage ich jedoch—dieser Antrag ist mit acht
Unterschriften versehen, also ordnungsgemi
unterstiitzt —, im Antrag der Kollegen Har-
walik, Dr. Winter und Genossen in der vierten
Zeile nach dem Wort ,,wird“ die Worte ,,der
Bericht des Sonderausschusses zur Kenntnis
genommen und‘‘ einzuschalten. Weiter heilt
es dann: ,,und der SonderausschuB be-
auftragt, seine Arbeiten ... fortzusetzen.

Meine Damen und Herren! Es wire ein
gefiahrlicher Pridzedenzfall, wenn hier nur aus
Bequemlichkeit und um iiber eine Koalitions-
klippe hinwegzukommen, ein einstimmig zu-
stande gekommener Antrag eines Ausschusses
einfach so vom Tisch weggewischt und iiber-
gangen wird. Das ist ganz und gar unméglich!

Wir haben es auf uns genommen, hier
iiberstimmt zu werden, um einen Ausweg aus
dieger Situation zu finden. Aber wir miissen
darauf bestehen, daB nach der Geschifts-
ordnung der Bericht des Sonderausschusses
zur Kenntnis genommen oder nicht zur Kennt-
nis genommen wird.

Um diesen Ausweg zu erméglichen, habe
ich diese Form im Einvernehmen mit meinen
Kollegen gefunden. Ich bitte Sie, doch noch
einmal zu priifen, ob es nicht im Interesse des
Ansehens des Hohen Hauses vor der Offent-
lichkeit gelegen ist, wenn der Bericht des
Ausschusses, der uns hier heute erstattet
wurde und der in seltener Objektivitit — ich
darf dem Herrn Kollegen Halder dieses Zeugnis
schon zum zweiten Male ausstellen — nichts
anderes als eine rein sachliche Gruppierung
und Darstellung der Vorgénge in den Ver-
handlungen im Ausschuf dargestellt hat, zur
Kenntnis genommen wird. Das ist das Zur-
kenntnisnehmen einer Tatsache ohne jede
politische Bedeutung.

Ich wiirde Thnen, meine Damen und Herren,
doch empfehlen, diesen Antrag zur Kenntnis zu
nehmen, weil das zweifelsohne wiirdiger und
richtiger wire, als jetzt hier mit einem kiihnen
Sprung iiber die ganze Angelegenheit hinweg-
gehen zu wollen. (Beifall bei der FPO.)

Prédsident: Der Antrag Dr. van Tongel ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wiingcht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort ? — Ich erteile es ihm.

‘Berichterstatter Dr. Halder (Schlufwort):
Hohes Haus! Ich trete als Berichterstatter
dem vorhin verlesenen Antrag der Abgeord-
neten Harwalik, Dr. Winter, Dr. van Tongel
und Genossen sowie dem Antrag der Abge-
ordneten Harwalik, Dr. Winter und Genossen
bei.

Prasident: Wir kommen somit zur Ab-
stimmung,.

Da der Antrag der Abgeordneten Dr. Winter,
Harwalik und Genossen, in dem der AusschuB
beauftragt wird, nach ausfiihrlicher Beratung
seines Berichtes vom 1. Juli 1965 seine Ver-
handlungen fortzusetzen, einem Antrag geméif
§ 45 Abs. 6 Geschiftsordnungsgesetz gleich-
kommt, lasse ich zunidchst iiber diesen Antrag
abstimmen, sodann iiber den Zusatzantrag
Dr. van Tongel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Winter, Harwalik
und Genossen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Zusatzantrag
Dr. van Tongel abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die dem Antrag Dr. van
Tongel ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den zweiten mir vorliegenden Antrag der
Abgeordneten Dr. Winter, Harwalik, Dr. van
Tongel und Genossen, betreffend die Lander-
studios.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Damit ist der 1. Punkt der heutigen Tages-
ordnung erledigt. (Abg. Zeillinger: Zur Ge-
schiftsordnung !)

Prasident: Zur Geschiftsordnung erteile ich
das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Uber den
Antrag des Ausschusses, der schriftlich dem
Haus zugeleitet worden ist, der vom Herrn
Berichterstatter Dr. Halder miindlich ver-
treten worden ist und welcher lautet:

,»Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuBl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen®,
ist nicht abgestimmt worden. Der Herr Be-
richterstatter hat ihn nicht zuriickgezogen;
er konnte ihn auch ohne die Zustimmung der
Mehrheit des Ausschusses nicht zuriickziehen.

Ich stelle daher den Antrag, daB iiber diesen
Antrag des Sonderausschusses fiir das Volks-
begehren, wie beantragt, abgestimmt wird
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(4bg. Dr. Kos: Der Geschiftsordnung ent-
sprechend! — Abg. Prinke: Das ist schon
abgeschlossen! Was wollt thr noch?)

Prasident: Ich war in der angenehmen
Hoffnung, daB der 1. Punkt erledigt ist.

Mit der Annahme des Antrages Dr. Winter,
Harwalik und Genossen, der, wie erwihnt,
einem Antrag gemiB § 45 Abs. 6 Geschifts-
ordnungsgesetz gleichkommt, und dem Beitritt
desBerichterstatterseriibrigt sich eine weitere
Abstimmung iiber den Antrag des Bericht-
erstatters.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (497 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Osterreichische Staats-

biirgerschaft (Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965 —
StbG. 1965) (875 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Scheibengraf. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Herr Priisi-
dent! Hohes Haus! Namens des Verfassungs-
ausschusses habe ich iiber das Staatsbiirger-
schaftsgesetz 1964 (497 der Beilagen), in der
vom Verfagsungsausschu8 in seiner Sitzung
vom 13. Juli mit Mehrheit angenommenen
geinderten Form als Staatsbiirgerschaftsge-
setz 1965 zu berichten. (Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner ibernimmt den Vorsitz.)

Der VerfassungsausschuB hat in seiner
Sitzung vom 28. Oktober 1964 einen Unter-
ausschuBl zur Beratung der frei ins Hohe Haus
gelangten Regierungsvorlage eingesetzt. In
zehn Sitzungen hat der UnterausschuB die
Regierungsvorlage einer griindlichen Beratung
unterzogen und dann eine Reihe von Ergin-
zungen und Abinderungen empfohlen.

Der Bericht des Verfassungsausschusses
(875 der Beilagen) liegt dem Hohen Hause vor
und 1liBt den Umfang der durchgefiihrten
Beratungen erkennen. Hiezu ist noch zu
bemerken:

Die Notwendigkeit einer grundlegenden Neu-
gestaltung unseres Staatsbiirgerschaftsrechtes
ist in den Erlduternden Bemerkungen und im
AusschuBbericht ausfiihrlich begriindet; ich
darf darauf verweisen.

Das neue Staatsbiirgerschaftsgesetz gliedert
sich in sechs Abschnitte.

Zu Abschnitt I: Allgemeine Bestimmungen.

§ 1 ist eine Verfassunggbestimmung. Dadurch
ist festgelegt, daB bis zu einer spiateren bundes-
verfassungsgesetzlichen Regelung eine Staats-
biirgerschaft besteht. Eine sogenannte reine
Losung wiirde eine Anderung des Bundes-

Verfassungsgesetzes 1929 notwendig machen,
die im gegensténdlichen Fall zurzeit als nicht
unbedingt erforderlich erachtet wurde.

Zu § 5: Die Mitglieder des Unterausschusses
und des Verfassungsausschusses brachten zum
Begriff ,,ordentlicher Wohnsitz“ zum Aus.
druck, daB er unbedingt in absehbarer Zeit
entsprechend klar definiert werden soll.

Abschnitt IT regelt den Erwerb der Staats-
biirgerschaft. Er sieht vier Moglichkeiten vor:
die Abstammung, die Erklirung, die Ver-
leihung und den Dienstantritt als ordentlicher
oder auBerordentlicher Hochschul(Universi-
tiats)professor in Osterreich.

Im § 10 sind die Einbiirgerungshindernisse
sehr prizise aufgezihlt. Der Ermessensraum
wurde damit eingeengt.

Zu Absatz 3: Die betreffende Bestimmung
fiel bisher in die Kompetenz des Bundes,
sie wird jetzt als Landeskompetenz an die
Landesregierungen abgetreten.

Die §§ 12 bis 14 bringen Bestimmungen
iber den Rechtsanspruch auf Einbiirgerung
bei Zutreffen bestimmter Voraussetzungen.

Die §§ 16 bis 18 betreffen neue Bestimmungen
in bezug auf die Rechtsstellung der Frau.

§ 19 enthdlt Verfahrensvorschriften. Die
Verleihung kann nur auf schriftlichen Antrag
erfolgen.

Wir kommen nun zum Abschnitt III: Ver-
lust der Staatsbiirgerschaft. Die Staatsbiirger-
schaft wird durch den Erwerb einer fremden
Staatszugehorigkeit, durch Legitimation, durch
Eintritt in den Militirdienst eines fremden
Staates, durch Entziehung oder Verzicht
verloren.

Zu § 27 Abs. 1 wurde auf eine Anregung
des Abgeordneten Mark von allen drei Par-
teien eine Feststellung in den AusschuB-
bericht aufgenommen, wonach die osterrei-
chischen Professoren beim Antritt eines Lehr-
amtes im Ausland die Osterreichische Staats-
biirgerschaft, wenn die Verleihung der fremden
Staatsbirgerschaft mit dem Lehramt ver-
bunden ist, nicht verlieren sollen.

Zu § 32: Hier wurde eine Schutzbestimmung
fiir nicht eigenberechtigte Biirger hinzugefiigt.

Die §§ 33 bis 36 setzen die Entziehungs-
bestimmungen fest. Der Eintritt in den
Zivildienst in einem fremden Staate fiihrt
im allgemeinen nicht zum Verlust der oster-
reichischen Staatsbiirgerschaft, wohl aber fiir
den Fall, daB der betreffende Biirger die

Interessen oder das Ansehen der Republik

erheblich schidigt.

Die §§ 37 und 38 enthalten Verzichts-
bestimmungen, die auf Grund der Europarat-
Konvention 1963 notwendig geworden sind.
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Im Abschnitt IV sind Behérden und Ver-
fahren geregelt, es wird die Zustindigkeit
der Landesregierung beziiglich Verleihung und
Zustandigkeit zum Ausdruck gebracht.

Im § 41 ist festgehalten, daBl eine Fremde
bei ihrer Verehelichung die Moglichkeit der
Abgabe der Staatsbiirgerschaftserklirung vor
dem Standesbeamten oder bei der Vertretungs-
behorde im Ausland haben soll. In diesem
Zusammenhang wurde im AusschuB eine
EntschlieBung angenommen, deren An-
nahme heute auch dem Hause vorgeschlagen
wird.

§ 42 betrifft die Erlassung von Feststellungs-
bescheiden.

§ 43 behandelt die Ausstellung von Be-
scheinigungen.

§ 44 legt bestimmte Muster fiir den Staats-
biirgerschaftsnachweis fest und fordert den
Einzug bei Behordenvorlage, also in diesem
Falle ohne Abgabenleistung.

§ 45 behandelt die Ablieferung von Staats-
biirgerschaftsbescheinigungen.

§ 46: Die Form bestimmter Urkunden ist
durch Verordnung des Bundesministeriums fiir
Inneres festzulegen. Die Verpflichtung zur
Verwendung von Vordrucken ist durch Ver-
ordnung zu regeln.

Im § 49 ist die Frage der Evidenzfithrung
nunmehr voéllig neu geregelt. Sie fallt fir
vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
Geborene der Geburtsgemeinde zu, fiir
nach dem Inkrafttreten Geborene soll es die
Wohnsitzgemeinde der Mutter sein, fir alle
im . Ausland Geborenen oder fiir sonstige Fille
die Gemeinde Wien.

Entsprechend der neuen Kompetenzzumitte-
lung an die Linder und dadurch, daBl die
Gemeinden eine véllig neue Aufgabe erhalten,
hat der VerfassungsausschulB als richtig er-
kannt, auf vollen Kostenersatz fiir die Durch-
fiilhrung der Staatsbiirgerevidenz zugunsten
der Gemeinden durch das Land zu bestehen.
Diese Bestimmung ist nicht einfach angenom-
men worden, sondern sie hat eine sehr lange
Beratung nach sich gezogen. Es ist vor allem
festzuhalten, daB die Gemeinde neue Auf-
gaben hat und daB die Liénder durch dieses
Gesetz die volle Entscheidungskompetenz bis
auf einen einzigen Ausnahmefall erhalten.
Die vorgesehene Durchfithrung durch die
Bezirkshauptmannschaften hitte auch in die-
sem Fall die Gemeinden ohne Belastung ge-
lassen. Die Verrechnung Bund — Gemeinde
ist nicht iiblich, und nun soll auch, um jede
Verrechnungsschwierigkeit zu  vermeiden,
durch eine Pauschalierung des Verrechnungs-
satzes jede nicht unumginglich notwendige
Erschwerung wegfallen.

Im Abschnitt V ist die Staatsbiirgerschafts-
evidenz, von der ich bereits berichtet habe,
geregelt.

Im Abschnitt VI: Schlu8- und Ubergangs-
bestimmungen, wird in den §§ 57 bis 59
ein Rechtsanspruch auf die Wiedererlangung
der Staatsbiirgerschaft unter bestimmten Vor-
aussetzungen festgelegt.

§ 61 legt fest: Bisher ausgestellte Staats-
biirgerschaftsnachweise behalten ihre Giiltig-
keit.

§ 62 bestimmt, dafl Heimatrollen und Matri-
ken aufzuheben sind.

§ 63 regelt die Einziehung von Personal-
papieren eines fremden Staates und legt sie
in die Kompetenz der Landesregierung.

§ 64 enthalt die Strafbestimmungen und
§ 65 das Inkrafttreten und die Aufhebung
der bisherigen Bestimmungen.

Dieses Bundesgesetz soll mit 1. Juli 1966
in Kraft treten. Der Termin ist deshalb so
weit erstreckt, um die Vorarbeiten recht-
zeitig durchfithren zu kénnen und um ander-
seits eventuellen Finanzausgleichsverhandlun-
gen der Linder mit dem Bund nicht entgegen-
zustehen.

Ich habe nun versucht, in kiirzester Form,
in Eilform, diesen Bericht zu erstatten. Ich
bitte die Unterlassung eines eingehenden
Berichtes entschuldigen zu wollen.

Der VerfassungsausschuB8 hat in seiner
Sitzung am 13. Juli 1965 diesen Gesetzentwurf
beraten und nach einer Debatte, in der aufBler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Mark,
Dr. Josef Gruber, Dr. Migsch, Kratky, Doktor
Kummer, Dr. Kleiner, Dr. Kranzlmayr und
Dr. van Tongel das Wort ergriffen haben,
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Auf Antrag der Abgeordneten Ing. Scheiben-
graf, Dr. Kranz!mayr und Dr. van Tongel
hat der AusschuBl weiters beschlossen, dem
Hohen Hause die dem AusschuBbericht ange-
schlossene Resolution zur Annahme zu emp-
fehlen.

Der Verfassungsausschull stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle erstens dem
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen und zweitens
die dem Ausschullbericht beigedruckte Ent-
schlieBung annehmen.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Danke.
Ist gegen den letzteren Antrag ein Einwand ?
— Das ist nicht der Fall. Dann gehen wir

|in die Debatte ein.
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Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. van Tongel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
weiB, daB es eine Zumutung ist ... (A4bg. Lola
Solar: Ja!) Sie brauchen gar nicht ja zu
sagen, denn hdtten Sie nicht so lange und
mit so viel Rednern von 10 Uhr frih bis
5 Uhr nachmittag geredet und sich in langen
Klubsitzungen erst nicht entschieden, dann
hétte ich frither dazu reden kénnen. (Heiter-
keit.) Ich lasse mir von Thnen das Recht,
als freigewihlter Abgeordneter zu einer wich-
tigen Vorlage zu sprechen, nicht nehmen.
Ich werde mich kurz fassen, aber ich werde
meine Pflicht als Abgeordneter erfiillen. Sie
brauchen gar keine bléden Witze zu machen.
(4bg. Dr. J. Gruber: Sie wollten ja urspring-
lich gar nicht reden, Herr Kollege!) Ich habe
mich vor Ihnen gar nicht zu rechtfertigen,
ob ich reden will, reden wollte oder nicht
wollte. Ich rede, wann ich will und wann
mir meine Fraktion dazu den Auftrag erteilt.
Dieses Recht, mir Vorwiirfe zu machen,
steht Thnen in gar keiner Weise zu. Ich ver-
wahre mich gegen derartige Insinuationen.
Wir werden heute noch zu den Vorlagen
sprechen, wie es unsere Pflicht ist.

Die Vorlage iiber das Staatsbiirgerschafts-
gesetz kann von uns aus einer Reihe von
Griinden, die ich Thnen jetzt sehr kurz dar-
legen werde, nachdem ich sie schon im Aus-
schufl wegen vorgeschrittener Zeit nicht dar-
legen konnte, nicht akzeptiert werden. Wir
werden daher gegen die Vorlage stimmen.
Sie ist ein typisches Beispiel fiir die Art der
Gesetzgebung in diesem Hause. Heute vor-
mittag wurde die Fassung des Volksbegehren-
Gesetzes sehr kritisiert. Ich gebe zu, daB
in der Fassung des urspriinglichen Textes
einige Ungereimtheiten waren. Aber, meine
Herren, so groBartig ist ja unsere Gesetzgebung
auch nicht, daBl wir uns so in die Brust werfen
und sagen konnen: Wir machen es besser als
die Amateure, die das Volksbegehren gemacht
haben!

Denn lesen wir nur den § 1, die sogenannte
Verfassungsbestimmung: ,Fir die Republik
Osterreich besteht eine Staatsbiirgerschaft.
Uber dieses Deutsch kann man auch reden.
,,Jhre Unterteilung in eine Bundes- und eine
Landesbiirgerschaft entsprechend Artikel 6
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 bleibt einer besonderen bundes-
verfassungsgesetzlichen Regelung vorbehalten. ¢
Hier haben Sie das typische Beispiel. Es wurde
ein Paragraph beschlossen, und gleichzeitig
wird beschlossen, so wie es in diesem Hause
iiblich ist, zu sagen: Das werden wir demnéchst
novellieren; es ist zwar nicht schoén, es ist

nicht in Ordnung, aber heute beschlieBen wir
es so, wir haben ja Zeit, es zu novellieren.
Dann kommen wir zur 48. oder 49. Novelle.

Im iibrigen ist auch die Fassung einer
Reihe anderer Paragraphen abzulehnen. Zum
Beispiel sind im § 14 ,,VerstoBe gegen die
nationale Sicherheit, das heit gegen die
staatliche Sicherheit, taxativ _aufgezihlt, sie
gelten als AusschlieBungsgriinde. Es ist be-
merkenswert, dal gemeine Verbrechen viel
giinstiger behandelt werden. Siehe zum Bei-
spiel Abs. 1 Z. 4, wonach gemeine Verbrechen
nur dann einen AusschlieBungsgrund bilden,
wenn die verhangte Freiheitsstrafe finf Jahre
iibersteigt. Ber politischen Delikten ist weniger
Strafe auch ein AusschlieBungsgrund.

Die Bestimmungen des Staatsschutzgesetzes
aus der DollfuB-Ara und des Bundesgesetzes
zur Bekimpfung staatsfeindlicher Druckwerke
stellen auch einen AusschlieBungsgrund dar.
Das sind typische Diktaturgesetze; aber das
hat man schon vergessen. Politische Delikte
sollten besser behandelt werden als gemeine
Delikte; daher sollte eine bedingte Verurteilung
oder eine niedrigere Freiheitsstrafe bei solchen
Delikten keinen AusschlieBungsgrund bilden.

Im Abs. 1 Z. 4 des zitierten Paragraphen
sind in erster Linie gemeine Verbrechen ge-
meint, und fir diese sollte man die Dauer der
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten
herabsetzen.

Abzulehnen ist ferner jene Bestimmung,
die besagt, daB eine Verurteilung durch ein
auslindisches Gericht als fiir Osterreich maB-
geblich zu betrachten ist. Dies diirfte hochstens
dann sein, wenn eine solche Tat auch nach
inlindischem, in Osterreich geltendem Recht
und nicht etwa nach Ausnahmsgesetzen oder
dergleichen eine gerichtlich strafbare Handlung
bildet und hiefiir auch in Osterreich eine
gleich hohe Strafe angemessen wire.

In §§ 10, 11 ist von der normalen Verleihung
die Rede. Hier ist der Begriff des Ermessens
behandelt. Ich darf darauf hinweisen, daB
der Verfassungsgerichtshof mit FErkenntnis
vom 21. Marz 1958, Sammlung 3317, folgendes
ausgesprochen hat:

,,Artikel 130 Bundes- Verfassungsgesetz legt
dem Gesetzgeber die Verpflichtung auf, den
Sinn von Gesetzen, die zur Ermessensiibung
ermiichtigen, so zum Ausdruck zu bringen,
dal die Beurteilung der Frage moglich ist,
ob im Einzelfall das Ermessen im Sinne des
Gesetzes geiibt worden ist. Gesetze, bei denen
ein Urteil dariiber nicht moéglich ist, ob im
Einzelfall das Ermessen im Sinne des Gesetzes
geiibt worden ist, sind verfassungswidrig.*

§ 10 liBt den Sinn der eingerdiumten Er-
messensfreiheit nicht erkennen und ist daher
eigentlich verfassungswidrig.
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Im § 10 ist die Fassung des Absatzes 1 Z. 2
abzulehnen, denn sie schlieBt bewuBt Personen
von der Einbiirgerung aus, die, wiren sie
Osterreichische Staatsbiirger, nach § 24 der
Nationalrats-Wahlordnung wahlberechtigt wi.-
ren. Also auch hier ein Widerspruch, der
absolut nicht zu begreifen ist.

Die Worte ,,im Zeitpunkt der Verurteilung*
hitten unbedingt zu entfallen, denn sonst
wiirden durch diese Fassung Personen, die
wegen eines politischen Deliktes verurteilt

wurden und die Strafe verbiit haben, von der

Einbiirgerung ausgeschlossen, sofern die Ver-
urteilung nicht schon getilgt ist.

Gegen die Z. 4 ist einzuwenden, daB es
nicht geniigt, daB die Tat auch nach inlidn-
dischem Recht eine gerichtlich strafbare Hand-
lung darstellt, sondern es miilte zumindest
verlangt werden, daB die Verurteilung nach
inlindischem Recht auch einen Wahlaus-
schlieBungsgrund bildet.

Hier darf ich einen Artikel des Grazer
Oberlandesgerichtsprisidenten Dr. Lachmayer,
selbst ein Spidtheimkehrer aus sowjetischer
Kriegsgefangenschaft, zitieren, der sich mit
dieser Materie beschiftigt hat und in den
,Juristischen Blittern® im Jahre 1956 unter
dem Titel ,,Das Recht zur Verurteilung von
Kriegsgefangenen und die Genfer Konvention
1949, ferner in einem zweiten Artikel ,,Die
in der Sowjetunion Zuriickgehaltenen und die
Genfer Konvention 1949¢ ausgefithrt hat,
daB die Sowjetunion Kriegsgefangene wegen
Handlungen, die sie in der Heimat begangen ha-
ben, die aber in der Heimat, also in Osterreich,
gar nicht unter Strafsanktionen standen,
zu 25 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt hat.
Auf diese Weise kénnten zum Beispiel heimat-
vertriebene Volksdeutsche, die aus der Ge-
fangenschaft zuriickkehren, von der Ein.-
biirgerung ausgeschlossen werden. Ich meine,
daB entgegen manchen biirokratischen An-
sichten die Auffassung des Grazer Oberlandes-
gerichtsprisidenten, der diese Tatsache am
eigenen Leib erfahren hat, doch einigermafen
zu denken geben sollte.

Ich rede gar nicht davon, daB bei Volks-
deutschen Schwierigkeiten bestehen, daB selbst
im Staatsbiirgerschaftsgesetz 1945 keine Kaut-
schukbestimmung vorhanden war, wie sie
jetzt vorhanden ist, hingichtlich der Personen,
die unter DollfuBl nur wegen ihrer politischen
Gesinnung ausgebiirgert worden sind.

Ein unbedingt abzulehnender Fall liegt vor
in den §§ 33, 34 und den folgenden iiber die
Entziehung der Staatsbiirgerschaft. Meine
Damen und Herren! Das Bonner Grundgesetz
bestimmt in Artikel 16 Abs. 1:

»»Die deutsche Staatsangehorigkeit darf nicht
entzogen werden. Der Verlust der Staats-
angehorigkeit darf nur auf Grund eines Ge-
setzes und gegen den Willen des Betroffenen
nur dann eintreten, wenn der Betroffene
dadurch nicht staatenlos wird.*

Denken Sie nur daran, daB es in Italien.
immer wieder Leute gibt, die die Auffassung
vertreten, es moge den Siidtiroler Reoptanten
die Staatsbiirgerschaft entzogen werden. Es
lage sicherlich im Sinne der Rechtsstaatlichkeit,
wenn auch Osterreich den Begriff der Entzie-
hungder Staatsbiirgerschaft durch Verwaltungs-
mafBnahmen nicht kennen wiirde.

Ich lasse mich jetzt gar nicht darauf ein —
weil das eine stundenlange Digkussion erfordern
wiirde —, die Ausfithrungen iiber die Staats-
biirgerschaftsevidenz im Ausschul wieder-
zugeben, ich darf nur darauf verweisen, daB
sich mein Parteifreund Herr Professor Dok-
tor Pfeifer bereits im Jahre 1932, als er
Regierungsoberkommissir bei einer Gsterreichi-
schen Bezirkshauptmannschaft war, in der
Zeitung ,,Osterreichisches Verwaltungsblatt®
mit dieser Frage beschiftigt und ,die
Verzeichnung der Staatsbiirger* damals schon
behandelt hat, wobei er allerdings die Meinung
vertreten hat, man sollte die Wohngemeinde
und nicht die Geburtsgemeinde mit dieser
Verzeichnung betrauen.

Meine Damen und Herren! Eg gabe noch sehr
viel zu dem Gegenstand zu sagen, aber ich
glaube, das Gesagte geniigt, um darzutun,
warum wir nicht in der Lage sind, diesem Gesetz
zuzustimmen.

Noch ein Wort zum § 1. Im Ausschull waren
urspriinglich alle drei im Hohen Haus ver-
tretenen Parteien der Meinung, daB diese
Verfassungsbestimmung, die eine zukiinftige
Regelung ankiindigt, aber keine Regelung
darstellt, nicht méglich ist. Es sind uns auch
Texte vom Verfassungsdienst vorgelegt worden,
die durchaus entsprechend gewesen sind. Denn,
meine Herren, das Heimatrecht war die Vor-
aussetzung fiir die Landesbiirgerschaft. Es
gibt kein Heimatrecht mehr, es gibt wohl
eine Landesbiirgerschaft, aber die ist ohne
jeden Inhalt. Warum wir die sich durch die
lange Beratung dieses Gesetzes bietende Ge-
legenheit nicht beniitzen konnten, hier ein
fir allemal legislative Ordnung zu schaffeny
ist unerfindlich.

Meine Fraktion ist daher nicht in der Lage,

der Vorlage ihre Zustimmung zu geben. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort hat sich niemand mehr gemeldet. Die

Debatte ist geschlossen. Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf ein SchluBwort.
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Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner
Wir gelangen zur Abstimmung.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich die
gemdlB § 61 Abs. 2 Geschiftsordnungsgesetz
fir die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der Hélfte der Mitglieder fest.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
in der Fassung des Ausschupberichtes mit
der fiir Verfassungsbestimmungen erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit in zweiter wund
dritter Lesung zum Beschluf erhoben.

Die EntschlieBung wird mit Mehrheit
angenommen.

3. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (814 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisations-
gesetz abgedndert wird (876 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir be-
handeln Punkt 3der Tagesordnung: Abinderung
des Schulorganisationsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Regensburger. Ich bitte .um den Bericht.

Berichterstatier Regensburger: Hohes Haus!
Im Einvernehmen mitdemUnterrichtsausschull
berichte ich iiber die Regierungsvorlage 814 der
Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das Schul-
organisationsgesetz abgedndert wird.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
dem Erfordernis nach geringfiigigen Abédnde-
rungen, die sich nach dem dreijihrigen Be-
stehen des Schulorganisationsgesetzes als not-
wendig erweisen, Rechnung getragen werden.
Insbesondere soll bei den héheren technischen
und gewerblichen Lehranstalten der Ubertritt
von der zweijdhrigen Unterstufe in die drei-
jihrige Oberstufe nicht mehr an besondere
Erfordernisse gebunden werden.

Hinsichtlich der Einzelheiten darf ich mich
kurz halten, weil die Damen und Herren
des Hohen Hauses heute sicher die MuBe
hatten, die Regierungsvorlage und den Bericht
des Unterrichtsausschusses zu studieren.

Der UnterrichtsausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seinen Sitzungen am 7. und 13. Juli
1965 in Beratung gezogen. Im Zuge seiner
Beratungen sah sich der Augschull veranlafBt,
den Gesetzestext der Regierungsvorlage an
einigen Stellen abzuindern. Diese Abéinde-
rungen sind dem AusschuBbericht beigedruckt.
Ich darf das Bekanntsein dieser Abdnderungen
voraussetzen.

Weiters stellte der AusschuB3 fest, daB unter
den zusdtzlichen Pflichtgegenstinden in den
Lehrpldanen der Hoheren Internatsschulen ins-
besondere eine zweite lebende Fremdsprache
oder Dargtellende Geometrie zu verstehen seien,
soweit es sich hiebei nicht schon um Pflicht-

gegenstdnde der Schultype handelt, nach der
die betreffende Bundeserziehungsanstalt ge-
fithrt wird. Auch ist in diesen Anstalten ein
Werkunterricht vorgesehen. An unverbind-
lichen Ubungen kommt insbesondere die Kon-
versation in einer Fremdsprache in Betracht.

Zur Frage des Mindestalters von 18 Jahren
fir die Aufnahme in den Vorbereitungslehr-
gang der Lehranstalt fiir gehobene Sozialberufe
war der Ausschul der Meinung, daB in einem
spateren Zeitpunkt zu priiffen sein werde,
ob nicht auch ein Mindestalter von 17 Jahren
ausreichend wire.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Marberger,
Dr. Neugebauer, Dr. Stella Klein-Low, Mark,
Dr. Migsch, Zank], Dipl.-Ing. Dr. JohannaBayer,
Mahnert, Dipl-Ing. Dr. Leitner sowie der
Bundesminister firr Unterricht Dr. Piffl-Perc&e-
vi¢ beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit
den dem AusschuBbericht beigedruckten Ab-
anderungen angenommen.

Im Namen des Unterrichtsausschusses stelle

ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle

dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (814 der Beilagen) mit den vom
AusschuB beschlosgsenen Abdnderungen die
verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, schlage ich

vor, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Ist gegendiesen letzten Antragein Einwand ? —
Das ist nicht der Fall. Dann gehen wir in
die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnet Harwalik. Ich bitte. (4bg. Mahnert:
Als Kontraredner bin ich gemeldet, Herr
Prisident!) Bei diesem Punkt ist nichts
eingetragen. (Ruf bei der SPO: Der Ordner
funktioniert nicht! — Abg. Dr. van Tongel:
Der funktioniert jedenfalls besser als die Koali-
tion! — Abg. Zeivllinger: Wird schon nachge-
holt! — Heiterkeit.) Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Harwalik.

Abgeordneter Harwalik (OVP): Hohes Haus!
Von den Abdnderungen im Schulorganisations-
gesetz, die sich als notwendig erweisen und die
in keiner Hinsicht an die wesentlichen Bestim-
mungen dieses Gesetzes greifen, sind drei
von Interesse fiir die Offentlichkeit. Auf
diese will ich ganz kurz eingehen. Alles andere
ist schon durch den Bericht klargestellt.

Hier im Hohen Hause wurde schon ofter
die Befiirchtung laut — und wahrscheinlich
wiare der Herr Abgeordnete Mahnert, der sich
als Kontraredner melden wollte, aber die
Eintragung iibersehen hat, wieder einer jener
Mahner gewesen —, man miiBte bei der Ver-
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wirklichung des Schulgesetzes auf weiten Strek-
ken eine Riickzugslinie beziehen. Herr Bundes-
minister Dr. Piffi hat dagegen das Wort
»vom gestaffelten Vormarsch® gestellt.

Erst jiingst hat der Unterrichtsminister hier
in Beantwortung einer parlamentarischen An-
frage einen beachtlichen Bericht iiber die
MaBnahmen zur Behebung des Lehrermangels
in Osterreich erstattet. Dieser Bericht hat
iiberzeugend dargetan, daBl genug junge Men-
schen zum Lehrberuf streben — vielleicht
die erfreulichste Erscheinung im Felde der
groBen Ubergangsschwierigkeiten, die sich ganz
natiirlich bei jeder groBlen Schulreform er-
geben — und daB zweitens die Schulver-
waltung nichts versiumt hat in der Basis-
erweiterung der 6sterreichischen Lehrerbildung.
Besonders erfreulich ist auch heuer wieder
die groBe Zahl der Meldungen fiir die Maturan-
tenlehrgidnge, deren Absolventen bis zu 100 Pro-
zent in den Schuldienst treten. Es ist zu be-
griiBen, daB in dieser Novelle die Fithrung der
Maturantenlehrginge bis 1968 geregelt wird.

In den Héinden aller Abgeordneten befindet
sich die schriftliche Antwort des Herrn Ministers
Dr. Pifi auf meine Anfrage, betreffend die
baulichen MaBnahmen fiir die berufsbildenden
mittleren und hoheren Schulen. Eine ebenso
respektable Planung besteht fiir die allgemein-
bildenden hoéheren Schulen. Die Errichtung
von Pflichtschulen fillt in die Kompetenz der
Linder. Wir wissen, daB in den letzten
20 Jahren mehr Schulen gebaut wurden als
in 100 Jahren vorher und daf sich vor allem
das Hauptschul- und das Mittelschulnetz
stark verdichtet hat.

Der Herr Minister hat weiters eine Anfrage
beantwortet, die auf die Griindung von héheren
Schulen abzielte, und auch dariiber einen be-
griiBenswerten Bericht gegeben. Sicherlich
stehen die meisten Schulgebdude dieser Neu-
grindungen noch nicht, sicherlich sind diese
Neugriindungen in ihrer baulichen Ausfor-
mung noch gar nicht moglich. Das Gesetz
der schopferischen Improvisation, der behelfs-
miBigen Einrichtung und so weiter ist in volle
Kraft getreten. Schiiler riicken néher zusam-
men, um einer anderen Bildungsveranstaltung
die Anfinge zu ermoglichen. Die Gemeinden
bringen Opfer, bis der Bund die Leistungen
iibernehmen kann. Das sind deshalb erfreu-
liche Tatsachen, weil sie dokumentieren, daf
die Offéntlichkeit mit aller Energie hinter diesen
Bildungseinrichtungen steht. Die Schulgesetz-
gebung ist also in weiten Teilen im Gange.
Sie wird bis zu ihrer Verwirklichung in ebenso
weiten Teilen noch viele Schwierigkeiten zu
iiberwinden haben.

Noch einmal wiederhole ich, daB man Schul-
hduser vor einem neuen Schulorganisations-

gesetz nicht auf Vorrat bauen kann, wie man
Lehrer vor einem neuen Lehrerbildungsgesetz
nicht auf Vorrat heranbilden kann. Das gilt
fiir alle Schulreformen zu allen Zeiten in allen
Teilen der Welt.

Ich studiere mit groBem Interesse die einzel-
nen Schulreformen vornehmlich in Europa.
Welche Leistung beispielsweise fiir Griechen-
land, das jiingst seine Schulpflicht von sechs
auf neun Jahre erhoht hat, wobei seine wirt-
schaftliche Lage mit der unseren gar nicht
vergleichbar ist! Wir wollen uns hinter keine
Ausfliichte stellen, miissen aber doch immer
wieder darauf hinweisen, daf Bildungsaus-
fille von heute Wirtschaftsausfille von morgen
sind und daB daher die BildungsmaBnahmen
zu den entscheidendsten dieses Jahrhunderts
gehoren.

Die heutige Novelle stellt fiir die Zeit vom
1. Janner 1965 bis 31. August 1968 die Klassen-
schiilerzahl von 36 auf 40, wenn nicht behebbare
personelle oder rdumliche Mangel gegeben sind.
Was niitzte hier ein Protest gegen diese Wirk-
lichkeit ? Die Wirklichkeit ist stérker als der
formale Protest. Die Berichte der Landes-
schulrdte werden in allen Féllen vom Bundes-
ministerium fiir Unterricht selbst iiberpriift,
wenn es sich nicht um Pflichtschulen handelt,
fiir deren Uberpriifung in gleichen Fillen das
Kollegium des Landesschulrates zustindig
ist. Die Uberschreitung darf jeweils nur fiir
ein Jahr Giiltigkeit haben. Aus der Art dieser
MaBnahmen spricht die groBe Verantwortlich-
keit und Sorgfalt des Bundesministeriums fiir
Unterricht gegeniiber der Einhaltung der ge-
setzlichen Bestimmungen.

Einige Zahlen sollen verdeutlichen, dafl diese
MaBnahmen, wie das oft in Ubertreibungen
geschieht, keinen totalen Charakter haben, und
die ©Offentlichkeit moge durch diese Zahlen
beruhigt werden.

An den Volksschulen Osterreichs haben wir
im Schuljahr 1963/64 folgende Klassenstinde
gefiithrt: 12.499 Klassen mit einer Schiilerzahl
unter 36, 2357 Klagsen mit einer Schiilerzahl
von 37 bis 40, 2111 Klassen allein mit einer
Schiilerzahl iiber 40. Also rund 12,6 Prozent
aller Volksschulklagsen Osterreichs haben einen
Schiilerstand von iiber 40.

An den Hauptschulen Osterreichs ergibt
sich fiir 1963/64 folgendes Bild: 5341 Klassen
mit einer Schiilerzahl unter 36, 532 Klassen
mit einer Schiilerzahl von 37 bis 40, 383 Klassen
mit einer Schiilerzahl iiber 40. Nur 6,1 Prozent
aller Hauptschulklassen hatten also eine Schii-
lerzahl von iiber 40. Das Bild wird im ab-
gelaufenen Schuljahr besser gewesen sein, da
schon im Vorjahr mehr Lehrer zur Verfiigung
standen als 1963/64.
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Im Bildungsbericht des Bundesministeriums
fiir Unterricht finden Sie auf den Seiten 32 und
33, daB die Durchschnittsschiilerzahl pro
Klasse an Bundesschulen, vor allem also
an allen héheren Schulen, im Schuljahr 1963/64
nur 28 betrug. Das ist die niedrigste Durch-
schnittszahl seit 1946/47. Wihrend im Schul-
jahr 1951/52 267 Klassen eine Schiilerzahl
von iiber 40 hatten, im Schuljahr 1960/61
212 Klasgen, sind es im Schuljahr 1963/64
nur 173 Klassen bei 2914 Gesamtklassen in
Osterreich.

Diese Statistik korrigiert manche Kritik,
die sich als nicht geniigend fundiert erweist.
Sicherlich wird der Beginn des Polytechnischen
Lehrganges neue Schwierigkeiten bringen, eben-
so die Ubergangszeit von der Lehrerbildungs-
anstalt zur Akademie 1968 bis 1970. Ich
glaube aber, dafl diese Darstellung gut geeignet
ist, in der Offentlichkeit das Gefiihl zu wecken
und zu festigen, daB unser Schulwesen in
besten Handen ist. Vorausschau und planende
Vorsorge sind hiefiir die Garanten.

Den zweiten Novellierungsschwerpunkt
bildet die Streichung des Absatzes 3 in § 72 des
Schulorganisationsgesetzes. Das ist eine pad-
agogische Tat, die von unseren Eltern und von
unseren Schiilern begrii8t werden wird und fiir
die wir den lebensoffenen und aufgeschlossenen
Piadagogen am Minoritenplatzaufrichtig danken.
Schon mit diesem Schuljahr werden die Be-
sucher der zweiten Jahrginge der hoheren
berufsbildenden Schulen technischer Richtung
nicht mehr vom Fortgang des Studiums in
der Oberstufe dieser Bildungsveranstaltung
ausgeschlossen und in die Fachschulen ver-
wiesen werden, wenn sie nicht einen guten
Gesamterfolg im Sinne der Vorschriften iiber
das Klassifizieren nachweisen.

Wie kam es iiberhaupt dazu ? 1946 wurden
diese Anstalten als Fachschulen organisiert.
Ab dem zweiten Jahrgang erfolgte dann eine
positive Auslese nach oben. Es war sinnvoll,
die weniger begabten Schiiler nicht auf einen
Bildungsweg zu schicken, dessen Schwierig-
keiten sie bis zur Matura hin nicht meistern
konnten. Dieser Vorgang wurde aber vorerst
auch eingehalten, als diese Anstalten auch
als mittlere, jetzt héhere Schulen organisiert
wurden. Schiiler mit einem positiven Zeugnis
im zweiten Jahrgang konnten trotzdem ihr
Studium nicht fortsetzen und wurden an die
Fachschulen verwiesen, wenn sie nicht einen
guten Gesamterfolg ausgewiesen haben.

Mit Recht betonte der Sektionsleiter in
einem Gesprich mit mir, daB eine negative
Auslese bei positiven Zeugnissen ein Unrecht
darstellt und ohne Beispiel im Schulwesen
ist. Er bezeichnete solche piadagogische MaB-
nahmen als eine Anmafung, wenn man sich

vor Augen hilt, daB es junge Menschen im
kritischesten Alter ihrer Entwicklung sind,
die hier schockiert und irritiert werden. Und
immer wieder ist es vorgekommen, dal Eltern
die Professoren gebeten haben, in solchen
Fillen den Schiilern lieber ein Nichtgeniigend
als ein Geniigend zu geben, weil mit der erfolg-
reichen Wiederholung des zweiten Jahrganges
der Weg nach oben, wenn auch mit Zeitver-
lust, gesichert war. Das sind Grotesken in
der Piadagogik, im Lehrberuf, die eine moderne
Piadagogik eben nicht verschulden darf. Damit
hat das Unterrichtsministerium nun SchluBl
gemacht.

In diesem Zusammenhang begriien wir
auch die piddagogische Sorgfalt, die das
Unterrichtsministerium in der Frage der aus-
laufenden Schultypen walten 1laBt. § 131
bestimmt nun in einem durch die Novelle
angeschlossenen Absatz 4, dafB sich fiir jene
Schiiler, die die lehrplanmiBig letzte Klasse
einer auslaufenden Schulart nicht erfolgreich
besucht haben und zur Wiederholung der
betreffenden Klasse berechtigt sind, die An-
wendbarkeit der bisher geltenden Vorschriften
um ein Jahr verlingert. Das Ministerium
stellt also nicht billig solche Schiiler einer aus-
laufenden Schulart einfach unter Denkmal-
schutz, nimmt ihnen die Leistung nicht ab,
setzt sie aber nicht einem jihen Abbruch des
Bildungsweges aus, der vielleicht iiberhaupt
keine Briicken mehr zu einem anderen Bil-
dungsgang ermdoglichte. Das wire fiir Schiiler
und Eltern eine Hirte, die -das Ministerium
nun durch verschiedene Bestimmungen besei-
tigt, und es gibt den jungen Menschen die
Chance des Aufstieges im Bildungsweg.

Und von hier aus — damit komme ich zum
Schlusse — habe ich eine Bitte an den Herrn
Unterrichtsminister, die mit mir sicherlich
alle Eltern und Lehrer aussprechen. Ich
stimme mit Herrn Ministerialrat Dr. Kovesi
iiberein, wenn er das Schulgesetz als eine Ellipse
mit zwei Brennpunkten bezeichnet. Der eine
Brennpunkt ist das Schulorganisationsgesetz,
der andere das Schul- und Unterrichtsgesetz,
das in Ausformung begriffen ist, und zwar
fur alle Schultypen. Es ist einfach der Schul-
alltag, der gleichermafen bedeutungsvoll fiir
die Schiiler wie fiir die Eltern ist, der in diesem
Schul- und Unterrichtsgesetz, das erst zu
erlassen ist, verankert ist. In diesem Gesetz
geht-es um das Priifen, das Klassifizieren, um
die Schularbeiten, die Lehrerkonferenzen und
so weiter.

Unsere Lehrer sind iiber die alten Vorschrif-
ten nach den Erkenntnissen der Pidagogik,
der Psychologie, der Hygiene, der padagogi-
schen Soziologie und so weiter hinausgewach-
sen. So verstehen wir sie ja als moderne
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Lehrer. Herr Minister! Entfernen Sie alles| Abgeordneter Mahnert (FPO): Herr Prisi-

in einem neuen Schul- und Unterrichtsgesetz,
was an eine Zeit erinnern konnte, die heute
nicht mehr existent ist! Die Kathedergewalt
von einst ist gewichen den piddagogischen
Gehalten der heutigen Schule. Das ist nicht
die Aufhebung der Autoritdt, die wir heute
nur anders verstehen.

Der Pidagoge Dr. Ludwig Lang weist uns
eindringlich darauf hin, da wir es mit einer
anderen Jugend in einer anderen Zeit mit
anderen Erwachsenen zu tun haben. Die
Schule muB immer ein Spiegelbild der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit sein. Selbstverstind-
lich muB sie Leistungsschule sein und bleiben.
Selbstverstindlich muB8 der Schiiler mit Prii-
fungssituationen konfrontiert werden. Selbst-
verstindlich ist die Sicherung des Unterrichts-
ertrages das erste Gebot der Schule auch von
heute. Aber Schularbeiten sollen nicht Schiiler
und Eltern in Angsttriume versetzen. Prii-
fungen diirfen keine hochnotpeinlichen Staats-
aktionen sein, wenn sgie sich nicht an der Hoch-
schule abspielen, wo selbstverstindlich ein
Rigorosum in einer ganz klaren Hirte ein
Wissen abfordern muB}, das der Akademiker
in diesen Zeitlduften eben in seinem Fach
nachzuweisen hat. Ich rede hier von der
Pflichtschule und von der hdheren Schule.

In jeder Priiffung muB sich nicht nur der
Priifling als ein strebender junger Mensch,
sondern vor allem auch der Priifer als ein
verstindnisvoller Freund und Férderer unserer
Jugend erweisen. Ich rede keiner pidagogi-
schen Toleranz das Wort, die unseren Kindern
und jungen Menschen keine Leistung abfordert.
Es gibt auch da oder dort bei einem geringen
Teil der Eltern Unvernunft. Aber es darf
zwischen Schule und Elternhaus keine Distan-
zen geben, die Trennungslinien verschulden.
Gewaltig konnen Lehrer nur sein durch ihre
innere Gewalt, mit der sie die jungen Menschen
an sich ziehen und ihnen das Beispiel geben,
ohne das es kein Erziehen und Unterrichten
gibt.

Die Schulaufsicht ist wieder kein Richteramt
iiber den Lehrern, sondern ein Amt, das die
Lehrer in ihrer schweren Arbeit fordern soll.
Bei aller wechselnden Moderne wird es immer
80 sein miissen, daB Schule und Elternhaus eine
innere Einheit sind, in der das Kind, der junge,
strebende Mensch sich geborgen und gehoben
fithlt. So gewinnt er alle Antriebs- und Auf-

.triebskrifte fiir das Leben, das er zu bewilti-

gen hat.
Meine Partei gibt dieser Vorlage ihre Zu-
stimmung. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Mahnert das Wort.

dent! Meine Damen und Herren! Die Erldu-
ternden Bemerkungen zu der vorliegenden
Novelle beginnen mit der Feststellung, dalB
es sich nur um geringfiigige Anderungen
handelt und an den wesentlichen Bestimmun-
gen des Schulorganisationsgesetzes nicht geriit-
telt werden soll. Gerade das ist aber der
Grund, warum wir diese Novelle ablehnen.

Es ist richtig, daB es, von einigen Aus-
nahmen abgesehen, nur geringfiigige Anderun-
gen sind — es wurden aus Kleinbuchstaben
GroBbuchstaben gemacht. Sicherlich sind auch
wesentliche Bestimmungen, wie die Bestim-
mung, daB das Schulorganisationsgesetz hin-
sichtlich der Schiilerzahlen noch einmal auBer
Kraft gesetzt wird, enthalten. Aber im wesent-
lichen ist es richtig, daB an der Substanz,
an den wesentlichen Bestimmungen des Schul-
organisationsgesetzes nicht geriittelt wird.
Wenn eine Novelle einmal ins Haus kommen
wiirde, die an wesentlichen Bestimmungen
etwas dndert, so kénnten Sie auch mit unserer
Zustimmung dabei rechnen.

Herr Abgeordneter Harwalik! Ich mdchte
Thnen das Kompliment machen, daB Sie
Ihren Enthusiasmus fiir das Schulgesetz und
fir Leistungen (Abg. Harwalik: Das
ist pddagogischer Realismus!) Da sind wir
eben verschiedener Auffassung. Ich glaube,
daB Ihr Optimismus, den ich gerade loben
wollte — Sie haben mich dabei unterbrochen,
Thnen nun ein Kompliment zu machen —,
ein Zweckoptimismus ist, zu dem Sie zweifellos
eine gewisse Verpflichtung fithlen. Ich glaube
aber, daB Sie uns in die Lage versetzen werden,
in der wir etwa gestern bei der Debatte iiber
die Novelle zum Bundesfinanzgesetz waren,
daf wir namlich doch eines Tages feststellen
miissen — wir fiirchten es —, dafl der Opti-
mismus, den Sie geflissentlich verbreiten, den
Tatsachen nicht standhélt.

Das 9. Schuljahr riickt in bedrohliche
Nihe. Es tritt am 1. September 1966 in
Kraft. Ich mochte eigentlich sagen, daB

der Abschnitt iiber diesen Punkt in dem
Bildungsbericht, den das Unterrichtsministe-
rium vorgelegt hat, der aullerordentlich sach-
lich, instruktiv, wertvoll ist, nicht so opti-
mistisch gehalten ist wie das, was Sie heute
gesagt haben. Es wird dort etwas niichterner
von den Schwierigkeiten gesprochen, das
polytechnische Jahr in Kraft zu setzen. Wenn
wir auf Grund der Berechnungen, die dort
angestellt worden sind, horen, daB fiir diesen
Polytechnischen Lehrgang ein Bedarf von
2000 bis 2500 Lehrern auftreten wird, von
dem, wie ich im Ausschul} erfahren habe, etwa
700 Lehrkrifte fiir ein Jahr, aber nur fiir ein
Jahr, aus den Berufsschulen zur Verfiigung
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gestellt werden konnen, wenn wir wissen, dall
wir auller diesem Zusatzbedarf auch noch
einen Mangel an Lehrkriften bei den bestehen-
den Schulen haben, dann kann ich mir nicht
vorstellen, wie es moglich sein wird, diese
Klippe zu umschiffen.

Wenn Sie der Meinung sind, Herr Kollege
Harwalik, daB nun alle, auch Ihre eigenen
Behorden etwa in den Landern, mit demselben
Enthusiasmus mitziehen, dann glaube ich,
daB dem schon die Tatsache widerspricht,
daB die Lander mit ihrer Ausfiihrungsgesetz-
gebung sehr stark in Verzug geraten sind.
Das hat nicht nur den Grund, der auch im
AusschuB dafiir angegeben wurde, dafl erfah-
rungsgeméiB gerade bei Schulgesetzen die Land-
tage sehr langsam arbeiten wiirden, sondern
ich habe aus Gesprichen mit maBgebenden
Vertretern Ihrer Partei etwa in dem Bundes-
land, das ich vertrete, den Eindruck, daB die
Begeisterung fiir die Art des Schulgesetzes, fiir
die Konstruktion des Polytechnischen Lehr-
ganges von Ihren eigenen Vertretern in den
Lindern nicht geteilt wird.

Ich halte es aber gar nicht fiir das entschei-
dende. Sicherlich, es ist sehr wesentlich, daB
es hier enorme Schwierigkeiten gibt, deren
Uberbriickung ich mir nicht vorstellen kann.
Ich méchte noch einmal wiederholen, daB
das fiir uns nicht der entscheidende Grund
ist, warum wir dieser Konstruktion unsere
Zustimmung seinerzeit versagt haben wund
warum wir auch immer wieder davon spre-
chen.

Wir fiirchten also nicht nur, daB mit dem
Schuljahr 1966/67, milde gesagt, ein gewisses
Durcheinander in den Schulen eintreten wird,
daB es nicht iberall moglich sein wird, den
Polytechnischen Lehrgang schon zu aktivie-
ren, dal Schwierigkeiten dazu zwingen werden,
hier Ausnahmen zu machen und dort Aus-
nahmen zu machen. Nicht das allein ist es.
Ich méchte noch einmal sagen, daB wir nach
wie vor der Meinung sind — und die Erfah-
rungen, die in anderen Léndern gemacht
worden sind, geben dem eigentlich recht —,
daB der Einbau der neunten Schulstufe zweck-
méBiger gewesen wire zur Unterstiitzung des
Unterbaues. Ich habe schon einmal dariiber
gesprochen. Auch Sie, Herr Kollege Harwalik,
haben mir damals erwidert. Sie haben damals,
wenn ich mich richtig erinnere, die Auffassung
vertreten, diesem Gedanken habe man ja
dadurch Rechnung getragen, daf die erste
Klasse der hoheren Schule nicht viel anderes
sei als eine Verstirkung des Unterbaues.
Ich glaube, das ist nicht ganz richtig. Auch
in dieser ersten Klasse miizsen Sie schon die
Auffécherung des Unterrichtes vornehmen,
und diese bedingt beziehungsweise setzt eine

gewisse Reife voraus, die nach fiinf Klassen
des Unterbaues eher erreicht ist als bei vier
Klassen.

Diese Erfahrung hat man in allen Lindern
gemacht. Es ist heute so, ich glaube mich
nicht zu irren, daB man nur in Osterreich
und in der Bundesrepublik — ich weil aber
nicht, ob es fiir alle Léander der Bundesrepublik
Deutschland zutrifft — einen vierklassigen
Unterbau kennt, alle anderen westeuropii-
schen, amerikanischen — also auch die Ver-
einigten Staaten — und osteuropiischen Staa-
ten jedoch einen wesentlich stirkeren Unterbau
haben. Ich glaube, das hat seinen Grund in
der Erfahrung, und auch pidagogische Griinde
sprechen dafiir.

Dazu muB man noch feststellen, daB wir
in Osterreich in diesem Unterbau noch ganz
betrichtliche Mingel haben. Ich habe dem
Bildungsbericht folgende Zahlen entnommen:
Wir haben in Osterreich noch 2460 ein- bis
dreiklassige Volksschulen. Leider ist nicht
aufgegliedert, wie viele davon nur einklagsig
sind. Ich glaube, es ist ein ziemlich hoher
Prozentsatz; meines Wissens betragt allein
iin Niederosterreich die Zahl der einklassigen
Schulen noch 440. Wir haben hier also noch
auferordentlich starke Mingel in diesem Unter-
bau. Wir setzen nun wieder den zweiten
Schritt vor den ersten: bevor dieser Unterbau
saniert worden ist, sind wir darangegangen,
eine Art Giebel aufzusetzen.

Man hat wirklich den Eindruck — und Sie
konnten diesen Eindruck auch mit Ihrem
Zweckoptimismus nicht zerstéren —, dafl ein
Gesetzeswerk geschaffen wurde, fiir dessen
Verwirklichung in dieser Form noch wesent-
liche Voraussetzungen gefehlt haben. Sie
sperren sich nun gegen diese Erkenntnis, daB
diese Voraussetzungen eben fehlen. Ich sehe
das ein; es ist fir Sie eine Prestigefrage. Sie
haben sich auBerdem die Moglichkeit genom-
men, hier nun irgend etwas zu dndern, weil
Sie das ganze Schulgesetzwerk dadurch beto-
niert haben, daB Sie Verfassungsbestimmungen
eingebaut haben. Sie konnen aus dieser Situa-
tion nicht heraus, und Sie werden daher
weiterexperimentieren.

Wir haben durchaus nichts gegen das
Experimentieren. Wir sind der Uberzeugung,
daB wir ein modernes Schulgesetz brauchen.
Ich habe in meiner Stellungnahme am 25. Juli
1962 sehr ausfiihrlich ausgefithrt, daB wir
der Meinung sind, daB bestimmte Probleme,
vor denen unser Zeitalter steht, in einem
modernen Schulgesetzwerk beriicksichtigt wer-
den miissen und daB gerade dieser Grundge-
danke des Polytechnischen Lehrganges eine
gewisse Synthese herzustellen imstande ist
zwischen, wie ich es damals genannt habe,
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Werk und Geist. Dieser Grundgedanke diirfte
aber nicht auf einen Lehrgang beschrinkt
sein, den nur ein gewisser Prozentsatz der
Schiiler besucht, sondern er miiflte der durch-
gehende Gedanke durch das ganze Schulgesetz-
werk, vor allem durch den Unterbau sein.
Wir sind also nicht gegen das Experimentieren.
Wir sind aber dafiir, da man die Dinge etwas
realer sieht.

Wir halten es nach wie vor fiir unsere Auf-
gabe, diesem Zweckoptimismus die niichterne
Darstellung entgegenzusetzen, und wir werden
nicht davon ablassen, diese Auffassung zu
vertreten. Wir fiirchten — ich kann das
noch einmal sagen —, dal der Zeitpunkt
kommt, in dem wir hier wiederum gemeinsam
das feststellen miissen, was etwa in der Replik
auf meine gestrige Rede zur Finanzgesetzno-
velle Herr Kollege Uhlir gesagt hat: Ja, man
kann sich auch irren!

Aus diesen Griinden sind wir nicht in der
Lage, dieser Novelle unsere Zustimmung zu
geben. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Neugebauer das Wort.

Abgeordneter Dr. Neugebauer (SPO): Hohes
Haus! Bitte um Entschuldigung, da ich
mich zu so spiter Stunde noch zum Wort
gemeldet habe, aber ich werde nunmehr die
kiirzeste Rede meiner bisherigen parlamentari-
schen Titigkeit halten. (Beifall beider OV P. —
Abg. Dr. Pittermann: Moment, nachher
klatschen! — Weitere Zwischenrufe.) Bitte,
mich nicht bei meinen Ausfithrungen zu
storen, sonst wird es linger dauern.

Das Schulorganisationsgesetz wird nun zum
zweiten Male novelliert. Das erste Mal muflte
es novelliert werden, weil der Zeitpunkt, ab
dem die Klassenschiilerhéchstzahl 40 betragen
sollte, mit 1. September 1963 nicht eingehalten
werden konnte. Man hat dann den Zeitpunkt auf
den 1.Jénner 1965 hinausgeschoben. Nun zeigt
die Praxis, daB es immer noch Schulorte,
Schulen und auch einzelne Klassen gibt, die
nicht in der Lage sind, die Klassenschiiler-
hochstzahl 40 einzuhalten, weil es an den
notwendigen Lehrern fehlt.

Dabei ist es natiirlich nicht so — das muf
man bedenken —, dafl wir keinen geniigend
groBen Lehrernachwuchs haben. Der letzte
erste Jahrgang, der vor einigen Jahren mit
seiner Tatigkeit begonnen hat, hatte etwa 1700
Schiiler, wihrend der damalige letzte Jahrgang
nicht einmal 1000 hatte. Es ist schon ein
Anwachsen der Lehrerzahl zu bemerken, aber
sie reicht doch nicht aus. AuBlerdem ist die
Zahl der einjihrigen Maturantenlehrginge sehr

gewachsen und die Besucherzahl auBerordent-
lich groB.

Eine Tatsache muB man aber natiirlich
ins Kalkiil ziehen. Die Zahl der Schiiler, die
in die Volksschule eintreten, wichst aufler-
ordentlich. Ich nenne hier nur fiir mein Ver-
waltungsgebiet Wien einige Zahlen. So haben
wir im vergangenen Schuljahr in den
ersten Klassen 14.000 Schiiler gehabt, in den
zweiten 13.000 Schiiler, in den dritten 12.000,
aber in den vierten nur 10.500; das heif3t
also: im Laufe von drei Jahren ist die Schiiler-
zahl in den Volksschulen um ein Drittel gewach-
sen. Mehr Schiiler heift mehr Klassen, und
mehr Klassen bedeutet mehr Lehrer.

Ich verweise deswegen auf diese Tatsache,
weil man oft hort, dafl wir jetzt solche Schwie-
rigkeiten haben, liege an den neuen Schulge-
setzen. Natiirlich ist die Bestimmung mit der
Klassenschiilerh6chstzahl 40 die Ursache. Aber
daB diese Klassenschiilerhochstzahl iiberschrit-
ten werden muB, ist eben dadurch begriindet,
daB wir auBlerordentlich viele neue Schiiler
haben und das Anwachsen der Schiilerzahlen
sehr rasch vor sich geht.

Durch die heutige Novellierung soll vor
allem die gesetzliche Moglichkeit geschaffen
werden, Klassen mit mehr als 40 Schiilern
zu gestatten. Wirden wir diese Mafnahme
nicht durchfithren, dann koénnte das Schul-
organisationsgesetz in diesen Punkten nicht
erfiullt werden, weil eben keine Lehrer vor-
handen sind. Weil wir aber novellieren, ist
diese Moglichkeit, die sich sonst dadurch
auszeichnete, dafl sie gegen das Gesetz ge-
schihe, nun durch das Gesetz gedeckt.

Ich bin iiberzeugt, daB es allerlei MafBnah-
men gibt, diese Uberschreitungen der
Zahl 40 in engen Grenzen zu halten. Es ist
heute schon darauf verwiesen worden, daB
wir sehr viele einklassige Schulen haben.
Die Tatsache, daB es Schulautobusse gibt,
ist bekannt, und man wird sich eben entschlie-
Ben miissen, einklassige Schulen zusammenzu-
ziehen, wenn es geographisch moglich ist,
oder diese Schiiler in eine hoher organisierte
Nachbarschule zu schicken.

Eine zweite MaBnahme, die ebenfalls dem
Lehrermangel entgegentritt, sind die einjih-
rigen Maturantenlehrgiange, die gefoérdert wer-
den miissen. Eine grofe Anzahl der heutigen
Lehramtsanwirter, die angestellt werden,
stammt aus diesen einjahrigen Maturanten-
lehrgingen. Es ist sehr erfreulich, daf die
Moglichkeit, diese Maturantenkurse abzuhal-
ten, bis zum Ende des Schuljahres 1967/68
verlangert wird.

Die Bestimmungen iiber die Ausnahmemog-
lichkeiten von der Klassenschiilerhochstzahl
und die iiber die Maturantenkurse sind die wich-
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tigsten MaBnahmen des Gesetzes. Die anderen
Bestimmungen enthalten Verbesserungen auf
Grund der Erfahrungen, die man in den letzten
Jahren gemacht hat, und aus pddagogischen
Griinden.

Wir Sozialisten halten diese Novellierung
des Schulorganisationsgesetzes fiir zweckmiBig
und werden dafiir stimmen.

AbschlieBend méchte ich jedoch noch an
ein offenes Problem erinnern. Es handelt sich
um den Versuch des Bundeslandes Nieder-
osterreich — ich habe hier schon einige Male
dariiber gesprochen —, das Vorschlagsrecht
der Bezirksschulrite bei Ernennungen zu
umgehen. Das ist nicht allein eine nieder-
Osterreichische Angelegenheit, sondern es ist
das in allererster Linie eine Angelegenheit
des Bundes. Die Bundesgesetzgebung hat die
Gesetze beschlossen, die Bundesregierung ist
fir die Durchfithrung verantwortlich. Das
Unterrichtsministerium hat gegen das Aus-
fihrungsgesetz in Niederdsterreich keinen Ein-
spruch erhoben, aber der Herr Bundesminister
hat erklirt, er werde diese Frage in amikaler
Weise mit den Niedergsterreichern regeln.
Es ist auch ein Antrag auf Novellierung des
Artikels 14 der Bundesverfassung eingebracht
worden. Aber beides liegt darnieder. Die
freundschaftliche Erledigung ist nicht erfolgt,
und der Novellierungsantrag liegt in irgend-
einer Lade, ohne daB8 man sich mit ihm befaBt
hat. Die Sache auf sich beruhen zu lassen,
ist meiner Ansicht nach keine Erledigung.
Der Versuch, dies zu tun, miiBte das Ver-
trauen zerstoren. Die Schulgesetze brauchen
zur BeschluBfassung eine Zweidrittelmehrheit,
die beiden groBen Parteien sind daher anein-
ander gebunden und aufeinander angewiesen.
Ohne gegenseitiges Vertrauen wird es keine
gesunde Entwicklung auf dem Gebiet des
Schulwesens geben. Ich appelliere deshalb an
den Herrn Unterrichtsminister und an die
Bundesregierung, dieses offene Problem end-
lich zu 16sen. Ich bin der Meinung: Wenn
die Koalition die heutigen Schwierigkeiten
iberwinden konnte, dann kann auch dieses
Schulproblem gelost werden. (Beifall bei der
SPJ.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf ein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung. Gemi(
Artikel 14 Abs. 10 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung des Bundesverfassungs-
gesetzes vom 18. Juli 1962, BGBI. Nr. 215,
kénnen Bundesgesetze in Angelegenheit der
Schulorganisation vom Nationalrat nur in
Anwesenheit von mindestens der Hilfte der
Mitglieder und mit einer Mehrheit von zwei

Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen
werden. Ich stelle daher die Anwesenheit
von mehr als der Hilfte der Mitglieder fest.

Bet der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf mit dem wvom Ausschuf beschlossenen
Abdnderungen mit der erforderlichen Zweidrit-
telmehrheit in zweiter und dritter Lesung
zum Beschluf erhoben.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (672 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber das AusmaB

der Lehrverpflichtung der Bundeslehrer (873 der
Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (707 der

Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Landes-

lehrer-Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962 ab-

gedndert wird (1. Novelle zum LaDUG. 1962)
(874 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nun zu den Punkten 4und 5 der heutigen
Tagesordnung, iiber die beschlossen wurde,
die Debatte unter einem abzufiihren. Es sind
dies: '

AusmaB der Lehrverpflichtung der Bundes-
lehrer und

1. Novelle zum Landeslehrer-Dienstrechts-
iberleitungsgesetz 1962.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Machunze. Ich bitte ihn.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Zur Behandlung der Regierungsvorlagen 672
und 707 der Beilagen setzte der Finanz- und
BudgetausschuB einen UnterausschuB ein, dem
fiir die Osterreichische Volkspartei die Abge-
ordneten Gabriele, Leisser, Regensburger und
der Berichterstatter, fir die Sozialistische
Partei die Abgeordneten Uhlir, Dr. Stella
Klein-Low, Dr. Neugebauer und Chaloupek
und fiir die Freiheitliche Partei der Abge-
ordnete Dr. Broesigke angehérten. Der Unter-
ausschuB trat mehrmals zusammen, um ver-
schiedene offene Fragen zu kliren.

Die Regierungsvorlage 672 der Beilagen
wurde in mehreren Punkten abgeindert. In
§ 2 wurde das AusmaB der Lehrverpflichtung
bei den Gruppen IV, V und VI geindert.
Dadurch ergab sich die Notwendigkeit, eine
neue Anlage 4 einzufiigen. Der UnterausschuBl
kam zur Uberzeugung, daB die Lehrver-
pflichtung in den Gegenstinden Musik, Kunst-
und Leibeserziehung aus sachlichen Griinden
gegeniiber den in der Regierungsvorlage fest-
gelegten Normen um je eine Stunde verkiirzt
werden sollte. Diesem Verlangen stimmten
schlieBlich der Herr Bundeskanzler und der
Herr Bundesminister fiir Finanzen zu.
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In § 2 Abs. 3 wurde festgelegt, daB auch
fir die Lehrer an der Berufsschule an der
Anstalt fir Erziehungsbediirftige in Kaiser-
ebersdorf die Bestimmungen des Landeslehrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetzes 1962 zu gelten
haben.

Eine wesentliche Anderung wurde in § 5
vorgenommen. Es wird festgelegt, daB bei
der Unterrichtserteilung an allgemeinbildenden
hoheren Schulen fiir Berufstitige, die als
Abendschulen gefiihrt werden, drei gehaltene
Unterrichtsstunden als fiinf Wochenstunden
zu werten sind. Die Regierungsvorlage hatte
ein Verhiltnis von 3 zu 4 vorgesehen,

Erginzt wurde § 8, der jetzt besagt, daB
Lehrer iiber das AusmafB der Lehrverpflichtung
hinaus nur aus zwingenden Griinden zu
Mehrdienstleistungen bis zu einem Viertel
des AusmaBes ihrer Lehrverpflichtung ver-
halten werden kénnen.

Die verschiedenen Anderungen machen
selbstverstindlich einen héheren finanziellen
Aufwand erforderlich. Weil aber das Budget
1965 nicht durch Mehrausgaben belastet wer-
den kann, kam der AusschuB iibereinstimmend
zu der Auffassung, daB die weiteren, vom
AusschuB8 beschlossenen Begiinstigungen und
Lehrpflichtverkiirzungen mit 1. Jinner 1966
wirksam werden sollen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
12. Juli 1965 behandelt und den vom Unter-
ausschuB erarbeiteten Anderungen, die dem
AusschuBbericht beigedruckt sind, zugestimmst.
Ich verweise im iibrigen auf den ausfiihrlichen
Bericht des Ausschusses und stelle den Antrag,
das Hohe Haus wolle der Regierungsvorlage
672 der Beilagen in der Fassung des Ausschuf-
berichtes die Zustimmung erteilen.

Auch der Gesetzentwurf 707 der Beilagen
wurde von einem Unterausschul des Finanz-
und Budgetausschusses, iiber dessen personelle
Zusammensetzung ich bereits berichtet habe,
sehr griindlich beraten. Auch an dieser Vorlage
wurden einige Anderungen vorgenommen, wo-
bei ich besonders auf den geinderten § 35
Abs. 1 hinweisen darf, der eine Verminderung
der Lehrverpflichtung fiir jene Lehrpersonen
um je eine halbe Wochenstunde vorsieht,
welche die Lehrmittelsammlungen fiir den
Sachunterricht, die Biicherei, die Schulwerk-
stitte und die Turnsaaleinrichtung oder die
Schulkiiche verwalten. In § 35 Abs. 1 wird
aber festgelegt, daB die erwihnte Verwaltungs-
tiatigkeit in erster Linie solchen Lehrern
zuzuweisen ist, die nicht mit dem Hochst-
ausmal ihrer Lehrverpflichtung im Unterricht
verwendet werden.

Geiindert wurde auch § 36 Abs. 1, dessen
zweiter Satz zu beginnen hat: ,Die Lehrver-
pflichtung vermindert sich mit der Malgabe,

daB die Gesamtminderung nicht mehr als
drei Wochenstunden, im Falle des Unter-
richtes in Deutsch oder einer anderen Sprache
aber nicht mehr als vier Wochenstunden
betrigt,.

Bei den Beratungen im UnterausschuB
wurden auch andere Wiinsche vorgetragen,
die aber aus sachlichen Griinden derzeit
nicht Dberiicksichtigt werden konnten. Im
Hinblick darauf, daB die Besoldung der
Landeslehrer vom Bund getragen wird und
das Bundesfinanzgesetz 1965 weitere finanzielle
Belastungen nicht zuldBt, hat der Ausschufl
beschlossen, daB die sich aus der Novelle
ergebende Dienstzeitverkiirzung mit 1. Jinner
1966 in Kraft tritt, wihrend alle iibrigen
Bestimmungen der Novelle mit 1. September
1964 wirksam werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat in
seiner Sitzung vom 12. Juli 1965 den Bericht
des Unterausschusses zur Kenntnis genommen
und den vorgeschlagenen Anderungen zuge-
stimmt. Ich stelle daher den Antrag, der
Nationalrat wolle auch der Regierungsvorlage
707 der Beilagen in der geinderten Fassung
die Zustimmung erteilen. Simtliche Anderun-
gen sind dem AusschuBbericht beigedruckt.

Gleichzeitig beantrage ich, falls Wortmeldun-
gen vorliegen, iiber beide Regierungsvorlagen
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Danke.
Besteht gegen den letzten Antrag eine Ein-
wendung? — Dies ist nicht der Fall. Wir
gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Mahnert. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mahnert (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Uns liegen zwei
Gesetzentwiirfe vor, das Bundesgesetz iiber
das AusmaB der Lehrverpflichtung der Bundes-
lehrer und die Novelle zum Landeslehrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetz 1962. Dieser
Ausdruck scheint als Ubungswort fiir Stotterer-
schulen erfunden worden zu sein. Dieser
scheuBliche Ausdruck, mit dem dieses Gesetz
bezeichnet worden ist, fiihrt zu einer noch
scheuBlicheren Abkiirzung. Es wird daher
dann die scheuBliche Abkiirzung ,,LaDUG.«
verwendet,

Die beiden Gesetzentwiirfe, die zu be-
handeln sind, haben etwas sehr Bemerkens-
wertes gemeinsam. Wenn Sie sich ansehen,
zu welchen Terminen diese Gesetze in Kraft
treten, dann bemerken Sie, daB der wesent-
liche Teil der Gesetze mit 1. September 1964
in Kraft tritt, also riickwirkend, wihrend
andere Teile mit 1. Janner 1966 in Kraft
treten.
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Die Tatsache, daB dieses Gesetz riick-
wirkend, also mit 1. September 1964, be-
schlossen wird, geht auf einen Umstand
zuriick, den wir als Parlament nicht einfach
sang- und klanglos passieren lassen koénnen.
Zwischen den zustdndigen Gewerkschaften
und dem Unterrichtsministerium wurde eine
Vereinbarung in Kraft gesetzt, ohne daB
dafiir eine gesetzliche Unterlage, eine gesetz-
liche Deckung vorlag, wobei man aber nicht
sagen kann, daB sich das Parlament fir diese
Frage nicht interessiert hatte. Ganz im Gegen-
teil, das Parlament hat sich mit dieser Frage
mehrfach befafit. Denn worum geht es?
Es ist Thnen bekannt, dal das AusmaB der
Lehrverpflichtung in den Krisenjahren der
Ersten Republik erh6ht worden ist. Es betrug
bis dahin bei Sprachen 17, bei den wissen-
schaftlichen Fachern 20, bei den iibrigen
Fachern 24 Wochenstunden. Dieses Ausmaf
wurde dann erhoht, und der Kampf der
Bundeslehrer ging nun lange dahin — ein
vollkommen berechtigtes Anliegen —, wieder
auf dieses MaB zuriickzukommen, das sie
schon einmal gehabt haben.

Diese Tatsache hat das Parlament mehrfach
aufgegriffen und behandelt. So hat zum Bei-
spiel der Nationalrat am 25. Juli 1962 eine
EntschlieBung gefaBt, mit der die Bundes-
regierung aufgefordert wurde, die Verhiltnisse
der Lehrverpflichtung fiir die verschiedenen
Unterrichtsgegenstinde und Schulgattungen
zu iiberpriifen. Wir freiheitlichen Abgeordneten
haben am 19. Februar 1964 an den Herrn
Bundeskanzler die Anfrage gerichtet, warum
dieser EntschlieBung bisher nicht Rechnung
getragen wurde. Wir haben dann mit sehr
starker Verspitung am 18. 11. 1964 vom
Herrn Bundeskanzler die Antwort bekommen,
da die Verhandiungen noch nicht abge-
schlossen seien. Zu diesem Zeitpunkt waren
aber offensichtlich die Verhandlungen schon
abgeschlossen und die Bestimmungen auch
schon in Kraft gesetzt, aber, wie gesagt, ohne
gesetzliche Deckung durch das Parlament.
Ich glaube, daB dieser Vorgang an sich nicht
Schule machen sollte, daB die gesetzliche
Deckung das Primédre sein muf und die
Verwaltung schlieBlich nur nach den Gesetzen
handeln kann. Wir werden trotz dieses Schon-
heitsfehlers der Novelle zum Landeslebrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetz — Sie sehen,
ich kann das schon ganz gut, ohne zu stottern —
unsere Zustimmung geben.

Das Gesetz iber die Lehrverpflichtung der
Bundeslehrer enthilt allerdings noch einen
anderen Schonheitsfehler, der den Eindruck
macht, daB dieses Gesetz in dieser Form
noch nicht beschluBreif ist. Ohne die Tabellen,
die diesem Gesetz beigefiigt sind, wire das
Gesetz an sich iiberhaupt bedeutungslos und

ohne Wirkung. Diese Tabellen sind also ein
ganz wesentlicher Bestandteil; sie sind es
allerdings auch, die unseren Widerspruch
hervorrufen miissen, weil da Einstufungen
vorgenommen worden sind, die unserer Mei-
nung nach doch noch einer Uberpriifung
unterzogen werden miissen. Diese Einstufun-
gen beinhalten eine sichtliche Zuriicksetzung
der allgemeinbildenden Facher gegeniiber den

berufsbildenden Fiachern. Ich glaube, histo- .

risch kann das begriindet werden. Historisch
ist es damit zu begriinden, daB die berufs-
bildenden Schulen erst in der Ersten Republik,
in den dreifiger Jahren, geschaffen wurden.
Es war damals nicht leicht, Lehrkrifte dafiir
zu bekommen. Ihnen, die man aus der Wirt-
schaft und so weiter herauslosen muBte,
muBte ein gewisser Anreiz gegeben werden.
Dadurch ergab sich in der Lehrverpflichtung
eine Besserstellung dieses Lehrerkreises. Man
ist nun selbstverstdndlich nicht dazu geneigt,
die Lage dieses Personenkreises zu verschlech-
tern, man hat aber andererseits auch nicht
den Mut dazu, in einem entsprechenden MaBe
die Situation der Lehrer der allgemeinbildenden
Facher zu verbessern.

So kommen einige Dinge zustande, die
uns etwas absurd erscheinen, etwa da3 Mathe-
matik, Physik und Chemie verschieden ein-
gestuft sind, je nachdem, an welchen Schulen
diese Fécher unterrichtet werden. Wir glauben,
daB sowohl die Vorbildung wie auch die
Konzentration im Unterricht, die Erforder-
nisse, die der Lehrer dafiir mitbringen muB,
so ziemlich die gleichen sein werden. DaB

.etwa Mathematik an kunstgewerblichen Schu-

len héher und besser bewertet wird als an
allgemeinbildenden, ist normalerweise nicht
einzusehen. Wenn wir nur einige Vergleiche
anstellen: daB Almwirtschaft — nichts gegen
die Almwirtschaft — gleichgesetzt wird mit
Philosophischem Einfiihrungsunterricht, daf
Musikerziehung gleichgesetzt wird mit Servier-
kunde, daB Griechisch gleichgesetzt wird mit
Waffenlehre, daBl die modernen Fremdsprachen
zum Teil in Gruppe III sind, das sind Dinge,
bei denen wir der Meinung sind, daBl man sie
noch einmal iiberpriifen miiBte. Unter immer-
hin 243 Gegenstinden der Gruppe I sind
nur 5 allgemeinbildende. Man miite also
die Einstufung gerade der allgemeinbildenden
Ficher noch einmal einer Uberpriifung unter-
ziechen. Man sollte aber auch, um zumindest
eine so ungliickliche Optik zu verhindern,
eine Aufgliederung dieser Gruppeneinteilung
nach Schultypen vornehmen, damit nicht
diese Vergleiche herauskommen, die mehr
oder weniger aufreizend wirken miissen.

Diese zwei Schﬁnheitsféhler, einmal der
Umstand, der fiir beide Gesetze zutrifft, daB

www.parlament.gv.at

e

79 von 83




80 von 83

S

86. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4778 Nationalrat X. GP. — 86

. Sitzung — 15. Juli 1965

Mahnert

sie in Kraft gesetzt wurden, bevor die gesetz-
liche Grundlage vorhanden war, zum anderen
aber, daB vor allem beim Gesetz iiber die
Lehrverpflichtung der Bundeslehrer eine neuer-
liche Uberpriifung stattfinden muB, recht-
fertigen es durchaus, daB wir dem Gesetz
iiber das AusmaB der Lehrverpflichtung der
Bundeslehrer unsere Zustimmung nicht geben.
Dem Landeslehrer-Dienstrechtsiiberleitungsge-
setz dagegen werden wir die Zustimmung er-
teilen. (Beifall bei der FPO.)

Priasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf ein SchluBwort. Wir stimmen
daher ab.

Beir der getrennt durchgefiihrien Abstim-
mung wird zundchst das Bundesgesetz iiber
das  Ausmafl der Lehrverpflichtung  der
Bundeslehrer samt Anlagen mit den vom Aus-
schuf3 beschlossenen Abdnderungen in zweiter
und dritter Lesung mit Mehrheit zum Be-
schluf erhoben. .

Sodann wird die 1. Novelle zum Landeslehrer-
Dienstrechtsiiberleitungsgesetz mit den vom Aus-
schuf3 beschlossenen Abdnderungen in zweiter
und dritter Lesung einstimmig zum Be-
schluf erhoben.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (795

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Umsatzsteuergesetz 1959 neuerlich abgedndert
wird (871 der Beilagen)

Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men zum 6. Punkt der Tagesordnung: Neuer-
liche Abinderung des Umsatzsteuergesetzes
1959.

Hiezu liegt mir ein geniigend unter-
stitzter Antrag der Abgeordneten Dok-
tor Hauser, Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs und
Genossen vor. Ich bringe ihn jetzt vorerst
zur Verlesung.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

In Artikel IT Abs. 2 ist nachstehender
zweite Satz anzufiigen:

»Die Bestimmungen des Art. I Z. 17
und 18 sind auf steuerbare und vergiitungs-
fahige Vorginge anzuwenden, die nach dem
31. Juli 1965 bewirkt werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Neuner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter DDr. Neuner: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Ich habe im Auftrage des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage zum Umsatzsteuergesetz 1959
zu berichten. Zugleich mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf war die Bundesregierung be-

miiht, der EntschlieBung des Nationalrates
vom 16. Juli 1964 weitgehend nachzukommen.
Des weiteren wurde eine Reihe von Ergin-
zungen des Umsatzsteuergesetzes, -die sich
zusitzlich als notwendig erwiesen haben, in
die Gesetzesvorlage aufgenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
Gesetzentwurf in seiner Sitzung vom 12. Juli
1965 beraten. Im Zuge seiner Beratungen sah
sich der AusschuB auf Grund eines gemeinsamen
Antrages der Abgeordneten Machunze, Uhlir
und Dr. Broesigke veranlaf3t, die Regierungs-
vorlage abzuédndern.

Zu den Formulierungen des abgeinderten
Entwurfes bemerke ich folgendes:

Es besteht eine Befreiungsbestimmung, wo-
nach Heil- und Pflegeanstalten hinsichtlich
jener Entgelte steuerfrei sind, die sie vom
Sozialversicherungstriger erhalten. In diese
Befreiungsbestimmung sollen nunmehr auch
Genesungs- und Erholungsheime sowie Kur-
anstalten und Kureinrichtungen, in denen
natiirliche Heilvorkommen abgegeben werden,
einbezogen werden. Ferner sollen die Umsitze
der gemeinniitzigen Krankenanstalten und die
Gestellung von Arbeitskriften durch 6ffentlich-
rechtliche Korperschaften und durch das Rote
Kreuz an Krankenanstalten steuerfrei sein,

Der Freibetrag fiir Kiinstler, Privatgelehrte,
Schriftsteller und Handelsvertreter wurde von
48.000 S auf 60.000 S pro anno erhéht.

Weiters ist der fir die Steuerfreiheit des
Eigenverbrauches der land- und forstwirt-
schaftlichen Unternehmungen maBgebende Ge-
samtumsatz von 60.000 auf 80.000 S anzu-
heben gewesen.

Durch die Einfiigung des Wortes ,,Kursen‘
in die Befreiungsbestimmung des § 4 Abs. 1
Z. 20, wonach die Veranstaltungen von Volks-
bildungsvereinen und o6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften steuerfrei sind, soll klargestellt
werden, dafl auBler den Veranstaltungen, bei
denen das gesprochene Wort im Vordergrund
steht, auch Arbeitsgemeinschaften, Seminare,
Exkursionen und andere Veranstaltungen wis-
senschaftlicher oder belehrender Art unter die
Steuerbefreiung fallen kénnen.

Nach wie vor sind Kurse umsatzsteuer-
pflichtig, in denen technische Fertigkeiten zur
Ausiibung praktischer Berufe, zum Beispiel
Sprachkurse, Maschinschreiben, Kurzschrift,
Kochen und dergleichen, vermittelt werden.
Die Ersetzung des Wortes ,,und“ durch das
Wort ,,oder“ in dieser Gesetzesstelle soll nur
den derzeit bereits bestehenden Rechtszustand
klarstellen.

Durch die Bestimmungen des Artikels I Z. 8
sollen ferner die im offentlichen Interesse
gefithrten Leihbiichereien, die keinerlei Gewinn
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streben aufweisen, umsatzsteuerlich entlastet
und schlieBlich die Umsitze von Lohnschlich-
tern auf offentlichen Schlachthofen steuerfiei
erklart werden. AnlaB fiir diese letztgenannte
Regelung ist die Heranziehung der Wiener
Lohnschlichtergenossenschaft zur Umsatz-
steuer, die durch diesen Gesetzestext ausge-
schlossen werden soll.

Die Regierungsvorlage hat auch vorgesehen,
daB Lieferungen von Diingemitteln im Gro8-
handel generell steuerfrei sein sollen.

Weiter ist nunmehr vorgeschlagen, daB
die Errichtung einer Personengesellschaft zwi-
schen Eltern und Kindern steuerfrei sein soll.
Dadurch wurde der Rechtszustand hergestellt,
der bis zum Inkrafttreten des Umsatzsteuer-
gesetzes 1959 auf Grund eines Erlasses bestan-
den hat.

Die Novelle sieht auch eine Anderung des
§ 13 Abs. 6 des Gesetzes vor, wonach Umsitze
bis 18.000 S im Jahr steuerfrei sind. Auf diese
Weise tragt die Gesetzesvorlage der Entschlie-
Bung des Nationalrates, auch zu priifen, ob
der Osterreichische Bergrettungsdienst umsatz-
steuerfrei gestellt werden kann, faktisch Rech-
nung, weil das Finanzministerium die Ansicht
vertritt, daB jede Ortsgruppe des Osterreichi-
schen Bergrettungsdienstes fiir sich als Steuer-
subjekt zu betrachten ist.

Durch die Novelle zum Umsatzsteuergesetz
vom 25. November 1964, BGBIL. Nr. 290,
sollten, wie sich aus dem Titel des Gesetzes
ergibt, die Anlagen E und F an die 3. Zoll-
tarifgesetz-Novelle angepaft werden. Aus-
driicklich hieB es in den Erliuternden Bemer-
kungen zur Regierungsvorlage, da der Gesetz-
entwurf gewihrleisten solle, daB nach dem
Inkrafttreten der 3. Zolltarifgesetz-Novelle
die gleichen Ausgleichsteuer- und Ausfuhr-
vergiitungssitze fir die einzelnen Gegenstinde
zur Anwendung gelangen wie bisher. Dies ist
jedoch hinsichtlich der Tarifnummer 48.07 A
insofern nicht geschehen, als bis zum 31. De-
zember 1964 fir Kunstdruck- und Chromo-
pappe die Vergiitungsgruppe 5 beziehungsweise
Ausgleichsteuergruppe 3 zur Anwendung ge-
langte, wihrend die erwihnte Umsatzsteuer-
gesetz-Novelle 1964 diese Pappe in die Ver-
giitungsgruppe 3 riickgereiht hat, was auto-
matisch die Anwendung eines Ausgleich-
steuersatzes von 5,25 Prozent statt friiher
8,25 Prozent nach sich zieht.

Die nun vorgeschlagene Anderung bezweckt
lediglich die Fortfithrung der bis zum 31. De-
zember 1964 bestandenen Handhabung der
Ausgleichsteuer- beziehungsweise der Aus-
fuhrvergiitung. Sie stellt sohin, da sie nur
der Wiederherstellung der bis dahin bestan-
denen materiellen Rechtslage dient, lediglich
eine formelle Berichtigung dar.

Artikel IT enthilt Bestimmungen iiber das
Inkrafttreten, wozu zunichst generell zu sagen
ist, daB die Bestimmungen der Novelle
mit 1. Jianner 1966 wirksam werden sollen,
daB jedoch die Erhéhung der Kleinbetrags-
grenze schon fiir die Veranlagung des Kalender-
jahres 1965 wirksam wird.

Zu Artikel IT ist der vom Herrn Prisidenten
verlesene Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hauser, Dr. Oskar Weihs und Genossen
eingebracht worden, der vorsieht, daB die
Bestimmungen, betreffend die Ausgleichsteuer-
und die Umsatzsteuervergiitung fiir Kunst-
druckpappe und Chromopappe schon am
1. August 1965 in Kraft treten sollen und
insofern die Vorlage abgeindert werden soll.
Ich darf an dieser Stelle bemerken, daB ich
diesem Antrag beitrete.

Nach einer Debatte, an der sich die Abge-
ordneten Dr. Broesigke und Machunze betei-
ligten, wurde der Gesetzentwurf im Finanz-
und BudgetausschuB mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung des Antrages der Abgeordneten Dr. Hau-
ser, Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs und Genossen
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen,
und falls Wortmeldungen vorliegen, General-
und Spezialdebatte unter einem abfiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Zum Wort ist niemand gemeldet,
wir stimmen daher sofort ab.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzent-
wurf in der Fassung des AusschufBberichtes unter
Beriickstchtigung des Abdnderungsantrages Dok-
tor Hauser und Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs in
zwetter und dritter Lesung einstimmig
zum BeschlupB erhoben.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses tiber die Regierungsvorlage (728 der

Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die Ver-

duBerung der bundeseigenen Liegenschaften

EZ. 1115 und EZ. 1116 der KG. Josefstadt

(Wien VIII, Pfeilgasse 4 und 6) (872 der
Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nun zum 7. und letzten Punkt der Tages-
ordnung: VerduBerung bundeseigener Liegen-
schaften in Wien-Josefstadt.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Durch die Regierungsvorlage 728 der Beilagen
soll der Bundesministerfiir Finanzen erméchtigt
werden, das Grundstiick Wien VIII, Pfeilgasse 4
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und 6, zu einem Preis von 4,140.000 S zu ver-

duBern. (Der Prdsident ibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat in
seiner Sitzung vom 12. Juli 1965 dem dem
AusschuBbericht beigedruckten Gesetzentwurf
zugestimmt.

Ich stelle den Antrag, das Hohe Haus
wolle dem Grundverkauf die Zustimmung
erteilen,

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Bei der Abstimmung wird der Gesetzentwurf
tn der Fassung des Ausschufberichtes in
zweiter und dritter Lesung einstimmig
zum Beschluf erhoben.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Jm Einvernehmen mit den Parteien lege
ich dem Hohen Haus folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprisident wird ersucht,
die Friihjahrstagung 1965 der X. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
23. Juli 1965 fir beendet zu erkliren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Antrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben.. — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Ferner wird vorgeschlagen, folgende Aus-
schiisse mit der Fortfiihrung ihrer Arbeiten
wihrend der tagungsfreien Zeit zu beauftragen :

VerfassungsausschuBl, JustizausschufB, Fi-
nanz- und BudgetausschuB, AusschuB fiir
soziale Verwaltung, HandelsausschuB, Landes-
verteidigungsausschuB und Sonderausschuf zur
Vorberatung des Volksbegehrens zur Erlassung
eines Bundesgesetzes iiber die Aufgaben und
die Einrichtung der ,,Osterreichischer Rund-
funk, Ges. m. b. H.«.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Damit erscheint. auch dem zweiten Antrag
der Abgeordneten Harwalik und Genossen zu
Punkt 1 entsprochen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir sind am Ende der Friihjahrssession
und heute auch am Ende eines teilweise
turbulent verlaufenen Tages. Wollen wir
Session und Tag in einer verséhnlichen Atmo-
sphiare beschlieBen. Gestatten Sie daher,
daB ich einige Gedanken zum Ausdruck bringe,
die ich eigentlich schon vorbereitet hatte,
deren Aktualitit aber gerade heute besonders
sichtbar geworden ist.

Sie alle wissen, daB ich bei meinen Anspra-
chen zum AbschluB einer Session eine bloBe
Aufzihlung der vom Nationalrat gefaBten

WWW.par

Beschliisse stets vermieden, sondern mich
bemiiht habe, angesichts und trotz heftiger
innenpolitischer Meinungsverschiedenheiten die
Funktion des Parlamentes als einzig berufene
und legitimierte Stitte des geistigen Ringens
um die Ordnung unseres freiheitlichen Gemein-
wesens unserem Volk bewuBt zu machen.

Bereits im Vorjahr habe ich am Ende der
Friithjahrssession darauf hingewiesen, daB die
innenpolitischen Kampfe sich innerhalb eines
Rahmens halten sollten, welcher der auBen-
politischen Situation unseres Landes Rechnung
trigt. Angesichts der weltpolitischen Lage
gilt dieser Hinweis heute mehr denn je. All-
gemeine Deklarationen niitzen jedoch nichts;
vielmehr sollten wir als Realpolitiker die Augen
nicht vor der Tatsache verschlieBen, daB die
Koalition, die seit 20 Jahren das Schicksal
dieses Landes prigte, wenn wir sie aufrecht-
erhalten wollen, einen Ausweg aus ihrer
Vertrauenskrise finden mufBl. Es hat keinen
Sinn, diese zu verschweigen. Wenn ndmlich
die groBartigen auBen- und innenpolitischen
Erfolge, welche die gemeinsame Staatsfiihrung
der beiden GroBparteien in den vergangenen
20 Jahren erzielen konnte, im BewuBtsein der
Offentlichkeit zu verblassen drohen, wenn
eindrucksvolle Gesetzesbeschliisse dieses Parla-
mentes, wie sie auch in dieser Session ihren
erfreulichen AbschluB finden konnten, trotz-
dem in der Bewertung der Offentlichkeit
von einem gewissen Unbehagen iiberdeckt
werden, dann miissen sich die verantwortlichen
Politiker mit den psychologischen Ursachen
dieser Symptome auseinandersetzen.

Hohes Haus! Nach wie vor glaube ich, dal
allein die Zusammenarbeit der Sozialpartner
und Parteien unserem Volk und Staat jene
StabilititundberuhigendeSicherheit garantiert,
ohne die Osterreich nicht wire, was es heute
ist, und deren Verlustunsiiberdie Schwelle einer
ungewissen Zukunft fihren wiirde. Nach wie
vor halte ich die Koalition fiir lange Zeit fir
aktuell. Sicherlich aber miissen wir uns mit
dem Gedanken vertraut machen, da Zusam-
menarbeit nicht unbedingt fiir alle Zukunft
gleichbedeutend mit dem Begriff der Koalition
sein muB, sondern eine Entwicklung denkbar
wire, die, wie in England, ein demokratisches
Wechselspiel zwischen Regierung und Oppo-
sition erméglicht. Aber solche Entwicklungen
brauchen ihre Zeit ; keinesfalls diirfen politische
KurzschluBhandlungen unabsehbare und nicht
gewollte Folgen auslésen, weil wir keinen
Sprung ins dunkle Ungewisse machen wollen,
sondern auch bei freiem parlamentarischen
Wechselspiel das feste politische Fundament
des gemeinsamen StaatsbewuBtseins und der
Einhaltung unserer demokratischen Spiel-
regeln gewihrleistet bleiben miiBte. Die groBe
Koalition verhinderte in (sterreich bisher das
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Aufflammen eines Rechts- oder Linksextremis-
mus; jede Uberleitung zu neuen Formen der
Regierung miiBte daher sorgfiltig darauf
bedacht sein, daB durch siesolchen Extremismen
nicht plétzlich unverdiente Chancen zuteil
wiirden. 4

Mit Genugtuung kann das Parlament die
Tatsache verzeichnen, daB in dieser Session
zwei bedeutende Gesetzeswerke ihren Abschluf3
finden konnten, nidmlich das Pensionsanpas-
sungsgesetz und die Bauernkrankenversiche-
rung. An diesen beiden bedeutenden Gesetzes-
werken wird ersichtlich, da es nicht auf die
Quantitit, sondern auf die Qualitidt der parla-
mentarischen Arbeit ankommt, wenn iiber diese
ein Werturteil gefillt wird. Diese bemerkens-
werte Tatsache, vor allem aber der Ablauf der
Jubildumsfeierlicherkeiten anldaBlich des 20. Jah-
restages der Wiedererrichtung unserer Repu-
blik, des 10. Jahrestages des Staatsvertrages,
aber auch der Trauerfeierlichkeiten um groBe
Sohne Osterreichs, wie des Bundesprisidenten
Dr. Schirf und des Altkanzlers Ing. Figl,
lassen doch eindeutig erkennen, daB sich im
osterreichischen Volk ein echtes StaatsbewufBt-
sein entwickelt hat, das uns die beruhigende
GewiBheit schenkt, aus schwierigen innen-
politischen Situationen doch immer wieder
einen Ausweg finden zu koénnen. Diese grofe
staatspolitische Perspektive riickt die tages-
politischen Debatten auf den rechten, ndmlich
den zweiten und dritten Platz in der Rang-
ordnung der Werte, die uns Freiheit, Frieden,
Sicherheit und Wohlstand garantieren.

Der Prisident des Hauses befand sich diesmal
personlich in einer schwierigen Situation,
weil er formalrechtlich iiber die Erstellung der
Tagesordnung zu entscheiden hat, erstmals
jedoch seit 20 Jahren die ihn beratenden
Klubobménner, zumindest der Regierungs-
parteien, zu keiner einheitlichen Auffassung
gelangen konnten. Sie werden verstehen,
meine Damen und Herren, daf3 ich als Richt-
linie fiir meine Entscheidung weder einen
Koalitionspakt noch auch einen Parteiauftrag
akzeptieren konnte. Ein Koalitionspakt mag
fir die Abgeordneten mit einer gewissen
Berechtigung maBgebend sein, aber er ist
nicht Bestandteil der Verfassung und Ge-
schiaftsordnung. Der Prisident des Hauses
hat daher nicht zu untersuchen, ob eine Ab-
stimmung einem Koalitionspakt entspricht
oder nicht, ob seine Entscheidung einmal dieser,
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ein anderes Mal einer anderen Partei genehm
ist oder nicht, sondern er hat seine Entschei-
dungen nach dem Buchstaben und Geist der
Verfassung auszurichten. Wenn wir uns auf
den schwankenden Boden begeben wiirden,
jeweils nach tagespolitischen Erfordernissen
unser Verhalten auszurichten, dann konnte
durch solche Prijudize in einer echten Staats-
krise eine Lahmlegung des Parlaments die
todliche Folge sein.

Gestatten Sie mir noch ein offenes Wort
zur aktuellen Frage des Volksbegehrens, das
vielleicht als Kritik nach allen Seiten hin auf-
gefaBt werden kann: Der Nationalrat re-
prisentiert die Summe sdamtlicher Wibhler,
wihrend ein Volksbegehren nur von einem
Teil der Wahlerschaft getragen wird; daher
kann, wie es der Verfassungsgesetzgeber in
weiser Voraussicht festlegte, der Nationalrat ein
Volksbegehren annehmen, ablehnen oder ab-
dndern; aber der Nationalrat als Reprisentant
des gesamten Volkes muf3 sich auch mit einem
Begehren eines Teiles des Volkes auseinander-
setzen. Der Teil steht zwar nicht iiber dem
Ganzen, aber im Ganzen ist auch der Teil
vertreten. Im Sinne dieser Wahrheit wird
sich im Herbst bei ehrlichem Bemiihen von
allen Seiten, das ich nicht im geringsten be-
zweifle, eine Losung finden lassen, die vom
gesamten Volk als gerecht empfunden wird.

Hohes Haus! Lassen Sie mich heute schlieBen
mit dem Wunsche, daB Sie im Urlaub jene
Kraft zur Distanzierung von den Alltags-
schwierigkeiten finden mogen, die der Mensch
braucht, um produktiv und fruchtbringend
weiterwirken zu konnen. Mo6gen uns die
kurzen Wochen der Ruhe nicht nur zur
physischen Regeneration, sondern auch zur
geistigen Besinnung, zur schopferischen Atem-
pause dienen, die es uns im Herbst erméoglicht,
die vielen offenen, strittigen Fragen positiv
und einvernehmlich zu 16sen. Wie alljihrlich
gelten auch heute meine guten Wiinsche
und mein Dank den beamteten Mitarbeitern
im Hause, insbesondere den Mitgliedern des
stenographischen Biiros. (Allgemeiner leb-
hafter Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach Schluf3 der Sitzung begeben sich die
Abgeordneten Dr. Hurdes, Uhlir und Dr. van
Tongel zum Prdsidenten und sprechen thm
tm Namen ihrer Klubs die besten Wiinsche fiir
die Sommerferien aus.

20 Uhr 15 Minuten

Usterreichische Staatsdruckerei. 96 65

www.parlament.gv.at

83 von 83






