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Pay, Zingler, Sekanina und Genossen an
den Bundesminister fir Handel und Wieder-
aufbau, betreffend Zuteilung aus Mitteln der
Bergbaufeérderung an die Kohlenbergbaue
der Oesterreichisch-Alpine Montangesellschaft
(359/7)

Dr. van Tongel und Genossen an den Prisi-
denten des Nationalrates, betreffend Verwei-
gerung der Beantwortung einer miindlichen
Anfrage in der 91. Sitzung des Nationalrates
am 10. 11. 1965 durch den Bundesminister fiir
Finanzen (II-887 d. B.)

Anfragebeantwortungen

Eingelangt sind die Antworten

des Bundesministers fiir Unterricht auf die
miindliche = Anfrage des  Abgeordneten
Jungwirth (338/A. B. zu 1078/M)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wielandnerund Genossen (339/A.B.zu319/J)

des Prisidenten des Nationalrates auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. van Tongel
und Genossen (I1-893 d. B. zu II-887 d. B.)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eréfinet.

Das amtliche Protokoll der 91. Sitzung
des Nationalrates vom 10. November 1965
ist in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstindet
geblieben und gilt daher als genehmigt.

Krank gemelde: sind die Abgeordneten
Eibegger und Hoffmann.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Haberl, Brauneis, Eberhard, Heinz, Dipl.-
Ing. Dr. Johanna Bayer, Glaser, Staudinger,
Leisser, Dr. Tonéié¢ und Dipl.-Ing. Dr. Leitner.

Die eingelangten Antrige weise ich zu
wie folgt:

Antrag 181/A der Abgeordneten Dr. Hur-
des, Uhlir und Genossen, betreffend vorzeitige
Beendigung der X. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates, dem Verfassungsausschuf,

Antrag 182/A der Abgeordneten TUhlir,
Machunze, Kindl und Genossen, betreffend eine
Anderung des Heeresversorgungsgesetzes, dem
Ausschufl fiir soziale Verwaltung und

Antrag 183/A der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen, betreffend Abidnderung des
Gesetzes iiber Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften, dem Justizausschuf.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand
erhoben ¢ — Dies ist nicht der Fall.

Die zwei eingelangten Anfragebeant-
wortungen wurden den Anfragestellern iiber-
mittelt. Sie wurden nach ihrer Verviel-
faltigung auch an alle Abgeordneten ver-
teilt.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 2 bis einschlieflich 6
der heutigen Tagesordnung unter einem abzu-

fiihren.

Es sind dies die fiinf Berichte des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen iiber die VerduBe-
rung von unbeweglichem Bundeseigentum
im zweiten und dritten Vierteljahr 1964 sowie

iiber Verfiigungen iiber bewegliches Bundes-
vermégen im 4. Viertel 1964 und im 1.
und 2. Viertel 1965.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine fiinf
Berichte geben, sodann wird die Debatte iiber
alle fiinf Punkte unter einem abgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstindlich
— wie immer in solchen Fillen — getrennt.

Wird gegen diesen Vorschlag ein Einwand
erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Die
Debatte iiber die Punkte 2 bis einschlieflich 6
der heutigen Tagesordnung wird daher gemein-
sam abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (900
der Beilagen): Bundesgesetz, betreffend die
Fiihrung des Bundeshaushaltes in der Zeit vom
1. Janner bis 30. Juni 1966 (907 der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung

iein und gelangen zum 1. Punkt: Fiihrung des

Bundeshaushaltes in der Zeit vom 1. Jidnner
bis 30. Juni 1966.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Machunze. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Bedingt durch den Riicktritt der Bundes-
regierung, mufite Vorsorge fiir die Fiihrung
des Bundeshaushaltes getroffen werden. Nach
langwierigen Verhandlungen kam eine Eini-
gung zwischen den beiden Regierungsparteien
dariiber zustande, da dem Hohen Haus ein
Budgetprovisorium fiir die Zeit vom 1. Janner
1966 bis 30. Juni 1966 zur Behandlung und
Beschluffassung vorgelegt wird.

Die Regierungsvorlage 900 der Beilagen
bestimmt, dafl in dem erwidhnten Zeitraum
der Bundeshaushalt geméf8 den Bestimmungen
des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr 1965
zu fiithren ist. Daher bilden auch die Geld-
voranschlige des Jahres 1965 einen Bestandteil
des Budgetprovisoriums, und in den ersten
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sechs Monaten des kommenden Jahres wird
fir jeden Monat ein Zwoél{tel der Bruttoaus-
gaben und Bruttoeinnahmen festgesetzt.

Das Bundesfinanzgesetz 1965 wird in einigen
Punkten abgeédndert. '

Der Artikel I entfallt.

Die Abséatze 1, 2 und 3 des Artikels II ent-
fallen. Im Absatz 5 ist ,,3 und“ zu streichen.
Der im Absatz 6 festgesetzte Betrag von
450 Millionen ist auf die Haélfte reduziert.

Im Artikel ITT entféllt der Absatz 3.

Gemidl Artikel V Z. 1 war der Bundes-
minister fiir Finanzen im laufenden Jahr
berechtigt, Kreditoperationen bis zu 1,5 Mil-
liarden durchzufiihren. Fir die Dauer des
Budgetprovisoriums diirfen solche
operationen nur bis zu 1,2 Milliarden erfolgen.
Der im Artikel V Z. 1 vorgesehene Betrag
von 450 Millionen wird auf 225 Millionen herah-
gesetzt.

Kurzfristige Kreditoperationen mit einer
Laufzeit bis 31. Dezember 1966 diirfen bis
zum Betrag von 1,5 Milliarden erfolgen.

Der Artikel VII des Bundesfinanzgesetzes
1965, der die Bildung von Riicklagen vorsah,
scheint im Budgetprovisorium nicht auf.

In den Artikeln VI, VIII und IX ist die
Jahreszahl 1965 durch 1966 zu ersetzen.
Diese Artikel betreffen die Ermaéchtigungen
zur Ubernahme von Bundeshaftungen und
VerduBerungen von Bundesvermégen. Die in
den Artikeln enthaltenen Betrdge durfen fiir
die Dauer des Budgetprovisoriums nur zur
Halfte ausgeniitzt werden.

Artikel X: Gegeniiber dem Dienstposten-
plan 1965 wird die Zahl der Dienstposten der
Personalreserve geédndert.

Im Systemisierungsplan der Kraft-, Luft-
und Wasserfahrzeuge des Bundes fiir das Jahr
1965 traten keine Verdnderungen ein.

Die Artikel XII und XIII entfallen.

Der § 3 der Regierungsvorlage bestimmt,
daB gesetzliche und vertragliche Verpflich-
tungen auch dann zu erfiillen sind, wenn im
Bundesfinanzgesetz 1965 fiir derartige Aus-
gaben nichts vorgesehen war.

Hinweisen darf ich auf Absatz 4 des § 3,
durch den der Finanzminister erméachtigt wird,
Uberschreitungen unter dem Titel ,,Milch-
preisausgleich” fiir die Zeit vom 1. Jéanner
bis 30. Juni 1966 bis zu einem Betrag von
75 Millionen zu genehmigen.

Der Finanz- und BudgetausschuB3 hat sich
mit der Vorlage am 10. November 1965 be-
schiftigt, und ich stelle daher den Antrag,
der Nationalrat wolle der Regierungsvorlage
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Kredit-

Gleichzeitig stelle ich den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzu-
fuhren.

Prasident: Der Herr Berichterstatter bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren. — Ein Einwand wird hiegegen
nicht erhoben. General- und Spezialdebatte
wird daher unter einem vorgenommen.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPG): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister fiir Finanzen hat in seiner
vorgestrigen Rede zu diesem Budgetprovi-
sorium die ebenso kithne wie unzutreffende
Behauptung aufgestellt, daf die Regierung
im Rahmen der wenigen bestehenden Mog-
lichkeiten ihrer Verantwortung gegeniiber der
Kaufkrafterhaltung des Schillings entsprechend
der Regierungserklirung gerecht geworden sei.

Man muB sich wundern, da8 ein Mitglied der
nunmehr abgetretenen Regierung die Kithnheit
hat, eine Regierungserkldrung zu zitieren,
die seinerzeit ein in diesem Umfang uner-
fillltes Programm vordeklamiert hat. Ob
es jetzt die Frage der Wohnungen ist, ob die
Frage der verstaatlichten Betriebe, ob die
Regelung unseres Verhéiltnisses zur Furo-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft, alles, was
damals am 2. April 1964 gesagt und versprochen
worden ist, ist unerfiillt geblieben; ebenso die
versprochene Regelung der Fragen von Rund-
funk und Fernschen, wobei hier noch dazu-
kommt, daf diejenigen, die das erste Volks-
begehren der Republik Osterreich unter-
schrieben haben, noch verh6hnt werden, indem
die Regierungskoalition es ablehnt, in diesem
Hause sich mit dem Volksbegehren iiberhaupt
in Form einer endgiiltigen Abstimmmung zu
beschiftigen, sodafl es durch eine Auflosung
des Nationalrates gegenstandslos sein wird.

Einer jener unerfiillten Punkte des Regie-
gierungsprogramms aber — und es war,
wie der Finanzminister richtig zitiert hat,
das oberste Prinzip — ist die Kaufkrafterhaltung
des dsterreichischen Schillings. Jede Hausfrau
in diesem Lande wei, daB alles teurer ge-
worden ist} daf gegeniiber dem April 1964
die Preise in einem unvorstellbaren Ausmaf
gestiegen sind. Wenn Sie das den Hausfrauen,
den Leuten in diesem Land nicht glauben,
so gibt es den Index der Lebenshaltungskosten
des Statistischen Zentralamtes, der mit niich-
ternen Zahlen diese von der Regierungs-
koalition verschuldete Preiserh6hung zeigt.

Als die Regierung Klaus-Pittermann im
April 1964 ihre Regierungserklirung abgab,
da stand der Index der Lebenshaltungskosten
bei 117,7; im Herbst dieses Jahres war er
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125,7. Wenn Sie nun bedenken, daB fiinf
Jahre vorher, im April 1959, der Index bei
100 stand, so ergibt dies, daB die Regie-
rung Klaus-Pittermann nur eineinhalb Jahre
fiir eine Verschlechterung der Kaufkraft unserer
Wihrung gebraucht hat, fiir die bei den
vorhergehenden Regierungen zweieinhalb Jahre
gebraucht wurden. (A4bg. Zeillinger: Ist
das keine Leistung?) DaB die Regierung sich
um diese Dinge nicht gekiimmert hat, das
zeigt, dall der Herr Bundeskanzler in der vor-
letzten Fragestunde nicht einmal wuBte, um
wieviel Prozent in der Zeit der Titigkeit der
jetzigen Regierung die Kaufkraft des Schillings
sich verschlechtert hat. Er muBte eingestehen,
daB er es nicht einmal wei, obwohl er in
seiner Regierungserklarung fejerlich versprochen
hat, fiir die Kaufkraft der Wéahrung einzu-
treten und die erforderlichen MaBnahmen zu
ergreifen.

Ich habe Ihnen die allgemeinen Index-
ziffern gesagt. Es ist aber nun so, daB auf
einigen Teilgebieten eine besondere Vermin-
derung der Kaufkraft, eine besondere Teuerung
eingetreten ist. Der Index der Kosten fiir die
Erndhrung zum Beispiel zeigt eine Steigerung der
Lebensmittelpreise um mehr als 10 Prozent
in der Zeit der Regierung Klaus-Pittermann,
und der Baukostenindex ist in derselben Zeit
von 1308 auf 1434 gestiegen, also ebenfalls um
10 Prozent. Wo ist jetzt das Méirchen von dem
Eintreten fiir die Erhaltung der Kaufkraft?
Wo ist das Mirchen vom wihrungsneutralen
Budget, das uns im Herbst 1964 hier erzdhlt
worden ist, als das Budget fiir das Jahr 1965
vorgelegt wurde ?

Der Herr Finanzminister hat sich ausfiihrlich
mit der wirtschaftlichen Lage beschiftigt. Er
hat eingangs seiner Betrachtungen sehr richtig
festgestellt, daB die ganzen Prognosen, die
er uns voriges Jahr anldBlich seiner Budget-
rede mitgeteilt hat, unrichtig gewesen sind
und daB sich durch die Entwicklung heraus-
gestellt hat, daB die Schdtzungen falsch
waren und die Prognosen nicht eingetroffen
sind.

Das ist nun ein Einbekenntnis, das wir
registrieren, zu dem wir aber noch hinzufiigen
miissen, daB diese Tatsache unrichtiger Pro-
gnosen keine Entschuldigung dafiir darstellt,
daB man in den Budgetvoranschlag fiir 1965,
der nun auch die Grundlage des Proviso-
riums fiir das erste halbe Jahr 1966 darstellt,
die Einnahmen bewufBt falsch eingestellt hat,
wie die Entwicklung seither gezeigt hat.
Man hat es ndmlich nach dem bewidhrten
Mittel gemacht: Um soviel Geld, als zur
Bestreitung der Ausgaben noch gefehlt hat,
hat man die FEinnahmen hinaufnumeriert.
Im Laufe des Jahres 1965 hat sich eben dann

gezeigt, daB das CGanze nicht gestimmt hat.
Die Einnahmen sind nicht in dieser Hoéhe ein-
geflossen, und das ist mit eine Schuld fiir
die eingetretene Teuerung und die Schwierig-
keiten bei den Staatsfinanzen.

Wir glauben daher, da wir auch gegeniiber
der Vorschau fiir das Jahr 1966, die in der
Rede des Herrn Bundesministers gegeben
wurde, skeptisch sein miissen. Wir wissen
genau, daB die Wirtschaft Osterreichs be-
lastet ist durch die zunehmenden Erschwer-
nisse beim Export, weil es die Koalition ver-
absdumt hat, zu einer Regelung unseres Ver-
héltnisses zur EWG zu kommen, durch die
sinkenden Investitionen — das hat der Herr
Finanzminister erwdahnt —, weil die Koalition
es verabsiumt hat, die Wachstumsgesetze
oder die Kapitalmarktgesetze, wenn Sie wollen,
zu beschlieBen, von denen so viel die Rede
war, aus denen aber nichts geworden ist;
auch das ist ein unerfiillter Punkt der Regie-
rungserklirung. Weiters ist die &sterreichi-
sche Wirtschaft natiirlich durch die MiBwirt-
schaft der Koalition belastet, wie sie im
Staatshaushalt fiir 1965 und in diesem Budget-
provisorium' deutlich zum Ausdruck kommt.

Das Budgetprovisorium, das dem Hohen
Hause heute vorgelegt wird, ist eine Regie-
rungsvorlage, die durch eine einstweilige Bun-
desregierung eingebracht wurde. Ich bin
mir des Problematischen der verfassungs-
rechtlichen Lage vollig bewuBt, habe aber
schon im AwusschuB die Frage aufgeworfen,
ob eine provisorische Regierung nach der
Verfassung iiberhaupt berechtigt ist, solche
Regierungsvorlagen einzubringen. Es gibt
ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
aus dem Jahre 1929. Dabei handelt es
sich um die Anfechtung eines Gesetzes des
Landes Wien durch die Bundesregierung;
hier wurde einer einstweiligen Regierung dieses
Recht bestritten. Aus dem Wortlaut der
Verfassung ist nichts zu entnehmen. Der
Verfassungsgerichtshof hat sich damals an
den Wortlaut gehalten, er hat gesagt: KEine
einstweilige Regierung ist zur Anfechtung
von Gesetzen vor dem Verfassungsgerichtshof
befugt. Aus dem Sinn der Bundesverfassung
ergibt sich aber doch wohl, daB die Rechte
von endgiiltigen Bundesregierungen und von
einstweilig betrauten notwendigerweise nicht
dieselben sein koénnen. Ohne daB also hier
einwandfreie rechtliche Feststellungen ge-
troffen werden koénnen, meinen wir doch,
daB die Frage ernsthaft gepriift werden miiBte,
denn nicht nur dieses Gesetz, sondern auch
zahlreiche andere sollen in diesem Hohen
Hause noch beschlossen werden. Die Ver-
fassungsmaéiBigkeit aller dieser Gesetze ist
fraglich, wenn nicht eindeutig festgestellt
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ist, ob die einstweilige Regierung zur Ein-
bringung von Regierungsvorlagen berechtigt
ist. Das zur formellen Seite des Budgetpro-
visoriums.

Zum Inhalt ist zu sagen, daB das eigen-
tiimliche Nebeneinander von Bestimmungen
des Bundesfinanzgesetzes 1965 und des Bud-
getprovisoriums die Sache uniibersichtlich
macht. Dadurch entstehen dann auch tech-
nische Fehler und Punkte, wo man iber die
Bedeutung im Zweifel sein kann.

Das gilt insbesondere fiir die Ziffer 1
des Artikels V. Da wird also in
der Vorlage  des Budgetprovisoriums
gesagt, daB die Befugnis des Finanz-
ministers, Kreditoperationen durchzufiihren,
mit der Abweichung gilt, da8 fir die Zeit
vom 1. Janner bis 30. Juni 1966 die Ermach-
tigung auf 1,2 Milliarden eingeschrankt wird.
Nun erhebt sich die groBe Frage: Wird jetzt
die Zahl von 1,5 Millliarden, die hier drin
steht, auf 1,2 Milliarden eingeschrinkt? Das
wiirde ndmlich nur fiir den Einzelfall gelten,
und der Finanzminister wiirde das Recht
haben, in mehreren Einzelfillen solche Kredit-
operationen zu 1,2 Milliarden durchzufiihren.
Oder aber es handelt sich hier um eine Gesamt-
beschrinkung ¢! Das geht aber deshalb nicht
deutlich hervor, weil der Artikel V Z. 1 auf den
Artikel II Abs. 1 Bezug nimmt. Dieser
wird durch das Budgetprovisorium aufgehoben,
den gibt es ndmlich gar nicht mehr. Infolge-
dessen bringt diese Formulierung die Voll-
machten, die der Herr Bundesminister fiir
Finanzen haben wird, nicht klar zum Aus-
druck, und die Erlduterungen, die in der
Budgetrede, also in der Einbegleitungsrede,
gebracht wurden, sind ja schlieflich kein Teil
des Gesetzes und nicht geeignet, fiir seine
Auslegung zu dienen.

Nun ist aulerdem zu sagen: Auf der einen
Seite eine Einschrinkung von 1,5 Milliarden
auf 1,2 Milliarden Vollmacht zum Schulden-
machen, auf der anderen Seite aber wieder
eine Ausdehnung bei den sogenannten Kassen-
stirkern — das ist ja eigentlich das Instru-
ment, durch das die Staatsverschuldung ent-
steht — von 1 Milliarde auf 1,5 Milliarden.
Also auf der einen Seite 300 Millionen Schil-
ling weniger, auf der anderen Seite 500 Mil-
lionen Schilling mehr; das macht also eine
Differenz von 200 Millionen Schilling.

Es ist also vollig klar, daB hier mit einer
neuerlichen Schuldenwirtschaft das Jahr 1966
— zumindest in seiner ersten Hilfte — be-
stritten werden soll. Das ergibt sich auch aus
der Regelung beziiglich der neuen gesetzlichen
Verpflichtungen. Es sind im Laufe des Jahres
1965 neue gesetzliche Verpflichtungen hinzu-
gekommen, fiir die vorgesorgt werden muB.

Es ist nun interessant, festzustellen, wie die
bisherigen Budgetprovisorien das geregelt ha-
ben. Im Jahre 1952 hieB es, daB die neuen
gesetzlichen Verpflichtungen dadurch gedeckt
werden, daBl Ausgaben, fiir die keine gesetz-
liche Verpflichtung besteht, unterbleiben. Im
Jahre 1962 hiel es schon: entweder durch Ein-
sparungen — das ist also dasselbe wie
1952 — oder durch Mehreinnahmen. Und
jetzt heiBt es: ,,Mehreinnahmen oder Kredit-
operationen‘‘. Da meist das Zweite zutrifft, so ist
also anzunehmen, daB schon von vornherein
beabsichtigt wird, Kreditoperationen durch-
zufithren, weil es anders nicht ausgeht.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
erklirt, es sei das dritte Budgetprovisorium,
zumindest kann man seine Rede so verstehen;
es ist in Wirklichkeit das vierte, denn es gab
schon 1949 ein Budgetprovisorium fiir die
ersten Monate 1950. Sowohl damals, 1949,
als auch im Jahre 1952 hat das Budgetpro-
visorium ausdriicklich festgelegt, daB in den
einzelnen Ministerien Ersparungskommissire
zu bestellen sind, die auf die Sparsamkeit
der Gebarung achten. Wir wissen, dafl das
nicht sehr wirksam gewesen ist, weil diese
armen Ersparungskommissire damals dem
betreffenden Bundesminister unterstellt wur-
den. Es erscheint uns aber einigermaBen
symptomatisch zu sein, daf diese Ersparungs-
kommissdre sang- und klanglos verschwunden
sind und auch in diesem Budgetprovisorium
nicht aufscheinen, weil es mit solchen Er-
sparungskommissiren dann unter Umstédnden
doch nicht moéglich wire, daB 6 km Bahn
eroffnet werden, wie wir letztens in der Frage-
stunde ausfiihrlich geh6rt haben. (Abg. Zeil-
linger: Wenn man nicht mehr baut, kann

man nicht mehr eréffnen! — Abg. Dr. van
Tongel: Oder neue Werkvertrige geschlossen
werden!)

Nun die Staatsschuld. Der Herr Bundes-
minister fir Finanzen hat in seiner Budget-
rede festgestellt, daB die Staatsschuld im Jahre
1965 nicht in jenem Umfang abgedeckt wurde
wie vorgesehen. Nebenbei bemerkt, ergibt sich
schon aus dieser Feststellung, daB das berithmte
wihrungsneutrale Budget kein wirklich wih-
rungsneutrales Budget war, weil ja die Formel
fir das wahrungsneutrale Budget darin be-
stand, daB Defizit und Riickzahlung der Staats-
schuld gleich hoch sein sollen, was dann in
Wirklichkeit nicht der Fall gewesen ist. Nach
den Ausfithrungen des Herrn Finanzministers
ist die Staatsschuld, die Ende 1964 27,3 Mil-
liarden betrug, daher im Laufe des Jahres 1965
nicht niedriger, sondern hoher geworden;
die Staatsschuld vergrofert sich also. Die
Schuldenwirtschaft und damit das Problem
der Riickzahlung der Schuld und der Zahlung
der Zinsen, die unseren Bundeshaushalt so
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sehr belastet, wird auch durch dieses Budget-
provisorium weiter fortgesetzt.

Das Konzept des wihrungsneutralen Budgets
konnte also nicht durchgefiihrt werden. Es war
nicht wihrungsneutral, wie die Entwicklung
bewiesen hat und wie alle Fachleute heute
einmiitig feststellen. Daher ist auch das
Provisorium nicht wéihrungsneutral, denn es
beruht genauso wie das Budget, auf dem es
aufbaut, auf einer unrichtigen Einschitzung
der Einnahmen und auf einem falschen Aus-
gabenrahmen und mufl daher notwendigerweise
die Folge haben, daf sich die Verschlechte-
rung der Xaufkraft der Wiahrung auch in
Zukunft weiter fortsetzt.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
in seiner Bede offen ausgesprechen, daf dieses
Budgetprovisorium fiir die sterreichische Wirt-
schaft schlecht ist, und zwar wihrungs-
politisch schlecht wund schlecht auch vom
arundsatz  der Forderung des Wirtschafts-
wachstums aus. Diesen seinen Feststellungen
hitte eigentlich nur die Konsequenz zu folgen,
daB ein Budgetprovisorium, das der zustindige
Ressortminister selbst alsunrichtig und schlecht
bezeichnet, abgelehnt wird. Es ist daher ein
auffilliger Widerspruch, wenn der Herr Mini-
ster sagt: Das, was ich dem Hohen Hause
vorlege, ist fiir die Gsterreichische Wirtschaft,
fiir die osterreichische Wahrung ein Nachteil,
aber ich bitte, es anzunehmen. Die ‘logische
Konsequenz koénnte doch nur sein, das, was
er als schlecht erkannt hat, auch zur Ableh-
nung zu empfehlen.

Wir kénnen daher, wenn wir den eigenen
Ausfithrungen des Herrn Bundesministers fol-
gen — er hat ausdriicklich das Wort Riick-
schritt gebraucht, das Budgetprovisorium be-
deute auf dem Gebiet der Wachstumpolitik
einen Riickschritt, und ausdriicklich auf die
wahrungspolitischen Folgen aufmerksam ge-
macht —, wenn wir also diesen Ausfithrungen
folgen und zum Unterschied von ihm die lo-
gische Konsequenz daraus ziehen, dieses Budget-
provisorium nur ablehnen. Die freiheitliche
Fraktion  betrachtet dieses Budgetprovi-
sorium als ein Denkmal der Unfahigkeit der
osterreichischen Regierungskoalition, das -sie
sich zum Ablauf dieser Gesetzgebungsperiode
selbst gesetzt hat, und wird es deshalb ab.
lehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Als nédchster zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Prinke. Ich erteile es ihm.
(Abg. Zeillinger: Pro oder kontra?)

Abgeordneter Prinke (O VP): Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zum drittenmal in den 20 Jahren der Dritten
Republik (Abg. Dr. van Tongel: Noch nicht!)
steht der Nationalrat vor einer ungew6hnlichen
Situation. (Abg. Zeillinger: Zweite Republik !

Erst nach den Wahlen ist es vielleicht eine Driite!)
Wir haben die Dritte Republik. Wenn Sie
historisch den Aufbau seit 1918 verfolgen,
dann werden Sie feststellen, daB wir derzeit
die Dritte Republik haben. (Heiterkeit. —
Abg. Zeillinger: Das miissen Sie das néchste
Mal aber der Regierung sagen, denn das weif3
nicht einmal der Kanzler! — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.)

Wie 1952 und 1962 hat sich die Regierung
auch heuer iiber das Budget fiir das néchste
Jahr nicht geeinigt. Anders als sein Vorgédnger
hat Bundesprésident Jonas diesmal die aller-
aings verfassungsrechtlich vorgeschriebene De-
mission des Kabinetts angenommen. Die Folge
ist, da das Osterreichische Volk am 6. Méirz
sein neues Parlament wéahlen wird, um einer
neuen Regierung die Moglichkeit zu fruchtbarer
Arbeit zu geben.

Wir werden also bis zur Neubildung der
Bundesregierung ein Interregnum haben. Ich
glaube, dafl man in dieser Situation zunéachst
einmal einige Feststellungen treffen muB.
In der Offentlichkeit wird die Situation nimlich
bewufit oder vielleicht auch unbewuft mil-
verstanden. Daher ist zunédchst einmal mit
allem Nachdruck zu sagen, daf} die Differenzen
rund um den Staatsvoranschlag fiir 1966,
der darauffolgende Riicktritt der Bundes-
regierung und die nidchste Woche zu beschlie-
Bende Auflésung des Nationalrates weder eine
Staatskrise noch eine Krise der Demokratie
verursacht haben oder verursachen werden.
(Abg. Dr. van Tongel: Uns geniigt das villig!)

Der Nationalrat bleibt ja bis zum Zusammen-
tritt der am 6. Mérz neu zu wéhlenden Volks-
vertretung im Amt. Was immer auch in dieser
Zeit an unvorhergesehenen FEreignissen ein-
treten mag, wird in Form einer Sondersitzung
des Parlaments auch wihrend des Wahlkam pfes
behandelt werden kénnen. (Abg. Zeillinger:
Zum Beispiel das Volksbegehren!) Das gleiche
gilt fiir den Hauptausschul, der ja permanent
zur Verfiigung steht. Der Ubergang von der
obersten gesetzgebenden Gewalt des jetzigen
Parlaments zu der des Parlamentsauf Grund der
Wahlergebnisse vom 6. Mérz ist daher nahtlos!

Auch die Bundesregierung bleibt im Amt.
Sie tragt wohl nur den Titel eines ,,geschifts-
fithrenden Kabinetts,*“ wird aber ihre Aufgaben
in den einzelnen Ressorts, deren Minister und
Staatssekretdre gleichfalls bis zur Ablésung
durch allenfalls andere Ménner oder Frauen im
neuen Kabinett verbleiben, zu erfiilllen haben.

Osterreich ist eine parlamentarische Demo-
kratie. (Abg. Zeillinger: Nur bemerkt man
es manchmal mnicht! — Ruf bei der OVP:
Ste nicht, wir merken es ganz gut !) Die Betonung
liegt auf dem Wort Parlamentarismus! Dieser
Parlamentarismus ist weder ausgeschaltet noch
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beurlaubt oder gar beendet. Er ist im Gegenteil | also beim 22. Oktober und untersuchen wir die

voll aktionsfdhig, und deshalb gibt es keine !

Kriss der Demokratie!

Die Bundesregierung ist auch in ihrer
»geschiftsfithrenden Funktion™ arbeitsfihig
und arbeitsbereit. (Zwischenrufe der Abg.
Zeillinger und Hartl.)

Prisident (das Glockenzeichen gebend): Es
hat jeder noch Gelegenheit, zu sprechen! Das
Wort hat der Redner!

Abgeordneter Prinke (fortsefzend): Was im-
mer an nnverhergeschenen Ereignissen bis zur
Ablésung durch das kommende Kabinett
eintritt, sie wird sich mit ihnen zu befassen
haben. Daher gibt es keine Krise des Staates.

Herr Kollege Zeillinger! Sie kénnen mich
nicht aus der Fassung bringen. Ihr Geschrei
ist im ganzen Haus hekannt, und Sie sind als
Schreihals tiberall gut angeschrieben. Daher
kann es mich auch nicht aus dem Konzept brin-
gen. (Abg. Zeillinger: Herr Kollege! Ich habe
gar wicht mit Ihnen gesprochen! Ich habe miit
dem Hartl gesprochen!)

Prasident: Es sollte aber iiberhaupt nicht
geredet werden. (Heiterkeit bei der FPO. —
Abg. Dr. van Tongel: Das wiirde der Koalition
so passen!) Nicht von den Bénken aus!

Abgeordneter Prinke (fortsetzend): Was im-
mer an unvorhergesehenen Ereignissen bis zur
Ablosung der Regierung an uns herantreten
wird, man wird sich immer wieder mit ihnen
befassen kénnen. Daher gibt es auch keine
Krise des Staates.

Bleibt also nur noch die Frage zu untersuchen,
ob es eine Krise der Koalition gibt. Eine Ant-
wort darauf werden die Wihler am 6. Mirz
zu geben haben. Sicher ist, daBl es bei gutem
Willen vor allem der Spitzenpersonlichkeiten
auf der anderen Seite keine Krise der Koalition
schlechthin geben miiBite, jedenfalls keine
solche, die das gegenwirtige, seit 20 Jahren
im Grundsatz bewihrte System zertriimmern
miifte. Was es hingegen sehr wohl gibt,
ist eine Krise in der Koalition. Ware es anders,
wiirde die Legislaturperiode dieses National-
rates nicht vorzeitig beendet werden.

Am 6. Mirz soll nun das 6sterreichische Volk
sein neues Parlament wéhlen und einer neuen
Regiérung die Moglichkeit zu fruchtbarer Arbeit
geben.

Aber wie ist es zur Budgetkrise gekommen ?
Das zu untersuchen ist der Sinn der heutigen
Parlamentsdebatte. SchlieBlich haben zunéchst
die Offentlichkeit und spiter die Geschichts-
schreiber ein Anrecht darauf, die Wahrheit
und nur die Wahrheit iiber die Griinde und
Hintergriinde der Vorginge am 22. Oktober
und der Tage vorher zu erfahren. Bleiben wir
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differenten Auffassungen zum Budgetentwurf
des Finanzministers, die schlieBlich so gravie-
rend waren, daf} ein Zusammenkommen der
Regierungspartner nicht moclich war.

Am 15. Aprii 1965 wurden die Richtlinien zur
Erstellung des Budgets 1966 den Ressorts
zugestellt. Die darauffolgenden Verhand-
lungen auf Beanitenebene dauerten vem 28. Juni
bis zum 24. August. Die Besprechungen auf
Ministerebene begannen am 14. September
und waren am 11. Oktober abgeschlossen.
Termingerecht — und ich lege Wert auf diese
Feststellung — rachte der Finanzminister,
und zwar auf Grund einer Absprache zwischen
Bundeskanzler Dr. Klaus und Vizekanzler
Br. Pittermann, den Entwurf fir das Bundes-
finanzgesetz 1966 in der Ministerratssitzung
vom 12. Oktober ein. Der Rcgierungspartner
behauptet, das wire zu spidt gewesen. Nun
darf ich Sie daran erinnern, daB der Budget-
entwurf im Vorjahr, iiber den man sich auch
geeinigt hat, dem Ministerrat sogar einen
Tag spédter, ndmlich am 13. Oktober 1964,
vorgelegen hat.

Aber gehen wir nun in unseren Unter-
suchungen weiter. Am 18. Oktober 16 Uhr
begann der Ministerrat iiber das Budget-
konzept zu diskutieren, und zwar in Permanenz.
In Vor- und Nachmittags-, ja sogar Nacht-
sitzungen dauerten die auBerordentlichen Bud-
getberatungen des Ministerrates vom 18. Ok-
tober bis zum 22. Oktober 22.20 Uhr. In
dieser Zeit ist nicht weniger als 361 Stunden
iiber den Budgetentwurf verhandelt worden.
Wie wir wissen, hatte er einen Ausgabenrahmen
von iiber 70 Milliarden Schilling und basierte
auf folgenden Grundlagen:

1. Dem Budgetkonzept fiir das ndchste Jahr
lag eine realistische Schitzung der Einnahmen
auf Grund des zu erwartenden 4prozentigen
Wachstums der Wirtschaft im Jahre 1966
zugrunde.

2. Die Ausgaben im ordentlichen Haushalt
orientierten sich nach den Einnahmen, was
eine Kiirzung der Ermessenskredite notwendig
machte.

3. Die Ausgaben im auBerordentlichen Haus-
halt wiederum waren aus Griinden der Erstel-
lung eines wiahrungsneutralen Budgets an die
Schuldentilgung im ordentlichen Haushalt
gebunden.

4. Der Finanzminister hatte iiberdies ein
Eventualbudget fiir den Fall einer giinstigeren
Einnahmenentwicklung unter Beriicksichti-
gung der Prioritit verschiedener Ausgaben
vorgesehen. Vorrang sollten dabei die Er-
fordernisse des Unterrichtsressorts haben, um
den bekannten fast skandal6sen Bildungs-

7von 116




8von 116

gen gezogert.

92. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4902

Nationalrat X. GP. — 92. Sitzung — 12. November 1965

Prinke
notstand im Kulturstaat Osterreich beheben
zu konnen.

Damit aber nicht genug. Der Finanzminister
und mit ihm die Osterreichische Volkspartei
hatten fiir eine Reihe weiterer dringender
finanzieller Anliegen vorgesorgt.

So befanden sich, meine Damen und Herren,
im Budgetentwurf des 22. Oktober 1965

500 Millionen Schilling fiir die Erhohung der

Beamtengehilter. Als die berechtigten Wiin-
sche der Beamtenschaft nach Erhohung ihrer
Beziige zeitgerecht seitens der zustdndigen
Gewerkschaft deponiert wurden, haben weder
der Finanzminister noch die Osterreichische
Volkspartei auch nur eine Minute mit der
Aufnahme erster Verhandlungen zur méglichst
weitgehenden Erfilllung der Beamtenforderun-
Mit Riicksicht auf die ange-
spannte Lage im Staatshaushalt konnte man
zundchst nur 500 Millionen in das
Budget fiir 1966 einbauen. Sie sollen zu einem
noch festzulegenden Zeitpunkt und zu einem
noch auszuhandelnden Prozentsatz die Beziige
der offentlich Bediensteten im nédchsten Jahr
verbessern. Ichmdchtegleichfesthalten,dal wir
uns —im positiven Sinn —bei den kommenden
Verhandlungen auch iiber einen ordentlichen
Haushaltsplan fiir das ndchste Jahr mit diesem
Verlangen unserer beamteten Mitarbeiter in
der Verwaltung auseinandersetzen miissen.

Der Herr Bundeskanzler hat als Bundes-
parteiobmann erst am vergangenen Dienstag
dem Bundessektionsobmann des Osterreichi-
schenArbeiter- und Angestelltenbundes Bundes-
rat Dr. Gasperschitz die Erklirung abgegeben,
daB die Osterreichische Volkspartei alles dar-
ansetzen wird, damit die jetzt ohne ihre
Schuld abgebrochenen Verhandlungen mit
der Beamtengewerkschaft so bald als méglich
wiederaufgenommen werden. Der Herr Bundes-
kanzler hat auch gestern wiederum und vorher
schon erklirt, die OVP werde auf die Anliegen
dero6ffentlich Bediensteten in gebithrendem Aus-
maf} Bedacht nehmen. Die 6sterreichische Be-
amtenschaft kanndieseunsere Feststellungen als
verbindliches Versprechen zur Kenntnisnehmen.

Im iibrigen hat der Bundeskanzler — auch
das hat Herr Dr. Gasperschitz am 9. Novem-
ber mitgeteilt — dafiir gesorgt, da das Pen-
sionsgesetz, das bereits den Finanzausschul
beschéftigt hat, noch vor Auflésung des Natio-
nalrates am 1. Janner 1966 wirksam wird.
Der Finanz- und Budgetausschu hat sich,
wie erwahnt, mit diesem Gesetz bereits be-
schiaftigt und wird sich neuerlich mit dieser
Vorlage beschiftigen. Es wird daher voraus-
sichtlich in der nidchsten Sitzung beschlossen
werden. Damit werden alle Begiinstigungen
dieses neuen Gesetzes, wie beabsichtigt, termin-
gerecht simtlichen beteiligten Gruppen der
Pensionisten zuteil werden.

Im Entwurf des Budgetprovisoriums 1966
sind auch die fiir die Durchfiithrung der 14. Ge-
haltsgesetz-Novelle erforderlichen  Dienst-
posten enthalten. Auf diese Weise wird es
moglich sein, alle Beférderungen durchzu-
filhren, die bei Inkrafttreten eines Bundes-
finanzgesetzes 1966 in Aussicht genommen
waren.

SchlieBlich liegt dem Parlament der Ent-
wurf eines Gesetzes vor, durch das die
ungestorte Fortsetzung der fir die Beamten-
schaft wichtigen Dienstpriifungen gesichert
wird. Auch er wird vom Nationalrat hoffent-
lich noch vor Auflésung zum BeschluB er-
hoben werden.

200 Millionen Schilling hatte der Finanz-
minister in Form einer weiteren Aufstockung
der Bundesanleihe zugunsten der Hochwasser-
opfer freigestellt. Uber die Notwendigkeit einer
raschen und umfassenden Hilfe bedarf es ange-
sichts des AusmafBes der diesjidhrigen Katastro-
phen wohl keiner weiteren Diskussionen.

Mit insgesamt 700 Millionen Schilling in
Form von Budgetmitteln, verschiedener Zu-
schiisse und im Anleiheweg sollten die Mittel
zur Verstirkung des Wohnungsneubaues auf-
gestockt werden.

Hohes Haus! Aber sehr bald kristallisierte
sich das zentrale Problem dieses Budgets fiir
1966 heraus: das Defizit der Bundesbahnen.

Finanzminister Dr. Schmitz hat in buch-
stabengetreuer Erfiillung seiner Ministerpflicht
einen ausgeglichenen Staatshaushalt empfohlen,
der das Wirtschaftswachstum kriftig férdern
und Preisauftriebstendenzen aller Art verhin-
dern sollte. Daher hat er angesichts der Riesen-
zunahme des Abganges bei den Bahnen von
zusitzlich 500 Millionen Schilling im néchsten
Jahr, nimlich von insgesamt 2,9 auf 34 Mil-
liarden im kommenden Jahr, eine Stabilisie-
rung des Budgets der Bahnen wenigstens auf
dem derzeitigen Niveau gefordert. Dieses
Verlangen ist recht und billig. Schon jetzt
miissen von den Steuerleistungen jedes Oster-
reichers pro Jahr 850 S zur Deckung des Bun-
desbahndefizits abgezweigt werden. Ein pri-
liminierter Abgang bei den Bahnen von 3,4 Mil-
liarden im nichsten Jahr wiirde bedeuten, da@
jeder lohn- oder einkommensteuerpflichtige
Mitbiirger um 150 S mehr, nimlich einen
runden Tausender, bezahlen miiBte!

Meine Damen und Herren! Das kann natiir-
lich nur schwer realisiert werden. Allgemein be-
kannt ist, daB durch das Eintreten der OVP
unsere drei Steuersenkungsaktionen in den ver-
gangenen Jahren eine Entlastung des Steuer-
zahlers bewirkt haben. Der von unserem
Koalitionspartner immer wieder verlachte
Finanzminister Dr. Kamitz brachte es im
Jahre 1955 zuwege, die Zehnmilliardenlast
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des Staatsvertrages, den Kaufpreis fiir unsere
Freiheit, ohne jede Erhoéhung des Steuer-
aufkommens zu bezahlen. Damals hitte die
Offentlichkeit eine Art von Notopfer fiir den
Staatsvertrag ohne weiteres verstanden. Dal
man dies vermeiden konnte, ist eine der vielen,
in der Offentlichkeit viel zuwenig beachteten
Leistungen der von der Osterreichischen Volks-
partei gestellten Finanzminister in der Zweiten
Republik.

Wenn wir die Staatsvertragslasten ohne
Steuererh6hung verkraften konnten, um wie-
viel eher muB es uns gelingen, die immer
bedrohlicher werdende Defizitwirtschaft bei
den Bundesbahnen abzustoppen! Die 10 Mil-
liarden Schilling als Preis fiir Osterreichs
Freiheit mufiten aufgebracht werden, da gab
es keinerlei Ausweichmoglichkeiten. Bei den
Bundesbahnen hingegen ist es anders. Dort
bestehen zahlreiche reale Chancen fiir eine
Verbesserung der Wirtschaft und der Ertrags-
lage dieses groBten oOffentlichen Betriebes in
unserem Lande. Man muf} diese Chancen nur
niitzen, aber sie wurden bisher nicht geniitzt.
Immer wieder wird der viel bequemere Weg
zum Finanzminister gewéhlt, ohne im eigenen
Bereich auch nur einen Finger zur Ordnung
der Dinge zu riithren. Diese Praxis kann man
aber nicht ad infinitum fortsetzen.

So hat der Finanzminister auf der Grund-
lage dieses Sachverhaltes in seinem Minister-
ratsvortrag vom 12. Oktober, als er seinen
gedruckten Budgetentwurf einbrachte, Alter-
nativen fiir eine Stabilisierung des Bahn-
defizits aufgezeigt. In diesem Papier, das nicht
Bestandteil des Budgets war, wie es jetzt in
der Offentlichkeit wahrheitswidrig behauptet
wird, wurden dem Verkehrsminister Ein-
sparungen in einem Ausmall vorgeschlagen,
die eine weitere Steigerung des Abganges ver-
hindern kénnten.

Die zweite Alternative bestand allerdings
in einer Erhéhung der Bundesbahntarife. Ja
was hitte der Finanzminister in dieser Situa-
tion anderes tun sollen? Hitte er ernsthaft
erwigen sollen, dem StraBenbau, der Kultur,
der sozialen Verwaltung oder der ohnedies
schwergepriiften Landwirtschaft Geld weg-
zunehmen und in den unersittlichen Rachen
‘der Bundesbahnen zu schiitten ? Das hitte
die Offentlichkeit keineswegs verstanden, und
der Finanzminister hat eine solche Pseudo-
16sung auch abgelehnt. Aber Sie, meine Herren
von der anderen Fraktion in der Bundes-
regierung, allen voran der Herr Verkehrs-
minister, haben das im Ernst vom Finanz-
minister gefordert. Das ist unbegreiflich,
aber leider wahr.

Finanzminister Dr. Schmitz hat nun . in
seiner begreiflichen Verzweiflung iber die

starre Haltung seines ministeriellen Pattners
aus dem Verkehrsressort noch vorgeschlagen,
eine wenn moglich auch aus auslindischen
Fachleuten zusammengesetzte Kommission zur
Uberpriifung der Rationalisierungsméglich-
keiten bei den Bahnen einzusetzen. Damit wire
wenigstens der Anfang zur Verwirklichung
eines langfristigen Konzeptes mit dem Ziele
einer allmdhlichen Stabilisierung des Bahn-
defizits, ja vielleicht sogar einer Wirtschaftlich-
keit gemacht worden. Aber auch das hat der
Herr Verkehrsminister abgelehnt. Er hat héchst-
personlich beim kiirzlichen Kongre der Eisen-
bahnergewerkschaft diesen Vorschlag Doktor
Schmitz’ als eine Zumutung, ja sogar als eine
Beleidigung der Bahnbediensteten klassifiziert.

Hier ist eine Klarstellung notwendig. Nie-
mand, am wenigsten die Osterreichische Volks-
partei, wollte die Bahnbeamten briiskieren. Im
Gegenteil, es ist unser Wunsch, aus den
Bundesbahnen ein florierendes Unternehmen
zu machen, dessen iiberzeugende KErfolge
jedem einzelnen unserer braven Eisenbahner,
vom Lokomotivfiithrer iiber die Werkstitten-

rbeiter bis zum Verwaltungsbeamten, zum
Ruhm und zur Ehre gereichen. Aber die
Einsetzung einer Kommission zur Prifung
der Wirtschaftlichkeit ist absolut keine Be-
leidigung der Bundesbahnen (Abg. Friih-
bauer: Von auslindischen Bahnverwaltungen,
die mehr Defizit haben als wir!), denn sie
konnten aus ihrem eigenen Bereich ebenfalls
eine solche Kommission einsetzen. Bisher
haben wir dazu allerdings noch keine Ansitze
Lemerken konnen. Die Bediensteten der
Bundesbahnen wiirden zweifellos lieber in
einem Unternehmen tétig sein, von dem man
in der Offentlichkeit nur Gutes sagt und das
nicht immer im Mittelpunkt unerfreulicher
Diskussionen steht.

Jetzt allerdings, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, wo es am
6. Médrz Neuwahlen gibt, gehen Sie hin und
verkiinden nun auf IThren ersten Wahlplakaten
und in Ihren Reden, die bose Osterreichische
Volkspartei sei eine Preistreiberpartei, weil sie
die Erhéhung der Bahntarife im Budget ver-
langt hat. Sie hat sie aber gar nicht verlangt,
wie wir feststellen kénnen, und Sie werden
auch in keinem Budget solche Ansitze finden.
Was Sie sagen, ist eine glatte Unwahrheit, die
auch dann nicht zur Wahrheit wird, wenn sie
tausendmal von Thnen wiederholt wird.

s gab noch eine zweite wesentliche Budget-
hirde. Sie lag in der Notwendigkeit einer
Erhéhung der Staatsmittel fur die privaten
und offentlichen Leidtragenden der Hoch-
wasserkatastrophe dieses Jahres. Auch um
eine Losung dieses Problems waren der Finanz-
minister und die Osterreichische Volkspartei
bemiiht. Daher kam von uns zuerst der Vor-
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schlag eines geringfiigigen, auf ein Jaht bLe-
fristeten Zuschlages zur Lohn- und Einkom-
mensteuer. Im Falle der Verwirklichung ware
das die gerechteste Losung und zugleich die
sozialste gewesen. VWer auf Grund seines Ein-
kommens weniger Steuer zahlt, der wi'e auch
nur im geringsten Ausmafl zu dieser Solidar-
leistung herangezogen worden. Hohe ver-
dienende hitten mehr bezahlen miissen, kleine
und kleinste Einkommensempfianger sowie
kinderreiche Familien wiren iberhaupt ver-
schont geblieben. Wir bezeichnen diese Emp-

" fehlung als ein nationales Notopfer, wie es eine

nationale Katastrophe war, die unser Land
bet-offen hat. Wir sind heute noch der
Meinung, daff die Osterreicher gerne bereit
gewesen wiren, ein geringes, dazu nur auf ein
Jahr befristetes Scherflein zur Linderung der
furchtbaren Not ihrer wvon solchen Natu lia-
tastrophen betroffenen Mitbiirger beizutragen.
(Beifall bei der OVP.) Diesen sichtba en
Ausdruck der Solidaritat aller Staatsbiirger
haben Sie abgelehnt und mit klassenkimpfe-
rischen = Gegenvorschligen beantwortet. Das
war und ist eine Art von Politik, wie wir sie
aus den finstersten Zeiten des Klassenkampfes
kennen. (Abg. Dr. Migsch: Aber, aber!)
Fragen Sie einmal die deutschen Sozialdemo-
kraten, Ihre Freunde von der englischen
Arbeiterpartei oder die von Ihnen so ver-
herrlichten Sozialdemokraten in den skandi-
navischen Lindern um ihre Meinung zu dem
Verhalten ihrer osterreichischen Genossen in
dieser Frage. Wir sind iiberzeugt, dalBl die
Antwort fir Sie keine schmeichelhafte sein
wird. (Beifall bei der OV P.)

Den Gedanken eines Notopfers haben Sie,
meine Damen und Herren von der SP0O, abge-
lehnt. Sie haben damit den Finanzminister
zum Suchen nach anderen Moglichkeiten
gezwungen. Uns ist es ndmlich mit einer
raschen und umfangreichen Beseitigung der
Katastrophenfolgen und mit einer wirksamen
Hilfe fiir die davon Betroffenen wirklich ernst.
Daher kamen wir zu dem Vorschlag, durch
einen relativ geringfiigigen Zuschlag zur Mine-
ralolsteuer insgesamt 450 Millionen Schilling
fir die Behebung der argen Verwiistungen im
offentlichen Bereich aufzubringen. Diese Hoch-
wasserhilfe, die aus 450 Millionen fiir Strafen-
bauten und aus 40 Millionen fiir die Eisenbahn,
aus 30 Millionen fiir Hochwasserschutzbauten
und aus 5 Millionen fiir die Post bestehen
sollte, hitte die Unterstiitzung beider Koali-
tionsparteien gebraucht. Sie hat sie nicht
bekommen und ist damit wie ein Baustein aus
dem Budget 1966 herausgefallen. Es war klar,
daB dieser Ausgabeniiberhang im Budget nur
dann wirksam werden konnte, wenn die Ein-
nahmen dafiir auch einvernehmlich beschlossen
werden. A

Diesen Vo-schlag einer Erhéhung der
IMireallsteuer haben Sie auch abgelehnt,
wobei auch dafur die gleiche Feststellung wie
beim Problem des Bahndefizits gilt. Es war
ein Vorschlag, eine Diskussionsgrundlage und
kein Bestandteil des Budgets. Wenn Sie jetzt
das Gegenteil behaupten, dann sagen Sie
vollkommen bewullt die Unwah-heit!

Doch die OVP hat Thnen schon danals
nicht getraut, daher veroffentlichte sie ange-
sichts des sozialistischen Nein zu allen
Empfehlungen bereits am 13. Oktoker 1965
eine parteiamtliche K:klarung durch den Mund
ihes dazu berufenen Generalsekietirs Doktor
Withalm und in ih-er offiziellen Korrespondenz,
namlich im ,,GVP-Pressedienst. In einer
dritten Aussendung dieser Agentur, die am
13. Oktober allen Zeitungen, Radio- und Fern-
sehstationen iibermittelt wurde, kam Gene-al-
sekrvetdir Dr. Withalm auf den damaligen
Stand der Budgetverhandlungen zu sprechen,
betonte das Bemiihen des Finanzministe:s um
einen ausgeglichenen Haushalt, stellte weiter
das Bestreben der Osterreichischen Volkspattei
nach einer Bereinigung der Hochwassepro-
bleme heraus und gab die Ablehnung der OVP-
Vorschlige durch die SPO in der Ministerrats-
sitzung des Vortages bekannt. - Dann sagte
Dr. Withalm wortlich:

»Auf Grund dieser ihrer Haltung muf} die
SPO zur Kenntnis nehmen, daB
diese Vorschlige in aller Form zuriickgezogen
werden und daB sie die Konsequenzen, die sich
daraus ergeben, mitzutragen haben wird.

Ein ausgeglichener Staatshaushalt ist und
bleibt das oberste Gebot. Bekanntlich hat
sich auch die sozialistische Parteivertretung
dieser Meinung angeschlossen und am 7. Ok-
tober dieses Jahres festgestellt: ,Die Soziali-
stische Partei ist fur ein im ordentlichen Haus-
halt ausgeglichenes Budget.® Wenn keine
Mehrbelastung der Bevilkerung erfolgt, dann
miissen wir uns allerdings vollkommen dariiber
im klaren sein, daB nun der Ausgleich innerhalb
des Rahmens, der durch die realistischerweise
zu erwartenden Einnahmen gegeben ist, er-
folgen muBl. Das bedeutet weitere Einschrin-
kungen auf der Ausgabenseite, nicht zuletzt
fur den Verkehrsminister. . Das Defizit
der Bundesbahnen darf im néchsten Jahr
nicht gréBer werden. Dieses Defizit, das unter
sozialistischen Verkehrsministern bis auf 3 Mil-
liarden Schilling im Jahr angewachsen ist,
tragt ohnehin die Hauptschuld am Defizit des
Staatshaushaltes und wiirde 1966 sogar um
1 Milliarde groler sein als das Gesamtdefizit.

Wir kénnen im nichsten Jahr angesichts der
innerhalb und auBerhalb unserer Grenzen
herrschenden Preissituation unter keinen Um-
stinden mehr ausgeben, als wir einnehmen.
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Ein Loch im ordentlichen Haushalt des Staates
wit de auch ein Loch in jede Geldbg-se des
einzelnen Staatsbiirge s reilen. Wenn also die
SPO nicht be eit ist, Meh; ein-
nahmen fiir die Instandsetzung und den Baun

von Straflen und Bahnanlagen mitzuverant-
worten, wird sie sich entweder zur Mit-
veantwortung von Einsparungen belkennen

oder zugeben miissen, daB sie in diesem Staate
iiberhaupt keine Verantwortung zu tragen
bereit ist.

Die Vorschldge wurden also, wie erwihnt, |
zuriickgezogen, und Sie, meine Damen und
Herren von der SPO, behaupten nun unentwegt,
Sie hitten das Budget des Finanzministers
ablehnen miissen, weil es angesichts der
Preissituation dieses Jahres unverantwortlich
wire, einer Erhéhung der Bahntarife und des
Zuschlages zur Mineraldlsteuer zuzustimmen.

Zur Politik, meine Damen und Herren,
gehort auch die Ehrlichkeit. Ich weill, daB
in Wahlzeiten und auf der Jagd auch die
Demagogie mitunter eine groBe Rolle spielt
und Mérchen erzdhlt werden. (A4bg. Dr. Wil-
halm: Auf der Jagd! — Zwischenrufe bei der
SPO.) Glauben Sie ja nicht, daB die von
Thnen wverbreitete und jederzeit dokumen-
tarisch zu widerlegende Unwahrheit iiber die
Vorgénge wihrend der Budgetverhandlungen
in der Offentlichkeit viel Verstindnis fir die
Haltung Ihrer Partei erwecken wird. Aber
vielleicht besinnen Sie sich noch rechtzeitig
eines Besseren und kehren zur Wahrheit
zuriick. (Abg. Holoubek: Da miissen Ste
nach rechts schauen! — Abg. Dr. Neugebauer:
Ste sehen den Splitter tm Auge des anderen,
aber mnicht den Balken im eigenen Auge!)
Ich komme darauf zuriick. Ich will Sie durch-
aus nicht provozieren, ich versuche nur, es
so darzustellen, wie sich tatsdchlich alles
abgespielt hat.

Zu dieser Wahrheit gehort auch, dall der
Finanzminister nach dem Grundsatz ,,Doppelt
hélt besser!““ in der auBerordentlichen Minister-
ratssitzung vom 18. Oktober um 16 Uhr auch
seinerseits offiziell seine Vorschldge vom 12. Ok-
tober zuriickgezogen hat. Unter der Zahl
105.971-1/65 legte er einen Nachtrag zum
Entwurf des Bundesfinanzgesetzes 1966 vor —
er steht IThren Ministerkollegen zur Ver-
fiigung —, der dezidiert die Ausklammerung
der Mineraldlsteuer und der Tarife bei der
Post und der Bahn zum Inhalt hatte. Das war
gewissermallen eine  SicherheitsmaBnahme
gegen filschliche Legendenbildungen.

Zur Wahrheit gehort, dafl die Sozialisten
sehr wohl von der Zuriickziehung der Erhé-
hungsvorschlige fiir den Benzinpreis und
die Bahntarife Kenntnis hatten. Die ,,Arbei-

ter-Zeitung® und die iibrigen sozialistischen

Tagesblidtter in den Bundeslindern versffent-
lichten ndmlich am Domnnerstag, den 14. Ok-
tober, Herr Kollege Neugebauer, die Tatsache
der Zuriicknahme dieser Empfehlungen. Trotz-
dem wird immer wieder behauptet, besonders
von Herrn Vizekanzler Pittermann — auch
in der Pressekonferenz nach dem Budgetkrach
am 25. Oktober —, trotz mehrerer Vorhalte
zahlreicher Journalisten, daB die SPO nicht
genau gewult hdtte, ob im Budgetentwurf
les Finanzministers diese Erhohungen ent-
halten sind oder nicht; Sie von der Sozialisti-
schen Partei seien der Meinung, dafl Doktor
Schmitz in sein Budget Benzinpreis- und Bahn-
tarifinderungen aufgenommen habe, was
scitens der SPO abgelehnt hitte werden
miissen.

Ein Blick in den Entwurf, der vorgelegen
hatte, hitte geniigt, um festzustellen, dal
dem nicht so ist, daBl die Tarife ausgenommen
sind.

Was hier gespielt wird, ist — seien Sie mir
nicht bose — auch so eine Jagdfabel und
gehort in den Bereich der Demagogie.
Ich will es mir trotz der gespannten innen-
politischen Situation und trotz der schon
allenthalben  vorherrschenden = Wahlkampf-
stimmung versagen, unter Berufung auf die
parlamentarische Immunitdt diese Art von
Politik mit dem richtigen Namen zu qualifi-
zieren.

Wie ging es dann weiter? Die Verhand-
lungen wurden am 21. Oktober fortgesetzt
und dauerten bis zum 22. knapp vor Mitter-
nacht. An diesem von der Verfassung festge-
legten letzten Tag zur Budgeteinigung war die
weitere Marschrichtung der Sozialistischen
Partei noch nicht klar ersichtlich. Am Vortag
jedenfalls zeichnete sich immer mehr die
mangelnde Bereitschaft der Sozialisten zu
einem Ubereinkommen ab. Trotzdem kam es
aber im Verlauf des 22. Oktober zur Klarheit
iiber die Erhohung der Mittel fir den Woh-
nungsbau sowie iiber die Art und Weise einer
weiteren Hinaufsetzung der Geldmittel fiir
die Beseitigung der Hochwasserschidden. Diese
Einigungen erzielte man in zwei eigens dafiir
eingesetzten Ministerkomitees; in den Plenar-
sitzungen hingegen erschien die Situation véllig
festgefahren.

Ab 19 Uhr des 22. Oktober wurde es dann
wie in den SchluBszenen eines Kriminalfilms
dramatisch! Der Finanzminister gab zu dieser
Stunde Anweisung, das bisherige Verhand-
lungsergebnis in einem schriftlichen Elaborat
zusammenzufassen. Als letzter Entwurf wurde
es knapp nach 20 Uhr den Sozialisten iiber-
geben. Diese Sitzung dauerte jedoch nur
20 Minuten. Der Finanzminister beantragte
die Abstimmung iiber das Bundesfinanzgesetz
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des nidchsten Jahres, und der Herr Bundes-
kanzler fiigte, zu Herrn Vizekanzler Dr. Pitter-
mann gewendet, hinzu, es wire gut, wenn
die Sozialistische Partei beziehungsweise ihre
Unterhédndler ihre letzte und endgiiltige Ent-
scheidung bis gegen 22 Uhr fillen kénnten.

Dieses Ersuchen empfand der Herr Vize-
kanzler als ein Ultimatum. Von einem Ultima-
tum, meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen Partei, kann aber keine Rede sein!
Was der Herr Bundeskanzler mit Recht ver-
meiden wollte, war eine Wiederholung des
Wettlaufes mit der Zeit, wie wir es in den
vergangenen zwei Jahren erlebt haben. Sie
erinnern sich, dafBl die Budgeteinigung am
22. Oktober 1964 erst 7 Minuten nach Mitter-
nacht, also nach dem Auslaufen des Ver-
fassungstermins, zustande kam. Sie erinnern
sich sicherlich auch der beienden Kommen-
tare, mit denen dieses Vorgehen in der Offent-
lichkeit kritisiert wurde. Hatte Herr Bundes-
kanzler Klaus nicht recht, wenn er im heurigen
Jahr ein solches beschimendes Schauspiel ver-
meiden wollte ?

Die Geduld und das Entgegenkommen der
Osterreichischen Volkspartei und ihr Bemiihen,
das Budget 1966 um Gottes willen nicht an
personlichen MiBverstindnissen scheitern zu
lassen, fiihrten schlieBlich kurz nach der Unter-
brechung der Plenarsitzung des Ministerrates
zu einem Telephongesprich. Herr Bundes-
kanzler Klaus rief Dr. Pittermann an und
teilte ihm ausdriicklich mit, daB das erbetene
Limit mit 22 Uhr selbstverstdndlich nicht als
Ultimatum, sondern nur als eine Anregung
aufzufassen sei. Sollte die Sozialistische Partei
beziehungsweise sollten ihre Unterhdndler lin-
ger als bis 22 Uhr mit dem Studium des an
sich klaren finanzministeriellen Budgetent-
wurfes brauchen, so kénnten sie natiirlich be-
liebig viel Zeit bis 24 Uhr, das heiBit bis zum
verfassungsméifBigen Termin, verwenden.

Mit der Feststellung dieser Tatsache ist ein
weiteres sozialistisches Alibi zur Erklirung
des Budgetkrachs zusammengebrochen. Die
These vom ,,Ultimatum des Bundeskanzlers‘
ist nicht aufrechtzuerhalten. :

Dann ging es sehr schnell. Schon nach
10 Minuten kehrten die sozialistischen Unter-
hédndler in die Plenarsitzung des Ministerrates
zuriick und gaben jhre Ablehnung des Budget-
entwurfes bekannt. Nach einer neuerlichen
Unterbrechung kamen die Regierungsmit-
glieder um 22 Uhr das letzte Mal zusammen,
um die Nichteinigung offiziell festzustellen und
den sich daraus ergebenden verfassungsmaifBig
vorgeschriebenen Riicktritt des Xabinetts
Dr. Klaus zu beschlieSen.

Wir stellen also fest, daB die Sozialistische
Partei eineinhalb Stunden vor dem Ende des ver-

fassungsmiBigen Termins, ndmlich um 22 Uhr
20 Minuten,den Abbruch der Verhandlungen
und damit das Ende dieser Legislaturperiode
herbeigefiihrt hat.

Bevor ich auf die zweite jetzt im Umlauf
befindliche Wahlkampfliige, wenn ich so sagen
darf, nimlich auf die angeblich von der OVP
provozierten Preiserh6hungen zu sprechen
komme, gestatten Sie mir noch ein paar Worte
zu den OVP-Vorschligen iiber die Regulierung
der Bundesbahntarife und des Benzinpreises.

Obwohl es nicht stimmt, daB die Osterrei-
chische Volkspartei gewissermaflen ultimativ
eine Erhoéhung der Bahntarife verlangt hat,
weil ihr selbstverstindlich Einsparungen im
Verkehrsressort lieber gewesen wéren, so gab
es doch Zeiten, in denen die Sozialistische
Partei sehr wohl eine Hinaufsetzung der Bahn-
tarife forderte. Herr Vizekanzler Pittermann
war es, der in den vergangenen .Jahren immer
dann, wenn die Budgetdecke fiir die Erfiillung
aller Forderungen zu kurz wurde, von der
,,ErschlieBung neuer Einnahmsquellen‘‘ sprach.
So zum Beispiel laut ,,Arbeiter-Zeitung*‘ vom
21. Oktober 1958 auf dem steirischen Parteitag
der Sozialistischen Partei, wo der Herr Vize-
kanzler folgendes erklirte:

,Der Finanzminister lehnt noch immer
eine Erhohung zuriickgebliebener Tarife
ab und will die fehlenden Betrige durch
Anleihen hereinbringen. Anleihen sind aber
kein taugliches Mittel, um einen strukturell
bedingten Abgang auszugleichen. Dies kann
vielmehr nur so geschehen, dal man auch den
offentlichen Betrieben schrittweise wieder das
gewdhrt, was bei privaten Unternehmungen
als selbstverstindlich angesehen wird, ndmlich
eine Angleichung der Preise an die gestiegenen
Kosten.“ (Abg. Dr. van Tongel: Herr Prinke,
strapazieren Sie sich nicht, Sie bringen die
nicht aws der Ruhe!) ,Das ist zwar weniger
populdr als eine Propaganda mit Verlust-
tarifen, denn eine Tariferh6hung trifft die
Bevolkerung hirter als die Illusion der
Anleihen, fiir die relativ hohe Zinsen zu be-
zahlen sind.

Die sogenannten Schilling-Schiitzer von heute
in Threr Partei waren aber nicht nur in diesem
einen Fall Vertreter von Preis- und Tarif-
erh6hungen. In der ,,Arbeiter-Zeitung vom
5. Oktober 1960 — bitte, das koénnen Sie
nachlesen — wird mit Stolz dariiber berichtet,
dafl die sozialistischen Unterhindler bei den
damals gefithrten Budgetverhandlungen fiir
eine hohere Besteuerung von Schaumwein,
weiters fiir eine Erh6hung der Branntwein-
steuer und der Branntweinmonopolabgabe, fiir
eine Erh6hung der Vermégensteuer und schlie8-
lich fir die Einfithrung einer Bodenwert-
zuwachssteuer eingetreten sind. (Abg. Ing.
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Scheitbengraf: Wir stehen dazu!) Damit
nicht genug: Auch die Einhebung des vollen
Heizolzolles und die Erhéhung der Bergbau-
forderungsumlage war ein Bestandteil ihres
Hinaufnumerierer-Konzeptes. ( Ruf bei der SPO:
Das ist allerhand! — Abg. E. Winkler: Das
haben wir verantwortet! — Abg. Dr. Tull:
Beim Schaumwein ja, aber nicht bei der Milch!
— Abg. Rosa Weber: Besser Schaumwein als
Milch!) Wir sprachen ja nicht nur vom
Schaumwein allein. Ich erwihne es nur, weil
es in einem Zug von Ihnen verlangt wurde.
Tch sprach ja auch vom Heiz6l und auch von
der Einfithrung einer Bodenwertzuwachsab-
gabe. Sie wissen, welche Schwierigkeiten wir
jetzt mit der Grundsteuer hatten, mit der
vollen Erh6éhung der Einheitswerte, die zu-
stande gekommen ist. Wenn also der Boden-
wert auch noch erhoht worden wiére, dann wire
wahrscheinlich das Bauen in Osterreich voll-
stindig zum Erliegen gekommen.

Am 4. November 1960 berichtet die gleiche
. Arbeiter-Zeitung’® von einer Rede wieder
des Herrn Vizekanzlers; ich muB meinem
Bedauern Ausdruck geben,dafichimmer wieder
ihn zitieren muf. Er hielt damals eine Rede
vor dem Parteirat der Sozialistischen Partei
im Favoritner Arbeiterheim. Sie konnen auch
das wieder nachlesen.

., Wir Sozialisten‘, sagte der Vizekanzler,
,haben in zwei Wahlkimpfen seit dem Ab-
schluf des Staatsvertrages die Ansicht ver-
treten, dafl nur ein ausgeglichener Staatshaus-
halt die dauernde Sicherheit der Schilling-
Stabilitit findet. Wir haben daher stets
verlangt, dal neue Ausgaben, die der Staat
iibernimmt, durch die ErschlieBung neuer
Einnahmen gedeckt werden miissen.” (Ruf
bet der SPO: Das ist doch in Ordnung! —
Abg. Holoubek: Es ist nur die Frage, won
wo ste kommen! — Abg. Dr. Tull: Ein Zu-
schlag zur Vermdgen steuer ist klassen kiimpferisch,
nicht wahr?) Genau! Ich habe es ja gesagt:
bei der Einkommensteuer, bei allen diesen
Dingen wollten Sie ja die Erhohung! Lassen
Sie, meine Damen und Herren von der SPO,
diese goldenen Worte Lhres Parteivorsitzenden
in Thren Ohren nachklingen, und denken Sie
bitte an die OVP-Reaktion auf die Erschlie-
Bungstheorie des Herrn Vizekanzlers.

Mit eiserner Konsequenz hat die Volks-
partei ihre Grundsitze in bezug auf ein wéh-
rungsneutrales Budget verteidigt. Wir habeu
uns gegen diese von Ihnen geforderte Er-
schlieBung neuer Einnahmequellen stindig ge-
wehrt. Mit Engelszungenredeten wirvonderNot-
wendigkeit, im 6ffentlichen Bereich Einsparun-
gen vorzunehmen und vor allem endlich eine
sichtbare Entlastung auch des Staatshaushaltes
durch eine Verwaltungsreform durchzufiihren.

Seit 20 Jahren reden wir von der Verwaltungs.
reform; wir sind bis heute keinen Schritt
weitergekommen. Trotz der stindig wach-
senden Aufgaben des Staates miilite es doch
moglich sein, mit den vorhandenen Personal-
stinden diese Aufgaben zu bewiltigen. Die
Einrichtung immer neuer Amter, die Aufstel-
lung von immer mehr Schreibtischen in immer
groBeren Biiros und Amtern miiBte kein
Krebsiibel unserer Zeit sein, weil nach unserer
festen Uberzeugung dies nicht unheilbar ist.
Man miiBBte nur wollen, und manches kénnte in
unserem Staate auch auf diesem Gebiet besser
werden. '

Auch in jlingster Zeit ist bei den Bundes-
bahnen, wie tiberhaupt im Ressort des Herrn
Verkehrsministers, einiges hinaufnumeriert wor-
den. Den Schilling-Schiitzern in Ihrer Partei sei
ins Stammbuch geschrieben, dal der Herr Ver-
kehrsminister am 1. Janner dieses Jahres die
Liegewagengebiihr um 50 Prozent, ndamlich
von 40 S auf 60 S, erhéht hat. Erst kiirzlich,
ndmlich am 15. August, wurde die Gepéckauf-
bewahrungsgebiihr um 50 Prozent, nimlich von
2 S auf 3 S pro Tag und Gepickstiick, hinauf-
gesetzt. (Abg. Rosa Weber: Jetzt ist es wieder
schlecht!)

Es sind ja nicht immer diese grolen
oder kleinen Brocken — wie Sie es nennen
wollen — von Preis- und Tariferh6hungen,

wie zum Beispiel jene vom Verkehrsministe-
rium durchgesetzte Erh6hung des Strompreises,
die die Kalkulationsfaktoren belasten und
letztlich die Preise erhéhen, sondern es sind
in summa diese tausend Kleinigkeiten, die das
Lohn- und Preisgefiige empfindlich stéren.
Und zu diesen Kleinigkeiten gehoren auch die
Preiserh6hungen bei den Liegewagen, bei der
Gepicksaufbewahrung und so weiter, und so
weiter. (Abg. Holoubek: Das mit der Geplicks-
aufbewahrungsgebihr meinen Sie doch nicht
ernst!)

Sicherlich fallt jede einzelne davon, fiir sich
allein betrachtet, nicht ins Gewicht, alle zu-
sammen aber belasten das Haushaltsbudget aller
unserer Mitbiirger und stellen zudem noch
gewichtige Posten in den Kalkulationsrech-
nungen unserer Wirtschaft dar. Die Vertreter
beider Parteien und die Reprisentanten der
Kammern und des Gewerkschaftsbundes in
der Paritdtischen Kommission priifen —wie Sie
allewissen—eingereichtePreiserhohungsantrige
sehr genau. Thnen miissen sehr prizise Kal-
kulationsrechnungen vorgelegt werden, aus
denen sich die Notwendigkeit und das Ausmaf
der Preiserhéhung iiberzeugend darstellen muS8.
Dort kénnen Sie die von mir erwihnten , ,tau-
send Kleinigkeiten finden. Sie werden fest-
stellen kénnen, dal sie Mosaiksteinchen gleich
das Bild vom ,héheren Preis“ ergeben. Der
Nachweis, daB es die Schuld des OVP-Teiles
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der Regierung Klaus wire, wenn der Schilling |

vom April 1964 im Oktober 1965 nur mehr
93 Groschen wert ist, wird Thnen von der Sozia-
listischen Partei nicht gelingen.

Ich werde mich im folgenden bemiihen, die
harte Sprache der Tatsachen reden zu lassen.
Daraus soll die Offentlichkeit erkennen, daf wir
auch in dieser Frage am Beginn einer giganti-
schen Vernebelungskampagne der Sozialisti-
schen Partei aus rein wahltaktischen Erwi-
gungen stehen. Die Wahrheit sieht wiederum
ganz anders aus, als es die Sozialisten in ihver
Sucht nach Propagandaeffekten da~zustellen
versuchen. (Abg. Libal: Wer hat denn friiher
mit der Propaganda mit dem Schilling ange-
fangen? So eine Verdrehung der Tatsachen!)

Im Jahre 1963 jedenfalls ist der Lebens-
haltungskostenindex tatsichlich fithlbar ange-
stiegen. Der Grund fur die Verteuerunglaginder
Nachziehung wichtiger Nahrungsmittelpreise, in
der Erhoéhung von indirekten Steuern und
Monopolpreisen sowie in einer nicht ungefihr-

lichen Lohnwelle, die wir damals tber uns

ergehen lassen muBlten. Um die Jahreswende
1963/64 kam es auBerdem zur Steigerung der
Bahn-, Autobus- und der Biderta-ife. Bis die
Auswnkungen voll spiirbar wurden, niamlich
im Juli und August 1964, lag der Verbraucher-
preisindex um 54 Prozent beziehungsweise
5,2 Prozent hoher als zur gleichen Zeit des

Vorjahres.
Nun sagen Sie in Ihrer Propaganda
— wir lesen es auf den Plakaten —, daB} die

Regierung Klaus, das heiBt der OVP-Teil
der jetzigen Regierung, gegendiese Entwicklung
nichts unternommen hitte!

Es tut mir leid, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, aber auch das
ist,schlicht und einfach gesagt, nicht wahr. Denn
wiede'um sieht die Wahrheit ganz andes aus
als The Propaganda. Die Regie'ung
namlich sofort nach der Ube nahme der Kanz-
lerschaft durch Dr. Klaus im Friihjaht
dann im Herbst 1964 je ein Stabilisierungs-
programm beschlossen. (A4bg. Dr. Tull:
Dann ist der Klaus auf dem Naschmarkt ge-
gangen!) Wohlgemerkt: Die Bundesregierung
hat es beschlossen, aber nur die OVP-Minister
haben es durchgefiihrt. Der Herr Sozialminister
hat die ihnbetreffenden Vorschligeglatt miBach-
tet. Von OVP-Ministern hingegen wurden zwei-
mal die Zollegesenkt,einmal bei Kaffee und Tee,
das andere Mal bei nicht weniger als 90 Wa-en-
positionen! AuBerdem senkte der Finanz-
minister die Umsatzsteuer fiir den Kleinhandel
mit Lebensmitteln, drosselte durch zahl-eiche
MafBnahmen das Kreditangebot und erstellte
schlieBlich fiir 1965 entsprechend den Richt-
linien des Stabilisierungsprogramms  (‘Abg.
Dr. Tull: Alles ist teurer geworden!) ein ausge-
glichenes und wihrungsneutrales Budget.

und

hat

Der Herr OVP-Handelsminister wiederum
fithte zwei groBe Liberalisierungsmafnahmen
du~ch, wobei die Einfuhr fast aller Waren
f eigegeben wurde. Das Ziel ist klar: Das
Wa enangebot auf den Inlandsmirkten sollte
ve stirkt werden, um damit einen P-eisd uck
ausiliben zu kénnen. DiesesZielistauche eicht
wovden. Der P:eisauft:ieb, der im August 1964
noch 5,4 P ozent ausmachte, war im Dezember
1964 auf 3,5 Prozent zuriickgegangen. (Abg.
Dr. Tull: Und wie sieht es 1965 aus?) Ich
komme schon da-auf.

Meine Damen und Herren! Das sind die
P eissenkungsmafBinahmen, die wir durch-
gefiith-t haben, und zwa» mit E:folg, Sagen Sie
uns und der Offentlichkeit doch genauso
konk- et, wie wir das hier tun, welche wi klich
ins Gewicht fallenden MaBnahmen seitens
des SPO-Teiles der Bundesregie'ung gegen den
P eisauftrieb durchgefithrt worden sind. (Abg.
Libal: Sie haben etwas vergessen! Der Herr
Bundeskanzler war auf dem Naschmarkt, das
hat auchdazubeigetragen! — Aby. Fachlewutner:
Sie wiirden nicht ernst genommen werden! —
Abg. Lebal: Sie auch nicht! — Zwischenruf
des Abg. Dr. van Tongel. — Weitere lebhafte
Zwischenrufe. — Der Prdsident ¢ibt das
Glockenzeichen.) Wie war das dann weiter
mit den P:eisen ? Auf Antrag des Innenministers
sind Anfang 1965 die Stromtarife im Bundes-
durchschnitt um 6,9 Prozent gestiegen. (Zwi-
schenrufe bet der SPO und Gegenrufe bei der
OVP.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Aber
bitte, jetzt sind wir nicht auf dem Naschma kt!
( Heiterkeit.)

Abgeo~dneter Prinke (fortsetzend): Das
noch immer nachwi-kende Stabilisie ungs-
pogramm jedoch hielt den  damit
angorcgten P eisanstieg in  engen G en-
zen. Im e'sten Quartal des Jah-cs 1965 lag
der Ve b auche p-eisindex nur um 2 bis 3 P-o-
zent iiber dem Stand des Vo jahves. Dann kam
der lange Winter. Thm folgten zwei Unwetter-
katastrophen unvorstellbaen Ausmalles in
weiten Teilen des Bundesgebietes, wie sie
Osterreich seit hundet Jahren nicht e lebt
hat. Das hatte automatisch eine sta ke Ver-
knappung der landwirtschaftlichen Saison-
p odukte zur Folge. Die Ausweichmoglich-
keiten in den Import wa en minimal, da die
Hauptliefe linder fur Obst und Gemiise, wie
zum Beispiel Italien, selber von &hunlichen
Katastrophen betroffen wurden. Auch in
diesen Ldnde-n herrschte akuter Mangel wie
bei uns in Osterreich. Der starke Anstieg
des Ve-brauche p-eisindex blieb nicht allein
auf Osterreich beschrinkt, sondern e-faBte ganz
Europa. Erlag im Juni 1965 um etwa 8,8 Pro-
zent iiber dem Vorjahresstand.
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Beg-eiflicherweise hat die Wirtschaft diese
bedangstigende Entwicklung als ein Alarm-
zeichen empfunden. Bundeskanzler Dr. Klaus
reagie 'te blitza~tig: Mitten wih end der Ur-
laubssaison be-ief er den Ministerrat zur E:-
6rterung der Lage und zur Beschluffassung
iibe: Gegenmaflnahmen ein. Auch die Pa"i-
tiatische Kommission fiir Lohn- und Preis-
fragen wu-de mehrmals mit diessm Problem
befalt. Wiederum waven es nur die OVP-
Mi:glieder der Bundes'egierung, die wivksame
Sch itte zur Eindimmung des Preisauftriebes
unte nommen haben. Der Landwirtschafts-
minister ve'fiigte die sofortige Freigabe der
Einfuhr von etwa 30 Obst- und Gemiisesorten.
Der ¥Finanzminister leistete seinen Beit~ag durch
die unve-ziigliche Aufhebung des Zolles fiir
Enten, Génse, Truthithner und Importeier
sowie durch die Beseitigung der Ausgleich-
steuer bei Ka-toffeln. Auch diese MaBnahmen
wurden unmittelbar wiksam. Der Preis-
auft iebsrekord von 8,8 Prozent im Juni war
im September bereits auf 5,5 Prozent und ohne
Saisonp odukte sogar auf 3,6 Prozent zuriick-
gegangen.

Die Osterreichische Volkspartei lieB es aber
nicht nur bei kurzfristigen und sofort wirksa-
men MaBnahmen bewenden, sondern betreibt
eine Wi-tschaftspolitik, die langfristig eine
P eisberuhigung herbeifith-en soll. In unserem
Systemn der sozialen Ma-ktwirtschaft kénnen
und sollen die Preise nicht wie in Volksdemo-
k-atien willkiirlich festgesetzt werden. Sie
unte 'liegen vielmehr den Gesetzen der Nach-
frage und des Angebotes, und da wieder vor
allem der Kostenstruktur. Dementsp-echend

dart sich die Wirtschaftspolitik nicht nur mit

de: Bekimpfung kurzf-istiger Symptome be-
gniigen, sie mufl vielmehr jene Voraussetzungen
schaiien, die eine Entfaltung der Ma ktkiifte
du ¢y die Belebung der Konku-enz u::1 eine
Ve lLesse ung der Kostenstruktur emmoglichen.
Ge aile in einer vollbeschiftigten Wirtschaft,
wie wir sie heute Gott sei Dank haben, ist das
von besonde:er Bedeutung.

Wenn wir wollen, dal unsere Lohne steigen,
miissen wir auch eine Verminderung der Lohn-
tangente t}j)"o Produkteinheit anstreben, indem
wi: den Ube-gang zu einer kapitalintensiveren
Produktion vor allem steuerlich f6rdern.

Was wir wollen, ist eine solide, ehrliche
und wirtschaftlich fundierte Ech6hung unseres
Realeinkemmens. Dafiir kann der Staat Vor-
aussetzungen schaffen. Er tut es auch durch
eine kluge Wirtschafts-, Finanz- und Kredit-
politik und unter Anwendung aller Mittel, die
unsere moderne Wirtschaftspolitik eben kennt.

Eines allerdings kann der Staat nicht
bestimmen: die Anhebung der Leistung der
vielen Millionen Menschen, die in der Produk-

www.parlament.gv.at

tion arbeiten. Das Problem einer Produlktivi-
tatssteigerung, also einer allgemeinen An-
hebung des Leistungsniveaus, ist nicht minder
grof3 als alles zusammen, was von der Wahrungs-,
Kredit- und Finanzpolitik des Staates her
unsere Lebenshaltung bestimmt., Wir miissen
also mehr Ware billiger produzieren und da

und dort — gestatten Sie mir diese offene
Feststellung — rascher und rationeller ar-
beiten. '

Es gibt einzelne Sparten in unserer Wirtschaft,
in denen gerade diese Dinge nicht in Ordnung
sind. Dort hat man den bequemeren Weg zu
einem hoheren Nominaleinkommen gewé&hlt,
namlich den zur Kasse des Unternehmens oder
des Staates. Er mag uns voriibergehend wohl
eine Erhohung des Nationaleinkommens brin-
gen, er kostet uns aber schon kurz darnach ein
Absinken unseres realen Verdienstes. Auch
eine Steigerung der Produktivitit, der Arbeits-
leistung emnes jeden einzelnen also, ist mitent-
scheidend fiilﬂ die Stabilitdt der Wahrung,
fir die VergroBerung des Warenangebotes,
fiir eine Erhohung unseres Realeinkommens
und damit fiir ein besseres Leben unseres
Volkes!

Viele dieser Grundsitze hat dic Oster-
reichische Volkspartei in ihrem Konzept fiir
die Wirtschaftswachstumsgesetze verarbeitet.
DaB si¢ bisher nicht beschlossen worden sind,
liegt nicht an der Osterreichischen Volks-
partei, sondern an jenen Sozialisten, die sich
wohl nach auflen hin zu solchen Notwendig-
keiten bekennen, in der Praxis aber an ihrer
Verwirklichung nicht interessiert sind. Die
Ursache dafiir liegt offenbar noch immer im
marxistischen Kern der sozialistischen Wirt-
schaftsiiberlegungen, denen jedes markt-
wirtschaftliche Denken fremd ist. Die gleichen

'Sozialisten, die jetzt mit der Preistreiberei-

Parole in die Wahlen gehen wollen, haben aus
rein demagogischen Griinden auch einer wirt-
schaftlich vemiinftigen Sanierung der ver-
staatlichten Unternehmungen Widerstand um
Widerstand entgegengesetzt. (A4bg. Dr. Tull:
Das glauben Sie doch selbst nicht, Herr Prinke!
Das hat man Ihnen aufgesetzt! Das verlesen
Sie jetzt!) Beispiele kann ich Ihnen bringen:
siehe Raxwerke! Das fithrte nicht nur zu einer
weiteren Verknappung des Arbeitsmarktes, son-
dern trug auchzueiner kaum mehr vertretbaren
Ausweitung der Staatsausgaben bei. (Abg.
Dr. Tull: Eine undankbare Aufgabe, so eine
Rede zu halten! — Abg. Ing. Helbich: Er
wst ¢chon 20 Jahre im Parlament!) Es sind
also Strukturprobleme, die zur Losung an-
stehen und die bereinigt werden miissen, wenn
wir auf lange Sicht der schleichenden Inflation
den Boden entziehen wollen.

Zum Thema Preisentwicklung lassen Sie
mich abschlieBend noch einige internationale
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Vergleiche anstellen. Der allgemeine Geld-
wertschwund ist keine auf Osterreich allein
beschrinkte Erscheinung. Durch den inten-
siven Waren- und Kapitalverkehr besonders
zwischen den westeuropéischen Landernbesteht
heute so etwas wie eine wirtschaftspolitische
Schicksalsgemeinschaft. Kein Land ist in der
Lage, Preisauftriebstendenzen, die teilweise
durch die Waren- und Geldstréme iiber die
Grenzen ausgel6st werden, von sich aus allein
zu neutralisieren. Im Rahmen dieser wirt-
schaftlichen Gemeinschaft hat sich aber Oster-
reich hervorragend gehalten!

Wie aus einer Untersuchung einer ameri-
kanischen GroBbank hervorgeht, liegt Oster-
reich im Durchschnitt der Jahre 1954 bis
1964 mit einer Inflationsrate von 2,7 Prozent
im Rahmen der 13 EWG- und EFTA-Linder
hinter Luxemburg, Belgien, der Schweiz, der
Bundesrepublik und Holland an fiinfter Stelle.
(Abg. Rosa Jochmann: Nur verdienen die
mehr als unsere!) Die traditionell sozialisti-
schen Linder, meine Damen und Herren von
der Sozialistischen Partei, Schweden, Déne-
mark, bis zum September auch Norwegen,
findet man mit einem deutlichen Abstand
hinter Osterreich. Ihre Inflationsrate ist we-
sentlich hoéher als die unsere.

Schauen wir doch nach England! Awuch in
diesem sozialistisch regierten Land horte man
vor den Wahlen die Parolen, daB einzig und
allein die Sozialisten in der Lage wiren, das
Pfund Sterling zu retten. Und was ist wirklich
geschehen? Als die Labour Party im Oktober
1964 zur Regierung kam, bescherte sie der
englischen Bevolkerung einen Zollzuschlag
von 15 Prozent auf alle importierten Giiter
und bis August dieses Jahres, also innerhalb
von zehn Monaten nach Regierungsantritt,
eine Preissteigerung von 5 Prozent. (dbg.

Dr. Tull: Weil die Konservativen die Wirt-
schaft abgewirtschaftet haben! — Ironische
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Hartl:

Das ist die Ausrede!) Das ist Thre Ausrede.
Vielleicht ist es fiir die Briten ein Trost, wenn
sie wissen, dafl die Lage im sozialistischen
Schweden noch viel schlimmer ist als bei ihnen.
Dort sind die Lebenshaltungskosten allein im
ersten Quartal ... (Abg. Dr. van Tongel:
Fiir die Osterreicher ist das kein Trost, daf es
ber uns auch ist! — Abg. Zeillinger: In
Afrika haben sie noch keine Hosen! — Heiter-
keit.) Es scheint mir, Sie streben in Afrika
einen Parlamentssitz an, denn sonst kénnten
Sie nicht so ungeschickt daherreden. (Abg.
Zeillinger: Nein, Herr Kollege, dort sind
noch mehr Schwarze, da bleibe ich lieber da! —
Lebhafte Heiterkeit.)

In Schweden sind die Lebenshaltungskosten
im ersten Quartal um 4 Prozent hinaufge-

schnellt, im gleichfalls sozialistisch regierten
Dianemark um 5,6 Prozent.

Weder bei uns noch in den iibrigen europé-
ischen Ldndernsind die Sozialisten also wirklich
in der Lage, die Marktgesetze auBler Kraft zu
setzen oder durch bessere zu ersetzen, noch
sind sie fdhig, die marktgesetzliche Ordnung
herzustellen und zu erhalten. Hierin offenbart
sich der ganze Zwiespalt des demokratischen
Sozialismus als dauernder Wanderer zwischen
den gesellschaftspolitischen Prinzipien der
freien Welt und den Totalitdtsbestrebungen
des orthodoxen Marxismus, wie er wuns
in den kommunistischen Léndern auf Schritt
und Tritt begegnet. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dyr. Neugebauer: Mein Gott! Herr
Kollege Prinke, zu Ihrer Rede kénnte man einen
tschechischen Awusspruch sagen: Stary wverkl,
nova klika! — Altes Werkel mit neuem Griff !
— Abg. Holoubek: Uber die Wohnungen
reden Stie sich leichter!)

Auf ihrem ersten Wahlplakat hat die Sozia-
listische Partei in ihrem affichierten Katalog
der Unwahrheiten die Osterreichische Volks-
partei . des Strebens nach einer Mietzins-
erhéhung beschuldigt. Hier und jetzt ist der
Platz und die Gelegenheit, auch diese unwahre
Behauptung in aller Schirfe zuriickzuweisen.
(Abg. Dr. van Tongel: Eine harte Sprache!)
Die Osterreichische Volkspartei verlangt seit
15 Jahren eine Generalreform der Wohnungs-
wirtschaft, die allein in der Lage ist (A4bg.
Holoubek: Jetzt ist er bei seinem Leisten!),
die skandalosen Zustdnde auf dem Wohnungs-
markt seit mehr als 50 Jahren durch eine sinn-
volle Ordnung zu ersetzen. Im Sommer dieses
Jahres sind Verhandlungen zwischen den
Koalitionspartnern iiber dieses Problem ge-
scheitert. Der Grund lag in der Weigerung der -
Sozialistischen Partei, einen sehr sinnvollen
Vermittlungsvorschlag der Osterreichischen
Volkspartei zu akzeptieren. Nicht nur
die  Osterreichische Volkspartei, sondern
alle verniinftigen Menschen werden ein-
sehen, daB eine Bekiampfung der
Wohnungsnot und aller damit verbundenen
negativen Nebenerscheinungen durchdas Bauen
neuer Wohnhéduser allein nicht zum Ziele
fithren kann. (Abg. E. Winkler: Wohnungs-
anforderung!) Natiirlich sind wir fiir eine Ver-
stdrkung der Neubautdtigkeit, aber ihr sind
sowohl finanzielle als auch kapazitdtsmiBige
Grenzen gesetzt. Allein aus offentlichen Gel-
dern, ndmlich aus den zweckgebundenen Ein-
nahmen der Wohnbaufonds, wurden im heu-
rigen Jahr zirka 2,8 Milliarden Schilling dem
Wohnungsbau zugefiithrt. Rechnet man die
Eigenmittel und die Bautétigkeit der Gebiets-
koérperschaften hinzu, so erhoht sich diese
Summe um ein betrichtliches.
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Alle Regierungen haben sich in den ver-
gangenen Jahren um eine Verstirkung des
Wohnungsbaues bemiitht und versprochen,
den Neubau bis zu 50.000 Wohnungen pro Jahr
anzuheben. Tatsédchlich betrigt jedoch die Zahl
der in den vergangenen Jahren errichteten
Wohnungen jihrlich 35.000 bis 40.000. Das
ist weder auf mangelnden guten Willen noch
auf eine zu geringe finanzielle Unterstiitzung
durch den Staat zuriickzufithren. Die Ur-
sachen liegen vielmehr in der unumstéBlichen
Tatsache, daB die Kapazitdt der Osterreichi-
schen Bauwirtschaft — von der Baustoff-
produktion bis zur Versorgung mit Arbeits-
kraften — ihre Obergrenze erreicht hat. Man
wird die Zahl wohl noch etwas korrigieren
koénnen, zum Beispiel durch eine stéirkere
Forcierung des Fertigteilbaues oder durch eine
noch straffere Koordinierung der Kreditver-
gabe durch die 6ffentlichen Fonds, aber man
wird nie und nimmer die Neubautétigkeit bis
zur bedarfsdeckenden Hohe ausweiten kénnen.
Das alles sind Binsenwahrheiten, die auch
Thnen sehr wohl bekannt sind. ‘

Wenn man das aber weill, kommt man auto-
matisch auf den Kern des Problems, ndmlich
auf die Notwendigkeit der Erhaltung und Pflege
des Althausbestandes. Hier aber geschieht
durch die sozialistische Blockade jeder sinn-
vollen Losung nichts oder fast nichts, jeden-
falls aber zuwenig.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen es
uns einfach nicht leisten, unsere schon be-
stehenden Wohnhduser Jahr fiir Jahr mehr
verfallen zu lassen. Wir lasten mit dieser
Politik uns selber eine Verantwortung auf, die
wir gegeniiber den Wohnungssuchenden als
Volksvertreter einfach nicht mehr tragen
kénnen. Die Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei in diesem Parlament und
sicherlich auch jene, die nach dem 6. Mirz
als neugewihlte Vertreter des Volkes in dieses
Haus einziehen werden, werden wieder von
diesen Dingen reden und die Sozialistische
Partei zu einer Umkehr ihrer verhdngnisvollen
Haltung in der Wohnungsfrage zu bewegen
versuchen.

In der SchluBphase der Verhandlungen im
September dieses Jahres hat die Osterreichische
Volkspartei in der Frage des Althausbestandes
einen Vorstol unternommen. Sie schlug ihren
Verhandlungspartnern vor, die leerstehenden
und freiwerdenden Wohnungen aus der Miet-
zinsbildung herauszunehmen und freie Miet-
zinsvereinbarungen zwischen den Wohnungs-
suchenden und den Hauseigentiimern bis zu
einer bestimmten Hohe, die im Gesetz fest-
zulegen wire, zuzulassen. Wohlgemerkt:
Dieser Vorschlag bezog sich ausschlieflich
auf leerstehende und leerwerdende Wohnungen.

(Abg. Holoubek: Ablése plus Zinserhohung!)
Kein Hauseigentiimer hidtte demnach die
Moglichkeit gehabt, etwa aus spekulativen
Grinden ein Mietverhidltnis mit niedrigem
Mietzins zu kiindigen und die so freiwerdende
Wohnung dann unter Berufung auf die Mog-
lichkeit freier Zinsvereinbarungen zu einer
héheren Miete zu vergeben. Der Kiindigungs-
schutz fir alle bestehenden Mietverhiltnisse
wurde von unserem Vorschlag nie und nimmer
beriithrt, ja mehr noch, auch das Erbrecht
der Familienangehorigen nach dem Tode des
Hauptmieters sollte ausdriicklich bestéitigt
werden.

Unser Bestreben war es, mit diesem Vor-
schlag eine scharfe Waffe gegen den skandalésen
Ablosewucher zu schmieden. (A4bg. Holoubek:
Glauben Sie, das hitte aufgehiort? Qlauben Sie
das wirklich?) Lesen Sie doch die Wochenend-
ausgaben der Tageszeitungen! Es ist nicht
mafgebend, was ich glaube. Dott finden Sie
trotz aller gesetzlichen Verbote (Zwischenruf:
Was hat man alles versprochen!) leerstehende
Wohnungen gegen horrende Abléseforderungen
angeboten. Wo bleibt da der Herr Justiz-
minister, und wo bleiben die den Sozialisten
unterstehenden Organe der Exekutive und der
Justiz, die diesen Gesetzesbrechern zu Leibe
ricken konnten? (Abg. Czettel: Sie wollen
uns den Schwarzen Peter zuspielen, Prinke!
Das kauft Ihnen miemand ab!) Wer ist fir
das Mietengesetz verantwortlich? Fir das
Mietengesetz ist das Justizministerium und
niemand anderer zusténdig! (Zwischenrufe. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen. — Abg.
Czettel: Sie spielen uns den Schwarzen Peter
zu!) Ich gebe ihn Thnen =zuriick. (Abg.
Zeillinger: Wohnungsuchende ins Hifen! —
Heiterkeit.) Glauben Sie nicht, daf junge
Menschen eher bereit sind, einen wirtschaftlich
verniinftigen Mietzins fir ein eigenes Heim
zu zahlen, als hunderttausend und mehr
Schilling als Abloseforderung fiir eine Woh-
nung auf den Tisch zu legen, die sie dann
auflerdem noch fiir viele weitere 10.000 Schil-
ling renovieren miissen ? Die Annahme unseres
Vorschlages hitte nach unserer festen Uber-
zeugung eine schlagartige Vermehrung freier
Wohnungen auf dem Wohnungsmarkt bewirkt.
Sie haben es abgelehnt. Dafiir beschuldigen Sie
uns jetzt in dieser Phase der Verhandlungen,
eine allgemeine Mietzinserhohung gefordert
zu haben.

Hier aber verhilt es sich so wie bei den
Budgetverhandlungen. Auch im Wohnungs-
komitee der Koalition wurde nur eine Miet-
zinserhohung verlangt, und die kam von Thnen:
eine Erhohung des Mietzinses um 50 Groschen
fir den Reparaturausgleichsfonds. Auch wir
haben im Wohnungskomitee der Koalition

363
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jede Mietzinserhohung abgewiesen. Sie be-
haupten aber trotzdem — und Sie tun das bis
heute gegen Ihr besseres Wissen (Abg.
Moser: Freie Vereinbarung ist keine Mietzins-
erhéhung ?) —, wir seien fiir Mietzinserhohungen
eingetreten.

Wenn wir schon bei den Mietzinserh6hungen
sind, dann werfen wir doch einen Blick dort-
hin, wo die Sozialisten allein die Mietzins-
politik bestimmen (Ruf bei der OVP: Die
Gemeinde Wien!): die Gemeinde Wien. Sie ist
der groBte Wohnungsbauherr Osterreichs und
damit zugleich der groBte, gigantischeste
Hausherr unseres Landes, ja vielleicht sogar
ganz FEuropas. (Abg. Hella Hanzlik: Sie
verlangt aber keine Ablose! — Abg. Mitterer:
Aber schome Zinse! — Abg. Hella Hanzlik:
Es sind aber auch schone Wohnungen!) Man
sollte also  meinen, daB die sozia-
listische =~ Wiener = Rathausmehrheit  eine
so soziale Mietenpolitik betreibt, daB den
»,bosen‘‘ privaten Hausherren Horen und Sehen
vergeht. Leider ist es anders. Wir miissen
das Gegenteil feststellen! In den Jahren 1960
bis 1963 hat die Gemeinde Wien den durch-
schnittlichen Mietzins in den Gemeindewoh-
nungen um 60 Prozent, ndamlich von 3,50 S
auf 5,50 S pro Quadratmeter und Monat,
erhoht. (Abg. Holoubek: Sie miissen die
Ausstattung rechnen! Das weif3 er ganz gut!)
Im gleichen Zeitraum stiegen die Mieten fiir
manche Typen gemeindeeigener Wohnungen
in der Bundeshauptstadt bis auf 12 S pro
Quadratmeter. (Abg. Holoubek: Sie wissen
ganz gut, was das fir Wohnungen sind! —
Abg. Dr. Weif3mann: Das Finanzgenie Slavik !)
Ich muB natirlich loyalerweise dazusagen, daf3
das mit Zentralheizungen und bestem Komfort
ausgestattete Wohnungen sind. Meine Damen
und Herren! Da héren Sie anscheinend nicht
gerne zu, wenn Sie diese Dinge héren und wenn
wir von Preissteigerungen iiberhaupt reden.
(4bg. Rosa Jochmann: O ja, wir horen sehr
gern zu! — Abg. Mitterer: Das sind ,kosten-
deckende Preise’‘, bei anderen sind es ,,Wucher-
zinse’“! — Beifall bei der OVP.) TIhr Spiel
um die Wohnungsfrage herum wird uns auch in
der Zukunft dazu zwingen, immer wieder von
der Doppelziingigkeit der sozialistischen Politik
auch in der Wohnungsfrage zu reden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schlufl kommen. (4bg. Dr. Neugebauer:
Endlich! — Bravorufe bei der SP0.) Ich
habe mich in meiner Rede um die Darlegung
des Standpunktes der Osterreichischen Volks-
partei bemiiht. Ich habe das sachlich und
ruhig getan (Abg. Holoubek: Nicht immer!),
weil es mir der parlamentarischen Demokratie
unwiirdig erscheint, diese letzte Aussprache
in der Volksvertretung mit allzu krassen und

dissonanten To6nen ausklingen zu lassen. In
der Demokratie ist die Anrufung des Volkes als
Schiedsrichter iiber existenzielle, aber differente
Auffassungen ihrer Regierenden ein legales
Mittel. Tragen wir in der kommenden Aus-
einandersetzung unsere Argumente fair und
sachlich vor (Abg. Rosa Jochmann: Dashaben
Sie nicht getan!), vermeiden wir jede Gehissig-
keit ... (Abg. Holoubek: Da kann man sich
nach dieser Rede wungefihr wvorstellen, wie der
Wahlkampf sein wird!) Sie kénnen mir kein
Wort von Gehissigkeit nachweisen! Sorgen
wir als verantwortungsvolle Politiker dafiir,
daf in diesem Wahlkampf nicht so viel
Porzellan zerschlagen wird, da wir dann vor
einem Scherbenhaufen stehen. (Abg. Thal-
hammer: Das miissen Sie dort hiniiber sagen!)
Denken wir daran, daB dem Xnde dieser
Legislaturperiode ein Anfang der nichsten
folgen muB. (A4bg. Dr. Tull: Richten Sie Ihre
Worte an Ihr Generalsekretariat! Abg.
Altenburger: Wenn Sie reden, bletben nur
Scherben iibrig! — Gegenrufe bei der SPO.)
Wenn wir diese selbstverstindlichen Gesetze . . .
(4bg. Dr. Withalm: Die ersten Plakate iiber-
picken Sie schon, wo doch der Wahlkampf
noch gar nicht begonnen hat! — Abg. Rosa
Jochmann: Wir nicht! — Abg. Dr. Withalm:
Wer denn? — Abg. Dr. Gorbach: Das macht
der Olah wahrscheinlich! — Abg. Rosa Joch-
mann: Wissen Sie, wer sie iberpickt?)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Der
Wahlkampf hat noch nicht begonnen! (Abg.
Dr. Tull: Doch, am Semmering hat er be-
gonnen! — Abg. Rosa Jochmann: Sie wissen
es auch nicht!)

Abgeordneter Prinke (fortsetzend): Wenn wir
diese Gesetze der personlichen Ansténdigkeit
und der politischen Fairnefl zur Maxime unseres
Handelns in den kommenden Wochen machen,
dann werden wir vor dem Volk trotz unserer
Verschiedenheiten (Ruf bei der FPO: Trotz
Propaganda !) bestehen koénnen. Dann wird
aber auch die Demokratie keinen Schaden
leiden, und darauf kommt es an! (Anhaltender
Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als nichster zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Uhlir. Ich erteile
es ihm. (4bg. Dr. Gorbach: Schweres Gepdick !
— Abg. Uhlir: Jawohl, man muf sich vor-
bereiten, ich habe gut daran getan!)

Abgeordneter Uhlir (SPO): Hohes Haus!
Der Wahlkampf wirft seine Schatten voraus.
(Abg. Zeillinger: Wir haben schon Plakate
gesehen!) Zu dieser Feststellung muB man
kommen, wenn man sich die Rede des Herrn
Kollegen Prinke angehort hat. Er hat hier
Naturlaute von sich gegeben (Heiterkeit),
die wir bei ihm nicht vermutet haben. Aber
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seine Rede — und das sage ich mit allem Nach-
druck — war gespickt mit bewuBten Unwahr-
heiten! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf
bei der OV P.) Es tut mir leid, diese Feststel-
lung machen zu miissen. (4bg. Dr.van Tongel:
Koalition! — Abg. Altenburger: Jetzt kommt
das Wahrheitsserum!) Wir haben dabei einen
Vorgeschmack davon bekommen, wie es in
diesem Wahlkampf zugehen wird. (Abg. Doktor
Withalm: Das lesen wir seit Wochen in der
s, Arbeiter-Zeitung“! — Abg. Mayr: Ihr
habt mit der Liigenpropaganda schon begonnen !)
Ist die Wahrheit so hart, daB man sie nicht
horen kann? Bei Ihnen ist es offenbar so.
(Abg. Dr. Withalm: Das hat fiir Sie gegolten !)
Es fillt einem schwer, zu einer solchen Rede
sachliche Argumente zu finden. (Abg. Alten-
burger: Das war euch tmmer schwer!) Es
fdllt einem wirklich schwer. Sie sind darauf
eingestellt, die heutige Budgetdebatte zu
einem Theater zu machen, anders kann ich
mir das nicht vorstellen. Es ist eine sehr
unernste Form der Zwischenrufe. (4bg. Doktor
Kummer: Das ist unerhért!) Ich mochte mich
sehr ausfiihrlich und sehr nachdriicklich mit
den Problemen des Budgets, der Finanz- und
der Wirtschaftspolitik beschiftigen, und wenn
ich gleich am Anfang in solche Zwischenrufe
hineingeworfen werde, miissen Sie damit rech-
nen, daB ich Ihnen die entsprechenden Ant-
worten gebe! (4bg. Dr. Withalm: Die
Zuwrschenrufe haben Sie, Herr Kollege, durch
Ihre Ausfiithrungen provoziert!) Das muBte
festgestellt werden, Herr Kollege Withalm
(Abg. Dr. Withalm: Htten Sie mit Ihren
sachlichen Awusfiihrungen gleich begonnen!),
um hier den entsprechenden Trennungsstrich
zwischen einem ehrlichen politischen Kampf
um das Vertrauen der Wahler und dem zu
ziehen, was wir heute vom Kollegen Prinke
gehort haben! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Dann sagen Sie ruhig die Wahr-
heit in Ihren Ausfiihrungen!) Das ist kein
ehrlicher Kampf mehr um das Vertrauen der
Wihler. Um das Vertrauen der Wiahler wollen
wir ehrlich und offen kimpfen und ringen
(4bg. Dr. Withalm: Das werden wir machen!),
das wollen wir tun, und ich glaube auch, daf
die drauBen unsere Worte und unsere Art, zu
sprechen, besser verstehen werden als TIhre
Worte! ( Beifall bei der SP0.)

Hohes Haus! Nun zur Sache. (A4bg. Doktor
Hurdes: Richtig!) Als die sozialistischen Abge-
ordneten am Freitag vergangener Woche dem
Prisidenten dieses Hauses den Antrag iiber-
mittelten, den Nationalrat am Mittwoch dieser
Woche zu einer Sitzung einzuberufen, da war
dieses Verlangen der Sozialisten getragen von
der groBen Sorge: Was wird sein, wenn kein
Budgetprovisorium ins Haus kommt, wenn das
Parlament dariiber nicht beschlieBen kann,

wie wird sich die Verwaltungstitigkeit ab
1. Jinner kommenden Jahres abwickeln?
(Abg. Mitterer: Nachtigall, ick hor dir
trapsen! — Heiterkeit.) Es war die Sorge, es
konnte ein Verwaltungsnotstand entstehen,
der unabsehbare innenpolitische Folgen ge-
habt hitte. Uns andere Gedanken zu unter-
schieben, wie es in AuBerungen namhafter
Regierungsmitglieder geschehen ist, ist un-
richtig. (A4bg. Dr. Withalm: Da miissen Sie
fiirchterlich gelitten haben!) Wir hatten die
Sorge: Was kann in diesem Staate geschehen,
damit eine verniinftige Verwaltungstatigkeit
ab 1. Jinner des kommenden Jahres gefiihrt
werden kann? (Abg. Zeillinger: Nichts wird
geschehen, solange die Regierung bleibt! —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen. )

Am selben Tage, an dem wir diesen Antrag
gestellt haben, hat der Finanzminister den
Regierungsmitgliedern den Entwurf eines Ge-
setzes iiber die Fithrung des Bundeshaushaltes
in der Zeit vom 1. Jénner bis zum 30. Juni
1966 iibergeben. Dieser Entwurf ist den
Abgeordneten am Mittwoch vor der Sitzung
ausgefolgt worden. Es hat also zweieinhalb
Wochen von dem Tage an, an dem man sich
iber das Budget nicht einigen konnte, ge-
dauert, bis endlich das getan wurde, was die
unmittelbare Aufgabe der mit der Fortfithrung
der Geschifte betrauten Regierung gewesen
wire: uns sofort zu sagen, was ab 1. Jinner
geschehen soll. Wir haben den Antrag auf
Einberufung einer solchen Sitzung gestellt,
um Klarheit tiber die wi:tschaftliche Zukunft
Osterreichs zu erhalten.

Ich mochte die Geschichte, wie sich das
abgespielt hat, nicht wiederholen, wie es zu
dieser Uneinigkeit, zu diesem Nichteinver-
nehmen iiber das Budget 1966 gekommen ist.
Jch werde hier noch einiges vorlesen, bei dem
mir der Herr Kollege Prinke zugeben wi-d,
daB einiges,was er gesagt hat, den Tatsachen
nicht entspricht.

Die Bundesregierung konnte sich iiber den
Bundesvoranschlag 1966 nicht rechtzeitig eini-
gen. Die in unserer Bundesverfassung hiefiir
vorgesehene Frist war abgelaufen, der Herr
Bundeskanzler hat dem Herrn Bundesp-isi-
denten die Demission der Bundesregierung
unterbreitet. Die Demission wurde ange-
nommen, die Minister wurden vom Herrn
Bundesprisidenten mit der vorliufigen Weiter-
filhrung der Geschifte betraut. Ich sage
nochmals: Die erste Aufgabe wire wohl
gewesen, sofort ein Budgetprovisorium auszu-
arbeiten und dem Haus vorzulegen. Es wire
aber auch die Aufgabe der Bundesregierung
gewesen, denn schlieBlich und endlich ist sie
dem Parlament verantwortlich, in diesem Hause
einen ordnungsgemifen Bericht iiber die Er-
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eignisse der Budgetnacht zu erstatten, die
Meinung der Abgeordneten dazu zu hoéren,
und man hitte diesem Forum, dem man ver-
antwortlich ist, Rechenschaft iiber diese Zeit
ablegen miissen. DaB man es nicht fir not-
wendig gefunden hat, dem Parlament zu be-
richten, ist eine ganz eigentiimliche Situation,

die wir jetzt schon einige Male mitgemacht
haben.

Die Bundesregierung kann sich also iiber
ein Budget nicht einigen. Das Budget wird
vom Finanzminister ausgearbeitet und der
Bundesregierung vorgelegt. Was wire das
Logische ? Dafl man dem Finanzminister sagt:
Du bist mit deinem Budget nicht durch-
gekommen!, und eine andere Personlichkeit
mit der Ausarbeitung eines Budgets betraut.
Aber was macht man hier in Osterreich ?
Man sagt: Na ja, man ist nicht durchgekom-
men! — und 16st den Nationalrat auf. (Abg.
Dr. Kos: Dawirken Ste mit!) Horen Sie mir zu !
Man 16st den Nationalrat auf und schickt die
Abgeordneten, wie wir sagen, in die Wiiste.
Ein solcher Vorgang ist einer parlamentari-
schen Demokratie unwiirdig. Eine solche
Vorgangsweise finden wir in keinem anderen
demokratischen Staat, in dem das Parlament
noch als das hochste Forum des Staates
bezeichnet wird. (Abg. Mitterer: Dort gibt
es auch keine solche Koalitionsvereinbarung!)
Man kann trotz Koalitionsvereinbarung dem
Parlament berichten! Man kann uns aber
nicht bei einem Anlal so nebenbei sagen, dafl
die Regierung demissioniert hat, bei einem
AnlaB, der absolut nicht geeignet war zu einer
solchen ZFErklirung. Eine Debatte dariiber
bei der Beratung des Gesetzes iiber den Staats-
feiertag abzufiithren, war absolut nicht am
Platze. Ich sage dies mit allem Nachdruck,
weil ich der Meinung bin, daf man in das
Parlament gehen und hier diskutieren hitte
Wir haben in diesem Parlament vor

Probleme gelost und haben uns trotz sehr
gegensitzlicher Auffassungen iiber manche
Aufgaben, die wir zu erfiillen haben, immer
wieder zu sehr positiven Entscheidungen

-gefunden. Ich bin daher der Auffassung, daB

man diesen Weg hitte beschreiten miissen.
Aber daBl der Abgeordnete erst aus den Zei-
tungen erfihrt, was in der Bundesregierung
vor 12 Uhr Mitternacht geschehen ist, daB
ihm erst die Zeitungen mitteilen, daf die
Regierung demissioniert hat, ist doch ein
bichen zu hart fiir ihn. Das entspricht nicht
unserer Auffassung. (Abg. Dr. Withalm:
Herr Kollege! Gehéren 8Sie zur Oppositions-
partet oder zur Regierungspartei? Sie reden
hier, als ob Sie der Fiihrer der Opposition in
diesem Hause wdren! Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.) Nein, ich bin nur ein

ganz einfacher Abgeordneter, der seine Mei-
nung iber die parlamentarische Demokratie
ausdriickt! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Withalm: Aber Sie tragen genau die
gleiche Verantwortung wie wir! Genau die
gleiche!) Ja, die trage ich, das sage ich ganz
offen und ehrlich. Sie stehen zu Ihren Mini-
stern, und wir stehen zu unseren Ministern.
Auch wir selbst tragen natiirlich die Verant-
wortung. (A4bg. Dr. Kos: Das ist doch Dem-
agogie! — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.) Aber trotz alledem wire der Weg
meines Erachtens doch ein anderer gewesen.
(Prasident Wallner iibernimmt den Vorsitz.)

Wir waren in den ersten Wochen des Herb-
stes durchaus der Meinung, das Parlament
konnte noch bis Ende der Legislaturperiode
arbeiten. Eine Fiille von Gesetzen liegt in den
Ausschiissen, man hitte also wahrlich die
Moglichkeit gehabt, einiges zu beraten, wenn
der gute Wille dafiir vorhanden gewesen wire.
(Abg. Horr: Warum habt ihr so geschrien? —
Abg. Dr. Kos: Weil ihr alle schlaft! — Heiter-
keit.) Es hat anders kommen wollen. Ich sage
diese Kritik nicht wegen einer Vorgangsweise,
die einer Ausschaltung des Parlaments gleich-
kommt, sondern ich sage dies mit ernster
Sorge um die weitere Entwicklung der parla-
mentarischen Demokratie. (Abg. Dr. Withalm:
Die haben wir auch, Herr Kollege, iiberhaupt
dann, wenn ich Sie hére!)

Wir miissen bei unvermeidbaren Budget-
krisen in Hinkunft einen Weg einschlagen,
bei dem die Demokratie nicht ernstlichen
Schaden erleidet. Wir haben schon in den ver-
gangenen Jahren wiederholt festgestellt, da3
unsere Verfassung — der Herr Finanzminister
hat es auch in seiner das Budgetprovisorium
einbegleitenden Rede gesagt — hinsichtlich
der Lo6sung solcher Budgetkrisen lickenhaft
ist. Die Verfassung sieht wohl vor, daB dann,
wenn das Parlament nicht wirksam wird,
wenn also das Parlament das Budget nicht
zeitgerecht verabschiedet, automatisch ein
Budgetprovisorium in Kraft tritt, das sich
auf die ersten zwei Monate des kommenden
Jahres erstreckt und das auf dem dem Par-
lament vorgelegten Budget des laufenden
Jahres aufgebaut ist. Nichts vorgesehen ist
jedoch fiir den Fall, daf die Regierung kein
Budget ins Parlament einbringt, daB also
das Parlament iiber ein Budget nicht ver-
handeln kann. Der Herr Finanzminister hat
auch darauf hingewiesen, daB wuns diese
Liicke vollig bekannt ist. In den Verhand-
lungen tber das Haushaltsrecht ist diese
Liicke im voélligen Einvernehmen geschlossen
worden. Ich nehme auch an, daB es doch
moglich sein wird, dieses Haushaltsrecht in
der nichsten Legislaturperiode zu verab-
schieden, sodal eindeutige verfassungsrecht-
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liche Grundlagen auch fiir den Fall bestehen,
daB das Budget dem Parlament nicht vor-
gelegt werden kann,

Zum vorliegenden Gesetzentwurf des Budget-
provisoriums méchte ich einige Feststellungen
treffen. Dieses Budgetprovisorium gilt sechs
Monate. Nach unserem Gefiihl ist dies eine
lange Zeit, denn wir haben uns bei der Be-
ratung des Haushaltsrechtes auf eine maximale
Zeitdauer des Budgetprovisoriums von vier
Monaten geeinigt. Der Herr Finanzminister
hat bei der Besprechung dieses Gesetzent-
wurfes darauf hingewiesen, da ein solches
Budgetprovisorium der Investitionstitigkeit
Schwierigkeiten machen wiirde. Ich glaube
aber, es wire richtiger gewesen, wenn er den
Zeitraum so eng wie nur moglich festgesetzt
hiatte. (Abg. Dr. Withalm: 8Sie wollten
dieses Provisorium ja auf zwdlf Monate
machen !) Nein, wir wollten ein ordentliches
Budget fiir zw6lf Monate haben. Das wollten
wir haben (Abg. Dr. Withalm: Siehe
»Arbeiter- Zeitung“ von vorgestern ! Sie schreibt
das, was Sie gewollt haben !) Nein, ein Budget,
das ordnungsgemidB in diesem Haus beraten
wird und das auch von diesem Parlament
beschlossen werden soll. Aber ein Budget-
provisorium auf sechs Monate — das ist eine
sehr lange Zeit! (Abg. Dr. Withalm: Sie
haben genmaw das bekommen, was Sie wollten!)

Wenn man die Auswirkungen finanzpoli-
tischer MaBnahmen auf die Wirtschaft in Be-
tracht zieht, dann kann man sich auch hier
einer gewissen Sorge nicht verschlieBen. Ich
hoffe nur — und das sage ich ganz offen —,
daB wir uns, wenn die Wahlen am 6. Mirz
voriber sind und die Regierungsverhand-
lungen iiber die Regierungsbildung moglichst
rasch abgeschlossen sein werden (Der
Redner bemerkt, daf3 der Finanzminister nicht
auf seinem Platz sitzt.) Ich rede nicht zum
Sessel des Herrn Finanzministers. Eine
Budgetdebatte macht man, wenn der Finanz-
minister da ist, aber ohne Finanzminister
nicht! (Abg. Dr. Withalm: Es sitzt ja der
Bundeskanzler oben, Herr Kollege! — An-
haltende Zwischenrufe bei der OVP.) Eine
feine Art ist das; das ist eine feine Art, sich
iber das Parlament hinwegzusetzen. (Ruf
bei der OVP: Das ist Demagogie! — Ruf
bei der SPO: Der Finanzminister geht mach
Hause! — Gegenrufe bei der (VP.) Nein,
nein, das ist keine Demagogie. Das Par-
lament hat ein Recht darauf, daB der Finanz-
minister herinnen ist, wenn man dazu etwas
sagt. Wir haben keine Lust, zu seinem Sessel
zu sprechen (Abg. Prinke: Der Finanz
manister kommt schon wieder! — Bundes-
minister Dr. Schmitz, der eine Geschifts-
ordnung in der Hand hdlt: Geschéftsordnung ! —
Abg. Dr. Withalm: Der Finanzminister be-

ruhigt Sie, Herr Kollege!), sondern zu ihm,
wenn man iiber das Budgetprovisorium redet.
( Weitere Zwischenrufe.)

Prisident Wallner: Ich bitte, den Redner
sprechen zu lassen.

Abgeordneter Uhlir (forisetzend): Die iiber
den Bundesvoranschlag hinausgehenden ge-
setzlichen Verpflichtungen haben in diesem
Budgetprovisorium ihre Deckung gefunden.
Fir kurzfristige Kreditoperationen ist durch
Ermichtigungen vorgesorgt, sodaB, wie ich
hoffe,’ saisonale Schwankungen bei den Ein-
nahmen aufgefangen werden koénnen. Die
Ermichtigung fiir Militdrkredite ist — allerdings
auf Geridteauslieferungen aus amerikanischen
Krediten beschrinkt — entsprechend der
Dauer des Budgetprovisoriums auf die Hilfte
reduziert. Fiir die Erfiillung von Vertrags-
verpflichtungen, die bis 31. Oktober dieses
Jahres eingegangen wurden, ist ebenfalls vor-
gesorgt. KEs ist auch vorgesorgt worden, dafl
fir den Milchpreisausgleich entsprechende
Uberschreitungsmoglichkeiten bis  30. Juni
1966 gegeben sind, und zwar im Hochstbetrag
von 75 Millionen Schilling.

Der Herr Finanzminister hat auf die Budget-
bindungen verzichtet; er braucht sie auch
nicht, denn mitten im Jahr macht man
keinen Ausgleich im Budget. Der Herr
Finanzminister hat allerdings den Kredit-
rahmen auf 1,2 Milliarden reduziert. Ich
glaube, hier ist er zu optimistisch. Ich muB
das sagen, damit man uns nicht wegen dieser
Frage einmal den Vorwurf macht: Die Abge-
ordneten haben wieder etwas beschlossen,
was dann zum SchluB nicht gehalten wird.
Ich bitte Sie, Herr Finanzminister, sich diese
Ziffern zu iiberlegen.

Wir haben beim Bundesvoranschlag fir
das Jahr 1965 Gesamtausgaben im Betrag
von 66,8 Milliarden Schilling, die Hilfte da-
von sind 33,4 Milliarden. Dazu kommen
noch die gesetzlichen Verpflichtungen im Aus-
mall von etwa 2,5 Milliarden Schilling, die
Hilfte davon sind rund 1,3 Milliarden Schilling.
Das heit also: Es sind Gesamtausgaben in
der Hoéhe von 34.692,000.000 S vorhanden,
ohne die vertraglichen Verpflichtungen und
ohne die Milchpreiserhhung, weil man an-
nimmt, daB diese durch gewisse andere Ein-
nahmen gedeckt werden.

Der Herr Finanzminister hat in seinem
Budgetentwurf angenommen, daf im Jahre
1966 rund 67 Milliarden, genau 66.932,000.0008,
an Einnahmen eingehen werden. Die Hilfte
davon sind also 33.466,000.000 S.

Nun ergibt sich, wenn man die Einnahmen
eines halben Jahres zusammenrechnet, immer
wieder die Situation, daBl im ersten Halb-
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jahr die sechs Zwolftel nicht in vollem Aus-
maB eingehen, sondern erst im zweiten Halb-
jahr die entsprechende Erginzung erfolgt.
Wenn wir diese Entwicklung in den letzten
Jahren verfolgen, konnen wir feststellen, daB
im ersten Halbjahr des Jahres 1963 43,9 Pro-
zent eingegangen sind, im Jahre 1964 sind es
46,9 Prozent gewesen, und fiir das Jahr 1965
schidtzt man diese Einnahmen auf 46 Prozent.

Wenn ich das von der Hilfte der ziffern-
méBig fixierten Einnahmen abrechne, dann
bleibt mir ein Abgang von 4238 Millionen Schil-
ling. Dem Herrn Finanzminister stehen nach
seinem Budgetprovisorium 1,5 Milliarden Schil-
ling fiir kurzfristige - Kreditoperationen zur
Verfiigung. Er hat die Deckung der Kredit-
maBnahmen auf 1,2 Milliarden reduziert, er
hat also zur Deckung von den 4,2 Milliarden
2,7 Milliarden verfiigbar. Es bleibt also
noch immer ein Abgang von 1,5 Milliarden
Schilling bestehen.

Ich mo6chte Sie darauf aufmerksam machen,
daB Thr Budget in dieser Hinsicht nicht ganz
stimmt. Ich mochte nicht haben, da man
dem Parlament sagt: Thr habt wieder etwas
ungesehen und ohne es nachzurechnen be-
schlessen. Ich mache darauf aufmerksam,
daB ein solcher Abgang in der DMitte des
Jahres vorhanden sein wird, und man wird
sich zeitgerecht mit der Bedeckungeines solchen
Abganges beschéiftigen miissen. (Abg. Wiih-
rer: Nur dem Finanzminister machen Sie Vor-
wiirfe!) Aber ich mache ihm keine Vor-
wiirfe, ich rechne es ihm vor, er braucht es
ja nur nachzurechnen, dann wird er zu den-

. selben SchluBfolgerungen kommen.

Der Herr Finanzminister hat in seinem
Budgetentwurf fiir das Jahr 1966 finanz-
politische Malnahmen vorgesehen, denen wir

nicht zustimmen konnten. Die Tatsache ist:

ja unwidersprochen, daB wir in diesem Jahr
den groBten Kaufkraftschwund des Schillings
haben. Die Preissteigerungen haben in diesem
Jahr eine Hohe erreicht, die wir in den ver-
gangenen Jahren niemals zu verzeichnen ge-
habt haben. Die Erhéhung der Lebens-
haltungskosten macht rund 5 Prozent aus.
Weitere Preiserhohungen wiren unertraglich
gewesen. Von diesem Budget 1966 diirfen
keine Preisauftriebstendenzen ausgehen, und
wir haben daher all das abgelehnt, was zu
einer solchen Entwicklung hétte fithren kon-
nen. Hier sagte Herr Kollege Prinke nicht
all das, was wirklich richtig ist.

Ich moéchte vor allem darauf verweisen,
daB in den Budgetentwiirfen, die zur Ver-
handlung gestanden sind, echte Erhéhungen
enthalten waren. (Abg. Dr. Withalm: Das
ist uninteressant, Herr Kollege! Interessant
ist, was am Schluf3 drinnengestanden ist! Das

wissen Ste ganz genauw!) Nein, nein, denn
sonst wére auch das uninteressant gewesen,
was Kollege Prinke gesagt hat. (A4bg. Dr. Wit-
halm: Interessant ist ausschlieBlich das, was
am Schluf3 drinnengestanden tst!) Horen Sie
sich auch einmal das Gegenteil an! Warum
sind Sie denn so nervés, Herr Generalsekretar ?
Haben Sie eine so groBe Angst vor dem
6. Mirz ¢ (Weitere Zwischenrufe.) Ich stelle
nur fest: Das ist drinnen gewesen. Und es
ist notwendig, das festzustellen, damit man
die Entwicklung, die sich um 9 Uhr im Bundes-
kanzleramt abgespielt hat, richtig einschitzen
und richtig wiirdigen kann. (A4bg. Dr. Wit-
halm: Aber dann schildern Ste die Eni-
wicklung wahrheitsgetreu !)

Es ist eine entsprechende Erhohung der
Tarife der Post, es ist auch eine Erhéhung
der Mineral6lsteuer vorgesehen gewesen.
(Abg. Prinke: Im Budget?) Im Budget-
voranschlag des Herrn Finanzministers! (A&g.
Prinke: Nein, das tst unwahr!) Momenterl,
wenn Sie sagen, das sei unwahr, dann muf
ich Thnen gleich etwas vorlesen (Abg. Prinke:
Das war in einem separaten Papier, aber nichi
tm Budget!): Vortrag an den Ministerrat,
am 11. Oktober 1965. (A4bg. Kulhanek:
Da liegt der Unterschied! Das ist der Vortrag
an den Ministerrat! — Abg. Prinke: Das
tst etn eigenes Papier gewesen, nur zur Dis-
kusston/) Im Budget des Herrn Finanz-
ministers ist das als Einnahme beriicksichtigt
gewesen. Wenn Sie etwas anderes sagen,
dann sagen Sie die Unwahrheit! (A4bg. Alten-
burger: Wo ist das Budget? Nicht das Paprerl,
das Budget zewgen Sie uns! Wo st das?) Ich
komme schon dazu! Hoéren Sie zu, Kollege
Altenburger! (Abg. Altenburger: Nicht einen
privaten Ministervorschlag, der interessiert uns
nicht! Wo ist das Budget? Zeigen Ste es
uns!) Ich werde Thnen etwas anderes sagen,
damit Sie sich das merken, Kollege Alten-
burger! Wissen Sie, daB ein subalterner
Beamter in einem Vortrag des Finanzmini-
steriums am 5. Oktober die gesamten Ziffern
des Budgets bekanntgegeben hat? Wenn
Sie das nicht wissen, sage ich es TIhnen!
(Abg. Altenburger: Sie haben sich auf das
zu berufen, was tm Budget steht, micht, was der
subalterne Beamte macht!) Wissen Sie, daf die
,,Finanznachrichten diese Ziffern gebracht
haben? Nehmen Sie das endlich einmal
zur Kenntnis! (Abg. Altenburger: Wo ist
das Budget, von dem Ste sprechen, nicht Ihr
Papierl da? Abg. Czettel: ,,Papterl”
nennen Sie das, was im Ministerrat wvorge-
tragen wurde?) Das ist ein Antrag, der dem
Ministerrat vorgelegt wurde. Wenn es fir
Sie ein,,Papierl ist. .. (Weitere Zwischenrufe.)

Priasident Wallner: Ich bitte um Ruhe.
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Abgeordneter Uhlir (fortsetzend): Sehen Sie,
gegen diese Aufnahme in das Budget des ...
(Abg. Czettel zum Abg. Altenburger: Ste
formalisteln jetzt! — Abg. Altenburger:
Herr Innenminister! Wie viele Vortridge haben
denn Ste schon gemacht, die mnicht bekannt
sind? — Abg. Czettel: Der Vortrag mit dem
Antrag! Das war etn Antrag, ein Regierungs-
antrag! — Abg. Altenburger: Das war kein
Antrag!) TIch hab‘ Zeit, Sie werden meine
Rede zu Ende héren, da kann ich Ihnen
nicht helfen. Ich hoffe, es trifft dich, Alten-
burger, dabei nicht der Schlag! (Abg. Alten-
burger: Das war kein Antrag! — Abg. Czettel:
Das war ein Antrag, ein Regierungsantrag! —
Weitere Zwischenrufe.) Noch etwas dazu!
(Abg. Czettel: Ein Ministerratsantrag! —
Abg. Altenburger: Das ist ein vertraulicher
Bericht, einer, der gar nicht in seine Hdnde
gehart!  Sie miiften als Minister besser in-
formiert sein, auch als junger Minister!) Ist
das, was da drinnensteht, wahr oder nicht,
Altenburger ? Warum regst du dich so auf?

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe!

Abgeordneter Uhlir (fortseizend): Reg dich
wieder ab, und hir mir freundlich zu; das wird
gut sein. Ja, um das sofort za widerlegen, was
du gesagt hast, deshalb habe ich es gesagt.
Ja, die Wahrheit hort man oft nicht gerne.
(Abg. Altenburger: Aber die richtige!) Ja,
ja.

Wie sich das um 9 Uhr abend abgespielt
hat, da hat Kollege Prinke ... (Abg. Alien-
burger: Sie sagen die rote Wahrheit, ich maichte
die schwarze haben! — Heiterkeit. — Ruf bes
bei der SPO: Die schwarze Weahrheit kennen
wir! — Abg. Moser: Wir haben die Wahrheit
sogar schwarz auf weifl!)

Meine Damen und Herren! Auch zu der Art
der Verhandlungen muf ich ein Wort sagen.
In den vergangenen 20 Jahren hat sich so
etwas niemals in dieser Form bei den Beratun-
gen des Budgets in der Bundesregierung abge-
spielt. Die vorhergehenden Finanzmiuister
sind mit einem konstruktiven Budget gekom-
men und haben um dieses Budget gerungen.
Dieses Budget wurde aber im Laufe der Ver-
handlungen und an diesem Tag ununterbrochen
verdndert. Um 9 Uhr wurde iiberhaupt
nur mehr mit Globalziffern argumentiert.
Und aus diesen Globalziffern war iiberhaupt
nichts mehr zu erkennen und nichts zu er-
sehen. (Ironische Heiterkeit bei der OV P.)
Ja, Herr Finanzminister, nicht einmal Ihre
Beamten haben sich zum SchluB mehr aus-
gekannt bei diesen Ziffern, die vorgelegt
wurden. (Abg. Dr. Withalm: So einfdiltig
sind die Minister der SPO nicht, daf3 sie nicht
gewuf3t hditten, worum es geht! Der Herr Vize-

kanzler bestimmt nicht! Sie waren sehr gut im
Bilde!) Ich werde Ihnen noch vorlesen, was
unsere Minister dazu gesagt haben, das werden
Sie auch zur XKenntnis nehmen miissen.
(A4bg. Dr. Withalm: Sie waren sehr gut im
Bilde!) Das weiBl ich nicht. Aber ich mdochte
noch etwas dazusagen. Nicht einmal mehr die
Beamten haben sich in all dem Ziffernwirrwarr
ausgekannt.

Aber als das dem Verhandlungskomitee
vorgelegt wurde, da wurde vom Herrn Bundes-
kanzler die Frist bis 22 Uhr gestellt, aber
mit einer Bemerkung, und das muB ich zur

teuer der Wahrheit ebenfalls sagen, denn
auch Kollege Prinke hat nicht das gesagt,
was richtig ist. Der Herr Bundeskanzler hat
zu unseren Unterhindlern gesagt: Meine Her-
ren, ich hab‘ keine Lust, bis Mitternacht zu
warten! Ich erwarte von Ihnen eine Antwort
bis 10 Uhr! (Abg. Wiihrer: Da hat er
vollkommen recht gehabt!) Und das soll kein
Ultimatum sein ? (Widerspruch bei der OV P.)
Eine solche Art der Verhandlung hat es bisher
in einer Regierung heim Budget noch niemals
gegeben. (Weitere Zwischenrufe.) Ich weiB,
es ist Thnen unangenehm, wenn man Ihnen
das sagt. (4bg. Prinke: Hat das Telephon-
gesprich zwischen Kanzler und Vizekanzler
stattgefunden? )

Prisident Wallner: Ich bitte, die Zwischen-
rufe zu unterlassen, sonst bin ich gendtigt, die
Verhandlung zu unterbrechen. (Abg. Horr:
Das geht aber schnell! Wo gibt es denn so etwas ?
— Zuwischenrufe der Abg. Flottl und Czettel.)

Abgeovdneter Uhlir (foriseizend): Das ist
Tatsache. Das ist eine Art una Weise, die
nicht halthar ist.

Ich mochte Ihnen jetzt vorlesen, was
unsere Minister damals um 10 Uhr schriftlich
den Verhandlungspartnern iibergeben haben.
Das ist am Freitag, den 22. Oktober um 22 Uhr
iibergeben worden. Der Herr Bundeskanzler
rmub es ja bei seinen Akten haben.

,,Die SPO-Fraktion der Bundesregierung er-
klavt, keinerlei Ausgabenerhohungen gegen-
iiher dem Budget 1965 zu verlangen. Ein im
ordentiichen Haushalt ausgeglichenes Budget
fiir 1966 kann auf dieser Basis jederzeit erstellt
werden. Soferne durch gesetzliche Verpflich-
tungen, die im Jahre 1965 vom Nationalrat
beschlossen wurden, wie die Pensionsdynamik,
die Bauernkrankenversicherung oder die Be-
zugserhShung fiir die 6ffentlichen Bediensteten,
Mehrausgaben erwachsen, die keine Bedeckung
in dem vom Finanzminister angenommenen
natiirlichen Einnahmenzuwachs finden, ist der
Haushaltsausgleich durch Kiirzung der Aus-
gaben zu sichern, die auf alle Ressorts im
gleichen Prozentsatz aufzuteilen ist. Einer
Erhéhung des Milchpreises, der Eisenbahn-
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und Autobustarife sowie des Benzinpreises
stimmt die SPO nicht zu.* ( Beifall bei der SP0.)
,,Ein Sparbudget auf dieser Grundlage sichert
den Schilling.““(Abg. Dr. Withalm: Da haben
Sie offene Tiiren eingerannt, Herr Kollege!)

Das ist die Erklirung, die unsere Unter-
hindler um 22 Uhr dem Herrn Bundeskanzler
als dem Fiihrer der Verhandlung iibergeben
haben. (Abg. Wiihrer: Da hitten Sie ein
Budget beschlieffen miissen! — Weilere Zw:i-
schenrufe.) Das ist die Wahrheit, und das ist
richtig. (Abg. Dr. Withalm: Das war ja
schon fiir die ,,Arbeiter-Zeitung berechnel,
Herr Kollege!) Nein, nein. Das war die Mei-
nung, die hier festgelegt wird. (Abg. Doktor
Withalm: Die , Arbeiter-Zeitung hat das
gebracht! Wenn Sie es wm 10 Uhr hingeben

— wir wissen ja, wie das ist — ,wird es gebracht,
wenn Sie es bis um 12 Uhr hinbringen, wird
es nicht mehr gebracht! — Abg. Czettel:

Dr. Withalm, das ist unangenehm, was wir brin-
gen! — Abg. Dr. Withalm: Das ist gar nicht
unangenehm!)

Zu dem, was Kollege Prinke noch iiber
Preiserh6hung und Preisgestaltungen gesagt
hat, werden noch andere Kollegen von mir
Stellung nehmen. Auch zu dem, was du iber
Wohnbaufragen gesagt hast, wird noch jemand
Stellung nehmen. (4bg. Prinke: Sehr gut!)
Zu dem, was iiber die Bundesbahnen gesagt
wurde, wird ein Bundesbahner Stellung neh-
men. Wir werden also zu all diesen Dingen
eine klare und eindeutige Antwort geben.
Erlauben Sie nur, daf} ich mich mit den Budget-
fragen im besonderen beschiftige. (Abg. Doktor
Withalm: Wer spricht denn dann zur Kultur,
Herr Kollege ?) Das werden Sie von mir héren.
Ich maBe mir an, auch iiber Kultur zu reden,
Herr Kollege. (Abg. Dr. Withalm: Da bin
ich sehr neugierig, was die Forschungsférderung
anlangt!) Warum so neugierig sein ¢ Sie wer-
den zur Kenntnis nehmen miissen, was wir
dazu zu sagen haben. (Abg. Dr. Withalm:
Der Vorrang fiir den Unterrichtsminister, fiir
die Forschung und Forschungsforderung, fiir
die Bildung!)

Meine Damen und Herren! Zum Budget
selbst. Wir haben im abgelaufenen Jahr schon
sehr harte Diskussionen iiber die Einhaltung
und die Durchfithrung des Budgets 1965 ge-
habt. Der Herr Finanzminister hat im Juli,
nachdem 14 Budgetiiberschreitungsgesetze ins
Parlament zur Beschlu8fassung gekommen
sind, Kiirzungen der Ansitze der Ermessens-
kredite angeordnet. Ich habe damals erwidert,
daB eine solche MaBnahme iibereilt ist, denn
Mindereingénge, die sich bis zum Juli ergeben,
konnen verschiedene Ursachen haben. Die
Ursache kann darin liegen — wie ich ja schon
sagte —, daB im ersten Vierteljahr iiberhaupt
immer wieder geringere Einnahmen eingehen.

Sie kann auch darin liegen — die Katastro-
phen, die wir erlebt haben, waren sicherlich
Anlal dafiir —, daBl manche Voraussetzungen
und manche Annahmen, die wir fiir das
Budget 19656 gehabt haben, nicht mehr
zutreffen.

Was wire die logische und richtige Folge
gewesen ? Diese Entwicklung zu untersuchen,
festzustellen: Woher kommen und wo liegen die
Ursachen einer solchen Mindereinnahme ?, und
daraus die entsprechenden budgetiren Konse-
quenzen zu ziehen, das heilt — was wir immer
seit Jahr und Tag verlangen —, dann mit
einem Nachtragsbudget ins Parlament zu
gehen und die entsprechende Zustimmung des
Parlaments zu verlangen.

Das ist nicht geschehen. Die Zahlen, die
wir damals in der Offentlichkeit angefiihrt
haben, waren doch fiir uns sehr mafgebend.
Wir haben festgestellt — ich wiederhole es
eben deshalb, weil damals die Bundeswirt-
schaftskammer sofort ein Dementi heraus-
gegeben hat —, dal die Steuereinnahmen aus
der veranlagten Einkommensteuer weit hinter
den Ansitzen zuriickgeblieben sind. Wir
haben festgestellt, daB die Steuereinnahmen
auf Grund der Lohnabzugssteuer iber die
Ansitze hinausgegangen sind, und wir haben
daraus SchluBfolgerungen gezogen (Abg. Mit-
terer: Aber falsche!), dal man hier offenbar
mit der Einhebung — ich werde Ihnen noch
etwas sagen — dieser Steuern bei jenen, die die
Steuerr selbst veranlagen miissen, ein biichen
saumselig gewesen ist und daB die Steuerriick- -
stinde ein sehr groBes AusmaB annehmen.
(4bg. Mitterer: Da werde ich Ihnen dann
etwas erzihlen iiber die Steuer!) Steuerriick-
stinde bei den Arbeitern und Angestellten
gibt es nicht! Thre Steuern werden ihnen vom
Lohn oder Gehalt abgezogen, sie werden sofort
abgefithrt. Da gibt es also keine Diskussion.

Aber wir haben noch etwas anderes fest-
gestellt. Der Herr Finanzminister hitte in
sein Budget 1966 bald falsche Ziffern genom-
men. Wir haben festgestellt, daB bei den
Steuereinnahmen ' eine vollig andersgeartete
Entwicklung entstanden ist, daB die ver-
anlagte Einkommensteuer von Jahr zu Jahr
riickldufig ist und daB die Lohnabzugssteuer
von Jahr zu Jahr steigt. (Abg. Kulhanek:
Das sind Léhne und Preise!) Wir haben erlebt
und seinerzeit festgestellt, daf die veranlagte
Einkommensteuer unter dem AusmafB der
Lohnabzugssteuer liegt. Das Jahr 1965 bringt
die Tatsache, daB nunmehr die Lohnabzugs-
steuer hoher ist, mehr einbringt als die ver-
anlagte Einkommensteuer. (Abg. Mitterer:
Was st die ,,Lohnabzugssteuer‘? — Abg.
Holoubek: Die Lohnsteuer!)

Was hat der Herr Finanzminister in seinen
Budgetentwurf 1966 aus rein optischen Griin-
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den hineingenommen? Er hat beide Steuern
mit 5,8 Milliarden Schilling in gleicher Héhe
eingesetzt, obwohl! ihm auf Grund seiner
eigenen Berechnungen bewuBt ist, daB die
veranlagte Einkommensteuer in diesem Aus-
mafe niemals eingehen wird. Das festzustellen
ist, glaube ich, notwendig, und damit ist das
Dementi, das die Handelskammer damals auf
meine AuBerungen in die Offentlichkeit hinaus-
gegeben hat, glaube ich, echt widerlegt.
(Abg. Mitterer: Nein! Nein!) Es ist Tat-
sache, daB die Lohnabzugssteuer mehr ein-
gebracht hat und die veranlagte Einkommen-
steuer weniger. (Abg. Mitterer: Erstens
gibt  es keine ,,Lohnabzugssteuer‘! Die gibt
es gar micht! — Abg. Holoubek: Haben Sie
sich noch micht versprochen? Lassen Sie thn
reden! Sie wissen genau, daf er ,,Lohnsteuer
meint! Das ist kleinlich!)

Es gibt aber noch etwas dazu zu sagen,
warum geringere Eingéinge waren. (Zwischenruf
des Abg. Mitterer.) Kollege Mitterer! Sie
haben sich ohnehin zum Wort gemeldet,
dann kénnen Sie ja alles sagen.

Aber wir miissen noch etwas feststellen:
Die Ursachen zu ermitteln, warum es
zu Mindereingingen kommt, wére durchaus
richtig gewesen. Der Herr Finanzminister
hat — wahrscheinlich mit Recht, ich kann
es nicht beurteilen — am Ende des Jahres
1964 erklart: Ich habe mehr Steuern einge-
nommen, eine Anzahl von Firmen, die sonst
erst im kommenden Jahr bezahlen, haben
Steuern bezahlt. Ich bin also bereit, die
Bindungen des Jahres 1964 in einem bestimm-
ten AusmafBe aufzuheben.

Wenn man diese Steuereingéinge des Jahres
1965 in das Jahr 1964 hiniiberzieht, dann
mufl natiirlich der Abgang im Jahre 1965
relativ grofer sein, denn zweimal kriegt man
es nicht, man kriegt es nur einmal oder (Abg.
Zeillinger: Manchmal gar nicht!) in diesem
Fall iiberhaupt nicht. Das war die zweite
Ursache.

Die dritte Ursache ist, dafl im Juli Steuer-
ermiBigungen beschlossen wurden — ich habe
es Thnen in der Debatte iiber das Budget 1965
schon gesagt, wir haben uns schon damals
iiber die Ziffern unterhalten (Abg. Mitterer:
Ich habe Ihnen darauf schon geantwortet!) —,
die nicht mehr im Budget ihre Verankerung
gefunden haben, die also nicht drinnen waren.
Ein so gestaltetes Budget mufl natiirlich
dann zu Mitte des Jahres, besonders wenn
es zu solchen Unwetterkatastrophen kommt,
eine Liicke aufweisen. Hier wire es richtiger
gewesen, nicht den Weg der Bindung zu
gehen, sondern mit einem Nachtragsbudget
ins Haus zu kommen und dafiir zu sorgen,

daBl ein entsprechender Ausgleich gefunden
wird.

Es ist eine groBe Gefahr in der Wirtschafts-
politik — die Vergangenheit und vor allem
die Wirtschaftskrise in der Ersten Republik
haben uns das ja klar und deutlich gelehrt —,
wenn man in Zeiten riicklaufiger wirtschaft-
licher Entwicklung — und die haben wir
zweifelsohne im ersten Halbjahr feststellen
miissen — mit Restriktionen vorgeht, die
diese Entwicklung noch mehr verschirfen.

Wir haben von Ihrem Vorginger, Herr
Finanzminister, von Herrn Dr. Kamitz,
Jahre hindurch immer wieder schéne Reden
zum Budget gehort. Er hat uns mit sehr
groBer Uberzeugung diese antizyklische Wirt-
schaftspolitik dargelegt. Das, was Sie ge-
macht haben, war weit entfernt von einer
antizyklischen = Wirtschaftspolitik. = Diesem
Grundsatz haben Sie absolut nicht Rechnung
getragen. (Abg. Dr. Withalm: Mir scheint,
jetzt ist der Kamitz schon ein guter Mann,
Herr Kollege!) Ja, wir haben auch dariiber
etwas zu sagen. Auch Dr. Kamitz hat wohl
itber antizyklische Wirtschaftspolitik ge-
sprochen, aber sie nicht durchgefiihrt, das
wissen wir sehr genau. (Abg. Dr. Withalm:
Bei Ihnen hdtte er es machen kénnen? —
Abg. Wiihrer: Liigen haben kurze Beine!)
Das 148t sich ziffernmidfig ohne weiteres
nachweisen. Es hat also fiir eine solche Bin-
dung keine Notwendigkeit bestanden, und wir
hitten uns wahrscheinlich eine véllig andere
Ausgangsbasis fiir das Budget 1966 geschaffen,
wenn man hier ein bichen verantwortungs-
bewulliter vorgegangen wire.

Zur Frage der wirtschaftlichen und finan-
ziellen Entwicklung und zur Frage dieses
Budgetprovisoriums nun auch hier ein ganz
ehrliches Wort: Der Herr Finanzminister
bezeichnet das Budget als ,,wdhrungsneutral‘.
Wir haben fiir diese Begriffe, fiir diese Ge-
staltung des Budgets immer wieder andere
Bezeichnungen gehort. Herr Dr. Kamitz
hat also iiber die ,antizyklische Budget-
politik** gesprochen, der Herr Dr. Klaus
hat als Finanzminister von einem ,,wdhrungs-

' gerechten Budget‘, von einem ,konjunktur-

gerechten Budget“ gesprochen. Es wird hier
mit Schlagworten herumgeworfen, die wirt-
schaftswissenschaftlich iiberhaupt keine Be-
deutung haben. Ich sage dasnicht aus eigenem
Wissen und Konnen, ich habe mir nie ange-
maft, diese Dinge aus eigenem Wissen und
Koénnen zu beurteilen, sondern ich mdochte
Ihnen dazu nur etwas vorlesen, was im Ok-
tober 1964 die ,,Finanznachrichten‘* zu dieser
Frage, eine Bezeichnung fiir ein Budget zu
finden, geschrieben haben. Es wird hier ge-
sagt:
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»Wahrungsneutral . . . Wieimmer der Voran-
schlag fiir 1965 aussehen wird, als,wéhrungsneu-
tral’ wird er mit Sicherheit deklariert werden.
Zu Recht oder zu Unrecht?! Es koénnte nicht
wundernehmen, wenn sich daran die Ge-
miiter erhitzten. Wundernehmen hingegen
miiite es, wiirde man in dieser hitzigen Dis-
kussion wider Erwarten auf irgendeinen kon-
kreten Vorstellungsinhalt des Modebegriffes
,wahrungsneutral’ stoBen.”

,,Man erinnere sich: Noch vor zwei, drei
Jahren war ein gutes Budget nicht ,wdhrungs-
neutral‘, sondern ,konjunkturgerecht’, und
wieder ein paar Jahre frither muBte jedes
honette Budget ,ausgeglichen‘ sein (auch wenn
dabei das ganze Extraordinarium ebenso weg-
disputiert wurde wie der Trick, eine statt-
liche Reihe von Ausgaben abwechselnd ins
ordentliche und ins auBerordentliche Budget
zu stecken).

,Geboren‘ wurde das ,wdhrungsneutrale
Budget ... in einem stillen Kdmmerlein des
Finanzministeriums, wo sich ein Berater des
damaligen Ministers den Kopf dariiber zu
zerbrechen hatte, unter welch klangvoller
Marke man ein Budget ,verkaufen’ konne,
das als ,konjunkturgerecht’ auch mit be-
trdchtlichem Rabatt nicht mehr an den Mann
zu bringen war. Und siehe da: ,Wahrungs-
neutral, anfangs nur eine Verlegenheitslésung,
erwies sich als prachtiger Slogan.

Die Frage, was ein ,widhrungsneutrales’
Budget sei, bringt den Nationalokonomen
etwa in dieselbe Verlegenheit wie den Physiker
die Bitte um eine Erklirung des von Pril

,entspannten Wassers oder des ,aroma-
gerosteten Bali-Kaffees. ... Aber kommt es
auf eine sinnvolle FErklirung an? Solange

die Hausfrau glaubt, daB Pril das Wasser
,entspannt’, hat der Slogan seinen Zweck
erfiilllt, und wenn das ,wdhrungsneutrale’
Budget dem Mann auf der StraBle das Gefiihl
gibt, daB mit dem Staatshaushalt alles in
Ordnung ist, moge ein beliebiger Voran-
schlag als ,wdhrungsneutral® angepriesen wer-
den ...“

Das sagen also die Fachleute auf diesem
Gebiet, die Experten. Wozu fiittert man
uns mit Ausdriicken, mit Begriffen, die sinn-
los sind und zu denen man keine einzige
wissenschaftliche Erklirung abgeben kann?

Es wiirde mich interessieren, solch eine wissen-
schaftliche Erkldarung dariiber zu héren. Auch
daritber sagt man etwas. Bei einer Staats-
prifung an der juridischen Fakultit wurde
ein Kandidat gefragt, was er sich unter einem
,heutralen Budget“ vorstelle. Er gab zur
Antwort — vielleicht war es die verniinftigste
Antwort, die er da gegeben hat —, als neu-
trales Budget werde ein Budget bezeichnet,

das alle an den Staat gestellten Forderungen
erfiille. — Auch eine Antwort, muBl ich sagen.
(Abg. Dr. Withalm: Ist er durchgekommen
oder durchgefallen, Herr Kollege?) Ich glaube,
er ist durchgekommen — weil ndmlich die
Professoren auch nicht sagen kénnen, was ein
wahrungsneutrales Budget ist. (Abg. Holou-
bek: Vielleicht wird er noch Finanzminister!)

Ich sage nur, man soll aufhéren, mit solchen
Begriffen herumzuwerfen, die keinen Sinn
haben, die also zur vélligen MiBdeutung
fiihren, denn die Wiahrung ist in den ver-
gangenen Jahren durch kein Budget in Ge-
fahr gebracht worden. Die Wihrung war
niemals gefihrdet. Wenn man die Wéahrungs-
politik, die Fragen der Wahrungspolitik be-
trachtet, dann muB man sagen: Es steht
dem Staate und den staatlichen Einrich-
tungen ein vielfdltiges Instrumentarium zur
Verfiigung, um Eingriffe in die Wéahrungs-
stabilitdt zu verhindern.

Ich wiederhole, was wir zum Uberdrul
in diesem Hause immer wieder gesagt haben:
Wir verlangen von der Wirtschaftspolitik
drei Zielsetzungen: die FErhaltung der Voll-
beschiftigung, die Stabilitit der Waihrung,
die Sicherung der Kaufkraft des Schillings.
Ich weiB schon, daB die Losung der ersten
Frage, Erhaltung der Vollbeschiftigung, und
Sicherung der Kaufkraft des Schillings unge-
heuer schwierig ist. Wir werden diese Frage
nur dann einer zielsicheren Loésung zufiihren
koénnen, wenn eine verniinftige Koordinierung
der jeweils zu treffenden MaBnahmen er-
folgen kann.

Man kann die Frage der Preisbildung und
der Preisbewegung nicht einfach so beant-
worten oder versuchen, die Mittel so zu
finden, daB man auf den Markt geht und
sich dort einige Dinge geben ldaBt. Das ist
eine sehr geschmacklose Publicity. Mit solchen
Dingen soll man aufhéren. Das hat doch
mit einer ernsten Wirtschaftspolitik
doch keineswegs etwas zu tun. Die Sicherung
der Vollbeschiftigung und die Sicherung der
Kaufkraft des Schillings ist fiir uns maB-
gebend und entscheidend, und der Losung
dieser Frage, der Erhaltung der Vollbe-
schiftigung und der Sicherung der Kauf-
kraft, haben wir in Hinkunft unser groBes
Augenmerk zuzuwenden.

Nun zu einer anderen Frage, die gleich-
falls vom Herrn Finanzminister bei der Be-
trachtung des Budgets dargelegt wurde. Er
sagte, es seien wachstumsférdernde MaB-
nahmen fiir das Budget notwendig. Auch
hieriiber — ich sage das, obwohl ich auf dem
Standpunkt stehe, daB eine durchschnitt-
liche Wachstumsrate notwendigerweise anzu-
streben ist — sind sich die Volkswirtschaftler
keinesfalls einig.

www.parlament.gv.at




92. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 92. Sitzung — 12. November 1965 4921

Uhlir
Ich habe hier den ,,Volkswirt’" vom Jénner |nur dann zu einer ernsten, verniinftigen,
dieses Jahres, ein Blatt, das keinesfalls unsere | verantwortungsbewuliten =~ Wirtschaftspolitik

Meinung hinsichtlich der Wirtschafts- und
Finanzpolitik vertritt. Was sagen sie hier?
Sie fithren hier einige maBgebliche Wirt-
schaftstheoretiker an, die sich gegen diese
iibertriebene Wachstumspolitik und das stén-
dige Daraufhinweisen zur Wehr setzen. In
diesem ,,Volkswirt'“ wird geschrieben — Sie
. teilen diese Auffassung nicht, das mufl ich
zur Steuer der Wahrheit schon sagen —:

,,Bin Streben nach gréBtméglichem Wirt-
schaftswachstum wird heute nicht allgemein
gutgeheiflen. Es wird abwertend als ,Wachs-
tumsfanatismus’, als ,Wachstumshysterie® be-
zeichnet ...

Es wird da aus Amerika zitiert. Und dann
heiBt es: ,,... selbst in den hochentwickelten
Léndern des Westens gibt es Wachstums-
fanatiker, die wie gebannt auf die jdhr-

liche Steigerungsrate des Sozialproduktes
starren ...“
Professor Ropke sagt: ,,Tatsdchlich he-

herrscht der moderne Inflationismus das Feld
stdrker, als wir anzunehmen gewillt sind.
Wir haben es mit einer wahren Wachstums-
hysterie zu tun ...

Warum soll man nun alles Heil von der
rasanten Entwicklung der Wachstumsrate er-
warten? Man wird die Wachstumsrate nicht
in allen Zeiten in einer maximalen Heéhe halten
konnen, sondern man wird eine mittlere
Wachstumsrate als das erstrebenswerte Ziel
ansehen. Das wird uns auch vor weiteren
Schwierigkeiten und einer hektischen Ent-
wicklung in der Wirtschaft bewahren.

Welche reale Zuwachsrate haben wir in
den vergangenen Jahren gehabt ¢ 1958 3,6 Pro-
zent, 1959 24 Prozent, 1960 9 Prozent, 1961
5,2 Prozent, 1962 1,5 Prozent, 1963 4,4 Pro-
zent und 1964 6 Prozent.

Ich weil schon, es hingt mit der Konjunk-
turentwicklung und mit dem Konjunktur-
zyklus zusammen, daf} hier immer unterschied-
liche Realergebnisse festzustellen sind. Wenn
wir eine mittlere Wachstumsrate erhalten
wollen, wenn das der tragende Pfeciler unseres
Wirtschaftspolitik sein soll — hier kénnte
man sich wahrscheinlich eine Wachstumsrate
von 4 bis 45 Prozent vorstellen —, dann
muf} man dazu auch etwas tun. Dann kann
man nicht sagen: Wir schopfen alles aus dem
Budget heraus.

Wir haben im Jahre 1963, als das zehnjihrige
Investitionsprogramm abgelaufen war, in unse-
rem Klub ein weiteres Zehnjahresprogramm
ausgearbeitet. — Leider ist der Kollege Withalm
wieder nicht da. — In diesem zehnjih-igen
Investitionsprogramm haben wir die Bauten
fiir die Hochschulen miteingerechnet. Man wird

kommen kénnen, wenn man sich ein solches
langfristiges Investitionsprogramm zurecht-
legt.

Uns wurde damals gesagt: Zehn Jahre sind
zu lang, finf Jahre geniigen. Was ist ge-
schehen? Vom Jahre 1963 bis jetzt — nichts!
Man hat gar nichts gemacht! Man glaubt,
man kann aus den laufenden Einnahmen alles
fir eine Investitionstdtigkeit herausschépfen.

. Das ist unméglich, das ist ausgeschlossen. In

der Regierungserklirung und in Reden des
Herrn Finanzministers wurde versichert, daB
er im Jahre 1964 ernsthaft darangehen wird,
ein solches Investitionsprogramm zu erstellen.
Wie notwendig das ist, brauche ich Ihnen
nicht ausdriicklich zu sagen. Herr Staats-
sekretdr Kotzina hat uns vor einigen Monaten
einen Plan vorgelegt, dal man die Autobahnen
weiterbauen und die Straflen ausbauen miisse.
Das ist durchaus richtig, damit sind wir einver-
standen. Aber aus laufenden Einnahmen wird
man solche Investitionen niemals schépfen
konnen. (Zwischenrufe bei der OV P.) Gehen S’
halten Sie’s z’samm einmal, das ist ja schon zu
blod! Immer diese Zwischenrufe, die tepper-
ten! (Zwischenrufe bei der OV P.)

Ich bin der Meinung, daB es richtig und
notwendig ist, sich mit diesen Grundbegriffen
der Wirtschaftspolitik zu beschéftigen und so
rasch als moglich zu einem solchen Investitions-
programm zu gelangen. Mit einem solchen
Investitionsprogramm kann man dauernd zu
einer richtigen und maximalen, der Volks-
wirtschaft dienenden Wachstumsrate kom-
men. Denn mit diesem Investitionsprogramm
hat man ein Instrument, um die Investitionen
richtig zu steuern und zu gestalten. Das, glaube
ich, ist notwendig. Daher bedaure ich es sehr,
daB man keinen Versuch unternommen hat,
ein langfristiges Investitionsprogramm zu er-
stellen. Wir brauchen es notwendig. Es sollte
eine der ersten Aufgaben sein, die eine Regie-
rung zu erfiilllen hat (A4bg. Kulhanek:
Ebenso notwendig brauchen wir die Wirtschafts-
wachstumsgesetze!) — auch darauf komme ich
noch zu sprechen, Kollege Kulhanek —; das ist
eine Notwendigkeit.

Wir miissen jetzt aber auch untersuchen,
welche Moglichkeiten bestehen, auBerhalb eines
solchen Investitionsprogramms zu einer ver-
niinftigen und nicht hysterischen Wachstums-
entwicklung zu kommen. Schon unter Korinek
und dann in den vergangenen zwei Jahren sind
uns solche Gesetze vorgelegt worden. Sie
wurden immer in einer anderen Verpackung
prisentiert. Sie haben Kapitalmarktgesetze
geheiBen, dann Investitionsgesetze, jetzt heilen
sie Wirtschaftswachstumsgesetze. Wenn man
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aber die Gesetze genau anschaut, kommt man
drauf, daB es immer wieder die gleichen Gesetze
sind. Sie werden nur anders bezeichnet. Man
hat dafiir einen Modeausdruck gefunden, um es
der Offentlichkeit schmackhaft zu machen.
Wir sind durchaus fiir entsprechende Gesetze,
die uns eine vertretbare Wachstumsrate
garantieren.

Bei einer friiheren Verlingerung der Gel-
tungsdauer des bald wieder ablaufenden Be-
wertungsfreiheitsgesetzes verlangten wir —
das ist auch in einem EntschlieBungsantrag
niedergelegt worden —, man solle ein Wirt-
schaftsférderungsgesetz ausarbeiten, in dem
alle diese Notwendigkeiten ihre gesetzliche
Verankerung finden. Zu einem solchen Wirt-
schaftsforderungsgesetz ist es bis jetzt nicht
gekommen. Nur eine Zeitung hat etwas dariiber
geschrieben. Wir werden uns in unserem Klub
trotz des Wahlkampfes die Zeit noch eriibrigen,
uns mit dieser Frage zu beschiftigen, und
werden im neuen Jahr versuchen, einen Ent-
wurf vorzulegen, wie diese Wachstumsgesetze
nach wunserer Meinung wirksam gestaltet
werden konnen. (Abg. Dr. van Tongel:
Genauso wie der Initiativantrag iiber das Volks-
begehren! Das ist genau dasselbe!) So geht das
nicht, wie man jetzt das Bewertungsfreiheits-
gesetz auslegt und beniitzt. Ich weil, es ist ein
kleines Beispiel, aber solche Beispiele kann
man vielfach anfithren. In den letzten Tagen
ist mir dieses Beispiel kraBl vergegenwirtigt
worden :

In Klosterneuburg baut sich ein Unter-
nehmer, ein Kaufmann, eine Villa, die unge-
fahr einen Aufwand von 2 bis 3 Millionen Schil-
ling erfordert. In dieser Villa ist ein riesiger
Keller. Dieser Keller ist vollgepfropft mit
Waren. Der Kaufmann sagt: Die Waren lasse
ich drinnen, bis alles genehmigt ist, dann nehme
ich alles “‘wieder heraus und mache mir einen
schénen Weinkeller.

Dazu hat das Bewertungsfreiheitsgesetz
nicht zu dienen.. Wir glauben daher, da beim
Bewertungsfreiheitsgesetz mit uns zusammen
eine Losung gefunden werden muB. (A4bg.
Mitterer: Wieso wissen Sie den Fall? Haben
Ste sich die Steuererklirung angesehen, ob das
abgesetzt ist?) Ja, ja, das weil ich schon, das
iiberlassen Sie nur mir. Ich sage keine Dumm-
heiten, das sollten Sie schon wissen. (A4bg.
Mitterer: Von Dummheiten ist keine Rede!
Es ist nur die Frage, ob es die Wahrheit ist!)
Wir kennen doch viele solcher Fille, das wissen
Sie doch ganz genau. Aber Sie wissen doch
ebenso ganz genau, Kollege Mitterer, dal Sie
ebenfalls gegen solche Machinationen mit aller
Entschiedenheit Stellung nehmen, weil damit
die Wirtschaftsférderung oder das Bewertungs-
freiheitsgesetz ins Gegenteil verkehrt wird.

(Abg. Dr. Withalm: Er hat nur gefragt, wieso
Sie das wissen!) Alle meine Geheimnisse wollen
Sie wissen ? (Heiterkeit.) Ich werde Ihnen nur
so viel sagen, wie ich will, aber alles werden
Sie von mir nicht erfahren. Nehmen Sie das
zur Kenntnis. (Abg. Dr. Withalm: Das wire
sehr interessant, woher Ste das wissen!) Ich
brauche noch etwas fiir den Wahlkampf, ich
muB mir etwas aufheben. (A4bg. Dr. Withalm:
Ist das eine Reserve?) Auch das ist eine
Reserve.

Beim  Bewertungsfreiheitsgesetz  spielen
folgende theoretischen und praktischen Er-
wigungen eine Rolle: Eine Bewertungsfreiheit
und eine echte Investitionstatigkeit oder eine
Investitionstitigkeit, die der Bewertungsfrei-
heit unterworfen wird, kann man nicht fiir
jene Investitionen in Anspruch nehmen, wo es
sich lediglich um die Werterhaltung, um die .
Beseitigung des Wertverzehrs handelt. Eine
echte Bewertungsfreiheit, die zum Wachstum
fiithrt, soll die iiber diese Maflnahmen hinaus-
gehenden Investitionen erfassen. Erst dann
hat das Bewertungsfreiheitsgesetz den richti-
gen Sinn und den richtigen Inhalt gefunden.
(Abg. Mitterer: Die Sektion IV wird es
schon richtig formulieren!) Nein, wir werden
es formulieren, nicht die Sektion IV! Das
konnen Sie uns iiberlassen! -

Es gibt in der Welt einiges, wo wir etwas
abschauen konnen. Wir brauchen nur in die
nordischen Staaten zu gehen, dort gibt es sehr
verniinftige MaBnahmen, die eine solche
konjunkturelle Entwicklung fiir die Dauer
sichern. (Abg. Mitterer: Hoffentlich schauen
wir uns etwas anderes auch an!)

Meine Damen und Herren! Bei allen diesen
Wirtschaftswachstumsgesetzen mull eines bei
uns zum Ausdruck kommen: Es muf die In-
vestition gesichert sein. Wir haben das auch
bei den Verhandlungen mit dem damaligen
Finanzminister Dr. Korinek gesagt: Jede
MaBnahme werden wir unterstiitzen, wo eine
solche SteuerméBigung tatsidchlich in eine
Investition umgewandelt wird. Aber wir sind
nicht dafiir, nur eine SteuerermiBigung zu
geben, damit diese Mehreinnahme, dieser
groBere Verdienst, einfach ganz gewohnlich
verzehrt wird, denn dann hat diese MaBnahme
nicht mehr den Sinn, nicht mehr die ent-
sprechende Wirkung. (Abg. Mitterer: Wenn
das nicht Demagogyie ist, dann weif ich nicht!—
Abg. Dr. Withalm: Ganz einer Meinung!)
Ja! Wir werden uns treffen. Obwohl wir
Sozialisten und Sie OVP-ler sind, kénnen wir
uns auf diesem Gebiet der kapitalistischen
Wirtschaftstheorie ohne weiteres finden. Wir
sind zu jeder solchen MaBnahme bereit. (Abg.
Dr. Hurdes: Das Verniinftige kann man
tmmer tun! — Abg. Dr. Withalm: Das war
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interessant, das letzte! — Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Himmerle.) In Vorarlberg kénnen
Sie auch auf einiges achtgeben, damit die Be-
wertungsfreiheit nicht zu Unrecht angewendet
wird. Auch von dort haben wir schon Mit-
teilungen bekommen.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: Wirt-
schafts- und Finanzpolitik kann man in diesem
Staate ohne unsere aktive Mitwirkung nicht
betreiben. Wir haben das Recht, hier mitzu-
bestimmen, hier mitzugestalten, und wir sind
bereit, auch mit die Verantwortung zu tragen.
Wir sind im Interesse der groBen Schichte der
arbeitenden Bevolkerung zu einer positiven
Mitarbeit unter gemeinsamer wirtschafts- und
finanzpolitischer Zielsetzung bereit. Aber ich
warne vor einem, meine Herren: zu glauben,
daB man mit Wirtschaftspolitik Parteipolitik
machen kann! Das ist unméglich! Das ist aus-
geschlossen! Vor diesem Weg mochte ich
warnen. Denn dadurch kann die Wirtschaft
groBen Schaden erleiden. (A4bg. Mitterer:
Da miiften wir von Ihnen erst lernen!) Geh,
geh, Mitterer! Das ist so wie der Witz: ,,Was
ist ein Leutnant 2 Das kommt mir fast so vor!
(Abg. E. Winkler: Sie haben schon viel gelernt
von uns!) Das konnen Sie aber ruhig tun, ich
werde Sie gar nicht daran hindern.

Noch zu einigen weiteren Fragen. (Abg.
Dr. Withalm: Ach so! Ich habe gedacht,
das ist abschliefend! Das war ein Mifver-
stindnis!) Wir sind der Auffassung, daB
man sich bei den Fragen der allgemeinen
Politik in Osterreich auch mit allen anderen
Problemen zu beschiftigen hat, die sehr maf@-
geblich fiir das Leben des einzelnen Menschen
sind.

Wir haben — und ich riihre dieses heiBe
Eisen mit allen Konsequenzen an — eine
Wahlreform gefordert. Wir haben diese Wahl-
reform mit Fug und Recht gefordert. Wir
haben gesagt und wir sagen das auch heute
wieder, daB das heute geltende Wahlgesetz
eine einzige Partei bevorzugt: das ist Thre
Partei, das ist die Osterreichische Volkspartei!
(Abg. Dr. Hurdes: Das hat der Dr. Renner
gemacht!) Das weill ich. (Abg. Dr. Hurdes:
Dr. Renner! Der war damals so ,gut mit
uns!) Wahrscheinlich. (A4bg. Dr. Withalm:
Mit Uberzeugung ist er dafiir eingetreten!)

Ich sehe mir jetzt die Wahlzahlen an, die
nichstes Jahr wieder zur Anwendung kom-
men werden. In meinem Wahlkreis — Kollege
Kummer, das sind unsere gemeinsamen Sor-
gen —, das ist Wien Nordost, sind fiir ein
Nationalratsmandat 26.210 Stimmen erforder-
lich. Im Wahlkreis Wien Innen-West sind
fiir ein Mandat nur 18.131 Stimmen erforder-
lich. Und im berithmten Miihlviertel — wie
konnte ich darauf vergessen (Beifall des Abg.

Ing. Helbich) — sind 17.882 Stimmen fiir
ein Mandat erforderlich. (Abg. Dr. Withalm:
Dort gibt es mehr Kinder!)

Wenn so groBle Unterschiede sind, dann
kann man von einer wirklich echten Bewer-
tung der Stimmen nicht mehr sprechen.
(Abg. Mayr: Wir sind ja auch Volksvertreter
und nicht Wahlervertreter ! — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.) Ich verstehe ja vollig, daB
Sie sagen: Das lassen wir uns nicht wegnehmen!
Denn wenn Ihnen 60.000 Stimmen mehr fiinf
Mandate einbringen, werden Sie doch nicht
sagen: Ich verzichte darauf. Das verstehe
ich vollig. (Abg. Dr. Withalm: Wir vertreten
das ganze Volk, Herr Kollege!) Aber uns
werden Sie das Recht geben miissen, dieses
Unrecht aufzuzeigen und festzustellen, daB
die Stimmen der Menschen in diesem Staate
vollig unterschiedlich bewertet sind. Und das
ist, glaube ich, entscheidend. (Abg. Dr. Hur-
des: Wir sind Volksvertreter!) Ich weil schon:
Wenn wir uns dariiber geeinigt hitten, wiirden
wir ja wahrscheinlich die Wahlen unter ganz
anderen Voraussetzungen fijhren konnen.
(Abg. Mayr: Nie, nie werden wir dem zu-
sttmmen !)

Ich hoffe nur, und ich bin davon iiberzeugt,
daB wir unsere Stimmenzahl sehr bedeutend
und sehr beachtlich vergr68ern werden kénnen.
(Abg. Dr. Withalm: Hoffen Sie nur weiler,
Herr Kollege/) Tu ich, tu ich unentwegt!
(Abg. Dr. Hurdes: Auch der Olah hofft!
Hoffen kann man ja! — Abg. Scheibenreif:
Das ist ja erlaubt!) Ich bin iiberzeugt davon,
meine Damen und Herren, da der Zeitpunkt
kommen wird, wo es méglich sein wird, dieses
Wahlrecht anders zu gestalten (Beifall bei der
SPO), es so zu gestalten, da jede Stimme
den ihr zukommenden Wert erhilt. (Abg.
Dr. Hurdes: Glauben Sie, eine Zweidrittel-
mehrheit zu bekommen? Das ist ja eine Ver-
Sfassungsbestimmung!/) Mochten tét ich’s schon.
(Abg. Dr. Hurdes: Soviel kennen wir ja die
Verfassung! — Abg. Dr. Withalm: Das
haben ja die Universititen festgestellt!)

Noch eine Frage moéchte ich aufwerfen,
weil sie fiir die Betrachtung unserer politischen
Vergangenheit und auch fiir unsere parlamen-
tarische Arbeit maBgebend ist. Ich mochte
nicht davon sprechen, daBl wir die Geschéfts-
ordnung jetzt ununterbrochen dndern miissen.
Wir haben aber leider erlebt, dal es in zwei
Sitzungen zu Geschéftsordnungsdebatten ge-
kommen ist. In diesen zwei Geschidftsordnungs-
debatten muBten wir feststellen, da man mit
dieser Geschdftsordnung nicht mehr das Aus-
langen finden kann, ja daB es auch zu einer
Auslegung von Geschiftsordnungsbestimmun-
gen kommt, die nicht mehr akzeptabel ist.

Ich glaube, wir sollten uns damit beschaf-
tigen, hier eine Ordnung herbeizufithren. Es
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sind Geschéftsordnungsdebatten in diesem
Hause nicht angenehm, sie werden auch in
der Offentlichkeit nicht verstanden. Meine
Bitte geht nur dahin, da wir uns so rasch
als nur moglich in der neuen Legislaturperiode
zusammenfinden, um diese Geschéftsordnung
den gegebenen Notwendigkeiten anzupassen.
Ich stehe nicht auf dem Standpunkt, daB die
Geschiftsordnung eine Zwangsjacke sein mulf.
Ich bin vielmehr der Meinung, daB hier eine
gewisse Bewegungsfreiheit gegeben sein muf}
und daBl man sich auch ein gewisses Gewohn-
heitsrecht zurechtlegen muB. Aus diesem
Gewohnheitsrecht kann ja dann ein Recht
entstehen, das wir in der Geschiftsordnung
verankern.

Aber ich moéchte noch auf etwas verweisen,
und dagegen nehme ich sehr entschieden
Stellung: Und zwar betrifft es die Art, wie
die Minister unsere Anfragen hier in diesem
Hause beantworten, wie sie sich iiber das
Parlament hinwegsetzen.

Wir haben an den Herrn Minister Dr. Bock
am 17. Méarz 1965 eine Anfrage gerichtet,
und zwar war sie von den Abgeordneten
Flsttl, Horr und Genossen. Wir haben gebeten,
uns mitzuteilen, wie den Empfehlungen des
Wirtschaftsbeirates zur Bauwirtschaft Rech-
nung getragen wurde. Wir haben keine Ant-
wort bekommen. Wir haben am 25. Oktober
neuerlich eine Anfrage an den Herrn Minister
gerichtet. Wir haben bis heute keine Antwort
bekommen.

Ja glaubt denn der Herr Minister, dal die
Abgeordneten nur Fragen stellen, und er kann
sagen: Schmeck’s, ich geb euch keine Ant-
wort!? Wie stellen sich denn die Herren das
vor ? Glauben sie denn, daBB sie so hoch iiber
das Parlament hinwegspringen koénnen ¢ (Abg.
Dr. Hurdes: Warum stellen Sie die Frage
nicht hier im offenen Haus? Wir haben ja
die miindliche Fragestunde! — Abg. Horr:
Sie ist ja gestellt worden!) Sie ist auch gestellt
worden.

Sie wissen ganz genau, Herr Kollege, worauf
ich hinziele. Und hier mache ich keine Aus-
nahme vor einem Minister. Wenn hier eine
Fragestunde ist, haben es sich die Minister so
einzuteilen, daf sie bei der Fragestunde da
sind. (Abg. Zeillinger: Jawohl! — Abg.
Dr. Hurdes: Richtig!) Man kann nicht bei
der Fragestunde nicht da sein, aber eine
Minute spiter, wenn die Fragestunde aus ist,
hier in dem Haus sitzen. (Ruf bei der SPO:
Und schreten!) Man mull es sich einteilen.
Wenn die Abgeordneten den Minister fragen,
dann hat er hier im Haus Antwort zu geben.
(Beifall bei der SPO.) Das gilt auch fiir Sie,
Herr Finanzminister. (Bundesminister Doktor
Schmitz: Wieso?) Wir haben Ihnen schon

eine schriftliche Anfrage auf den Tisch gelegt.
In der letzten Fragestunde haben Sie gesagt,
Sie geben iiber etwas keine Antwort, keine
Auskunft. (4bg. Dr. Hurdes: Das ist aber
in der Geschdftsordnung wvorgesehen!) Nein,
das ist nicht vorgesehen, das ist ein Ver-
waltungsakt, zu dem auch Sie, Herr Minister,
Antwort zu geben haben, wenn Sie der Abge-
ordnete fragt. Man wird sich in diesem Haus
schon langsam darauf einstellen miissen, da8
eben den Abgeordneten eine Frage beantwortet
wird. Im privaten Leben sagt man von
jemandem, der einem, wenn man ihm schreibt,
einem keine Antwort gibt, das sei ein mufferter
Kerl. Wenn man aber den Herrn Minister
fragt, bekommt man nicht einmal nach acht
oder neun Monaten eine Antwort. Das ist
unmoglich und das ist ausgeschlossen.

Nun zu einer anderen Frage. Hier méchte
ich auch sehr klar und deutlich sagen, ich
habe zu dieser Frage immer wieder eindeutig
Stellung genommen: zur Frage des Volks-
begehrens. Wir haben unsere Meinung dar-
gelegt, es ist verhandelt worden, aber dann zu
keinem Ergebnis gekommen.” Das Volks-
begehren wird also nicht mehr in dieser Legis-
laturperiode behandelt werden. Fiir uns ist
bei diesem Volksbegehren eine Tatsache ent-
scheidend gewesen: die Tatsache, dal man eine
vollig unterschiedliche politische Bewertung
des Staatsbiirgers vornimmt, dal ein Mandatar,
ein politischer Funktiondr, in einer solchen
Organisation nicht eine entsprechende Funk-
tion ausiiben kann. Seit wann wird ein politi-
scher Funktiondr diskriminiert? Seit wann
kann die Aufgabe, die sich ein Staatsbiirger
stellt, an dem politischen Leben regen Anteil
zu nehmen, dazu fithren, da man sagt, er
habe in einer bestimmten Sache nichts zu tun
und dort nichts zu suchen ? Wir sind also hier
der Meinung, daB man so keine Werturteile
abgeben kann. Wenn es moglich gewesen
widre — die entsprechenden Besprechungen
sind ja gefithrt worden —, dann hétten wir
es sehr gerne erlebt, da es zu einer Ordnung
auch auf dem Gebiete des Rundfunks und
Fernsehens kommt. Aber ich muf Thnen
auch hier nochmals klar und deutlich —
auch fir den Wahlkampf, denn diese Frage
wird ja eine Rolle spielen — sagen: Einer
,,Lex Freund“ werden wir niemals in diesem
Hause unsere Zustimmung geben. So kann
man Menschen, die ihr Amt in vorziiglicher
Weise ausgeiibt haben, nicht behandeln. (Abg.
Dr. Fiedler: Ihre Macht!) Nein, ihre Aufgabe
erfiillt haben, Kollege Fiedler; wir haben uns
mit Thnen schon sehr of t unterhalten. (Zwischen-
rufe bei OVP wund SPO.) So kann man
Menschen nicht politisch diskriminieren und
von ihrer Funktion, in der sie Leistungen
erbracht haben, nicht einfach entfernen. (Besi-
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Uhlir
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Fiedler: Ich
zittere nur Gratz!)

Aber noch etwas, Herr Finanzminister!
Sie sind bei den Budgetbindungen immer
sehr hart. Sie sagen, hier miisse das Auslangen
gefunden werden. Wir haben jetzt noch in
der letzten Minute — das wird leider nicht
mehr behandelt — den Rechnungsabschlufl
fiir 1964 bekommen. Was finden wir da auf
Seite 249? Da ist eine Uberschreitung im
Landesverteidigungsbudget um mehr als 600,
fast 662 Millionen Schilling. Ich wei schon,
wie das entstanden ist. (Bundesminister
Dr. Schmitz: 1964!) Ja, 1964. Da schreibt
der Rechnungshof unter ,,Waffen- und Gerate-
lieferungen aus den USA und aus Italien®:
»Fiur diese Kreditiiberschreitung liegt keine
verfassungsmifBige Genehmigung vor.*

Ja was sind denn das fiir Dinge? Hier
werden 600 Millionen Schilling ausgegeben,
ohne dafl man die entsprechende Zustimmung
des Parlaments einholt. Das ist also nicht
moglich. Auch das ist eine Frage: Wie hilt
man das Budget ein? Wie kann man von
diesen Ziffern, die in diesem Parlament be-
schlossen werden, annehmen, dafl dafiir auch
die Garantie gegeben wird, daf} sie das ganze
Jahr hindurch gehalten werden? Wir haben
Verstandnis dafiir, daB man nicht alles im
voraus sagen kann, daf man nicht alles vor-
ausblickend feststellen kann. Aber ob ich
662 Millionen Schilling ausgeben mufBl oder
nicht, das kann ich wahrlich voraussagen.
Aber wenn ich es nicht voraussehen kann,
und ich muB sie doch ausgeben, dann habe
ich den Weg ins Parlament zu finden, und
hier habe ich mir die Zustimmung zu diesem
Gesetz geben zu lassen. Auch darauf muf ich
Sie aufmerksam machen. Das ist das grofe
Packerl, das ich da mitgeschleppt habe.

Nun zur letzten Frage, zur Hochschul-
politik. Meine Damen und Herren! Sie, Kollege
Dr. Withalm, waren leider nicht hier, ich habe
schon bei dem Investitionsprogramm darauf
hingewiesen, daB wir in unser Investitions-
programm, das wir ausgearbeitet haben, die
gesamten Aufwendungen fiir die Hochschul-
bauten hineingenommen haben; das ist auch
richtig. Die Hochschulbauten erfordern unge-
heuer viel Geld, der Ausbau der Bundesbahnen,
der Ausbau von StraBen erfordert Geld. Das
aus dem laufenden Budget zu schépfen ist
unmoéglich. Wenn man also vor zwei Jahren
mehr Verstindnis fiir unsere Uberlegungen
aufgebracht hitte, wiren die Mittel wahr-
scheinlich zu beschaffen gewesen, um diese
Bauvorhaben, die notwendig sind, auch zu
erfiillen.

Es soll die iibrige Hochschulpoli-
tik doch losgelost werden von den Bau-

aufwendungen, die ja in ganz gewaltigem
AusmaB nicht nur in Wien, sondern auch in
Landeshauptstddten fiir das Hochschulwesen
notwendig sein werden.

Hohes Haus! Wir haben ein Studienbei-
hilfengesetz beschlossen. Wir sind sehr
froh dariiber und sehr stolz, weil damit viel
Not und Elend der Studenten wenn auch nicht
vollig beseitigt, so doch gemildert wird. Es
ist fir uns doch die Voraussetzung dafiir
gewesen, nun zu einer umfassenden Hochschul-
reform zu kommen.

Von uns ist eine Gesamtreform des Studien-
und Priifungswesens angestrebt worden, und
wir haben MafBnahmen zur Schaffung echter
Lehrfreiheit und zur Schaffung eines geistigen
Wettbewerbs an den Hochschulen gefordert.
Wir haben auch die Sicherstellung der For-
schung gefordert. Als ich als Klubobmann in
dieses Haus eingezogen bin — das ist jetzt
ungefdhr sechs oder sieben Jahre her —, war
es das erste, daB ich von den Professoren mit
der Frage des Forschungsbeirates beschiftigt
wurde. Sechs Jahre sind vergangen. Es ist
auf diesem Gebiet nichts geschehen, um zu
einer verniinftigen Forschung zu gelangen,
um die entsprechenden Mittel dafiir auch
standig zur Verfiilgung zu haben.

Wir haben, um unserer Auffassung mehr
Nachdruck zu geben, den Entwurf eines
Forschungsgesetzes eingebracht. Dieser Ent-
wurf liegt im Parlament, er ist nicht behandelt
worden, der Herr Minister Dr. Piffl-Peréevié
kiimmert sich auch nicht viel darum. (Abg.
Harwalik: Darf ich Ihnen, Herr Abgeord-
neter, zu diesem Kapitel sagen, was der Herr
Redakteur Dr. Pfitzner am 24. August in der
,»Arbeiter-Zeitung'® geschrieben hat: Wir wiirden
mit dem Studienbeihilfengesetz 4 Milltonen
verschwenden! Und Sie haben sehr richtig

| gesagt, daf es segensreich ist, daf wir es im

Parlament verabschiedet haben!) Wer hat das
gesagt? In der ,Arbeiter-Zeitung®? (Abg.
Dr. Withalm: Das ist die Differenz zwischen
der ,,Arbeiter-Zeitung“ und Ihrer Darstellung,
das st die Wirklichkeit! — Abg. Harwalik:
Dr. Konrad Pfitzner!) Ich wei es nicht, ich
kann Thre Meinung nicht widerlegen, weil
ich mich nicht entsinnen kann, so etwas ge-
lesen zu haben, aber wir Sozialisten, das wissen
Sie ganz genau, sind durchaus positiv zu dem
Studienbeihilfengesetz gestanden. Von einem
Threr Mitglieder ist die Bemerkung gekom-
men: ,Jetzt kommen wir auch schon zur
Studentenrente!“ Sie wissen ja, wer das
gesagt hat. Und an diesen Einwendungen
ist damals das Studienbeihilfengesetz geschei-
tert. Es mufBte zuriickgestellt werden und
es ist, glaube ich, durch ein Jahr hindurch
verzogert worden. Sie werden mir recht
geben. (Abg. Dr. Withalm: Sie miissen die
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»Arbeiter-Zeitung'“ etwas sorgfiltiger lesen!) Ich
lese halt Thre Zeitung viel sorgfaltiger (Heiter-
keit), wir machen es gegenseitig.

Die Verhandlungen sind mit dem Vorgédnger
des Herrn Dr. Piffl-Peréevié, mit dem Herrn
Minister Dr. Drimmel, in einer verniinftigen
Atmosphire gefiihrt worden, und jetzt kommt
es zu keinem Gespriach mit dem Herrn Minister.
Ich glaube, da haben Sie in den eigenen Reihen
dafiir zu sorgen, daB endlich einmal diese
Aussprachen durchgefiihrt werden, die not-
wendig sind, das groe Problem, die groBlen
Aufgaben einer gemeinsamen Losung zuzu-
fithren. Aber man kann es nicht so tun, daB
man sich einfach um alle Argumente, die wir
vorbringen, nicht kiimmert.

Die Entwicklung des kulturellen Lebens,
die Entwicklung der Forschung ist eine not-
wendige Aufgabe, die wir zu erfiillen haben.
Beide Regierungsparteien werden diese Auf-
gaben erfilllen miissen, wir werden beide zu
diesen Aufgaben zu stehen haben.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich habe versucht, zu den Problemen des Budget-
provisoriums Stellung zu nehmen. Wir werden
diesem Budgetprovisorium unsere Zustimmung
geben.

Ich mé6chte aber noch etwas abschlieBend
sagen. Zu dieser AuBerung sehe ich mich
nach dem Diskussionsbeitrag, den der Kollege
Prinke hier im Hause gebracht hat, ver-
pflichtet:

Wenn wir am Mittwoch nédchster Woche
die Auflosung des Nationalrats beschlieBen,
wenn der Wahlkampf, wie dies schon aus
Anzeichen erkennbar ist, mit iiberaus grofer
Schérfe gefiihrt und brennend wird, dann
sollten wir uns — ich stimme da mit den
letzten Ausfithrungen des Kollegen Prinke
durchaus iiberein — bewuf3t sein, da wir uns
nach den Wahlen wieder zusammensetzen
miissen. Und je verniinftiger, je anstidndiger
dieser Wahlkampf gefiihrt wird, desto besser
werden wir nach den Wahlen zusammen-
arbeiten konnen. Vergiften wir nicht die
Atmosphéire mit unsinnigen Argumenten, son-
dern versuchen wir als Menschen, die doch
schon Jahrzehnte im politischen Leben stehen,
eine verniinftige Art des Werbens um das
Vertrauen der Wihler zu finden!

Wir Sozialisten sind uns unserer Stirke
durchaus bewuft. Wir sind iiberzeugt davon,
daB wir auf Grund unserer verantwortungs-
bewuBten Tétigkeit, die wir in den abgelau-
fenen 20 Jahren in diesem Parlament geleistet
haben, das entsprechende Vertrauen erhalten
werden. Wir Sozialisten fordern jedoch — das
ist das Recht, das wir uns in jahrzehntelanger
verantwortungsbewuBter Tatigkeit erworben
haben —, daB wir entsprechend dem Ver-

trauen, das wir erhalten, auch an der weiteren
Zukunft unseres Staates mitwirken und mit-
entscheiden kénnen.

Wir konnen heute unter diesen Aspekten
die feierliche Erklirung abgeben: Sollte es
dazu kommen — wir streben es an, und das
ist unser Recht —, daf wir als jene Partei
aus dem Wahlkampf hervorgehen, die mit
groflerer Verantwortung belastet wird, dann
ist auch nachher die Zusammenarbeit der
beiden grolen Parteien eine Selbstverstind-
lichkeit !

In diesem Sinne wollen wir dem Budget-

provisorium unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prisident Wallner: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Finanzminister. Ich erteile
es ihm auf Grund der §§ 31 und 59 Abs. 3 der
Geschiftsordnung.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:

Hohes Haus! Ich habe mich zum Wort.

gemeldet, erstens um nicht mein SchluBwort
durch alle Details, die jetzt aufgeworfen
wurden, zu iiberlasten, zweitens deswegen,
weil ich nicht sicher bin, ob ich dann alle
meine Notizen noch lesen kann, und drittens
vor allem deswegen, weil ich mir vorgenommen
habe, wenn eine Unwahrheit iiber den Verlauf
der Budgetnacht geduBlert wird, mich sofort
zum Wort zu melden und das richtigzustellen.

Hohes Haus! Der Entwurf vom 12. Oktober
fir ein Bundesfinanzgesetz 1966 war ein Ent-
wurf, der schon deswegen keine bestimmten
Einnahmenerh6hungen vorsehen konnte, weil
sie ja, wenn sie neu eingefiihrt werden sollen,
einer BeschluBfassung bediirfen, die bis dahin
aber nicht stattgefunden hat.

Ich darf hier den Ministerratsvortrag vom
12. Oktober verlesen, der in der Presse nur
teilweise photokopiert worden ist, obwohl nach
meiner Meinung auch die photokopierten Teile
nicht schliissig sind. Ich werde das aber ver-
lesen, und Sie werden sehen, daB von einer
Antragstellung schon damals keine Rede sein
konnte.

Der Ministerratsvortrag vom 12. Oktober
hatte an der Stelle, wo es sich um die Schlie-
Bung eines ansonsten iiberdimensionierten De-
fizits gehandelt hat, folgenden Wortlaut, ich
habe dort geschrieben:

»»Trotz der vorerwihnten starken Kiirzung
der Ermessenskredite fiir Anlagen und Foér-
derungen ergibt sich auf Grund des letzten
Verhandlungsstandes noch ein. Gesamtge-
barungsabgang in einer GréBenordnung von
3460 Millionen Schilling, der das AusmaB
der Finanzschuldtilgungen und tilgungsdhn-
lichen Ausgaben um rund 1015 Millionen Schil-
ling iiberschreitet. Zur Beseitigung dieses
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Abganges konnten'* — hier steht: konnten! —
»,folgende MaBnahmen in Erwigung gezogen
werden, die in der Spalte ,Bedeckungsvor-
schlige’ der eingangs zur Darstellung gebrach-
ten Gesamtiibersicht bereits angefiihrt sind“ —
némlich hier in diesem Ministerratsvortrag:

,) Stabilisierung des Defizits der Osterrei-
chischen Bundesbahnen durch Ausgabenver-
minderungen oder Tarifkorrekturen in einem
GesamtausmaBB von etwa 500 Millionen Schil-
ling“. (Rufe bei der SPO: Na also!) Es liegt
beim Herrn Verkehrsminister, zu entscheiden,
auf welche Weise er stabilisieren will. Ich
kann keine Tarife vorschlagen. (Andauernde
Zwischenrufe bei der SPO. — Prisident Wall-
ner gibt das Glockenzeichen.) Wenn er sagt,
er entscheidet sich nicht fir Erhohungen,
dann muB eingespart werden. Das ist eine
sekundédre Frage, denn hier ist ein ,,oder ge-
stellt. Die Stabilisierung des Defizits ist noch
kein Anlaf}, etwas zu erhéhen.

,»b) Verringerung des gestiegenen Abganges
der Post durch Ausgabenverminderungen oder
Tarifinderungen . . ... von etwa 60 Millionen*‘.
(Neuerliche Zwischenrufe und Unruhe bei der
SP(Q.) Da ist wieder dasselbe. Ich bin nicht
verantwortlich fir die Gebarung dieser Bundes-
betriebe. Der zustindige Ressortchef muB
wissen, wie er die Betriebsfiihrung gestaltet,
damit die sprunghafte Entwicklung des De-
fizits beseitigt wird. (Beifall bei der OV P. —
Weitere Zwischenrufe.)

Weiters ist enthalten, auch als Vorschlag:
»Aufhebung der Zollfreistellung fiir Import-
treibstoffe in einem AusmaB von etwa 180 Mil-
lionen Schilling* und — auch als eine Er-
wiagung, daBl damit das Defizit gedeckt werden
kénnte — ,,Erhohung des Bundeszuschlages
zur Mineral6lsteuer um 20 Groschen mit
Wirkung vom 1. November 1965 und einer
Auswirkung von 300 Millionen Schilling netto
fiir den Bund. Das ist auch ein Vorschlag,
was kommen , koénnte“. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Sie werden im Antrag auf Seite 6 ver-
geblich einen Antrag suchen, das zu beschliefen.
Sie werden aber doch Verstindnis dafiir haben,
daB in der Regierung diskutiert werden muf,
ob die Milliarde herausgestrichen oder bedeckt
werden soll — gerade im Sinne der Wachstums-
politik, wie sie der Herr Abgeordnete Uhlir
heute erwihnt hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie immer Sie das bewerten mogen, ich mufB
sagen, das als Antrag zu bezeichnen, dazu
fehlt jeder AnlaB, auBler ein Propaganda-
bediirfnis. Wie immer Sie es werten mogen, es
kann kein Zweifel bestehen, daB in dem
Antrag, der einzig und allein im Ministerrat
zur Abstimmung gekommen ist, und in dem

Antrag, zu dem Ihre Parteifreunde in der
Regierung nein gesagt haben, keine Rede
davon war.

Die Zitierung, die der Herr Abgeordnete
Uhlir jetzt vorgetragen hat, stimmt bis zu
dem Satz, wo es als Begriindung fiir das Nein
in der Bundesregierung heit: ,,Einer Er-
hohung des Milchpreises, der Eisenbahn- und
Autobustarife sowie des Benzinpreises stimmt
die SPO nicht zu.“ Soweit stimmt es. Das
haben wir oft gehort, und es stimmt. Er hat
es aber unterlassen, den nichsten Satz auch
vorzulesen, der namlich die Unwahrheit bringt,
um die es dabei geht und die ich hier mit aller
Entschiedenheit richtigstellen muB. (Abg.
Uhlir: Seien Sie vorsichtig mit ,,Unwahrheit!)
Es ist eine Unwahrheit. Ich sage es nicht
anders, um es nicht diskriminierender auszu-
driicken. Es gibt aber ein krasseres Vokabel,
das ich aber schonenderweise nicht verwenden
mochte. (Beifall bei der OV P. — Abg. Uhlir:
Das ist eine Frechheit!)

Hohes Haus! Ich bin noch ein naiver
Politiker, der auf dem Standpunkt steht, in
der Politik gilt dieselbe Moral wie im gesamten
ibrigen offentlichen Leben. (Lebhafter Beifall
bei der OVP. — Abg. Uhlir: Schimen Sie
sich! — Abg. Czettel: Lassen Sie sich einmal
wihlen! Zuerst wihlen lassen und dann im
Parlament reden!) Meine Herren! Ich darf
um Ruhe bitten, sonst kann ich mich nicht
verstindlich machen! Ich habe Thren Redner
auch nicht unterbrochen! Nehmen Sie das zur
Kenntnis! (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prisident Wallner (das @lockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe! Der Herr Finanz-
minister hat das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz
(fortsetzend): Ich glaube, ich bin noch am
Wort! (Abg. Dr. Neugebauer: Dazu ist die
Ministerverantwortlichkeit nicht da !) Ich glaube,
ich bin noch am Worte! Es heif3t diese Stelle, mit
der die Vertreter der SPO in der Regierung
meinen Entwurf abgelehnt haben, folgender-
maBen. (Abg. Uhlir: Setzen Sie sich! Sie
haben gar michts zu reden! — Abg. Dr. Neu-

gebauer: Sie haben nicht zu polemisieren!)

,,Biner Erh6hung* — ich zitiere jetzt Thren
Text, ich hoffe, das ist nicht polemisch!
(Abg. Mayr: Sie vertragen die Wahrheit
nicht! — Ruf bei der SPO: In welchem Ton
ein Minister mit diesem Parlament redet! —
Abg. Mayr: Weil er die Wahrheit sagt! Die
Wahrheit vertragt ihr nicht! — Abg. Dr. Tull:
Sie vertragen die Wahrheit nicht!)

Meine Herren! Wenn ein Abgeordneter
ein Regierungsmitglied polemisch kritisiert, so
hat das Regierungsmitglied das Recht, sich
hier zu verteidigen! Ich lasse mir das von
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niemandem nehmen! Nehmen Sie das zur
Kenntnis! (Beifall der OVP. — Abg. Moser:
Es ist unglaublich, in welchem Ton ein Minister
mit diesem Parlament redet!) ,,Einer Erho-
hung“—ichbinnocham Wort ... (Anhaltende
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Mayr:
Weil er die Wahrheit sagt! Die Wahrheit ver-
tragt thr nicht! — Abg. Dr. Twull: Das ist
unser Haus! — Abg. Altenburger: Noch
stehen wir nicht unter eurem Terror!) Ich muBl
den Satz fertiglesen.

Prisident Wallner (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe! Der Herr Finanz-
minister hat jetzt das Wort! (Anhaltende
Zwischenrufe.) '

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz
(fortsetzend): , .Einer Erhéhung des Milch-
preises ... stimmt die SPO nicht zu.“ Und
jetzt kommt der Satz.

»Da der der sozialistischen Regierungsfrak-
tion um 21.00 Uhr ...* (Anhaltende heftige
Zwischenrufe.) Es ist doch unmdéglich, hier
zu reden bei diesem Larm! (Weitere heftige
Zwischenrufe. — Abg. Czettel: Ich bin Abge-
ordneter ! Er nicht! — Abg. Dr. Hurdes: Aber
auch der Minister darf hier reden, Herr Abge-
ordneter Czettel! — Rufe bei der SPO: Er ist
kein Abgeordmeter!)... iiberreichte Entwurf
des Herrn Finanzministers diesen Voraus-
setzungen nicht entspricht, kann die sozialisti-
sche Regierungsfraktion nicht ihre Zustimmung
geben.

Hier wird behauptet, daBl der von mir am
22. Oktober um 21 Uhr iiberreichte Entwurf
nicht den Voraussetzungen entspricht, die Sie
oben angefiihrt haben. Ich kann nur sagen:
Das stimmt nicht! Da war alles drauflen, was
irgendwann einmal zur Defizitverminde-
rung zur Diskussion gestanden ist. Das stimmt
daher nicht. Es ist abgelehnt worden. (Abg.
Rosa Jochmann: Weil wir nicht zugestimmi
haben!) Aus welchem  Grund, das
steht Erwidgungen offen, aber nicht aus
diesem Grund, weil er nicht zutrifft, und ich
werde es nicht unterlassen, das Hohe Haus
und die Offentlichkeit jederzeit zu informieren,
wenn diese Behauptung aufrechterhalten blei-
ben sollte. (Beifall bei der OV P. — Abg. Czettel :
Wir werden die Wahrheit schon unter das Volk
bringen! — Abg. Altenburger: Jetzt sind Sie
nicht in IThrem Betrieb! Dort komnen Sie Ihren
Terror ausiiben /)

Priasident Wallner: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel
Ich erteile es ihm. (Anhaltende stiirmische
Zwischenrufe.) Ich bitte um Ruhe! (Weitere
stiirmische Zwischenrufe. — Abg. Czettel:
Ich bin 13 Jahre da!)

Ich bitte um Ruhe!. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. van Tongel. (4bg.

| Altenburger zu Abg. Czettel: Sie kénnten.
Strdflingshalter werden bei Gericht! — Weitere.
anhaltende Zwischenrufe. Abg. Czettel
eilt von setnem Abgeordnetenplatz in den soziali-
stischen Bankreihen quer durch den Sitzungssaal
zu dem auf seinem Platz sitzenden Abg. Alten-
burger und ruft thm mit erhobener Stimme.
etwas zu. Seine Worte gehen in einem lang-
anhaltenden tumultartigen Ldrm unter. — Abg.
Dr. J. Gruber: Wie ein Minister soll er sich.
benehmen! Herr Minister ! Das lassen wir uns
nicht bieten ! — Lebhafter Beifall bei der OV P. —
Abg. Mayr: Ich stelle fest, daf Ihre Methode,
wie Sie den Finanzminister unterbrochen haben,
IThrer Stellung als Minister nicht wiirdig ist! —
Anhaltende stiirmische Zwischenrufe. — Abg.
Zetllinger: Wo sind wir denn, Herr Prisi-
dent? — Prasident Wallner gibt wiederholt
das Qlockenzeichen.)

Ich bitte um Ruhe! Der Herr Abgeordnete.
Dr. van Tongel hat das Wort. Bitte, ihn nicht
zu storen! (Anhaltende Zuwischenrufe.)
Sie zwingen mich, die Sitzung zu unterbrechen.
(Abg. Ing. K. Hofstetter: So etwas ist Innen-
manister ! Pfiat di Gott! Trauriges Osterreich,
das so einen Innenminister hat! — Abg.
Dr. Hwurdes: Der Innenminister hat fir
Ordnung zu sorgen ! Gehen Sie auf Ihren Platz!)

Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, mit Threm
Referat zu beginnen. (Andauernde Zwischen-
rufe. — Abg. Czettel geht zu seinem Platz.
zuriick, bleibt dabei mitten im Halbrund des
Saales stehen und ruft Prasident Wallner zu:
Der ,,Striflingshalter* nach dem Herrn Alten-.
burger steht hier! Herr Prdsident! Korrigieren.
Ste diesen Zwischenruf! Ich bin kein Strdf-
lingshalter! — Abg. Zeillinger: Das ist ein.
Parlament, meine Herrschaften! — Abg. Alten-
burger: Sie kénnen den Ordnungsruf verlan-
gen! Prasident Wallner ¢ibt das
Glockenzeichen.)

Ich werde feststellen, in welchem Zusammen-
hang das Wort gefallen ist, und wenn es ange-
zeigt ist, auch nicht zuriickschrecken, einen
Ordnungsruf zu erteilen. (Abg. Altenburger
zu Abg. Czettel: Sie haben als Minister einen.
Minister attackiert! So fingt es an! — Abg.
Prinke: Das Protokoll wird wberprift! —
Abg. Zeillinger: Sollen wir hinausgehen,
damit die Herren ungestort streiten kénnen?)

Ich bitte! Bei diesem Lidrm koénnen Sie:
nicht verlangen, daBl ich einwandfrei fest-
stellen kann, in welchem Zusammenhang und
wie dieser Ausspruch gefallen ist! (Zwischenruf
des Abg. Uhlir.) Ich werde es feststellen lassen
(weitere anhaltende heftige Zwischenrufe) und
werde einen Ordnungsruf erteilen, wenn es.
mir zweckmiBig und notwendig erscheint.
(Abg. Czettel: Herr Prdsident! Ich bin kein
Straflingshalter! Amiieren Ste entsprechend

Ihrer Pflicht!) Wenn das jemand gesagt hat,
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dann wird er den Ordnungsruf bekommen;
ich werde das sofort feststellen. (Das Glocken-
zeichen gebend, zu Abg. Dr. van Tongel:)
Bitte, Herr Abgeordneter! (Abg. Konir:
Jede Frechheit muf man sich nicht gefallen
lassen! — Abg. Altenburger: Was Sie dem
Finanzminister angetan haben, ist eine Art,
die nicht wiirdig ist! — Abg. Konir: Dariiber
kann man reden, aber nicht schimpfen! —
Anhaltende Zwischenrufe.)

Ich stelle fest, daB ich angeordnet habe,
festzustellen, wie dieser Ruf zustande ge-
kommen ist, und ich werde nicht zuriickhalten,
den Ordnungsruf zu erteilen, wenn es hier
notwendig ist, das zu tun! Ich bitte jetzt,
den Redner nicht zu unterbrechen. (A4bg.
Dipl.-Ing. Dr. O. Weihs: Er hat noch gar
nicht angefangen! — Abg. Zeillinger: Sollen
wir hinausgehen, damit wir die Herren nicht
bei der Zusammenarbeit storen ? — Heiterkeit. —
Anhaltende Unruhe.) Ich bitte die Herren
Abgeordneten, Ihren eigenen Klubkollegen
nicht zu stéren!

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn
es noch eines Beweises bedurft hitte, uns einen
Vorgeschmack davon zu geben, wie die ,,naht-
lose Koalition‘“ und wie der heute hier in so
rihrender Weise gewiinschte faire und vor-
nehme Wahlkampf aussehen sollen und aus-
sehen werden, so haben wir diesen Vorge-
schmack soeben bekommen.

Meine Damen und Herren! Ich darf zunichst
auf einen Vorfall, der sich vorgestern, am
Mittwoch, den 10. November, in der Frage-
stunde des Nationalrates ereignet hat, zu-
rickkommen. Der Herr Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Schmitz hat in dieser Fragestunde
die Antwort auf meine Anfrage, um welche
Themen es sich in einer Sitzung, die unter
seinem Vorsitz im Finanzministerium im
Dezember 1964 abgehalten wurde, gehandelt
habe, mit einem schlichten ,Nein‘“ ver-
weigert. Meine Fraktion hat diesen Vorfall
zum AnlaBl genommen, an den Herrn Prisi-
denten Dr. Maleta als den Hiiter der Ver-
fassung in diesem Hause, als den Hiiter des
Geschéftsordnungsgesetzes eine entsprechende
Anfrage zu richten, die Thnen allen zukommen
wird. Ich darf eines sagen: Wenn der Herr
Finanzminister weiterhin diese Frage offen-
1468t und sie nicht beantwortet, so werden wir
die Offentlichkeit in geeigneter Weise wissen
lassen, worum es sich bei dieser Sitzung ge-
handelt hat, daB es in Wahrheit keine Infor-
mationssitzung gewesen ist, die angeblich der
Information des Herrn Finanzministers ge-
dient hat, sondern dal in dieser Sitzung ge-
wisse Ansinnen an die Finanzverwaltung
gestellt wurden. (Abg. Dr. Neuner: Das ust

unwahr!) Mehr  mochte ich  dariiber
heute nicht sagen. Sie sind ja einer der Teil-
nehmer an dieser Sitzung, Herr Dr. Neuner,
Sie konnen ja hier dem Parlament genau mit-
teilen, was Sie dort geredet haben in dieser
Sitzung. Hs wird sehr interessant sein. Aber
bitte, ich warte. (4bg. Dr. Neuner: Was Ste
sagen! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Nein, nicht was ich sage, ich war
nicht dabei, Sie waren dort! (4bg. Dr. Kos
zu Abg. Dr. Neuner: Er wird sich hiiten!
Reden Stie doch! Solange Stie schweigen, sind
Sie schuldig!) Er kann sich ja zum Wort
melden. (Abg. Zeillinger: Traut euch, die
Wahrheit zu sagen!)

Meine Damen und Herren! Ich muf eine
Erklirung des Herrn Finanzministers, die in
den heutigen Zeitungen enthalten ist, richtig-
stellen, da sie nicht den Tatsachen entspricht.
Der iiber Druck ... (4bg. Mayr: Sozialisti-
sche Schiitzenhilfe!) Das ist eine Frechheit,
diese Bemerkung! (Heiterkeit bei der OV P.)
Sozialistische Schiitzenhilfe! Ich verwahre
mich gegen diesen unsinnigen, unsachlichen
Zwischenruf, den Sie zu beweisen haben!
Es wird Thnen aber gleich die Lust vergehen!
(Abg. Zeillinger: Wrie oft haben Sie schon
gegen die Roten gestimmt? Wie oft haben Sie
gegen die Marxisten gestimmi, Mayr? Weil
Sie zu fetg sind!) Meine Tonart wird sich dem
anpassen. (Abg. Zeillinger: Stimmen Sie
einmal mit uns gegen die Marxisten, wenn Sie
sich trauen! Kommen Sie mit dem Volks-
begehren! Sie sind ja zu feig dazu! Zu feig
sind Sie, dem Volksbegehren zuzustimmen,
wetl Sie Angst haben vor den Roten! Jetzt
geht er hinaus! — Abg. Mayr: Ich gehe nicht
hinaus!) Im iibrigen wiirde ich dem Herrn
Kollegen Mayr empfehlen, sich bei seinen
Parteifreunden Prisident Dr. Maleta und
Dr. Hurdes iiber diesen Fall Dr. Penz belehren
zu lassen. (Abg. Zeillinger: Das sind die
Methoden vom Mayr!)

In den heutigen Tageszeitungen ist eine
Erklirung des Herrn Finanzministers Doktor
Schmitz enthalten, da der auf Druck , frei-
willig — meine Herren: ,freiwillig" in
Osterreich — in Pension gegangene Sektions-
chef Dr. Othmar Penz nicht mehr bekomme,.
als er bisher bekommen habe, denn er habe
diesen Konsulentenposten nur zum Ausgleich
bekommen, weil er jetzt an Aktivitdtsbeziigen
weniger erhidlt. (Abg. Kindl: Schiebung!)
Ich stelle fest — und angesichts der Sparsam-
keitsdeklamationen und der widerwirtigen
demagogischen  Schilling-Schiitzerei werden
diese Dinge dem Volke klargemacht werden
miissen —: Der Herr Sektionschef Dr. Othmar
Penz bekam bisher an Aktivitédtsbeziigen
16.000 S brutto. Dazu kamen noch Zulagen.
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in der Hohe von 3000 S brutto. Er hitte ab

1. Jinner 1966 — ich habe diese
Ziffer eingesetzt, weil sie allein wirt-
schaftlich interessant ist —, wenn er weiter
aktiv geblieben wire —- ich sage das, um

nicht durch Ziffernspielereien angeblich wider-
legt zu werden —, 19.000 S brutto monatlich
bezogen. Nun ist er ,freiwillig’ in Pension
gegangen, nachdem man ihm einen Werkvertrag
als Konsulent fiir drei Jahre zugesichert hat.
Er bekommt daher ab 1. Jinner 1966 an
Pension 13.000 S brutto und als Konsulent
9000 S brutto, das macht nach Adam Riese
22.000 S, also erhilt er monatlich 3000 S mehr,
als er bisher als aktiver Beamter bekommen
hat!

Jetzt werden geistvolle Abgeordnete sagen:
3000 S, das ist nichts, das spielt keine Rolle! —
Es handelt sich um das System, das hier vor-
exerziert wird!

Dann noch etwas! Der Beamte, der an die
Stelle von Dr. Penz getreten ist, wird in
Bilde zum Sektionschef ernannt werden, weil
er eine Sektion leitet, er wird eine Zulage
bekommen, und er wird daher dem Staat
hohere Kosten verursachen. Es werden dann
dort zwei Sektionschefs sein: einer, der ,,frei-
willig in die Wiiste geschickt wurde und jetzt
als Konsulent mit bestimmten Aufgaben be-
traut ist, und der neue Sektionschef.

Meine Damen und Herren! Wo ist hier die
Verwaltungsreform ? Wo ist die so geriihmte
und uns und dem Volk empfohlene Spar-
samkeit ¢ Und ich frage: Wer rechtfertigt es,
daB nur, weil die OVP einen ihr unbequem
gewordenen Beamten, der noch dazu ihrer
eigenen Partei angehort, abhalftern will, die
Steuertriger diese hoheren Betrige zu bezahlen
haben ?

Darauf mochte ich eine Antwort haben,
und ich mochte auch vom Koalitionspartner
der OVP héren, was dieser Koalitionspartner
dagegen getan hat oder zu tun gedenkt!
Denn wenn er nichts macht, ist er mitschuldig!
(Ruf bei der SPO: Eine Anfrage!) Ich habe
gehort, da es nicht im Ministerrat gewesen
sein soll. Ich nehme das gern zur Kenntnis.
Aber die zweite Regierungspartei hat sehr wohl
die Moglichkeit, solche, sagen wir, merkwiirdige
Methoden, um nicht das einfachere kurze Wort
zu nennen, abzustellen. Vor allem nach den
gewaltigen Worten, die wir hier vom Klub-
obmann der SPO, Kollegen Uhlir, hinsichtlich
einer ,,Lex Freund* geh6rt haben, kénnte man
auch bei einer solchen Sache vielleicht einmal
so gewaltige Worte sprechen und entsprechend
handeln.

Meine Damen und Herren! Die Regierung
Klaus-Pittermann hat am 23. Oktober ihren
Riicktritt erklirt. Sie wurde am 25. Oktober

auf ihren Antrag des Amtes enthoben. Ich
hatte bereits Gelegenheit, namens meiner
Fraktion in der Sitzung des Nationalrates am
25. Oktober festzustellen, daB eine Fort-
fithrung der Verwaltung durch eine einstweilige
Regierung im Sinne des Artikels 71 des Bundes-
Verfassungsgesetzes auf, wie sich jetzt heraus-
stellt, mindestens sechs Monate — denn diese
sechs Monate sind gerechnet, wenn nach dem
6. Mérz 1966 sehr bald eine Regierungsbildung
gelingt, wenn es nicht so lange dauert wie schon

einmal — nicht dem Geist unserer Bundes-

verfassung entspricht.

Sie kénnen sich auf den Standpunkt stellen,
meine Damen und Herren: Was in der
Bundesverfassung nicht ausdriicklich verboten
ist, kann stattfinden. Dann konnte ich Thnen
stundenlang erzihlen, was man in Osterreich
alles verfassungsrechtlich auffiihren konnte,
nur weil es in der Bundesverfassung als nicht
vorhergesehener und als nicht denkbarer Fall
nicht enthalten ist. Denn im Jahre 1920 — ich
habe hier wiederholt Gelegenheit gehabt,
die Erste Republik gegen die Schlechtmacherei,
die man sich in der Zweiten gegeniiber der
Ersten Republik angewohnt hat, in Schutz
zu nehmen — hat man an solche Dinge gar
nicht gedacht. Man hat auch gar nicht daran
gedacht, daf zum Beispiel eine Regierung
sdumig werden kénnte hinsichtlich der Budget-
erstellung. Es steht in der Verfassung nur
drinnen: Wenn der Nationalrat ein ihm frist-
gerecht vorgelegtes Budget nicht rechtzeitig
bis zum 31. Dezember erledigt, dann treten
jene zwei Budgetzwolftel fiir Jinner und
Februar in Kraft, und zwar als Budget-
provisorium. Die Méglichkeit, daB es in Oster-
reich einmal eine Regierung geben konnte, die
nicht einmal ein Budget zusammenbringt,
diese Moglichkeit haben die Verfassungsgeber
der Ersten Republik gar nicht ins Auge gefaBt.
Daraus aber abzuleiten, da man jetzt solche
kithne Konstruktionen machen kann wie
diesmal ¢ Obwohl sogar in der Zweiten Repu-
blik Priazedenzfille, die ich schon zitiert habe,
vorliegen, dal man es eleganter, verfassungs-
mafig richtiger gemacht hat. Aber diesmal
hat man alle Scheu fallenlassen. Die Angst
beider Koalitionspartner, aus der Bundes-
regierung zu verschwinden — das kénnte ja
bei einer regelrechten Regierungsbildung im
Zuge einer solchen vielleicht passieren (Abg.
Mitterer: Sie meinen, wenn Sie sie iiber-
nehmen, dann ist das die einzige Liésung!) —,
hat sie veranlaBt, diese Konstruktion gegen
den Geist der Verfassung zu wihlen. — Ich gebe
Ihnen Gelegenheit, jetzt das zu sagen, was Sie
sagen wollten. (Abg. Mitterer: Wenn Sie sie
sibernehmen ! Daswdire dann die einzige Lésung!)
Ich bedaure, Herr Abgeordneter Mitterer,
Sie hatten schon geistvollere Tage fiir Ihre
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Zwischenrufe als heute. (Heiterkeit. — Abg.
Mitterer: Auf Ihre Erklirungen kann man
nichts anderes sagen!) Die Erklirungen sind
vielleicht nicht geistvoll, aber sie sind ver-
fassungsrechtlich und politisch richtig. Den
Geist iiberlasse ich heute Ihnen! (Neuerliche
Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Wir haben heute
Ausfithrungen gehért iiber eine Sitzung, die
die Fraktion der Sozialistischen Partei ausge-
16st hat durch die Unterschriften eines Viertels
der Abgeordneten. Jawohl, das stimmt. Aber
als diese Sitzung zustande kam, war von der
Courage der SPO nichts mehr zu merken.
(Zwischenruf des Abg. E. Winkler.) Wenn es
uns in der Présidialsitzung nicht gelungen wire,
als Ersatz eine auflerordentliche Fragestunde
einzuschieben, so hitte am Mittwoch, vor-
gestern, der Herr Prisident verkiinden miissen:
Ich habe eine auBerordentliche Sitzung auf
Verlangen einberufen miissen, aber es ist nichts
los, ich schlieBe daher die Sitzung. So ist es
doch, meine Herren!

Wir haben uns daher erlaubt, unsererseits
eine Anfrage mit dem Antrag auf Dringlichkeit
einzubringen, und beide Koalitionsparteien
haben diese Dringlichkeit niedergestimmt. An-
gesichts dieser Tatsache beriihrt es uns eigen-
tiimlich, wenn Kollege Uhlir heute hier
beklagt hat, daf dieses Hohe Haus keine
Debatte iiber den provisorischen Charakter der
gegenwirtigen Bundesregierung und die Dauer
ihrer Betrauung durchfiihre. Vorgestern,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, hitten Sie nur, wenn Sie schon
selbst keine dringliche Anfrage eingebracht
haben, unsere Anfrage unterstiitzen miissen,
und die Debatte wire abgehalten worden.

Meine Damen und Herren! Uber das Volks-
begehren ist heute hier auch schon geredet
worden. Wir stellen fest: Die Art und Weise
der Behandlung dieses ersten Volksbegehrens in
unserer Republik ist das Problem der Demo-
kratie in Osterreich!

An diesem Beispiel, an diesem signifikanten
Beispiel hat unsere Bevolkerung erkennen
kénnen, was die Koalitionsparteien von der
direkten Demokratie halten. Ich darf Sie
daran erinnern, wie sehr die Osterreichische
Volkspartei 1962 — vielleicht wird es Herr Mayr
jetzt endlich bemerken, wie sehr ich gleich-
gewichtsméiBig meine Kritik auf links und rechts
verteile — den Wahlkampf im Zeichen von
Volksabstimmung und Volksbegehren gefiihrt
hat. Das Volk friagt: Was ist daraus geworden ?
Dabei wire es so einfach gewesen, nicht die
,,Lex Freund’, sondern die ,,Lex Volks-
begehren hier zu beschlieBen, da in dem
Volksbegehrenausschu — ich rufe die Kol-
legen der Osterreichischen Volkspartei in diesem

Ausschul} zu Zeugen auf — bis auf einen einzi-
gen Punkt, nimlich den Punkt des Programm-
entgeltes, und hier auch vornehmlich nur wegen
technischer Schwierigkeiten, wegen der Frage,
wie dieses Programmentgelt eingehoben wer-
den soll, durch Postinkasso oder sonst irgend-
wie, vollige Einigung zwischen der Freiheit-
lichen Partei und der Osterreichischen Volks-
partei erzielt werden konnte, sodal der ab-
schliefende Ausschuflbericht durch den der
OVP angehérenden Berichterstatter, Herrn
Abgeordneten Dr. Halder, innerhalb kiirzester
Zeit in einer einzigen Sitzung des Sonder-
ausschusses hitte erstattet werden kénnen.
Und das Volksbegehren hitte damit verab-
schiedet werden koénnen.

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen
vor Monaten hier in diesem Saal schon gesagt:
Das schibigste ist das feige Auskneifen. Wenn
dieser Nationalrat das Volksbegehren nicht
haben will, dann soll er es beraten, aber er soll
dann dariiber abstimmen, er soll es von mir
aus verwerfen. Aber es in die Tischlade zu
legen und dort verkommen zu lassen, ist eines
Parlamentes, ist einer Volksvertretung un-
wiirdig! (Beifall bei der FP(O.) Wir hitten es
ruhig beraten kénnen. Wenn sich eine Mehrheit
dagegen gefunden hitte, dann hitte die Be-
volkerung gewullt: Bei dieser Mehrheit liegt
die Verantwortung! Aber jetzt kommt man
mit Scherzen wie dem folgenden — wir haben
das heute iibrigens auch von der anderen Seite
gehért —: Die OVP wird in der ersten Sitzung
des neugewihlten Nationalrates einen Initia-
tivantrag mit dem Text des Volksbegehrens
einbringen. Man glaubt, damit einen kolos-
salen Wahlschlager gefunden zu haben. Die
SPO hat heute verkiindet, sie werde Wirtschafts-
wachstumsgesetze ebenfalls in der ersten Sit-
zung des neuen Nationalrates als Initiativantrag
einbringen.

Wir Freiheitlichen wissen, wie Initiativan-
trige in diesem Hohen Hause behandelt wer-
den. Ich kann Ihnen garantieren: Diesen beiden
Initiativantrigen, so sie iiberhaupt ernst ge-
meint sein sollten, wird das Schicksal koali-
tiondrer Bestimmungen und Entscheidungen
nicht erspart bleiben. Im iibrigen ist ohne
Widerspruch in der Offentlichkeit behauptet
worden, es handle sich hier um ein iibles
Tauschgeschift, im Volksmund ,,Kuhhandel*
genannt: Verweigerst du die Wahlreform,
so werden wir nicht auf der Durchsetzung des
Volksbegehrens bestehen. — Ich weill nicht,
ob dieses Geriicht stimmt, aber das ist jeden-
falls ernsthaft in der Presse behauptet worden.

Es ist auch ernsthaft behauptet worden,
daB der entscheidende Grund fiir die Nicht-
verabschiedung des Volksbegehrens der Wille
beider Koalitionspartner ist. Die einen méchten
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gerne im Wahlkampf das Fernsehen haben,
und die anderen méchten gerne das Massen-
medium Rundfunkhaben. (A4bg. Altenburger:
Nein, die Stimmen wollen wir haben!) Das
stimmt nicht, Sie wollen die Stimmen mit Hilfe
der Massenmedien haben, Herr Altenburger.

Wenn' aber auf dem Landesparteitag der
Osterreichischen Volkspartei am 7. November
in Graz der Herr Bundeskanzler erklart hat,
die OVP-Abgeordneten seien von den sozia-
listischen iiberfahren worden, so steht es mir
nicht zu, dariiber weitere Ausfithrungen zu
machen. Fiir die gleichzeitig abgegebene Er-
klirung des Herrn Bundeskanzlers, die Zu-
stimmung zum Volksbegehren durch die OVP
wire doch eine Aufwertung der Freiheitlichen
gewesen, bin ich ihm dankbar, denn diese
Mitteilung beleuchtet klar und deutlich die
richtige Auffassung innerhalb der OVP iiber
das demokratische Instrument eines Volks-
begehrens, denn das ist in Wahrheit der Ge-
sichtspunkt der OVP fiir das erste Volks-
begehren in Osterreich, fiir die erstmalige
Anwendung der in der Bundesverfassung
verankerten direkten Demokratie. Nicht der
Wille der 833.000 Osterreicher und Oster-
reicherinnen, sondern die Angst, es kénnten die
Freiheitlichen dadurch aufgewertet werden!
Nur ja nicht in diesem Hohen Hause einmal
mit den Freiheitlichen zusammen stimmen!

Meine Damen und Herren! DaB ich mit dieser
Auffassung nicht allein bin, geht aus einigen
Pressestimmen in Zeitungen hervor, die keines-
wegs als freiheitliche Zeitungen anzusprechen
sind. Zum Beispiel schreibt die ,,Kleine Zei-
tung®, Graz:

»Das Volksbegehren ist, zumindest fiir diese
Gesetzgebungsperiode, gestorben: Gemeuchelt
von den bestimmten Kreisen der SPO, die sich
auch iiber die Forderungen der Gewerkschaftler
kurzerhand hinwegsetzten, da sie ihre Macht-
positionen im Fernsehen um keinen Preis auf-
geben wollen, zu Grabe getragen® —
schreibt die ,,Kleine Zeitung®, Graz weiter —
»von der Osterreichischen Volkspartei, die
in letzter Zeit so viele schone Worte fiir dieses
Volksbegehren gefunden hatte, die aber um
ihren Einfluf im Hérfunk allzusehr zittert,
als daB sie den Mut gefunden héitte, ihren Wor-
ten Taten folgen zu lassen ... Die Parteien
werden bald draufkommen, daB ihr Sieg ein
Pyrrhussieg war, den sie auch teuer erkauften,
ein Sieg, der vieles von dem ohnehin nur noch
bruchstiickhaft vorhandenen politischen Ver-
trauen in weitesten Kreisen noch weiter zer-
stort. Ein Sieg* — so schreibt die ,,Kleine Zei-
tung®, Graz —, ,,der ein Sieg iiber die Demo-
kratie ist.”

Nicht ich sage das, sondern die ,,Kleine
Zeitung“ in Graz. Es heit dort weiter:

,Jetzt ist das Spiel der Heuchelei zu Ende.
Die Karten liegen auf dem Tisch, und viele
Waihler werden den bevorstehenden Wahl-
kampf dazu beniitzen, den Abgeordneten beider
Regierungsparteien jene peinliche Frage zu
stellen, die das Exekutivkomitee der unab-
hingigen Presse so formuliert hat: ,Herr
Abgeordneter! Wie war das mit dem Volks-
begehren ¥

Bine andere Zeitung, von der man weiB,
daB sie nicht der Freiheitlichen Partei, wohl
aber dem Herrn Bundesobmann des Oster-
reichischen Arbeiter- und Angestelltenbundes,
dem Prisidenten dieses Hohen Hauses, Herrn
Dr. Maleta, sehr nahesteht, die ,,Oberoster-
reichischen Nachrichten®, hat zu diesem Gegen-
stand geschrieben:

,,Eine Koalition, die in den letzten Wochen
das allenfalls noch vorhandene kiimmerliche
Restchen von Treu und Glauben in einem
ungeheuren Bankrott verwirtschaftet hatte* —
das steht in den ,,Oberosterreichischen Nach-
richten, Linz! —, ,,vermochte am vergangenen
Donnerstag noch einmal Koalitionstreue zu
produzieren: Zwietracht fand sich zu ein-
miitigem VerratamVolksbegehren. Gemeinsam
wurde ein oppositioneller Antrag abgelehnt‘ —
den Namen ,,FPO* sollst du nie nennen in
solchen Bldttern! —, ,,dem parlamentarischen
Volksbegehrensausschu8 eine Frist zur Bericht-
erstattung an das Plenum zu setzen. Vereint
hatten die Abgeordneten der OVP und SPO
das biBchen Glauben in ihren demokratischen
Willen in den Staub getreten. Was 832.000
ihrer Wahler als Auftrag an sie unterschrieben
hatten, wurde an diesem Donnerstag’ — dem
4. November, muB man dazusagen — ,in
schoner Eintracht und Gemeintracht behandelt
wie ein beliebiger Fetzen Papier. Hinab mit
ihm! Das zeigt, wieviel jeder der beiden Koali-
tionsparteien in Wahrheit am Volksbegehren
gelegen war und ist. Die SP empfand es von
vornherein als Bedrohung ihres Machtbereiches,
und die VP versuchte es als Mittel zum Zweck
der Erweiterung ihres Machtbereiches gegen-
iiber der SP zu beniitzen. Der Inhalt des Volks-
begehrens war beiden gleich unwichtig: die
Generalreform unseres Rundfunks und seine
Loslosung aus der Parteiknechtschaft, um
ein objektives Informationsinstrument aus ihm
zu machen. Jedes beiféllige Wort, das daher
iiber das Rundfunkvolksbegehren von seiten
der Parteien“ — dassolldochheien: Regierungs-
parteien — ,,gesprochen wurde, war hohl und
leer. Was aber am Donnerstag im Parlament
geschah, stellte nur den letzten Akt einer scham-
losen Selbstentlarvung dar.

Ich wiirde mich nie trauen, hier in diesem
Hohen Hause von einer der Regierungsparteien
so zu sprechen. (Heiterkeit!)
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Meine Damen und Herren! Die vorgeriickte
Zeit und die Tatsache, daB meine Fraktions-
freunde noch geniigend Gelegenheit haben wer-
den, hier in diesem Hohen Hause heute unsere
Auffassungen darzulegen, enthebt mich der
Verpflichtung, aufzuzeigen, dal eine Fiille von
Gesetzesvorlagen, gar nicht zu reden von den
Initiativantrigen, in diesem Hohen Hause
ruht, die nicht erledigt worden sind. Ich mo6chte
nur eine erwiahnen, weil man sich mit dieser
gerne so wichtig macht.

Vor kurzem hat in Wien ein Kolloquium
stattgefunden, das sich mit der Europdischen
Menschenrechtskonvention befaBt hat. Es
wurden ténende Reden gehalten, aber nicht
gesagt wurde folgendes: Osterreich hat diese
Europiische Menschenrechtskonvention schon
vor vielen Jahren unterschrieben, und auch der
Nationalrat hat sie ratifiziert. In der ver-
gangenen IX. Gesetzgebungsperiode hat die
Bundesregierung dem Nationalrat eine aller-
dings nicht in allen Punkten ausreichende
Gesetzesvorlage, aber immerhin eine Gesetzes-
vorlage vorgelegt, womit die Osterreichische
Rechtsordnung den Bestimmungen dieser von
Osterreich unterzeichneten und ratifizierten
Europiischen Menschenrechtskonvention an-
gepaBt werden sollte. Fiir diese Regierungs-
vorlage wurde vom Verfassungsausschull ein
Unterausschull eingesetzt. In diesem Unter-
ausschuBl kam es zu einem Koalitionsstreit
wegen einer an sich nicht sehr aufregenden
Bestimmung, und seither ruht die Angelegen-
heit. In der X., in der jetzigen, seit No-
vember 1962 laufenden Gesetzgebungsperiode
hat die Bundesregierung dieses sogenannte
Aufstockungsgesetz zur Anpassung an die
Menschenrechtskonvention iiberhaupt nicht
mehr eingebracht. Man hat es einfach liegen-
lassen, aber man hilt Kolloquien ab und
produziert tonende Reden.

Meine Damen und Herren! Noch etwas:
Am 2. April 1964 haben wir hier die Regierungs-
erklirung der Regierung Klaus-Pittermann
gehort. Ich darf schon mit Riicksicht auf die
heutigen Szenen hier in diesem Hohen Hause
Thnen allen einige Sitze aus dieser Regierungs-
erklirung in Erinnerung rufen, denn ich glaube,
Sie selbst, haben Sie nicht so oft gelesen wie ich;
denn wenn Sie sie 6fters gelesen hitten, hitten
Sie vielleicht dariiber nachgedacht. Bundes-
kanzler Dr. Klaus erklirte damals namens der
Gesamtregierung, daher auch namens der
sozialistischen Regierungsmitglieder:

,In seinen Grundsdtzen“ — ich zitiere
wortlich — ,jist das Programm der neuen
Regierung gleichgeblieben.” — Wozu man
dann die andere, die vorherige, abgelost hat,
weill man nicht. —,,Diese Regierungserklirung
ist eine Erklirung der beiden in dieser Regie-

rung vertretenen Parteien. Mit dieser Er-
klirung erneuern wir zugleich auch unser
Bekenntnis zur Zusammenarbeit. Ich méchte
allerdings von vornherein betonen, daB wir
die groBen vor uns liegenden Aufgaben nur
dann bewiltigen werden konnen, wenn diese
Gemeinsamkeit nicht nur Lippenbekenntnis
ist, sondern in den vor uns liegenden Monaten
und Jahren durch Taten erhirtet wird. Mit
dem Bekenntnis zur Zusammenarbeit, aber
auch mit dem Bekenntnis zur Sparsamkeit auf
allen Gebieten, insbesondere im Staatshaus-
halt, und mit dem Bekenntnis zur Rechts-
staatlichkeit und zu anderen wesentlichen
Grundsidtzen allein ist es nicht getan. Wir
werden — ich wiederhole dies ausdriicklich —
fiir alle diese Bekenntnisse in der vor uns
liegenden Zeit tidglich aufs neue konkrete
Beweise zu erbringen haben.

Wie diese konkreten Beweise ausgesehen
haben, davon hat sich nicht nur der Hohe
Nationalrat, sondern vor allem auch unsere
ganze Bevoilkerung iiberzeugen kénnen. Und
diese ,tdglich aufs neue zu beweisende
Zusammenarbeit hat ihren Hohepunkt in der
Budgetkrise des 22. Oktober 1965 gefunden,
bei der es dem Volk véllig gleichgiltig ist,
welche Antrige von wem wo in dieser oder
jener Form gestellt, von wem dann wieder
irgendeinmal etwas zuriickgezogen worden ist,
sondern das Volk sieht in der Unféihigkeit
der Regierung, die wichtigste Aufgabe einer
Staatsfithrung zu lésen, namlich einen Haus-
haltsplan vorzulegen, den Zusammenbruch
eines Systems, dem natiirlich nur die einzig
logische Folge folgen kann: der Riicktritt
dieser Regierung, und zwar ein Riicktritt,
der ein wirklicher Riicktritt der Regierung ist;
nicht ein Ricktritt, wo man bei der einen Tiir
hinausgeht und bei der anderen wieder herein-
kommt und dann miihsame Konstruktionen
erfindet, um den Artikel 71 der Bundes-
verfassung iiber die zeitweilige Betrauung mit
der Fortfithrung der Verwaltung fir das
Weiterverbleiben der ,,Demissionierten‘‘ zu
miBbrauchen.

Meine Damen und Herren! In Osterreich
ist in der Zweiten Republik folgendes zur
Gepflogenheit geworden: Wenn eine Regierung
versagt und dem Parlament keinen Haushalts-
plan vorlegen kann, so tritt nicht die Regierung
zuriick, sie kommt in dieser oder jener Form
immer wieder in der gleichen Zusammensetzung
bei einer anderen Tiir herein, aber regelmiBig
wird das Parlament in die Wiiste geschickt.
Sehen Sie, das ist jene parlamentarische
Demokratie in Osterreich, iiber die wir heute
so viele Deklamationen gehért haben.

Ich versage es mir, meine Damen und Herren,
alle anderen Dinge aus dieser Regierungs-
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erklirung noch zu zitieren. Man kénnte
stundenlang reden, aber es folgt ja heute noch
einiges hier.

Wie sehr die beiden Koalitionsparteien selbst
wissen, wie es in dieser Koalition ausschaut, das
beweist die Koalitionspresse. Wieder muf} ich
mit Genehmigung des Herrn Prisidenten einige
Pressestimmen zu Ihrer Auffrischung, damit
Sie ndmlich wissen, was die 6ffentliche Meinung
iiber Sie, meine Damen und Herren, sagt,
zitieren.

,,Dem Grazer OVP-Organ ,Siid-Ost-Tages-
post’ gibt im Zusammenhang mit den vielen
politischen Fehlleistungen der Regierung die
stindig hdrter werdende Kritik des Auslandes
zu denken. Sehr offenmiitig bemerkt das
Blatt, aus dem wegen der groflen Koalition
vor wenigen Jahren noch beneideten Oster-
reich sei nun“ — und das ist ein wortliches
Zitat — ,, ,ein bedauertes und immer wieder

13

hidmisch glossiertes geworden‘.

Wir werden ja sehen, ob man bei der Dis-
kussion Anfang Dezember mit dem ,,Spiegel‘
in der Lage sein wird, nicht nur die Ent-
gleisungen, die zweifelsohne in diesem Artikel
auch enthalten sind, zu widerlegen, sondern
ob man in der Lage sein wird, die richtigen
Behauptungen dieses ,,Spiegel‘-Artikels zu ent-
kriften. Jedenfalls haben sich die bundes-
deutschen Waihler dieses beneidete, bewun-
derte Osterreich mit seiner groSen Koalition
nicht als Vorbild genommen, um bei der
Bundestagswahlentscheidung dementsprechend
zu handeln. (Abg. Dr. J. Gruber: Aber
die FDP ist auch mnicht stirker geworden!)
Ich bin hier keinesfalls berufen, mich in die
reichsdeutsche Innenpolitik einzumischen.
(Abg. Dr. J. Gruber: Warum zitieren Sie es
dann?) Das iiberlasse ich Thnen. Ich habe
jetzt nicht die FDP zitiert, ich habe von den
bundesdeutschen Wihlern gesprochen, die sich
Osterreich nicht als Vorbild genommen haben.
Das ist wohl eine historische Tatsache. Wenn
es Sie aber beruhigt, daf die FDP schwicher

geworden ist, und wenn es Jhr Lieblings-.

wunsch ist, auch in Deutschland eine grofle
Koalition zu haben, dann kennzeichnet das
die Verlogenheit Ihres Kampfes, Herr Dr. Gru-
ber, mit dem Plakat ,,Pittermann will an die
Macht‘. Sie werden sich mit ihm wieder genau-
so koalieren wie vorher. Das mufl an dieser
Stelle gesagt werden. Sie bedauern, daf in
Deutschland die grofe Koalition nach oster-
reichischem Proporzmuster nicht zustande
kam! Jawohl, das kénnen Sie jetzt nicht
wegschaffen. Uberlegen Sie sich IThre Zwischen-
rufe bitte vorher! (Abg. Mayr: So verdrehen
Sie alles! — Abg. Dr. J. Gruber: Das hat
weh getan!) Was haben Sie gesagt? Ich ver-
drehe alles ? Ja, das wollen Sie mir bitte nach-

weisen. Ich habe gesagt: Die bundesdeutschen
Wihler haben sich Proporz-Osterreich nicht
als Vorbild genommen. Wo ist da eine Ver-
drehung? (A4bg. Dr. J. Gruber: Sie haben
gesagt, daf es unser Lieblingswunsch ist! Das
hat er ja micht gesagt! Und das haben Sie ver-
dreht!) Thr Wunsch, Herr Gruber, sonst
hdtten Sie nicht diesen Zwischenruf gemacht.
(Abg. Dr. J. Gruber: Das haben Sie verdreht!
Da sind Sie ja Meister!) Ich habe nichts ver-
dreht, ich kenne Ihren Zwischenruf, IThre Ab-
sichten genau. Sie leben ja von der groflen
Koalition. (Hetterkeit.)

Das Grazer OVP-Organ,,Siid-Ost-Tagespost‘*,
ein offizielles Parteiorgan, fahrt fort:

»,Diese Kritik“ — an der groBien Koalition,
an den 6sterreichischen Regierungsmethoden —
»laBt sich durch scheinheilige Beteuerungen,
wieviel die Osterreicher der Zusammenarbeit
zwischen OVP und SPO verdanken, nicht
mehr zum Verstummen bringen. Wéihrend
sozialistische Zeitungen noch immer die An-
griffe des ,Spiegels’ auf die schwarz-rote
Koalition als eine dreiste Frechheit zuriick-
weisen, wird dieses System nunmehr von
osterreichischen Zeitungen, die stets als koali-
tionstreu galten, derart heftig unter Beschuf
genommen, daf die vom ,Spiegel’ abge-
feuerten Salven daneben wie Blindgéinger er-
scheinen.

Also, wir brauchen gar nicht den ,,Spiegel
fiir eine Kritik an der osterreichischen Koali-
tion, uns geniigt die dsterreichiche Koalitions-
presse vollkommen, wie die von mir zitierten
Zeitungen beweisen.

Die ,,Oberésterreichischen Nachrichten® sa-
gen daher mit Recht:

»Die Regierung hat versagt: Sie hat sich
angesichts der groBten Naturkatastrophe der
Zweiten Republik unfihig erwiesen, rasch
die notwendigen Gesetze zu beschliefen. Selbst
in dieser auBergewohnlichen Situation, die
auBlergew6hnliche MafBnahmen erfordert, ist
sie iiber die Tiefebene des gewdhnlichen
Zankes nicht hinausgekommen: die Koalitions-
partner haben vor den Augen des ganzen
Volkes das bisher beschimendste Schauspiel
geliefert: eine offentliche Bankrotterklirung.

Vielleicht werden Sie auch der OVP-Zeitung
,»,Siid-Ost-Tagespost‘ . ..

Prisident Wallner: Ich bitte den Herrn
Abgeordneten, einen Augenblick innezuhalten.

Ich habe inzwischen an Hand des steno-
graphischen Protokolls die mir notwendig er-
scheinenden Feststellungen machen lassen und
erteile nun nachtriglich dem Herrn Abge-
ordneten Altenburger den Ordnungsruf. (Prd-
sident Dipl.-Ing. Waldbrunner idibernimmt
den Vorsitz.)
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Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend):
Ich mochte den Herrn Prisidenten nicht
kritisieren, aber zweifellos hitte diese pri-
sidentielle Erklirung Zeit gehabt, bis ich
mit meiner Rede fertig bin. (Abg. Prinke:
Es ist ein Wechsel im Vorsiiz!) Es ist nicht
iiblich, einen Redner mit Erklirungen des
Prisidenten, die mit dessen Rede gar nichts
zu tun haben, zu unterbrechen. Aber bitte,
in diesem aufzulésenden Haus ist es ja schon
gleichgiiltig, wie das alles gemacht wird.

Herr Dr. Gruber wird den ,,Oberoster-
reichischen Nachrichten‘“ keinesfalls vorwerfen
konnen, sie hidtten das verdreht. Aber, meine
Herren, es geht noch weiter.

Das schon zitierte Blatt — ich kann nichts
dafiir, Herr Priasident Dr. Maleta, das Ihnen
sehr nahesteht —, die ,,Oberésterreichischen

guter Koalitionsgesinnung hat es diesem Blatt
bekanntlich nicht gefehlt —: , Die Bankrott-
erklirung der Regierung wire nur halb so
tragisch, wenn die Verursacher* — fiur dieses
Deutsch kann ich nichts, meine Herren —
,,dieses Bankrotts die notigen Konsequenzen
daraus zogen und sich selbst oder das System
oder beides anderten oder anderen Platz
machten. In einer Demokratie stiinde ange-
sichts dieser Situation zumindest eine dieser
Moglichkeiten zur Debatte. — Da haben
sie recht, da kann man nichts machen. —
,.Bei uns*“ — in Osterreich — ,,nicht. Da ist
es verpont, derlei auch nur anzudeuten, und
wer es tut, wird sofort der destruktiven Kritik

bezichtigt. Sehr  weit ist diese Art
der Argumentation nicht entfernt vom
Sabotagegeschrei, mit dem man in
den Volksdemokratien jede Kritik ab-

wiirgt. Je unfihiger sich unsere Regierungs-
mitglieder erweisen, Entscheidungen herbei-
zufithren, desto empfindlicher werden sie,
denn sie méchten gern in Unfihigkeit vereint
bleiben, bis der Tod (sterreichs sie scheidet.
Psychologisch ist diese Haltung gewil ver-
stindlich, aber respektieren werden wir sie
deshalb nicht. Im Gegenteil: Der Zeitpunkt
ist da, das Recht auf demokratische Respekt-
losigkeit mit allem Nachdruck geltend zu
machen.’

So schreiben die ,,Oberosterreichischen Nach-
richten“ in Linz.

Meine Damen und Herren! Ich hitte die
Sturmszenen zumindest auf einer Seite dieses
Hohen Hauses erleben wollen, wenn ich mir
erlaubt hédtte, solche Sitze zu sagen. (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Quod licet Iovi ...!) Das
hat ein Groferer in diesem Hause schon ein-
mal gesagt, und es war deshalb nicht richtiger.

Meine Damen und Herren! Die Demission
und Wiederbetrauung der gegenwirtigen Bun-

desregierung ist ein SchluBpunkt. Diese De-
mission und diese ganze ,,Betrauung mit der
Fortfithrung der Verwaltung“ war und ist
eine Farce. Es ist der Versuch, sich mit Gewalt
an der Macht zu halten, es ist der Versuch,
durch die Konstruktion der ,einstweiligen
Fortfithrung der Geschifte’ diese tote Koali-
tion mindestens noch sechs Monate aufrecht-
zuerhalten.

Die freiheitlichen Abgeordneten werden aus
allen diesen Griinden selbstverstindlich gegen
das Budgetprovisorium stimmen. Sie stellen
aber in dieser Stunde, da unaufrichtige Spar-
samkeitsparolen gegeben werden, da Schilling-
Schiitzer auftreten, die aber den Schilling
nicht schiitzen, da Plakate mit falschen Paro-
len von beiden Koalitionsparteien ange-
schlagen werden, da Minister dieser Koalitions-

. 4 -regierung im Zeichen ihrer ,,Zusammenarbeit‘
Nachrichten‘‘ schreiben jetzt folgendes — an! & g1 ! ! !

mit bezahlten Anzeigen in 6sterreichischen
Tageszeitungen gegeneinander einen Inseraten-
krieg fiihren, dessen Bezahlung sie offenkundig
dem Steuertriger iiberlassen — denn diese
Minister haben auf die Anfrage der freiheit-
lichen Abgeordneten, wer diese Inserate bezahlt,
bis heute nicht geantwortet —, einen Antrag.
Im Zeichen solcher Vorgidnge konnen wir
freiheitlichen Abgeordneten dieser Bundes-
regierung kein Vertrauen entgegenbringen.
Wir beantragen heute in dieser Stunde ein
Miftrauensvotum und beantragen folgende
EntschlieBung:

Der Nationalrat versagt gema Artikel 74
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der Fassung von 1929 den Mitgliedern der
am 25. Oktober 1965 aus dem Amte ge-
schiedenen Bundesregierung, die am selben
Tage vom Herrn Bundesprisidenten gemaB
Artikel 71 des Bundes-Verfassungsgesetzes
mit der Fortfiihrung der Verwaltung betraut
wurde, das Vertrauen.

Ich bitte den Herrn Prisidenten, diesen
von acht Abgeordneten unterstiitzten Antrag
zur Abstimmung zu bringen.

Die Erklirungen beider Koalitionsparteien,
die heute von den Abgeordneten Prinke und
Uhlir hier dargelegt wurden, beweisen, daB,
wie immer die Nationalratswahl am 6. Mirz
1966 ausgehen wird, die Koalition von OVP
und SPO fortgesetzt werden soll und wird.
Es ist also klar: Wer Klaus wahlt, wahlt
Pittermann, und wer Pittermann wihlt, wiahlt
Klaus. Das muB den Osterreichern gesagt wer-
den, wenn sie am 6. Mirz iiber Osterreichs
Zukunft entscheiden werden. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Der vom
Herrn Abgeordneten Dr. van Tongel gestellte
Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht zur
Debatte.
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Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner )
Als nédchster Redner ist der Herr Abge-

ordnete Moser gemeldet. Ich erteile ihm das

Wort.

Abgeordneter Moser (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hatte
am Beginn der heutigen Aussprache zunéchst
nicht die Absicht, mich an der' Diskussion
zu beteiligen. Aber nach dem, was der Herr
Abgeordnete Prinke hier erklirt hat, glaube
ich, mu man reden, weil Schweigen sonst
vielleicht als Zustimmung gewertet werden
koénnte. Ein gewihlter Abgeordneter mufl auch
dann reden, wenn von der Regierungsbank
her ein Minister die Abgeordneten so quasi
riigen will. Meine Damen und Herren! Ich als
freigewdhlter Abgeordneter war und bin nach
wie vor der Meinung, dafl das unser Haus,
das Abgeordnetenhaus ist und daB hier auf
dieser Regierungsbank die Regierung den Ab-
geordneten verantwortlich ist (Beifall bei der
SP0), daB sich aber kein Regierungsmitglied
etwa das Recht herausnehmen darf, zu be-
urteilen, ob der Abgeordnete recht oder un-
recht gehabt hat. (Ruf bei der OV P: Sagen Sie
das dem Pittermann!) Wenn ein Regierungs-
mitglied polemisieren will, dann hat es
auf diesen Platz hier herunterzugehen, es hat
aber nicht das Recht, von der Regierungsbank
aus eine Polemik gegen einen oder gegen eine
Zahl von Abgeordneten in diesem Haus zu
entfachen. (Abg. Mayr: Aber er hat das Recht,
die Wahrheit zu vertreten!)

Meine Damen und Herren! Die Tatsache,
daf das Parlament im Begriffe ist, ein Provi-
sorium fiir die ersten sechs Monate des
nichsten Jahres zu beschlieBen, und dafl es im
Begriffe ist, in der nichsten Woche einen Auf-
l6sungsbeschlu zu fassen, kann nicht vor-
iibergehen, ohne im Hinblick auf die Aus-
filhrungen des Herrn Abgeordneten Prinke
dazu etwas zu sagen.

Noch im Sommer dieses Jahres hat der Herr
Vizekanzler Dr. Pittermann dem Bundes-
kanzler und Parteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei vorgeschlagen, das letzte Jahr
dieser Legislaturperiode zur fruchtbaren Arbeit
in der Regierung und im Parlament zu ver-
wenden. (Abg. Hartl: Umgekehrt! Das wollt
thr nicht wegen des Olah!) Ich habe den Ein.
druck, daB sich der Herr Bundeskanzler in
seiner eigenen Partei nicht durchgesetzt hat
und die Osterreichische Volkspartei schon
damals nicht bereit gewesen ist, dem Wunsche
der Sozialisten in diesem Hause zu entsprechen.
Ich glaube daher auch, da es angesichts
dieser Tatsache notwendig ist, auch einige
Dinge klar auszusagen.

War es nach dem Zusammenbruch im Jahre
1945 sicherlich die vordringlichste Aufgabe der
Regierung und des Parlaments, die Erndhrung

der Menschen in unserem Staate sicherzustel-
len und sodann auch fiir ein ausreichendes
Angebot an Bekleidung zu sorgen, so ist leider
die Vorsorge fiir eine ausreichende Zahl von
Wohnungen eine bis heute noch ungeldste
Frage. Das ist deshalb ein so dringendes
Problem, weil die Wohnung die dritte Voraus-
setzung fiir die menschliche Existenz iiber-
haupt ist.

Eine Uberwindung des Mangels an Wohnun-
gen laft sich aber sicherlich nicht so ohne
weiteres durchfiithren, jedenfalls nicht, glaube
ich, in der Form, wie der Mangel an Nahrungs-
mitteln und Bekleidungsgegenstinden iiber-
wunden werden kann. Denn widhrend der
Mangel an Nahrung und auch der Mangel an
Bekleidung dann, wenn im Inland nicht ge-
niigend produziert wird, durch Importe aus
dem Ausland behoben werden kann, so ist
ein Import von Wohnungen ja nicht méglich.
Wir sind daher einzig und allein auf die Her-
stellung und Erzeugung von Wohnungen im
Inland angewiesen. Dazu kommt wohl auch
noch, da die Herstellung von Lebensmitteln
oder die Erzeugung von Bekleidungsgegen-
stinden einen wesentlich kiirzeren Zeitraum
in Anspruch nimmt als etwa die Herstellung
von Wohnungen. Daraus ergibt sich auch,
daBB ein Notstand an Wohnungen sicherlich
nur in einem weitaus lingeren Zeitraum iiber-
wunden werden kann als der Notstand an
Nahrung und Bekleidung.

Ich méchte heute nicht wieder, wie ich es
schon wiederholt getan habe, auf die Ursachen
unseres derzeitigen Wohnungsnotstandes zu
sprechen kommen. Ich méchte nur wieder
einmal dem Mairchen entgegentreten, dafl es
einmal in Osterreich bereits eine Zeit gegeben
habe, wo die Menschen eine ausreichende
Anzahl von gesunden Wohnungen zur Ver-
fiigung hatten, denn in der Zeit, als die Her-
stellung von Wohnungen einzig und allein dem
privaten Kapital iiberantwortet war, wurden
die Wohnungen nicht etwa nach sozialen
Grundsitzen, sondern rein nach den Grund-
sdtzen des Profites und der Rentabilitit erbaut,
und jeder Quadratzentimeter unter einem
Dach, sei er im Keller oder auf dem Dach-
boden, wurde als Wohnraum verwendet. Die
Folge davon war die Zusammenballung von
Menschen in diesen Wohnungen, weil die
gesunden Wohnungen einen Preis aufwiesen,
den sich die Menschen nicht leisten konnten.
Ja sogar die schlechten Wohnungen hatten
einen solchen Preis, daB er oft nur durch die
Hereinnahme von Untermietern und Bett-
gehern itberwunden werden konnte. Die Stati-
stik sagt uns doch, meine Damen und Herren,
daB etwa um die Jahrhundertwende pro Kopf
der Bevolkerung nur eine Wohnfliche von
etwa 4 m? zur  Verfiigung  stand.
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Moser

Allein diese Statistik beweist uns, daB seit eh
und je ein enormer Mangel an Wohnraum vor-
handen gewesen ist.

Aber abgesehen von diesem rein ziffern-
méBigen Mangel wird ja die heutige Situation
dadurch besonders verschirft, dafl der groSte
Teil unserer Altwohnungen als sogenannte
Substandardwohnungen anzusehen ist. Ich
nenne hier nur die Ziffern, die in der letzten
amtlichen Héuser- und Wohnungszihlung er-
arbeitet wurden. Wir verfiigten in Osterreich
zum Zeitpunkt dieser Zahlung iiber 2,153.000
Wohnungen. Von diesen Wohnungen waren
leider — miissen wir sagen — nur 456.820 gut
ausgestattet, widhrend 694.652 Wohnungen
als schlecht ausgestattete Wohnungen -gezdhlt
wurden, als Substandardwohnungen, als Woh-
nungen, die weder iiber eine eigene Wasser-
leitung noch iiber ein eigenes Klosett, ge-
schweige denn iiber ein Badezimmer verfiigen.
Wir miissen daher leider auch dazusagen,
daB etwa ein Drittel unseres gesamten Wohn-
bestandes schlecht ausgestattet ist.

Daraus ergibt sich aber auch die Frage:
Wie viele Wohnungen brauchen wir dringend ?
Wenn man sich diese Frage vorlegt, mul man
gsich zuerst einmal dariiber klarwerden, wie
hoch der rein ziffernméfBige Fehlbestand ist.
Ich weiB, da diese Feststellung des ziffern-
méifigen Fehlbestandes in irgendeiner Form
eine gewisse Problematik in sich trdagt, aber
ich halte die Methode der Gegeniiberstellung
der Haushalte zu den Wohnungen unter der
Voraussetzung, dafl man jedem Haushalt eine
Wohnung zubilligen muB, doch fiir einen ge-
eigneten Weg. Er ist natiirlich deshalb pro-
blematisch, weil ein UberschuB an Wohnungen
beispielsweise in einem Grenzbezirk, wie Rad-
kersburg, unter Umstédnden nicht den Mangel
an Wohnungen in Graz oder in Leoben be-
heben kann. Bei dieser schematischen Gegen-
iiberstellung kommen aber solche Verschie-
bungen vor.

Wenn wir jedoch den Ergebnissen dieser
damaligen Zihlung folgen, dann sehen wir,
daB 2,313.323 Haushalten 2,249.678 Wohnun-
gen gegeniiberstanden, das heilt, der reine,
nackte, ziffernméBige Fehlbestand betrug
eigentlich nur 63.645 Wohnungen. Wenn man
dazu noch die rund 67.000 Familien zahlt,
die in Notwohnungen untergebracht sind, dann
miissen wir sagen, dafl wir einen ziffernméBigen
Fehlbestand von ungefahr 120.000 Wohnungen
haben. Wenn alle unsere anderen Wohnungen
seinerzeit nicht nach den Grundsdtzen des
Profits und der Rentabilitit gebaut worden
wiren, sondern wenn sie als gesunde Wohnun-
gen errichtet worden wiren, dann, meine
Damen und Herren, wiirde uns an sich dieses
Wohnungsdefizit keine allzu groBen Sorgen
bereiten. :

Aber zu diesem echten Fehlbestand von
rund 63.600 Wohnungen kommen noch die fast
700.000 Substandardwohnungen, die wir auch
zu ersetzen haben und die wir ersetzen miissen.

Ich frage mich nun manchmal selber: Kann
angesichts dieser groBen Zahl das Problem
iitberhaupt gelést werden? Oder haben jene
recht, die sagen: Mit den Mitteln des sozialen
Wohnungsbaues gibt es keine Beseitigung des
Wohnungsnotstandes! ? Es miisse, wie sie sagen,
der Mieterschutz abgebaut und das private
Kapital angereizt werden, Wohnungen zu
bauen. Nur so gidbe es eine Losung.

Meine Damen und Herren, ich frage mich:
Warum investiert denn das private Kapital
nicht ? Wir alle wissen doch, dafl es iiberhaupt
kein gesetzliches Hindernis fiir solche Inve-
stitionen gibt, wir alle wissen doch, da der
Mietzins in einem solchen Haus keinerlei
Schranken unterworfen wire. (Abg. Prinke:
Was kostet daun die Miete, Herr Kollege?
Das sagen Sie auch!) Ja, und jetzt sage ich
Thnen, warum es nicht geschieht.

Nehmen wir die 67 m? groBe Wohnung,
die wir uns als Durchschnittswohnung vor-
stellen, und sagen wir dazu, daf die Herstellung
dieser Wohnung heute 214.000 S kostet. Und
jetzt greifen wir zum Rechenstift. Nehmen
wir den Fall an, daB wir jemanden fédnden,
der sagt: Ich mdochte das investierte Kapital
erst in 100 Jahren wieder zuriickhaben und
nur mit 4 Prozent verzinst. Die 67 m? grofle
Wohnung kostet dann netto 967 S und brutto
um einige hundert Schilling mehr. Wenn Sie
bei 100 Jahren Laufzeit 6 Prozent Verzinsung
haben wollen — man kann das Geld heute noch
viel besser anlegen als bis zu 6 Prozent —,
dann betrigt der Nettopreis bereits 1330 S.
Wenn Sie haben wollen, daB das Kapital
schon in 20 Jahren zuriickflie8t, dann wiirde
diese Wohnung — das sind bei 67 m? maxi-
mal zwei Zimmer und ein Kabinett, also
wirklich noch keine phantastische Wohnung —
bei 6 Prozent Verzinsung netto bereits 2040 S

kosten.

Nun sage ich Ihnen: Ein Wohnungsbau in
der Form, daB3 die Menschen, die die Wohnun-
gen brauchen, vor den Héusern stehen und
sagen: ,Schon wéire es schon, da drin zu
wohnen, aber bei meinen Einkommensverhilt-
nissen kann ich es mir nicht leisten!*, wird
nie imstande sein, das Problem zu losen!
(Beifall bei der SP0O.) Meine Damen und
Herren! Ich glaube daher, daB uns nur der
soziale Wohnungsbau zur Verfiigung steht.

Stimmt nun die Behauptung, Herr Kollege
Prinke, die Sie auch heute wieder aufgestellt
haben, da8 mehr Wohnungen verfallen als
neu gebaut werden? (A4bg. Prinke: Ja!)
Auch hier muBf man die Statistik zu Rate
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ziehen. Aus dieser Zihlung ergibt sich, daB
von 1951 bis 1961 einem Zugang von 361.875
nach der Baustatistik ein Abgang von 17.832
Wohnungen gegeniibersteht, sodaBl der Netto-
zugang eigentlich rund 344.000 Wohnungen
betragen miilte. Es ist doch falsch, und es ist
doch nur ein Propagandaschlager, wenn gesagt
wird, daB heute mehr Wohnungen verfallen,
als gebaut werden. Diese Behauptung ist
unwahr. (A4bg. Prinke: Wo ist der Zuwachs,
Herr Kollege?) Ja, Herr Kollege Prinke,
ich nehme an, daB auch Sie die Statistik sehr
genau studieren, und ich nehme an, daB Sie
sich auch einer Quelle bedienen, die (eine
Broschiire vorzeigend) Thnen unverféinglich er-
scheint, so wie ich es tue. (Abg. Prinke:
Ausgezeichnet !) Wir beschiftigen uns auch mit
Veroffentlichungen aus Thren XKreisen. Ihr
Gewihrsmann kommt doch zu dem Ergebnis:
Es sind keine 344.000 Wohnungen zuge-
wachsen, sondern nur 192.577. (A4bg. Prinke:
Also, die Statistik stimmt!) Das ist auch eine
Ziffer, die natiirlich einen echten Zugang
bedeutet und nicht etwa einen Beweis dafiir
— wie Sie sagen —: Es verfillt mehr, als
neu gebaut wird.

Aber Thr Gewdhrsmann, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
kommt zu der Frage: Wo bleiben denn dann
diese anderen Wohnungen? ¥r kommt zu
dem Ergebnis, da eine Unzahl von Woh-
nungen durch Zweckentfremdung, durch Um-
wandlung in Biirordumlichkeiten, in Lager-
raumlichkeiten, auch durch Zusammenlegungen
den Wohnungsuchenden entzogen worden
sind.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialisten
waren und sind seit eh und je der Auffassung,
daB in dieser Situation, da in dieser Zeit das
unkontrollierte Umwandeln von Wohnraum
zu anderen Zwecken unterbunden werden
miiBte, untersagt werden miilite. Wir So-
zialisten haben nicht nur in dieser Periode,
sondern auch schon in der friiheren Initiativ-
antrige nach dieser Richtung hin einge-
bracht, die leider, leider nicht behandelt wer-
den konnten, weil die Osterreichische Volks-
partei sich geweigert hat, das zu machen.
(Abg. Prinke: Wie das Gesamtkonzept, das
wir vorgelegt haben!)

Aber zuriick zur Frage, ob der soziale
Wohnungsbau imstande ist, das Wohnungs-
problem zu l6sen. Was ist bisher geschehen ?
Ich sage nichts Neues, wenn ich auf die drei
Fonds verweise: Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds, Wohnhaus-Wiederaufbaufonds und
Wohnbauférderung 1954. Diese drei Fonds
haben doch seit dem Jahre 1948 320.525 Woh-
nungen gebaut. Sie haben damit nicht nur
den im Jahre 1948 bestandenen Fehlbestand

an Wohnungen wesentlich abgebaut, sondern,
was wir nicht iibersehen sollten, auch zu einer
erheblichen Auflockerung der Wohndichte bei
uns gefiihrt. (Abg. Rosa Jochmanmn: So ist
es!)

Es standen noch im Jahre 1900 pro Kopf
der Bevilkerung nur etwa 4 m? zur Ver-
figung, und es stehen uns heute — Gott
sei Dank, muf man sagen — bereits 14 m?
Wohnraum pro Kopf der Bevélkerung zur
Verfiigung. Das ist eine beachtliche Leistung,
die der soziale Wohnungsbau vollbracht hat.
Wir bauen heute — da gehe ich konform mit
dem Herrn Abgeordneten Prinke — etwa
35.000 bis 40.000 Wohnungen im Jahr. Da-
von werden zwei Drittel, ndmlich rund 26.000
Wohnungen vom sozialen Wohnbau errichtet.

Worunter wir aber leiden, ist, dal diese
Fonds eine voneinander vollig abweichende
Finanzierungsmethode haben. Die Wohnung-
suchenden konnen es nicht begreifen, und ich
rechne mich auch zu denen, die es nicht be-
greifen konnen, da wir nicht imstande sind,
bei gleichen Voraussetzungen auch gleiche Be-
dingungen zu schaffen. (Abg. Prinke: Vor-
schlige sind bereits da!)

Ich erspare es mir, auf die unterschiedlichen
Finanzierungsmethoden der einzelnen Fonds
einzugehen, weil ich sie doch in diesem Hause
als bekannt voraussetzen darf. Die beiden
Regierungsparteien haben ein Komitee ein-
gesetzt, das diese Fragen bereinigen oder 16sen
sollte. Meiner Meinung nach ist eine Losung
gefunden worden. Meiner Meinung nach ist
ein Weg gefunden worden, der einen erheb-
lichen Fortschritt, einen groBen Schritt nach
vorwirts gebracht hédtte. Ich denke daran,
daf in Zukunft 90 Prozent der Mittel bei
den beiden Fonds Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds und Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds — praktisch iiber den Bund finanziert
werden sollten und der Wohnungsuchende
selbst nur eine Eigenleistung von 10 Prozent
aufzubringen gehabt hitte, und wir wissen
dazu noch, daB an Stelle der 14.000 Woh-
nungen, die diese Fonds heute finanzieren,
ab 1. Jinner 1966 beide Fonds zusammen
18.000 Wohnungen, also je 9000 Wohnungen
finanzieren sollten.

Es wurde auch die Frage der finanziellen
Bedeckung dieser Fonds durchaus in einer
Form gelost, die man akzeptieren kann. Wenn
ich weiB, daB die Fonds selber 1,9 Milliarden
Schilling FEigenaufbringung nachweisen koén-
nen, daB der Bund 100 Millionen Bundes-
zuschul gibt, soda wir 2 Milliarden haben,
und wenn ich weiB, dal die 10 Prozent der
Eigenleistung 390 Millionen Schilling aus-
machen, weil 18.000 Wohnungen 3,9 Mil-
liarden Schilling kosten wiirden, und wenn
ich dazu noch weiB, daB letztlich durch ein
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System garantiert worden wire, daB der Be-
wohner einer solchen Wohnung pro Quadrat-
meter mit maximal 5 S an laufender Be-
lastung zu rechnen gehabt hitte — dann,
meine Damen und Herren, kann ich sagen,
daB das meiner Auffassung nach ein sehr
groBer Schritt nach vorwirts gewesen wire.
(Abg. Prinke: Warum haben Sie die Ver-
handlungen abgebrochen?)

Meine Damen und Herren! Die Losung ist
gescheitert; sie ist deshalb gescheitert, weil
die Osterreichiche Volkspartei verlangt hat,
nicht nur auf dem Neubausektor, sondern,
wie Sie, Kollege Prinke, heute gesagt haben
(Abg. Prinke: Alles!), eine ,,sinnvolle Losung
im Althausbestand* herbeizufiihren. Wir wis-
sen bis heute nicht, wie diese sinnvolle Losung
sein sollte, weil ich nur weiB, Kollege Prinke,
daB die Folge der generellen Mietzinserhohung
zum SchluB die Durchlocherung des Mieter-
schutzes gewesen wire, denn die Forderung
der OVP war: Entweder wir machen alles
oder iiberhaupt nichts!

Meine Damen und Herren! Glauben Sie
denn wirklich, daB jenen, die heute schon
durch hohe Mieten belastet sind, geholfen
wiirde, wenn Sie sagen konnten: Aber regt
euch nicht auf, jetzt miissen die anderen auch
mehr zahlen! Ich halte das fiir keine Ldsung.

Wir haben noch im Juli des heurigen Jahres
einen Initiativantrag eingebracht, der dem
SozialausschuBl zugewiesen wurde. Wir hatten
gehofft, daBl wir im letzten Jahr dieser Legis-
laturperiodediesen Initiativantrag im Ausschuf3
in aller Ruhe hidtten behandeln und auch er-
ledigen kénnen. Er kann nun also nicht mehr
erledigt werden.

Sie reden von einer Generalreform. Ich lese
sehr aufmerksam die Zeitschrift der organi-
sierten Zinshausbesitzer, die noch in der Ok-
tobernummer diesesJahres, nach Threr Semme-
ringtagung, sagen: Bravo OVP, weil sie jetzt
nicht etwa nur den Neubau von Wohnungen
verhandelt, sondern weil die Osterreichische
Volkspartei erklirt: Alles oder gar nichts!
Sie sagen hier dann sehr deutlich: Es miissen
nun MaBnahmen fiir die Erhaltung der Alt-
hauswohnungen getroffen werden, und dazu
ist eine Anhebung der Hauptmietzinse unbe-
dingt erforderlich!

Bedeutet der Mieterschutz nichts mehr?
Bedeutet er nichts mehr ? Ist es richtig, dal
er nichts mehr bedeutet? (Abg. Hartl:
Das hat doch mit dem Mieterschutz nichts zu
tun!) Der Mieterschutz, Kollege Hartl — Sie
kommen aus Wien und sollten es eigentlich
wissen —, hat zwei Sidulen: den Zinsschutz
auf der einen Seite und den Kiindigungsschutz
auf der anderen Seite. . Das eine ohne das
andere ist als Schutz nicht méglich, denn

es wiirde ihnen ein Kiindigungsschutz wahrlich
nichts niitzen, wenn die Menschen Zinse
bezahlen miiBten, die sie nicht zu leisten im-
stande sind, weil die Nichtzahlung des Miet-
zinses seit eh und jeh doch ein Kiindigungs-
grund gewesen ist. Aber was hitte es denn
bedeutet, in diesem Jahr, in dem die Preise
weitaus mehr angezogen haben als in friitheren
Jahren, dazu noch eine weitere Preissteigerung,
eine Lawine loszutreten, die weit iiber das bis-
herige AusmaB hinausgegangen wire? (Abg.
Prinke: Sagen Sie das Ihren Kollegen im
Wiener Gemeinderat! Gehen Sie dorthin mit
Ihrer Argumentation!) Wenn Sie nur den
Mietzins verdoppelt hitten — die Absicht
bestand doch, Kollege Prinke, wir wissen es
doch aus unzihligen Reden —, um vielleicht
nicht auf einmal, das gebe ich nach der letzten
Version ja zu, aber etappenweise bis zum Vier-
fachen hinaufzukommen, dann hitte das doch
bedeutet (Abg. Dr. Kummer: Wie ist es bei
der Gemeinde Wien? Wie sieht es dort aus?),
daB die Mieter in den Altwohnungen in Oster-
reich um 2,1 Milliarden Schilling jihrlich mehr
hiatten aufbringen sollen, als heute geleistet
werden muB. (4bg. Prinke: 80 Prozent
weniger als bet der Gemeinde Wien!) Aber
man sagt ja, es spiele das alles keine Rolle mehr,
der Mieterschutz, das sei ja nur so ein kleiner
Teil, um den zu kiimmern es sich nicht mehr
lohne.

Ich nehme wieder die Statistik zur Hand
und stelle fest, daB 52,4 Prozent unserer Miet-
wohnungen in Osterreich , reinrassige’* — sage
ich dazu — Mieterschutzwohnungen sind und
daB 20,9 Prozent unserer Mietwohnungen
geschiitzt sind durch einen absolut gleichen
Kiindigungsschutz wie fiir die Mieterschutz-
wohnungen und durch einen gestoppten Zins.
Ich rechne auch diese Wohnungen zu den
mietengeschiitzten Wohnungen und finde also
73,3 Prozent aller Mietwohnungen geschiitzt.
Jetzt kommt man aber und sagt: Das ist nur
ein Wiener Problem, das spielt in den Bundes-
lindern keine Rolle! Darf ich Ihnen sagen:
In der Steiermark sind 62,3 Prozent aller Miet-
wohnungen ebenso geschiitzt. Wir sind daher
nicht bereit, den sozialen Schutz dieser Menschen
durchbrechen oder diese Menschen durch
eine lineare Zinserhdhung zur Zahlungs-
unfiahigkeit und damit zum Verlust des Obdachs
treiben zu lassen.

Nun wird gesagt : Er muf3 aber erhoht werden,
weil der Mieterschutz die Instandhaltung ver-
hindert, und es gehe ja nur um die Instand-
haltung und um sonst gar nichts. Meine
Damen und Herren! Die Kenner wissen, daf3
gerade der Mieterschutz die hundertprozentige
Erhaltung der Althiuser sichert. In einem
schon lange zuriickliegenden Gesprich hat mir
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einmal der steirische Prisident der Hausbe-
sitzer gesagt: Ich kaufe nur ein Mieterschutz-
haus; wenn ich mir ein Haus kaufe, dann nur
ein Mieterschutzhaus, denn da habe ich die
Gewihr, da die Parteien die Instandhaltung
dieses Hauses zahlen miissen. Woran leiden
wir aber ? Das Gesetz 1iBt eine Erhohung der
Mietzinse fiir die Zwecke der Instandhaltung
ohne jedwede Begrenzung nach oben zu.
Weil jahrelang, vielleicht sogar jahrzehnte-
lang keine nennenswerten Reparaturen durch-
gefiithrt worden sind, ist der Reparaturaufwand
heute in manchen Einzelfillen so hoch, daB die
sich daraus ergebenden Mietzinse von den Be-
wohnern dieser Hiuser nicht mehr getragen
werden konnen, denn wer wohnt denn in den
schlechten, abgewohnten Vorstadthidusern ?
(Abg. Rosa Jochmann: Die Rentner,die Altrent-
ner!) Es sind Rentner, Pensionisten und
Witwen, die mit ihrem Einkommen nicht mehr
imstande sind, solche individuelle Zinser-
hohungen zu tragen.

Was brauchen wir daher ? Wir brauchen nicht

eine generelle Zinserh6hung, um die beschwich- |

tigen und sagen zu koénnen, jetzt miissen die
anderen auch mehr zahlen. Das ist keine
Hilfe. Denn woran liegt es denn, daB nichts
gerichtet wurde? Darf ich Thnen etwas vor-
rechnen: Seit 1951 haben die Mieter in den
Althdusern jahrlich 700 Millionen Schilling
unter dem Titel der Instandhaltung bezahlt.
Rechnet man das 14mal bis zum Jahre 1965,
dann haben sie fast 10 Milliarden Schilling
bezahlt. Ich gebe zu, sie sind nicht sichtbar
geworden.

Woran liegt es ? Leider befindet sich in dem
Gesetz die Bestimmung, daB dann, wenn der
von den Parteien fiir die Instandhaltung be-
zahlte Betrag innerhalb von fiinf Jahren nicht
fir die Instandhaltung verwendet wurde,
dieser Betrag verfallen ist und nicht mehr
verwendet zu werden braucht. Das ist die
Ursache dafiir, warum die Reparatur immer
wieder hinausgeschoben wird, bis dann einmal
ein Verschieben nicht mehr méglich ist und
hunderttausende Schilling fiir die Instand-
haltung notwendig sind, die die Parteien dann
noch einmal in der Form der individuell
erhohten Zinse bezahlen miissen.

Wir halten nichts davon, wenn die Zimmer-
Kiiche-Wohnungen oder die Zimmer-Kiiche-
Kabinett-Wohnungen nun eine erhebliche Zins-
erhohung auf sich nehmen miissen, denn die
Betrige, die dadurch zusammenkommen, ver-
teilen sich dann wieder auf hunderttausende
kleine Handkassen und werden gar nicht wirk-
sam. Sie werden genauso wenig sichtbar wer-
den wie bisher. Wir waren daher immer der
Meinung, da es weder dem Bund noch den
Zinshausbesitzern auch nur einen Groschen

kosten wiirde, wenn die Mieter untereinander
8o quasi eine Art wechselseitige Versicherung
eingehen, das heit jeder einen Beitrag in
einen gemeinsamen Topf zahlt, aus dem heraus
man dann dort, wo der einzelne nicht mehr
imstande ist, sich selbst zu helfen, Hilfe bringen
konnte.

Aber auch wenn die Zinse erhoht werden:
Glauben Sie, daBl damit auch nur eine Wohnung
geschaffen wird? Auch damit werden keine
Wohnungen gebaut werden. Die Losung kann
daher nach meiner Auffassung nur im Neubau
liegen, und ich bin auf Grund der Leistungen,
die der soziale Wohnbau bisher erbracht hat,
der Uberzeugung, daB der soziale Wohnbau
imstande ist, dieses Problem zu meistern.
Aber das sehen nicht nur wir, das sehen auch
die Gegner des sozialen Wohnbaues, und daher
wollen sie jetzt noch im letzten Moment ein
enormes Geschidft machen, indem sie sagen,
er wire nie imstande, allein dieses Problem
zu meistern, die Losung miisse daher in einer
Zinserh6hung gesucht werden.

Meine Damen und Herren! Was (sterreich
braucht, das ist nicht etwa das Wiedererstehen
der Hausherrenrente von ehedem, sondern das
sind verniinftige MaBnahmen, um den Neubau
von Wohnungen zu verstirken. Das Gsterreichi-
sche Volk ist arbeitsam und fleiBig, und es
verdient nicht nur, in sauberen, modernen
Werkstidtten arbeiten zu konnen, es verdient
genauso, in sauberen und modernen Wohnun-
gen wohnen zu konnen. (Beifall bei der SP0.)

Unsere Aufgabe kann es doch nicht sein,
Altes, unbrauchbar Gewordenes um jeden
Preis zu erhalten und als Denkmiler einer
unseligen Vergangenheit auch noch unseren
Ururenkeln zu iibergeben. Die Aufgabe unserer
Zeit kann doch nur heiBlen: mehr Wohnungen,
mehr neue Wohnungen zu Bedingungen, die
den Menschen auch zugemutet werden kénnen.

Wir Sozialisten bedauern es auBlerordentlich,
daB durch die starre Haltung der Osterreichi-
schen Volkspartei in diesen Verhandlungen
tausende junge und alte Menschen um die
Hoffnung drmer geworden sind, in absehbarer
Zeit ihre bedriickenden Wohnverhiltnisse zu
einem guten Ende zu bringen. Wir bedauern
das deshalb so sehr, weil wir sehr genau um die
Not dieser Menschen wissen, die in unwiirdigen
Wohnungen leben miissen, weil viele von den
Abgeordneten, die auf der linken Seite sitzen,
selbst diese Zeiten mitmachen mufBiten. Wir
wissen, wie den Menschen ums Herz zumute ist
und wie vordringlich eine Losung dieses
Problems fiir sie ist.

Wir Sozialisten kénnen nur hoffen, dal das
neue Parlament und die neue Bundesregierung
mehr Verstindnis fiir diese sozialen Belange
unserer Bevolkerung haben werden, als das
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derzeit offenbar in der OVP der Fall ist. Wir
Sozialisten werden nicht miide werden, auf-
zustehen und darum zu ringen, dafl der Wunsch
so vieler tausender unserer Mitbiirger endlich er-
fillt wird. Wir werden hier in diesem Hause und
iiberall dort, wo es notwendig ist, so lange
unsere Stimme erheben, bis auch dieses Pro-
blem endlich einer zufriedenstellenden Losung
zugefiihrt ist. (Beifall bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als
nichstem Redner erteile ich Herrn Abge-
ordneten Dr. Scheuch das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Scheuch (FP0):
Hohes Haus! Die Regierung Dr. Klaus ist
am 23. Oktober dieses Jahres zuriickgetreten.
Die Regierung Klaus hat damit die Kom-
mandobriicke des wieder einmal schwankenden
osterreichischen Staatsschiffes vorzeitig und
aus eigenem EntschluB verlassen. Mit dem
Worte ,,vorzeitig"® verbinde ich aber gleich-
zeitig die Feststellung, daf die zuriickgetretene
Regierung Klaus die politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Ziele, zu welchen sie sich
in ihrer Regierungserklirung vom April 1964
gegeniiber dem Parlament und der Oster-
reichischen Bevéolkerung bekannt hat, nicht
erreicht hat. Eine Reihe versprochener MaB-
nahmen und bekundeter Absichten wurde
nicht durchgefiihrt.

Ich mufl in diesem Zusammenhang daran
erinnern, dafl eine Regierungserklirung nun
einmal eine verpflichtende politische Pro-
grammansage ist, und zwar mit einem Arbeits-
und auch einem Zuhalteversprechen. Es wire
nach Auffassung unserer Fraktion schon lingst
Sache des Parlaments gewesen, die Hand-
lungsunfidhigkeit der Regierung, die immer
wiederum zum Ausdruck gekommen ist, ab-
zustellen. Denn letzten Endes ist die Instanz,
die das ganze Volk reprisentiert und ver-
tritt, nach der Verfassung noch immer das
osterreichische Parlament.

Ich darf weiterhin sagen, daBl der wochen-,
man kénnte sagen monatelange Zustand einer
mehr oder minder groBen Handlungsunféhig-
keéit in der Osterreichischen Bevolkerung mit
groBem Unbehagen registriert wurde, weil
man fast den Eindruck hatte, daB es sich
hier um eine Art Exlex-Zustand handelt,
und wir sind auch der Meinung, daBl damit
Osterreich ein schlechter Dienst erwiesen
wurde, denn es besteht gar kein Zweifel
dariiber, daf8 dieser Zustand innen- und auBen-
politisch und besonders auch wirtschaftlich
ein lihmender gewesen ist. Wir sind der Auf-
fassung, daBl eine Wiederherstellung gesunder
politischer Verhédltnisse zur unabdingbaren
Voraussetzung hat, daB das oOsterreichische
Parlament wieder der Mittelpunkt politischer

Auseinandersetzungen und Entscheidungen
wird.

In der osterreichischen Bevélkerung hat
man erkannt, daB wahrscheinlich die neue
Regierung, wenn sie im Laufe des Friih-
jahrs zusammentreten wird, vor den gleichen
Aufgaben, aber vor noch gréBeren Schwierig-
keiten stehen wird als denen, derentwegen sie
jetzt am 23. Oktober zuriickgetreten ist.

Auf dem Gebiete der Staatsfinanzen wird
nur eine echte Budgetsanierung helfen kénnen,
und zwar bedeutet das zweifellos ein wirt-
schaftsgerechtes Sparprogramm, zu dem die
Freiheitlichen alle Jahre bei den Budget-
beratungen geraten und das sie gefordert

haben. Es ist nicht uninteressant, darauf
hinzuweisen, dal gerade heute in diesen
Zeitliufen reichere Staaten als Osterreich

hiezu gezwungen sind. Deutschland gibt
zum Beispiel hier zurzeit ein Beispiel und
liefert den Beweis dafiir, dafl im allgemeinen
eine positive Einstellung der Bevélkerung
zu dem dortigen Sparprogramm vorhanden
ist, daB die Wahler lingst erkannt haben,
daB sie ein iiberdimensionales Budget letzten
Endes selbst bezahlen miissen und die Ver-
waltungskosten dazu.

Das Hauptziel, das die Regierung Klaus
in ihrer Regierungserklirung am 2. 4. 1964
herausgestellt hat, war die Stabilisierung.
Dazu ist zu sagen, dafl dieses anvisierte Ziel
zweifellos nicht erreicht wurde; das ging
letzten Endes aus den Reden aller Parteien
heute hier hervor. Ich méchte dazu sagen,
daB nun einmal der Staat bekanntermaflen
nicht mehr verteilen kann, als er einnimmt
oder was er gesammelt hat oder was er vom
Sparer nimmt, indem der normale Einlage-
zinsfull kleiner ist als die Inflation, die wih-
rend der Sparzeit eingetreten ist.

Der jetzige Zustand bedeutet letzten Endes,
meine Damen und Herren, eine Torpedierung
des Spargedankens der Osterreichischen Be-
volkerung, und dieser Zustand ist gerade des-
halb unhaltbar, weil dadurch die kleinen und
mittleren Menschen, die das Gros der Sparer
bilden, getroffen werden. Jeder einzelne
Mensch hat Sonderinteressen, hauptsichlich
je nach seiner beruflichen Einstellung, ob
Gewerbetreibender, Landwirt, Angestellter
oder Bauer oder Freischaffender. Aber eines
ist sicher, daBl das Gros aller Menschen Steuer-
zahler sind, und eines steht fest, dal wir alle,
wo immer wir im Berufsleben stehen, Konsu-
menten sind und als solche abhidngig sind
von der Gesundheit, von der Ertragskraft,
von der Konkurrenzfihigkeit unserer Wirt-
schaft und ferner insbesondere auch von den
Leistungen in Forschung und Wissenschaft.
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Die Landwirtschaft ist bekanntermafen
gleichzeitig groBter Produzent und groSter
Konsument. Sie ist daher als Produzent,
da sie viele Bedarfsartikel der gewerblichen
und industriellen Wirtschaft kaufen muB,
an einer stabilen Preisentwicklung auf das
dulerste interessiert. Wir miissen leider fest-
stellen, daB dieses Stabilisierungsprogramm
nicht in Erfiilllung gegangen ist und nicht ein-
mal der Zustand einer leidlichen Stabilitat
erreicht worden ist.

Wenn man nun untersucht, was in der
Regierungserklirung auf dem Gebiete der
osterreichischen Landwirtschaft beabsichtigt
und versprochen war, und dem gegeniiberstellt,
was wirklich geschehen ist, also Soll und Haben
vergleicht, dann wird man zur Feststellung
kommen, daB hier eigentlich ein groBes Manko
in der Erfiillung der Versprechen besteht.

Ich beginne beim Landwirtschaftsgesetz.
Dort steht in der Regierungserklarung vom
2.4.1964, daB die Wirkungsfahigkeit dieses Ge-
setzes weiter intensiviert werden soll. Es
handelt sich hier bekanntermafen um die
Erreichung der Wettbewerbsfahigkeit der
osterreichischen Landwirtschaft im Rahmen
der europdischen Integration. Wie hier die
Dinge liegen, moégen Sie daraus ersehen,
daB ein Sektionschef des Landwirtschafts-
ministeriums, der ein unbestrittener Fach-
mann ist — es war Dr. Leopold —, seinerzeit
festgestellt hat, daB nur ein Drittel der 6ster-
reichischen Landwirtschaft integrationsreif ist,
ein Drittel allerdings durch agrarpolitische
und agrarwirtschaftliche Malnahmen inte-
grationsreif gemacht werden kann und daB
bei einem letzten Drittel der Osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft die Voraussetzungen

“fiir eine Integrationsreife niemals zu er-

warten sind.

Durch das Versagen der Regierung und
die halbjahrige Folge eines Budgetprovi-
soriums ist damit eigentlich die Kontinuierlich-
keit der Bestrebungen auf diesem Gebiete,
ein langfristiges Entwicklungsprogramm zu
verwirklichen, fehlgeschlagen, und es kann
nicht realisiert werden. Die Intensivierung
wird gestoppt. Alle diese Verringerungen
der Entwicklung wirken sich dadurch so
stark aus, weil ja bekanntermafien im Jahre
1952 das Landwirtschaftsgesetz, das der ehe-
malige Vizekanzler Hartleb dem Hohen Hause
hier vorgelegt hat, von Thnen, von der Volks-
partei zur Rechten und von der Sozialistischen
Partei zur Linken, einstimmig abgelehnt wurde
und weil es dann erst im Jahre 1960, also
acht Jahre spiter, zu dem Hartmannschen
Landwirtschaftsgesetz gekommen ist (Abg. Dr.
Staribacher: Daswar docheinganz anderer Ent-
wurf, den Ihr Vizekanzler vorgelegt hat!) — ich

spreche ja davon —, das allerdings in sei-
nen materiellen Bestimmungen keineswegs
jene umfassenden Vorkehrungen fiir die
Gleichstellung der Landwirtschaft getroffen
hat, wie dies im urspriinglichen Antrag von
Vizekanzler Hartleb der Fall gewesen ist.
Aber die Zielsetzung war auch in der Hart-
mannschen Fassung die gleiche wie urspriinglich
im Entwurf von Vizekanzler Hartleb, ndmlich
die wirtschaftliche, die kulturelle und soziale
Gleichstellung der Landwirtschaft mit allen
iibrigen Berufsstinden.

Ich komme zum nichsten Punkt der Re-
gierungserklirung, Kapitel Land- und Forst-
wirtschaft. In der Regierungserklirung wird
mit Recht gesagt, daB der fachlichen Aus-
bildung in der Land- und Forstwirtschaft
weiterhin grofte Aufmerksamkeit geschenkt
werden muB, wozu die eheste Neuregelung
des land- und forstwirtschaftlichen Schul-
wesens gehort. Dazu eine ganz konkrete
Feststellung:

Die auf Grund des Schulgesetzwerkes 1962
notwendig gewordene Neuregelung auf dem
Gebiet des landwirtschaftlichen Schulwesens
ist bis heute nicht erfolgt. Auch in diesem
Belange wurde die Regierungserklirung nicht
realisiert. Wir haben drei Jahre darauf ver-
geblich gewartet.

Ich fahre fort in der Erérterung des Ge-
tanen gegeniiber dem Versprochenen. Es
wird in der Regierungserklirung von einer
Verbesserung der Agrarstruktur, und zwar
in einer intensiven Form, gesprochen. Ich
stelle fest, da auch dieses Versprechen nicht
zum Tragen gekommen ist.

Hohes - Haus! Ich stelle weiters fest,
daB insbesondere auch in der Regierungs-
erklirung von der Notwendigkeit der FEr-
haltung des Osterreichischen Waldes als eines
wichtigen volkswirtschaftlichen Faktors
gesprochen wird.

Ich stelle gleichzeitig fest, daf das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
in seinem letzten Jahresbericht vom Jahre
1964, der vor kurzem erschienen ist, ein Bild
iiber die Entwicklung der &sterreichischen
Waldwirtschaft gibt und in dieser Veréffent-
lichung bereits die Entwicklung der &ster-
reichischen Forstwirtschaft als absolut un-
giinstig bezeichnet. Mit Sorge muf n&mlich
festgestellt ~ werden, daB  gerade der
Export, dessen Forderung ebenfalls in der
Regierungserklirung zum Gegenstand eines
Versprechens gemacht wird, keine Férderung,
sondern eine Restringierung erfahren hat.
Die Exporte haben abgenommen, die Holz-
importe haben zugenommen. Ein konkretes
Beispiel: 1963 wurden 450.000 Festmeter
Schleifholz aus dem Ausland importiert,
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im Jahre 1964 wurden 807.000
Festmeter importiert. Ich mache
weiterhin die Feststellung, daB auch die Preis-
gituation zu starken Bedenken AnlaB gibt,
da bekanntermaflen bei gleichbleibendem Preis-
niveau bei Schnittholz im Jahre 1961 allein
bei den Werbungsunkosten die Lohnquote
um 40 Prozent gestiegen ist.

Ich mochte dazu sagen, daBl es hier zweifel-
los unterlassen wurde, MaBnahmen zu treffen,
die den Export fordern, und dazu gehort
zweifellos die hundertprozentige Freigabe, das

_heiBt die Liberalisierung des Rohholzexportes.

Ich stelle weiter fest, dal man es auch in
Osterreich unterlassen hat, wettbewerbsnot-
wendige Steuererleichterungen zu treffen, und
ich verweise hier in diesem Zusammenhang
auf die Tatsache, da zum Beispiel Deutsch-
land vor kurzem aus den gleichen Griinden,
wie sie in Osterreich zur Entscheidung stehen,
fir Holz die Warenumsatzsteuer erlassen
hat.

Ferner moéchte ich sagen, daB beim Ex-
port zweifellos das Regierungsversprechen weit
zuriickgeblieben ist, insbesondere was die
osterreichische Viehwirtschaft betrifft. Wir
erleben es auf diesem Gebiet, da wir letzten
Endes auch hier auslindische Absatzmirkte
nur - deshalb verlieren werden, weil immer
wieder in die normalen Exportbeziehungen
eingegriffen wird, obwohl die Produktionslage
auf dem Fleischgebiet in Osterreich hiezu
keinen Grund bietet.

Ich erinnere an die Tatsache, da man
seinerzeit auf die gleiche Weise den Holz-
export nach der Levante eingeschrinkt hat,
was letzten Endes dazu gefiihrt hat, daf wir
diesen wichtigen Holzabsatz in den Vorderen
Orient und in die Levante nunmehr voll-
stindig verloren haben.

Was nun das Kapitel Milch anbelangt,
ist zu sagen, daB auch hier die Beschliisse
der Regierung vom Mirz vorigen Jahres
nicht durchgefithrt worden sind und daB
auf Grund dieser Nichteinhaltung der eigenen
Beschliisse wiederum im Budget fiir einen
Ersatz vorgesorgt werden mufte.

Ich darf in diesem Zusammenhang, was die
Preissituation beziiglich der Landwirtschaft
angeht, eines betonen: Auch fiir die Land-
wirtschaft sind kostendeckende Preise not-
"wendig. Sie koénnen niedrig sein, und zwar
dann, wenn eine Kostensenkung auch der Be-
darfsartikel eintritt, wie sie seit 15 Jahren
der osterreichischen Landwirtschaft immer
wieder versprochen wird. Ein eindrucksvolles
Beispiel dieser negativen Preisentwicklung
zwischen landwirtschaftlichen Produkten und
Produkten der industriellen und gewerblichen
Wirtschaft sind zweifellos die Landmaschinen

und deren Ersatzbestandteile, die in der Preis-
situation den landwirtschaftlichen Produkten
immer auBergewohnlich weit vorauseilen.

Ein Priifstein fiir die Handlungsfihigkeit
der Koalition war zweifellos die Hochwasser-
katastrophe 1965. Wir haben uns in einer
eigenen Hochwassersitzung am 21. September
dieses Jahres auf parlamentarischer Ebene
mit diesen Problemen befafit. Ich stelle fest,
daB wir damals zwei Gesetze beschlossenhaben,
und zwar erstens die 3. Novelle zum Bundes-
finanzgesetz 1965, wo der Betrag fiir die Be-
hebung von Hochwasserschiden von 200 Mil-
lionen auf 400 Millionen erhoht wurde, wo-
von die Hilfte fiir die Behebung von Schiaden
an oOffentlichem Gut und die andere Hailfte
zur Behebung von Schiden an privatem Gut
vorgesehen war. Wir haben damals weiterhin
beschlossen eine Neufassung des Artikels II
des Finanzausgleichsgesetzes 1959 und Be-
stimmungen hinsichtlich der Katastrophen-
hilfe 1965.

Ich stelle nunmehr zusammenfassend fest,
daB es klar und einleuchtend ist, daf auf
dieser finanziellen Basis eine echte und aus-
reichende Schadensbehebung nicht erfolgen
kann.

Ich stelle weiters fest, daB durch das Budget-
provisorium als Folge des Regierungsriick-
trittes auch die Hochwasserhilfe auf das
Prokrustesbett des Monatszwolftels des Bud-
gets 1965 gespannt wird. Ich darf in diesem
Zusammenhang weiter sagen, daB insbeson-
dere auch die Mittel zur Behebung der Schiaden
an den Schutz- und Regulierungsbauten keines-
wegs ausreichen werden, um hier auch nur
die notwendigsten Vorkehrungs-, Sicherungs-
und SanierungsmafBnahmen durchzufiihren.

Ich darf aber die Aufmerksamkeit des
Hohen Hauses auch darauf lenken, daBl ich
vor der Annahme warnen muf}, da die bisher
gemeldeten Schadenszahlen eine echte Grund-
lage bilden. Es werden zwar vielleicht durch
den giinstigen Verlauf der Herbstwitterung
leichte Einsparungen bei den Flurschiden
zu erzielen sein. Sie werden aber zur
Kenntnis nehmen miissen, da echte Rekul-
tivierungen in den Schadensgebieten viel
groBere Summen erfordern werden, als
dies bisher in den Voranschligen vorgesehen
ist.

Ich muBl sagen, dafl das Verhalten der bei-
den Regierungsparteien anldBlich der Hoch-
wasserkatastrophe 1965 schon damals ein
sichtbarer Gradmesser fiir die weitgehende
Handlungsunfihigkeit und ein Gradmesser
auch fiir das geringe VerpflichtungsbewuBt-
sein gegeniiber den Betroffenen gewesen ist.
Wir haben zu diesem Punkt ja bereits in der
Hochwassersitzung reichlich gesprochen. Ich

365

www.parlament.gv.at

49von 116




50von 116

92. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4944

Nationalrat X. GP. — 92. Sitzung — 12. November 1965

Dipl.-Ing. Dr. Scheach

muB an das eine erinnern, da wir Freiheit-
lichen damals den Antrag gestellt haben, un-
verziiglich eine Aktion dahin gehend einzu-
leiten, daB Volksaktien von bestimmten ver-
staatlichten Betrieben ausgegeben werden,
und wir haben weiterhin den Antrag gestellt,
soweit eine Bedeckung noch erforderlich ist,
diese im Anleihewege vorzunehmen, um diese
groBen Aufwendungen auf einen lingeren
Zeitraum zu verteilen und damit alle Auf-
triebstendenzen in preislicher Hinsicht zu
vermeiden. Heute miissen wir fragen: Wo
ist und wo bleibt die groBziigige Hilfe, fiir
die sich damals die Sprecher aller Parteien
des Parlamentes ausgesprochen haben und
fiur die sie eingetreten sind? Ich muB be-
dauerlicherweise feststellen, daB anscheinend
der parteiprogrammatische Regierungsstreit
in Osterreich fiir wichtiger angesehen wurde
als die Not der Betroffenen in unseren Kata-
strophengebieten.

oo —Tch - mufB-weiterhin sagen, daB dieses Budget-

provisorium eine unendliche Einengung der
Schutz- und Regulierungsbauten mit sich
bringt, und ich darf daran erinnern, daf
allen Mitgliedern des Hohen Hauses damals
bei der Hochwassersitzung die Dokumentation
iiber den Wasserbau in Osterreich zuge-
kommen ist. Sie kénnen daraus ersehen, daf}
hier jetzt eine starke Liicke eintritt und daf
insbesondere auch viele Bauten jetzt noch

wihrend der wasserarmen Zeit — Jénner,
Februar und Mirz sind die giinstigsten Ar-
beitsmonate im Wasserbau — deshalb nicht

durchgefiihrt werden kénnen, weil keine aus-
reichenden Mittel fiir diese Zwecke zur Ver-
fiigung stehen.

Ich darf sagen, ‘daB auch mein Kollege
Prinke schon auf die Notwendigkeiten einer
raschen und umfangreichen Hilfe fiir die
Opfer der Katastrophe hingewiesen hat. Prinke
hat gemeint, daBl es bedauerlich wire, dafl
im Budget 1966 kein Baustein fiir die Be-
hebung der Hochwasserkatastrophe vorge-
sehen wire. Ich méchte Thnen nur noch eines
sagen: Wir haben uns damals, als wir das
Bundesfinanzgesetz abgedndert haben, auch
mit den Fragen der wasserbauwirtschaftlichen
Notwendigkeiten befaft. Ich darf Thnen an
einem einzigen Beispiel zeigen, wie unzu-
reichend und unméglich der jetzige Zustand
ist, indem eigentlich fiir das Jahr 1966 im
ersten Halbjahr nur sechs Budgetzwolftel
zur Verfiigung stehen werden.

Fiir den ganzen osterreichischen Wasserbau
sind 7,8 Millionen Schilling vorgesehen, das
heilt fiir das erste Halbjahr 3,9 Millionen Schil-
ling. Wenn Sie allein die Erfordernisse der
Wiederherstellung des Meliorationsgebietes
Kotschach—Boddnach bei Nikolsdorf in Tirol

ynehmen, wozu 3 Millionen Schilling erforder-

lich sind, geht klar hervor, da der Wasser-
bau, die Behebung der Schiden, vollkommen
unterdotiert ist und dafl nicht einmal die MaB-
nahmen, die jetzt schon begonnen worden
sind, fortgesetzt werden koénnen.

Ein Lichtblick in der ganzen Hochwasser-
frage ist einzig und allein der Einsatz unseres.
Bundesheeres anldflich der Hochwasserkata-
strophe in Kérnten und Osttirol. Dieser Ein-~
satz verdient eine ganz besondere Wiirdigung.
Ich darf hier feststellen, daB unter der Ge--
meinschaftsleitung von Generalmajor Bach
und Oberstleutnant Miiller-Elblein die im
Katastrophengebiet eingesetzten Einheiten des.
Bundesheeres Hervorragendes geleistet haben.
In den ersten Tagen der Not waren sie es:
allein, die der schwer getroffenen Bevélkerung
durch Arbeit, Hilfe und Einsatzbereitschaft
wieder Vertrauen und Mut gegeben haben.
Ich muBl Thnen sagen: Ohne Bundesheer wire
in Kédrnten und Osttirol bis heute nicht ein-
mal einigermaflen eine Normalisierung der
Verhiltnisse wiederum eingetreten.

Aus den stolzen Leistungen darf ich dank-
bar folgende Daten hervorheben: Insgesamt
wurden bisher 850.000 Arbeitsstunden ge-
leistet; an Briickenbauten in Kirnten und
Osttirol wurden insgesamt 126 in einer Lénge
von iiber 3 km errichtet; weiterhin wurden
44 km allein an Wegen und Straflen wieder
instandgesetzt; Dammschiittungen im Aus-
mal von 5400 m® wurden vorgenommen;
infolge- der Anmurung waren Erdbewegungen
von 8200 m? erforderlich, die weggeschafft
werden muBlten; die Flurschddenbereinigung:
erfolgte auf rund 10.000 m?; Wasserleitungs-
rohre wurden in einer Linge von zirka 800 m
verlegt, um den gesundheitlichen Anforderun-
gen im Katastrophengebiet unter allen Um-
stdinden Rechnung zu tragen.

Ich darf weiterhin noch feststellen, daB.
gerade in den ersten Tagen der gr68ten Not
das Bundesheer durch einen Hubschrauber-
einsatz geholfen hat, insgesamt 3288 Per-
sonen, darunter viele durch die Katastrophe
Verletzte, aber auch viele Géiste aus den
Nachbarlindern, aus den Katastrophenge-
bieten auszufliegen. Gleichzeitig wurden da-
mit auch wiederum 170 t Bedarfsartikel in
diese abgeschnittenen Téler gefiihrt.

Ich darf abschlieBend dazu sagen: Kirnten
und Osttirol danken den Soldaten und ihrer
Fiihrung fiir diese Leistungen, die nur durch
eine vorbildliche Einsatzbereitschaft erreicht
werden konnten. Besonders miissen diese
Leistungen deshalb gewiirdigt werden, weil
zum Teil Kompanien eingesetzt waren, wo
auf 100 Prisenzdiener nur 10 Kaderleute
gekommen sind. Das Bundesheer bhat damit.
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zweifellos seine Einsatzbereitschaft fiir lebens-
wichtige Belange Osterreichs unter Beweis
gestellt.

Ich komme zu einem weiteren Punkt der
Regierungserklirung, und zwar zur sozialen
Gleichstellung der Bauernschaft. Ich erinnere
daran, daB wir am 7. Juli 1965 hier im Hause

das  Bauernkrankenkassengesetz  beschlos-
sen haben. Ich darf dazu  sagen,
daB auch meine Fraktion diesem Ge-

setz ihre Zustimmung gegeben hat, wenn-
gleich sie auch zahlreiche grundsétzliche Be-
denken angemeldet und bei diesem Anla8
16 Abidnderungsantréige gestellt hat. Ich darf
feststellen, daBl ich von meinen damaligen Aus-
fithrungen heute nichts wegzunehmen habe
und daB ich damals in meinen Ausfithrungen
vom Kollegen Haider attackiert wurde, wo-
bei ich allerdings damals noch nicht gewuft
habe, daB er schon prisumtiver Verwalter
der Bauernkrankenkasse war und daher, wie
man in Kédrnten sagt, firr die eigene Kost ge-
sprochen hat. (Abg. Dr. Haider: Jetzt will
er mich attackieren!)

Meine besondere Vorsorge galt bei den da-
maligen Verhandlungen dem Umstand, daB
die Regierungsvorlage in ihrer damaligen Fas-
sung den Vorvereinbarungen zwischen Arzten
und Prisidentenkonferenz nicht entsprochen
hatte und daher von der Arztekammer abgelehnt
wurde.
berechtigte Forderungen der Arzteschaft da-
mals nicht erfiillt worden sind und daBl die
Annahme dieser Abdnderungsantrige die Vor-
aussetzung fiir eine Annahme des Entwurfes
auch durch die 6sterreichische Arzteschaft
gewesen wiire,

Ich habe damals, wie schon gesagt, namens
meiner Fraktion 16 Abédnderungsantrige ge-
stellt, die in einem gewissen Umfange sachlich
mit den Forderungen der Arzteschaft identisch
waren als eine Voraussetzung eines Honorar-
vertrages. Alle Antrige wurden abgelehnt,
uncd Kollege Scheibenreif meinte damals:
weil sie nicht mehr wert gewesen sind. Ich
méchte der  sterreichischen — Arzteschaft
empfehlen, das Protokoll vom 7. Juli iiber die
&4, Sitzung nachzulesen, um zu sehen, ob
die Antrdge wirklich nicht mehr wert ge-
wesen sind, als der Ablehnung zu verfallen.

Wir wissen nun, daB in der 6sterreichischen
Presse in der letzten Zeit stark das Problem
Arzteschaft und Bauernkrankenkasse behan-
delt worden ist. Wir wissen, daB auf der
Kammertagung des Osterreichischen Arzte-
tages, die zwischen 22. und 24. Oktober dieses
Jahres in Krems stattgefunden hat, die oster-
reichische Arzteschaft ihren Standpunkt zu
den Fragen der Sozialversicherung umfassend
dargelegt hat. Die osterreichische Arzteschaft

Ich muB hier mitteilen, daBl einzelne,

hat auf dieser Tagung zur sozialpolitischen
Entwicklung auf dem Gebiete der Ausdehnung
der obligatorischen Krankenversicherung Stel-
lung genommen, und zwar zu allen diesbeziig-
lichen Initiativen des Sozialministeriums. Diese
Initiativen sind

erstens der Entwurfeines Bundesgesetzes iiber
die Krankenversicherung der in der gewerb-
lichen Wirtschaft selbstindig Erwerbstétigen,

zweitens der Entwurf eines Bundesgesetzes
iiber die Kranken- und Unfallversicherung der
offentlich Bediensteten und

drittens der Entwurf eines deutsch-Gster-
reichischen Sozialversicherungsabkommens.

In Ansehung dieser Situation und dieser im
Gange befindlichen Sozialinitiativen hat die
Arzteschaft erklirt, daB sie in Verhandlungen
mit der Bauernkrankenkasse nur gleichzeitig
mit der Behandlung dieser weiteren Sozial-
initiativen eintreten will.

Ich mache nun darauf aufmerksam, daB ein
vertragsloser Zustand mit den Arzten schwerste
Bedenken erregen muf, denn Sie wissen alle:
Am 1. Oktober 1965 hat die Beitragspflicht
der Bauern eingesetzt, die Leistungspflicht
der Bauernkrankenkasse beginnt mit 1. April
1966. Ich muB Thnen sagen, daf Sie, meine
Damen und Herren von der Rechten und von
der Linken, hier vor einer sehr schweren Ent-
scheidung und Verantwortung stehen, denn
viele tausende Bauern, die jetzt privat ver-
sichert sind, stehen nunmehr vor der Ent-
scheidung, ob sie von der Bestimmung des
§ 181 des Bauernkrankenkassen-Versicherungs-
gesetzes Gebrauch machen sollen oder nicht.
Die Bauern miissen sich bis zu diesem Zeit-
punkt entscheiden, erstens ob sie ihre Privat-
versicherung im Sinne dieser Ausnahmebe-
stimmung des § 181 aufkiindigen und damit
ab 1. April nur mehr Pflichtmitglieder der
Bauernkrankenkasse sind, oder ob sie die jet-
zige private Krankenversicherung in eine
Zusatzversicherung umwandeln; es kommt
auch noch ein dritter Weg in Frage, von einer
Kiindigung der Privatversicherung abzusehen,
denn wenn im vertragslosen Zustand in einer
solchen Familie ein schwerer Krankheitsfall
eintritt, dann wiirde ein vorzeitiger Austritt
zweifellos mit schwersten finanziellen Folgen
fir die betreffende Familie verbunden sein.

Ich darf zusammenfassen: Die Bauern
wissen jetzt nicht, wie sie dran sind. Es muB
ehestens von einer verantwortungsbewuBten
Proporzkassenfithrung eine restlose Aufkla-
rung der Bauernschaft erfolgen, es mufl aber

auch garantiert werden dafiir, daB aus der

Befolgung dieses Rates keine finanzielle Be-.
nachteiligung fiir die Betroffenen eintritt.

Ich darf mich nunmehr noch einem anderen
Kapitel zuwenden. Ich darf feststellen, daB
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in den'letzten Tagen zum Kapitel Koalition
ein ganz ungewdhnlicher Rettungsversuch lan-
ciert worden ist. Ich stelle hier fest, daB ein
politischer Funktiondr aus Wiener Neudorf,
der einer der beiden Regierungsparteien an-
gehort, vor einigen Tagen zur Frage der Koali-
tion einen Konigsgedanken geduBert hat.
Er hat namlich gesagt, oder es ist zum Aus-
druck gekommen: Um die mangelnde Zu-
sammenarbeit innerhalb der Koalition fort-
setzen zu konnen, soll die Institution der
osterreichischen Koalition verfassungsrecht-
lich verewigt werden. Ich kann dazu nur
sagen: Es geht hier um ein einmaliges oster-
reichisches Phénomen einer pathologischen
Politik. Ich mochte IThnen auch noch sagen,
daB in Osterreich die Mehrzahl der Bevélke-
rung zweifellos bereits das eine mitbekommen
hat, daB Osterreich und seine Bevélkerung
seit- Jahren immer wiederum das Opfer von
Kreislaufstorungen in der Koalition ist und
es bleiben wird!

Ich darf aber dann noch etwas sagen, was
interessant ist: Ich stelle fest, daB wir in
Osterreich eine Reihe von Hilfen fiir die
Hochwassergeschiadigten eingeleitet haben,
nicht nur die offizielle Spendensammlung,
sondern auch private Spendensammlungen.
Ich muB sagen, dafl die groBte Beunruhigung
nunmehr die Tatsache ausgelost hat, die in
der heutigen gréBten Tageszeitung Osterreichs,
im ,,Kurier, wiedergegeben ist. Es handelt
sich ndmlich darum, daBl in den amtlichen
Berichten iiber die Hochwasserspendenaktion
1954 offenkundige Widerspriiche bestehen,
dafB es dabei um einen Betrag von 5,2 Millionen
Schilling geht, dessen Verbleib laut ,,Kurier
vorldufig noch ungeklart ist. Es werden mit
Recht folgende offene Fragen gestellt — ich
darf sie mit Zustimmung des Herrn Prisi-
denten kurz verlesen —:

»,Kamen die auf dem Hochwasserkonto der
Bundesregierung 1954 bis 1956 gesammelten
Spenden den Geschidigten direkt und bis
zum letzten Groschen zugute ¢

Zweite Frage:

»Oder wurden diese gespendeten Summen
unzuldssigerweise mit Steuermitteln vermischt,
wobei mehr oder minder groBe Betrige vom
Bund oder von den Lidndern als eine Art
Ausgabenersatz eingenommen wurden ¢ (Abg.
Kindl: Hoért! Hort!)

Dritte Frage:

,;MuBten Geschadigte, die mit gespendetem
Geld beteilt wurden, diese Mittel ganz oder
teilweise zuriickzahlen? Und wenn ja: Was
geschah in weiterer Folge damit ?*

Ich glaube, die einzige Méglichkeit besteht

‘darin, daB der Herr Kanzler unserer provi-

sorischen Regierung unverziiglich eine strenge
Untersuchung einleitet und das Ergebnis dann
der Offentlichkeit bekanntgibt. (Adbg. Zeil-
linger: Der Herr Minister wird gleich ant-
worten, er schaut schon in der Zeitung mach !
Das ist besonders hioflich ! ) Sollten Fehlleitungen
oder Fehlleistungen eingetreten sein, erachten
wir es als selbstverstdndlich, daB gegen die
Schuldigen entsprechend eingeschritten wird.

Jedermann in Osterreich hat in den letzten
Wochen mithekommen, daB ein groBer Ab-
grund parteipolitischer Divergenzen hinter
der oOsterreichischen Regierungskrise steht.
Meine Damen und Herren von der Linken und
Rechten! Mit Ihrer Haltung in den letzten
Wochen haben Sie der 6sterreichischen Be-
volkerung nicht gerade cden besten Weg ge-
wiesen. Ich mufi der Sorge Ausdruck geben,
daf es in unserer Bevodlkerung sogar den
Glauben an die Demokratie irgendwie ge-
schwicht hat.

Aber zum Schluf3 eine ernste Feststellung:
Der AnlaB, die Art und der Ablauf
der Regierungskrise @ haben in  nicht
unerheblichen Teilen der osterreichischen Be-
volkerung das Gefiithl einer gewissen Staats-
verdrossenheit ausgelost, und darin sehe ich
ein iiberaus ernstes Symptom in unserer erst
jungen Zweiten Republik.

Der deutsche Bundeskanzler Erhard hat
vor wenigen Tagen in seiner Regierungs-
erklirung eine Periode niichterner Besinnung
vom deutschen Parlament verlangt. Ich
mochte meine Ausfithrungen mit der Fest-
stellung schlieBen, daB ich auch fiir Osterreich
eine solche ernste Besinnung (A4bg. Zeillin-
ger: Mehr Niichternheit!) fir absolut not-
wendig erachte. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Withalm das Wort.

Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich mochte
vorausschicken, daB ich es personlich ebenso
wie meine Parteifreunde bedaure, wenn wir
hier iiber die Ursachen einer Krise diskutieren
miissen. Es wire uns viel lieber, wenn wir in
edlem Wettstreit um unseren Anteil an ge-
meinsamen Erfolgen stiinden. Ich habe am
3. April vergangenen Jahres in der Debatte
iber die Regierungserklirung von dieser Stelle
aus erklirt:

,,Das osterreichische Volk erwartet nicht
neue Regierungskrisen, wohl aber neue Re-
gierungstaten, keine Koalition der Schwierig-
keiten, die sich die Koalitionspartner gegen-
seitig bereiten, wohl aber eine Koalition der
Leistungen, die beide Partner gemeinsam
vollbringen.* '
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Ich stehe heute genauso zu diesen Worten
wie damals. Ich glaube, daB jene, die die
zu Ende gehende Gesetzgebungsperiode haupt-
sidchlich dazu verwendet haben, ihrem Partner
Schwierigkeiten zu bereiten, nicht den erwar-
teten Dank in Form eines groBeren Vertrauens
der oOsterreichischen Bevélkerung ernten
werden.

Wieder geht eine Gesetzgebungsperiode — es
ist bereits die fiinfte — vorzeitig zu Ende. Die
letzte Entscheidung der Wihler ist am 18. No-
vember 1962 gefallen. Die nichste Entscheidung
fallt am 6. Mérz 1966. Nicht mit Unrecht
stellen die Wéhler fest, daB wir mit der Zeit,
die sie uns geben, nicht sehr sparsam umgehen.
Uber vier Monate sind nach der letzten Wahl
fir die Bildung der Regierung gebraucht
worden. Zwolf Monate vor dem verfassungs-
miBig letzten Termin der néichsten Wahlen
werfen die vorverlegten Wahlen bereits ihre
Schatten voraus. Nicht mit Unrecht stellen
aber auch die Parteien fest, daB die Stirke,
die sie besitzen, ja nicht ihr Werk ist, sondern
das der Wihler.

Die Wihler haben das letzte Mal die Oster-
reichische Volkspartei mit 81 und die Soziali-
stische Partei mit 76 Abgeordneten in dieses
Hohe Haus entsendet. Wir erblickten darin
den Auftrag, die Politik der Zusammenarbeit
der beiden grofilen Parteien unter Fiithrung
der Osterreichischen Volkspartei fortzusetzen.
Wir haben uns bemiiht, diesen Auftrag zu
erfiillen, muBten aber schon unmittelbar nach
den Wahlen feststellen, daB3 die Sozialistische
Partei diese Entscheidung der Wiéhler als
Fehlentscheidung disqualifizierte.

Der Vorsitzende der Sozialistischen Partei
hat auf dem Parteitag des Jahres 1961 einen
Satz mit folgenden Worten begonnen: , Wir
miissen uns daher in jeder politischen Situation
zuerst fragen, was der Partei niitzt...* Ich
stelle dem Vorsitzenden der Sozialistischen
Partei das Zeugnis aus, daB er sich bemiiht
hat, dieser von ihm aufgestellten Maxime in
jeder Beziehung gerecht zu werden. Vor den
letzten Nationalratswahlen erschien es niitzlich,
die Sozialistische Partei Osterreichs als die
Wahrerin der Zusammenarbeit erscheinen zu
lassen. Deshalb schickte der Vorsitzende der
Sozialistischen Partei in den letzten Tagen
vor dem 18. November 1962 an die ,liebe
Wihlerin*‘ und an den ,,lieben Wihler¢ ein Wahl-
telegramm mit folgendem Inhalt: ,Ehe es
zu spit ist: sichern Sie die Zusammenarbeit,
die uns auch in Zukunft Wohlstand und
Biirgerfrieden garantiert. Erkennen Sie recht-
zeitig die Gefahr der Alleinherrschaft der
Osterreichischen Volkspartei“! (Ruf bei der
SPO: Da hat er recht! — Heiterkeit.) Ja,
héren Sie nur! Nach diesen Wahlen erschien
es ihm nicht mehr niitzlich, die Entscheidung

der Wihler zu respektieren, obwohl diese
Entscheidung durchaus geeignet war, die
Zusammenarbeit zu sichern, und keineswegs
die Gefahr einer Alleinherrschaft der Oster-
reichischen Volkspartei heraufbeschwor.

Der dialektische Trick, eine Entscheidung
der Wihler, die einem nichts niitzt, als Fehl-
entscheidung zu disqualifizieren, fiihrt iiber
das Spielfeld der Demokratie hinaus. Wir
verstehen schon, da die Ungeduld der Soziali-
stischen Partei groB ist. Sie hat es satt, die
zweite Geige zu spielen. Sie mochte nach den
Erfolgen dreier sozialistischer Kandidaten bei
den Bundesprisidentenwahlen endlich auch
einmal eine Nationalratswahl gewinnen. (4bg.
Pay: Herr Doktor! Schon zweimal haben wir
gewonnen: 1953 und 1959!) Thre Ungeduld
ist umso grofer, als sie ja in ihrem ideologischen
Kern den Sieg des Sozialismus ( Abg.
Pay: Zweimal haben wir gewonmen: 1953
und 1959!) Ja, ja, gewonnen! Wir stellen
seit 1945 bis heute ununterbrochen nach.dem

Willen des Osterreichischen Wihlers und des

osterreichischen Volkes den Bundeskanzler.
( Lebhafter Widerspruch bei der SPO. — Beifall
bei der OVP. — Abg. Pay: Nach dem Willen
der Wahlarithmetik  der Nationalrats- Wahl-
ordnung, nicht nach dem Willen der Whler!)
Herr Kollege, nur sachte, ich komme auf die
Wahlrechtsreform zu sprechen, und Sie be-
kommen schon noch die Antwort. (Abg. Pay:
1953 und 1959!) Ich sehe, die Ungeduld, von
der ich eben gesprochen habe, ist bei Thnen
wirklich vorhanden. (A4bg. Pay: Wir haben
sie zweimal gewonnen!) Thre Ungeduld ist
umso gréBer, Herr Kollege, als Sie ja in Ihrem
ideologischen Kern den Sieg des Sozialismus
als eine geschichtliche GesetzméiBigkeit an-
sehen. Das léBt Sie dann auch nicht davor
zuriickschrecken, Wihler, die sich dieser an-
geblichen GesetzmiaBigkeit entgegenstellen, zu
beleidigen. Es war eine Beleidigung, zu
erkliren, der Wihler hitte am 18. November
1962 eine Fehlentscheidung getroffen.

Die Sozialistische Partei hat schon in ihrem
Neujahrsaufruf fir das Jahr 1964 und in
ihrem in diesem Jahr veréffentlichten Entwurf
eines sogenannten ,Programms fiir Oster-
reich” den Fiithrungsanspruch erhoben (Abg.
Rosa Jochmann: Das ist kein ,,sogenanntes'
Programm ! Das ist ein ,, Programm fiir. Oster-
reich”!) und damit klargestellt, daB sie nicht
linger die zweite Geige spielen will. Frau
Kollegin! (Abg. Rosa Jochmann: Es isi
kein ,,s0genanntes’* Programm! Sie wissen,
was das Wort ,sogenannt” heute bedeutet!)
Ich bestreite Thnen nicht, daB Sie den Aus-
druck ,,Programm fiir Osterreich* gebrauchen,
ich meinerseits gebrauche, wenn Sie gestatten,
den Ausdruck ,,sogenanntes Programm fir
Osterreich*’. (Beifall bei der OVP. — Abg.
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Rosa Jochmann: Nein, das gestatte ich nicht!)
Wenn Sie wollen, wir kénnen uns einigen.
Auf jeden Fall ist dies ein sozialistisches
Programm fiir Osterreich. (A4bg. Dr. Migsch:
Na und? — Abg. Rosa Jochmann: Ein
Regierungsprogramm!)

Meine Damen und Herren! Damit ist aber
auch klargestellt, daB die Sozialistische Partei,
die im innenpolitischen Konzert nicht linger
die zweite Geige spielen will (Abg. Pay:
Das ist das Recht jeder Partei! Sie haben keine
Pragmatisierung fiir die Macht!), nicht daran
interessiert sein konnte, dafB dieses Konzert,
solange sie darin nach dem Willen des Volkes
nur die zweite Geige spielen kann, bei der
Bevilkerung Beifall findet. (Abg. Dr. Neu-
gebauer: Wir wollen eine bessere Musik!
Sie spielen die erste Geige zu falsch!) Mit den
Dissonanzen, Herr Kollege Dr. Neugebauer,
die Sie im Koalitionskonzert der letzten drei
Jahre bewuBt hervorriefen, plidierte die
Sozialistische Partei Osterreichs dafiir, den
Dirigentenstab einem sozialistischen Dirigenten
zu iibergeben. (Abg. Dr. Migsch: Na und?)
Angesichts der inneren Logik. .. (Zwischenrufe
des Abg. Dr. Migsch.) Nein, das kénnen Sie ja,
aber natiirlich. Herr Kollege Migsch, regen
Sie sich nicht auf, horen Sie nur den Satz,
den ich jetzt sagen werde, auch noch an!
(Abg. Dr. Migsch: Ich rege mich nicht auf!
Was polemisieren Sie gegen eine Selbstverstind-
lichkeit? Das 1ist Polemik gegen die Demo-
kratie!) Angesichtsderinneren Logikdieser Ziel-
setzung konnte ich mir die Anfithrung kon-
kreter Beispiele eigentlich ersparen, ich méchte
es aber trotzdem tun. (Abg. Dr. Migsch:
Ihre Logik konnen Sie in den Briefkasten

stecken! Ihre Logik tist Demagogie und die
Verfiihrung und die Beliigung der
Masse!)

Was war es denn, was in den letzten Jahren
in der Bevilkerung so starke Unruhe und Ent-
tauschung, berechtigten MiBmut und Er-
bitterung hervorgerufen hat? (Abg. Pay:
Sie sind der Mephisto der Osterreichischen
Innenpolitik !) Es begann ... — ich glaube, es
wird fir Sie ganz lehrreich. Herr Minister
Migsch ist ein alter Abgeordneter, aber Sie
kénnten, glaube ich, noch ein biBchen lernen,
wenn Sie aufpassen. (d4bg. Dr. Migsch:
Herr Withalm, Ihre Person kemne ich in- und
auswendig! Sie sind der Totengriber Oster-
reichs!  Jawohl! Prisident Dipl.-Ing.
Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.) Herr
Minister Migsch, ich werde mich nicht auf-
regen wie zuvor ein Herr von Ihnen. Ich
beantrage nur, daB dem Minister Migsch fiir
diesen Zwischenruf der Ordnungsruf erteilt
wird. (Beifall bei der OV P. — Zwischenrufe
bei der SP(O.) Ich glaube, das hat bereits ein
anderer frither gesagt. (4bg. Dr. Migsch:

Fiir etne Wahrheit gibt es keinen Ordnungsruf!
— Ironische Heiterkeit bei der OV P.) Gibt es
keinen Ordnungsruf, ja. Sie glauben wahr-
scheinlich, meine Herren: Derjenige, der nicht
all dem pariert, was die Sozialistische Partei
sagt, ist dann ein Totengraber fiir Osterreich.
Ja, das kénnte Thnen so passen! (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.) Es kénnte Thnen so
passen, daf wir alles das apportieren, was die
Sozialistische Partei uns hinlegt. (A4bg.
Dr. Migsch: Nein, Dr. Withalm!) Dann
wiren wir keine Totengriber fiir Osterreich.
( Abermaliger Beifall bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Es begann mit
der Verschleppung der Verhandlungen iiber
die Regierungsbildung nach den letzten Wahlen.
Es folgte dann die Verschleppung der Ver-
handlungen iiber die Rundfunkreform und
das Rundfunk-Volksbegehren. Damit hat es
begonnen. (Abg. Dr. Migsch: Es begann
damit, daf Sie die Republik verraten haben !
Es begann damit, daf} Sie den Otto Habsburg
nach Osterreich zuriickfiihren wollten!) Darauf
komme ich auch noch zu sprechen. (Abg.
Dr. Migsch: 8Sie personlich!) Sie werden es
ja wissen, natiirlich. Ich war bei ihm drauBlen
und habe gesagt: Sie, Dr. Habsburg, wiren
Sie so lieb und mochten Sie gleich mit mir
hineinkommen! (A4bg. Dr. Migsch: Sie
haben die Republik verraten! Sie haben einen
Verrat an der Republik begangen! — Prdsident
Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt wiederholt das
Glockenzeichen.) Ach, mein Gott! Herr Minister
Migsch, ich glaube, Sie leiden auch an Kom-
plexen. (Abg. Prinke: Migsch, zum Telefon !
— Heiterkeit.)

Es war die Forderung nach einer weder in
der Regierungserkldrung noch im Arbeitsiiber-
einkommen vorgesehenen Anderung des Wahl-
rechtes, auf die ich noch zu sprechen kommen
werde. (Abg. Pay: Sehr gut!) Es war die
nach dem Erkenntnis eines Hochstgerichtes
kiinstlich  aufgeputschte = Habsburg-Krise.
(Abg. Dr. Migsch: Das sind lauter Neben-
sachen! Aber die Republik haben Sie verraten !
— Heiterkeit.) Herr Minister Migsch, ich
mochte haben, daB wir lauter so gute Republi-
kaner in Osterreich haben, wie Sie einer sind
und wie ich einer bin. Das méchte ich gerne
wiinschen. (A4bg. Dr. Migsch: Wenn Sie so
ein Republikaner wiren wie ich, wire ich
gliicklich! Dann brauchte man fiir Osterreich
keinerlet Angst zu haben! Neuerliche
Heiterkeit.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das Glok-
kenzeichen gebend): Herr Abgeordneter Migsch,
ich bitte Sie, sich zu Wort zu melden, wenn Sie
dauernd etwas zu sagen haben!

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Ich glaube, daB Sie auf Ihre weiteren Tage
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noch insofern gliicklich sein konnen, als Sie
diese Uberzeugung haben konnen. Ich lasse
mir nidmlich von Thnen nicht bestreiten, da3
ich genau der gleiche Republikaner bin wie
Sie. Das bin ich ndmlich. Darauf gebe ich
Thnen Brief und Siegel. (Abg. Dr. Migsch:
Das miissen Sie erst beweisen !)

Aber es war — das méchte ich gerade in
diesem Zusammenhang noch einmal wieder-
holen — die nach dem Erkenntnis eines Hochst-
gerichtes kiinstlich aufgeputschte Habsburg-
Krise. Und es bestand der Plan, ohne vorherige
Befragung der Wihler die stiarkste Partei aus
der Regierung hinauszudringen und einen
Sozialisten an die Spitze einer kleinen Koalitions-
regierung zu stellen. (Hort! Hért!- Rufe bei
der OVP. — Abg. Kindl: Das ist etwas ganz
Neues!) Es war die Briiskierung der Bevdlke-
rung eines ganzen Bundeslandes anldBlich
der Schiffstaufe durch den Verkehrsminister.
Es waren die Beamtenversetzungen durch den
Vorginger des jetzigen Innenministers, dessen
Parteiausschluf zu Demonstrationen und zur
Lahmlegung des Verkehrs in Wien gefiihrt hat.
Und es war erst zuletzt die Unméglichkeit,
sich bis zum 22. Oktober dieses Jahres um
Mitternacht (A4bg. Pay: 10 Uhr!) iber ein
ausgeglichenes Budget fiir das Jahr 1966 zu
einigen. (Abg. Dr. Migsch: Weil Sie fhren
Regierungsmitgliedern eine KEinigung wverboten
haben, weil der Finanzminister Schmitz ein
Beauftragter Ihrer Person ist! Das 1ist das
Beschimende in Osterreich! — Abg. Scheiben-
reif: Wie kann man so gehissig sein? Das hat
doch keinen Sinn!) Herr Minister Migsch, ich
bin nicht IThr Arzt, aber ich mdéchte Ihnen,
obwohl ich von diesen Dingen nichts verstehe,
raten, sich etwas im Interesse IThrer Gesundheit
zuriickzuhalten. (Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Dr. Migsch: Die Gesundheit fiir Osterreich
war nie ein Problem ! Aber Ihre Gesinnung fiir
ein demokratisches Osterreich ist ein Problem!)
Ich wei. Schauen Sie, Herr Minister Migsch:
Ich weiB ganz genau, wenn ich hierher gehe —
das geht jetzt so seit 12 oder 13 Jahren —, wer-
den Sie allergisch. Das ist eine alte Erfahrungs-
tatsache. (Abg. Dr. Migsch: Sie werden aller-
gisch, Sie personlich ! — Heiterkest bei der OV P.)
Das erlebe ich in jeder Sitzung des Parlaments,
in der ich spreche, wenn Sie dort sitzen.
Ich habe mir schon gedacht: Wo ist denn
heute der Herr Minister Migsch? Den sehe
ich nicht. Aber als ich zu sprechen begann,
war er prompt im Saal, was mich an und fiir
sich freut. (Neuerliche Heiterkeit bei der OV P.)

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie
alle (Zwischenruf des Abg. Dr. Migsch.)
— ich verstehe Sie gar nicht. Wir sind einmal
gemeinsam im Fernsehen aufgetreten. KEr-
innern Sie sich ? (4bg. Dr. Migsch: Ja! Da
habe ich erkannt, daB Sie die Osterreichische

Bevolkerung beliigen und betriigen! — Lebhafte
Pfui!-Rufe bei der OVP. — Abg. Mayr:
Das ist unerhért!) So? Das wire der zweite
Ordnungsruf, Herr Prisident.

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner (das Glok-
kenzeichen gebend): Ich erteile dem Herrn
Abgeordneten Migsch fiir diese Ausdriicke den
Ordnungsruf. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Mayr: Das ist Ihre Demokratie, Herr Abge-
ordneter Migsch!)

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Ich danke sehr. Ist das der erste oder der
zweite ?

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie
alle einschlieBlich des Herrn Ministers Dr.
Migsch : Wer hatte denn hier ein Interesse daran,
daB wichtige Entscheidungen verschleppt wur-
den ? Wer hatte hier ein Interesse daran, eine
kiinstliche Krisenstimmung zu erzeugen ? (Abg.
Kostroun: Sie, der Mephisto!) Wer hatte
ein Interesse daran, noch vor den néchsten
Wahlen durch neue politische Kombinationen
zur Macht zu kommen? Ja, waren wir die-
jenigen, die die kleine Koalition erfunden
haben ? Haben wir uns das auf einem Parteitag
bestitigen lassen? (Heftige Zwischenrufe bei
der SPO.) Meine Damen und Herren! Ich weif
ganz genau, morgen steht wieder in den sozia-
listischen Zeitungen : Der Withalm ist hinaufge-
gangen und hat eine provozierende Rede
gehalten. — Wer der derzeitigen Fiihrung
der Sozialistischen Partei nicht recht gibt
oder wer sich nicht zumindest in Schweigen
hiillt, muB damit rechnen, von Thnen als
Provokateur bezeichnet zu werden. Meine
Damen und Herren! Sie sehen, es erschiittert
mich keineswegs, wenn Sie versuchen, mich als
Provokateur oder woméglich gar als den Toten-
griber von Osterreich hinzustellen. ( Abg. K o-
stroun: Zuerst der Volkspartes! — Abg. Dr.
Migsch: Weil Ihnen das Schicksal der arbei-
tenden Menschen in Osterreich gleichgiiltig ist!
— Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner gibt das
Glockenzeichen.)

Ich glaube jedoch, Herr Minister Migsch,
daB nur eine sehr offene Sprache ver-
hindern kann, daB die Krise einer Partei —
und in dieser Krise befindet sich Ihre Partei
(ironische Heiterkeit bei der SPO) —, die
zu einer Krise der Zusammenarbeit gefiihrt
hat, letzten Endes noch zu einer Krise der
Demokratie und des Staates wird. (Beifall
bei der OV P.) Wir miissen uns hier einmal
ganz ehrlich die Frage stellen, ob denn unser
politisches Leben noch ein echtes Spiegelbild
des téglichen Lebens unseres Volkes ist.
Ich fiirchte, es ist das nicht mehr der Fall
Vielmehr ist unser politisches Leben durch die
Dissonanzen derer, die nicht mehr die zweite
Geige spielen wollen, zu einem Zerrspiegel des
taglichen Lebens geworden. Gehen wir doch

www.parlament.gv.at

55von 116




56 von 116

92. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4950

Nationalrat X. GP. — 92. Sitzung — 12. November 1965

Dr. Withalm

hinaus in die Dérfer und in die Stddte und
forschen wir nach Anzeichen dafiir, da die
fast 5 Millionen Wahler so schlecht zusammen-
leben wie jene, die von ihnen gewidhlt worden
sind. Ich stelle die Behauptung auf, wir wer-
den solche Anzeichen nirgends finden. Die
Waihler unserer Parteien, auch die der beiden
groBen Parteien, von denen die eine der anderen
den Fiihrungsanspruch streitig machen will,
leben Tiir an Tiir, sie arbeiten und wohnen
unter einem Dach, sie sind gute und fried-
fertige Nachbarn, und sie haben sehr oft kein
Verstiandnis fiir die Krisen, die da oben herauf-
beschworen werden. (4bg. Dr. Migsch: Von
Dr. Withalm!) Herr Minister Migsch, herauf-
beschworen werden nur deshalb, um méglichst
bald an die Macht kommen zu koénnen. Das
ist Thr Bestreben. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Kostroun: Von Withalm heraufbeschworen
mit dem Ziel, endlich einmal zur Macht zu
kommen !) Wir haben gar kein Interesse daran,
wir sind mit dem Vertrauen, das uns das Volk
seit 1945 zuteil werden lieB, zufrieden.

Wir stellen seit 1945 den Bundeskanzler.
Aber weil Sie es nicht mehr erwarten kénnen,
ihn auch einmal zu stellen, deshalb befinden
wir uns in der Krise. (4bg. Kostroun: Sie
sind auf dem besten Weg, ihn zu verlieren,
durch Sie, durch Ihre Politik!) Und deshalb,
meine Damen und Herren, macht sich die
erbitterte Volksseele oft Luft mit dem Seufzer:
Wenn doch die da oben so miteinander reden
kénnten wie wir!

Der Vorsitzende der Sozialistischen Partei
hat schon mehrfach und nicht ohne ironischen
Unterton darauf hingewiesen, daBl er in seiner
Amtszeit als Vizekanzler schon mit drei
Bundeskanzlern der Osterreichischen Volks-
partei zu tun gehabt hat. (Abg. Horr:
Ein groBer Verschleifp! — Abg. Dr. Neu-

gebauer: Immerhin war Withalm mnoch nicht.

Kanzler! — Abg. Uhlir: Wir haben mit
sieben  Finanzministern zu tun gehabt!) Nein,
wir scheuen uns nicht, die Zahl drei gleichfalls
zu betonen. Meine Damen und Herren!
Gesprichspartner der sozialistischen Partei-
spitze in den letzten acht Jahren waren
ein Raab, ein Gorbach und ein Klaus. Der
Versuch, allen dreien, Raab, Gorbach und
Klaus, das Leben sauer zu machen, blieb bei
jedem Bundeskanzler der gleiche. (Abg. Uklir:
Dem Gorbach habt ihr das Leben sauer gemacht !)
Denn ungeachtet der Koalitionstreue eines
Raab, der Konzilianz eines Gorbach und des
Arbeitseifers eines Klaus, also aller dieser drei

so verschiedenen Personlichkeiten, storte die

Fithrung der Sozialistischen Partei immer nur
dies eine: sie waren Bundeskanzler, gestellt
von der Osterreichischen Volkspartei und nicht
von der Sozialistischen Partei! (Abg. Horr:
Der friedliebende Withalm!)

Der zweite Président dieses Hohen Hauses
hat einmal die sehr einpridgsamen Worte ge-
sprochen: ,,Die zwei Komponenten Miitrauen
aus der Vergangenheit und Vernunft in der
Gegenwart sind aber bis heute die bestimmen-
den Faktoren der Koalition geblieben.*
Ich fiirchte nur, feststellen zu miissen, daB sich
die Akzente inzwischen etwas verschoben
haben (Abg. Dr. van Tongel: Wo ist die Ver-
nunft?), mu man doch den Eindruck gewinnen,
als ob bei unserem Koalitionspartner die Ver-
nunft in der Gegenwart immer mehr dem MiB-
trauen aus der Vergangenheit weichen wiirde.

Wenn bei uns das MiBtrauen gréfer geworden
ist, dann hat das leider weit in die Gegenwart
hineinreichende Ursachen. Es ist erst zwei
Jahre her, da Vizekanzler Dr. Pittermann —
lesen Sie das bitte in der ,,.Neuen Zeit'‘ vom
3. August 1963 nach — folgendes erklirte:
»Zum erstenmal ist die langjihrige Grundlage
der politischen und wirtschaftlichen Entwick-
lung in Osterreich in Diskussion, ndmlich die
Fortsetzung der Zusammenarbeit der beiden
groBen Parteien oder ihre Ablése durch eine
andere Mehrheitsbildung im Nationalrat.* ( Abg.
Dr. Migsch: Die Frage haben Sie 1955 auf-
geworfen!) Das hat nicht Dr. Withalm in
der ,,Neuen Zeit" geschrieben, sondern der
Vorsitzende der Sozialistischen Partei Vize-
kanzler Dr. Pittermann. (Abg. Mayr: Wer
ist nun der Totengriber ? — Abg. Dr. Migsch:
Stieben Jahre spiter! Nach Ihnen!)

Am 26. Mai dieses Jahres, Herr Minister
Migsch, erklirte Vizekanzler Dr. Pittermann
weiters — der 26. Mai dieses Jahres war drei
Tage nach der Bundesprisidentenwahl —:
,.Die Sozialistische Partei wird nach der
Bundesprisidentenwahl ihre Tétigkeit in dieser
Richtung fortsetzen; ebenso bereit zur Zu-
sammenarbeit mit 6sterreichischen Republi-
kanern und Demokraten anderer Gesinnung.

Meine Damen und Herren! Wihrend sich
die AuBerung aus dem Jahre 1963 offenkundig
auf die Freiheitliche Partei Osterreichs bezog,
bezog sich die AuBerung des Jahres 1965 ebenso
deutlich auf die Kommunistische Partei Oster-
reichs. (Widerspruch bei der ‘SPO. — Abg.
Rosa Jochmann: Das haben wir erwartet! —
Abg. Pay: Jetzt ist die Rote Katze wieder da!)
Denn nur diese, meine Damen und Herren,
hat ja die sozialistische Kandidatur bei der
Bundesprisidentenwahl unterstiitzt.  (A4bg.
Kostroun: So etwas wundert sich, wenn man
thn Heuchler wund Liigner nennt! Sie sind
der Mephisto in diesem Staat, auch der Volks-
parter!) Ich kdme ja gar nicht nach, Herr
Kollege Kostroun, ich kdme heute gar nicht
nach. .. , Mephisto* ist sicherlich auch einen
Ordnungsruf wert, davon bin ich ganz iiber-
zeugt. Ich glaube, so viele Ordnungsrufe sind
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heute noch gar nicht gesammelt worden, wie
Sie sich jetzt schon verdient hitten.

In diesem Zusammenhang ist aber gleichfalls
eine schon aus dem Jahre 1963 stammende
Feststellung interessant, die Professor Klenner
in Heft 16/17 der ,,Zukunft” getroffen hat.
Auf die selbstgestellte Frage, ob die Sozialisti-
sche Partei Osterreichs eine Koalition mit der
Kommunistischen Partei Osterreichs befiir-
worten wiirde, wenn diese iiber einige Mandate
im Parlament verfiigen wiirde, antwortete
Klenner — meine Damen und Herren, ich
zitiere aus der ,,Zukunft‘, lesen Sie Ihre
eigenen Zeitschriften etwas besser —: ,Die
Kommunistische Partei Osterreichs® — das
stammt nicht von mir, sondern von Klenner —
,,wiare vielleicht imstande, viel eher als die
Freiheitliche Partei Osterreichs, durchaus klare
und ansprechende Vorschlige zu entwickeln.*

Mit anderen Worten: Als Realisten miissen
wir damit rechnen, daB unser Koalitionspartner
jede Verbindung eingeht oder auch nicht ein-
geht, die ihm aus der jeweiligen politischen
Situation heraus niitzlich erscheint. (4bg.
Rosa Jochmann: Wo sind die Kommunisten?)
Daran kann auch die dem Vorentwurf des
sozialistischen ,,Programms fiir Osterreich*
vorausgeschickte Versicherung nichts é&ndern,
es handle sich um das Programm einer Koa-
litionsregierung unter dem Vorsitz eines sozia-
listischen Bundeskanzlers, das gemeinsam mit
der Osterreichischen Volkspartei durchgefiihrt
werden soll. Denn bei welchen Personen sollten
wir dieses Versprechen einklagen, wenn nicht
bei jenen, die schon einmal bereit waren,
die Politik der Zusammenarbeit der beiden
grofen Parteien ohne weiteres iiber Bord zu
werfen ?

Wir miissen darauf gefalt sein, dal sich im
politischen Arsenal der Sozialistischen Partei
heute die verschiedensten Waffen befinden,
darunter die zwar geplante, aber vorerst
noch nicht eingesetzte kleine Koalition (Zwi-
schenrufe bei der SPO) —passen Sie jetzt auf —,
darunter aber auch die Nichtausschlagung und
damit die faktische Inanspruchnahme kom-
munistischer Schiitzenhilfe in Form einer
Wahlempfehlung der Kommunistischen Partei
fir die Sozialistische Partei. (Beifall bei der
OVP. —' Abg. Holoubek: Die Katze hat
Junge bekommen!) Sie diirfen uns glauben,
meine Damen und Herren, dal es uns wesent-
lichlieberwire, wenn wirdaraufnicht gefaBtsein
miiten. (Abg. Rosa Jochmann: Die alte
Schallplatte!) Leider ist die Schallplatte nicht
so alt, Frau Kollegin. Sie wurde erst vor sehr
kurzer Zeit wieder gespielt. (Abg. Kostroumn:
Die Katz” hat Junge kriagt!) Sie wissen —
heute haben wir den 12. November —, am
17. Oktober haben wir in Tirol so etwas
Ahnliches gehort. (Beifall bei der OV P.) Sie

diirfenuns glauben, daB es uns wesentlich lieber
wire, wenn wir darauf nicht gefaft sein miiften
(Abg. Dr. van Tongel: Das glaube ich nicht!),
wenn wir unter allen Umstédnden auf eine ehr-
liche Bereitschaft zur Zusammenarbeit bauen
konnten. Herr Kollege van Tongel, ich kénnte
jetzt einiges dazu sagen, ich nehme aber ganz
bewuBt davon Abstand, das zu tun.

Als Realisten miissen wir aber auch auf den
Tag vorbereitet sein, an dem die politische
Situation nicht mehr die gleiche ist wie in den
letzten 20 Jahren. Der von mir vorhin zitierte
Professor Klenner hat im selben Artikel
der ,,Zukunft“ auch folgendes festgestellt:
,,Von der heranwachsenden Generation wird
die Verewigung der Koalition nicht verstanden.
Er hat sogar die fiir seine Partei sehr kiithne
Behauptung aufgestellt: ,Es steht Oster-
reich® — so sagte Klenner — ,,unter einer
OVP-Regierung ohne Sozialisten noch keine
totalitdire Herrschaft bevor.*

In diesem Zusammenhang ist auch von seiten
der Osterreichischen Volkspartei eine grund-
sitzliche Feststellung notwendig.  Selbst-
verstdndlich ist es nicht nur das Ziel aller
anderen Parteien, sondern auch das Ziel der
Osterreichischen Volkspartei, bei den néichsten
Wahlen das Vertrauen méglichst vieler Wéhler
zu gewinnen. Wir werden aber dieses Ver-
trauen, so gro es auch immer sein mag, nie-
mals miBbrauchen. ( Widerspruch bei der S P(.
— Abg.Dr.Migsch: Dasglaube ich I hnen nichi!
Ihnen glaube ich es nicht /) Wann haben wir das
Vertrauen, das uns das osterreichische Volk
geschenkt hat, mibraucht ? Wann haben wir
das miBbraucht? Seit 20 Jahren sind wir
gemeinsam in einer Regierung. (A4bg. Kost-
roun: Ste haben noch keine Gelegenheit dazu
gehabt ! Wir aber sind voll Miftrauen gegen Sie!)

Politische Macht ist in unseren Augen etwas,
was uns innerhalb der Grenzen des Rechts-
staates und der demokratischen Verfassung
bis auf Widerruf anvertraut ist, nicht aber
etwas, wovon wir allein im Interesse unserer
Partei schrankenlosen Gebrauch machen
diirfen. Der Wille zur Zusammenarbeit ist,
was die Osterreichische Volkspartei betrifft,
keine Redensart (A4bg. E. Winkler: Das
wissen wir aus Niederosterreich!), sondern
eine Tat, die wir 20 Jahre lang
gesetzt haben (Beifall bei der OVP —
Abg. Dr. Migsch: Ihr  nicht! —
Abg. Kostroun: Die Zusammenarbeit, die
Sie zerstoren wollen!); auch in den Jahren
1945 bis 1949, als die Osterreichische Volkspartei
hier im Hause die absolute Mehrheit hatte,
und auch in jenen Bundeslindern, in denen
die OVP von 1945 bis zum heutigen Tag die
einfache Mehrheit besitzt. (Abg. Dr. Migsch:
Damals waren Sie in Ihrer Partei eine Null! —
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Heiterkeit.) Herr Minister Migsch, das ist viel-
leicht gar kein Nachteil. Ich habe mich ent-
sprechend vorbereitet auf meine politische Be-
tatigung. Ich bin sehr spdt in die Politik ge-
gangen. (A4dbg. Dr. Neugebauer: Immer
noch zu frith!) Ich weil nicht, ob das ein
Nachteil ist. Es muB nicht unbedingt sein,
daBl man schon in sehr jungen Jahren in die
Politik geht. Sie sind ein alter Politiker, das
gebe ich Thnen ohne weiteres zu, mit gewissen
Meriten. Ich weil aber nicht, warum Sie sich
heute so aufregen. (Abg. Dr. Migsch: Ich
bin ein absoluter Freund der Leute aus der
Volkspartei von 1945, die Sie und Ihresgleichen
mit den mniedertrichtigsten Worten desavouiert
haben! Denen Sie mie widersprochen haben!)
Herr Prisident, ich darf um einen neuerlichen
Ordnungsruf fiir den hochgeschitzten Herrn
Minister Migsch bitten. (A4bg. Dr. Migsch:
Ihnen gegeniiber mehme ich einen zweiten und
dritten Ordnungsruf gern zur Kenninis! —
Anhaltende Zwischenrufe. — Prdsident Dipl.-
Ing. Waldbrunner gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn jemand
derart mit Komplexen beladen ist wie Herr
Minister Dr. Migsch, dann liBt sich schwer
mit ihm reden; von verniinftigem Diskutieren
ist iiberhaupt keine Rede. Herr Minister
Dr. Migsch, wir haben weil Gott Grund, uns
den Kopf dariiber zu zerbrechen, wie die
politische Arbeit nach den nichsten Wahlen
fruchtbar gestaltet werden kann.

In der Zusammenarbeit zwischen den beiden
groBen Parteien sind schon verschiedene Wege
beschritten worden. Wir alle kennen den Begriff
der starren Koalition. Als die Zeit der Nach-
kriegsnot und der vierfachen Besetzung voriiber
war, wurde nicht zuletzt von Parlamentariern
Kritik daran geiibt, daBl Gesetze zuerst im
Koalitionsausschufl ausgehandelt wurden und
dann mit Bindung in das Parlament gingen.
Von der Bevélkerung wurde aber auch in im-
mer stirkerem Mafe kritisiert, daf ein von einer
Partei ausgesprochenes Nein sowohl die Arbeit
der Regierung als auch die Arbeit des Parla-
ments in wichtigen Fragen lahmlegen konnte
und leider nur zu oft lahmgelegt hat.

Wir haben dann im letzten Arbeitsiiberein-
kommen den koalitionsfreien Raum geschaf-
fen, nicht aus dem Wunsche, diesen Raum
moglichst oft zu betreten, sondern vielmehr aus
dem Wunsche, das Damoklesschwert dieses
koalitionsfreien Raumes moge die Partner an
den gemeinsamen Verhandlungstisch bringen,
ja geradezu zwingen und zu gemeinsamen Be-
schliissen veranlassen. Durch den Plan einer
kleinen Koalition, der gleichbedeutend mit der
Delogierung der OVP aus dem Raum der Zu-
sammenarbeit war, wurde dieser koalitionsfreie
Raum in MiBkredit gebracht. Das gleiche gilt
auch fiir den weder in der Regierungserklirung

noch im Arbeitsiibereinkommen enthaltenen
Wunsch nach einer Anderung des Wahlrechts,
genauer gesagt, fir die mit der jeweiligen -
politischen Situation wechselnden Wahlrechts-
inderungswiinsche der Sozialistischen Partei
Osterreichs. Fiir Rechenexempel zur Manipu-
lierung der Mandatsstirke der Parteien ist ein
koalitionsfreier Raum wohl am wenigsten ge-
eignet.

Wir werden deshalb am 6. Mirz 1966 nach
dem Wahlrecht wihlen, das fiir die Erste
Republik und fir 20 Jahre der Zweiten Repu-
blik gut genug war und fiir dessen Verfassungs-
grundsitze nicht zuletzt der erste Bundes-
président und friihere Staatskanzler Dr. Renner
im Parlament der Ersten Republik iiberzeugend
plidiert hat. Nach diesem Wahlrecht (Abg.
Holoubek: ... wird die Mehrheit der Wihler
vergewaltigt ! ), das mochte ich sehr nachdriick-
lich zum ersten Zwischenruf sagen, nach diesem
Wahlrecht, Herr Kollege Holoubek, ist dieser
Nationalrat keine Wihlervertretung, die das
iibrige Volk ausschlieBt, sondern eine Volks-
vertretung, die die Wihler einschliefBt!
(Beifall bei der OVP.) Die Osterreichische
Volkspartei ist in diesem Nationalrat seit
1945 nicht dank der Wahlarithmetik (Abg.
Pay: Zweimal dank der Wahlarithmetik:
1953 und 1959!),sondern deshalb die stirkste
Partei, weil hinter ihr seit 20 Jahren der groBte
Teil des dsterreichischen Volkes steht! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Pay: Diese Uberheblich-
keit, 19563 und 1969 zu vergessen!)

Meine Damen und Herren! Wenn die Sozia-
listische Partei erklirt, sie brauche ,,Korrektur-
stimmen‘‘, so erweckt sie damit bewufBlt die
falsche Vorstellung, als wiirden die beiden
groflen Parteien mit dem geltenden Wahlrecht
nach verschiedenen MaBstiben gemessen
werden. Davon kann aber keine Rede sein.
Die Sozialistische Partei hat in jedem Wahl-
kreis genau die gleichen Chancen wie die
Osterreichische Volkspartei Wenn die Sozia-
listische Partei in den kinderreichen Wahl-
kreisen — es wurde zuvor vom Miihlviertel
gesprochen — nicht im gleichen AusmaBl das
Vertrauen der Wihler gewinnen konnte wie die
OVP, so liegt die Ursache bestimmt nicht im
Wahlrecht. .

Wir haben uns bei den Verhand-
lungen iiber die Festsetzung des Wahltermins
nicht nur vom Grundsatzdes freien undgleichen,
sondern auch von dem des allgemeinen Wahl-
rechts leiten lassen. (dbg. Dr. Migsch: Geh,
geh! Das sind ja Witze!) Wir muBiten deshalb
auch der Spekulation auf eine Korrektur des
Wahlergebnisses durch die Witterung ent-
gegentreten. (A4bg. Dr. Migsch: Das sind ja
Witze!) Im Falle ungewohnlicher Witterungs-
verhiltnisse, wie sie nach den Erfahrungen der

letzten Jahre zu Beginn des Mérz nicht auszu-
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schlieBen sind, wird deshalb durch eine Ver-
ordnung gemiB § 107 der Nationalrats-Wahl-
ordnung dafiir vorgesorgt werden, dal auch die
Osterreicher in entlegenen Gebirgstilern von
ihrem Wahlrecht Gebrauch machen koénnen.
Hohes Haus! Diese Gesetzgebungsperiode
geht zu Ende, ohne daBl das erste Volksbe-
gehren, der erste Akt der direkten Demokratie
in der Zweiten Republik, den AnstoB zu einem
GesetzesbeschluB in diesem Hohen Haus ge-
geben hat. Ich kann in diesem Zusammen-
hang namens meiner Partei nur dem groten
Bedauern Ausdruck verleihen (Abg.Zetllinger:
Dann sttmmen Sie doch mit uns!) und mul zur
Vermeidung einer Legendenbildung mit aller
Deutlichkeit feststellen (Abg. Dr. Migsch:
Das haben Sie in der Hand gehabt!), dall die
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei
in diesem Saale nie gegen das Rundfunk-
Volksbegehren gestimmt haben. Die Abstim-
mung iiber den am 4. November eingebrachten
Antrag der Freiheitlichen Partei, fiir die Be-
handlung des Volksbegehrens im Parlament
eine Frist bis zum 16. November dieses Jahres
zu setzen, erfolgte auf Seite der Osterreichischen
Volkspartei ausschlieflich unter dem Gesichts-
punkt, ob dies ein ernst zu nehmender Antrag
ist oder nicht. (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Dr. van Tongel: Das ist doch unerhort!)
Da ist gar nichts unerhért, Herr Kollege
Dr. van Tongel ! Wir muBlten aus dieser Termin-
setzung den SchluB ziehen, daf dieser Antrag
nicht ernst zu nehmen ist. Wie konnte ein ver-
niinftiger Mensch erwarten, daBl iiber eine so
schwierige Materie (Abg. Zeillinger:
Sie sind viel zu fetg, mit uns gegen die Roten zu
stimmen! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident (der inzwischen den Vorsitz iiber-
nommenhat) : Meine Herren! Wir sind doch nicht
am Heumarkt! Bitte, sich etwas zu beruhigen.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):

. nun plotzlich innerhalb von 12 Tagen
eine BeschluBfassung moglich sein werde ?
(Abg. Zetllinger: Sie trauen sich ja gar nicht,
mit uns zu stimmen!) Gerade weil wir die Be-
handlung des Rundfunk-Volksbegehrens im-
mer ernst genommen haben und nach wie vor
ernst nehmen, waren wir nicht bereit, bei einem
solchen zur Irrefithrung der Bevolkerung be-
stimmten Theater,'das ausschlieBlich aus partei-
taktischen Griinden erfolgte, mitzumachen.
( Beifall bei der OV P.) Meine Herren von der
Freiheitlichen Partei! (A4bg. Dr. van Tongel:
Ihr Klatsch wird diese Feigheit nicht wett-
machen!) Wenn Sie sich noch so erregen:
Der Antrag war ein Theater, dazu bestimmt,
daB die Freiheitliche Partei doch im letzten
Moment noch einen Rettungsanker in die
Hand bekommt. (Abg. Dr. Kos: Den brauchen
wir gerade von Ihnen! — Weilere Zwischenrufe
bei der FPO.)

Prasident: Ich bitte, den Redner nicht zu
unterbrechen oder sich, wenn man etwas zu
sagen hat, nachher zum Wort zu melden.
(Abg. Zetrllinger: Dann soll er nicht so provo-
zieren !) Wir sind ja in keinem Zirkus, sondern
im Parlament.

Abgeordneter Dr. Withalm (fortsetzend):
Wie ernst wir das Rundfunk-Volksbegehren
stets genommen haben, hat uns in diesem Saal
am 15. Juli der fiir die OVP gewiB sehr unver-
dédchtige ‘Abgeordnete Dr. Winter bestitigt.
Er sagte laut
(Abg. Dr. van Tongel: Unerhort!):

,,Wir Sozialisten hatten immer die miihevolle
Aufgabe, aus diesem Gesetzesantrag, ich méchte
sagen: aus der vielen Spreu den wenigen Weizen
herauszusondern, und ich muBl gestehen, daQ
uns dabei . .. Dr. van Tongel sehr oft behilflich
war —rein kollegial —, um die Arbeitzuférdern,
wihrend von den Herren der Osterreichischen
Volkspartei fast jeder textlichen Anderung
zaher Widerstand entgegengesetzt wurde‘.

So Dr. Winter am 15. Juli Mit anderen
Worten: Das Bestreben der Osterreichischen
Volkspartei war ein GesetzesbeschluB3, der die
vom Volk begehrte Rundfunkreform moglichst
unverfilscht in die Tat umsetzen sollte.
(Abg. Probst: Da haben Sie wieder unser
Manuskript erwischt! — Heiterkeit.) Ich darf
hier mit Nachdruck feststellen, dal dies nach
wie vor unser Bestreben ist. So wie in der
nichsten Gesetzgebungsperiode andere noch
offene Probleme unseres Staates gelost werden
miissen, so muB auch die Neuordnung im
osterreichischen Rundfunk nach dem Willen
von 832.000 o&sterreichischen Staatsbiirgern
eine Vorrangstellung erhalten. (Beifall bei der
OvVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir am Ende dieser Gesetzgebungs-
periode noch vor so vielen ungeldsten Proble-
men stehen und nicht zuletzt vor der Tat-
sache, daBl es nicht méglich war, zu einem
BeschluBl iiber ein nicht nur provisorisches,
sondern wirklich zukunftsweisendes Budget
fir 1966 zukommen, so wird damit inden Augen
der Bevélkerung zweifellos eine Schuldfrage
aufgeworfen. Wir scheuen uns nicht, in die
Debatte iiber diese Schuldfrage einzutreten.

Jawohl, es war nicht méglich, mit der Sozia-
listischen Partei in einer Reihe sehr wichtiger
Fragen zu gemeinsamen Beschliissen zu kom-
men. Das war nicht moglich, weil entweder
die Taten der Sozialistischen Partei nicht mit
ihren Worten iibereinstimmten — die Beweise
werde ich sofort erbringen — oder weil der
Sozialistischen Partei der Mut zu echten
Losungen fehlte, weil sie manches Krebsge-
schwiir lieber weiterwuchern liBt, als den
heilenden Schnitt zu tun, oder aber weil die
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Sozialistische Partei einer Regierung unter der
Fithrung der Osterreichischen Volkspartei
einfach keine Erfolge mehr génnen wollte und
Probleme auf die lange Bank schob, auf eine
Regierungsbank, von der sie hofft, dall einmal
ein sozialistischer Bundeskanzler auf ibr sitzen
wird.

Ich biete Ihnen dafiir einen generellen Be-
weis. Ich werde Thnen aber auch im Detail die
Beweise nicht schuldig bleiben. Unter dem
vielversprechenden Titel ,,Gespenster der Ver-
gangenheit — Aufgaben der Zukunft‘ konnte
man im Heft 16/17 der ,,Zukunft — das war
eine Fundgrube, dieses Heft 16/17 — aus dem
Jahre 1963 folgende aufschluBreiche Sitze
lesen:

,,Es ist hochst unwahrscheinlich, da wir in
naher Zukunft eine Mehrheit erringen —

das sage nicht ich, sondern das steht in der |

»Zukunft“ —, | die stark genug ist, um allein
regieren zu konnen; daher muBite die Koope-
ration mit der Freiheitlichen Partei Osterreichs
angebahnt werden ... Falls es dazu kommen
sollte, werden wir manche liebe alte Gewohn-
heit aufgeben miissen.”“ — Ich zitiere immer
noch die ,,Zukunft“. — , Die bequeme — ich
wiederhole: die bequeme — Rolle der halben
Opposition ist dann zu Ende.“ (Abg. Dr.
Neugebauer: Das ist ein Diskussionsblatt!)

Meine Damen und Herren! Das ist, glaube
ich, sehr, sehr aufschluBreich. Es ist nicht dazu
gekommen. Wir haben die kleine Koalition
nicht bekommen. Aber gerade deshalb trifft
es zu, daB die Sozialistische Partei diese
bequeme Rolle der halben Opposition bis zum
Ende dieser Gesetzgebungsperiode spielen
konnte. Und dazu die Beweise im Detail:

Am 24. Juli dieses Jahres erkliarte Vize-
kanzler Dr. Pittermann in seiner Radiosen-
dung im Zusammenhang mit der Hochwasser-
katastrophe:

,»Die Politik kann die eingetretenen Schiden
nur mildern, nicht aber ungeschehen machen.
Die Ernteertrige werden in vielen Teilen
Europas geringer und die Produkte schlechter
sein. Auflerdem miissen wir auch mit einer
verspiteten Anlieferung von Obst und Gemiise
aus der heimischen Erzeugung rechnen. Dar-
aus ergeben sich unvorhergesehene, aber nicht
weniger unangenehme Wirkungen auf die
Preise.*

Das war die Sprache eines Regierungsmit-
gliedes. Heute aber stellen sich sozialistische
Regierungsmitglieder in schiitzender Pose vor
den Schilling und tun so, als ob die von ihnen
mitbeschlossenen Erhéhungen behérdlich ge-
regelter Preise und die Preiserh6hungen im Ge-
folge der Hochwasserkatastrophe auf das
Schuldkonto ihres Regierungspartners gingen.

Am 19. Juni dieses Jahres erklirte Vize-
kanzler Dr. Pittermann vor dem Sozialistischen
Parteitag: ,,Die Sozialisten haben dieVerhand-
lungen iiber den fiir ein Volksbegehrensgesetz
an den Nationalrat gelangten Vorschlag eines
Komitees aus Vertretern der unabhingigen
Presse nicht abgelehnt.

Am 15. Juli dieses Jahres aber erklirte der
SPO-Abgeordnete Dr. Winter hier im National-
rat: ,, Zugegeben“ — so sagte Dr. Winter —,
,,eine Schuld haben wir Sozialisten sicher in
der Sache auf uns geladen, die zu bekennen ich
nicht anstehe, nimlich daB wir nicht sofort
nach dem Erscheinen des Volksbegehrens
beziehungsweise des Gesetzentwurfes die Auf-
klirung der Bevolkerung iiber die Hinter-
grinde und wahren Absichten unternommen
haben. Das war ein wahres Wort, Kollege
Dr. Winter, fiir das wir und, ich glaube, die
832.000, die die Unterschrift geleistet haben,
IThnen dankbar sein werden.

Am 19. Juni dieses Jahres kommentierte
Vizekanzler Dr. Pittermann vor dem Sozialisti-
schen Parteitag den Entwurf des sozialistischen
Programms fiir Osterreich unter anderem mit
folgenden Worten:

»Zugleich soll die Vermégensbildung nicht
nur der Betriebe, sondern auch des einzelnen
Staatsbiirgers durch Sicherung der Wihrungs-
stabilitit, der Kaufkraftstabilitit und der
Wertbestindigkeit der Wihrung sowie durch
eine entsprechende Gestaltung des Steuer-
rechtes gefordert werden.

Zur Finanzierung der Behebung der Hoch-
wasserschiiden aber wollte die SPO ausschlieB-
lich jenen Kreis von Staatsbiirgern heran-
ziehen, dem sie in ihrem Programmentwurf
groBziigig eine steuerliche Férderung der Ver-
mogensbildung verspricht.

Am 19. Juni dieses Jahres forderte Vize-
kanzler Dr. Pittermann, wieder vor dem
Sozialistischen Parteitag, die Bundesregierung
solle ,,ein Konzept fiir die Verwaltungsverein-
fachung ausarbeiten lassen®. Als jedoch in
einer der letzten Ministerratssitzungen der
Finanzminister durch Auflassung eines Sonder-
finanzamtes 40 eigene Dienstposten einsparen
wollte, scheiterte er am Einspruch der Soziali-
stischen Partei. (Abg. E. Winkler: Wie war
es bet den Bezirksgerichten?) So geht es in
kleinen Dingen, so geht es aber auch in grofien
Dingen. '

Seit Jahr und Tag, meine Herren, héren wir
die Klage der Sozialistischen Partei iiber die
sogenannte Kulturpleite. Im Entwurf des
sozialistischen =~ Programms fiir Osterreich
kénnen wir folgende Forderungen lesen: ,,Er-
weiterung des gesetzlichen Anspruches auf
Studienférderung Begabter auch fiir allgemein-
bildende Schulen‘, ,,in Klagenfurt ist eine
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Hochschule vorzusehen, ,groBziigige For-
derung der Neubauten von Hoch- und Mittel-
schulen®, | Modernisierung der bestehenden
Anstalten und Institute‘, ,Internate fiir die
Besucher der allgemeinbildenden héoheren
Schulen, ,verstirkter Bau von modernen
Heimen fiir die Studierenden an Hochschulen
und mittleren Lehranstalten aller Art.

Und was hat die Partei, die alle diese For-
derungen erhebt, bei den Verhandlungen iiber
das Budget 1966 getan? Sie hat sich gegen
die Prioritit von Unterricht und Forschung
ausgesprochen und diese dem Unterrichts-
ressort nicht einmal im Eventualbudget zuge-
standen. (Abg. Uhlir: Das st micht wahr!
Sagen Sie keine Unwahrheiten!) Ihr Budget-
konzept bestand vielmehr in der Verteilung ...
Herr Kollege, Sie reden von Unwahrheiten.
Das stimmt, Sie haben sich dagegen ausge-
sprochen, daf dem Unterrichtsminister die
Prioritdt eingerdumt wird, sowieso nur im
Eventualbudget! Da waren Sie absolut da-
gegen (Abg. Uhlir: Erzihlen Sie doch keine
Midrchen!), und jetzt behaupten Sie, das sei
eine Unwahrheit, wenn ich Ihnen soeben
vorgehalten habe, daf Sie wohl ein ganz
groBes Programm der Bevolkerung unter-
breiten, aber dann, wenn es darauf ankommt,
nicht bereit sind, auch Taten zu setzen.
(Abg. Dr. Hertha Firnberg: 20 Jahre ist das
Ministerium in den Hdinden der Volkspartei!)

Ihr Budgetkonzept bestand vielmehr in
der Verteilung des wachsenden Bundesbahn-
defizits auf die tbrigen Ressorts, auch zu
Lasten der Steuergelder, die sonst fiir Unter-
richt, Begabtenférderung und Forschung ver-
figbar wéien. (Abg. Uhlir: Das tist auch
nicht wahr! Wenn Sie endlich einmal bei der
Wahrheit bleiben wiirden!)

Meine Damen und Herren! Was das Oster-
reich von morgen braucht, ist eine Politik,
die das, was sie verspricht, auch zu halten
bereit und in der Lage ist, nicht aber eine
Politik, wie sie uns die Sozialistische Partei
vorexerziert, namlich eine Politik, die schon
heute das nicht hilt, was sie unbekiimmert
fiir morgen verspricht. (Beifall bei der OV P. —
Abg. Uhlir: Das ist eine gewagte Behauptung!)

Meine Damen und Herren! Wir wissen, da3
unser Koalitionspartner mit seinem sozialisti-
schen Programm fiir Osterreich beim nichsten
Nationalratswahlkampf einen gigantischen Pro-
pagandaaufwand treiben wird. Aber die oster-
reichische Bevolkerung wird nach den Er-
fahrungen in dieser Gesetzgebungsperiode —
darauf konnen Sie sich verlassen — Ihnen
auch die Frage stellen: Wer sind denn die
Garanten fiir die Einhaltung und Erfiillbarkeit
der dort gegebenen Versprechungen? (Abg.
E. Winkler: Die Partei! — Abg. Uhlir:
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Zerbrechen Ste sich micht wunsere Kopfe!)
Oder noch deutlicher: Wer sind die Minner,
die dafiir biirgen, dal diese Worte auch tat-
sichlich Taten werden ?

Ich erinnere daran, daB nach den ersten
Nationalratswahlen der Zweiten Republik
Bundeskanzler Ing. Figl in diesem Hause eine
Regierungserklirung abgab, in der er aus-
driicklich betonte, er konne dem osterreichi-
schen Volk nichts, aber auch schon gar nichts
versprechen. Aber gerade in den Jahren nach
dieser Wahl wurde durch eine fruchtbare Zu-
sammenarbeit zwischen den beiden groflen
Parteien und die Opferbereitschaft und den
Flei des osterreichischen Volkes GroBartiges
fir dieses Land geleistet. (Abg. Uhlir: Da
haben Sie noch nichts zu reden gehabt!) Herr
Kollege Uhlir, vielleicht haben auch andere
damals noch nichts zu reden gehabt. (Abg.
Mayr: Pittermann! — Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Uhlir: Er war Klubobmann!)
Wir brauchen keine Namen zu nennen.

Noch wissen wir nicht, wie die Volksver-
tretung nach den Wahlergebnissen des 6. Mirz
1966 zusammengesetzt sein wird. Eines aber
wissen wir: Diese Zusammensetzung wird
dem Willen des osterreichischen Volkes ent-
sprechen und nicht nur dem ,,momentanen
Wahlgliick®, zu dem der Abgeordnete Uhlir
am 3. April 1964 hier in diesem Hohen Hause
die Entscheidung der Wihler vom 18. Novem-
ber 1962 zu degradieren versuchte. (Abg.
Uhlir: Das ist falsch!) Wie immer auch die
Entscheidung vom 6. Mirz 1966 ausfallen

mag — eines méchte ich namens der Oster-
reichischen Volkspartei klarstellen. (Abg.
Dr. van Tongel: ,,Wir machen wieder eine

Koalition ! — Heiterkeit.) Ja, passen Sie auf,
Sie wiren halt gerne dabei gewesen, Herr
Kollege Dr. van Tongel, im Jahre 1963, und
Sie wiren natiirlich auch gern dabei nach den
nichsten Wahlen. Das wissen wir. Dafir
habe ich auch ein gewisses Verstindnis. Aber
ob der Wihler da mittun wird, das werden wir
erst sehen.

Wir werden uns nach den nichsten Wahlen
durch nichts mehr davon abhalten lassen
(Abg. Dr. van Tongel: Wieder eine Koalition
zu machen!), fiir die Entscheidungen einzu-
treten, die im wohlverstandenen Interesse
der Gesamtbevolkerung endlich einmal fallen
miissen. ((Abg. Dr. Broesigke: So wie bisher!)
Hier darf es einfach kein polnisches Veto
mehr geben!

So die Entscheidung iiber eine verstirkte
Forderung des Unterrichts, der Begabten un
der Forschung. '

So die Entscheidung iiber eine verstirkte
Forderung der Wettbewerbsfahigkeit und des
Wachstums unserer Wirtschaft.
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So die Entscheidung iiber die nur auf
dieser Grundlage mogliche Verbesserung der
Realeinkommen, der familienpolitischen Lei-
stungen und der sozialen Sicherheit sowie die
breitere Streuung personlichen Eigentums.
(Abg. Dr. Hatder: Bravo!)

So die Entscheidung iiber die SchlieBung
des Kuriosititenkabinetts unseres Wohnungs-
wesens und iiber die verstirkte, der sozialen
Lage und dem Familienstand angepaBte For-
derung des Wohnungsneubaues und des Eigen-
heimbaues.

Meine Damen und Herren! Ich habe zuvor
mit groer Aufmerksamkeit die Ausfithrungen
des Kollegen Moser verfolgt. Ja, ich frage
mich folgendes: Die Gemeinde Wien hat seit
1918 unumschrinkte Moglichkeiten — warum
gibt es in Wien eine Wohnungsnot, wenn seit
1918 und seit 1945 wieder alle Moglichkeiten
bestehen, daBl das Wohnungswesen in Ordnung
gebracht wird? (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Holoubek:
Schauen Sie sich die Inserate in den Zeitungen
an! — Abg. Rosa Jochmann: Das ist eine
billige Phrase gewesen!)

So die Entscheidung — um es noch einmal
zu wiederholen — iiber die vom Volk begehrte
Reform des Rundfunks.

So die Entscheidung, ob wir die Landes-
verteidigung ernst nehmen oder ob wir unser
Bundesheer lediglich als notwendiges Ubel
betrachten, das von niemandem recht ernst
genommen wird.

Und so nicht zuletzt die Entscheidung iiber
die Sicherstellung unserer wirtschaftlichen Zu-
kunft in einem groBeren europidischen Markt.

Wir sind uns dabei sehr wohl der Tatsache
bewuBt, daB wir nur Versprechungen machen
diirfen, die wir in stabilen Schillingen zu halten
in der Lage sind. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Das ist die erste Wahlrede!) Das aber setzt
voraus, daB sich das Vokabular unserer Politik
nicht im Worte ,,Fordern“ erschépfen darf,
sondern so wie am Beginn der Zweiten Re-
publik auch jetzt an der Schwelle ihres dritten
Jahrzehnts das Wort ,Leistung“ enthalten
muB. (Abg. Dr. Haider: Bravo!)

Wir werden sehen, wem das Volk gréBeren
Glauben schenkt: jenen, die allen alles auf
einmal versprechen, ohne etwas dafiir zu ver-
langen, oder jenen, die fiir eine auf Leistung
und sozialen Ausgleich gegriindete Gemein-
schaft eintreten, in der niemand das Privileg
des Forderns, aber jeder die Chance des durch
Leistung erworbenen Wohlstandes besitzt.
(Beifall bei der OV P.)

Hohes Haus! Wenn wir der nichsten Ent-

"scheidung entgegensehen, dann verschlieBen

wir von der Osterreichischen Volkspartei nicht

die Augen vor der Tatsache, daB wir diese
Entscheidung auf uns allein gestellt zu bestehen
haben werden. (Abg. E. Winkler: Wir
auch!) — Ich hoffe, ich hoffe sehr! Ich weil3
nicht, wer gesagt hat: ,,Wir auch!““ Ich hoffe,
Sie ,,auch’, Herr Kollege Winkler, daBl auch
Sie allein auf Ihre Kraft gestellt sind und
nicht der Unterstiitzung von anderen be-
diirfen.

Wir vertrauen aber auf die vor 20 Jahren
zum erstenmal unter Beweis gestellte Reife
des osterreichischen Volkes. Es wird sein
Urteil sprechen: iiber uns alle, die wir in
seinem Auftrag hier in diesem Saale sitzen,
aber auch iiber seine eigene Zukunft. Moge
dieges Urteil unserem Volk einen Weg in die
Zukunft 6ffnen, den es so wie nach dem 25. No-
vember 1945 mit gutem Gewissen beschreiten
und von dem es eines Tages riickblickend
behaupten kann: Es war der richtige Weg!
(Langanhaltender Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Bevor
ich dem nichsten Redner das Wort erteile,
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Migsch den
Ordnungsruf wegen des Ausdruckes ,,Toten-
griber der Republik“. (Abg. Holoubek:
Der Kollege Mayr hat dasselbe gesagt! —
Abg. E. Winkler: Er leugnet es gar micht!)
Das muB ich auf Grund des Protokolls dann
feststellen! (Abg. Mayr: Dann muf ich
aussprechen, daf es der Pittermann ist!)

Ich bitte den nichsten Redner, Herrn Abge-
ordneten Zeillinger. (Anhaltende Rufe wund
Gegenrufe bei SPO und OV P.) '

Das Wort hat der Redner.

Nachdem mich mein Vorginger, Herr Pri-
sident Waldbrunner, darauf aufmerksam ge-
macht hat, diirfte ich ja kaum einen Fauxpas.
begehen. (Heiterkeit.)

Bitte, der nichste Redner.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute

erstmalig hier als neuen Begriff den Begriff

der ,nahtlosen Koalition“ kennengelernt. Er
wurde uns vorgetragen, erliutert, und es
wurde uns an Hand einer anschlieBenden
Demonstration auch deutlich vor Augen ge-
fiihrt, was Sie unter ,,Zusammenarbeit“ ver-
stehen.

Es war nun keineswegs meine Absicht,
Ihre ,,Zusammenarbeit‘, wie Sie sie hier in
den letzten Stunden unter gegenseitiger Be-
weihrducherung immer wieder geboten haben,
zu stéren. Aber eine Stellungnahme ist not-
wendig in dem Augenblick, wo derHerr General-
sekretir der Osterreichischen Volkspartei die
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Freiheitlichen zur Zielscheibe seiner Angriffe
gemacht hat, weil es immer leichter ist (Abg.
Dr. Withalm: Das kann man ja nicht unbe-
dingt behaupten, Herr Kollege !), mit den Groflen
eine Koalition zu machen und auf die Kleinen
loszugehen; dieser Mut zeichnet Sie, Herr
Dr. Withalm, ja schon seit vielen Jahren aus.
So war es auch heute wieder, als Sie, unter
stdndiger Betonung Ihres Willens zur guten
Zusammenarbeit mit der Reichshilfte von
links, in der Zeit — ich habe genau aufgepaBt
—, in der das Fernsehen eingeschaltet war,
zur Erleichterung Thres Gewissens zum Volks-
begehren sprachen. Und ich rufe die noch
anwesenden Journalisten als Zeugen an, daf
das namlich heute die Wahlrede war, die iiber
das Fernsehen gehen muBte, um die schlechte
Lage der Volkspartei in der Frage des Volks-
begehrens einigermafBen wieder auszugleichen.
(Ironische Heiterkeit bei der OV P.) Meine
Herren, Sie lachen iiber das Volksbegehren!
Sie lachen iiber das, was Ihnen die Presse in
den letzten Tagen vor Augen gefiithrt hat. Ich
bin vollkommen iiberzeugt: Sie nehmen das
alles gar nicht ernst. Thr Generalsekretir hat
allerdings den Ernst der Situation etwas
erkannt; deswegen hat er auch das Fernsehen
bis jetzt zuriickbehalten, und deswegen hat
er auch zum SchluB der Rede das Einsatz-
zeichen gegeben, daBl genau jene Stelle in das
Fernsehen kommt ... (Abg. Dr. Withalm:
Ich habe gar kein Einsatzzeichen gegeben!)
Doch, Herr Kollege! Da hinten ist einer
gestanden und hat mitgelesen, bis jene Stelle
gekommen ist, die Thnen so wertvoll erscheint,
daB sie nur ja vom Fernsehen ausgestrahlt
wird, jene Stelle, wo Sie auf die Freiheitlichen
losgegangen sind. (Zwischenrufe bei der OV P.)
Herr Kollege Withalm, das kénnen Sie nicht
bestreiten — da steht noch der lebende Zeuge
des Fernsehens! (Weitere lebhafte Zwischen-
rufe.)

Wenn Sie Mut hidtten, Herr Dr. Withalm,
und wenn Sie ein fairer Politiker wiren, dann
wiren Sie einverstanden, daB jetzt das Fern-
sehen eingeschaltet wird und auch die Antwort
der Freiheitlichen auf Ihre unwahre Behaup-
tungen dem osterreichischen Volk iibermittelt
wird. (Abg. Lola Solar: Das Fernsehen ist
ja micht schwarz, das tist ja rot! — Weitere
Zuwischenrufe.) Sie haben uns iiber das Fern-
sehen in unverantwortlicher Weise angegriffen.
(Abg. Dr. Withalm: Wir kémmen fir das
Fernsehen auswihlen, was wir wollen! —
Abg. Harwalik: Herr Abgeordneter Zeillinger !
Withalm ist ja kein Fernsehdirigent! — Abg.
Dr. Withalm: Ich habe kein Einsatzzeichen
gegeben ! — Anhaltende Zwischenrufe.)

Prédsident (der mehrmals das Glockenzeichen
gegeben hat): Das Wort hat der Redner. Bitte
den Redner nicht zu unterbrechen!
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Abgeordneter Zeillinger (fortseizend): Sie
haben zuerst abgestritten, daB es die Wahr-
heit ist. Jetzt sagen Sie, daB Sie das ausge--
wihlt haben. Ich will Thnen gar nichts vor-
schreiben. Ich behaupte nur: Wenn Sje fair
sind, Herr Kollege Withalm, dann wiirden
Sie dazu beitragen, dal uns Rundfunk und
Fernsehen nicht andauernd vorenthalten wer-
den. Aber Sie haben Angst davor, daB wir
Thnen iiber Rundfunk und Fernsehen ant-
worten konnen, und Sie verlassen sich darauf,
daf um 5 Uhr nachmittag die Journalisten in
ihren Redaktionen sind und nicht mehr er-
fahren werden, was sich hier in diesem Hause

abgespielt hat. (Weitere Zwischenrufe bei der

OVP.) Ja, Herr Kollege Withalm, das mag
Ihnen sehr unangenehm sein. Aber haben Sie
einmal den Mut, nicht nur gegen die Roten
zu reden, sondern auch mit uns Freiheitlichen
einmal gegen die Roten zu stimmen ! (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Withalm.)

Da darf ich nun auf eine Behauptung von
Thnen eingehen, die Sie eben vorgebracht
haben. Sie haben erklirt: die Freiheitlichen
hitten mit ihrem Antrag, fiir das Volksbegeh-
ren eine Frist zu setzen, einen nicht ernst zu
nehmenden Antrag gestellt. (A4bg. Dr. Wit-
halm: Richtig!) Sie halten es fiir richtig,
Herr Kollege, ich halte es fiir falsch; ich
behaupte sogar, Sie haben das gegen Ihre
eigene Uberzeugung hier vorgebracht. (Abg.
Dr. Withalm: Nein! Ich habe gesagt: es war
etn Theater! Das haben Ste iiberhort!)

Darf ich Thnen ein Beispiel aus der Parla-
mentsgeschichte, die Sie und Thre Partei
gemeinsam mit den Sozialisten in diesen Tagen
praktiziert haben, vorhalten: Sie haben am
Mittwoch ein sehr umfangreiches und schwieri-
ges Gesetz, das Pensionsgesetz 1965, in diesem
Hause eingebracht. Es sollte am Mittwoch
noch im AusschuB behandelt werden. Es
muBten Abdnderungen vorgenommen werden,
die Beschluflfassung im Ausschufl
heute vertagt worden. Heute nach der Haus-
sitzung wird sich erst der Ausschuf damit
beschiftigen konnen. Aber bereits am kom-
menden Mittwoch werden Sie diese iiberaus
schwierige Gesetzesmaterie beschlieBen.

Aber ein Jahr lang war die Volkspartei
unter der Fithrung des Generalsekretirs Wit-
halm nicht in der Lage, sich mit den Pro-
blemen des Volksbegehrens zu befassen. Zu
einer Kampfabstimmung gemeinsam mit den
Freiheitlichen, dazu war Herr Withalm — er
geht leider jetzt hinaus — zu feig. Aber weil
er zu feig ist und weil er von der unabhéngigen
Presse angegriffen worden ist, richtet er nun
seine Pfeile gegen die Freiheitlichen. Und
letzten Endes — meine Herren, das werden
Sie ja inzwischen erkannt haben — denkt er

ist auf

63von 116




64 von 116

92. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4958

Nationalrat X. GP. — 92. Sitzung — 12. November 1965

Zeillinger

schon wieder an den 6. Mirz, an den Tag der
Wahl, und denkt daran, daB er natiirlich die
heute so diffamierten Roten, diese ,roten
Teufel“, diese ,,Teufel in Person‘, wie sie
hier sitzen, ja wieder als Blutsbriider und
Koalitionspartner brauchen wird! (Zwischen-
rufe bei der OV P.)

Meine Herren von der Volkspartei! Wenn Sie
die Worte, die Thr Generalsekretir Dr. Wit-
halmhier gesprochen hat,ernst meinen und wenn
Sie wirklich hinter diesem Volksbegehren stehen,
dann lade ich Sie ein: Wir konnen noch viel
leichter als das Pensionsgesetz, das wir heute
erst in den AusschuB bekommen werden,
jenes Volksbegehren, iiber das wir beide doch
im wesentlichen einig sind, beschliefen. Ich
weill nicht, warum Sie so viel Angst haben,
einmal zuzugeben, dafl die Volkspartei und wir
einer Meinung sind. Vielleicht nur aus dem
Grund, den der Herr Bundeskanzler am Partei-
tag in Graz genannt hat: daB es fiir euch von
der OVP unangenehm ist, uns aufzuwerten, weil
es fir euch viel angenehmer wire, die alte
Raab-Theorie vom ,,Inhalieren‘ wieder fortzu-
setzen, die Zeugen seiner eigenen Siinden zu
beseitigen. Das wire euch bestimmt viel lieber
gewesen. Aber wenn ihr eure eigenen Worte
ernst meint, dann lade ich Sie, Herr Partei-
obmann (sich zur Regierungsbank wendend)
— jetzt ist er hinausgegangen, jetzt ist sowohl
der Parteiobmann als auch der General-
sekretir drauflen —, dann lade ich den Herrn
Klubobmann Dr. Hurdes ein und erklire im
Namen der Freiheitlichen: Wir sind zu jeder
Stunde, auch heute, bereit, genau mit derselben
Dringlichkeit, mit der das Pensionsgesetz
behandelt wird, das Volksbegehrensgesetz, iiber
das Sie in der Volkspartei und wir in der
Freiheitlichen Partei in wesentlichen Punkten
einig sind, im Ausschufl abzuschliefen und in
der nichsten Woche vor der Auflésung des
Parlamentes zu beschlieBen! (Stindige Zwsi-
schenrufe bei der OVP.) Wenn Sie das nicht
tun, dann haben Sie hier in aller Offenheit
zugegeben, dal Sie gar kein Interesse am
Volksbegehren haben.

Ich erklire Ihnen hier — es tut mir nur
leid, daB Dr. Withalm hinausgegangen ist,
weil ich an und fiir sich ungern in Abwesenheit
von jemandem etwas behaupte — und be-
haupte: Nur deswegen, weil Sie genausowenig
wie die Sozialisten ein Interesse am Volksbe-
gehren haben, haben Sie es so eilig mit der Auf-
16sung des Parlamentes, denn Sie wissen, dafl
Sie damit das Volksbegehren fiir alle Zeiten
begraben konnen. (Abg. Harwalik: Das ist
eine Unterstellung!) Die Meinung des Volkes,
Herr Kollege Harwalik ... (4bg. Harwalik:
Eine Unterstellung ist das!) Die Meinung des
Volkes ist IThnen gleichgiiltig, die lehnen Sie

ab! Und wenn es eine Gerechtigkeit gibe,
dann miiBte ein oberster Gerichtshof in Threm
Parteinamen das Wort ,,Volk“ entfernen!
(4bg. Dr. Hurdes: Zeillinger als Hellseher! —
Weitere Zwischenrufe. — Der Prdasident gibt
das Glockenzeichen.) Warum ,,Hellseher, Herr
Kollege ? Wenn. Sie sagen ,,Zeillinger als Hell-
seher‘, dann antworte ich IThnen, daf ich in
einem Punkte hell sehe: Sie, Dr. Hurdes,
werden mit Threr Partei nach dem 6. Mirz
1966 dieselbe Koalition mit diesen ,,roten
Teufeln — entschuldigen Sie, ich zitiere nur
Withalm —, mit diesen ,,roten Untermenschen
fortsetzen, Sie werden auch in Zukunft . .. (A4bg.
Dr. Hurdes: Sie werden einen Ordnungsruf
bekommen, wenn Stie solche Awusdriicke - ge-
brauchen! — Abg. Dr. Neugebauer: ,,Unier-
menschen'* ist ja schrecklich! ,,Teufel* lasse
tch mir noch gefallen, aber ,,Untermenschen'’ —
das st ja furchtbar!) Ich wiederhole unter
Zitaten nur alles das, was der Kollege Withalm
iber seine Freunde von der Koalition gesagt
hat. (Erneute Zwischenrufe. — Der Prisident
gibt das Qlockenzeichen.) Sie werden, Herr
Kollege Hurdes, die Koalition mit den Roten
fortsetzen, Sie werden weiterhin nicht gegen
die Roten stimmen, Sie werden lieber darauf
verzichten, gegen die Roten zu stimmen, als
daB Sie den Willen des Volkes fortsetzen.

Wenn Sie heute erkliren, Sie werden einen
Initiativantrag stellen, so mag das nur fiir jene
— nicht einmal ein Journalist fillt Thnen
mehr darauf herein — bestimmt sein ... (Leb-
hafte Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Dr. Hurdes: Was heifit ,micht einmal“?)
Ja, Herr Kollege, ich werde Ihnen das Bei-
spiel — in Gegenwart der Presse — bringen:

Seit Jahren gibt es in diesem Hause ein
Pressegesetz, das Sie, Herr Kollege Dr. Hurdes,
fihrend wumbringen. (Zwischenrufe.) Aber
die Osterreichische Presse glaubt es uns nicht,
daB Sie einer der Todfeinde des Pressegesetzes
sind und daB Sie zu jenen gehoren, die es bis
heute verhindert haben. (A4bg. Dr. Hurdes:
So mdchtig bin ich da? Das wufte ich gar
nicht!) Doch, Herr Kollege Hurdes, das
Zeugnis stelle ich Thnen aus, daf Sie zu jenen
filhrenden Gegnern eines gerechten Presse-
gesetzes, das von der Presse verlangt wird,
gehéren. (Abg. Dr. Hurdes: Das wufte ich
gar nicht, wie mdchtig ich da bin!) Es tut mir
leid, Herr Kollege, wenn Sie selber nicht
wissen, was Sie wollen! (A4bg. Dr. Hurdes:
Nein, nein! Was ich bin!)

Aber, Herr Kollege, Sie haben vom ,,Hell-
seher gesprochen; ich mochte Ihnen darauf
antworten. Ich sage Thnen eines: Sie werden
die Koalition mit den Roten fortsetzen, und
Sie werden — das mag sein, was Sie heute ver-
sprochen haben — einen Initiativantrag fiir
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das Volksbegehren mit treuem Augenaufschlag
einbringen, wohl wissend, daB Sie ja im Vertrag
mit den Sozialisten enthalten haben, daB Sie
einem Initiativantrag nur zustimmen diirfen,
wenn die Roten einverstanden sind. Und,
Herr Dr. Hurdes: Auf die Sozialisten, auf Thren
Koalitionspartner haben Sie sich immer ver-
lassen konnen, so wie auch umgekehrt! (Abg.
Dr. Hurdes: Das ist sehr schon!) Sie kénnen
sich heute schon darauf verlassen: Die Roten
werden nicht einverstanden sein — (zu den
Sozialisten gewendet:) meine Herren, das
konnen Sie ihnen ja versprechen (Heiterkeit
bei der SPO) —, und die OVP wird nicht
gezwungen sein, ihrem eigenen Initiativantrag
zuzustimmen. (Abg. Dr. Hurdes: Sie Hell-
seher!) Denn eine Kampfabstimmung, Herr
Kollege Hurdes, wird es dariiber nicht geben.
Und nun mochte ich Ihnen einmal die
Zwiespiltigkeit Ihrer Politik, der Politik der
OVP, demonstrieren. Jetzt, heute und noch in
dieser Woche, liegt das Volksbegehren im
koalitionsfreien Raum. Heute diirfen Sie mit
uns fiir das Volksbegehren stimmen, ob die
Roten wollen oder nicht. (Abg. Dr. Hurdes:
Das ist sehr schon, was Sie uns erlauben!) Bei
einem Initiativantrag Bitte ¢ (Abg.
Dr. Hurdes: Das ist sehr schon, was Sie uns
erlauben! Die Frage ist nur, ob wir wirklich
einig sind!) Nein, das erlaube nicht ich Ihnen,
das haben Sie selber behauptet. Ich glaube
nicht, daB Sie ligen! (Weitere Zwischenrufe
bei der OV P. — Gegenrufe des Abg. Dr. van
Tongel.) Aber, Herr Kollege, nach dem
6. Mirz liegt dieser Gesetzentwurf iiber Rund-

funk und Fernsehen als Initiativantrag der OVP |

nicht mehr im koalitionsfreien Raum, undSie ha-
ben dieberiihmte Ausrede: Wir vonder OVP wi-
ren ohnehin sogernso brav, so gerne hitten wir
den Willen des Volkes verwirklicht, aber die
bésen Roten haben es uns nicht erlaubt — so
wie sie uns alles nicht erlaubt haben, wie sie
uns die gesamte Durchfithrung des Regierungs-
programms nicht erlaubt haben!

Das ist ja das Gliick, daB ihr von der OVP
die Roten habt und daB die Sozialisten euch
von der OVP haben, daB ihr immer den
Partner habt, auf den man sich ausreden kann
(Abg. Harwalik: 8So einfach ist fiir Sie der
Sinn der Politik !), daBl es nicht moéglich war.
Herr Kollege! Der Sinn der Politik ist sehr
einfach: Es liegt ein Volksbegehren da.
(Abg. Harwalik: Das Volksbegehren haben
wir unterstitzt!) Wenn Sie Ihren Auftrag
als Volksvertreter ernst nehmen und wenn Sie
sich nicht genieren ... (Anhaltende Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Prasident: Bitte keine Dialoge! (Abg.
Harwalik: Stie mit Ihrer rhetorischen Dampf-
walze! — Weitere Zwischenrufe und Gegenrufe.)
Bitte keine Dialoge!

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Haben
Sie den Mut, fiir das Volksbegehren zu stimmen,
auch ... (Anhaltende Unruhe.)

Prasident: Abgeordneter
sich etwas zuriickzuhalten!

Harwalik, bitte

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend):
auch wenn es der Pittermann nicht erla,ubt'
(Weitere Zwischenrufe des Abg. Harwalik.)
Herr Kollege, Sie brauchen nicht mit Plakaten
herumzulaufen: , Pittermann will an die
Macht!“, sondern gehen Sie hinaus und sagen
Sie: Ich habe einmal in meiner politischen
Laufbahn den Mut gehabt, gegen den Pitter-
mann zu stimmen! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Hurdes: Geben 8Sie doch Ihrer
Partei Ratschlige und nicht uns!)
Herr Kollege, iiberlassen Sie es mir, was ich
spreche! (Abg. Dr. Hurdes: Das wire drin-
gender!) Ich habe Ihnen schon oft gesagt,
daB wir beide iiber Demokratie sehr ver-
schiedener Auffassung sind. (4bg. Dr. Hur-
des: Woher wissen Sie das?} Das habe ich
Ihnen schon ein paarmal hier im Haus gesagt.
(Abg. Dr. Hurdes: Schon méglich!) Ich darf
hier eines sagen: Das, was ich hier spreche im
Parlament, das bestimme vorldufig noch ich.
Das, was Sie reden, das bestimmen im allge-
meinen die Roten! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Hurdes: 8So wenig verstehen Sie
von dem, was hier geschieht! — Zwischenruf des
Abg. Gram.) Ich verstehe so schlecht, Herr
Collega. Bitte noch einmal; Sie wissen, ich
beantworte jeden Zwischenruf, wenn ich ihn
hére. (Abg. Dr. Haider: Sie haben mit den
Roten gestimmt, aber dafiir ein paar Millionen
bekommen!) Ja, Herr Kollege, was kriegen
Sie alles dafiir, daB sie dauernd mit den Roten
stimmen ? (Heiterkeit.) Na, sehen Sie. (Abg.
Dr. Hurdes: Das ist schon!) Herr Kollege
Hurdes, wollen wir wieder einmal reden iiber
Gewerkschaftsmillionen ? Soll ich Thnen einmal
sagen, was Sie alles bekommen, was die
Osterreichische Volkspartei alles bekommt vom
Osterreichischen Gewerkschaftsbund 2 (Abg.
Dr. Hurdes:  Kriegen wir gar nicht!)
Und ich darf Ihnen sagen, Herr Kollege
Hurdes: Sie und Ihre Partei sitzen hier, weil
Sie die Haselgruber-Millionen noch in Hinden
haben! Geben Sie sie endlich einmal zuriick!
(Beifall bei der FP(O.) Dort ist (Abg. Dr.
Hurdes: Aber gehen Sie!) es darum gegangen,
daB kleine Tischlermeister, kleine Handwerker
um ihr Geld gestorben sind. Die Volkspartei
hat sich nicht geschimt, das Geld einzu-
nehmen. (Abg. Dr. Hurdes: Um was ist es
bet Ihren Millionen gegangen?) Sie, Herr
Kollege Hurdes, Sie haben das Geld noch in
Hinden. (Abg. Dr. Hurdes: Um was ist es
bei Ihren Millionen gegangen?) Herr Kollege,
ich hére von Millionen. (Abg. Dr. Hurdes:
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Man nemmt, woher’s kemmt!) Nein, Herr
Kollege, man nemmt nicht, woher’s kemmt.
Herr Kollege, ich mache IThnen einen Vorschlag:
Geben Sie einmal die 23 Haselgruber-Millionen,
die Sie, Herr Kollege Hurdes ... (Zwischenrufe
des Abg. Dr. Hurdes.) Man behauptet im
Volke drauBen, daB Sie, Hurdes, es in der
Hand haben. (Abg. Dr. Hurdes: Es wdre
viel wichtiger, Ihrer Partei Ratschlige zu
geben!) Nein, Herr Kollege, ich habe IThnen
schon gesagt: So, wie sich Ihr Parteisekretar
mit den Freiheitlichen beschiftigt hat, nehme
ich mir das Recht heraus, mich einmal mit der
Volkspartei zu beschiftigen. Es steht nirgends
geschrieben, dafl die Volkspartei unter einem
Glassturz steht, tabu ist und man sich mit
ihr nicht befassen darf. (A4bg. Dr. Hurdes:
Aber wir danken fiir Ihre Ratschlige, und ich
empfehle Ihnen: Geben Sie Ihrer eigenen
Partes Ratschlige!) Herr Kollege, ich lege
nicht Wert darauf, daf Sie sich fiir meine
Ratschlige bedanken; ich glaube sogar, dafl Sie
sie gar nicht verstehen. Aber ich bin davon
iberzeugt, da es in Threr Partei geniigend
junge Abgeordnete gibt, die den Tag herbei-
sehnen, wo Minner Ihres Geistes aus dem
Parlament verschwinden. (Abg. Harwalik:
Das ist wnerhort!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Das
muB ich zuriickweisen. (Heftige Zwischenrufe
bei den OV P-Abgeordneten.) Ich bitte um
Ruhe. (Anhaltende Zwischenrufe.) Ich ersuche
um Ruhe. Ich erteile wegen dieses Ausdruckes
,,2Médnner Ihres Geistes’ dem Redner den
Ordnungsruf. (Abg. Harwalik: Was hat
Hurdes fiir den Aufbau Osterreichs getan und

was Sie! — Weitere heftige Zwischenrufe bet
der OV P.)
Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend ) :

Ich muB das zur Kenntnis nehmen, Herr
Prisident. Ich darf aber trotzdem feststellen,
daB ich mich weitgehend distanziere von dem
Geist eines Dr. Hurdes, der aus seinen Worten
spricht. (Abg. Mayr: Unter diesen Voraus-
setzungen lassen wir Stie nicht mehr reden!)
Herr Kollege — ach, jetzt sind wir dort, wo wir
sehen, was Sie wollen. Herr Kollege Mayr! Das
ist ein Irrtum in einer Demokratie. Das ist
die Demokratie, wie Sie sie sich vorstellen.
Ich hoffe nur, daB das im Protokoll steht:
»Unter diesen Voraussetzungen lassen wir Sie
nicht sprechen!" (Weitere heftige Zwischenrufe
bei der OVP. — Gegenrufe bei der FPO.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): In
einer Demokratie kann jeder reden. Ich bitte
gich zuriickzuhalten. (Zwischenrufe.) Ich bitte
den Abgeordneten Mayr, sich zuriickzuhalten.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend): Darf
ich jetzt um einen Ordnungsruf bitten fiir ,,die
Schande hier*‘.

Prasident: Das habe ich jetzt nicht gehort,
aber wenn ich es im Protokoll feststelle, werde
ich das mit einem Ordnungsruf bedenken.
(4bg. Harwalik: Denken Sie daran, was
Hurdes fiir Osterreich getan hat und was Sie!
~—Ruf bei der OVP: Giftmischer! — Weitere
Zuwischenrufe.) Ich bitte, jetzt den Abge-
ordneten nicht zu unterbrechen.

Abgeordneter Zeillinger (fortseizend): Herr
Prisident, jetzt sollte ich wieder auf den
Zwischenruf antworten: was Dr. Hurdes
getan hat und was ich getan habe. Ich messe,
was Dr. Hurdes getan hat und was ich getan
habe. Ich urteile itber mich nicht. Ich darf
nur sagen: das, was Dr. Hurdes getan hat,
némlich daB er die groBe Koalition heute noch
gutheilt, daB er nach wie vor auf dem Stand-
punkt steht, die OVP diirfe dem Volksbegehren
nicht zustimmen, weil es die Roten nicht
erlauben, das halte ich fiir einen Fehler ...
(Abg. Dr. Hurdes: Sie wunterschieben mir
tmmer!) Lassen Sie mich jetzt antworten,
Herr Kollege! Das halte ich nicht nur fiir einen
politischen Fehler, sondern das halte ich auch
fiir einen Verrat der Interessen des Volkes,
vor allem jener 833.000, die dieses Volks-
begehren  unterschrieben  haben. (Abg.
Dr. Hurdes: Sie unterschieben tmmer!) Herr
Kollege, ich unterschiebe nicht. Wenn Sie fiir
das Volk sein wollen, dann stimmen Sie mit
uns Freiheitlichen! (Abg. Dr. Hurdes: Aber
Ste sind doch micht das Volk! — Abg. Har-
walik: Sie haben ein einfaches Rezept fiir die
Polittk!) Ja, Kollege, wir haben ein ein-
faches Rezept: Wir wollen dem Willen des
Volkes zum Durchbruch verhelfen! (A4bg.
Harwalik: Wir auch!) Nein, denn dann
wiirden Sie mit uns stimmen. Hier gibt es
keine Entschuldigung fiir Sie.

Es hat ja Ihr Parteiobmann Dr. Klaus
— er ist bedauerlicherweise wieder nicht
hier — die Wahrheit gesagt, widhrend der
Generalsekretér es heute bestreitet. Dr. Klaus
hat doch ehrlich gesagt: ,,Wir sind iiber-
fahren worden.”“ Wortlich stand das in allen,
auch in Thren Zeitungen zu lesen. Was ist
jetzt wahr ¢ Haben Sie es bewult abgelehnt,
weil Sie uns nicht trauen, oder ist wahr, was
Ihr Herr Dr. Klaus sagt: Sie sind mit unserem
Antrag iiberfahren worden! (A4bg. Dr. Hur-
des: Weil man binnen 12 Tagen ein Problem
nicht kliren kann, iber das wir monatelang ver-
handelt haben und 2u keiner Einigung gekommen
sind! — Abg. Dr. van Tongel: Das ist ja
nicht wahr! Wir waren einig! — Abg. Doktor
Hurdes: Wieso denn? — Abg. Dr. van
Tongel: 8Sie haben keine Ahnung!) Lieber
Freund Dr. Tongel, du brauchst dich nicht
aufzuregen, wenn Dr. Hurdes sagt: wir waren
nicht einig. In Gegenwart der Roten wird ein
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Hurdes nie zugeben, dal wir einmal mit der
OVP in einer Frage einig waren. (Abg.
Dr. Hurdes: Also ich bin der beste Freund
der Roten!) Dr. Hurdes, ja! Ich darf Thnen
etwas sagen: Ich sitze jetzt zwo6lf Jahre in diesem
Parlament hier; ich habe mir ausgerechnet,
ich habe iiber tausendmal gegen die Marxisten
gestimmt. Ich habe Sie hier in diesem Hause
nur ein einziges Mal gegen die Marxisten
stimmen gesehen. (A4bg. Dr. Hurdes: Na,
ist denn das ein Malheur ?) Nein, das ist kein
Malheur. Das ist Ihre Haltung, das ist Ihre
personliche Note. (Abg. Dr. Hurdes: Wir
pflegen  Vereinbarungen zu halten!) Herr
Kollege Hurdes, das ist Thre persénliche Note,
daB Sie nie gegen die Roten stimmen. Meine
personliche Note ist es, daB ich dann, wenn ich
die Ansicht der Sozialisten fiir falsch halte,
gegen sie stimme. (Abg. Dr. Hurdes: Ihr
stimmt nur, wenn ihr Geld bekommit!) Das
ist der Unterschied. Das ist, Herr Kollege,
eben der verschiedene politische Stil, den Sie
vertreten und den wir Freiheitlichen ver-
treten. (Abg. Dr. Hurdes: Sie stimmen, wenn
Sie Geld kriegen, und wir stimmen auf
Grund wunserer Vereinbarung!) Nein, nein,
Herr Kollege. (Der Prisident gibt das
Glockenzeichen.) Herr Prisident, wie lange
noch soll ich mich unterbrechen lassen? Gibt
es wieder einen Ordnungsruf fiir mich ?

Prasident: Vielleicht halten Sie jetzt einen
Monolog, und dann werden die Dialoge unter-
bleiben, von beiden Seiten. (Abg. Alten-
burger: Eine Programmdiskussion haben sie!
— Heiterkeit.)

Abgeordneter Zeillinger (forisetzend): Der
Altenburger riithrt sich auch wieder einmal.
(Heiterkeit.) Er ist mir direkt schon abge-
gangen. (Abg. Dr. Neugebauer: Er hat sehr
lange Ruhepausen heute! Das st gesundheits-
schdidlich!)

Es hat ja hier heute der Herr General-
sekretdr in seiner Wahlrede, die er gehalten
hat, so wie der ganze Wahlkampf das letzte
Mal schon bewiesen hat, den Schwerpunkt
seiner Angriffe gegen die Freiheitliche Partei
gerichtet. Es kann sich daher niemand auf-
regen, wenn ich antworte. Wir haben gar
nicht die Absicht gehabt, dariiber zu reden.
Ich darf Thnen das unter Beweis stellen: Mein
Zettel iiber meine heute vorbereitete Rede
liegt hier. Ich wollte mich mit Problemen
der Justiz und des Justizministers in
erster Linie befassen; das Presserecht, Herr
Kollege Hurdes, wire dabei gewesen.

Aber nachdem die Osterreichische Volks-
partei hier an diesem Rednerpult den Wahl-
kampf eréffnet hat, ist es wohl auch notwendig,
daf wir antworten. Denn so, Herr Kollege
Mayr, wie Sie sagen, daBl wir nicht reden

diirfen, daB man nur das reden darf, was
Thnen pafit und wie Ihre Koalitionspartner
reden diirfen, so ist es bei Gott nicht. Wenn
Sie mir einen Zwischenruf machen, dann werde
ich darauf antworten; soweit sollten Sie mich
schon kennen. Wenn Sie mir Zwischenrufe
machen, so gehe ich grundsitzlich auf jeden
Zwischenruf ein. Und wenn mir ein Abge-
ordneter sagt, daBl wir in dieser Form hier nicht
reden diirfen, dann ist es mein gutes Recht,
ihm zu sagen: Nach den Ansichten unserer
Demokratie kann hier jeder Abgeordnete
seine Meinung frei duBern.

Ich habe nichts dagegen, wenn ein Abge-
ordneter einer anderen Partei sagt, daB er
andere Vorstellungen von der Demokratie
hat. Sie haben eben offenbar schon in Ihrer
Partei von Kollegen, die dieser Fraktion ..
(Abg. Mayr: Sie kommen aus einer anderen
Zeit, wo es anders war!) Herr Kollege, das
ist ein Irrtum! Ich komme aus keiner ,,anderen
Zeit*‘. Sie spielen wieder diese alte, berithmte
NS-Walze. (Abg. Dr. Kos: Aber sie wollen
von dort Wihler haben!) Darf ich Thnen hier
noch einmal wiederholen: Meine politische
Vergangenheit ist, von Ihrer Sicht sogar, unbe-
fleckt. Aber ich erklire Ihnen hier: Pro-
minente ,,Ehemalige“, die mich seinerzeit
fiir die Partei werben wollten, sitzen heute
in Ihrer Fraktion und hetzen gegen mich!
(Hért! Hort!-Rufe bei der SPO.) Ich werde
nie dariiber ein Wort verlieren. Aber gehen
Sie nicht auf jemanden los, der sich politisch
in der Vergangenheit iiberhaupt nie in
irgendeiner Partei betdtigt hat! Wenn es
Sie interessiert: Meine einzige politische Tatig-
keit war in einer katholischen Mittelschiiler-
organisation! Das gebe ich hier in aller
Offenheit zu. Das ist — wenn es Sie genau
interessiert — die einzige politische Ver-
gangenheit, die ich vor meinem Eintreten
in den VAU hatte. Vielleicht beruhigt Sie
das. Und ich hoffe, daBl es Sie veranlassen
wird, mit diesen halben Diffamierungen
nach dem Motto ,Ein bisserl was sagt man,
ein bisserl was wird schon hingenbleiben
einmal aufzuhéren. (Abg. Dr. van Tongel:
Herr Mayr soll das in der Wihlerversammlung
sagen, wo er um diese Stimmen buhlt!) Sie
kennen unseren Standpunkt. Ich glaube, es
wire im Interesse aller gut, wenn man ein-
mal die Jahre von 1938 bis 1945 ruhen lieB3e.
(Weitere Zwischenrufe. — Der Prdasident
gibt das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Gorbach:
Jetzt konnten Sie einmal zum Thema reden! —
Heiterkeit bei der OVP.) Herr Kollege, ich
kann Thnen schon sagen: Ich halte nicht
meine beabsichtigte Rede, weil es schade ist
um die Zeit, sondern ich halte jetzt die ,,Ant-
wort’* auf den Angriff des Generalsekretérs
Dr. Withalm. Er hat sehr lange geredet. Noch
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habe ich 40 Minuten Zeit, um so lange zu
reden wie Generalsekretir Dr. Withalm, der
hier eine Wahlrede gehalten hat. Daher
nehmen wir Freiheitlichen uns auch heraus,
diese Wahlrede des Herrn Dr. Withalm, so-
weit sie vor allem uns betroffen hat, zu be-
antworten. Ich werde aber auch, zum Unter-
schied von Dr. Withalm, dann noch kurz
auf das Budget zu sprechen kommen.

Ich mochte nur noch zu einem Punkte,
der nicht unmittelbar uns betrifft, Stellung
nehmen. Das ist die Auseinandersetzung der
Osterreichischen Volkspartei mit ihrem so-
zialistischen Partner. Das ist die .Frage,
ob die Sozialisten wirklich so schlecht sind,
wie es die Volkspartei jetzt behauptet. Das
konnen wir Freiheitlichen nicht entscheiden;
wir konnen es auch nicht wissen, wir liegen
nicht seit 20 Jahren in einem Koalitions-
ehebett mit den Sozialisten. Sie kennen
Ihren Partner, mit dem Sie seit 20 Jahren
stindig einer Meinung sind, zweifellos viel
besser als wir Freiheitlichen. Nur eine Frage
hitte tch an Sie. (A4bg. Dr. Hurdes: Nicht
ein ~Ehebett, aber ein Techtelmechtel habt thr
rausbekommen!) Herr Kollege, ich kann es
verstehen, daf eine Frau, die betrogen wird,
sehr eifersiichtig ist. Aber daf Sie deswegen,
weil die Roten und wir in der Frage Habs-
burg einer Meinung waren, heute noch eifer-
siichtig sind, Herr Dr. Hurdes, dafiir fehlt
mir jedes Verstindnis. (Abg. Dr. Hurdes:
Kein Ehebett, aber ein Techtelmechtel!) Wie
Sie sehen, Herr Dr. Hurdes, sind die So-
zialisten ja wieder reumiitig in das eheliche
Bett der Koalition mit der OVP zuriick-
gekehrt. Wozu regen Sie sich heute noch
auf? (Abg. Dr. Hurdes: Aber ein Techtel-
mechtel war es!) Sie wissen aber: Wenn man
dauernd eifersiichtig ist, dann verliert man
manchmal den Ehepartner. Ich wiirde Thnen
empfehlen, jetzt endlich einmal die schon
Jahre zuriickliegende Eifersuchtsszene zu ver-
gessen.

Aber ich wollte Sie etwas fragen, meine
Herren von der Volkspartei! Angenommen,
ich wiirde nun das glauben, was Herr Dr. Wit-
halm hinsichtlich der Sozialisten gesagt hat.
Es ist moéglich, daB sie wirklich solche Men-
schen sind, wie er sie geschildert hat. Es
ist moglich, daf sie eine so eminente Gefahr
firr den Bestand unserer Demokratie dadurch
darstellen, daB sie mit den Kommunisten
Verbindungen haben und daf sie von den
Kommunisten im kommenden Wahlkampf
unterstiitzt werden. Aber wenn diese kom.
munistische Gefahr so grof ist und wenn tat-
sidchlich die Gefahr besteht, da an dem Be-
stand dieses Osterreich durch die linke Reichs-
hilfte geriittelt wird, dann frage ich Sie:

Warum schliefen Sie dann immer wieder
Vertrige mit diesen so gefdhrlichen Menschen,
Vertrige, wonach es Ihnen verboten ist, im
Parlament hier anders zu stimmen als diese
so vom Osten beeinfluten Sozialisten? Es
werden heute noch Redner von Thnen sprechen.
Ich stelle Thnen namens der Freiheitlichen
Partei die Frage: Wenn das eintritt, was
Herr Dr. Withalm sagt, wenn es wahr wird,
daB die Sozialistische Partei in diesem Wahl-
kampf von den Kommunisten unterstiitzt
wird, daB also die Gefahr fiir den Bestand
Osterreichs eminent wird, werden Sie dann
den Sozialisten die Koalition verweigern,
oder werden Sie nach dem 6. Mirz sagen:
Jetzt ist eh alles vorbei, jetzt gehen wir mit
diesen ,,Kommunistensoldlingen wieder in
die groBe Koalition hinein!?

Sagen Sie das in aller Offenheit hier, sagen
Sie das! Wenn Sie es nicht sagen, dann
sage ich es Thnen heute schon: Sie werden

nach dem 6. Miarz die 20jihrige Ehe wieder

schoén brav fortsetzen, und Sie werden wieder
Mann fiir Mann unterschreiben, da3 Sie auch
in den nichsten vier Jahren niemals gegen die
Sozialisten stimmen werden. (Ruf: Das ist
nicht der Beichistuhl der Koalition! — Abg.
Harwalik: Wir reden jetzt nicht diber Innen-
politik /) Das ist Thre ,antimarxistische’‘ Ein-
stellung! — Wir sind bei jedem Kapitel, Herr
Kollege! (Abg. Dr. Hurdes: Friiher waren
Sie ein Hellseher, jetzt sind Sie ein Neu-
gteriger!) Nein, ich bin kein Hellseher, ich
bin kein Neugieriger, sondern ich mdchte
nur feststellen, Herr Kollege:

Die ,,Volksfront‘‘-Parole richtet sich doch
gar nicht gegen die Sozialisten! Denn kein
Sozialist in Osterreich fiirchtet sich vor dem
Pittermann als Bundeskanzler. Mit der
,,Volksfront‘‘-Parole wollen Sie nur das er-
reichen, was Ihr Kanzler schon einmal aus-
gedriickt hat: die Freiheitlichen endlich ein-
mal aus diesem Parlament entfernen — weil
es vielleicht freiheitliche Wahler gibt, die
gsich vor dem roten Kanzler fiirchten. Nur
deswegen kommen Sie mit der ,,Volksfront<‘-
Parole. Niemals aber werden Sie die So-
zialisten mit einem sozialistischen Bundes-
kanzler erschrecken.

Wir Freiheitlichen nehmen aber zur Kennt-
nis, daBl die Volkspartei auch unter der Fiih-
rung Klaus-Withalm nur einen Feind in
diesem Hause sieht: das sind wir Freiheit-
lichen, und daBl Sie auch diesen Wahlkampf
so wie den letzten ausschlieflich gegen uns
und mit groBter Schonung Thres soziali-
stischen Koalitionspartners fithren werden.
(4bg. Dr. Hurdes: Sie machen immer so
schone Feststellungen, die nur nichi stimmen!)
Herr Kollege, ich kann doch ohne weiteres
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feststellen, was wir glauben, was wir an-
nehmen. Ich darf meine Meinung é&ulern,
so wie Sie IThre duBlern, Herr Kollege Hurdes!
Ich wiirde wirklich vorschlagen, wenn Sie
heute so in Form sind und solche Dauerreden
halten wollen, dann melden Sie sich doch ein-
mal zu Wort und kommen Sie herunter!
Aber das wollen Sie ja nicht. Sie trauen sich
ja nur, Zwischenrufe gegen einen freiheitlichen
Redner zu machen! Hierherzutreten, den
Roten einmal die Meinung der OVP zu sagen
und gegen die Roten zu stimmen, das waren
Sie 20 Jahre nicht imstande, und das
sind Sie weiterhin nicht! (Abg. Dr. Hurdes:
Er will mich tmmer gegen die Sozialisten
hetzen, mit denen wir einen Pakt haben!)
Nein, Herr Kollege, das will ich nicht! Ich
méchte nur halbstarke AuBerungen vermeiden.
(Abg. Dr. Hurdes: Ich lasse mich mnicht
hetzen!) Nein, Kollege Hurdes. Ich moéchte
aber feststellen, daB Sie nur munter werden
und nur kdmpfen gegen freiheitliche Redner,
daB Sie aber niemals den Mut aufbringen ...
(Abg. Dr. Hurdes: Wer sagt das?) Jetzt
.sehen Sie es doch: Den ganzen Tag haben Sie
geschlafen, Herr Kollege Hurdes, und jetzt,
wo ein Freiheitlicher da steht, jetzt werden
Sie plotzlich mutig, und jetzt kann ich fast
nicht reden. Der Prisident hat schon eine
miide Hand, weil er ununterbrochen liuten
muB, weil ich nicht weiterreden kann.

Herr Kollege Hurdes, ein Konzept von
Ihnen ist falsch: wenn Sie glauben, mich
durch Zwischenrufe aus dem Konzept bringen
zu konnen. (A4bg. Altenburger: Die Wdihler
tn Salzburg bringen Sie aus dem Konzept!)
Das ist ein Irrtum. (Abg. Dr. Hurdes: Und
ein Konzept von Ihnen ist unrichtig, wenn Ste
glauben, falsche Behauptungen aufstellen zu
konnen, und dann sagen : Das haben die anderen
gemacht!) Herr Kollege! Wenn die Behaup-
tung, daB Sie es nicht wagen, in der Frage
Volksbegehren mit den Freiheitlichen gegen
die Roten zu stimmen, falsch ist, dann gehen
Sie herunter und erkldren Sie das! Aber nicht
als Zwischenrufer von der Bank aus, sondern
erkliren Sie das hier vom Rednerpult aus!
Wenn es unwahr ist, da Sie laut Koalitions-
pakt seit 20 Jahren niemals gegen die Roten
— mit Ausnahme der beriihmten Habsburg-
Geschichte, aber bei allen Gesetzesvorlagen —,
sondern immer nur mit den Roten gestimmt
haben, dann gehen Sie heraus und sagen Sie:
Herr Kollege Zeillinger, Sie liigen, Sie haben
nur 700mal gegen die Marxisten gestimmt,
ich, Hurdes, habe schon 1000mal gegen die
Marxisten gestimmt! Ich werde Ihnen die
Hand schiitteln. (Abg. Dr. Hurdes: Nein,
das ist nicht wahr, weil ich treu bin!) Ja, das
ist eh nicht wahr; das wissen wir sowieso, da3
es nicht wahr ist. (Abg. Dr. Hurdes: Ich

bin koalitionstrew!) Herr Kollege! Wenn Sie
zugeben, dal das, was Sie gesagt haben, nicht
wahr ist, dann sind wir uns vollkommen
einig! (Abg. Altenburger: Uberzeugen Sie
die Salzburger Wihler, das wdre viel besser!)
Herr Kollege, darf ich Thnen etwas sagen:
Lassen Sie das meine Sorge sein! Ich bemiihe
mich auch gar nicht, einen Altenburger zu
iiberzeugen, denn das halte ich fiir vollkommen
zwecklos, und aullerdem bin ich der Meinung,
daB wir hier alle unsere politische Meinung
haben. Hier kénnen wir uns nicht iiber-
zeugen, wir kénnen nur den Versuch machen.
Daf dann, wenn Angriffe gegen eine Partei
gestartet werden — in diesem Fall war es
meine Partei —, noch dazu iiber das Fern-
sehen ausgesendet werden, ein Redner dieser
Partei heruntergeht und zu diesen Angriffen
auf seine Partei Stellung nimmt, das ist sein
gutes Recht, und das lasse ich mir auch weder
von Thnen noch von Ihnen noch vom Kollegen
Mayr, der zwar anderer Ansicht war, in
irgendeiner Weise beschneiden. (Zwischenruf
des Abg. Hartl.)

Ich glaube, wir kénnen sowohl das Kapitel
des Volksbegehrens beenden wie auch das
Kapitel Threr Angriffe auf jene ,,rote Unter-
welt‘, die sich hier mit Hilfe der Kommunisten
versammelt hat und mit der Sie seit Jahr-
zehnten in so guter und enger Freundschaft
leben.

Ich darf mich jetzt noch der Frage des
Budgets und der Regierung zuwenden. (A4bg.
Dr. Neugebauer: Jetzt fingt die Rede erst
an!) Ich darf vielleicht abschlieBend noch
feststellen (Redner wendet sich zur Re-
gierungsbank) — jetzt ist wieder der Herr
Vizekanzler hier, aber den Herrn Vizekanzler
werde ich bitten, es auch dem Herrn Bundes-
kanzler auszurichten, damit der Proporz so-
zusagen gewahrt ist (Vizekanzler Dr. Pitter-
mann: Das war noch kein Platzwechsel!) —,
daf die Regierung Klaus-Pittermann tat-
sichlich eine Regierung der Rekorde war.
Das haben wir nicht nur heute gesehen;
denn die Zusammenarbeit, die Sie uns hier
demonstriert haben, die sogenannte ,,nahtlose
Koalition*, ist wirklich ein Hoéhepunkt in
der osterreichischen Demokratie der Zweiten
Republik. Ich kann mich doch nicht an-
freunden: Ich mufl mit dem Herrn Abgeordne-
ten Prinke noch einmal in einem Kolloquium
unter vier Augen sprechen, wieso er heute auf
drei Republiken in Osterreich gekommen ist
und dabei bleibt, dal es drei Republiken sind.
Wir kénnen aber tatsdchlich feststellen, daB
in dieser Zweiten Republik die Regierung
Klaus-Pittermann zu einer Rekordpolitik
in jeder Hinsicht fiihrte. Sie war nicht nur
schon bei der Installierung die teuerste Re-
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gierung, denn das erste, was sie uns beschert
hat, war das Notopfer, wo unsere Liander und
Gemeinden gutes Geld in den Bundestopf
hineingeben und nach Wien schicken mubBten,
wo man bekanntlich immer schlecht gewirt-
schaftet hat, wo man die FErsparnisse der
Lénder und Gemeinden ... (A4bg. Dr. Hurdes
schickt sich an, den Saal zu verlassen.) Jetzt
wird es sachlich, jetzt geht der Hurdes. Jetzt
freut es ihn nicht mehr. (Heiterkeit.) Bleiben
Sie doch da, Herr Kollege! (Abg. Dr. Hurdes:
Ich hoffe, daf Sie bei dieser Sache nicht auch
Unrichtigkeiten sagen!) Nein, nein, Herr Kol-
lege, ich sage keine. (A4bg. Dr. Hurdes:
Ich hoffe, dafy Sie bei der Wahrheit bleiben!)
Es krinkt mich direkt, Herr Kollege, wenn Sie
hinausgehen, denn ich weiB, daB Sie ein
dankbarer Zuhorer sind. Bei Ihnen kann man
sich immer darauf verlassen, da Stimmung
hereinkommt. (Heiterkeit.)

Das erste, was uns die Regierung beschert
hat, war bekanntlich das Notopfer, wo wir
hunderte Millionen aus den Ersparnissen der
Linder und Gemeinden nach Wien schicken
multen, damit die Regierung Klaus-Pitter-
mann iiberhaupt einmal installiert werden
konnte. Wir haben allerdings dafiir ein Ver-
sprechen bekommen — ein sehr wertvolles
Versprechen —, wonach man Teile dieses Not-
opfers wieder zuriickzahlen werde, wenn die
Bundeseinnahmen einen bestimmten Betrag
iiber 28 Milliarden erreichen. Kein Mensch
in diesem Hause — auBer dem Finanzminister,
der zumindest behauptete, er glaube daran —
hat geglaubt, da die Staatseinnahmen diesen
Betrag erreichen werden. Ich darf erkliren,
daB wir Freiheitlichen wiederholt als Dem-
agogen bezeichnet wurden; es wurde behauptet,
wir verstehen nichts von Volkswirtschaft
und so weiter. Ich darf heute nach eineinhalb
Jahren fragen — Herr Finanzminister, Sie
melden sich ja heute sehr gerne zum Wort,
auch mittendrunter, was ganz uniiblich ist,
vielleicht aber melden Sie sich nach mir und
beantworten mir die eine Frage —: Haben die
Freiheitlichen recht gehabt? Ist es richtig,
daB das Notopfer fiir die Lander und Gemein-
den endgiiltig verloren ist, entgegen den
Versprechen, die man ihnen in den Tagen der
Beschliisse gemacht hat?

Es war nicht nur die teuerste Regierung,
es war auch die Regierung, die am meisten
versprochen hat. Ich muB wirklich sagen,
Herr Kanzler und Herr Vizekanzler: Das
Regierungsprogramm, das Sie vorgelegt ha-
ben, hat Laien in diesem Hause direkt be-
eindrucken konnen. Nur der Fachmann hat
gesehen, daf ja nichts versprochen worden ist:
,.konnte’, ,sollte*, ,,moéchte*, ,,wiirde’“ — es
war immer eine Eventualform gesucht, es

war kaum irgend etwas Konkretes. Das
war das Kliigste, was die Regierung Klaus-
Pittermann machen konnte. Denn sie hat
nicht nur am meisten von allen Regierungen
versprochen, sie hat auch, wie wir sehen,
wenn wir jetzt die Bilanz ziehen, am wenigsten
gehalten. Wenn Sie nun einmal die lange Liste
durchsehen, was alles nicht erledigt wurde,
dann werden Sie ebenfalls zugeben, daB die
Regierung Klaus-Pittermann jene Regierung
war, die bei der Installierung die teuerste
war, die am meisten versprochen hat, und
jetzt, vor ihrem -Riicktritt, nach ihrer Demis-
sion miissen wir feststellen, daf sie am wenig-
sten gehalten hat.

Weil man ja schon wei, daB die Glaub-
wiirdigkeit der Regierung Klaus-Pittermann
im Volke nicht sehr gro8 ist, hat man sogar
Termine — wegen des Wohnbaues gab es
heute zuvor schon groBe Erregung — fiir die
Einhaltung der Versprechungen in Aussicht
gestellt. Man hat reuig um Fristverlingerung
angesucht, weil es nicht moglich war, diese
schwierige Materie fristgerecht zu erledigen.
Auch der zweite Termin ist vorbeigegangen,
nichts ist geschehen, nichts ist gebaut worden.
Sie haben sich iiber den Wohnbau genauso
wenig geeinigt wie iiber andere brennende
Probleme. Sie haben nur eine Aufgabe gesehen
in diesem Staate: sich gegenseitig Schwierig-
keiten zu machen und gegenseitig echte
Losungen zu verhindern. So war es beim
Wohnbau, beim Volksbegehren. Der koali-
tionsfreie Raum, meine Herren, war doch
Ihr Wahlschlager bei den letzten Wahlen!
Was ist iibriggeblieben ? K6nnen Sie jetzt vor
die Wihler hintreten und koénnen Sie sagen:
Wir haben jede Gelegenheit ausgeniitzt, um
in den koalitionsfreien Raum zu gehen ? Oder
miissen Sie ehrlich sagen: Der koalitionsfreie
Raum war entweder eine Totgeburt oder
ein leeres Wahlversprechen, aber ausgeniitzt
ist er niemals worden! Die EWG, die Euro-
pdische Gemeinschaft — auch,_ eine peinliche
Angelegenheit, auch ein Versprechen. Was
ist geschehen ? Nicht um einen Schritt sind
wir weitergekommen.

So miissen wir jetzt eine traurige Bilanz
ziehen. Was bleibt iibrig ? Feststellungen, die
wir heute hier geh6rt haben. Der Herr Kanzler
hat zwar vor zwei Tagen erklirt, da er trotz
seines Besuches auf dem Naschmarkt nicht
in der Lage ist, festzustellen, um wieviel
Prozent die Lebenshaltungskosten, die Er-
nihrungskosten und so weiter wihrend seiner
Amtstatigkeit gestiegen sind. Er hat behaup-
tet, es gibt keine amtlichen Ziffern dariiber.
Nun, ich habe die nichtamtlichen Ziffern,
die Sie genauso wie ich bekommen, die keines-
wegs von uns Freiheitlichen sind. Daraus
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geht hervor, dafl zum Beispiel die Erndhrungs-
kosten in diesen eineinhalb Jahren um mehr
als 10 Prozent gestiegen sind, daB die Bau-
kosten um mehr als 10 Prozent gestiegen
sind, daB der Schilling, meine Damen und
Herren, in diesen eineinhalb Jahren unter
Klaus-Pittermann abgewertet worden ist
wie nie zuvor, daB der Kaufkraftschwund des
Schillings gréBer geworden ist. Aber jetzt
ehen Sie mit Riesenplakaten hinaus: Die
VP schiitzt den Schilling vor der SPO — und
jetzt habe ich in Wien schon wieder gesehen:
Die SPO schiitzt den Schilling vor der OVP. —
Sie miissen grofe Plakate nehmen, denn Sie
brauchen grole Plakate, um Ihre Siinden der
letzten eineinhalb Jahre damit verdecken zu
koénnen!

Unter dieser Regierung der Rekorde hat
es nicht nur die hochsten Preissteigerungen
gegeben, nicht nur die héchsten Steigerungen
bei den Baukosten, nicht nur die stirkste Ab-
wertung des Schillings,sondern wir haben auch
die héchste Einnahmenverschitzung zu ver-
zeichnen, die jemals ein Finanzminister in
diesem Staate gemacht hat, meine Damen
und Herren! Wir haben die gréBten Preis-
steigerungen, die jemals in diesem Staate in
einem solchen Zeitraum erlebt worden sind!
Das war eine Regierung der Rekorde. Ich
muB Thnen offen sagen: Von diesem Gesichts-
punkt her ist man fiir jeden Tag dankbar,
den diese Regierung nicht mehr im Amte sein
wird. Denn etwas steht fest: Etwas Schlechte-
res fiir Osterreich kann nicht mehr nach-
kommen. Es kann, was immer passieren wird
bei dieser Wahl, nur besser werden.

Wir werden in den néchsten Tagen noch
sehr viele Gesetzesmaterien vorgelegt bekom-
men. Die Regierung hat jetzt plotzlich,
nachdem sie demissioniert hat, einen Eifer
entwickelt, der ihr vorher manchmal besser
angestanden wire. Wir haben noch eine
Unzahl von Regierungsvorlagen in das Haus
bekommen, die wir alle — es tut mir leid,
aber ich kann nichts dafiir, daB der Kollege
Withalm draullen steht, ich muf} es trotzdem
sagen — noch erledigen werden. Nur fiir das
Volksbegehren, das schon seit Jahr und Tag
daliegt, haben wir keine Zeit mehr. Fiir
Dutzende Gesetze — vielleicht wird hier schon
wieder eines ausgeteilt, ununterbrochen wird
ausgeteilt —, fiir alles haben wir noch Zeit;
alles, was die Regierung verschlampt und
vergessen hat, es mufl ins Haus!

Ich sage Thnen aber jetzt schon: Es besteht
zwar kein Zweifel, dal das Volksbegehren
verfassungsmiBig in das Haus gekommen ist.
Aber man kann als Jurist — und es sind
Juristen verschiedener Meinung — sehr dar-
iiber streiten, ob das bei den jetzt eingebrach-

ten Regierungsvorlagen so ist. Ich habe bereits
namens der Freiheitlichen erkliart, und heute
hat es schon ein Vorredner meiner Partei zum
Ausdruck gebracht: Wir bezweifeln die Ver-
fassungsmaBigkeit der jetzt ins Haus kommen-
den Regierungsvorlagen. Die provisorische
Regierung ist in der Verfassung deutlich unter-
schieden von der ordentlichen Regierung.
Alle drei Parteien sind sich dariiber einig,
daB die Verfassung die Grenze nicht genau
festlegt. Aber eine Grenze muB es geben,
und diese Grenze mufl man suchen. Diese
Grenze, meine Damen und Herren, miissen
Sie jetzt suchen, wo Sie in einer groBen Koali-
tion sind! Dann, wenn einmal eine ernste
Differenz ist — jetzt sind ja die Differenzen
zwischen euren beiden Parteien nicht ernst —,
dann, ich darf es hier wiederholen, kann es
zur Staatskrise werden, wenn man nicht recht-
zeitig festsetzt, was eine provisorische Re-
gierung tun darf und wie lange sie bleiben kann.
Wir haben jetzt eine Regierung, die sich
schiichtern nur ,,provisorisch’* nennt. Aber sie
wird ein Budget nach Hause tragen mit
ihrem Willen ; sie wird immerhin die Summe von
rund 30 Milliarden Schilling ausgeben, sie wird
immerhin Gelder fiir Projekte bewilligt be-
kommen, die im ndchsten Jahr gar nicht mehr
durchgefiihrt werden, weil sie lingst abge-
schlossen sind, aber weil sie im Jahre 1965
im Budget gestanden sind, werden Sie dieser
Regierung die Gelder auch fiir das nidchste Jahr
wieder bewilligen.

Mit dieser Leichtfertigkeit setzt sich die
Mehrheit des Hauses iiber ernste Budget-
probleme hinweg. Mit derselben Leicht{ertig-
keit — ich darf nur erinnern an die Diskussion
im JustizausschuB, wo es manche nicht er-
warten konnten, da wir endlich zu einem
anderen Thema kommen — setzen wir uns
itber die verfassungsrechtlich schwierige Frage
hinweg, ob eine provisorische Regierung iiber-
haupt verfassungsméafig berechtigt ist, noch
Vorlagen in das Parlament zu bringen, also
an der Gesetzgebung in dieser Form mitzu-
witken, oder ob sie nur, wie wir Freiheitlichen
behaupten und wofiir wir genauso die Auffas-
sungen anderer zitieren kénnen — ich méchte
jetzt hier nicht den Streit dariiber entfesseln,
wie Sie sie fiir Thren Standpunkt zitieren, weil
die Grenze tatsichlich in der Verfassung
nicht gezogen ist —, nur mit der Fortfiithrung
der Verwaltung betraut ist, daf sie nur zu
verwalten hat, mehr aber nicht.

Gerade Ihr jetziger Standpunkt kénnte —
nicht jetzt, wo es keine Gefahr fiir den Be-
stand des Staates darstellt, sondern dann,
wenn dieser Staat einmal nicht mehr auf dieser
Mehrheit basieren sollte oder wenn sich die
beiden Parteien tatsichlich uneinig sein wer-
den — zu einer Krise fithren. Ich habe schon
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—Abgeordneten, die jetzt gesagt haben: , Die
~-Répierung steht auf dem Standpunkt, und

daher ist es richtig!“, erklirt, daB sie
den Standpunkt, den sie heute in dieser Frage
beziehen, einmal bitter bereuen kénnen. Um
Thnen ein Beispiel zu sagen: Es kénnte einmal
ein sozialistischer Bundesprisident jahrelang
eine provisorische Regierung mit weitestgehend-
sten Vollmachten im Amt halten, weil Sie
von der Volkspartei jetzt auf dem Standpunkt
stehen, daBl die Regierung Klaus-Pittermann
solche Rechte hat, und weil Sie alle verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, ohne ernsthaft
darauf einzugehen, zuriickweisen. Ich hoffe
im Interesse unseres Staates und unseres
Vaterlandes, daB es zu dieser Krise nicht
kommt. Aber dennoch sollten wir als Abge-
ordnete alles tun, um eine solche Krise zu
vermeiden.

Ich darf zusammenfassend und abschlieBend
feststellen: Nach all dem, was gesagt worden
ist, nach all dem an negativen Rekorden,
was uns die Regierung geboten hat, aber auch
nach all dem, was uns die so oft betonte
Zusammenarbeit der beiden Parteien heute
hier gezeigt hat, werden Sie wohl volles Ver-
stindnis haben, daB wir Freiheitlichen kein
Vertrauen zur Regierung Klaus-Pittermann
haben. Wir kénnen nur begriiBen, daB sie
zuriickgetreten ist. Wir konnen ihr selbst-
verstindlich nicht mehr die Verwaltung von
mehr als 30.000 Millionen Schilling anver-
trauen und werden selbstverstindlich gegen
dieses provisorische Budget stimmen. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Gorbach: Amen! —
Abg. Zeillinger, auf seinen Platz gehend:
Sagen Sie tmmer amen? Das ist sehr gefihr-
lich!)

Président: Als nichster zum Wort gemeldet

ist der Abgeordnete Dr. Staribacher. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Staribacher (SPQ): Herr
Prisident! Hohes Haus! Ich mochte doch
am Anfang feststellen, Herr Abgeordneter
Zeillinger, daB es mich sehr verwundert hat,
aus Thren Ausfithrungen zu horen, daB dort
nur die Marxisten, die Kommunistenséldlinge,
die rote Unterwelt und wie Sie das alles be-

" titelt haben, sitzen. Ich weiB nicht, wo Sie

das Recht hernehmen, die Abgeordneten der
Sozialistischen Partei so zu bezeichnen. Ich
kann mich nur wundern, daB3 Sie in einer De-
batte in diesem Haus, ohne meiner Meinung
nach eigentlich einen Grund dafiir zu haben,
diese Ausdriicke gebraucht haben. Ich méchte
fir meine Person und sicherlich aueh fiir
alle meine Parteifreunde sagen, daB wir das
auf das entschiedenste zuriickweisen miissen.
(Abg. Prinke: Er kann nicht anders reden!
Das darf man thm nicht iibelnehmen!) Bitte.

(4bg. Zetillinger: Herr Kollege, ich habe
doch nur zitiert!) Nein, Sie haben nicht
zitiert, das ist gar nicht wahr. Sie haben
teilweise zitiert. (Abg. Zeillinger: Der Sinn
meiner Ausfihrungen war doch klar!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Herr
Abgeordneter Zeillinger! Sie haben jetzt die
ganze Zeit gesprochen, jetzt redet der andere!

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend):
Nun zu dem Problem, welches hier zur De-
batte steht, ndmlich zum Budget respektive
Budgetprovisorium. (A4bg. Dr. van Tongel:
Bei der Qeneraldebatte reden wir diber alles,
was wir wollen!) Wir haben uns hier mit
einem Problem zu beschiftigen, das gerade
uns als Sozialisten sehr, sehr interessiert
und von dem wir glauben, daB es fir die
Bevolkerung von groBter Bedeutung ist.

Der Herr Abgeordnete Prinke hat ja schon
darauf hingewiesen, und in seinen Erwide-
rungen und Zwischenrufen ist es dann immer
wieder neu zum Ausdruck gekommen: Ja wo ist
denn das eigentlich gestanden ? Wo sind denn
die Behauptungen, die die Sozialisten jetzt
aufstellen, verankert? Ich werde mich jetzt
bemiihen, Thnen diese Unterlagen — soweit
Sie sie besitzen, davon bin ich iiberzeugt,
kennen Sie sie selbst, und soweit Sie sie nicht
besitzen, darf ich sie erginzend anfiihren —
zur Kenntnis zu bringen. )

Es gibt einen Vortrag an den Ministerrat,
betreffend den Entwurf des Bundesfinanz-
gesetzes 1966. In diesem Vortrag zum Mini-
sterrat finden Sie also das Bundesfinanzgesetz,
dazu aber mit Zahl 101.943-1/65 eine Ergin-
zung (Abg. Prinke: Das habe ich ja gesagt!),
die einen Teil des Bundesfinanzgesetzes bildet,
wie auch der Herr Finanzminister eindeutig
in seinem Ministerratsvortrag zum Ausdruck
bringt. Sie haben dann als nichstes in dieser
Anlage B die Erhohungen, auf die der Herr
Abgeordnete Uhlir in seiner Debatterede
hingewiesen hat. Es gibt dann — und das
kommt noch als Erginzung dazu — eine Vor-
lage mit der Zahl 105.971-I/65, betreffend
einen Nachtrag zum Entwurf des Bundes-
finanzgesetzes 1966, wo der Herr Finanz-
minister neuerdings darauf hinweist, daB
— und jetzt darf ich zitieren — die der SPO
angehorigen Mitglieder der Bundesregierung
eine Erhéhung des Bundeszuschlages zur
Mineraldlsteuer abgelehnt haben. Dies habe
nachstehende Auswirkungen und jetzt
kommen die Hinweise, die sich daraus ergeben.

Ich glaube also, es steht damit eindeutig
fest, daB es diese Vorlage des Finanzministers
gegeben hat und daB diese PreiserhGhungen
vorgesehen gewesen sind. Wir haben uns
daher als Vertreter des Gewerkschaftsbundes
und der Arbeiterkammer die Mithe genommen,
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uns auszurechnen, was diese Preiserhchungen,
die sich auf Grund der Tariferhhungen
ergeben bitten, fiir den Xonsumenten be-
deutet hatten.

Der Herr Abgeordnete Withalm hat hier
erklirt, es gebe so vieles, was die Bevoélke-
rung beunruhigt. Es ist mir aber aufgefallen,
daB er dabei nicht gesagt hat, da die Be-
volkerung am meisten die Preiserhohungen,
die es in der letzten Zeit gab, beunruhigen.
(Zustimmung bei der SPO.) Dariiber hat der
Herr Abgeordnete Withalm wohlweislich ge-
schwiegen; er wird wissen, warum. Ich werde
in meinen Ausfithrungen noch darauf zuriick-
kommen.

Wir haben uns als Interessenvertretung,
als Gewerkschaftsbund und Arbeiterkammer,
der Aufgabe unterzogen, zu analysieren, zu
welchen Belastungen es hier gekommen wiire.
Wir haben feststellen miissen: Wenn es zu
diesem Budget gekommen wire, dann hitte
sich infolge dieser Belastungen — ich habe
das in der Arbeiterkammer-Vollversammlung
unwidersprochen gesagt — der Index, der
sich bis jetzt schon um 5 Prozent erhoht hat,
um weitere 1,26 Prozent erhoht. Deshalb
haben die Sozialisten erklirt, sie koénnen
diesem Budget nicht zustimmen. Deshalb,
so glauben wir, mufBite dieses Budget abge-
lehnt werden. Der Gewerkschaftsbund und
die Arbeiterkammer haben erklirt: Wenn
es zu Tarifregulierungen kommen mufl, wenn
es zur Milchpreiserh6hung kommen muB,
dann kann das nicht im jetzigen Zeitpunkt
sein! Nicht jetzt, wo die Lebenshaltungs-
kosten so stark gestiegen sind, koénnen wir
eine neuerliche Verteuerung der Lebens-
haltungskosten auf uns nehmen, und deshalb
wurde das abgelehnt.

Es hilft Thnen daher gar nichts, meine
Herren, wenn Sie jetzt der Bevolkerung
einreden wollen: Die Sozialisten wollen den
Schilling nicht schiitzen oder ihn vielleicht
gar verkleinern. Denken Sie an das Jahr 1962!
Damals haben Sie vor den Wahlen gesagt:
Weil 1959 die Sozialisten stirker wurden,
ist der Schilling kleiner geworden. 1962 sind
Sie die stdrkere Partei geworden, der Schilling
ist aber nicht gréBer geworden — hochstens
Sie hiitten ihn auf einen AmboB gelegt und
mit einem Hammer draufgehaut —, sondern
er ist noch kleiner geworden; denn seit 1962,
und besonders seit die Regierung Klaus be-
steht, ist der Schilling am stirksten ,,zuriick-
gegangen, wenn ich diesen Ausdruck, den
Sie geprigt haben, gebrauchen darf. Das heif3t:
Die Lebenshaltungskosten sind am meisten
gestiegen, seitdem wir also ... (Abg. Doktor
WeiBmann: Die Einkommen auch!) Die
Einkommen selbstverstindlich auch! Darauf
komme ich noch zuriick.

Gestern hat ein Abgeordneter der Volks-
partei, Herr Nationalrat Tonéié, erklirt, man
sollte ein Lohntreibereigesetz beschliefen. Er
hat gemeint, man sollte die Arbeiter, die um
den Kollektivvertragslohn nicht arbeiten wol-
len, dazu zwingen. Ich werde auf diese Aus-
fiilhrungen noch zu sprechen kommen. (Abg.
Lola Solar: Das ist seine Privatansicht!)

Die Einkommen sind auch gestiegen, zu-
grgeben, aber die Preise sind wesentlich
stirker gestiegen. Was also die Sozialisten
verlangt haben und nach wie vor verlangen,
ist: In der jetzigen Phase muB alles getan
werden, um die Preise zuriickzufithren oder
sie zumindest nicht weiter steigen zu lassen.
(Beifall bei der SPO.)

Da komme ich jetzt auf die Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Prinke, die sich
darauf beziehen, was die Regierung beziiglich
des Stabilisierungsprogramms gemacht hat.
Das Stabilisierungsprogramm — das wissen
Sie ganz genau — hat der Wirtschafts- und
Sozialbeirat, das heiit die Parititische Kom-
migsion, der Bundesregierung empfohlen. Die
Bundesregierung hat das angenommen. Dann
haben Sie es so dargestellt, als ob die Wirt-
schaftsminister der Osterreichischen Volks-
partei alles und die sozialistischen Minister
nichts getan hitten. Erstens einmal ist das
iiberhaupt ein schlechter Vergleich, Herr Ab-
geordneter, denn die Wirtschaftsministerien
werden nun einmal jetzt von der Osterrei-
chischen Volkspartei gefithrt: das Finanz.
ministerium, das Landwirtschaftsministerium,
das Handelsministerium, und, wenn Sie wollen,
auch noch die Nationalbank, die Bundes-
kammer sowie die Landwirtschaftskammer
stehen unter der Fithrung der Osterreichischen
Volkspartei. Diese Institutionen haben einen
groBeren EinfluB auf das wirtschaftliche Ge-
schehen, und sie haben sich leider — auch
das kénnen Sie nachlesen — an die Empfehlun-
gen des Wirtschafts- und Sozialbeirates nur
teilweise gehalten.

Das ist sehr betriiblich, denn das hat dazu
gefithrt, daB diese Preisentwicklung stirker
Platz gegriffen hat, als es eigentlich der Fall
sein sollte. Und das muB man, glaube ich,
auch hier aussprechen, denn Sie sagen, der
Herr Sozialminister hitte die Empfehlung
des Wirtschafts- und Sozialbeirates miBachtet,
indem er den Arbeitsmarkt nicht liberalisiert
hat. Das stimmt nur teilweise, weil, wie Sie
ganz genau wissen, fiir die Arbeitskrifte
ein Kontingent von 34.600 vereinbart war
und nur 20.000, also ein biBchen mehr als die
Hilfte, tatsiichlich ausgeniitzt wurde. Der
Gewerkschaftsbund und die Arbeiterkammer
haben verlangt, es miisse ein Gegetz geschaffen
werden, das eine aktivere Arbeitsmarktpolitik
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ermoglicht. Das ist aber gescheitert, weil die
Kompetenzstreitigkeiten nicht zu bereinigen
waren. Sie werden mir doch zugeben, daf die
Arbeitsmarktpolitik wirklich ins Ressort des
Sozialministers gehért. Wenn daher der Herr
Handelsminister sagt, er miisse diese Kom-
petenz kriegen, dann kann man nur sagen:
Das ist von seinem Standpunkt aus verstdnd-
lich, aber sicher nicht berechtigt.

Sie haben hier erklirt, der Sozialminister
hitte nichts gemacht, aber der Herr Finanz-
minister und der Handelsminister hitten alles
gemacht. Das gebe ich schon zu. Der Herr
Finanzminister hat die Kaffee- und Teezolle

gesenkt, allerdings — (2zum  Finanz-
minister ~gewendet) das weil er sehr
genau — aus einem anderen Grund: erstens

waren die Preise damals sehr stark gestiegen;
aber der Kaffee- und Teezoll ist nicht des-
wegen gesenkt worden. Denn zu derselben
Zeit gab es in Genf eine Verhandlung, und
dort haben die unterentwickelten Lénder
erklirt, sie kénnen es sich nicht immer ge-
fallen lassen, daB die Li#nder, die sie unter-
stittzen wollen, nicht bereit sind, ihre Waren,
niamlich Kaffee und Tee, einfiihren zu lassen,
daher wire es auch fiir diese unterentwickelten
Liander von groter Bedeutung, daB die
Kaffee- und Teezolle gesenkt werden. Und
das war mit einer der Griinde. (A4bg. Hartl:
Ein Zwiegesprich mit dem Finanzminister!)
Ja, ich will den Herrn Finanzminister nur
ansprechen. (Weitere Zwischenrufe bei der
OV P.) Dasist kein Disput. Ich kenne den Herrn
Finanzminister schon aus dem Wirtschafts-
und Sozialbeirat, wir verstehen uns in dieser
Beziehung viel besser als ich mich mit Thnen,
Herr Abgeordneter Hartl, verstehe, weil wir
uns auf einer anderen Basis aussprechen
kénnen. Aber ich kann Thnen sagen: Diese
Kaffee- und Teezollsenkung war also, wenn
Sie wollen, fiir die Schwarzen in Afrika
bestimmt (Heiterkeit) und hat sich halt auch
fir uns ganz gut ausgewirkt.

Herr Abgeordneter Prinke! Sie haben von
der Liberalisierung gesprochen. Ich wollte
fast sagen: Wenn Sie sich ein bisser]l besser
von Thren Herren hatten informieren lassen,
dann hitten sie Thnen das gleich gesagt.
Sie ist mit Ach und Krach um einen Monat
vorverlegt worden. Der Herr Handelsminister
— ich habe es hier schwarz auf weil —
hat die Liberalisierungsetappe vom 1. Juli
auf 1. Juni 1964, also um einen einzigen
Monat, vorgezogen. Die von uns geduBerten
Wiinsche auf eine weitere Liberalisierung
sind glattweg abgelehnt worden. Erst jetzt
haben wir gehért: Es hat sich die Handels-
kammer mit Vehemenz — und der Handels-
minister hat das angenommen — dagegen

gewehrt, noch weitere Produkte zu liberali-
sieren, noch weitere Zollsenkungen zu machen,
obwohl sich jetzt herausstellt, daB es eigent-
lich zu spit ist und daB man das alles eigent-
lich schon lingst hitte machen miissen.

Damit will ich nur sagen, Herr Abgeordneter
Prinke, Sie konnen jetzt das — das ist ent-
scheidend nicht so darstellen, als ob,
wie gesagt, auf dem Preissektor wirklich alles
geschehen wire. Es ist leider nicht alles
geschehen. Dadurch, dafl Sie die Wirtschafts-
ministerien leiten, daB Sie also den gréBeren
EinfluB haben, sind gewisse Versdumnisse
entstanden, die wir, gerade die Interessen-
vertretung der Arbeiter und Angestellten,
sehr, sehr bitter zu spiiren bekommen haben.

Nun darf ich, weil die Frau Abgeordnete
Solar einen diesbeziiglichen Zwischenruf ge-
macht hat, auf diese gestrige, sehr wichtige
und entscheidende Sitzung und Besprechung
im Justizausschu8 doch noch kurz zuriick-
kommen. Es ist dort um das Problem der
Verlingerung der Geltungsdauer des Preis-
treibereigesetzes gegangen. Dort hat der Herr
Abgeordnete Tonéié erklirt: Schaun Sie, die
kleinen Gewerbetreibenden, die werden da
immer bestraft! Ich habe ihm schon damals
gesagt, es sind nicht immer die Kleinen,
die gestraft werden. Ich habe das Ziffern-
material hier, ich bedauere, daB er heute
nicht hier ist, ich wiirde ihm sehr gerne sagen:
Es sind nicht die Kleinen, die bestraft werden,
sondern das Gegenteil stellt sich heraus.
Ich werde TIhnen einige Fille zitieren, um
die es sich gehandelt hat.

Er hat einen Fall von Salzburg erzihlt,
wo ein Eisverkdufer — nicht ein kleiner Eis-
verkdufer, es war schon ein ganz grofles
Kaffeehaus oben auf dem Berg; mnie sollt
ihr mich befragen, wie es heilit (Heiterkeit),
es ist aber ganz klar und deutlich — an Stelle
der 10 S, die er hitte verlangen diirfen, 15 S
fir das Eis verlangt hat und hiefiir bestraft
worden ist.

Ich habe schon gesagt, daB der Herr Justiz-
minister schon einmal eine Novelle des Preis-
treibereigesetzes wollte, die eine Verschirfung
der Bestimmungen gegen die Praktiken, die
ich dann aufzeigen werde, enthalten sollte.
Die kleineren Fille kommen ja sowieso nicht
vor Gericht. Im ganzen vorigen Jahr sind
nur 36 Fille bei Gericht gewesen. Wir bedauern
das nicht, sondern stellen es nur fest.

Schon damals habe ich dem Herrn Abge-
ordneten gesagt: Nehmen Sie nicht immer
die kleinen Fille, sondern nehmen Sie die
Fille, die wir in der Arbeiterkammer zu
begutachten gehabt haben. Firmen darf ich
jetzt nicht nennen, weil ich sonst in ein Ver-
fahren eingreifen wiirde. Ich nenmne sie aber
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schon deshalb nicht, weil ich sonst fiir sie
Reklame machen wiirde.

Fir eine Wirmestrahldecke wurden statt
280 S, wie es ortsiiblich ist, 550 S verlangt.
(Abg. Mitterer: Im Kolonnenhandel, den
Sie unterstiitzen ! ) Nein —seien Sie vorsichtig—,
nicht nur im Kolonnenhandel. Daf3 wir den
Kolonnenhandel nicht unterstiitzen, wissen
Sie, Herr Abgeordnetcr Mitterer, sehr genau.
Wir unterstiitzen den unanstindigen Kolon-
nenhandel nicht. (4bg. Mitterer: O ja!)
Es ist aber etwas anderes: Sie wollen sich
eine gewisse Konkurrenz vom Halse schaffen —
und da machen wir nicht mit!

Fir die Therapeutik-Therm wurden statt
115 S 640 S verlangt, fir einen Massage-
apparat statt 65 S 450 S, fir eine Wasch-
maschine, deren Bezugspreis 4466 S war,
16.980 S (A4bg. Mitterer: Kolonnenhandel!),
fir eine Waschmaschine statt 4000 S 17.980 S.
Das sind die Fille, die wir auf Grund des
Preistreibereigesetzes zu begutachten hatten.
Wenn Sie auch sagen, da das beim Kolon-
nenhandel geschehen ist, werden Sie doch
hoffentlich mit mir einer Meinung sein, daB
es sich dabei um eine glatte Preistreiberei
handelt. (Abg. Mitterer: Natiirlich!/)

Jetzt kommt das Interessante. Der Herr
Abgeordnete Tongié sagte dann: Warum
gibt es kein Gesetz, nach dem ein Bauarbeiter,
der nicht um den Kollektivvertrag arbeitet,
bestraft wird ? Wissen Sie, wie hoch der Kol-
lektivvertragslohn bei den Bauarbeitern ist ?
12,30 S! Wenn also ein Bauarbeiter 14, 15
oder 16 S bekommen soll, dann ist es an-
scheinend die Meinung der OVP, daB er vor
Gericht zitiert werden soll. (A4bg. Lola Solar:
Ich habe gesagt. Das war setne Privatansicht!)
Ich nehme das gerne zur Kenntnis, daB das
die Privatansicht des Herrn Dr. Tonéié war.
Ich hitte ndmlich sonst sehr gerne einige
sehr interessante Zitate gebracht. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Gorbach.) Ich werde sie
kiirzen. (Abg. Dr. Kummer: Kiirzer geht
es nicht mehr! — Heiterkeit.) Ich habe ihm
nédmlich schon in der AusschuBsitzung gesagt,
Herr Abgeordneter Gorbach, er miillite sich
schimen, eine solche Behauptung aufge-
stellt zu haben. Im Verein fiir Sozialpolitik
wurde schon erklirt — Sie werden das vielleicht
von der Studienzeit her kennen, da lernt
man das —, daB Arbeitslohn und Preis fiir
eine Ware nicht dasselbe sind. Ich habe ihm
gesagt, Herr Professor Brentano — ich habe
das Zitat hier vorbereitet, darf es mir aber
ersparen — hétte ihn eines Besseren be-
lehrt.

Heute koénnte ich ihm sagen, daB zum
Beispiel Nell-Breuning — wahrlich kein Mar-
xist oder wie das heiBt — 1960 festgestellt

hat — 1960, sonst hitte er vielleicht gesagt,
das ist schon 100 Jahre her —: Daf} der Liberal-
kapitalismus den Arbeitsmarkt so verstanden
und die Arbeit wirklich als Ware, als Kosten-
gut und nichts anderes betrachtet und be-
handelt hat, ist geschichtliche Tatsache, ist
aber eine groBe, himmelschreiende Siinde.
Daf} einzelne neoliberale nationalokonomische
Theoretiker dahin neigen, gleichfalls den Ar-
beitsmarkt rundweg anderen Mirkten gleich-
zusetzen, die Lohnbildung einfachheitshalber
den angeblich zwingenden Marktgesetzen zu
unterwerfen, ist vielleicht der Punkt, in dem
am allerschirfsten, jedenfalls fiir den ein-
fachen Mann am ersichtlichsten, die Unver-
einbarkeit eines solchen' Neoliberalismus mit
katholischer Soziallehre zum Vorschein kommt.

Frau Kollegin, weil Sie so richtig dazu
nicken: Dr. Kummer war so lieb und hat
mir die Enzyklika Mater et Magistra ge-
schickt. Es wire besser gewesen, du hittest
sie dem Kollegen Dr. Tonéié gegeben, denn
dort steht unter Bezug auf Rerum novarum,
die Arbeit diirfe nicht als eine blofe Ware
behandelt werden, sei sie doch eine AuBerung
der menschlichen Person, fiir die groBe Mehrheit
der Menschen ist sie zudem die einzige Quelle
ihres Lebensunterhalts. Daher dirfe die
Hohe ihrer Vergiitung nicht dem Spiel der
Marktgesetze iiberlassen sein!

Das, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, steht in der
Enzyklika. (Abg. Grete Rehor: Das wissen
wir! — Abg. Dr. Kummer: Das war die
Ansicht des Kollegen Tonéié! — Abg. Prinke:
Er wird es thm schicken! — Abg. Dr. Hauser:
Sie rennen offene Tiiren ein!) Ich muB schon
sagen, gestern hat es nicht so geklungen.
(Abg. Lola Solar: Wir sind alle iiber seine
Auperungen erschrocken!) Wir nehmen aber
gerne zur Kenntnis, daB Sie von diesen Aus-
fihrungen abriicken. (Weitere Zwischenrufe
bei der OV P.)

Prasident: Bitte keine ,,Kolonnendiskussio-
nen‘‘!

Abgeordneter Dr. Staribacher (fortsetzend) :
Ich hitte mich nur gefreut, wenn Sie das
auch gestern im AusschuB zur Kenntnis
gebracht hitten. Ich hdtte mir viel Arbeit
und viel Arger erspart, den ich heute Nacht
deswegen gehabt habe.

Wir haben geglaubt, da8 diese Art und
Weise noch mehr tot ist als der Marxismus,
den Sie hier immer anschneiden.

Nun doch noch eine Frage an den Herrn
Finanzminister. Wenn man sich die AuBe-
rungen und die Diskussionen hier angehort
hat und wenn man, was, wie ich glaube, unbe-
stritten ist, diese Verteuerung ins Kalkiil
und in Betracht zieht, wie sehr die Konsu-
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menten belastet werden, dann ist einem eines
nicht klar: Wo wire in IThrem Budgetkonzept
— ich habe das in allen Thren Entwiirfen
vergeblich gesucht — die notwendige Stitzung
fir den Milchpreis gewesen, die wir
ja  heute beschlieBen? Das ist ndmlich
nirgends gewesen. Das heilt, es wiire zu einer
Erhéhung des Milchpreises gekommen. (Bun-
desminister Dr. Schmitz: Nein! Die Bauern
hitten mnichts bekommen! Die Bauern hitten
nichts gekriegt!) Herr Abgeordneter Wallner!
Haben Sie das gehort? (A4bg. Schetbenreif:
Das st ja schon seit Mai festgesetzt!) Die
Bauern hitten nichts bekommen? Ich mufB
sagen, wir Sozialisten wiren dafiir nie einge-
treten, daB man den Bauern eine ErhShung
um 20 Groschen, die man ihnen heuer gegeben
hat, im nichsten Jahr wieder zu zwei Dritteln
oder zu einem Drittel wegnimmt. (Bundes-
minister Dr. Schmitz: Weil keine Bedeckung
da war! — Abg. Scheibenreif: Dariiber
ist ja verhandelt worden!) Der Herr Finanz-
minister hat mir gerade gesagt, die Bauern

“hitten es nicht bekommen. Ich kann Ihnen

nicht helfen. Ich habe das nicht behauptet,
ich stelle nur fest, wir hitten uns das nicht

getraut. (Abg. Scheibenreif: Die Abgeltung

wire mit 1. Jinner 1966 gewesen! — Ruf
bes der OVP: Wofiir treten Sie ein?) Wofiir
wir eintreten? Das kann ich TIhnen ganz
genau sagen. Die Sozialistische Partei hat
zugestimmt, daB die Bauern eine Milchpreis-
erh6hung um 20 Groschen bekommen. Wir
haben uns zwar vorgestellt, daB man diese
20 Groschen nicht gleichmiBig verteilen soll,
da man gewisse Beschrinkungen vorsieht,
da gewisse GroBbauern diese Erhohung nicht
brauchen. Aber das ist voriiber. (Ruf bei
der OV P: Die GroBbauern existieren gar micht!)
Aber natirlich! Schauen Sie sich doch die
Statistik an. Ich sitze doch im Milchwirt-
schaftsfonds und weill es daher. Sie brauchen
sich nur das Ziffernmaterial anzusehen. Natiir-
lich gibt es GroBbauern, das brauche ich
Thnen doch nicht zu sagen, und dafl sie Milch
abliefern, das wissen Sie auch. Aber darum
geht es jetzt nicht.

Wir haben gesagt, die Bauern sollen diese
20 Groschen bekommen. Uber die 7,62 Gro-
schen ab 1. Jianner 1966 hitte neu verhandelt
werden sollen. (Abg. Schesbenresf: Es war
schon festgelegt, dafB das umgelegt wird!) Der
Gewerkschaftsbund und der Osterreichische
Arbeiterkammertag haben erklirt: In der
jetzigen Phase der Preiserh6hungen kénnen
wir diese 7,62 Groschen nicht zusdtzlich in
den Kongumentenpreis tibernehmen. Das ist
eindeutig erklirt worden, das koénnen Sie
nachlegen. (Abg. Schetbenresf: Herr Doktor
Staribacher, dann wiirde die Veresnbarung nicht
eingehalten!) Die Vereinbarung wurde' inso-

fern nicht eingehalten ... (Abg. Schetben-
resf: Na also!/) Moment, nur Vorsicht, Herr
Prisident Scheibengraf. (Rufe bei der OV P:
Scheibenreif ! — Abg. Dr. Hurdes: Graf ist
er moch keiner!) Entschuldigung, nicht weil
er ein Graf ist, sondern weil er auf dem Sitz
des Herrn Abgeordneten Graf gesessen ist.

Nach unserer Meinung wire der UberschuB
im Milchwirtschaftsfonds — Sie wissen, daB
ein solcher vorhanden ist — fiir eine gewisse
Zeit, namlich fir das Jahr 1966, heranzu-
ziehen gewesen, um nicht eine weitere Be-
lastung der Konsumenten herbeizufithren. Und
darum geht es uns ja. Eg ist uns im Gewerk-
schaftsbund und in der Arbeiterkammer darum
gegangen, den Konsumenten nicht jetzt zu
belasten. Schauen Sie sich doch die Ent-
wicklung der Lebenshaltungskosten an! Das
ist doch gegenwirtig ein , Matterhorn®, wie
wir es bisher noch nie gehabt haben. Daher
mufl man jetzt alles darangsetzen, um das
einzudimmen. Das ist meiner Meinung nach
das Entscheidende.

Ich glaube daher, daB es richtig war, so
vorzugehen. Deshalb muBiten wir diesen Ge-
setzentwurf ablehnen, koénnen aber jetzt,
nachdem fiir die Milchstiitzung Vorsorge ge-
troffen ist, dafiir stimmen. Sehen Sie, so
sorgen die ,,Sozi“ dafiir, daB die Bauern das
Geld doch bekommen. (4bg. Schetbenresf:
Das glaube ich schon! Mit 1. Mai festgesetzt!)
Das ist kein Geschenk fiir Bauern. Sicher
nicht. Das ist ihr gutes Recht. Aber wir
haben dafiir gesorgt, denn der Herr Finanz.
minister hat mir gerade zugefliistert, er hitte
kein Geld gehabt, um das zu bezahlen. Das
wire auf Kosten der Bauern gegangen. Das
miissen Sie sich also leider jetzt mit dem
Herrn Finanzminister ausmachen, nicht mit
mir. (Abg. Scheibenreif: Einen Satz muf
sich Ihnen sagen: Der Milchprets wurde mit
Wirksamkeit vom 1. Mai dieses Jahres fest-
gesetzt ! Die Deckung wurde ebenfalls schon
itm Friihjahr beschlossen! Daher kann man
dtese Veresnbarung mnicht jetzt wieder um-
stofen!) Ja, aber Herr Abgeordneter, Sie
stimmen dem nachher ja genauso zu, wie es
im neuen Gegetz vorgesehen ist. (Abg.
Scheibenreif: Natiirlich, das ist so verein-
bart!) Sie sehen also, wir haben gemein-
sam — zuerst hatten Sie es nicht bekommen,
aber jetzt machen wir es gemeinsam — fiir
die Bauern diese Milchpreishilfe vorgesehen.
Das mochte ich augdriicklich feststellen und
festhalten.

Weil hier vom Herrn Abgeordneten Withalm
Professor Klenner zitiert worden ist und
dann die ,,Zukunft‘‘ und so weiter: Ich schitze
mich personlich gliicklich, in einer Partei
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zu sein, die ein Diskussionsorgan hat. Ich
freue mich immer, daB es so gelesen wird,
auch von unseren Gegnern. (A4bg. Grete
Rehor: Lesen Sie auch unsere?) Natiirlich,
ich lese auch Thre Organe. Sie sehen aus
den Zitaten allein, daB ich das sehr wohl tue.
Ich bin froh, daB ich einer Partei angehore,
wo man Probleme diskutieren kann, wo
Probleme zur Diskussion gestellt werden und
wo man dariiber Meinungen #uflern kann.
Ich wehre mich nicht dagegen (Abg.
Dr. Kranzlmayr: Uns machen Sie das zum
Vorwurf, wenn wir es tun!) Nein, ich mache
Thnen das gar nicht zum Vorwurf! Das
wird Thnen gar nicht zum Vorwurf gemacht!
Ich wehre mich nur dagegen, dal man uns
unterschiebt und dann sozusagen feststellt:
Aha, jetzt haben wir sie, die ,,Sozi“! Da
hat einer etwas gesagt, das muB also jetzt
die Meinung der Partei sein! (Widerspruch.)
Nein, nein, meine Damen und Herren! Ich
habe sofort, als Sie gesagt haben, Sie riicken
von Tondié ab, erklirt, ich nehme das mit
Freude zur Kenntnis. Ja, was wollen Sie
denn noch haben? Es ist gestern im Aus-
schuf leider nicht widersprochen worden.
Sie haben bemerkt, ich habe sehr stark da-
gegen polemisiert, obwohl ich mich sonst
in den AusschuBberatungen, insbesondere,
wenn es sich um juristische Fragen handelt,
wenig dreinmische, weil ich kein Jurist bin;
daher habe ich mich zu juristischen Fragen
nicht gemeldet. Aber das hat mich wirklich
mit Recht, wie Sie bemerkt haben, auf die
Palme gebracht. Wenn es also jetzt eine Dis-
kussion gegeben hat iiber die Artikel der
»Zukunft, so ist das keinesfalls irgendwie
eine offizielle Stellungnahme der Partei ge-
wesen.

Jetzt behauptet der Herr Abgeordnete
Withalm: Ja, die Schiitzenhilfe der KP, das
ist das, was der osterreichischen Wihler-
schaft gesagt werden muB. Wo gibt es denn
einen Beweis dafiir, daB die Sozialistische
Partei mit den Kommunisten irgendwelche
Abmachungen hat, meine Herren? (Abg.
Hartl: Bundesprdasidentenwahl! —  Ruf:
Braucht man nicht!) Wo gibt es denn das?
Ah, braucht man nicht! Sehen Sie, das
nennt man amalgamieren, das nennt man unter-
schwellig darauf hinarbeiten. Ich kann Thnen
einige Beweise sagen. Denken Sie an das
Jahr 1947, in dem es KP-Verhandlungen
mit Fischer gegeben hat! Denken Sie an
das Jahr 1953, wo es Bundesparteileitungs-
beschliisse vom 22. Mirz im Zusammen-
hang mit dem VdU und so weiter gegeben
hat. Da gibt es konkrete Beschliisse. (Abg.
Hartl: Was machten Vizekanzler und
Koplenig?) Da gibt es konkrete Beschliisse,
die Sie gefaflt haben. Und daher koénnen

Sie nicht versuchen, uns eine Politik zu
unterschieben, die wir nicht gemacht haben.

Ich darf nur noch ein Wort dazu sagen —
es ist hier sehr strapaziert worden —: 832.000
Wihler haben das Volksbegehren unterschrie-
ben. Sicher eine beachtenswerte Zahl. Die
Sozialisten haben das nie negiert, sie haben
nur gemeint, es gibt mehr Wihler als diese
832.000. Es gibt ndmlich in Wirklichkeit
4,5 Millionen Wiéhler. Wir glauben nicht,
daB dieses Volksbegehren in der Form, in
der es gefaBt worden ist, richtig gewesen
ist. Das haben unsere Abgeordneten hier zum
Ausdruck gebracht, und das, glaube ich, kann
man auch ohne weiteres sagen. Es wurde
gesagt, wir wollen diese 832.000 sozusagen
negieren, aus der Welt schaffen. Das wollen
wir gar nicht, denn wir wissen, dal es auch
sehr viele Sozialisten gibt, die das unterschrie-
ben haben. Wir wissen das selber sehr genau.
Dariiber wird man verhandeln miissen, um
ein Problem zu lésen. Aber dariiber hat ja
der Herr Abgeordnete Uhlir schon zur Geniige
gesprochen. (Abg. Hartl: Wir miissen eh
aufpassen, wenn ithr zur Regierung kommt!
Ihr werdet die 832.000 perlustrieren!) Aber,
aber, Herr Abgeordneter, solche Zwischen-
rufe, kann ich fast sagen, sind mir personlich
die liebsten. Dariiber gibt es doch, glaube
ich, gar keinen Zweifel. 832.000 Menschen,
sagen Sie, werden perlustriert, weil sie das
Volksbegehren unterschrieben haben. Das
ist unterschwellige Propaganda. Das ist etwas,
was Sie mit gar nichts beweisen konnen,
was Sie aber dennoch behaupten. Und das
ist das, was meiner Meinung nach abgelehnt
gehort.

Ich darf also daher ganz zum SchluB nur
noch etwas zum Wohnungswesen sagen, weil
sich der Herr Abgeordnete Moser nicht noch
einmal zum Wort melden méchte. Mir ist
es unverstindlich, Herr Abgeordneter Prinke,
daB Sie als Ehrenbiirger von Wien so iiber die
Wiener Wohnbaupolitik denken und reden
kénnen. (Abg. Rosa Jochmann: Er weif
es anders!) Er weil es anders, natiirlich,
aber das war ja gar nicht seine innerste Uber-
zeugung. (Abg. Prinke: Stimmen die Ziffern
nicht, die ich gebracht habe?) Es handelt
sich ja nicht um die Ziffern. Aber Sie miissen
doch selber zugeben, daB sich die Gemeinde
Wien seit 1919, seit Sozialisten im Rathaus
sitzen (A4bg. Prinke: Dem Gemeinderat an-
gehoren!), seitdem sie dem Gemeinderat an-
gehoren, redlich bemiiht, die Wohnbaufrage
zu losen, ein Wohnbauprogramm zu
entwickeln, wie es in keiner Osterreichischen
Stadt entwickelt worden ist. Sie miissen
das zugeben. Bis 1934 sind Wohnungen in
reichlichem AusmaB gebaut worden. Uber
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1934 bis 1938 wollen wir schweigen, sonst
miiliten wir vielleicht iiber Wunden reden.
Im Jahre 1945 haben wir genau dasselbe
fortgesetzt.

Der Herr Abgeordnete Withalm hat gemeint,
die Sozialisten sind es, die alles versprechen.
Das ist nicht wahr. Gerade bei den Wiener
Sozialistenn hat sich das bewahrheitet: Sie
haben nur das versprochen, was sie halten
wollten oder was sie halten konnten. Und sie
haben das dann auch immer gehalten. Und
ihr Wohnbauprogramm in Wien, wenn Sie
wollen, ist in Wirklichkeit der schlagendste
Beweis dafiir. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Meill. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FP0): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als der finfte
im Bunde der freiheitlichen Abgeordneten
nehme ich die Gelegenheit wahr, zu zwei
Problemen Stellung zu nehmen, die die Koali-
tion nicht mehr 16sen kann. Die Bankrott-
erklirung einer ungesetzlichen Koalition hat
dafiir gesorgt, daB dieses Haus seine eigent-
liche Funktion, Gesetzgebung zu sein, nicht
mehr erfiilllen kann. Die Regierung — sprich
in Osterreich: schlechthin Koalition — hat
versagt, und dieses Parlament, diese Volks-
vertretung, wie es so schon heit, muB sich
nun auf Grund eines Koalitionsdiktates auf-
16sen, weil angeblich wieder einmal eine klare
Wihlerentscheidung notwendig ist. Diese klare
Wahlerentscheidung soll die Fragen kliren,
die man nun, wie heute schon mehrfach
gesagt wurde, seit drei Jahren nicht kldren
konnte. Es ist ein ganzer Katalog, es wurde
dariiber schon viel gesprochen. Es ist die Sta-
bilisierung des Lohn- und Preisgefiiges —
Schilling-Wahlen sind jetzt wieder im Gange —,
die Wohnungswirtschaft, die verstaatlichte
Industrie, das Rundfunk-Volksbegehren —, dar-
iber wurde schon viel gesprochen — die Ver-
waltungsreform, Forschung, Hochschulreform
und so weiter, alles Fragen, mit denen man
bereits im Jahre 1962 in den Wahlkampf
gezogen ist. Damals hat eine der beiden Par-
teien einen Auftrag erhalten, den sie aber nicht
geniitzt hat.

Alle diese Fragen werden auch im Jahre
1966 den Wahlkampf beherrschen, das wissen
wir heute. Der Wahlkampf hat ja in Wirk-
lichkeit bereits begonnen. Im heurigen Jahr,
in diesem Katastrophenjahr 1965, wire dieser
Staat moralisch verpflichtet gewesen, sachlich
zu arbeiten und nicht, wie schon gesagt,
jetzt schon einen hemmungslosen Wahlkampf
zu beginnen. Es bleibt nur die Frage offen,
wie lange sich das der Wihler noch gefallen
lassen wird. So wird heute hier in diesem Hause
ein Budgetprovisorium beraten und zur Be-

schluBfassung vorgelegt, das mit 30. Juni 1966
befristet ist. Meine Damen und Herren!
Es ist aber sehr, sehr fraglich, wie Sie alle wis-
sen, ob zu diesem Zeitpunkt schon eine Regie-
rung, vor allem eine handlungsfihige Regierung
vorhanden sein wird. Denken wir nur an die
letzte Regierungsbildung.

Hohes  Haus! Die Wirtschaft, die
ich fir meine Fraktion hier zu vertreten
die Ehre habe, kann aber nicht warten. Sie
unterliegt sehr, sehr harten Gesetzen. Vor
allem in der Privatwirtschaft dominiert immer
noch das Gesetz der Leistung. Dieses Gesetz
der Leistung hat in Osterreich GroBes zustande
gebracht. In diese groBen Leistungen fiir
Osterreich kann man aber das schwarz-rote
Koalitionssystem nicht mit einbeziehen, denn
dieses hat Osterreich in den letzten Jahren
schwersten Schaden zugefiigt, wirtschaftlich
und auch moralisch im Ansehen der Demo-
kratie. Dieses Haus selbst, das wissen wir
alle, ist zu einer Abstimmungsmaschine de-
gradiert. Wir freiheitlichen Abgeordneten be-
niitzen daher die heutige Sitzung, um jeder
von uns auf die Probleme hinzuweisen, die
nach unserer Meinung ungelgst und brennend
sind.

Ich darf zwei solcher Probleme aufzeigen.
Das erste ist das Problem der Weiterentwick-
lung unseres Handels- und Gewerbestandes
und der Fremdenverkehrswirtschaft. Was
aber sagte dazu Herr Bundeskanzler Dr. Klaus
in seiner Regierungserklirung vom 2. April
1964? Damals stellte sich bekanntlich die
Regierung Klaus-Pittermann I dem Hohen
Hause vor. Es muBl dabei aber auch gesagt
werden, daB die Verantwortung unteilbar
ist. Beide Regierungsparteien sind fiir die
Nichteinhaltung der damals gegebenen Ver-
sprechen verantwortlich, und die Formulie-
rung: Der andere ist schuld — auch das wurde
heute hier schon gesagt ——, ist wirklich zu
billig und zu einfach.

Zur Frage der Existenz der Klein- und
Mittelbetriebe sagte damals Dr. Klaus wort-
lich:

,,Die Osterreichische Wirtschaftsstruktur ist
durch ein Vorherrschen der Klein- und Mittel-
betriebe charakterisiert. Da auch diese Unter-
nehmungen in groBeren europédischen Wirt-
schaftsriumen ihren Platz und wichtige Auf-
gaben zu erfiilllen haben, muB auch ihre
Investitionstatigkeit gefordert werden.

Weiters sagte er: ,,Auch auf dem Gebiet
der Steuervereinfachung sollen die bereits
begonnenen Bemiihungen fortgesetzt werden,
wobei der seit langem aufgeschobenen Umsatz-
steuerreform zur Vermeidung der Beeintrachti-
gung der Wettbewerbsfahigkeit ... besondere
Bedeutung zukommt.

www.parlament.gv.at




92. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 92. Sitzung — 12. November 1965

4973

Meifll

Wie wurde dieses Versprechen eingehalten ?
Ich mochte folgende Feststellung voranstellen:
Unser maBlos aufgeblahter Staatshaushalt
wird nur durch eine ebenso mafBlose und vor
allem leistungsfeindliche Steuerschraube am
Leben erhalten. Dabei verschiebt sich das
Verhiltnis von produktiver zu unproduktiver
Arbeit in einem erschreckenden AusmaB zu-
gunsten der unproduktiven Arbeit. Neben
der Lohnsteuer sind die Hauptsdulen unserer
Steueraufbringung die Umsatz-, Einkommen-
und Gewerbesteuer. Eines haben alle diese
Steuern gemeinsam: Sie sind leistungsfeind-
lich und bestrafen die Mehrarbeit, die Mehr-
leistung.

Eine Umsatzsteuerpolitik, die bestimmte
Gruppen des freien Handels benachteiligt,
da diese die volle Wucht dieser Steuergesetz-
gebung trifft, schafft ungleiche Wettbewerbs-
verhéltnisse. In den letzten Tagen erst haben
wir Abgeordnete Klagen einer Handelsorgani-
sation erhalten, die sich dariiber beschwert,
daB hier noch keine Anderung eingetreten ist,
obwohl sie gerade von seiten des Wirtschafts-
bundes wiederholt in den Vordergrund ge-
stellt wurde und versprochen wurde. Man hat
vor den Wahlen jeweils dariiber verhandelt,
geschehen ist nichts. Aber dariiber sind sich
natiirlich OVP und SPO einig, denn was
dem einen der Konsum ist, das ist dem anderen
die miBbrduchliche Verwendung der Genos-
senschaften zum Schaden des privaten Handels.
Eine Mehrwertsteuer wire hier lingst fillig
geworden.

Auch der Fremdenverkehr, der bekanntlich
unser Handelspassivum deckt und hoffentlich
auch weiter decken wird, wird nicht in ent-
sprechender Weise geférdert. Ich mdéchte
hier nur auf einen Punkt verweisen, der noch
immer der Erledigung harrt und ein besonderes
Anliegen dieser Fremdenverkehrswirtschaft ist,
das ist die Frage der iibermdBigen Besteuerung
der Kiichenbetriebe. Sie wissen selbst, wir
haben dariiber beraten, eine minimale Rege-
gelung ist beschlossen worden, wirkliche Hilfe
wire nur die Herabsetzung auf 1,7 Prozent
gewesen, denn Sie miissen sich iiberlegen,
daB der in- und auslindische Gast in Osterreich
auch zu Mittag und zu Abend essen will
Heute miissen wir feststellen, dal man gerade
in der Fremdenverkehrswirtschaft immer mehr
in die noch interessantere Form der Friih-
stiickspension fliichtet. Damit ist die Frage
des Auskochens der Betriebe und der Ver-
sorgung des Gastes akut geworden. Hier
wire eine Regelung wirklich ein Gehot der
Stunde.

Ebenso kann man die Einkommensteuer,
die vor allem die kleineren und mittleren
Einkommen besonders trifft, als reformbediirf-

tig bezeichnen. Auch hier wire Hilfe notwendig
gewesen, entweder eine Regelung der Pro-
gression, es wire aber immerhin schon eine
Hilfe gewesen, den Absetzbetrag fir die
mittitige Ehefrau, wie von uns freiheitlichen
Abgeordneten vorgeschlagen, wenigstens auf
16.000 bis 24.000 S zu erhshen. Man hitte
damit die Arbeit der mittdtigen Ehefrau,
verglichen mit der Arbeit einer Hausgehilfin,
einigermafen ab- oder aufgewertet.

DaB auch die Gewerbesteuer einer Refor-
mierung bedarf, soll nicht unerwihnt bleiben,
denn hier sind vor allem die mittelstindischen
Betriebe bedroht. Ich habe hier schon im
vorigen Jahre ausgefiihrt, da, wenn man nicht
bald steuerliche MaBnahmen beschlieBt, die,
wie ich es bezeichnete, Flucht von der Selb-
stindigkeit in die Unselbstindigkeit weiter
anhalten wird und daB8 diese Gruppen, die das
wesentliche Steueraufkommen in diesem Staate
leisten, eben keine Steuern mehr bezahlen
werden. Man mufl wirklich die Frage stellen,
woher dann der Staat das Geld fiir seine Aus-
gaben nehmen wird. Diese Frage mull aber
auch von der gesellschaftlichen Struktur einer
modernen Mittelstandspolitik, wie wir Frei-
heitliche sie verstehen, gesehen werden, die
im Prinzip der Leistung verankert ist, wo
neben dem Selbstindigen der qualifizierte
Arbeiter und Angestellte, der Beamte und
der fortschrittliche Bauer steht. Hier Abhilfe
zu schaffen und echte Reformen durchzufiihren
wire wirklich, wie ich es schon bezeichnet
habe, ein Gebot der Stunde. Dieses Haus
wird es nicht mehr machen konnen, ob es
das niachste nach sechs, sieben oder acht
Monaten tun wird, ist noch sehr, sehr frag-
lich. Wir Freiheitlichen sind mit Recht
sebr, sehr miBtrauisch.

Ich darf Sie auch noch auf ein zweites
Problem aufmerksam machen, und das ist
das ebenso brennende Problem des StraBen-
und Autobahnbaues. Die Situation auf diesem
Gebiet ist trostlos. Meine Damen und Herren!
Wenn uns wieder ein strenger Winter mit den
Folgeerscheinungen grofBerer Frostschiden
treffen sollte, so muBl man nach der gegebenen
Sachlage annehmen, daf im nichsten Jahre
die Lage auf diesem Sektor katastrophal
sein wird. Ich brauche hier nicht zu betonen,
welch groBe Bedeutung dem Ausbau und
der Erhaltung des Straflen- und Autobahn-
netzes vor allem aus der Sicht des Fremden-
verkehrs zukommt. Es ist, so glaube ich,
allgemein bekannt, daB} die Deviseneinnahmen
aus dem Fremdenverkehr unser Handels-
bilanzpassivum decken.

Was geschah und was geschieht auf diesem
Gebiet ¢ Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserklirung vom 2. April 1964 eben-
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falls versprochen, den Ausbau des StrafBen-
und Autcbahnnetzes voranzutreiben. Er
machte allerdings dabei die Einschrinkung:
»im Rahmen der budgetiren Gegebenheiten‘‘.
Hier muBl gesagt werden: Der Verkehr wird
jedoch nicht auf diese budgetiren Moglich-
keiten warten, er wird uns ganz einfach iiber-
rollen. Wenn hier nicht bald etwas geschieht,
wird Osterreich in einem Verkehrschaos er-
sticken. Was bisher gefehlt hat, war ein
wirklich klares Straflen- und Autobahnbau-
konzept, auf einen ldngeren Zeitabschnitt
berechnet.

Erst im heurigen Jahr hat Herr Staats-
sekretdr Dr. Kotzina den zustdndigen Gremien,
dem parlamentarischen Ausschufl, den Ab-
geordneten einen Bericht iiber die Verhéltnisse
auf dem StraBenbausektor zugeleitet und in
der weiteren Folge auch Vorschlige gemacht.
Planung und Reihung der einzelnen Bauvor-
haben waren bisher weitgehend von der poli-
tischen Intervention abhingig, das wissen
wir alle, von Einzelpersonen, von Personen-
gruppen und von Léndern. Wir glauben
aber, daB es hier nur ein Prinzip geben darf,
nédmlich das Prinzip der Dringlichkeit. Ein
langfristiges Programm und die Reihung
nach der Dringlichkeit wére erste Aufgabe
des Ministeriums. Aber oft haben sachliche
oder fachliche Momente nicht den Vorrang.

Ich darf Thnen hier ein Beispiel aus meinem
Heimatbezirk erzihlen, wo man ein Baulos
der Gleichenberger Bundesstrafle, das Baulos
Klausen, mit einem Aufwand ausbaut, daB
sich die Bevélkerung fragt, ob das wirklich
notwendig gewesen wire. Denn man hat mit
diesem Riesenaufwand erreicht, daB erstens
der Aufwand in keinem Verhiltnis zum Ver-
kehrserfordernis steht und zweitens hat man
damit eine Naturklamm restlos zerstort.

Dazu kommt noch folgendes: Wenn man
wei}, daB in einer Entfernung von 6 bis 8 km
parallel eine Nord-Siid-Verbindung — die
steirischen Kollegen werden das wissen —
von Fehring iiber St. Anna nach Kléch aus-
gebaut wird, die ebenfalls in Halbenrain in diese
StraBe einmiindet, dann fragt sich wirklich
ein Teil der Bevolkerung mit Recht: War es
notwendig, das jetzt zu machen, vor allem
in diesem AusmafB, und war es notwendig,
die Landschaft so zu zerstoren ?

Eine Verbesserung oder das Ubersichtlich-
machen einer einzigen Kurve und eine Ver-
breiterung hitten hier ohne weiteres geniigt.
Das ist nur ein Beispiel fiir viele, das zeigt,
daB es hier an Planung und Reihung der Dring-
lichkeit wirklich gefehlt hat.

Meine Damen und Herren! Entscheidend
ist natiirlich das liebe Geld, die Finanzierung.
In der vorjihrigen Budgetdebatte erklarte

der Herr Staatssekretdr, da auf Grund der
finanziellen Mittel fiir die Fertigstellung der
Siidautobahn mit einem Zeitabschnitt von
ungefdhr 15 bis 18 Jahren zu rechnen ist.
Dieser Zeitplan hat sich inzwischen, wenn man
die realen Moglichkeiten sieht, noch verlingert.
Gestern hérten wir allerdings im Rundfunk,
daB der Herr Staatssekretdr erklirt hat,
man miifite dieses Autobahnkonzept wenigstens
in zwolf Jahren verwirklichen, damit es noch
in einem iiberschaubaren Rahmen liegt. Wir
wissen aber, daB die finanziellen Vorausset-
zungen in keiner Weise erfiillt sind.

Was geschah nun hier ? Auf Grund dieses
Berichtes wurde der zustindige Ausschufl
einberufen. Der Herr Staatssekretdr hat berich-
tet, und der AusschuBl ging auseinander
nur mehr mit der Feststellung, daBl ein Unter-
ausschufl gebildet wird. So weit, so schén.
Der Unterausschufl trat zusammen, hoérte
wieder den Bericht an, und dann ging man wie-
der auseinander, weil es in der Koalition
wieder einmal Mifstimmung gegeben hat.
Die eine Seite war nicht bereit, dariiber sach-
lich zu reden, zu diskutieren, ob vielleicht
der damals im Juni zweckgebundene Zuschlag
von 20 Groschen zur Mineral6lsteuer eine
kleine Aufbesserung des Strafenbaubudgets
gebracht hitte.

Aber — das ist auch etwas, was man wissen
mufl — man setzte immerhin eine Tat, man
erklirte diesen Unterausschufl als permanent.
Hier muB einmal mit aller Deutlichkeit gesagt
werden: Dieses Permanenterkliren von Aus-
schiissen, bei dem man von vornherein weif,
daB in der Urlaubszeit niemand arbeitet,
ist eine Frozzelei der Bevolkerung. So habe
ich als Abgeordneter meiner Partei, der ich
diesem Ausschuf angehére, an den Vorsitzen-
den des Ausschusses, an den Kollegen Helbich,
einen Brief gerichtet und die Einberufung
dieses Ausschusses verlangt, damit endlich
wirklich etwas weitergeht. Der Herr Kollege
Helbich hat mir geantwortet, ich mochte
Thnen nur den SchluB zitieren. In dem Bericht
werden nach einer ausfiihrlichen Darstellung
der Situation auf den 6sterreichischen Bundes-
straBen verschiedene Moglichkeiten der Schaf-
fung zusédtzlicher Einnahmen fiir den Ausbau
und die Erhaltung der StraBlen angefiihrt.

Dann heiBt es: ,,Nachdem iiberdiese Méglich-
keit einer zusdtzlichen Finanzierung des
StraBenbaues zwischen den Regierungsparteien
noch Verhandlungen stattfinden, scheint es
mir nicht sinnvoll, den UnterausschuBB des
Handelsausschusses jetzt bereits einzuberufen.
Ich halte es vielmehr fiir richtig, zunichst
das Ergebnis der diesbeziiglichen Verhandlun-
gen abzuwarten.*

Das Ergebnis der diesbeziiglichen Verhand-
lungen haben wir prasentiert erhalten: es
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gibt kein Ergebnis. Inzwischen hat es den
groBen Krach gegeben, dieses Haus wird
sich auflésen, und wir werden wahrscheinlich
zumindest sechs bis acht Monate warten miis-
sen, bis wir sachlich zu arbeiten beginnen
konnen.

Wer all diese Verhiltnisse kennt und auch
die konkreten Verhandlungen miterlebt hat,
weiB, daB in der nichsten Zeit keine Anderung
zu erwarten ist. Hs ist dies geradezu wieder
ein klassisches Beispiel fiir das Versagen der
Regierungsparteien und der Koalition.

Wir freiheitlichen Abgeordneten protestieren
als Opposition des Hauses mit aller Schirfe
dagegen, daB der Parteihader auf dem Riicken
des Volkes ausgetragen wird. Die beiden
von mir aufgezeigten Mingel sprechen ein-
deutig gegen dieses System der Zweiparteien-
diktatur. Demokratie, meine Damen und
Herren, stellt sich ein groBer Teil der Bevél-
kerung wirklich ganz anders vor. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident: Zum Wort ist der Herr Abgeord-
nete Wallner gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wallner (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich hitte als Vertreter der Bauern-
schaft viel lieber zu einem ordentlichen
Budget 1966 gesprochen. Die ésterreichische
Land- und Forstwirtschaft hat schon zu
wiederholten Malen vor diesem Hohen Haus
darauf hingewiesen, da8 sie von allen Wirt-
schaftszweigen ganz besonders an einer ruhigen
und kontinuierlichen wirtschaftlichen Ent-
wicklung interessiert ist. Hs ist ja der land-
wirtschaftlichen Urproduktion von der Natur
ein unabdnderlicher Rhythmus vorgeschrieben,
der sie zwingt, vorausschauend zu disponieren,
und der es ihr nur in sehr beschrinktem
MaBe gestattet, sich kurzfristigeren Schwan-
kungen der Wirtschaft anzupassen. Wir haben
es daher sehr begriiBt, daB sich der Herr
Bundesminister fiir Finanzen um ein ldnger-
fristiges Budgetkonzept bemiihte, und haben
ihn bei seinen Vorarbeiten hiezu nach besten
Kriften unterstiitzt.

Fir die 0Osterreichische Bauernschaft ist
das Budget fiir das Jahr 1966 von einer aufer-
gewohnlichen Bedeutung. Der Grund hiefiir
ist vor allem, daB die Landwirtschaft nach
einigen Jahren einer steten, durch gute Ernten
begiinstigten Aufwirtsentwicklung infolge der
katastrophalen Witterung des Jahres 1965
einen argen Riickschlag hinnehmen mufBte.
Ich will Sie, meine Damen und Herren, nicht
mit der Wiederholung bekannter Zahlen auf-
halten, fiihle mich aber verpflichtet, noch-
mals darauf hinzuweisen, da8 die reine Ernte-
verminderung, die das heurige Katastrophen-

wetter nach sich gezogen hat, vorsichtigen
Schéitzungen zufolge mit 1,6 Milliarden Schil-
ling zu beziffern ist. Der Einnahmenausfall,
den dieses schlechte Ernteergebnis zur Folge
hat, wird die Investitionsbemiihungen der
Landwirtschaft erheblich behindern. Die
Minderbeziige an Kunstdiingemitteln lassen
dies bereits jetzt erkennen. In diesem Zu-
sammenhang mdichte ich darauf hinweisen,
daB die Uberflutungen der Kulturflichen nicht
nur nachteilige Auswirkungen auf die Ernte
des heurigen Jahres hatten, sondern zum
Teil auch schon zu lingerwihrenden Boden-
verschlechterungen gefiihrt haben. So ist
nach Berichten, die in den letzten Tagen aus
dem ostlichen Teil unseres Bundesgebietes ge-
kommen sind, infolge der Verdichtungen und
Verkrustungen der im Sommer iiberschwemm-
ten Béden im Zusammenhang mit der Trocken-
periode, die bis' vor kurzem angedauert hat,
die Bestellung der Wintersaat schwer be-
hindert und verzégert worden.

Die Landwirtschaft hatte nach dem Kata-
strophenjahr 1965 also allen Grund, vom
Budget 1966 eine entsprechende Beriicksich-
tigung ihrer Situation zu verlangen. Sie war
sich aber ihrer Mitverantwortung fiir eine
ruhige Wirtschaftsentwicklung und fiir die
Stabilitdit der Wahrung bewuBt und hat ihre
Forderungen von Anfang an in einem Rahmen
gehalten, welcher der Erstellung eines wéh-
rungsneutralen Budgets nicht im Weg stand.

Es versteht sich von selbst, da8 die Land-
wirtschaft bei ihren Forderungen an das
Budget jene SchwerpunktmafBnahmen zur Ver-
besserung der Agrarstruktur und zur Stei-
gerung der Produktivitdit in den Vorder-
grund stellen muBte, deren konsequente Durch-
fithrung die Europareife ihrer Betriebe maB-
geblich férdern soll.

Wir haben allen Ernstes erwartet, daB
eine Einigung iiber das Budget doch noch zu-
stande kommen wird, und empfinden die
Tatsache, da8 es fiir 1966 nur zu einem Budget-
provisorium kommen kann, als einen fiir uns
schmerzlichen Bruch der kontinuierlichen Ent-
wicklung. Wir miissen uns aber mit der Tat-
sache, daB es zundchst nur zu einem Pro-
visorium kommen kann, abfinden und miissen
priffen, wieweit im ersten Halbjahr 1966
vom Budget her den Anliegen der o&ster-
reichischen Land- und Forstwirtschaft Rech-
nung getragen werden kann,

Der Griine Bericht 1964 und der Griine
Plan 1966, deren Entwiirfe vom Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
am 14. September 1965 fristgerecht dem
Ministerrat vorgelegt wurden, konnen in dieser
Legislaturperiode nicht mehr dem Parlament
zugeleitet werden. Die Landwirtschaft be-
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dauert dies sehr, weil sie selbst interessiert
ist, daB ein objektiver Bericht iiber ihre
wirtschaftliche Lage dem Hohen Haus be-
kannt und in aller Offentlichkeit diskutiert
wird. Nur so kann sie erwarten, daf der
Griine Plan organisch fortentwickelt wird.
Auf Grund des Budgetprovisoriums muf
sich die Landwirtschaft aber damit begniigen,
daB im ersten Halbjahr 1966 auf der Basis
des Griinen Planes 1965 weitergearbeitet wird.
Die Zinsenzuschiisse fiir die Agrarinvestitions-
kredite werden allerdings, da das aushaftende
Kreditvolumen insgesamt noch in Ausweitung
begriffen ist, einen hoheren Betrag erfordern.

Auf dem Gebiet der Zinsenzuschiisse sind
Einsparungen technisch nicht mdglich; sie
wiaren auch sachlich nicht vertretbar, weil
der ungeheure Investitionsbedarf der Land-
wirtschaft nur mit Hilfe zinsverbilligter Kre-
dite einigermaBlen gedeckt werden kann. Der
Betrag fiir die Zinsverbilligung mufl zu Lasten
anderer wichtiger Mafnahmen eingespart wer-
den, was eine bedauerliche Stérung unseres
Konzeptes bedeutet. Ich mochte der Er-
wartung Ausdruck geben, daB das neue Par-
lament dies bei der BeschluBfassung iiber das
endgiiltige Budget 1966 entsprechend beriick-
sichtigen wird.

Nach der Vorschau des Wirtschafts- und
Sozialbeirates iiber die Wirtschaftsentwick-
lung im Jahre 1966 ist es durchaus moglich,
daB eine vermehrte Dotierung des Griinen
Planes nicht nur den Zielen des Landwirt-
schaftsgesetzes forderlich, sondern auch als
Impuls fiir eine Konjunkturbelebung erwiinscht
sein wird.

Bei der Durchfithrung der Treibstoffver-
billigungsaktion werden ernste Schwierigkeiten
auftreten. Diese Aktion ist ja bekanntlich
bisher immer in der ersten Hilfte des je-
weiligen Jahres in einem Zuge abgewickelt
worden, wobei fiir jedes Bundesland der be-
treffenden Landwirtschaftskammer der ge-
samte Betrag zur Auszahlung an die Land-
wirte angewiesen wurde. Diese Vorgangs-
weise wird im Jahre 1966 nicht eingehalten
werden koénnen, weil im ersten Halbjahr
nur die Hélfte des diesbeziiglichen Ansatzes
aus dem Jahre 1965 zur Verfiigung steht.
Eine Beschrinkung der Aktion auf einzelne
Bundesldnder wiirde zu einer nicht vertret-
baren Differenzierung fiihren. Selbst wenn
man die Aktion zundchst auf einen Teil der
Bundesliander beschrianken wollte, konnte auch
dieser Teil nicht definitiv abgewickelt werden,
weil der endgiiltige Punktewert erst nach
der BeschluBfassung iiber das Budget 1966,
somit also erst gegen Ende des ersten Halb-
jahres 1966, feststehen wird. Eine bloe
Akontierung wiirde aber eine Verdoppelung

der Verwaltungsarbeit bedeuten, die den Land-
wirtschaftskammern keinesfalls zugemutet
werden kann. Eine Auszahlung der Treib-
stoffverbilligung wird daher erst nach Be-
schluBfassung iiber das endgiiltige Budget
1966 erfolgen konnen.

Erfreulich ist, daB das Budgetprovisorium
Vorsorge dafiir trifft, da8 der fiir den Milch-
preisausgleich vorgesehene Ansatz im Budget
1965 im ersten Halbjahr 1966 um 75 Millionen
Schilling iiberschritten werden kann. Dies be-
deutet, daB der Teilbetrag von 7,62 Groschen
der Milchpreiserh6hung vom 1. Mai 1965,
fir dessen Bedeckung damals nur bis zum
Jahresende 1965 Vorsorge getroffen werden
konnte, fiir die Dauer des Budgetprovisoriums
weiter aus Bundesmitteln bezahlt wird.

Ich bedaure sehr, daB dieser Losung eine
unerquickliche Debatte vorausgegangen ist,
in deren Verlauf sogar ein Regierungsmitglied
der SPO die Behauptung aufgestellt hat,
eine der Usachen fiir das Scheitern der
Budgetverhandlungen sei die Forderung nach
einer neuerlichen Erhéhung des Milchpreises
um 30 bis 40 Groschen gewesen. Ich muBte
diese  unrichtige Sachverhaltsdarstellung
schirfstens zuriickweisen und daran erinnern,
daB mit Wirkung vom 1. Mai 1965 fiir die
Landwirte eine Verbesserung des Erzeuger-
milchpreises um 20 Groschen pro Liter wirk-
sam wurde. Uber die Konsumentenpreis-
erhohung und iiber den Zeitpunkt ihrer Durch-
fiihrung wurden damals zwischen den Re-
gierungsparteien bindende Vereinbarungen ge-
troffen. Uber eine neuerliche Erhohung des
Erzeugermilchpreises wurde bei der Erstellung
des Budgets fiir das Jahr 1966 iiberhaupt
nicht verhandelt.

Ich habe die eben erwihnte Unterstellung
als besonders unpassend empfunden, weil die
Bauernschaft trotz der schweren wirtschaft-
lichen Riickschlige, welche die Naturkata-
strophen des heurigen Jahres fiir sie ge-
bracht haben, immer groBes Verstindnis fiir
die Konsumenten aufgebracht und von sich
aus in keiner Weise zu Preisexzessen beige-
tragen hat. Wir konnten durchaus ver-
stehen, daB die Konsumenten durch das An-
steigen der Preise fiir Saisonprodukte im
heurigen Frithsommer sehr beunruhigt wur-
den, wir miissen aber immer wieder sagen,
daB wir weder die Ursache noch die Nutz-
nieBer dieser Preissteigerungen waren. Der
Produktionsausfall hat ja in erster Linie die
Landwirtschaft, also die Bauern selbst ge-
troffen. Auch hat die Landwirtschaft bereit-
willig in den Zeiten der Verknappung zuge-
stimmt, daB die Grenzen fiir den Import
ausldndischer Waren geoffnet werden. Man
kann es uns wirklich nicht anlasten, daB
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eine Besserung auf dem Preissektor durch
Importe nicht erzielt werden konnte, weil
auch das Preisniveau des Auslandes aulBer-
ordentlich hoch war. Es hat sich also wieder
einmal in aller Deutlichkeit gezeigt, daB
die Versorgung aus der Inlandsproduktion
durch Auslandsimporte nicht zu ersetzen ist.
Im iibrigen bin ich froh, da im Herbst dieses
Jahres die Mirkte wieder unter Kontrolle
waren und daB wichtige Gemiisearten sogar
wieder billiger angeboten wurden als zur
gleichen Zeit des Vorjahres.

Ich mé6chte diesen Punkt mit der Bemerkung
abschlieBen, da wohl kaum ein Berufsstand
so an stabilen Preisen interessiert ist wie die
Landwirtschaft; ist es doch eine unserer
ernstesten Sorgen, dal das Vorauseilen
der Betriebsmittelpreise immer wieder einen
groBen Teil des Erfolges der miihsam er-
arbeiteten Produktivitdtssteigerung in der
Landwirtschaft aufzehrt. Die Landwirtschaft
handelt daher im ureigensten Interesse, wenn
sie Preisdisziplin nicht nur iibt, sondern auch
fordert. (Prdasident Dipl.-Ing. Waldbrunner
iibernimmt den Vorsitz.)

Leider besteht nicht iiberall die gleiche
Preisdisziplin wie in der Landwirtschaft. Ich
kann mir vorstellen, daB zum Beispiel der
Milchpreis bei den vielen hunderttausenden
Konsumenten in der Stadt Wien — und da
gibt es bestimmt viele Konsumenten, die
nicht mit Gliicksgiitern gesegnet sind — ein
sehr wichtiger Faktor ist. Aber ein nicht
weniger wichtiger Faktor ist auch das Verkehrs-
mittel, die Tramway in Wien. Ich habe
feststellen konnen, daBl zum Beispiel im Jahre
1952 der Produzentenpreis fiir die Milch mit
1,40 S festgesetzt war, und jetzt ist er 2,30 S;
das ist eine Steigerung von 65 Prozent. Die
Tramwayfahrscheine in der Stadt Wien
haben im Jahre 1952 1,30 S und im heurigen
Jahr 3 S gekostet, das ist also eine Steigerung
um 130 Prozent. (Abg. Rosa Jochmann:
Nur belastet das die Bauern nicht sehr!)
Nein, aber ich stelle nur Vergleiche an, weil
man immer behauptet, wir wiren die, die die
Preise hinaufsetzen. Oder nehmen Sie den Kon-
sumentenmilchpreis: Er ist in der gleichen
Zeit von 2,04 S im Jahre 1952 auf 3 S, also
um 47 Prozent, angestiegen. Noch drastischer
zeigt sich diese Entwicklung, wenn der Bauer
Dienstleistungen anderer Berufe in Anspruch
nimmt, was er zur Erhaltung seiner Betriebs-
mittel stindig tun muB. Einen Baufacharbeiter
konnte er zum Beispiel vor dem Krieg im
Tag mit dem Verkaufspreis von 30 1 Vollmilch
bezahlen. Heute muB er hiefiir den Verkaufs-
erlos von 150 1 Vollmilch aufwenden.

Es liegt der Landwirtschaft vollig fern,
den anderen Berufsgruppen den erreichten

Wohlstand zu miBgénnen. Wir miissen uns
aber gegen eine Unterbewertung der Arbeit
in der Landwirtschaft immer mehr zur Wehr
setzen und uns immer wieder um eine Ver-
minderung der Disparitdt zwischen uns und
vergleichbaren Berufsgruppen bemiihen. Ich
meine hiebei nicht nur die Disparitdt hin-
sichtlich des Einkommens, sondern auch hin-
sichtlich des sozialen Fortschrittes. Letzteres.
kommt dem Bauern und der Baduerin, die
heute oft nur mehr die einzigen Arbeits-
kriafte am Hof sind, weil so viele Menschen
vom Lande weggezogen sind, in erschreckender
Weise zum Bewulitsein, wenn sie feststellen,
wie gering ihre Freizeit und ihr Urlaub im
Verhiltnis zu jenen Personen ihres Bekannten-
kreises sind, die in anderen Berufen arbeiten..

Nun noch ein Wort zum Schutzwasserbau.
Dieser ist durch die Hochwésser des heurigen
Jahres so sehr in den Vordergrund getreten,
daB das Budgetprovisorium besonders auch
unter diesem Gesichtspunkt kritisch gepriift
werden muB. Hiezu ist zunédchst mit Bedauern
festzustellen, daB das Provisorium lediglich
die Ansitze des Bundesvoranschlages 1965
gemilB Bundesfinanzgesetz beriicksichtigt. Mit
umso groBerer Genugtuung habe ich die Er-
klirung des Herrn Bundesministers fiir Land-
und Forstwirtschaft zur Kenntnis genommen,
daB es mit den vorhandenen Mitteln méoglich
sein wird, im ersten Halbjahr 1966 die Arbeiten
am Schutzwasserbau planméiBig und unter
rationeller Ausnutzung der vorhandenen Bau-
kapazitdt fortzusetzen. Die Befiirchtung, daB
es zu einer Stérung in der Abwicklung des
vom Landwirtschaftsressort voraussehend auf-
gestellten Mehrjahresplanes fiir den Schutz-
wasserbau kommen werde, erweist sich er-
freulicherweise als unbegriindet.

Leider ist die Situation hinsichtlich der
Behebung der Hochwasserschiden nicht in
allen Bereichen so zufriedenstellend wie beim
Schutzwasserbau. Anla8 zu dieser Bemerkung
gibt mir die Angelegenheit des Notopfers,
und ich muB auch feststellen, daB nicht nur
die Geschidigten selbst, sondern auch alle
sozial empfindenden Mitbiirger dariiber ent-
tduscht waren, daB hier keine Einigung er-
zielt werden konnte, obwohl weiteste Kreise
unter dem Eindruck der Katastrophen Ver-
stindnis dafiir aufgebracht hitten, wenn sie
in einer ihrer Leistungsfahigkeit entspre-
chenden Weise zur Aufbringung eines ein-
maligen Opfers herangezogen worden wiren.
Eine solche Situation darf sich nicht wieder-
holen.

Es ist daher unsere Uberzeugung, daB das
Elementarschadenproblem gelést werden muB,
damit bei Ereignissen dieser Art in Hinkunft
unverziiglich ausgiebige Hilfe geleistet werden
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kann. Auch hier gilt ja der Grundsatz, dal
doppelt hilft, wer schnell hilft. Die Land-
wirtschaft ist gewillt, zu dieser Losung einen
konstruktiven Beitrag zu leisten.

Unseres Erachtens sollte ein bundesein-
heitlicher  Elementarkatastrophenfonds ge-
schaffen werden, in dem durch Beitrige aller
gefdhrdeten Bevolkerungskreise — etwa in
Form der Abtretung des Bonus, den heute
schon fast alle Versicherungen gewihren,
vor allem Feuerversicherungen — und der
offentlichen Hand vorsorglich ausreichende
Mittel angesammelt werden, die im Katastro-
phenfall sofort zur Verfiigung stehen. Der
Katastrophenfonds kénnte vom Bund unter
Mitwirkung eines Beirates verwaltet werden,
dessen Mitglieder von den drei grofen Kammer-
gruppen zu entsenden sind. Die Schadens-
ermittlung im Einzelfall konnte durch die
Liander erfolgen, die auch die vom Fonds
zugewiesenen Gelder an die Geschiddigten
verteilen sollten.

Mit Befriedigung mochte ich noch fest-
stellen, daf im Budgetprovisorium die ge-
setzlich verankerte Pflichtleistung des Staates
fir die Bauernkrankenversicherung vorge-
sehen ist. In diesem Zusammenhang sollte
nicht in Vergessenheit geraten, da8 die Bauern-
schaft bereits seit dem Jahre 1959 im Hinblick
auf die besorgniserregenden Gesundheits-
verhédltnisse auf dem Land ein Bauern-
Krankenversicherungsgesetz gefordert hat. In
hartnickigen Bemiihungen der Bauernschaft
ist es gelungen, alle entgegenstehenden Hinder-
nisse zu iiberwinden. Das war nicht leicht,
weil bei einer gesetzlichen Pflichtversicherung
fiir Selbstdndige weitgehend Neuland be-
schritten werden muBte und sich zunéichst
das Sozialministerium, aber auch die Arzte-
schaft mit den neuartigen Gestaltungswiin-
schen der Bauernschaft nicht befreunden
wollten. Es muBten insgesamt drei Vorent-
wiirfe vom Bauernbund verfaBt und disku-
tiert werden, bis eine Ubereinstimmung iiber
die endgiiltige Fassung erzielt werden konnte.
Auch das Sozijalministerium muBte sich schlieB-
lich zur Auffassung durchringen, daB die Ge-
staltung einer Pflichtversicherung in erster
Linie von den Wiinschen des betroffenen
Personenkreises getragen sein muB.

Ein zundchst fast uniiberwindliches Hinder-
nis war die Frage des Staatszuschusses,
mit dem die Bauernkrankenversicherung stand
und fiel. Diesbeziiglich gilt unser Dank dem
Finanzminister, der trotz der bekannten Fi-
nanzlage des Bundes die notwendigen finan-
ziellen Mittel bereitstellen konnte.

Angesichts der dargestellten Schwierigkeiten
konnen wir riickblickend mit Befriedigung
feststellen, dal es uns in relativ kurzer Zeit

gelungen ist, die Bauernkrankenversicherung
aufzubauen. Es liegt in der Natur der Sache,
daB Anfangsschwierigkeiten zu iiberwinden
sein werden, und ich darf in diesem Zusammen-
hang der Erwartung Ausdruck geben, daf
in Kiirze auch Vertrige mit der Arzteschaft
zustande kommen, die den Interessen beider
Teile bestmoglich entsprechen.

Die 6sterreichische Landwirtschaft ist unab-
lissig bemiiht, durch Fortbildung, Leistungs-
steigerung, Qualitdtsverbesserung, Umstellung
und Anpassung den steigenden Anspriichen
des Marktes und der internationalen Kon-
kurrenz gerecht zu werden. Sie steht dem
Problem, das ihre Eingliederung in die indu-
strielle Marktwirtschaft aufwirft, aufge-
schlossen gegeniiber. Es ist nicht richtig,
wenn oft und immer wieder behauptet wird,
daB in der Bauernschaft zuviel Riickstdndigkeit
und Gruppenegoismus wire. Ich muf sagen,
daB gerade heute die gesamte Bauernschaft
und vor allem die bduerliche Jugend, die sich
in Leistungswettbewerben gleichsam iiber-
bietet, die Zeichen der Zeit erkannt hat und
sich in vollem AusmaB auch zu jenen Auf-
gaben bekennt, die-uns in dieser Zeit der
Entwicklung gestellt sind. Dieser Fortschritts-
wille lebt in besonderem MaBe in der bauer-
lichen Jugend, die weil, wieviel sie heute
wissen und konnen mul, um den vielfiltigen
Anforderungen ihres Berufes gerecht zu wer-
den.

Gerade aus diesem Gesichtspunkt muB ich
es besonders bedauern, da8 es in dieser Legis-
laturperiode voraussichtlich nicht mehr mog-
lich sein wird, das land- und forstwirtschaft-
liche  Schulgesetzeswerk zu verabschie-
den. Hier geht wertvolle Zeit verloren. Ich
hoffe daher, daB der neugewihlte Nationalrat
sich dieser wichtigen und dankenswerten
Aufgabe bald annehmen und die gesetzlichen
Grundlagen fiir den Aufbau eines den modernen
Anspriichen nachkommenden land- und forst-
wirtschaftlichen Schulwesens schaffen wird.

Zusammenfassend bin ich der Meinung,
daB ein Budgetprovisorium, wie es der vor-
liegende Gesetzentwurf vorsieht, naturgemaiB
den Anspriichen einer organischen Fortent-
wicklung der Wirtschaft nicht voll gerecht
werden kann. Ein Weiterarbeiten an der Ent-
wicklung unserer Land- und Forstwirtschaft
wird aber erst im ersten Halbjahr 1966 immer-
hin einigermafen méglich sein, und unser
Berufsstand wird wie immer bemiiht sein,
auftretende Schwierigkeiten und Médngel nach
besten Kriften zu iiberwinden.

Zum SchluB sei mir noch eine Bemerkung
zu einer besonders aktuellen Frage gestattet.
Die Bauernschaft ist immer fiir die volle Aus-
schopfung einer Legislaturperiode eingetreten.

www.parlament.gv.at



92. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 92. Sitzung — 12. November 1965

4979

Wallner

Sie hat mit vorzeitigen Wahlen keine Freude.
-Sie sind jetzt bereits festgelegt. Wir von der
Landwirtschaft wollten den Termin nicht
hinausziehen, weil wir immer den Standpunkt
vertreten haben: Der Zeitpunkt der Wahl
soll so gewdhlt werden, da es allen Bevoélke-
rungsschichten moéglich ist, das Wahllokal
aufzusuchen, denn jeder weill, daBl es ein
Risiko ist, zu Mérzbeginn, also noch mitten
im Winter, eine so bedeutende Wahl festzu-
legen, weil es passieren kann, daf durch
Schneetreiben, Schneeverwehungen und La-
winenabginge ganze Gebiete unserer Berg-
lagen ausgeschlossen sind. Wir haben wohl
versucht, mittels des Einsatzes von fliegenden
Kommissionen Abhilfe zu schaffen, aber die
Wahl ist in dieser Jahreszeit immerhin noch
ein gewisses Risiko.

Wenn es also schon zur Auflésung des
Parlaments und zur Ausschreibung von Neu-
wahlen gekommen ist, dann sollten sich die
Abgeordneten dieses Hohen Hauses selbst
und in ihren Parteien bemiihen, den Wahlkampf
sachlich zu fithren. Die Bauernschaft ist zu
einem sachlichen Wahlkampf immer bereit,
und auch die Osterreichische Volkspartei,
der wir zugehoéren, bekennt sich dazu. Die
heutige Debatte in diesem Haus hat ja nicht
allzu groe Hoffnung gegeben, dal dieser
mein Wunsch in Erfiilllung geht. Ich bin
aber der Meinung, daB das Volk Osterreichs
so urteilsfahig ist, dal es wissen wird, was
es am 6., Mirz zu tun hat. Wenn auch mit
Propaganda und allen méglichen Mitteln
versucht wird, die Bevilkerung zu beeinflussen,
wird die Bevolkerung doch selbst am 6. Mérz
jenes Votum abgeben, das dann dem National-
rat fiir seine weitere Aufgabe das Vertrauen
ausspricht. (Beifall bei der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als nich-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Kos das Wort.

Abgeordneter Dr. Kos (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Am Ablauf einer
Legislaturperiode ist es immer niitzlich, sich
in Erinnerung zu rufen, was zu Beginn der
Legislaturperiode versprochen worden ist. Ob-
wohl das heute schon mehrfach geschehen ist,
ist es doch notwendig, etwas hervorzukehren,
was bisher nur am Rande gestreift worden ist.

Der Herr Bundeskanzler hat am 2. April
1964 festgestellt:

,,Die vordringlichste Aufgabe auf aullen-
politischem Gebiet wird fir die Bundes-
regierung die Regelung unseres Verhiltnisses
zur Europédischen Wirtschaftsgemeinschaftsein.
Da etwa die Hilfte des Osterreichischen Ex-
ports in die Miarkte der EWG geht, miissen alle
Anstrengungen gemacht werden, um eine

Schmilerung dieser Exportmdglichkeit, wie
sie durch die fortschreitende Diskriminierung
bereits eingetreten und weiterhin zu befiirchten
ist, zu verhindern.¢

Herr Generalsekretar Withalm hat am
nichsten Tag festgestellt:

,Denn eines steht fest: Osterreich braucht
am Vorabend groBer Entscheidungen* — si-
cherlich hat er auch die Regelung des Ver-
héltnisses zur FEuropidischen Wirtschafts-
gemeinschaft damit gemeint — ,nichts not-
wendiger als eine Regierung, die ihre ureigenste
Aufgabe erfiillt, eine Regierung néamlich,
die auch wirklich regiert.

Wenn wir uns nun vor Augen fiihren, wie
das Integrationsproblem, dessen Bedeutung
so sehr herausgestrichen worden ist, von dieser
Regierung behandelt wurde, dann darf ich
Thnen, meine Damen und Herren, wohl
in Erinnerung rufen, dal wir uns in diesem
Hohen Hause zum letztenmal am 16. Dezem-
ber 1964 iiber einen Integrationsbericht unter-
halten haben. Es war das der zehnte Bericht der
Bundesregierung iiber die europiische Inte-
gration, der bis zum 15. September 1964
gelaufen ist. Seither ist in Integrationsfragen
nichts geschehen. Es ist sehr viel geredet
worden, man hat den elften Bericht der Bundes-
regierung iiber den Stand der wirtschaftlichen
Integration herausgegeben, man hat ihn am
26. Mai dieses Jahres dem Ausschull zuge-
wiesen, aber das war auch alles, was diese
Regierung geleistet hat. (Abg. Dr. Kranzl-
mayr: In Briissel haben die Verhandlungen
schon begonnen!) Ich komme schon noch
darauf zu sprechen, Sie brauchen nicht zu
glauben, daf ich das vergesse. Das Parla-
ment hat jedenfalls keine Gelegenheit gehabt,
ilber den Stand der wirtschaftlichen Inte-
gration, iiber unser Verhiltnis zur Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft und iiber die
Situation der Europiischen Freihandelszone
zu diskutieren, obwohl es eine der vordring-
lichsten Aufgaben ist, wie der Herr Bundes-
kanzler dargestellt hat.

Uns Freiheitlichen scheint eines wichtig:
daB wir die Informationen — das ist heute
schon einmal von einem Redner der Koali-
tionsparteien festgestellt worden — aus den
Zeitungen beziehen miissen, dafl diese ent-
scheidenden Informationen in einer entschei-
denden wirtschaftlichen Frage dem Parlament
vorenthalten werden, da man erst die Zeitung
aufschlagen muB, um festzustellen, welcher
Minister an welcher Tagung mit welchem Er-
gebnis an einer Beratung iiber solche wirt-
schaftliche Fragen teilgenommen hat. Fest
steht eines: Das Parlament hat ein Jahr lang
nicht Gelegenheit gehabt, zur Integration
Stellung zu nehmen. Vielleicht ist das auch
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auf die koalitiondre Konstruktion zuriickzu-
filhren, daB einen Teil der Befugnisse der
Herr Handelsminister hat, den anderen Teil
der Befugnisse der Herr AuBenminister. Es
ist ja symptomatisch gewesen, dal gerade
die letzte Sitzung der Europiischen Frei-
handelszone, von der ja schon von vornherein
feststand, daBl sie zu keinen besonderen Er-
gebnissen fithren wird, nur durch die Teil-
nahme des Herrn Handelsministers ausgezeich-
net war, wihrend der Herr AuBenminister
an dieser Sitzung gar nicht mehr teilgenommen
hat.

Es ist sehr sonderbar, meine Damen und
Herren — aber vielleicht finden Sie gar nichts
dabei —, daB vorgestern abend im Nachrichten-
dienst eine Meldung iiber den Rundfunk ge-
gangen ist, daB die ndchste Runde der Bespre-
chungen mit der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft ,,auf Wunsch Osterreichs* wieder
um einige Tage verschoben worden sei. So
zitiert von der Agence France Press. Aber
das Parlament wird mit diesen Dingen iiber-
haupt nicht befaft. Wahrscheinlich hat man
zu scheuen, daf” Berichte erstattet werden, die
nur das eine zum Inhalt haben kénnen: daB
man in dieser Situation anscheinend nicht
weiterkommt.

Es soll gar nicht bestritten werden, daB
sich Osterreich in seinen Verhandlungen mit
der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft in
einer schwierigen Situation befindet, die durch
die allseits bekannte Haltung des Generals
de Gaulle ausgelost worden ist. Auf der an-
deren Seite scheint aber die Art und Weise
des Verhandelns der osterreichischen Regie-
rungsdelegation auch dazu beizutragen, daf
die bisher gezogenen Bilanzen iiber das Ver-

" handlungsergebnis so diirftig sind, daB der

Herr Handelsminister am 1. Oktober selbst
zugeben mufBte, daB es nicht moéglich ge-
wesen sei, das schwierige Kapitel der Har-
monisierung zum AbschluB zu bringen. Es
habe nur eine erste Lesung stattgefunden.
Wenn Sie sich vor Augen fiihren, zu welchem
Ergebnis die ersten Lesungen im osterreichi-
schen Parlament fiihren, kénnen Sie sich
leicht ausmalen, was bisher bei den Verhand-
lungen herausgekommen ist.

Das wird die Ursache dafiir sein, da man
sich bisher gescheut hat, den elften Bericht iiber
den Stand der wirtschaftlichen Integration
zur Diskussion zu stellen, weil diese Regierung
auch auf diesem Gebiete einfach nicht im-
stande ist, konkrete Verhandlungsergebnisse
in irgendeiner Form nachzuweisen.

Was die osterreichische Wirtschaft davon
denkt, das geht aus einem Zitat hervor, das,
auf einen Satz gebracht, zum Ausdruck bringt:
Wer glaubt, daB bisher noch nichts Nach-

teiliges geschehen sei, der irrt, denn die Wirt-
schaft trdgt von Monat zu Monat schwerer
an den Lasten, auBerhalb des Gemeinsamen
Marktes zu stehen. ’

Meine  Damen und
ist ein Signal, und wenn man sich dazu
noch die erst vor wenigen Tagen in den Zei-
tungen veroffentlichten Ziffern der AuBen-
handelsbilanz der ersten neun Monate des
Jahres 1965 vergegenwirtigt, dann kann
man zur Kenntnis nehmen, daB sich unsere
Exporte um 11 Prozent auf 30 Milliarden
Schilling erhéht haben, daB die Importe die
besorgniserregende Hoéhe von 39 Milliarden
Schilling erreicht haben und um 11,7 Prozent
gestiegen sind. Es ist eine altbekannte Tat-
sache, daB der Ausgleich fiir dieses Passivum
praktisch nur durch den florierenden Fremden-
verkehr gefunden werden kann. Der Export
in die Europidische Wirtschaftsgemeinschaft
hat die Rekordhéhe von 14,3 Milliarden
Schilling erreicht, er ist gegeniiber dem Vor-
jahr um 8,9 Prozent gestiegen. Die Importe
haben bereits eine Hohe von 23 Milliarden
Schilling erreicht und sind um 13 Prozent
gestiegen. Wenn hier und bei anderen Gelegen-
heiten immer wieder davon gesprochen wird,
daB, falls eine Regelung unseres Verhiltnisses
zur Europdischen = Wirtschaftsgemeinschaft
nicht zustande kommt, der Ausgleich ent-
weder in einem verstirkten Handel mit der
Européischen Freihandelszone oder mit den
Ostblockstaaten und mit den Entwicklungs-
lindern erfolgen kann, dann darf ich Thnen auch
dazu die Ziffern noch einmal in Erinnerung
rufen.

Unser Handel mit der Europédischen Frei-
handelszone hat einen Umfang von 5,4 Mil-
liarden Schilling auf dem Exportsektor und
auf dem TImportsektor einen Umfang von
5,8 Milliarden Schilling.

Eine giinstige Entwicklung gegeniiber der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft hat nur
noch der Handel mit Deutschland und mit
den Niederlanden gefunden, wéihrend der
Export nach Italien auf Grund der bestehen-
den Zollschranken, die ja niemand bestreiten
wird kénnen, bereits um 7,4 Prozent zuriick-
gegangen ist, gegeniiber Belgien um 8 Prozent
und gegeniiber Frankreich um 3,3 Prozent.

Das gesamte Exportvolumen gegeniiber dem
Ostblock betriagt 2,3 Milliarden Schilling.

Man sieht also, daB die Ausweichmdoglich-
keiten hier keine sehr grofen sind, und wenn
wir feststellen miissen, daB diese Regierung
heute ein Budgetprovisorium beschlieBt, dann
kann man sich auch iiber die Moglichkeiten
eines Handels mit den Entwicklungsldndern
klare Vorstellungen machen, denn gerade
dieser Handel mit den Entwicklungslindern
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kann ja keine Ausweitung finden, weil zusitz-
liche Ausgaben im ersten Halbjahr 1966 in
das Budgetprovisorium verstdndlicherweise
nicht eingeplant werden kénnen.

Man tut sich von Zeit zu Zeit direkt geniil-
lich, wenn man die Schwierigkeiten darstellt,
in denen sich heute die Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft auf Grund der Haltung
‘eines Mitgliedstaates befindet, der nicht mehr
bereit ist, die abgeschlossenen Vertrige zu
erfiillen, aber man vermeidet es geflissentlich
— man liest es nur am Rande —, auf
der anderen  Seite aufzuzeigen, dal
auch das Arbeiten und die Zusammen-
arbeit in der EFTA absolut nicht immer
allseits befriedigend ist. Die Importabgabe,
die GroBbritannien im vergangenen Jahr ein-
gefithrt hat und von der in absehbarer Zeit
abzugehen es nicht bereit ist, hat ja zu empfind-
lichen Riickgingen der Osterreichischen Wirt-
schaft im Handel mit GroBbritannien gefiihrt.
Im ersten Dreivierteljahr des Jahres 1965
haben wir einen Riickgang des Exportes
gegeniiber GroBbritannien in der Grofen-
ordnung von 8,9 Prozent zu verzeichnen,
und ‘es ist gerade bei der letzten Sitzung
der EFTA wiederum zum Ausdruck gekommen,
dal England unter gar keinen Umstinden
bereit ist, auf diese Importabgabe zu ver-
zichten, solange nicht sein eigener Haushalt
vollig ausgeglichen ist.

Man soll also dann, wenn man auf der
einen Seite geniifllich in den Schwierigkeiten
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
withlt, der Bevolkerung auch zur Kenntnis
bringen — und das Parlament ist der ge-
eignete Ort hiefiir —, daf die Zusammenarbeit
in der EFTA auch nicht auf Rosen gebettet
ist, und man soll der Bevilkerung doch gar
nicht verschweigen, daBl gerade der Riickgang
unseres Handels mit GroBbritannien zum
Beispiel die verstaatlichte Industrie auf dem
Sektor Kaltwalzware ganz empfindlich trifft,
daB unsere Maschinenausfuhr nach Grof-
britannien empfindlich beeintrachtigt wird,
daB die Ausfuhr von Aluminium zuriick-
gegangen ist und daB wunsere chemische
Industrie durch diese Benachteiligung schwer
in Mitleidenschaft gezogen ist. Soviel zur
Darstellung der Verhiltnisse auf dem Inte-
grationssektor, die natiirlich keinesfalls be-
friedigen konnen.

Es wird aber auch notwendig sein, in
einer kurzen Stellungnahme auf das Problem
einzugehen, das ja in der Presse und auch
in den Erklirungen der beiden Regierungs-
parteien fiir den Budgetkrach mitverantwort-
lich gemacht wurde, und das ist die Situation
bei den Osterreichischen Bundesbahnen. Meine
Damen und Herren! In der Regierungs-

erklirung des Jahres 1964 war auch die Rede
davon, dafl selbstverstindlich die Weiter-
filhrung der Elektrifizierung, die Moderni-
sierung der Bundesbahn und die Moderni-
sierung des Telephonwesens mit ein Haupt-
anliegen dieser Bundesregierung sei. Und
wenn wir nun am SchluB dieser Legislatur-
periode feststellen, wieweit es damit ge-
kommen ist, so muBl man eigentlich sagen,
da wir einen absoluten Stillstand auf diesem
Sektor verzeichnen kénnen. Es ist bemerkens-
wert gewesen — und vielleicht nimmt einer
der zustidndigen Herren von der Bundesbahn
oder vielleicht gar der Herr Verkehrsminister
dazu Stellung —, daB der Minister selbst
es war, der am 14. Dezember 1964 bei der
letzten Budgetdebatte festgestellt hat, daf
die Osterreichischen Bundesbahnen einen zehn-
jéhrigen Investitionsplan ausgearbeitet hitten,
daB angesichts des langfristigen Investitions-
programms der osterreichischen Bundesregie-
rung, um das es in der Zwischenzeit ja sehr
still geworden ist, die Osterreichischen Bundes-
bahnen diese zehnjihrige Frist auf eine Sechs-
jahresfrist zusammengestrichen haben und
da dieser Entwurf seit dem Jahre 1963
im Bundeskanzleramt liegt, aber einfach nicht
bearbeitet worden ist.

Diese Bundesbahn — das ist ja heute schon
zur Sprache gekommen — ist mit ein Defizit-
trager unseres ungedeckten Abganges im
Staatshaushalt. Das Defizit der Bundesbahn
betrug 1963 2,6 Milliarden Schilling, 1964
3 Milliarden Schilling; wie hoch es 1965 sein
wird, das weil man heute noch nicht, und
wie hoch es 1966 werden wird, dariiber wagen
nicht einmal die Propheten zu sprechen.
Fest steht jedenfalls das eine, daB das Defizit
der Bundesbahn das halbe Lohnsteuerauf-
kommen frift, und das ist immerhin eine
beachtliche Erscheinung.

Wann kommt denn nun der selbstindige
Wirtschaftskérper Bundesbahn, der durch
Fachzeitschriften, durch die Presse und durch
alle Veroffentlichungen geistert, die sich mit
dem Problem unserer Bundesbahnen befassen ?
Es ist ganz klar, da mit diesem selbstidndigen
Wirtschaftskorper auch die Frage der so-
genannten betriebsfremden Lasten, die immer-
hin die beachtliche Hohe von 2,2 Milliarden
Schilling ausmachen, behandelt werden mus.
Aber derzeit ist die Situation dadurch ge-
kennzeichnet, dal aus dem Staatshaushalt
praktisch jeder, der mit der Eisenbahn fahrt
oder mit der Eisenbahn Giiter transportiert,
subventioniert wird.

Wenn wir iiber die Grenzen unseres Landes
hinausschauen, héren und lesen wir imponie-
rende Zahlen. Amerika, von dem man immer
annimmt, es sei das Land des Autos, das
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Land, in dem es gar keine Seltenheit ist,
wenn in einer Familie zwei oder drei Autos
vorhanden sind, Amerika befat sich nun
angesichts der Verkehrssituation mit der Frage,
wie man durch ein auszubauendes Schnell-
bahnsystem der Verkehrssituation Herr werden
kann. In Japan fithrt man Ziige mit einer
Geschwindigkeit von 240 Stundenkilometer.
Wer auf der Verkehrsausstellung in Miinchen
in diesem Jahr war, hat zur Kenntnis nehmen
kénnen, daBB die Strecke Miinchen—Augsburg
mit der modernsten Elektrolok der Deutschen
Bundesbahn mit einer Geschwindigkeit von
200 Kilometer befahren wird. In Frankreich
sind Reisegeschwindigkeiten von 160 Stunden-
kilometer absolut keine Seltenheit. Wer bei
uns das ,,Vergniigen geniet, mit einem
sogenannten Eilzug zu fahren oder auch
mit einem der sogenannten ExprefBziige — das
werden vor allem die Kollegen aus den Bundes-
lindern bestdtigen miissen —, der weib,
wie es mit den Geschwindigkeiten bestellt
ist auf Grund der Versiumnisse der Bundes-
regierung, die einfach nicht imstande und
nicht bereit war, den Bundesbahnen fiir den
notwendigen Ausbau des Oberbaues und auch
fiir den Ausbau des Giiterparks entsprechende
Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Man kann aber auch andere Wege gehen.
Man kann zum Beispiel den Weg gehen,
den die Labour-Regierung in England geht,
die einen Ersparungskommissir bei den eng-
lischen Staatsbahnen eingesetzt hat, der es
gewagt hat, sage und schreibe 182 Linien
einzustellen, weil sie unrentabel sind. Wir
haben vor ein paar Tagen davon gesprochen,
daB Gendarmerieposten eingestellt werden
miissen. Die Interventionen laufen bereits,
um die Einstellung dieser unproduktiven
Gendarmerieposten, die nur mit einem einzigen
Gendarmen besetzt sind, zu verhindern. Wenn
heute ernstlich der Versuch unternommen
wird, eine unproduktive Linie einzustellen,
dann werden die Mandatare aller Parteien
iiberlaufen von denen, die angeblich Wert
darauf legen, dal diese Linien erhalten bleiben.
Auf der anderen Seite haben wir aber gesehen,
Herr Kollege, daBl die Zugseinschrankungen,
die verfiigt worden sind auf Grund der wirt-
schaftlichen Situation unseres Staates, sich
auf den Reise- und auf den Giiterverkehr
gar nicht so entscheidend ausgewirkt haben,
wie das immer wieder behauptet wird. Es ist
doch typisch, daB es England wagen kann,
8000 km unproduktive Linien bei den
Staatsbahnen einzustellen, und daf man sich
zum Ziel gesetzt hat, nach einer echten wirt-
schaftlichen Rationalisierung im Jahre 1970
ohne Verluste zu arbeiten. Ich méchte sehen,
wie lange es noch bei den Osterreichischen
Bundesbahnen dauern wird, bis man endlich

dazu iibergeht, echt zu rationalisieren, echt
zu modernisieren und diese Probleme wirklich
zu l6sen, die bei uns genauso dringend sind
wie in anderen Lindern.

Nicht nur in England wird eingeschrinkt
und stillgelegt, was nicht mehr produktiv ist.
In Deutschland sollen 8000 km Streckennetz
— das sind 25 Prozent — stillgelegt werden.
Bei uns redet man sich immer darauf aus
— .der Herr Verkehrsminister tut es —,
daB ‘ein ,,Auftrag bestiinde, diese Linien
fortzufithren. In Deutschland macht man
sich gar keinen Gedanken, simtliche ExpreB-
gutabfertigungen, die eine Jahresleistung von
20 t nicht erreichen, einfach zuzusperren.
Man macht sich keine Gedanken dariiber,
die Stiickgutabfertigungen zu schlieen, die am
Tag nicht 4 t erreichen. Bei uns ist keine
Rede davon, da8 man wirtschaftlich und
sparsam vorgehen will. Man scheut das,
was notwendig wire: den herzhaften Schnitt
und die Besinnung darauf, daB ein Teil unseres
Staatskorpers, auf den man sich auf der
linken Seite soviel zugute tut, auch nach
dem Grundsatz der Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit vorgehen miiGte.

Wir haben in Osterreich eine ganze Reihe
von Bundesbahndirektionen, und auf der
anderen Seite ist es so, daB jeder Schwellen-
nagel, der gebraucht wird, bei der Zentrale in
Wien angefordert werden muB. Das ist das
Prinzip, mit dem bei uns eben gearbeitet
wird. Man hat einfach nicht zur Kenntnis
genommen, daB im Jahre 1965 neben dem
Verkehrstriger Bundesbahn auch der Last-
kraftwagen ein Verkehrstriger geworden ist
und daB es dessen Aufgabe ist, die entlegenen
Strecken zu bedienen, die dann im Zuge der
ErsparungsmaBnahmen leicht geschlossen wer-
den konnen. Aber was kann man sich von
einem Wirtschaftskérper schon erwarten, der
es bis heute nicht fertiggebracht hat, die
Doppelgeleisigkeit zwischen dem Kraftwagen-
dienst der Bundesbahnen und dem Kraft-
wagendiengt der Bundespost zu beseitigen ?
Zwei Einrichtungen mit zwei Képfen und dem
ganzen Leerlauf, der praktisch damit ver-
bunden ist!

So, wie es mit der Bundesbahn aussieht, mit
dem Programm der Modernisierung und der
Rationalisierung, das man sich gestellt hat, so
dhnlich sieht es mit dem Energieplan aus, der
bei jeder passenden Gelegenheit in das Ge-
sprach geworfen wird. Wo ist der Energie-
plan, von dem der Herr Vizekanzler immer
wieder betont, daB er fiir die 6sterreichische
Elektrizitatswirtschaft, fiir die 6sterreichische
Kohlenwirtschaft, fiir den Bergbau und fiir die
gesamte Volkswirtschaft notwendig wire ?
Der Geldbedarf der osterreichischen Energie-
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erzeuger fur die nichsten fiinf Jahre betrigt
12 Milliarden. Sie konnen sich leicht aus-
rechnen, wie bei dem Budgetprovisorium und
bei der Art und Weise, wie diese Dinge bei
uns behandelt werden, der Bauplan und der
Ausbauplan der ésterreichischen Energiewirt-
schaft in den nichsten Jahren aussehen wird.
Das heurige Jahr hat es zum Beispiel mit sich
gebracht, daBl die kalorischen Kraftwerke sehr
wenig in Tétigkeit getreten sind und daB die
hydraulische Erzeugung in einem unvergleich-
lichen AusmaB g geniiber den Vorjahren
gestiegen ist. Was ist das Ergebnis? Das
Ergebnis, das sicherlich naturbedingt ist, ist
auf der anderen Seite die Tatsache, daB die
Kohlenvorrite auf den Halden Ende Septem-
ber dieses Jahres die unerhérte Hohe von
1,100.000 t erreicht haben. Da soll jetzt
jemand noch sagsn, wir brauchen in Oster-
reich keinen Energieplan, wenn man sich auf
der anderen Seite iiberlegt, was allein der
Zinsendienst fiir diese lagernde Kohlenmenge
beinhaltet !

Meine Damen und Herren! Es ist soviel
davon gesprochen worden, was sich diese
Regierung alles vorgenommen hat. Es hat ein
freiheitlicher Redner anldlich der Regierungs-
erklirung des Jahres 1964 auch davon ge-
sprochen, wie viele Ministerkomitees bei uns
in Osterreich existieren, die sich mit den
Fragen zu befassen haben, iiber die man sich
nicht einigen kann. Es gibt ein eigenes Mini-
sterkomitee, das sich mit dem Pipelinegesetz
zu befassen hat.  Man streitet vorderhand noch
iber die Kompetenz, ob das in die Kompetenz
des Herrn Handelsministers oder ob es in die
Kompetenz des Herrn Verkehrsministers hin-
eingehort. Bis heute ist eine Einigung iiber
dieses Pipelinegesetz nicht geschaffen worden.
Es sind dringende Fragen der Wirtschaft-
lichkeit, die damit zusammenhingen. Wir
héren von der Planung verschiedener Linien,
die den Rohstoff Erdol auch nach Ogterreich
hereinbringen sollen, aber man hért nichts
davon, daf} es bisher méglich war, da8 sich die
Koalition beispielsweise iiber die Frage eines
Pipelinegesetzes geeinigt hitte.

Und wenn der Abgeordnete Dr. van Tongel
schon die Frage des Inseratenkrieges ange-
schnitten hat, der im Zusammenhang mit der
Budgetdebatte ausgebrochen ist: Ist es wirk-
lich notwendig und ist es im Sinne der Steuer-
zahler, daB zwei Ministerien die Tagespresse
dazu beniitzen, sich gegenseitig die Dinge
vorzuwerfen, die sie in der Koalition und in der
Regierung nicht ausgekocht haben? Wer
bezahlt das? Bezahlt das der Herr Verkehrs-
minister aus seiner Tasche, oder wird das aus
Steuermitteln bezahlt? Bis heute haben wir
keine Antwort bekommen. Und bezahlt es

der Herr Finanzminister aus seiner Tasche,
oder aus irgendeinem Propagandafonds- des
Handelsministeriums? So viele Fragen auf-
geworfen werden, so viele ungeloste Probleme!
(Bundesminister Dr. Schmitz: Sicherlich!)

Wen wir nun am SchluB dieser Legislatur-
periode feststellen miissen, wieviel von den
Versprechungen der Regierungserklirung des
Jahres 1964 g=halten wurde, so miissen wir
wohl sagen: Es ist sehr wenig von dem iibrig-
g-blieben, was als Erg:bnis eines Wahl-
kampfes und als Evgebnis der Versprechungen,
die man dem Wihler bis zum November
1962 gemacht hat, dann von dieser Regierung
verwirklicht worden ist. Weil diese Regierung
wegen der internen Auseinandersetzungen iiber
den Weg, den Osterreich auf dem wirtschaft-
lichen Sektor gehen soll oder nicht, eben nicht
imstande war, diese Legislaturperiode aus-
laufen zu lassen, weil man nicht imstande
war, ein Budget zu schaffen — die primitivste
Forderung, die an eine Regierung gestellt
wird —, und weil man sich das System des
Weiterwurstelns und des Fortwurstelns zum
Ziel gesetzt hat, darum lehnen wir Freiheit-
lichen dieses Budgetprovisorium ab! (Betfall
bei der FPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Nach
Einblick in das Protokoll erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Mayr den Ordnungsruf fiir den
Ausdruck ,,Totengriber der Republik®“, den
er gegenitber dem Herrn Vizekanzler ge-
braucht hat.

Als nichgtem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Ulbrich das Wort.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Drei Punkte in der heutigen Debatte
haben mich angeregt, bei der Diskussion das
Wort zu ergreifen:

1. die Situation des Defizits und das Verhiltnis
bei den Osterreichischen Bundesbahnen,

2. die Erkldrungen des Herrn Abgeordneten
Prinke beziiglich der Gehalts- und Bezugs-
regelungen fiir den 6ffentlichen Dienst und

3. das Schreiben des Herrn Finanzministers
an die Gewerkschaft der Eisenbahner, deren
Zentralsekretar ich bin.

Bei Behandlung des Budgets und der
Probleme des Defizits der gsterreichischen
Bundesbahnen stellt sich am Beginn jedem,
der die Diskussion in der Offentlichkeit mit-
erlebt hat, eine Frage: Entweder ist der Herr
Finanzminigter iber die Verhiltnisse bei den
Osterreichischen Bundesbahnen nicht infor-
miert (Abg. Holoubek: Einseitig informsert!
— Zwischenruf bes der OVP) — er fihrt auch
umsonst — oder er tut der Offentlichkeit
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grgeniiber die Wahrheit nicht kund. (A4bg.
Hartl: Ein ,boser Mensch!) Er ist der erste
Herr Finanzminister, dem derartige Ver-
schitzungen in einem Budget unterlaufen sind.
Es wurde bereits von einem Herrn der Frei-
heitlichen hier erwdhnt: Bs kommt bei
diesen Auseinandersetzungen darauf an, ob
der Abgang bei den Bundesbahnen ein Defizit
in der Form ist, wie man es in der Offentlichkeit
darstellt, oder ob das nicht der Fall ist.

Wir haben als Gewerkschaft der Eisenbahner
an den Finanzminister einen Brief geschrieben,
der sich anstindig und fair mit dem Problem
beschiiftigt. Darin waren drei groBe Motive
enthalten: Wir haben erstens eine Aufklirung
des Defizits gegeben, das in der Offentlichkeit
dargestellt wurde; wir haben zweitens das Pro-
blem der Abgeltung der Fremdlasten dieses
groBten Betriebes, der Osterreichischen Bundes-
bahnen, angeschnitten; drittens scheint in
ungerem Schreiben das Problem der Koordi-
nierung der Verkehrsmittel in Osterreich auf.

Ich darf vielleicht zu der grundsitzlichen
Aufklirung des Defizits einiges anfithren: Es
gibt bei den Osterreichischen Bundesbahnen
Sozialtarife, die fiir alle Schichten der 6ster-
reichischen Bevélkerung wirksam- werden, de-
ren Betrag 138 Millionen ausmacht. Es gibt
Subventionen beim Giitertarif in einer Hohe
von 390 Millionen Schilling. dJetzt will ich
gleich etwas dazusagen: Die Sitze und das
AusmaB der Begiinstigungen werden in einer
interministeriellen Kommission festgesetzt, an
der beteiligt sind: der Herr Finanzminister,
der Herr Minister fiir Handel und Wiederauf-
bau, der Herr Sozialminister und der Herr
Verkehrsminigter. MuBB ich Thnen sagen, wer
unter diesen vieren bei den Verhandlungen der
schwichste ist, wer jedem recht geben soll:
den Arbeitern und Angestellten gsterreichs,
der 6sterreichischen Wirtschaft und den sozia-
len Notwendigkeiten? Man kann daher diese
Ausgaben nicht den Osterreichischen Bundes-
bahnen als Schulden anlasten, man kann hier
nicht in ganz einfachem und lauterem Tone,
ohne die Verhdltnisse zu kennen, erkliren,
hier bestiinde eine MiBwirtschaft. Es gibt
eine -~ Pensionsfremdlast, die 1500 Mil-
lionen ausmacht.

Wir haben eine Untersuchung angestellt,
wieso es iiberhaupt zu einem Pensionsauf-
kommen von 2,2 Milliarden Schilling kommt,
wieso der Pensionsstand bei den Eisenbahnern
derart hoch ist. Ist das eine- Ursache der
Personalwirtschaft der -OBB? Da darf ich
Thnen einige Vergleichsziffern nennen. Wenn
Sie das Jahr 1923, in dem im Oktober der
vielgerithmte Wirtschaftskorper der OBB ge-
griitndet wurde, mit den Verhiltnissen von
1937 vergleichen, ergibt sich folgende Personal-

struktur: 1923 98.789 Aktive im Personal-
stand, 45937 Pensionsparteien; 1937 56.903
Aktive und 80.911 Pensionsparteien! Hat in
dieser Zeit — von 1923 bis 1937 — ein soziali-
stischer Mandatar dieses Unternehmen ge-
fiihrt, oder waren es Herren Ihrer Vorginger-
partei? Es war Herr Vaugoin, es waren die
Herren Generaldirektoren Strafella und Schop-
fer. Und unter diesem Problem der Pensions-
last — mit der Gesamtentwicklung und unter
den politischen Verdnderungen, die sich aus der
Struktur unseres Staates entwickelten
leiden wir heute noch.

Der Herr Finanzminister erklirt: Das Bud-
getdefizit der OBB kommt davon, daB man
dort nicht wirtschaften und arbeiten kann.
Vielleicht ist der Herr Finanzminister so lieb
und notiert sich diese Zahlen, damit er sie
sich fiir die Antwort, die er mir gibt, merken
kann. (Bundesminister Dr. Schmitz: Ich
habe mir die Zahlen schon mnotiert, die ich dann
brauche! — Abg. Altenburger: Wir wollen
ein Budget fiir das Jahr 1966 aufstellen, nicht
fiir das Jahr 1923!) Ich wollte auch iiber
Ursachen, die man nach auBenhin gerne ver-
schweigt,reden. ManliBt andereschuldig werden
fiir Fehler, die auf Threr Seite geschehen sind,
Herr Abgeordneter Altenburger.

Bei der Diskussion, die sich nun neu ergab,
wire es vielleicht gut, wenn man sagte, wie
man zu diesem sogenannten Defizit fiir das
nichste Jahr kommt, das mit rund 1,2 Milliar-
den hoher deklariert wird. Man sagt: 1964
2351 Millionen Abgang, 1965 3500 Millionen
— das geht nicht so weiter, schuld daran sind
die OBB!

Ich méchte klarstellen: 500 Millionen dieges
Mehrerfordernisses beruhen auf Beschliissen
dieses Hauses: Lohn-, Gehalts- und Pensions-
angpriiche, die im Jahre 1964 hier beschlossen
wurden und eben fiir 1965 Geltung haben.
Und 750 Millionen sind der Teil der Investitions-
rate, die die Osterreichischen Bundesbahnen
benstigen, um den Betrieb entsprechend
ihren Aufgaben fiithren zu kénnen.

Ich bin kein Volkswirt. (4bg. Dr. Fiedler:
Das merkt man! — Abg. Rosa Jochmann: Das
kann nicht jeder sein! Das ist ein Arbeiter! —

-Ruf bei der SPO: Nur nicht iiberheblich sein!)

Und ich bin auch kein Kaufmann wie andere
von Thnen. Ich frage mich nur: Welcher Be-
trieb in Osterreich wird sein Investitionsauf-
kommen am Ende des Jahres als Verlust
deklarieren ? Das macht man aber bei den
Bundesbahnen. ’

Wir wollen also feststellen, daB dieses
Defizit, das so gerne &ffentlich herausgestellt
wird, kein echtes Defizit ist. Denn wiirde man die
Fremdlagten der Osterreichischen Bundes-
bahnen entsprechend den Beschliissen der
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Europiischen Ministerkommission oder der
Internationalen Eisenbahnenverwaltung kor-
rigieren, dann gibe es ein Defizit von 169 Mil-
lionen Schilling. Ich glaube, dariiber brauchte
man dann nicht mehr zu debattieren.

Aber die Kontenbereinigung wird in Oster-
reich nicht durchgefithrt, man lehnt sie ab.
Warum ? Weil die Osterreichischen Bundes-
bahnen einen Minister voranstehen haben, der
nicht die Couleur des Herrn Finanzministers
tragt.

Der Herr Finanzminister hat heute erklirt,
niemals sei in den Verhandlungen iiber das
Budget iiber Preise und Tarife und so etwas
ghnliches gesprochen worden. (Abg. Gram:
Das hat er ja nicht gesagt!) 1ch frage den Herrn
Finanzminister, ob bei der Ministerbesprechung
zwischen ihm und dem Verkehrsminister am
23. September dieses Jahres von ihm nicht
gefordert wurde, daBl 500 Millionen Schilling,
die die Osterreichischen Bundesbahnen fiir
ihre Gehaltsregelung im heurigen Jahr be-
notigt haben, durch Tariferh6hungen herein-
gebracht werden miissen. Er hat die gleiche
Forderung am 11. Oktober erhoben, nur hat
er noch um 150 Millionen mehr verlangt:
da waren es nicht mehr 500, sondern 650 Mil-
lionen, weil nimlich auf Grund oberstgericht-
licher Entscheidung eine Notwendigkeit zur
Regelung auf dem Sektor der Arbeitszeit bei
den Osterreichischen Bundesbahnen besteht,
die eben einen Kostenaufwand von 150 Mil-
lionen Schilling verursacht.

Erst am SchluB dieser interministeriellen
Verhandlungen hat der Herr Finanzminister
gesagt: Schon, entweder Einsparungen oder
Tariferhhungen! Und jetzt frage ich Sie:
Wo ist der Unterschied in der Wirkung auf
den Konsumenten und auf die §sterreichische
Wirtschaft? In beiden Fillen tragt diese
Politik dazu bei, die Osterreichischen Bundes-
bahnen in eine Situation zu bringen, die
untragbar ist.

Wenn hier der Herr Abgeordnete Kos eines-
teils fir die Osterreichischen Bundesbahnen
Partei ergriff und dann die Stimme fiir den
sogenannten Wirtschaftskorper erhob, dann
empfehle ich ihm, er moge in der ,,Furche®
nachlesen. Darin befindet sich ein Artikel
iiber das Defizit der Osterreichischen Bundes-
bahnen, und im SchluBsatz ist ganz genau
angefithrt: Man moge den Osterreichischen
Bundesbahnen die entsprechenden Mittel be-
reitstellen, die notwendig sind, um ihre Auf-
gaben zu erfiillen, denn die organisatorische
Anderung eines Unternehmens behebt sie
keinesfalls von der defizitiren Auswirkung.
Das gilt iiberall. (Abg. Wiihrer: Rationali-
sterung!) Wenn Sie es nicht glauben, ich kann
Ihnen behilflich sein.

Wenn Sie einmal Zeit haben, meine gehr
verehrten Herren, dann lesen Sie zum Beispiel
das Referat von Herrn Dr. Markus Redli,
Direktor der Eidgenossischen Finanzverwal-
tung, gehalten am 12. Oktober 1965 vor der
Schweizerischen Liga fiir rationelle Verkehrs-
wirtschaft, Bern. Er wird Sie aufkldren, daB
auch die Schweizer Bundesbahnen defizitir
sind und daB die privaten Bergbahnen der
Schweiz im Jahre 1965 vor der Situation stehen,
defizitir zu werden.

Ich darf Thnen einen Artikel zeigen (eine
deutsche Illustrierte hochhaltend), der sehr viel
zu der Frage Tarifpolitik beitrigt. Er stammt
bestimmt von keinem Freund unserer poli-
tischen Richtung, er ist vom Bundesbahn-
prisidenten, vom ,Bundesbahnchef aus
Deutschland, Herrn Oeftering, der feststellt,
daB das Defizit fiir das Jahr 1965 1,7 Milliarden
D-Mark betrigt und da die Deutsche Bundes-
bahn fiir das Jahr 1966 ein Defizit von mehr
als 3 Milliarden D-Mark erwartet. (Abg. Hartl:
Dafiir miissen sie jetzt 7 Milliarden einsparen!)
Und da kommt man uns mit dem Hinweis
auf die einzelnen Pline!

Ich darf darauf verweisen, daB man in
der Frage der Fremdlasten und Fremdkosten
im EWG-Raum einiges regelt. Man hat bei
der Deutschen Bundesbahn fiir Fremdlasten
4,1 Milliarden, bei den Franzésischen Staats-
bahuen 8,6 Milliarden Schilling, in 1talien 2,3
und in Belgien 2 Milliarden vergiitet.

Wir haben uns also veranlaflt gesehen,
mit dieser Frage an die Offentlichkeit heran-
zutreten, weil wir glauben, daBl es unrichtig
ist, wie man die Dinge darstellt. DaB man
einen Weg sucht, um die politische Zusammen-
arbeit zu erhalten, kann ich verstehen, aber
dann soll man die Osterreichischen Bundes-
bahnen nicht zum Spielball politischen Streites
machen. Ich sage das aus Uberzeugung mit
dem Hinweis, daf das schon einmal geschehen
ist und zu nichts Gutem gefithrt hat (Abg.
Rosa Jochmann: Sehr richtig!), als man
den Streit mit den Bundesbahnen und in
weiterer Folge mit den Eisenbahnen begonnen
hat.

Heute vormittag hat Herr Nationalrat
Prinke so schén gesagt: die ,,braven Eisen-
bahner. Wenn ich dann zu dem Schreiben
unseres Herrn Finanzministers komme, werde
ich dazu einiges sagen konnen. Wir haben
also gebeten, man moge sich das alles iiber-
legen.

Sehr sachlich und sehr fair ist unser Schreiben
gewesen; jeder von Ihnen konnte es in der
Zeitung lesen. Darauf bhat der Herr Finanz-
minister geantwortet. Ich méchte nur sagen:
Wenn wir das mit einer Schularbeit in unseren
Schulen vergleichen, wiirde der Lehrer sagen:
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,,Gut geschrieben — Thema verfehlt, daher
nicht geniigend ! (Heiterkeit bei der SPO.)
Der Herr Finanzminister ging nimlich auf
keines unserer Argumente ein. Er hat die
sogenannte Flucht nach vorne begonnen.
Und daher beschiftigen wir uns mit diesem
Brief, den er so schén schrieb.

Der Herr Finanzminister schreibt zum
Beispiel, ,,daB sich die Gewerkschaft der
Eisenbahner sehr massiv fiir eine Erhohung
des Defizits der Osterreichischen Bundesbahnen
einsetzt’. Was glauben Sie, wem es mehr
Freude machen wiirde, zu sagen: Die Bilanz
ist ausgeglichen! Was glauben Sie, wem die
Arbeiv vielleicht mehr an Ertrag bringen
wiirde als uns, wenn wir sagen kénnten:
All jene Mittel, die die Bundesbahnen be-
nétigen, um den modernen Erfordernissen
entsprechend zu arbeiten, sind vorhanden!

Man spricht von den Plinen der Deutschen
Bundesbahn. Ich kenne den Plan der Kyber-
netik der Deutschen Bundesbahn. Er ist nicht
durchfiihrbar, weil dort auch nieht die Mittel
zur Verfiigung gestellt werden. Wir haben
bei der Generaldirektion der OBB eine eigene
Abteilung, die sich mit diesen Fragen be-
schiftigt. Man koénnte auf Grund dieser
Modernisierungs- und Rationalisierungsmetho-
den — denn es ist kein Unternehmen in
dieser Frage so anfillig wie die Osterreichischen
Bundesbahnen nahezu mit der Hilfte
des Personalstandes der gegenwirtigen Situa-
tion auskommen. (Hort! Hért!-Rufe bei der
OVP.) Aber wenn man seit Jahren, und zwar
seit 1945, diesem Betrieb all das vorenthilt,
was notwendig ist, dann wundern Sie sich
nicht iiber die Entwicklung, die sich ergeben
hat!

Der Herr Finanzminister schreibt:

,vorweg eine Frage: Konnten Sie, wenn
Sie fiir das Budget und die Finanzpolitik des
Landes verantwortlich wiren, mit ruhigem
Gewissen dem stindigen Anwachsen deés Defi-
zits der Osterreichischen Bundesbahnen zu-
sehen ? Tch kann es nicht.«

Er macht im nidchsten Absatz dann die
Rechnung iiber die Belastung des Osterrei-
chischen Steuerzahlers mit 1000 S. Vielleicht
wire es gut gewesen, wenn man neben diesem
Bild das gleiche Bild iiber das Defizit im
StraBenverkehr und bei der Landwirtschaft
hingestellt hitte. Fiir den StraBenbau hat
jeder Osterreichische Steuerzahler im Jahre
1963 1400 S bezahlt. Fiir das Defizit der
osterreichischen Landwirtschaft im Jahre 1964
mufite er 1100 S entrichten. (Abg. Minko-
witsch: Da sind Ste wohl sehr schlecht infor-
miert, um diber das Defizit der Gsterreichischen
Landwirtschaft zu sprechen!) Dag ist durchaus
moglich, ich bin nicht ein solcher Bauer wie

Sie. (Heiterkeit. — Zwischenrufe bei der OV P.
— Abg. Minkowstsch: Dann nehmen Sie
nicht fir sich etwas in Anspruch, was Sie in
der ndchsten Zeit selbst micht auprechterhalten
werden konnen!) Beweisen Sie, daB es nicht
richtig ist, Herr Kollege! Sie haben die
Moglichkeit, hier herauszugehen. (A4bg. Minko-
witsch: Ich méchte die heutige Sitzung nicht
unnétig verlingern, aber ich bin jederzeit zu
einem Gesprich nachher bereit!)

Ich habe an den Herrn Finanzminister
eine Frage, die bereits der Herr Abg-ordnete
Uhlir aufgeworfen hat. In dem Rechnungshof-
bericht ist eine Auggabe des Landesverteidi-
gungsministeriums in der Héhe von 660 Millio-
nen Schilling enthalten, die in diesem Haus
verfassungsgemd nicht beschlogsen worden
ist. Wenn wir in Verhandlungen um Lohn-
erhohungen, um Gehaltsregelungen des 6ffent-
lichen Dienstes stehen, wird uns immer wieder
erklirt, es sei kein Geld vorhanden. Hier
sitzen einige Herren, die ich als Zeugen an-
rufen kann, wie eine pgolche Verhandlung
beginnt. Wir legen unsere Forderung hin,
dann sagt man: Jetzt gehen wir in den Minister-
rat. Dann kommen wir wieder zur Sitzung,
und dann wird in einer Art und Weise ge-
feilscht, daB ich nicht erzihlen mag, wie das
vor sich geht. Man hat nie Geld fir die
Erfordernisse, aber von den Bediensteten
verlangt man die Leistung, egal, wo sie im
Bundesdienst stehen. Ich kann nur sagen:
Bei den Osterreichischen Bundesbahnen ist
der Plusstundenstand mehr als 2 Millionen
Stunden Mehrleistungen. Das diirfte Ihnen
irgendwie bezeugen, da8 man diese Sache
doch in Ordnung bringen sollte. Aber der
Herr Finanzminister hat hier eine Ausgabe
von 660 Millionen, von der man im Hause
nichts wullite, die erst im Rechnungshof-
bericht aufschien. Ist das ordnungsgemif ?

Der Herr Finanzminister schreibt von der
sogenannten Kommission auslindischer Fach-
leute. Hier wurde auf den Brand-Bericht,
der bei der Deutschen Bundesbahn wirksam
wird, und auf den Beeching-Bericht, der in
England Geltung hat, hingewiesen. Man sprach
von einer Strecke von 8000 km in Deutsch-
land, die eingestellt werden sollen. Ich darf
mitteilen, daBl die deutsche Bundesregierung
der Dautschen Bundesbahn verboten hat,
die Nebenlinien in dem AusmaB, wie es
vorgesehen war, einzustellen. Vom Beeching-
Plan der Englinder wurden nur 10 Prozent
der Vorschlige durchgefithrt, alles andere
wurde zuriickgezogen, denn dort ist es genauso
wie bei uns. .

Wir haben es heuer erlebt, was geschah,
als im Fiiihjahr dieses Jahres drei oder vier
Nebenbahnen in Niederdsterreich nur zur

www.parlament.gv.at



92. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 92. Sitzung — 12. November 1965

4987

Ulbrich

Diskussion standen. Was hier der Abgeordnete
Kos gesagt hat, stimmt. Ungere und Ihre,
meine sehr verehrten Herren, alle Mandatare
waren bei uns und haben sofort Einspruch
erhoben: Die Bahnen diirfen nicht eingestellt
werden! Aber wenn wir die Bahnen nicht
einstellen diirfen, dann antworte ich mit
den Worten des Herrn Bundesbahnchefs
Oeftering: Die Bundesbahn will keine Ziige
einstellen, aber dann muB der Staat dafiir
zahlen, denn umsonst kann man letzten Endes
Eisenbahnen auch noch nicht fithren. Diesen
Hinweis auf die auslindische Kommission
finden wir schon irgendwie befremdend.

Der Herr Minister meint dann, man kénne
damit und mit der , Stabilisierung des Defizits‘
den Ruf der Arbeiter, Angsstellten und
Beamten im Bereich der gsterreichischen
Bundesbahnen wiederherstellen. Wer hat denn
diesen Ruf der Bediensteten der Osterrei-
chischen Bundesbahnen herabgesetzt, wenn
nicht Sie mit Ihrer Polemik iiber die Oster-
reichischen Bundesbahnen seit Jahren? Wer
erklirt denn immer wieder, die Osterreichischen
Bundesbahnen seien nicht imstande, ihrem
Auftrag gemiB ihre Aufgaben zu erfiillen ?
Haben Sie schon einmal auf einem Bahnhof
erlebt, wenn Pufferbewegungen entstehen und
der Mann dann tot dort liegt? Haben Sie
schon einmal gesehen, wie es ausschaut,
wenn jungen Menschen von 19 oder 20 Jahren
die Beine abg fithrt werden? Nur weil die
Investitionsmittel zur Einfithrung der auto-
matischen Kupplung fehlen, zahlen unsere
Eisenbahner mit Tod und Verkriippelung!
(Ruf bei der SPO: Héren Sie sich das jetzt an!)
Und dann sagt man, die Bundesbahnen seien
daran schuld. (Lebhafte Zwischenrufe. — Abg.
Fachleutner: Was macht denn dann der Land-
wirtschaftsminister ?)

Der Herr Finanzminister fithrt eine Anzahl
von Moglichkeiten der Rationalisierung an:
,,Eingparung bei schwach frequentierten
Ziigen“ — ich habe es bcantwortet —, ,,Um-
legung unrentabler Nebenlinien auf den Kraft-
wagendienst® — auch hier gibt es Digkussionen,
weil man mit dem Kraftwagendienst nicht
simtliche Giiter beférdern kann, die nur mehr
die Bahn beférdert; auf der StraBe werden
sie nicht gofithrt, weil der Ertrag zu gering
ist —, ,,Auflésung beziehungsweise Einstellung
des Titigkeitsbereiches von nichtausgelasteten
Bahnhéfen und Haltestellen“. Ich lade den
Herrn Finanzminister ein, sich einmal die
Diskussionen auf der Verkehrstagung anzu-
héren, wo die Herren Landeshauptleute, die
Herren Nationalrite und auch Landtags-
abgzordnete und andere aufstehen und sagen:
Warum hélt der Expre8 von Hamburg nach
Wien nicht in der Ortschaft Gigritzpatschen?
Warum bleibt er dort nicht stehen, warum

nimmt er dort die Milch nicht auf, und warum
macht er das nicht ?

Unter solchen Bedingungen kann man man-
ches nicht einlésen, was wir selbst gerne
sehen wiirden. Auch wir hitten es gerne,
daB Ziige flott und dem Tempo entsprechend
fahren konnten., Wir kénnen in  Osterreich
nicht mit einer Geschwindigkeit von 200 Stun-
denkilometern fahren. Dazu sind die Voraus-
setzungen geologischer Natur nicht gegeben.
Sie werden zufrieden sein miissen, wenn Sie
mit 120 Stundenkilometern dahinkommen.
Aber selbst diese 120 Stundenkilometer sind
nicht haltbar, weil es zu viele Langsamfahr-
stellen gibt. Die Langsamfahrstellen, die wir
haben, kommen dadurch zustande, daB uns
die budgetidren Mittel fiir die Herrichtung des
Oberbaues infolge Ihrer Finanzpolitik vor-
enthalten werden.

Ich verweise auf eine Notiz vom 3. Novem-
ber 1965 in den ,Salzburger Nachrichten
Dort heiBt es unter der Uberschrift ,,Bitte um
Befreiung*:

,,Die Bundeswirtschaftskammer hat beim
Bundesministerium fiir Finanzen beantragt,
anldBlich der nichsten Novellierung des Be-
férderungssteuergesetzes auch Flissiggas im
Bahntransport von der Beférderungssteuer
zu befreien, weil dies auch bei Steinkohle,
Braunkohle, Koks und PreBkohle bereits der
Fall sei.*

Das Argument mag logisch, das Anliegen
begreiflich, die Forderung berechtigt sein.
Das allgemeine Verlangen der Wirtschaft
nach Kommerzialisierung der Bundesbahnen
und aller iibrigen offentlichen Wirtschafts-
korper gerdat dadurch freilich in schiefes Licht.
Man kann nicht auf der einen Seite sagen:
Du, Bundesbahn, dein Defizit geht nicht so
weiter, so kann man den Betrieb nicht fiihren,
du muBt dir neue Mianner suchen, du mufBt
eine neue Organisation haben, dann wird
es gelingen, dich rentabel zu machen —
und auf der anderen Seite sollen wir fiir die
Wirtschaft umsonst fahren.

Die Debatte iiber die Bundesbahnen, die
Debatte iiber das Defizit ist nicht nur bei
uns da, sie ist in der ganzen Welt gleich.
Selbst die holidndischen Bahnen sind gegen-
wartig in der Situation des Abgleitens ins
Defizit. Sie finden das Defizit in Deutsch-
land, Sie finden es im britischen Reich vor.
Aber der Herr Finanzminister sagt zu uns:
,,Es wird Thnen sicherlich nicht unbekannt
sein, welche Erfolge die britischen Eisen-
bahnen und die Deutsche Bundesbahn mit
ihren Sanierungs- und Rationalisierungsmaf-
nahmen erzielen konnten.“ Ich darf es Thnen
also sagen: 3 Milliarden D-Mark Defizit bei
der Deutschen Bundesbahn, 125 Millionen
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englische Pfund Defizit in England, und so
geht es weiter.

Es kann also nicht am Betrieb liegen. Es
liegt grundsitzlich an etwas anderem, und
das muBl auch einmal ausgesprochen werden.
Denn das Kuriosum einer Verkehrspolitik
oder einer Verkehrswirtschaft, wie wir es
hier im Lande haben, ist auch eigenartig.
Es gibt keine Koordinierung zwischen dem
entscheidenden Verkehrstriager Eisenbahn, dem
Binnenverkehrstriger des Wasserweges und der
StraBe. Wiirde man hier eine Koordination
herbeifithren und das Verkehrsvolumen ent-
sprechend aufteilen, dann, behaupte ich, wiir-
den alle gemeinsam ihrer Verpflichtung gegen-
iiber der Osterreichischen Bevélkerung und
Wirtschaft gerecht werden kénnen. Das fehlt!
Das fehlt deswegen, weil innerhalb der Gster-
reichischen Innenpolitik nicht die volkswirt-
schaftlichen Grundséitze gelten, sondern die
machtpolitischen. ( Beifall bei der SPO. —
Abg. Kindl: Sehr richtig!)

Sie halten uns vor: Wir streben die Macht
im oOsterreichischen Staat an. Ich darf eines
sagen: Jeder politischen Bewegung im Lande
ist es eine Selbstverstidndlichkeit, daB sie nach
der Mehrheit strebt. Ist das eine Unanstandig-
keit ? Sie machen es, wir machen es. Aber
daraus eine Polemik zu hmachen, daB man
auf Plakate schreibt ,,Pittermann will an die
Macht, um daraus Vorteile zu erhalten,
ist eigenartig. Kiimmern wir uns um die
Probleme, Sie und wir, und manches in
Osterreich wiirde besser werden fiir die Eisen-
bahn und fir die dort Beschéiftigten.

Nun noch zu einer Frage, die heute vor-
mittag Herr Nationalrat Prinke angeschnitten
hat. Er hat in schénen Worten gesprochen,
daB die provisorische Regierung, wenn ich
sie so bezeichnen darf, bereit ist, mit dem
offentlichen Dienst zu verhandeln. Der Herr
Bundeskanzler hat dem Herrn Vorsitzenden
des OAAB ganz groB die Zusage gegeben:
Ja, wir setzen uns an den Verhandlungstisch.
Ich frage den Herrn Finanzminister : Woriiber
will man mit uns verhandeln? Ist jetzt im
Budgetprovisorium eine entsprechende Vor-
sorge zur Bedeckung der Gehalts- und Lohn-
erh6hungen drinnen? Wenn ja, dann ist es
nett; ist das nicht der Fall, dann mége man
zur Kenntnis nehmen: Wir werden am kom-
menden Montag den Verhandlungsausschuf
der vier Gewerkschaften einberufen, unsere
Forderung erheben und dann durchziehen.
Der Herr Finanzminister wird in keiner
Presseaussendung oderinkeinem Interviewmehr
erkliren konnen: Die o6ffentlich Bediensteten
streiken um den Milchpreis und in zweiter
Linie um ihre Lohnerhéhung. (Abg. Doktor
van Tongel: Es gibt noch die Inserate!) Das
gsind seine, nicht unsere.

Als wir im heurigen Friihjahr am 24. Mirz
diesen 24stiindigen Streik fiihren muBten,
um die Forderung, die allgemein erhoben
worden ist, die von allen Fraktionen des
Verhandlungsausschusses unterzeichnet wor-
den ist, durchzusetzen, wen hat man ange-
klagt? Der Herr Finanzminister, in einem
Artikel der Presse steht es, habe erklirt,
nun dringe auch innerhalb der Regierung
etwas Uberlegung und Einsicht in der Budget-
politik auf. Jenes Ministerium, in dem die
Bediensteten zum Streik geblasen haben,
wird als erstes die Folgen davon zu tragen
haben. Das war die Folge. Die Folge war
seine Verschiatzung beim Budget, die Kiir-
zungen der zustindigen Mittel fiir das Ver-
kehrsministerium, im speziellen bei den Bundes-
bahnen, und Zugseinstellungen. Was sich
da die Eisenbahner anhéren - muBten, was
man da den Menschen im Dienst sagte und
von ihnen verlangte, konnen Sie nicht be-
urteilen, weil Sie es nicht erlebt haben und
weil Sie auf den Bahnen hochstens einmal
in der ersten Klasse fahren. 10 bis 12 Stunden
haben die Verspatungen ausgemacht, die
sich ergeben haben aus der Notwendigkeit,
einzusparen. (Abg. M itterer: Sie fahren dritter
Klasse?) Nein, die gibt es nicht mehr. Holz-
brettln haben wir nur in ganz kleinen Ziigen,
wo es sich nicht mehr anders ausgegangen ist.
Aber die Folge davon war nun, daB es hier
zu Einstellungen kam.

Jetzt entschuldigen Sie mir eine Fest-
stellung, die ich hier noch gern machen
mochte: Die Situation, in der wir heute
stehen, ist nicht eine Situation, die von
irgendwo gekommen ist, sie ist systematisch
aufgebaut mit dem politischen Ziel, die
Osterreichischen Bundesbahnen bei der kom-
menden Auseinandersetzung um die Ent-
scheidung fiir dieses Haus als Priigelknaben

‘hinzustellen. (Abg. Altenburger: Blodsinn!)

Das ist Ihrer Ansicht nach leicht maglich,
weil Sie es nicht verstehen, lieber Herr Kollege.
Ich werde Ihnen den ,,Blédsinn® gleich be-
weisen. (Abg. Dr. Gorbach: Das ist nicht
2u beweisen!)

Das erste war der Streik vom 24. Mirz:
die Erkldrungen unter dem Titel ,,Schmitz
fiihlt sich als Sieger* in der Presse. Das
zweite war der Angriff der niederdsterreichi-
schen Landesregierung auf die Personalver-
tretungsvorschrift der Bediensteten der OBB.
Ich darf Ihnen mitteilen: Hier liegt ein
BeschluB des gesamten Zentralausschusses der
Gewerkschaft der Eisenbahner vor, daB wir
uns von den Rechten, die wir seit 20 Jahren
in dem Betrieb besitzen, keines nehmen lassen.
Denn wo war mancher von Ihnen im Jahr
1945, wo unsere Menschen unter Lebens-
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Ulbrich
gefahr diesen Betrieb aufgebaut haben ? (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Fachleutner:

Andere auch!) Andere auch, aber gearbeitet
haben sie nichts. (Anhaltende Zwischenrufe.)
Der dritte Punkt, den ich noch ganz gerne
aufzeige, sind die Budgetkiirzungen, und der
vierte ist Thre Entscheidung bei den Budget-
verhandlungen.

Ich erklire Thnen hier im Namen unserer
Gewerkschaft der Eisenbahner, dall wir jeg-
liche Angriffe auf die Osterreichischen Bundes-
bahnen und ihr Personal in vereinter Kraft
mit Thren christlichen Gewerkschaftern ge-
meinsam abwehren werden! Wir sind nicht
daran interessiert, in innerpolitische Aus-
einandersetzungen zu gehen. Wir sind bereit,
unsere Aufgaben, die wir haben, zu erfiillen,
aber wir lassen uns den Betrieb OBB durch
eine demagogische Politik Threr Seite nicht
zerstoren. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Waldbrunner: Als
ich dem Herrn

Prisident Dipl.-Ing.
nichstem Redner erteile
Abgeordneten Mahnert das Wort. (Abg.
Altenburger: Schade, daff es nicht neun
sind, sonst kénnte man sagen: ,,Alle neune!
Es sind nur acht!)

Abgeordneter Mahnert (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die heutige
Sitzung hat streckenweise den Charakter
einer Wahlversammlung gehabt, und besonders
der Herr Generalsekretir der Osterreichischen
Volkspartei hat sehr interessante Einblicke
in das vermutliche Wahlkonzept der Oster-
reichischen Volkspartei gegeben. Es war sehr
interessant fiir uns.

Wir haben aber auch mit einem gewissen

Vergniigen registriert, wie krampfhaft Sie sich |

bemiihen, Thre Haltung in der Frage des
Volksbegehrens zu rechtfertigen. Das ist
begreiflich, denn die Reaktion der unab-
hingigen Presse auf IThre Haltung war nicht
so, wie Sie sie gewiinscht haben, und die
Reaktion auf diese Haltung geht ja weit in
Thre eigenen Reihen hinein. Ich kann mir
vorstellen, dafl zum Beispiel die in den letzten
Tagen erfolgte Resolution der Hochschiiler-
schaft der Technischen Hochschule Graz,
der auch der Wahlblock angehért, durchaus
nicht Thr besonderes Wohlgefallen gefunden hat,
wenn diese Hochschiilerschaft mit Entriistung
feststellt, daB Osterreichische Volkspartei und
Sozialistische Partei, wie sie sich ausdriicken,
den Wahlerwillen brutal unterdriickt hétten.
Sie spiiren hijer iiberall die Stimmen. Aber
die Begriindung und die Ausrede, die Sie bisher
dafiir gefunden haben, ist noch nicht sehr
durchschlagskraftig.

Sie behaupten, daB keine Zeit mehr dazu
war. Doch dem muf ich entgegenhalten, da8

Sie sonst durchaus nicht so zimperlich waren,
wenn es darum ging, irgendwelche sogar sehr
schwierige Materien im Parlament noch durch-
zupeitschen. Ich erinnere an das Schulgesetz-
werk 1962, das im Schnellzugstempo im
Parlament behandelt worden ist, obwohl es
eine ungeheuer schwierige Materie war. Sie
werden sicher die Begriindung haben, das
hitten die beiden Koalitionsparteien in jahre-
langen Verhandlungen miteinander ausge-
kocht. Genauso gab es hier monatelange
Verhandlungen, in denen sich zwischen zwei
Parteien eine absolute Ubereinstimmung er-
geben hat. Es wire also genauso maglich ge-
wesen, diese Materie hier im Hause zu erledigen,
allerdings nur, wenn Sie grundsétzlich bereit
gewesen wiren, eine Kampfabstimmung gegen
die Sozialisten durchzufiihren. Nun reagieren
Sie etwas nervos auch auf die Stimmen in
Threm eigenen Lager, wenn ich nochmals den
Wahlblock zitieren darf.

Die Hochschiilerschaft ist besonders kritisch
geworden, weil die akademische Jugend, die
studierende Jugend das Ergebnis der Re-
gierungstitigkeit = Klaus-Pittermann  nicht
anders als kritisch betrachten kann. Es gab
in der Regierungserklirung vom 2. April 1964
ilber die Aufgaben der Kulturpolitik sehr

schone, sehr tonende und sehr klingende
Worte. Wie hieB es da — ziemlich voran-
gestellt, weil man damit die Bedeutung

der Kulturpolitik unterstreichen wollte —:

,,Mehr denn je aber miissen wir heute er-
kennen, daB nicht nur das Ansehen Osterreichsin
der Welt, sondern auch seine wirtschaftliche
Wettbewerbsfihigkeit davon abhidngt, ob es
uns gelingt, fiir eine bestmoégliche Ausbildung

zu sorgen‘.

Wie sieht es in der Wirklichkeit damit aus ?
Was ist auf diesem Gebiet in der Zeit der
Regierung Klaus-Pittermann wirklich ge-
schehen ? Stellen wir nur einmal fest, daf
im Budget 1965, das nunmehr auf ein weiteres
halbes Jahr als Provisorium verlingert wird,
der Anteil des Kulturbudgets am Gesamt-
budget 7,61 Prozent betrigt. Haben Sie sich
einmal mit der Frage befallt, wie dieser
Ateil in anderen Kulturstaaten aussieht ?
Es sind das ganz interessante Vergleichs-
zahlen, die uns zeigen, daB wir innerhalb
der europiischen Staaten bedenklich am Ende
rangieren. Wir wissen zum Beispiel, daBl der
Prozentsatz in Norwegen 24 Prozent ist,
das heiBt, daB 24 Prozent des Gesamtbudgets
fur Kultur und Unterricht ausgegeben werden,
wir stellen fest, da es in den Niederlanden
21 Prozent sind, und wir erkennen iiberhaupt
bei einem Uberblick iiber die verschiedenen
europdischen Budgets, da die Prozentsitze
fast durchwegs zwischen 10 und 17 Prozent
liegen. Schlieflich miissen wir feststellen,
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daB es nnur einen einzigen Staat in Europa
gibt, der mit-seinem Prozentsatz hinter uns
liegt, ndmlich Zypern mit 6,2 Prozent. Diesen
ténenden Worten in der Regierungserklirung
ist wenig an Taten gefolgt!

Wie hieB es in der Regierungserklirung ?
»,Die Osterreichischen Bildungsbestrebungen
miissen sich nunmehr mit aller Kraft — mit
aller Kratt! — ,.den Anliegen der Lehre und
der Forschung auf den Hochschulen zuwen-
den.”” Man hat im Laufe dieses Jahres,
das ein Jubildumsjahr ist, viel von den Hoch-
schulen gesprochen. Es gab die 600 Jahr-Feier
der Universitdt und die Feier des 150jahrigen
Bestehens der Technischen Hochschule. Es
wurden sehr viele Festreden gehalten. Aber
in diese Festreden mischte sich doch die
erniichternde Stimme, die ungeschminkt von
der Gefahr des Erstickens der Hochschulen
sprach. AuBerhalb der offiziellen Festreden
sprechen auch die, die unmittelbar mit diesen
Aufgaben zu tun haben, etwas anders.
Sie sprechen nicht nur von der groBartigen
Tradition, von der wir noch leben, sondern sie
sprechen auch davon, wie es heute in Wirk-
lichkeit aussieht.

Der Vorsitzende der Rektorenkonferenz gab
ein Fernsehinterview, in dem folgende Sitze
vorkommen: ,,Wenn Osterreichs Hochschulen
den internationalen Standard wieder erreichen
sollen‘‘ — das heiflt, sie habenihn heute nicht—,
»dann brauchen sie wenigstens 200 Millionen
Schilling mehr, als zurzeit im Budget vorge-
sehen ist.“ Das erkldrte der Vorsitzende der
osterreichischen - Rektorenkonferenz Pro-
fessor Dr. Fellinger. ,Dann miiten die
Anlagenkredite fiir die Ausstattung der In-
stitnte von 80 auf 150 bis 200 Millionen er-
hoht werden, der Personaletat im mittleren
Bereich — Assistenten und Hilfskrifte

-von 380 auf 450 Millionen und die Aufwands-

kredite von 70 auf 100 Millionen Schilling.”

In einem anderen Zusammenhang erklirt
ebenfalls Herr Professor Fellinger, wie ich einer
Aussendung des ,,Informationsdienstes fiir Bil-
dungspolitik und Forschung‘‘ entnehme — ich
glaube, dieses Organ hat nahezu offiziésen
Charakter —: ,,Alle Bemiihungen, die Ab-
wanderung junger Wissenschafter zu ver-
hindern, seien aussichtslos, wenn man nur
winzige Institute und altmodische Kliniken
bieten kénne.“ Fellinger spricht weiter davon,
daB Osterreichs Volk von einer ,,geistigen
Auszehrung® bedroht sei. Hier werden harte
Feststellungen getroffen, die schwer in Ein-
klang zu bringen sind mit so klingenden
Erklirungen, wie wir sie in der Regierungs-
erklirung gehért haben.

Bei der letzten Budgetdebatte im vorigen
Jahr habe ich mir die Riige des Herrn Unter-

richtsministers zugezogen, weil ich davon
gesprochen habe, daB Osterreich auf dem
Gebiet der Forschung nicht existent sei.
Ich kann diese Behauptung nur wiederholen.
Wir haben wohl Wissenschaftler, die arbeiten
und etwas leisten, aber auf dem Gebiet der
Forderung der Forschung sind wir nicht
existent. Das ist gerade ein Gebiet, bei dem
man am besten deutlich machen kann, da8 die
Ausgaben fiir Forschung, fiir Unterricht, fiir
die Hochschulen einen unmittelbaren wirt-
schaftlichen Effekt erzielen, ja daB das bare
Miinze ist, die dort herauskommt auf Grund
dieser Investitionen.

Ich méchte Ihnen nur einige Zahlen nennen,
die hoch interessant sind. Osterreich hat ein
Patentdefizit wie kein anderer Kulturstaat,
das heiBt, wir zahlen fiir Patente an das
Ausland wesentlich mehr, als wir fiir Patente
bekommen, die das Ausland an uns zahlt.
1958 betrug dieses Patentdefizit 126 Millionen
Schilling — 126 Millionen Schilling sind schon
eine sehr schéne Summe —, 1962 stieg es auf
177 Millionen, 1963 waren es bereits 217 Mil-
lionen, und 1964 haben wir die Viertelmilliarde
iiberschitten: 272 Millionen Defizit, das da-
durch entstand, daB unsere Forschung nicht
die Moglichkeit bekam, so zu arbeiten, daB
sie Schritt halten kann mit den iibrigen Kultur-
staaten der Welt.

Hohes Haus! Sehen wir uns die Liste an,
welche Staaten auf diesem Gebiet positiv
arbeiten, also ein aktives Ergebnis haben.
Wir stellen fest, dall nahezu alle européischen
Staaten dazugehéren, wie Portugal, Spanien,
die Tiirkei und die Niederlande, von Japan
gar nicht zu reden, Kanada, Déinemark,
nahezu alle europiischen Staaten mit Aus-
nahme einiger Ostblockstaaten, wie CSSR,
die Deutsche Demokratische Republik und
Polen., In diesem Konzert der Kulturstaaten
spielen wir eine verdammt traurige Rolle,
aber eine Rolle, die nicht nur das Ansehen
Osterreichs beriihrt, sondern — das habe ich
Thnen dargelegt — sich auch finanziell und
wirtschaftlich in einem erschreckenden Maf
auswirkt.

Die Hochschulen wiirden fiir die Erfiillung
ihrer  Forschungsaufgaben jihrlich etwa
340 Millionen Schilling bendtigen. Das stellte
kiirzlich eine Fragebogenaktion des Unter-
richtsministeriums an den Hochschulen fest.
Tatséchlich stehen nur 190 Millionen Schilling
zur Verfiigung.

Die gleiche Unterlage, also diese Frage-
bogenaktion des Unterrichtsministeriums,
zeigt aber auf, dafl es noch andere Moglich-
keiten = gdbe, wunabhidngig von dieser
finanziellen Seite der mangelnden Unter-
stiitzung der Forschung, durch Umorganisation
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Krifte freizumachen. Die Feststellung ergibt,
daB ein Hochschulprofessor in Osterreich nur
25 Prozent seiner Zeit der Forschung widmen
kann, wihrend er fiir Verwaltung 28 Prozent
aufwenden mufl, der Rest ist dann fiir den
Unterricht. Das zeigt, daB ein entscheidender
Organisationsfehler vorliegt, der sich richen
muB, namlich der, daB ein Hochschullehrer, der
fir die Forschung pridestiniert ist, in einem
MaB mit Verwaltungsaufgaben behelligt und
beldastigt wird, daB er fiir seine eigentliche
Aufgabe nicht mehr die entsprechende Zeit hat.

Beim Assistenten ist dieser Verwaltungs-
aufwand sogar noch gréBer. Diese Fragebogen-
aktion stellt fest, daB heute ein Assistent an
den ésterreichischen Hochschulen ein Drittel,
also 33 Prozent seiner Zeit fiir reine Verwal-
tungsaufgaben aufwenden muB.

Die Forderung, die Hochschullehrer und die
wissenschaftlichen Krifte von der Verwaltungs-
arbeit zu entlasten, mull daher eine Selbst-
verstindlichkeit sein. Das ist eine Aufgabe,
der man zum Beispiel auch nihertreten
konnte, indem man die lingst fillige Neu-
fassung des Studienbeihilfengesetzes vornimrat.
Durch das Studienbeihilfengesetz wurden nim-
lich Kommissionen gegriindet, die aus Hoch-
schullehrern bestehen, welche dadurch im
stirksten Ausmaf mit einer reinen Verwal-
tungsarbeit belastet wurden.

Die Novellierung, die Neufassung des Stu-
dienbeihilfengesetzes ist unterblieben. Alle
hier im Haus — Sie von der Rechten und Sie
von der Linken — sind sich klar dariiber, daB
dieses Gesetz novelliert werden muff. Wir sind
uns schon seit einem Jahr dariiber klar, daB
dieses Gesetz derartige Méngel aufweist, daB
eine Neufassung notwendig ist, und daf Er-
fahrungen vorliegen, die diese Neufassung
ermoglichen. Trotzdem war es in der Ara
der Regierung Klaus-Pittermann nicht mdg-
lich, diese Fragen zu l6sen.

Genauso wenig konnte die Frage der Studien-
gesetze gelost werden, die nun schon jahrelang
den Gegenstand von Verhandlungen bildet.
All das sind Probleme, die nicht nur akade-
mischen Charakter und nicht nur theoretische
Bedeutung haben, sondern die auch unmittel-
bar fiir den wirtschaftlichen Bereich wvon
groflter Bedeutung sind.

Im Rahmen neuer Studiengesetze, neuer
Studienordnurigen ist es sehr notwendig, auch
zu einer Straffung, zu einer Verkiirzung des
Studiums zu kommen. Dadurch koénnten
die Akademiker frither in das Berufsleben
entlassen und damit Arbeitskrifte, die in die
Tausende gehen, gewonnen werden, wenn wir
endlich zu dieser notwendigen Straffung und
Neufassung kommen,

Wir sind aber nicht so weit gekommen,
unter der Regierung Klaus-Pittermann konn-
ten diese Fragen nicht gelost werden. Statt
dessen ist in dieser Zeit der Streit iiber Auto-
nomie, Lehrfreiheit und so weiter ausgebrochen
und haben sich Differenzen iiber die Frage
der Berufung von Hochschullehrern ergeben,
wodurch auch Auswirkungen auf den Per-
sonalsektor eingetreten sind, die all das,
was ich hinsichtlich des Versagens der Regie-
rung gesagt habe, nur noch unterstreichen:
unbesetzte Lehrkanzeln, Abwanderung ins
Ausland, Verlust wertvollster Krifte, 45 Assi-
stenten in Osterreich werden durch Spenden
bezahlt. Ist es nicht eine Schande, daB die
Hochschiilerschaft selbst Assistenten bezahlen
muB, wie das hier an der Technischen Hoch-
schule in zwei Féllen geschieht! Ist das nicht
ein schandbarer Zustand, der unter dieser
Regierung eingetreten ist ?

Wie heiit es doch so schén in der Regie-
rungserklirung? Ich darf es noch einmal
zitieren: ,,Die ¢sterreichischen Bildungsbestre-
bungen miissen sich nunmehr mit aller Kraft*
— diese Kraft war anscheinend nicht sehr
grof} »den Anliegen der Lehre und
der Forschung auf den Hochschulen zu-
wenden.‘

Mit wenigen Worten darf ich noch die Situa-
tion auf dem allgemeinen Schulsektor streifen.
Ich kann es mir ersparen, ndher darauf ein-
zugehen, denn das ist ein Thema, iiber das
ich seit 1962 bei jeder Gelegenheit spreche
und bei dem ich immer wieder feststelle,
daB wir in eine Situation schlittern, die
noch prekirer werden wird. Was sagt die
Regierungserklirung dazu: ,,Das grofle Schul-
gesetzwerk — man hélt immer noch daran
fest — ,ist ein Fundament, auf dem wir
weiterbauen miissen.“ Die von mir vorhin
zitierte offiziése Korrespondenz sagt iiber das
groBe Schulgesetzwerk: ,Fiir 1968 droht ein
Schulsterben groften Ausmafes, wenn nicht
bereits jetzt die noétigen Mittel aufgebracht
werden kénnen, um in den niachsten drei Jahren
die geplanten Pidagogischen Akademien zu
bauen. Fiir die Errichtung der vorgesehenen
neuen Akademien des Bundes werden 500 Mil-
lionen Schilling benétigt.” Weiter heiflt es:
,,chon in diesem Jahr muflten allein in Nieder-
osterreich 82 Schulen geschlossen werden,
weil die Lehrer fehlten. Der jihrliche Abgang
an Lehrern — an Osterreichs Pflichtschulen
unterrichten zurzeit rund 35.000 Padagogen —
betrigt 1500 bis 1600. Dazu kommt ein Mehr-
bedarf von 2900 Pflichtschullehrern durch die
Einfiihrung des neunten Schuljahres ab 1. Sep-

tember 1966. Gegenwirtig® — wiederum
diese offiziése Korrespondenz — ,,sind bereits
1700 Dienstposten unbesetzt.‘

368
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So steht es also mit diesem ,,Fundament‘,
das in der Regierungserklirung so herausge-
strichen wurde.

Ich glaube, meine Damen und Herren,
daf Thnen das, was ich hier oftmals ausge-
sprochen habe, vielleicht in einem Jahr in
Erinnerung kommen wird. 1966 beginnt das
9. Schuljahr, und ich glaube, wir werden
in chaotische Zustdnde hineingeraten.

Wir haben einen Notstand der Schule
und damit eines der Fundamente der Gesell-
schaft, und wir haben, wenn ich noch ein ande-
res Aufgabengebiet ganz kurz streifen darf,
auch einen Notstand der Familie. Auch dazu
die Regierungserklirung: Es wird wiederum
festgestellt, daf die 0Osterreichische Bundes-
regierung auch weiterhin bemiiht sein wird,
bei allen ihren MaBnahmen die berechtigten
Interessen der Familien zu beriicksichtigen.

Wie ist die Situation ? Was ist geschehen ?
Uber die Situation hatte ich auch schon mehr-
mals Gelegenheit hier zu sprechen. - Der
geriihmte Lebensstandard in Osterreich beruht
zu einem wesentlichen Teil darauf, dal wir
den hochsten Prozentsatz an Frauenarbeit
haben. Frau Weber hat vor einem Jabhr,
als ich dariiber gesprochen habe, mit Recht
repliziert, man koénne die Frauen nicht aus
dem Arbeitsprozel herausziehen. Man kann
es aber in einem bestimmten Rahmen halten,
Frau Kollegin, wie das in anderen westlichen
Staaten auch geschieht. Wir liegen innerhalb
der westlichen Staaten diesbeziiglich an der
Spitze, und es ist heute so, daf soundso viele
Familienviter mit ihrem Einkommen die
Familie nicht erhalten konnen und aus diesem
Grund die Eingliederung der Frau in den Ar-
beitsprozeB notwendig ist. Dieser Lebens-
standard geht daher auf Kosten des Familien-
lebens.

Diese Situation ist auch der Ausgangspunkt
fiir alle unsere Uberlegungen, da8 der Familien-
ausgleich ausgebaut werden mulB}, daB wir
zu einem familiengerechten Steuersystem kom-
men miilten. In diesen Fragen sind wir
unter der Regierung Klaus-Pittermann eben-
falls um keinen Schiitt weitergekommen.
Es ist in dieser Zeit weder ein Ausbau des
Familienlastenausgleichs erfolgt noch eine
Steuerreform zugunsten der Familienerlalter.

Wohl hat am 1. Juli eine Enquete stattge-
funden, bei der Reden gehalten und alle diese
Feststellungen getroffen worden sind, die auch
wir immer treffen. Niemand, der sich mit
diesen Fragen befaft, kann eine andere Dar-
stellung der Situation geben, als ich sie ge-
geben habe. Es wurde — vielleicht ist Thnen
das auch untergekommen — in sehr schénen
und eindringlichen Schaubildern gezeigt, wie

sich die steuerliche Situation entwickelt hat,
es wurde gezeigt, daB wir ein Steuersystem
haben, das langsam geradezu zu einer Dis-
kriminierung der Familie fiihrte. Beispiels-
weise wird in einer Tabelle der steuerlichen
Belastung 1945 bis 1965 festgestellt, dall bei
einem Valorisierungsfaktor von 1050 seit
1945 die steuerliche Belastung in der Steuer-
gruppe I um 4 Prozent gesunken und im selben
Zeitraum in der Steuergruppe III/5 um
154 Prozent gestiegen ist. Das ist eine Dis-
krepanz, die einfach untragbar ist..

Daran sehen wir, da wir eine steuerliche
Entwicklung zu verzeichnen haben, die zu
einer Diskriminierung der Familie gefiihrt hat.
Mit einer Enquete allein ist es nicht getan,
das miiBte seinen Niederschlag in entsprechen-
den Vorschligen finden, die schon wiederholt
zur Diskussion standen. Die steuerliche Ge-
rechtigkeit fiir die Familie ist eines der vielen
ungelosten Probleme, bei denen sich auch
noch keine Lésung abzeichnet.

Zu den familienpolitischen MaBnahmen ge-
hért das hier mehrfach besprochene Wohnungs-
problem. Auch hiezu die Regierungserkla-
rung — ich darf es in Erinnerung rufen —:
»In der Frage des Wohnungsproblems sind
die beiden in der Regierung vertretenen Par-
teien iibereingekommen, einen Ausschuf} ein-
zusetzen, der bis Ende des Jahres 1964 ver-
suchen soll, eine einveinehmliche Lésung
herbeizufiihren.” DalBl sie trotz Terminver-
laingerung nicht herbeigefiihrt werden konnte,
wissen wir. Das wurde auch schon hinreichend
besprochen; der Herr Kollege Prinke hat es
auch getan. Wir werden nach dem 6. Marz
wieder dariiber reden. Sicher wird nach dem
6. Médrz wieder dariiber geredet werden —
Sie werden aber dasselbe Koalitionssystem
haben, und Sie werden genauso wenig in der
Lage sein, bei der Loésung dieses Problems
einen Schritt weiterzukommen.

Ich habe hier nur einige wenige Teilgebiete
herausgegriffen. Ich habe die Wirklichkeit
konfrontiert mit der Regierungserklirung,
die am 2. April 1964 abgegeben wurde. Der
zwingende und logische SchluB kann nur
der sein: Das von der einstweiligen proviso-
rischen Regierung vorgelegte provisorische
Budget konserviert die Fehlleistungen der
Regierung Klaus-Pittermann fiir weitere
6 Monate. Wir Freiheitlichen sind daher
nicht in der Lage — meine Herren Vorredner
haben es schon ausfiihrlich dargelegt und be-
grindet —, diesem Provisorium unsere Zu-
stimmung zu geben. (Beifall bei der FPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Mitterer das Wort.
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Abgeordneter Mitterer (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Es ist sehr erfreu-
lich, daB in den letzten Reden wiederum zu den
parlamentarischen Gepflogenheiten zuriickge-
funden wurde, denn Lautstirke scheint mir
ein sehr ungeeignetes Argument zu sein. Ich
glaube, da man der Wiirde des Hauses auch
in der hitzigsten Debatte doch einigermafen
Rechnung tragen sollte.

Ich bitte um Entschuldigung, daB ich jetzt
verschiedene Themen streife, aber ich mochte
auf verschiedene AuBerungen meiner Herren
Vorredner zuriickkommen.

Es wurde hier von einem Redner wieder
dargelegt, daB in dem Entwurf des Herrn
Finanzministers Steuererh6hungen enthalten
gewesen seien. Ich mochte nochmals fest-
stellen, daB das nicht stimmt. Es ist richtig,
daB in einem Beibrief eine Reihe von Vor-
schligen erortert wurde, aber in keinem der
vorgelegten Budgets, weder in dem ersten
noch in dem zweiten noch in dem dritten,
sind Stevererhohungen oder Tariferh6hungen
oder andere Erhohungen enthalten gewesen.
Wenn also in einem Beibrief ... (Zwischenruf
des Abg. Dr. Staribacher.) — Aber seien Sie
doch nicht so nervgs! Immer wenn man davon
anfingt (Abg. Dr. Staribacher: Ich
habe Ihnen doch die Zahlen zitiert!) Ja, ich
weiB. Ich stelle fest, die von Ihnen zitierten
Zahlen waren in Briefen zu den Entwiirfen,
aber nicht in den Entwiirfen selbst. (A4bg.
Dr. Staribacher: Das ist das gleiche!) Nun
das ist nicht das gleiche, Herr Kollege.
Wenn Sie es behaupten und dreimal behaupten,
so wird es deswegen nicht wahrer.

Zu einer Frage, die der Herr Abgeordnete
Uhlir angeschnitten hat — ich bedaure es
sehr, daB3 er nicht mehr da ist —, mdochte ich
aber einiges sagen. Er hat immer wieder
im Haus wiederholt, da3 in den verschiedenen
Budgets, insbesondere in den letzten zwei
Jahren, Steuersenkungen nicht entsprechend
budgetir beriicksichtigt gewesen seien. Ich
darf darauf hinweisen, daB das falsch ist und
daB die SteuerermiBigungen, die iiberhaupt
gemacht wurden — sie haben ja in gleicher
Weise dem Arbeitnehmer und dem Arbeit-
geber gedient, und zwar in einem ziemlich
bescheidenen Ausmall —, bei dem Defizit,
das wir haben, gar keine Rolle spielen, weil die
Betrige, die errechnet worden sind — und
das kann man ja sehr genau errechnen —,
in gar keiner Relation zu den anderen Aus-
fallen gestanden sind.

Zu den Steuerriickstinden, die immer wieder
angefithrt werden: Ich habe das schon kom-
men gesehen und habe mir die Ziffern geben
lassen. Friither hat das der Herr Kollege
Dr. Migsch immer gemacht, es war sein

Lieblingsthema. Ich habe angenommen, daB
er, weil er weill, wie sich das wirklich verhilt,
davon nichts mehr redet. Heute hat dieses
Thema der Herr Abgeordnete Uhlir wieder
gebracht. Er hat von den Steuerriickstinden
gesprochen. Ich darf darauf hinweisen, daB
sie in den fritheren Jahren 6 Prozent des ge-
samten Steueraufkommens betragen haben
und daB sie jetzt nur mehr 4 Prozent be-
tragen. Darf ich nunmehr nochmals — ich
weil nicht zum wievielten Male — feststellen,
daB es unrichtig ist, wenn man immer wieder be-
hauptet, wihrend der Lohnsteuerpflichtige seine
Lohnsteuer im Abzugsweg sofort bezahlt,
habe der Selbstindige erst nachtriglich seine
Steuer zu bezahlen. Er hat Vorauszahlungen zu
leisten, und zwar in der richtigen Hohe,
die dann, wenn sein Einkommen gestiegen ist,
maximal um 20 Prozent differieren kann, das
heilt, daB erst spiter diese 20 Prozent nach-
gezogen werden. Das ist der maximale Be-
trag. Er hat also Vorauszahlungen zu leisten,
allerdings nur in Osterreich; das stammt
noch aus jener Zeit, da die Entwicklung der
Wihrung so rasant und die Inflation so stark
war, da man der Meinung war, man kdénnte
nicht erst nachtriglich die Steuern einheben.
Der Selbstindige hat sie also genauso wie
der Lohnsteuerpflichtige abzufiihren, er ist
also weder  besser  noch schlechter
gestellt.

Diese 4 Prozent Steuerriickstinde setzen
sich aus folgendem zusammen:

1. aus dem gesamten alten Saldo der Steuer-
riickstdnde, also alles, was in den letzten
Jahren an Riickstand noch nicht abgebucht
vorhanden ist.

2. — und das wissen auch sehr viele Leute
nicht — beinhaltet es auch die Voraus-
zahlungen, wenn sie auch noch nicht fillig
sind. Denn steuertechnisch zeigt sich das so,
daB ein Mandat, wenn es gemacht wird, in
seinen Zahlungsverpflichtungen in toto im
Kassenstand ausgewiesen wird, auch wenn
diese Zahlungen — es sind ja Vierteljahrs-
zahlungen — noch gar nicht fillig sind. Das
kann man zahlungstechnisch durch die Ein-
richtung der Buchhaltung nicht anders
machen; daher ist in diesem Riickstand auch
ein noch gar nicht filliger Saldo enthalten.

Ich mochte das also deshalb so klar sagen,
damit niemand immer wieder mit diesem
alten Maérchen der Steuerriickstinde auf-
kreuzt. Es ist in Wirklichkeit so, dal wir
einen der niedrigsten Steuerriickstinde von
allen européischen Staaten haben. Ich glaube,
jeder Betriebsinhaber oder Leiter eines grofen
Betriebes, ob er nun staatlich oder privat ist,
wird zugeben, dal ein Auflenstand von 4 Pro-
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zent eine sehr geringe Ziffer darstellt. AuBer-
dem sind dafiir Zinsen zu zahlen, wenn es
sich um fillige Steuern handelt. Dies nur
nebenbei.

Die ungeniigende Erledigung der Frage
Umsatzsteuer wurde von einem meiner Herren
Vorredner erwdahnt. Ich bin nach wie vor
der Meinung, daB wir immer wieder ver-
suchen sollen, durch Ausschépfung der Frei-
betrige, so wie es in der Bundesrepublik ge-
macht wird, wo ja dasselbe Umsatzsteuer-
gesetz gilt, eine Verbesserung herbeizufiihren.
Das ist keine Lo6sung, das ist eine Verbes-
serung. Aber sicher ist, dal wir uns — ob
wir wollen oder nicht — dem in Europa nun-
mehr auf immer breiterer Basis stehenden
Mehrwertsteuersystem werden zuwenden miis-
sen. Dieser Ubergang wird gar nicht leicht
sein, wiewohl — ich habe es mit groer Freude
gehort — damals der Herr Kollege Uhlir
durch einen Zuruf erklirt hat, Sie seien be-
reit, hier mitzugehen. Ich bin gespannt, ob
es wirklich so sein wird. Jedenfalls werden
wir in der Frage Umsatzsteuer, der Vertikal-
begiinstigung und aller Nebenerscheinungen —
ich brauche das nicht néher hier auszufithren —
wieder einen Schritt weiter machen miissen,
weil man nicht den Kleinen dafiir bestrafen
kann, daB er klein ist, und den GroBlen be-
lohnen kann, weil er groB ist.

Die Frage der mitarbeitenden Ehegattin:
Auch hiezu habe ich wiederholt ausgefiihrt,
daf dieser Betrag, der als Freibetrag fiir
die mitarbeitende Ehegattin gedacht ist, nicht
einer Bezahlung fiir die Gattin oder einem
Bezahlungsdquivalent entspricht, weil das nach
der osterreichischen Verfassung gar nicht
zuldssig ist, sondern ein Ausgleich dafiir
sein soll, den die Gattin braucht, um ihre
Hilfe, die sie zu Hause eben nicht selbst brin-
gen kann, zu ersetzen, zu bezahlen. Ich gebe
zu, daB man heute um den Betrag, der heute
fiir die mitarbeitende Ehegattin angesetzt
wird, kaum eine Bedienerin findet. Es war
aber doch ein wesentlicher Schritt, denn immer-
hin war es eine Erhoéhung dieses Betrages
um ein Drittel.

Vom Kollegen Dr. Staribacher und auch vom
Kollegen Uhlir wurde die Frage der Wirt-
schaftswachstumsgesetze und auch die Frage
der Investitionsbegiinstigung angeschnitten.
Hier muB ich ein deutliches Wort sagen, meine
Damen und Herren! Ich glaube,- wir sollten
endlich erkennen, daB Wirtschaftswachstums-
mafnahmen die Voraussetzung sind und blei-
ben werden — ob man das nun héren will
oder nicht —, um iiberhaupt das Staatsbudget
zu sanieren beziehungsweise zZu erfiillen und um
iiberhaupt einen wirtschaftlichen Fortschritt
zu erreichen. Wenn man das nicht erkennen

will, so werden wir die sebr unangenehmen
Konsequenzen sehr bald zu spiiren bekommen.
Wenn man aber nun aus dem ganzen Kompen-
dium der Wirtschaftswachstumsgesetze einfach
nur die Investitionsbegiinstigung herauszieht,
weil dies einer bestimmten Stelle sehr wichtig
erscheint, und dort nun selektive Ma3nahmen
setzen will, also eine Auswahlpolitik iiber die
Investitionen, so darf ich hier auch zum wieder-
holten Male hinweisen, daB3 Professor Dr. Hajek,
der heute ein in der ganzen Welt anerkannter
Nationalokonom ist, in verschiedenen Vor-
trigen erkldrt hat, daB eine selektive Investi-
tionspolitik das Ende jeder freien Unternehmer-
politik iiberhaupt bedeutet. Eine Selektion, die
ja etwa so ausschauen soll, daBl eine Kommis-
sion — das ist ja der liebenswerte Versuch in
Osterreich, alles durch Kommissionen zu
regeln — entscheiden soll, was und nach wel-
chen Grundsdtzen abgeschrieben werden soll
und ob iiberhaupt die Abschreibung richtig ist
und ob auch die Anschaffung richtig ist, ist
das Ende jeder Wirtschaftsfiihrung, auch der
Wirtschaftsfiihrung in einem verstaatlichten
Betrieb. Denn eines steht fest: Sowohl die
Leiter der grolen Betriebe in der verstaat-
lichten Industrie als auch in der Privatwirt-
schaft verstehen ihr Geschift weit besser als
Kommissionen, die sich einbilden, von allem
etwas zu verstehen.

Ich méchte mich iiber die Frage nicht ver-
breitern, die immer wieder angeschnitten wird:
Ist es richtig, Schulden zu machen, oder ist es
richtig, entsprechende Einengungen vorzu-
nehmen? Derjenige Finanzminister, der
Kredite aufnimmt, um Impulse zu geben, wird
als Schuldenmacher dargestellt; wenn der
andere Finanzminister restriktive MaBnahmen
ergreift, wird er als Knauserer, als unver-
stindig, als Sparmeister und ich weil nicht als
was alles dargestellt. Was immer er macht, es ist
falsch; ganz egal, was er machen wird, es ist
immer unrichtig. Wir haben es ja schon erlebt,
und ich habe heute mit Freude gehért, als
man gewissermaflen sagte: Das waren Zeiten
unter Kamitz! Ich freue mich, daB Sie das
heute gesagt haben, ich teile auch die Meinung,
daB er ein hervorragender Finanzminister
gewesen ist. Leider haben Sie das ein bichen
spit erkannt und zugegeben, aber immerhin
ist es nicht zu spit. Wir registrieren es dank-
bar.

‘Wenn nun iiber die Frage der Vorrangstel-
lung von Bildung und Forschung gesprochen
wurde, so darf ich doch wohl eines festhalten.
Im Eventualbudget war vom Herrn Finanz-
minister vorgesehen, dal eventuell eingehende
Mehrbetrige vordringlich der Bildung, der
Forschung und so weiter zugewiesen werden
sollen. Ich verstehe also nicht: Auf der einen
Seitehat man—ich glaube, es war der Herr Abge-
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ordnete Liwanec— immer wieder von der Kultur-
pleite gesprochen, von der mangelnden Dota-
tion, von der schlechten Dotation dieses Res-
sorts, wenn auf der anderen Seite wir eine
bessere, eine Vorrangstellung einer Dotation
vornehmen, ist das auch wieder falsch, weil
man nicht nach dem Grundsatz vorgeht, daB
die Wissenschaft dotiert werden soll, sondern
danach, ob es ein schwarzes oder rotes Ministe-
rium ist. Ich glaube aber, das ist fir die
Studierenden vollig egal und auch fir die
Forschung. Entscheidend ist, daB fir die
Forschung und fiir die Lehre etwas getan wird,
und nicht, ob es parallel entsprechend rot oder
schwarz einiges bringt oder wegnimmt. (Bes-
fall bei der OV P.)

Ich méchte mich nicht niher mit der Frage
der ganzen Wohnungswirtschaft befassen.
Es ist leider sehr spidt geworden, ich will Sie
nicht aufhalten, aker eines, Herr Kollege Moser,
wenn Sie noch da sein sollten — (Abg. Moser:
Ja, ich bin da!) ja, ich habe schon gesehen,
danke schén —, méchte ich doch sagen. Die
Wohnungswirtschaft ist in allen Lindern
Europas, und zwar nicht nur in den ,,bosen
nichtsozialistischen, sondern auch in den
Vorzugsschiilerlindern = des  sozialistischen
Nordens sehr weitgehend, man kann fast sagen,
perfekt gelost. Allerdings gelost nach markt-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten und nicht
nach jenen dirigistischen Gesichtspunkten,
die Sie sich immer wieder vorstellen und von
denen Sie doch schon einmal gesehen haben, zu
welch herrlichem System der Dirigismus in den
Fragen der Produktion fiir Lebensmittel und
fiir Fahrradschliuche und ich weiBl nicht was
gefilhrt hat. In Wahrheit gilt das Wort, das
damals der Handelsminister ausgesprochen
hat: In Osterreich werden die Fahrrider
schneller erzeugt, als die Bezugsscheine ge-
schrieben werden. Durch die Bewirtschaftung
wird nichts mehr, sondern mehr wird es nur
dadurch, daBl man eine verniinftige Wohnungs-
politik betreibt, wie sie auch im sozialistischen
Norden iiberall vorzufinden ist. Wir sind das
einzige Relikt in der ganzen freien Welt, in-
dem wir an diese Tabus nicht herangehen wol-
len und wo daraus ein reines Politikum ent-
wickelt wird. (Besfall bes der OV P.)

Und nun hat man gesagt: Die Gemeinde
Wien wire beispielgebend vorangegangen mit
ihren Regelungen und mit ihrer Wohnbau-
tatigkeit. Darf ich aber doch feststellen, meine
Damen und Herren — und zwar nicht, weil ich
es sage, sondern das. Agieren in der Gemeinde
Wien zeigt ja, daB meine Behauptungen richtig
sind —, daB man Jahre hindurch in der Ge-

‘meinde Wien wichtigste Aufgaben vernach-’
lassigt hat, daB man in der Frage Verkehrs-

entwicklung, in der Frage Gas-, Wasser- und
Stromversorgung weit zuriickgeblieben ist und

hier entscheidende Aufgaben nicht erfiillt
wurden und da man nun durch Teillésungen,.
durch die Aktion Maulwurf, wenn ich das so
nennen darf, versucht, jetzt das nachzuholen,
wasmandamals,,groBziigig planend* nicht getan
hat. (Abg. Rosa Jochmann: Trotzdem
genieft sie das Vertrauen der Wihkiler!) Dort
wire eine Planung am Platz gewesen, aber
leider hat man es nicht geschafft.

Es wurde weiters von den steigenden Lohnen
gesprochen. (Abg. Kratky: Ihr Kammer-
prdsident redet ganz anders als Stie selber!)
Ja, Herr Kollege, bitte, ich habe hier als Abge-
ordneter zu reden, ich frage Sie auch nicht,.
was Thr Prisident oder Vizeprisident redet.
Auflerdem geht es mich nichts an, was der
redet. Ich habe hier das zu vertreten, und das
miissen Sie mir schon gestatten. Ich frage Sie
auch nicht, was Thre verschiedenen Herren
sagen. (Beifall bes der OVP. — Abg. Rose
Jochmann: Ja, aber es soll richtig sein!)
Imiibrigen hat der Herr Kammerprisident genau
in dieser Richtung gesprochen, Sie werden es
morgen in der Zeitung lesen. Aber bitte, seien
Sie nicht so eilig, es kommt schon noch.

Die steigenden Lohne: Es ist richtig, meine
Damen und Herren, und niemand wird es be-
streiten, dafl im Zeichen der steigenden Ein-
kiinfte und des steigenden Wohlstands selbst-

verstindlich auch die Lohne nicht einfrieren.

kénnen. Wir sind absolut der Meinung, da(
eine verniinftige Lohnpolitik betrieben werden
muBl und daB sie in allen modernen Staaten.
betrieben wird. Allerdings mufl diese Lohn-
politik produktivitdtskonform sein, das heift,
sie darf nicht wesentlich iiber die Produktivitiat
hinausschieBen, weil das letzten Endes damit
zur Inflation fithrt. Ich glaube, wir alle be-
jahen es, daB die Menschen besser leben sollen.
Aber noch etwas — das sollen wir auch einmal
eingestehen und nicht nur immer negativ
votieren —: Ich sage nicht, daB es allen gut
geht, aber daB es dem GroBteil der Bevoélke-
rung noch nie so gut gegangen ist, wie es ihm
heute geht, mag es auch Gruppen geben, in
allen Bereichen des Lebens in Osterreich, bei
den Selbstéindigen, bei den Unselbstdndigen, bei
den Arbeitern, iiberall noch Gruppen, die
im Konjunkturschatten stehen. Das ist vollig
richtig. Das trifft aber alle Bereiche. Aber
dem Gros der Bevolkerung ist es noch nie so gut
gegangen. Und daBl das nicht der Politik der
Osterreichischen Volkspartei zuzuschreiben ist,
das glaube ich, kann nicht einmal ein perfider
Liigner behaupten oder irgendein Demagoge.
Tatsdchlich hat unsere Wirtschaftspolitik her-
vorragende Erfolge gezeitigt.

Die Preistreiber und die Preisschraube!
Ich mochte voranstellen, meine Damen und Her-
ren, der Herr Kollege Dr. Staribacher hat schon
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dariiber gesprochen: Sie sind mir immer sehr
bose, wenn ich das Wort Kolonnenhandel
dazwischenrufe. Ja wir -wissen nun ein-
mal, dal in dem Kolonnenhandel sehr serise
Firmen tdtig sind, daB es aber auch leider Fir-
men gibt, die nicht Vertreter beschiftigen,
wie es s0 schén in diesem Trianendriicker-
Artikel zu lesen war, die die ,,armen Ange-
stellten‘’, die dort als Vertreter tatig sind,
beschiftigen, und wir kennen genau jene
Gruppe Menschen, die dort versuchen, mit den
iibelsten Methoden die Waren an die einzelnen
Konsumenten zu bringen. Und ich mufl Thnen
sagen, ich habe es sehr begrufit, daB das
Handelsministerium eine entsprechende Novel-
le ausgearbeitet hat. Sie wird nun in Kiirze
zur Verhandlung stehen, hoffentlich gehen Sie
hier mit. Meine Damen und Herren! Glauben
Sie doch nicht im Ernst, da es eine Losung ist,
wenn wir sagen: Ja, wir werden hier ausson-
dieren und wir werden feststellen: Der eine ist
ein guter und der andere ist ein schlechter —
die guten ins Kropfchen, die schlechten ins
Topfchen —, das konnen Sie praktisch nicht
machen, so einen Polizeiapparat haben wir
nicht. Sie kénnen nicht hinter jedem Vertreter
herjagen und Sie kénnen nicht den ganzen
Gendarmerieapparat einsetzen, damit er sich
mit diesen Dingen befaft. Es muBl also hier
eine Anderung kommen. Jene unserigsen
Firmen, die es natiirlich auch auf diesem Ge-
biete gibt, werden sich auf die iiblichen und be-
kannten Methoden des Verkaufes umstellen
miissen. Wir werden aber hier eine entschei-
dende Tat setzen miissen, denn wir sind absolut
nicht der Meinung, daB man sich vor solche
Dinge stellen soll. Ich kenne den tdglichen Fall
mit der Waschmaschine, mit dem Eisschrank,
das waren Fille eines Warenkolonnenhandels,
denn ich habe ja das selber miterlebt, ich kenne
diese Geschichte. Wenn man solche Dinge hort,
dann muf3 man sagen: Hier muf} eine entschei-
dende Tat gesetzt werden. Die ist aber nicht
darin gelegen, daB wir hier dariiber jammern,
sondern da8 wir gesetzlich Vorsorge treffen,
damit diese Dinge ausgemerzt werden, und sie
gehoren ausgemerzt.

Wir stellen uns nicht vor Preistreiber — das
Preistreibereigesetz wurde verlingert, es gilt,
es kann gehandhabt werden und es soll gehand-
habt werden —, aber da3 man deshalb, weil es
ein paar solche Fille gibt, alle verdiachtigt und
sagt: Alle sind Preistreiber, iiberall steigen die
Preise, der Handel erhéht die Preise, das ist
absolut ungerecht. (A4bg. Rosa Jochmann:
Das tut ja niemand!) Wenn Sie Thre Zeitungen
lesen wiirden — ich nehme an, daB Sie es tun —,
dann wiirden Sie das drinnen finden, aber da
Sie offenbar eine andere Presse lesen, haben Sie
es vielleicht nicht bemerkt. (Abg. Rosa Joch-
Das kénnen Sie mnicht beweisen!)

Gnidige Frau, ich werde mir erlauben, IThnen
eine Reihe von solchen Artikeln zu schicken, wo
solche Behauptungen aufgestellt werden.
(Ruf: Eine Kollektivbehauptung!) Eine Kollek-
tivbehauptung, jawohl, genau das, was wir alle
ablehnen, wird dort formuliert.

Ich glaube also, wir sollen uns dazu bekennen,
daB solche Einzelfille ausgemerzt gehoren,
daB man aber doch anerkennt, daB das Gros
der gewerblichen Wirtschaft hier absolut
serids arbeitet. Sonst wire es ja auch nicht
moglich, daBl in der Frage der Lebenshaltungs-
kosten einige Ziffern genannt werden konnten,

!die genau diametral diesen Behauptungen ent-
i gegenstehen, auf die ich noch kommen werde.

Und nunsagtman: Daspassiert doch in diesen
und jenen Fillen. Aber es gibt auch jene Fille,
wo zum Beispiel die von Ihnen so gepriesene
Gemeinde Wien verschiedene Dinge macht, die
absolut nicht richtig sind. Man hat die Strom-
preiseimJahre 1965um 6,7 Prozent nachgezogen,
man hat die Miillabfuhrgebiithr um 15 Prozent
erhoht, man hat die Friedhof- und die Pflege-
gebiihren erhoht. Sicher, Sie werden mir ant-
worten, das sind kostendeckende Tarife. Ja,
meine Damen und Herren, unter dem Titel
kostendeckende Tarife kénnen Sie alles formu-
lieren. Es fragt sich nur, ob die Kosten berech-
tigt sind, wie sie entstehen, und ob man wirklich
als Kommunalbetrieb sofort alle Kosten iiber-
wilzen kann, wenn das letzten Endes den ein-
zelnen drmeren Konsumenten trifft. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Rosa Jochmann: Sie
stnd nicht kostendeckend!)

Ich komme da auf ein sehr heiBes Thema zu
sprechen, und Sie kénnen mir das wohl nicht
bestreiten. Sie wissen genau, daBl die Verhand-
lungen iiber die StraBenbahntarife im Gange
waren. Und hier bitte, sagen Sie nicht, sie
waren nicht im Gange; sie sind abgestoppt
worden, als klar wurde, daB heuer ein Preis-
auftriebsjahr sein wird. Die Verhandlungen
waren sehr weit vorgetrieben, und der Herr
Finanzreferent und Vizebiirgermeister Slavik
wollte absolut die Tarife durchsetzen, und zwar
sehr empfindliche Erhohungen, Erhéhungen,
die jeden Menschen in Wien téglich treffen,
denn er konsumiert nicht tdglich 10 Deka
Waschmaschinen, aber er konsumiert fast
immer, wenn er nicht Autobesitzer ist, die
StraBenbahn oder den Autobus. Das hitte
die Bevolkerung wirklich sehr empfindlich
getroffen. Da war keine Rede vonirgendwelchen
Riicksichtnahmen (Zwischenrufe), und selbst als
der Herr Abgeordnete Czernetz —ich gebe zu, er
hat das Match gewonnen, das ist sehr schén
fir uns und erfreulich — im Fernsehen erkliart
hat: Sie kénnen mich beim Wort nehmen, es
wird keine Tariferhchungen geben!, hat nocham
nichsten Tag Herr Vizebiirgermeister Slavik
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in einem Kreis, der auch uns zuginglich war,
also nicht so on-dit, sondern vor verschiedenen
Zeugen gesagt: Nehmen Sie ihn ruhig beim
Wort, es bleibt doch dabei. — Er ist dann unter-
legen, Gott sei Dank ist es so gekommen, aber
man kann doch jetzt nicht sagen, daB nicht auch
die Gemeinde Wien versucht hat, hier empfind-
liche Tariferhdhungen durchzusetzen. (Abg.
Rosa Jochmann: Das ist eine Liige!) Also
das ist doch keine Liige, gnddige Frau, das ist
doch nicht wahr. (Abg. Rosa Jochmann:
Mit Ihrem Stadtrat!) Ja aber, gnidige Frau,
der OVP-Stadtrat kann weder iiber das Perso-
nal entscheiden, noch kann er Entscheidungen
in dieser Richtung fillen, weil es eine Wiener
Verfassung gibt, wonach praktisch der Stadtrat
nur entscheiden darf, ob er den Blei-
stift aus der Tasche zieht oder nicht. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Kratky: Das sagen Sie
wider besseres Wissen ! Ich war in dem Verhand-
lungskomitee ! Das ist gemeinsam mit der Wiener
OV P ausgehandelt worden!) Ja, ich weiB, ich
wei. Der Herr Finanzreferent Slavik hat er-
klart, daB es ihm unmdoglich sei, mehr als die
angesetzten 100 Millionen in die Sache hinein-
zuinvestieren, aber plétzlich nach dem Fern-
sehdebiit von Czernetzhat er dann noch 100 Mil-
lionen dazulegen konnen. Er ist sicher ein
Kalanag und kann zaubern. Wohl ihm, daB
er’s getan hat! (Abg. Rosa Jochmann:
Das war nicht via Czernetz!) Gnidige Frau,
das koénnen Sie doch nicht bestreiten, daB3 die
Tariferh6hungen vorgesehen waren, und auch
jetzt, als sie nicht durchgefiihrt wurden, hat
man vorsichtig formuliert und hat gesagt:
»zurickgestellt und nicht ,,weggenommen*‘.
Es ist also klar, daB, wenn hier nicht im letzten
Augenblick dieses Fernsehduell gewesen wiire,
die Erhohungen gekommen wiren. (Abg.
Kratky: Das ist sehr naiv! — Ruf: Das ist
etne Ente!) Das ist gar keine Ente, denn das
war einige Tage vor dem AbschluB, Herr Kol-
lege, seien Sie mir nicht bose, das weiB} ich
genausogut. Solche Geschichterln kénnen Sie
hier nicht erzihlen. Ich weiB, das ist IThnen sehr
unangenehm, aber ich muBl es auch sagen.
Sie haben ja auch Sachen gesagt, die uns nicht
freuen. (Abg. Kratky: Das ist gar nicht
unangenehm! Das, was Ste sagen, ist unrichiig
und unwahr!) Ja eben, es ist unrichtig, die
Gemeinde Wien wollte keine Strafenbahn-
tariferh6hungen. Na, trauen Sie sich das zu
sagen! (Zwischenrufe.)

Uber die Bundesbahn wurde heute hier sehr
viel diskutiert. Kein Mensch hat behauptet, da
alle Bundesbahner zu verurteilen seien, und es
wird jeder anstindige Mensch mit tiefem Be-
dauern feststellen, wenn ein Arbeitsunfall
passiert — und der passiert leider in sehr vielen
Betrieben, ob sie nun privat oder staatlich
sind, heute gibt es ja jede Woche 40 und 50 Tote

auf der Strae durch Autounfille. (Abg. Rosa
Jochmann: Oder bei den Manévern!) Das
ist sehr traurig, aber das ist doch kein Argu-
ment, um hier iiber die Frage so zu argumen-
tieren. (Abg. Rosa Weber: Das war nicht das
einzige Argument!)

Ich glaube aber eines: Wenn hier gesagt
wurde, die Bundesbahner werden nicht bereit
sein, die Opfer aus dem Jahre 1945 irgendwo
umsonst gebracht zu haben, und sie werden
es den Herren zeigen, und nichste Woche
werden sie die Forderungen prisentieren — der
drohende Ton war sehr klar und sehr deutlich
zu horen —, dann muBl man sagen: Auch der
Staat kann nicht wegen der Bundesbahner
gefihrdet werden.

Wir werden also eine faire Losung suchen
und finden miissen. Aber, meine Damen und
Herren, da man einfach jedes wie immer
Namen habende Defizit auf den Finanzminister
iberbiirdet zur gleichen Zeit, da der Finanz-
referent der Gemeinde Wien sagt: Ich kann
nicht mehr Geld hergeben, wir brauchen
kostendeckende Tarife!, so billig kann man
sich die Dinge nicht machen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Staribacher: Man kann
auch nicht die Gewerkschaft ausschliefen! Das
Verhandlungskomitee der dffentlich Bediensteten
ist dafiir zustindig und niemand anderer!)
Ich habe Ihnen schon gesagt, Herr Kollege,
Lautstérke ist zumindest in meinen Augen kein
Argument. Wenn Sie lauter briillen kénnen
— wohl Threr Stimme! Aber ich méchte mich
damit nicht allzusehr abgeben. (Zwischenrufe.)
Ja, Sie haben lauter gebrillt! (Abg. Dr. Star:-
bacher: Es handelt sich nicht wms lauter
Briillen, aber nehmen Sie zur Kenntnis: Uber
Gewerkschaftsforderungen verhandelt die Gewerk-
schaft!) Und nun darf ich zu der Frage
(weitere Zwischenrufe des Abg. Dr. Stari-
bacher) — ich glaube, da bin ich der Stéirkere,
denn ich habe das Mikrophon — der Lohnent-
wicklung eine sehr interessante Statistik hier
vorlegen. Es ist doch, glaube ich, nicht nur
interessant, wie sich die Lohne und die Preise
entwickeln, es ist doch auch wichtig, wie sich
das Realeinkommen entwickelt, meine Damen
und Herren! Denn letzten Endes ist das doch
entscheidend, wie sich das Realeinkommen
durch Loéhne und Preise entwickelt hat.
Hier darf ich sagen, daB Italien mit einem
Real-Plus-Einkommen von 5,6, Norwegen 0,9,
Niederlande 10,0, Belgien 6,3 und Osterreich
von 4,8 dastehen gegeniiber Schweden — das
Sie ja immer wieder anfiihren — von 2,8. (Zw:-
schenrufe.)

Darf ich noch einmal wiederholen, meine
Damen und Herren, bis Sie diese Zwischenruf-
debatte erledigt haben, darf ich also sagen:
Das Realeinkommen ist, wenn man
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die Preis- und Lohnerhohungen in Relation
bringt, in Osterreich um 4,8 und in Schweden
um 2,8 im Jahre 1963 gestiegen. Also so
schlecht, wie man das immer wieder darstellt,
ist es auch nicht. (A4bg. Rosa Jochmann:
Aber dort sind doch andere Léhne! In Schweden
haben die Arbeiter und Angestellten doch
ganz andere Lohne als wunsere Arbeiter wund
Angestellten /) Ja, gnidige Frau, ich stelle ja
fest, daBB das hier Relationen zwischen Lohn
und Preis sind. Hier ist ja nicht die Rede vom
absoluten Lohn, da miifte man ja auch die
hoheren Zinse und andere hohere Ausgaben
beriicksichtigen. So kann man das nicht
machen, da man die Lohne ohne Riicksicht
auf alle anderen Umstéinde vergleicht. Wenn
man aber Realeinkommen vergleicht, ist das
doch ein objektives Kriterium. Es liegt auch
eine Statistik vor, ich gebe sie Thnen gerne
in die Hand, wonach wir im Mittelfeld der
Preise und Lohne und der Realeinkommenent-
wicklung liegen. Wir sind also durchaus nicht
in eine so schlechte Lage gekommen, wie es
allenthalben dargestellt wird.

Natiirlich, ich habe es schon gesagt, gibt es
eine ganze Reihe von Gruppen, die im Schatten
der Konjunktur stehen, und es ist unsere ge-
meinsame Aufgabe, diesen Gruppen zu helfen.
In der Parititischen Kommission, meine
Damen und Herren, wurden ja sehr viele
solcher Preisantrige und Lohnantrige gepriift,
und wir haben dort eine, glaube ich, konstruk-
tive Zusammenarbeit gefunden.

Ich mochte aber doch feststellen, daB3 die

Preise — Sie werden nun sagen, das sind ja
nur 0,3, aber Ordnung soll sein, auch in der
Statistik — um 4,7 Prozent und nicht um

5 Prozent gestiegen sind. Ich habe gerade
heute einen sehr interessanten Artikel in der
s.Zircher Zeitung®, datiert vom 12. November
1965, also eine sehr neue Ausgabe, gelesen, in
dem festgestellt wurde, daB3 auch in der, was
Kosten und Preise anbelangt, sehr ruhigen, ver-
antwortungsbewullten Schweiz der Kostenin-
dex um 3,76 gestiegen ist. Wir befinden uns also
hier durchaus nicht in einem so schrecklichen
Zustand, wie es immer dargestellt wird. (A4bg.
Rosa Jochmann: Ihre Frau wird nicht dieser
Meinung sein!) )

Ich méchte noch eines dazu sagen, meine
Damen und Herren: Fiir den heurigen Preis-
auftrieb der Herr Prisident Wallner
hat schon darauf hingewiesen — ist nicht nur
eine Entwicklung der Lohne, ist nicht nur
eine Entwicklung anderer Dinge maBgebend,
sondern eine Naturkatastrophe; nicht nur in
Osterreich, sondern in ganz Europa. Es war noch
nie da, dafl zum Beispiel die Bundesrepublik
einen GroBteilihres Kartoffelbedarfes aus Italien
einfilhren mufBite. Es sind also heuer besonders

wetterbedingte Umstinde eingetreten. Und
ich méchte doch zur Ehrenrettung der Erzeuger
und des Gewerbes sagen: In diesen 4,7 Prozent
Steigerungen ist das gesamte gewerbliche
Wirtschaftsgebiet, also alles, was die gewerb-
liche Wirtschaft ausmacht, ob es nun Handel,
Industrie, Verkehr oder was sonst sein mag,
mit ganzen 0,9 Prozent beteiligt. Rund 1 Pro-
zent sind Tariferhéhungen aller Art, und 2,6 Pro-
zent sind die Kosten, die hauptsichlich durch
Obst- und Gemiisepreiserh6hungen entstanden
sind. Jetzt hat ein Teil dieser Gemiisepreise
wieder auf den normalen Stand zuriickge-
funden, und wir befinden uns mit vielen Ar-
tikeln bereits wieder auf einem ganz ertrig-
lichen Niveau.

Das andert nichts daran, daf3 in der Zwischen-
zeit sehr bose Dinge geschehen sind, fir die
aber weder ein Arbeiter noch ein Selbstédndiger
noch diese oder jene Partei, sondern eben eine
europidische Wetterlage etwas kann, die man
doch jetzt niemandem in die Schuhe schieben
kann. Man kann also nicht sagen: Wenn die
SPO ein Mandat mehr hat, steigen oder fallen
die Preise, oder wenn die OVP ein Mandat mehr
hat. (Abg. Dr. Staribacher: Das haben doch Sie
gesagt!) O nein, wir haben etwas ganz anderes
gesagt! (Abg. Rosa Jochmann: Das haben
Sie gesagt!) Sie machen dann eine andere
Budgetpolitik, und daraus entsteht eine Ent-
wicklung, die vollig anders ist! Der Preis
selbst ist heuer — und das wird niemand be-
streiten — durch die Witterung entstanden,
die doch niemand bezweifeln kann.

Wenn Sie es also gern héren wollen, so
werde ich es sagen. Ich wollte es nicht tun,
um die Atmosphidre und die ganze Situation
hier nicht wieder aufzuheizen. (A4bg. Libal:
Ste sind der reinste Zauberkiinstler! — Abg.
Wiihrer: Und Ste sind ein Demagoge!) Ich bin
gar kein Zauberkiinstler, ich sage nur die
Wahrheit, und ich habe sie hier belegt. Zaubern "
tun Sie manchmal, wennSiefalscheSachen sagen.

Zum Beispiel hat die Konsumgenossenschaft
in Kérnten Kraut mit 166 Prozent Nutzen
verkauft. Das ist auch kein sehr geringer
Prozentsatz. Und es sind auch andere Dinge
geschehen, die man ebenfalls nicht bagatelli-
sieren soll.

Ich will also zusammenfassend sagen: Die
Preisentwicklung war sehr bedauerlich. Wir
sollen sie aber weder bagatellisieren noch
dramatisieren. (Abg. Dr. Hertha Firnberg:
Aber sagen Sie das den Hausfrauen!) Ja, das
ist ganz richtig, gnddige Frau! Ich habe gerade
gesagt, man soll es weder bagatellisieren
noch dramatisieren. Wir haben eben heuer
ein Katastrophenjahr gehabt, das man nie-
mandem in die Schuhe schieben kann. -Das ist
geschehen, und es ist sehr bedauerlich, aber wir
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konnen es nicht déndern. Denn auch wenn wir
aus den anderen Lindern importieren, stellen
wir fest, daB dort die Preise durch die Kilte
und die Einwirkungen der Witterung bedeutend
gestiegen sind. Sollten Sie es nicht glauben,
dann bin ich gerne bereit, Thnen mit Preis-
tabellen aus Italien, aus Frankreich und aus
Spanien zu dienen, damit Sie sehen, daf das
nicht unwahr ist. ’

Wir freuen uns sehr, daB Sie nun, nach Thren
Plakaten und anderen Enunziationen zu schlie-
Ben, fiir den Schutz des Schillings ein besonderes
Interesse zeigen. (Heiterkeit bes der OVP. —
Abg. Libal: Nachdem Sieversagt haben!) Esist
also etwa so, wie Sie es in Wien mit der zweiten
Verkehrsebene gemacht haben : Jahrelang haben
Sie etrklart, die zweite Verkehrsebene sei ein
Unsinn. Plétzlich sagen Sie: Das ist der
Schlager, den wir jetzt entdeckt haben!
Was Weinberger damals gesagt hat, war Unsinn.
Jetzt ist es eine Forderung der SPO. (Abg.
Dr. van Tongel: Und mit denen sind Sie auch
tn Wien koaliert!) Offenbar machen Sie es
mit dem Schilling auch so.

Nun zur Frage, die der Herr Abgeordnete
Uhlir angeschnitten hat: Das Parlament wird
nach Hause geschickt. Ich bin der Meinung,
daB Sie ja mitstimmen werden, wenn wir die
Parlamentsauflésung beschlieBen werden. Da-
her kann man nicht sagen: Es wird nach
Hause geschickt.

Aber vergessen Sie doch eines nicht, meine
Damen und Herren, das muBB man doch auch
klar erkennen: Bei der heutigen Situation in
Osterreich wird eine Partei — ganz gleich,
welcher Art sie sei —, die die Mehrheit anstrebt
und die dann vielleicht auch einmal allein
regiert, als Alleinherrscher bezeichnet, wihrend
man in England so ctwas mit einem Lécheln
quittiert, weil das kein Mensch behaupten
wiirde: Die  wollen die Alleinherr-
schaft! Ja, wenn in England eine
Partei die Mehrheit bekommt, dann hat sie
eben auch die Regierung zu stellen und
herrscht dann auch hinsichtlich aller Dinge
allein. (Abg. Rosa Weber: Wer hat denn
das Plakat ,zwill an die Macht“ angeschlagen ?
Sie oder wir?) Sie bezeichnen es dann als die
Alleinherrschaft. (Abg. Zeillinger: In England
sind sie Demokraten!) Wenn Sie das Streben
nach Mehrheit als Alleinherrschaft bezeichnen
(Ruf bei der SPO: Das ist doch Ihre Plakatie-
rung!), ist es doch klar, daB eine normale
Demokratie gar nicht so funktionieren kann.
(Abg. Libal: Das ist doch Ihre Erfindung! —
Abg. Pay: Das haben doch Sie erfunden!)
Meine Herrschaften! Sie haben doch gesagt,
wir streben nach der Macht; es muf} ein sozia-
listischer Bundesprésident kommen, damit die
Gewichte verteilt sind. Also Sie lehnen es

ab, wenn eine Partei die Mehrheit anstrebt.
Nur jetzt haben Sie den Spiel umgedreht
und glauben, daf es jetzt vielleicht eine Chance
gibt: also sind wir plotzlich nicht mehr dafiir!
Aber das ist doch keine Argumentation.
Bisher war Ihr Schlager das Gleichgewicht.
Das heiBt also, es sollte eine Partei diese
Stelle, die andere jene Stelle besetzen. Das
waren Ihre seit Jahren affichierten Plakate.
Jetzt sind Sie plotzlich auf den Geschmack
gekommen (Abg. Rosa Jochmann: Schon
lange sind wir auf den Geschmack gekommen!)
und sagen: Was macht das? Wir werden
vielleicht doch die Macht haben! Aber ich
glaube, so billig kann man sich auch das hier
nicht machen.

Und nun sagen Sie: Das Parlament wird nach
Hause geschickt. Ja natiirlich, in einer reinen
parlamentarischen Demokratie ohne Koalitions-
pakt mag das anders sein. Aber mit Riicksicht
auf den Koalitionspakt und unsere sehr weit-
gehenden Vereinbarungen ist es leider so,
daB ein Aufhoéren der Zusammenarbeits-
moglichkeit mit dieser oder jener Gruppe dann
eben auch eine Auflssung des Parlaments
bedeutet. Und ich glaube, das Parlament
wird ja nicht so vorzeitig nach Hause gehen;
es handelt sich um einige Monate. Aber wenn
wir schon nicht in der Lage waren, diesen sehr
bescheidenen Budgetansitzen die Zustimmung
zu geben, dann wire es, glaube ich, zwecklos
gewesen, hier weiter zu warten, zumal — ich
habe es gelesen, vielleicht hat er es nicht
gesagt, aber es wurde in der Zeitung nicht
widersprochen — der Herr Vizekanzler Pitter-
mann einmal gesagt hat — vor einigen Wochen
war das, vielleicht war es schon vor eineinhalb
Monaten, jedenfalls war es in der ganz jiingsten
Zeit —, er habe nicht die Absicht, die Regierung
zu sprengen, aber sie in Agonie zu legen.
(Zwischenrufe.) Meine Damen und Herren!
Unter solchen Voraussetzungen kann man,
glaube ich, ein Weiterregieren kaum erwarten.
(Abg. Kratky: Wo steht das, Herr Kollege ? —
Abg. Holoubek: Wo hat er das gesagt? —
Abg. Zeillinger: Das sind lauter Agonisten ! —
Heiterkezt.)

In einer Zeit der europiischen Kon-
junkturdémpfung miissen wir uns klar
sein, daBl die Expansion etwas langsamer
werden wird. Die Ertriagnisse gehen zuriick,
und das ist ndmlich auch der Grund, weshalb
die Steuern riickldufig sind. Die Ertrags-
steuern sind bei allen Betrieben riicklaufig,
bei der verstaatlichten und bei der Privat-
wirtschaft. Die Ertragssteuern! Es hat keinen
Sinn, wenn Sie dann absolute Ziffern in die
Waagschale werfen und sagen: Dieser oder
jener Grofibetrieb hat diese und diese Steuern
bezahlt. Die Umsatzsteuer und andere fixe
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Steuern miissen sie natiirlich bezahlen, aber

‘die Ertragssteuern gehen zuriick, weil die

Kosten steigen und die Ertrignisse riickldufig
sind. Ich glaube also, da man achtgeben
soll und daB man sich klar sein muf}, daB im
Zeichen einer europiischen Dampfung auch fiir
uns die wirtschaftliche Situation zumindest
nicht leichter werden wird.

AuBlerdem wird es nicht leichter werden,
wenn man versucht, die Betriebe durch Dog-
men zu fithren, da man den sehr guten ver-
staatlichten Betrieben — es gibt eine ganze
Reihe tadellos gefiihrter verstaatlichter Be-
triebe — einige Fallit-Betriebe an den Hals
hingt nach dem Grundsatz: Jetzt griinden wir
eine Neo-USIA 4 la Pittermann. Man sagt: An
die guten hidngen wir so lange die schlechten
Betriebe, bis sie auch nichts mehr tragen. Das ist
die Situation, die wir nicht hinnehmen kénnen
und die heute nicht einmal mehr im Osten gilt,
wo Sie ja bekannterweise eine gewisse
Renaissance der bosen, verhaften kapita-
listischen Wirtschaft durch Liebermann in
den russischen Teilen wieder feststellen kénnen.
(Der Prdsident iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Es ist aber sehr richtig gesagt worden:
Wir — die OVP — wollen nicht die Agonie!
Wir wollen arbeiten, wir wollen den Autstieg
fiir alle, firr alle Schichten (A4bg. Rosa Joch-
mann: Wir auch!), ganz egal, aus welchem
Lager sie kommen mégen. Wir sind der
Meinung, daB wir in einer solchen Zeit leben,
daB man sich eine Agonie nicht leisten kann,
auch nicht eine zeitweilige! Daher hoffen wir,
daB die &sterreichische Bevolkerung einen
klaren Fiihrungsauftrag an die Oster-
reichische Volkspartei erteilen wird, die in
der bittersten Zeit nicht in Form der Allein-
herrschaft, nicht gegen eine Gruppe oder gegen
irgendeine Klasse, sondern mit allen zusammen
ihre Verpflichtungen erfiillt hat, auch in einer
Zeit, wo sie durch ihre Mehrheit zu einem anderen
Handeln in der Lage gewesen wire. Diese
Verpflichtungen hat die gsterreichische Volks-
partei von 1945 an bis zum heutigen Tage
erfiillt, im Dienste einer Entwicklung zu einem
Wohlstandsstaat und zu der Sicherung des
Arbeitsplatzes fiir jeden! ( Beifall bei der OV P.)

Préasident: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Kindl. Ich erteile es ihm. (Be-
wegung und Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Dr. van Tongel: Das ist der achte! Mehr haben
wir nicht! — Abg. Zeillinger: Jetzt fangen
wir von vorn wieder an! — Neuerliche Heiter-
keit.)

Abgeordneter Kindl (FPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist doch
vielleicht notwendig — die Geduld bringen wir
noch auf —, die heutige mehrstiindige Debatte

( Ruf bei der OV P: Zehn Stunden !) einer kurzen
Betrachtung zu unterziehen. Sie hat sich von
allen bisherigen Debatten in diesem Hause
insofern unterschieden, als auBler einem Ritter
ohne Furcht und Tadel — das war mein Vor-
redner — niemand diese Regierung vertreten
hat. Sie haben sich auBler gegenseitigen
Vorwiirfen und Wahlpropaganda keiner Miihe
mehr unterzogen und haben eigentlich das
bestétigt, was die freiheitlichen Sprecher schon
zur Regierungserklirung gesagt haben, ndm-
lich daB die Regierung Klaus-Pittermann II
mit dem jungen, forschen Finanzminister eine
Pleite erleben wird, denn von der Forschheit
des Herrn Finanzministers ist nicht mehr viel
iibriggeblieben. Er sitzt heute ziemlich zerzaust
hier. (Abg. Dr. Haider: Gebt acht, was von
euch iibrigbleibt /) Aber genauso zerzaust wie
der Herr Finanzminister ist auch die iibrige
Bundesregierung. Es wire Thnen auch wirk-
lich sehr schwergefallen,dieser Bundesregierung
noch einmal all diesen Lorbeer umzuhingen,
wie Sie es die ganzen Jahre gemacht haben.
Soviel Unsinn wiirde Ihnenndmlich wirklich nie-
mand abnehmen. Denn warum sitzen wir heute
hier beisammen ? (Allgemeine Heiterkeit.) Weil

eben dieses Kabinett... Sie lachen dariiber,
und das stimmt mich eigentlich traurig.
(Erneute Heiterkeit. — Abg. Dr. Haider:

Schwanengesang!) Ich habe den Eindruck,
sehr geehrte Frauen und Herren, daB Sie sich
iiberwiegend wirklich nicht bewuBt sind, was
diese Regierungskrise bedeutet (A4bg. Rosa
Jochmann: O ja!), was das Jahr 1966 be-
deuten wird. Alle Zeitungen schreiben: Das
dicke Ende kommt noch!

Vorsorglich — vorsorglich! — werden Sie
heute hier mit den Stimmen der beiden Re-
gierungsparteien das Budgetprovisorium fiir
das erste Halbjahr 1966 beschlieBen. Gewihlt
wird am 6. Méirz. Sie geben also schon der
Regierungsbildung in der Nachwahlzeit einen
grofen Spielraum. Bisher sind so lange Budget-
provisorien nicht beschlossen worden: 3 Mona-
te, 4 Monate. Sie wissen es nimlich genau.
Was Sie tun, warum Sie beiderseitig dieser
Auflésung zustimmen, das ist die Flucht
nach vorne! Sie werden mit all den Verspre-
chungen, die Sie gemacht haben, nicht mehr
fertig.

Nun wird die 6sterreichische Bevilkerung am
6. Mirz wieder mit Schreckgespenstern zu
einem Wahlgang gefiihrt. Es ist heute schon
angeklungen. - Wer die Worte des Herrn
Abgeordneten Dr. ... (Abg. Dr. Hurdes:
Withalm!) Withalm doch richtig gedeutet
hat (Abg. Dr. Hurdes: Bin ich nicht ein
Jescher Kerl? — Heiterkeit) — fescher Kerl,
Herr Dr. Hurdes —, der konnte bereits
heraushoren, was man will, um was es geht.
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Er hat nichts davon gesprochen, was eine
zukiinftige Regierung, ein zukiinftiges Parla-
ment wirklich zu tun hitte.

Ich habe in der vorigen Woche in der Frage-
stunde den Herrn Sozialminister gefragt,
ob er die Stellungnahme des Sozialbeirates
in der OECD kennt, dieses harte Urteil:
In Osterreich eine total verfehlte Arbeits-
marktpolitik! Keine Spur von einer Struktur-
politik! Keine Ansédtze zu eciner antizyklischen
Wirtschaftspolitik! Sie haben dariiber heute
nichts verloren. Wissen Sie, dal wir mit der
immer stirker werdenden Liberalisierung auf
dem Osterreichischen Inlandsmarkt sehr stark
auf allen Gebieten in der Konkurrenzfihigkeit
zu leiden haben? DaB es gar nicht mehr so
leicht ist, Produkte abzusetzen? Wenn in
der Regierungserklirung des Kabinetts Klaus-
Pittermann II die Vollbeschiftigung, die Er-
haltung der Kaufkraft des Schillings als vor-
dringlich hingestellt wurde, so ist das zweite
von mir Genannte, die Erhaltung der Kaufkraft
des Schillings, bereits passé! Das wissen Sie alle.

Das Jahr 1966 wird uns auch vor die Frage der
Erhaltung der Vollbeschéiftigung stellen. Es
sei denn, Sie erfinden neue Einrichtungen,
neue Verwaltungsapparate, wo Sie wieder
Menschen hineinstecken. Wir haben ndmlich
nicht nur mit der Einfuhr aus den Lindern,
in denen noch sogenannte Reisléhne herrschen,
heute schon Konkurrenz zu ziehen, sondern
es ist eine Frage, ob unser gréfter Handels-
partner, der EWG-Raum, in der bisherigen
Stdrke von uns kauft.

Hohes Haus! Es wundert einen, wenn
man in einem Organ — heute ist hier soviel
verlesen worden, ich habe die letzte Ausgabe
des ,,Privatangestellten” vor mir — ein Jahr
hindurch verfolgt, wie dieses Gewerkschafts-
organ von einer Ausgabe zur anderen immer
freudig aufheult, daB es in der EWG Schwierig-
keiten gibt, und sich daran freut, da es mit
der EWG ,,bald aus ist”“. Wie das uns treffen
wird, das stellen sich diese Herren, die so
gern diese Anti-EWG-Artikel schreiben, wahr-
scheinlich iiberhaupt nicht vor. (Abg. Skritek:
Das steht ja gar micht drinmen, was Sie hier
zitteren!) In der letzten Ausgabe: ,Illusionen
werden begraben“. Treten ndmlich im EWG-
Raum wirklich diese Wirtschaftsspannungen
auf, die sich diese Herren wiinschen, dann
konnen Sie sich vorstellen, wie das unseren
Export treffen wird, dann kénnen Sie sich auch
vorstellen, Herr Dr. Staribacher, ob uns ...
(Abg. Dr. Staribacher: Entschuldigen Sie,
ich habe diesen Zwischenruf gar nicht gemacht ! —
Heiterkeit.) Sie haben heute hier als Kammer-
und Gewerkschaftsvertreter gesprochen! Dann
konnen Sie sich auch vorstellen, ob der Frem-
denverkehr noch diese Milliarden zum Ausgleich

unserer staatlichen Bilanz bringen wird. (Abg.
Dr. Winter: Jawohl, er wird! — Abg. Fléttl:
Er wird!)

Meine  sehr geehrten  Frauen und
Herren! Man kann also sagen: Es sind schon
Totengriber am Werk, die ndmlich bewuBt
iiberall sabotieren und iiberall zuungunsten
Osterreichs sprechen. (A4bg. Dr. Staribacher:
Kennen Sie die Stellungnahme des Osterreichi-
schen Gewerkscha ftsbundes zu diesen Problemen ?)
Ja, ich kenne die Stellungnahme. (Abg.
Dr. Staribacher: Dann wirde ich Ihnen
empfehlen, daf Sie sie lesen! Die ist nimlich
ganz anders!) Ich kenne die Stellungnahme.

Ich kenne Thre Stellungnahme, warum IThnen
das nicht passen wiirde! Sie, meine sehr ge-
ehrten Herren aus allen den sogenannten
Vertretungskorperschaften — ich sage es
wieder —, Sie wollen in diesem Lande den
perfekten Funktionidrstaat haben, Sie wollen
keiner Freiheit der Person mehr Platz lassen,
Sie wollen nur mehr verwalten, sonst gar nichts!
(Beifall bei der F PO und bei Abgeordneten der
OVP.) Nur frage ich Sie: Heute war hier
nur mehr der Streit der Kammern, der Gewerk-
schaften, wer bei der Schliisselverteilung der
Geschicktere ist. Aber Sie, Herr Dr. Staribacher,
haben kein Wort dariiber verloren, wie das
Produkt, das Sozialprodukt erhéht werden
soll! Dariiber macht sich beinahe niemand
Gedanken. (Abg. Dr. Staribacher: Aber Sie
kennen doch die Stellungnahme des Gewerk-
schaftsbundes !) Lieber Herr Dr. Staribacher!
Mit dem Verteilen ist es bereits zu Ende!
Das zeigt ndmlich das Dilemma der Regierung
Klaus-Pittermann. Géibe es ndmlich noch etwas
zu verteilen, dann gibe es keinen Streit.
Der Streit geht doch nur mehr ums Verteilen!
Hie fir die Bundesbahn, hie fiir die Schulen,
hie fiir die Landwirtschaft. (Ruf bei der OVP:
Was der Landwirtschaft vorenthalten wird!)
Forderungen, Forderungen, Forderungen, und
es ist nichts mehr da, das ist doch die entschei-
dende Frage!

Was tut in diesem entscheidenden Zeit-
punkt auch dieses Parlament? Was tun die
Sprecher beider Parteien ? (Abg. Zetllinger:
Auflosen!) Sie geben Wahlparolen, wie man
am 6. Médrz die Osterreichische Bevélkerung
in Schrecken und Angst versetzen kann, um sie
sich doch noch einmal gegenseitig zuzutreiben.
(Abg. Schetbenreif: Gegen die Freiheitli-
chen!) Sie haben nidmlich gar nicht so viele
Pro-Wihler, Sie haben einen grofien Teil
Angst-Wiahler. Die einen fiirchten sich vor
einem roten Kanzler und wéihlen daher schwarz.
Ein Teil fiirchtet sich vor der schwarzen Dik-
tatur und wihlt rot. (Abg. Dr. Weinter:
Nur vor euch fiirchtet sich miemand!) Diese
Angst-Wihler kommen Thnen zugute, und
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Sie tun auch alles, um diese Angst aufrecht- | noch nicht ganz gelernt; denn hier wird ver-
zuerhalten! (Abg. Dr. Hatider: Sie hdtten|sucht, etwas zum Dogma zu erheben. Ich sage,

Psychologe werden sollen! — Abg. Scheiben-
reif: Wer fiirchtet sich vorm Schwarzen Mann ?)

Sie tun nichts, um das Sozialprodukt zu
erhéhen, Sie tun sogar das Gegenteil. Wenn
sich heute diese Bundesregierung als pro-
visorische Regierung vorstellen mull oder
vorgestellt hat, dann ist es eine Regierung,
in der ein Minister dem anderen laufend das
Haxl gestellt hat, in der praktisch jede
MaBnahme verhindert wurde, die fiir unser
Osterreich notwendig wire. Ich sagte — Sie
haben dariiber gelacht —: Ich bin betriibt,
da man wahrscheinlich nicht sehen will,
was das Jahr 1966 bringen wird. Herr Doktor
Hurdes (Abg. Dr. Hurdes: Hier! —
Heiterkeit.) In der letzten Parlamentssitzung
sagten Sie, ich werde schon noch sehen bei
der Beschluf3fassung zum Staatsfeiertag. Genau
das ist eingetroffen. Die ganze Bevoélkerung
war nicht in diesem Hochgefiihl, das Sie hier
prophezeit haben, sondern die ganze Be-
volkerung, die in diesem Staate noch schaffen
und arbeiten muB, hat gesagt: Was ist denn
hier los ? Die eh nix arbeiten, die feiern, und
die, die arbeiten, die wissen nicht, was sie
mit diesem Tag anfangen sollen. (Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Schetbenreif:
Ist ja noch ein ,,Kindl“! — Abg. Kulhanek:
Wer sind denn die, Herr Abgeordneter?)

Und genauso, Herr Dr. Hurdes, prophezeie
ich fiir das Jahr 1966 das dicke Ende. Sie
wollen diese Wahlen hinter sich bringen,
und Sie werden trotzdem nachher, wenn Sie
sich zusammensetzen, wieder keinen Ausweg
finden, Sie werden aber auch umsonst auf gute
Onkels warten. Vor einem Jahrzehnt war das
noch moglich, aber die guten Onkels, die
damals noch in Osterreich eingesprungen sind
(Abg. Dr. Haider: Der Olah!), haben heute
andere Aufgaben. Ich glaube, wir miissen
selbst  damit fertig  werden. ( Abg.
Dr. Hurdes: Ihre Prophezetungen stimmen
nicht tmmer ! Sie haben gesagt, es kann niemand
die Bundeshymmne! Bet der Feier hier haben
alle die Bundeshymne gesungen!) '

Lieber Herr Dr. Hurdes! Noch eines:
Heute war wieder ein Streit: mehr Demokrat —
weniger Demokrat. Es ist darum gegangen,
wer der Patentdemokrat in diesem Hause ist.
(Abg. Dr. Hurdes: Zu welchem Schluf sind
Sie gekommen? — Heiterkeit.) Mir ist ein

~ Ausspruch von Threm Kollegen, Herrn Dr. Gor-

bach eingefallen, der einmal sagte — es sollte
damals als Weissagung ausgelegt werden —:
Aus den Patrioten wurden Demokraten, und
aus den Demokraten wurden Patrioten. Nun
haben die Demokraten beiderseits die Spiel-
regeln der Demokratie wahrscheinlich doch

zum Dogma, ndmlich zu dem Dogma, dal
nur die groBe Koalition in diesem Lande
imstande ist, zu regieren. Nun, wie weit wir ge-
kommen sind, sehen Sie ja hier. (Abg. Grete
Rehor: Ihr habt euch heute alle zum Wort
gemeldet!) Herr Dr. Withalm — wollen Sie
mir noch ein bisserl zuhéren — ging sogar so
weit, da er zum Ausdruck bringen wollte, es
sei nur dann demokratisch, wenn die stdrkste
Partei den Xanzler stellt. In Norwegen
haben vier Parteien (Abg. Mitterer: Das wdr’

halt was! — Heiterkeit) — das Zentrum,
die Liberalen, die Konservativen, die Bauern-
partei — mit einer knappen Mehrheit eine

Regierung gebildet gegen die stdrkste Partei
im Lande, gegen die Sozialdemokraten, aber
man hat noch nirgends gelesen, daB das
undemokratisch ist. (A4bg. Dr. Hurdes: Soll
die FPO den Kanzler stellen?) Herr Dr. Wit-
halm stellt heraus, daB die Partei, die in
einem demokratischen Parlament die meisten
Mandate hat, einen Erbanspruch auf den
Kanzler hitte. Ich will ihn Thnen nicht
streitig machen. Ich will nur dieser Theorie
entgegentreten, weil sie ndmlich nicht stimmt.
Sie stimmt nicht! (A4bg. Dr. Hurdes: O ja!)
Herr Dr. Hurdes, wenn Sie weiterhin demo-
kratischen Unterricht in diesem Hause geben
wollen, muf} ich feststellen, daB} Sie ja iibrigens
auch Gelegenheit haben, sich die iibrigen
europdischen Lénder anzuschauen; es gibt
doch keine Frau Abgeordnete und keinen
Herrn Abgeordneten in diesem Hause, die
nicht schon an Auslandsreisen beteiligt waren.

Ich habe meinen letzten Eindruck von der
Schweiz- und Schwedenreise. Das sind zwei
in der politischen Struktur voneinander ver-
schiedene Lénder. Aber diese Linder — das
gilt fiir die Schweiz, fiir die biirgerliche Schweiz,
genauso wie fiir das sozialdemokratisch re-
gierte Schweden — kennen die drei ,,-ionen‘
nicht. Es gibt in diesen Lédndern nicht das,
was Sie als das entscheidende ansehen: die
Subvention, die Protektion und die Inter-
vention. Von diesen drei Dingen scheint man
hier zu leben. (Abg. Mitterer: Und die
Mirage-Angelegenheit ?)

Herr Abgeordneter Mitterer! Zum Mirage-
Fall: Wir hatten die Ehre, im Schweizer
Parlament die Debatte iiber die Mirage-Ange-
legenheit anzuhéren. Der rote Minister, in
diesem Fall ein Sozialdemokrat, Herr Bundes-
rat Chaudet, der das zu verantworten hatte,
wurde von der anderen Seite nicht etwa
parteidemagogisch angegriffen, es ging viel-
mehr darum: War die Zahl, die man bestellt
hat, richtig, war die Vergabe im Lizenzwege
richtig? Es ging also nur um wirtschaftliche
Fragen, aber um kein Politikum.
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Meine Hochachtung und Reverenz dem so-
zialdemokratischen Verteidigungsminister von
Schweden (Ruf bes der OV P: Der wird sich
freuen!), der als Adjutanten einen Haupt-
mann Graf Douglas hat. Dies doch nicht
vielleicht deswegen, weil der Hauptmann
Graf Douglas ein Sozialdemokrat ist, sondern
weil er ihn als guten Offizier befunden hat.

Es haben uns auch 6sterreichische Herren
in beiden Lindern gesagt, daBl wir Vergleiche
mit Osterreich iiberhaupt nicht anstellen
konnen, weil eben die Dinge, die die Koalition
in Osterreich geboren hat, fiir diese Linder
nicht zutreffen. Das ist eine entscheidende
Frage. Mit Ihrer groBen Koalition, mit Threm
festen Koalitionspakt haben Sie Osterreich
doch ziemlich ins Hintertreffen geritten; wir
sind nicht in der Spitzengruppe.

Wenn Sie sich, Herr Kollege Mitterer,
heute zu Threr Ehre als Ritter ohne Furcht
und Tadel nochmals vor diese Regierung
gestellt haben, so auch mit vielen Einschrin-
kungen; denn ich sage nochmals: Was uns
die Regierung beschert hat, war dirftig.
Sie sagten ja selber: Es war nicht mehr mog-
lich, sie lag ein Jahr in Agonie, und weil diese
Regierung ein Jahr in Agonie lag, konnte das
Parlament anscheinend nichts machen.

Ich halte die Ausfithrungen des Herrn Abge-
ordneten Uhlir fiir vollkommen richtig, frage
aber nur: Wo sind die Konsequenzen? Er
hat das Problem heute aufgezeigt. Wenn wir
vor Jahren gesagt hitten: ,,Wenn die Regierung
nicht regieren kann, geht das Parlament
nach Hause*, dann hittees geheiBen: Thr Frei-
heitlichen, ihr habt immer etwas zu kritisieren!
Heute sagen Sie das alles selber mit den
gleichen Worten. Ich glaube beinahe, daB
Ihnen im UnterbewuBtsein ab und zu wirklich
das Grauen angeht, wie es weitergehen soll.
Denn wie soll es denn nach dem 6. Mirz weiter-
gehen, wenn sich nichts Wesentliches ver-
dndert? Und wenn sich da auch etwas ver-
schieben sollte: Sie sind in diesem Weg so
eingefahren, Sie werden wieder beisammen-
sitzen, Sie werden wieder feilschen und werden
die Probleme nicht 16sen konnen.

Es stimmt auch, was der Herr Abgeordnete
Ulbrich iiber die Bundesbahnen gesagt hat;
es stimmt vollkommen, wenn Sie sagen: Man
verlangt von diesem Korper ununterbrochen —
und ich habe einmal etwas von allein rund
250 verschiedenen Frachttarifen gehort —,
daB jede Gattung von Transportgut ihren
eigenen Tarif hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit sind wir bei der Subvention. In allen
Lindern Europas und der Welt findet man
eine andere Art des Lastenausgleiches, nicht
die der Subvention fiir Nahrungsmittel und

Leistungen der o6ffentlichen Hand. Warum
konnen wir diesen Weg nicht gehen? (Zuws-
schenrufe.) Warum ? Ich sage es Thnen! Weil
es Thnen heute anscheinend gar nicht mehr
moglich ist, diese verbandelten Einrichtungen
iberhaupt abzubauen. (A4bg. Msitterer: In
der Schwetz und in Deutschland gibt es auch
Subventionstarife!) Wie wollen Sie dieses Spiel
noch weitertreiben? Ich habe einmal in
diesem Haus gesagt: Es kommt der Zeitpunkt,
wo einer in diesem Staate einen verwaltet!
Wollen Sie denn das wirklich so weit treiben,
daB fir jeden einer zur Verwaltung da ist ?
Hier wird immer wieder von ,Leistung
gesprochen. Beschreiten Sie doch den Weg
der Leistung!

Oder glauben Sie, daB es wirklich sinnvoll
war, bis zum heutigen Tage iiber ein Konzept
der Verstaatlichten zu streiten? Sie hatten
einen eigenen Ausschull eingesetzt, den be-
riihmten FiinfzehnerausschuB. Sind Sie um
einen Schritt weitergekommen? Sie haben
Griinbach lange subventioniert, mit hunderten
Millionen. Dann haben Sie zugesperrt. Nun
stehen die Grubenarbeiter in Griinbach mo-
mentan vor dieser Situation, und da koénnte
es sein, daB kleine Halsabschneider versuchen,
diese Notsituation auszunutzen. Und das
Theater mit den Rax-Werken in Wiener Neu-
stadt! 700 Millionen, wurde einmal gesagt, kostet
das bis zum heutigen Tag. Wo ist hier die
Strukturpolitik ¢ Auf der einen Seite bringt
man Fremdarbeiter, Tiirken nach Osterreich,
auf der anderen betreibt man keinerlei Struk-
turpolitik, um dort junge, neue Betriebe anzu-
setzen, bevor der andere schon ganz gesperrt
ist. Sie tun doch auf diesem Gebiete nichts.

Das Pendlerproblem bleibt aufrecht, weil
keine Streuung der Industrie vorgenommen
wird. Ich wei nicht, ob diese Probleme zum
Lachen sind. Heute wurde schon von meinem
Parteikollegen Mahnert auf das Problem der
Frauenarbeit hingewiesen. Ja, ja, wir stehen
an der Spitze, wir kommen nach der Sowjet-
union, nach den Ostlindern. 42 von 100 Frauen
in' Osterreich sind voll berufstitig. (A4bg. Rosa
Weber: 40 Prozent, und micht voll!) Ob das
ein grofer Vorteil ist, wage ich zu bezweifeln.

Es wurde heute hier behauptet, nicht nur
die Preise, sondern auch die Lohne seien
gestiegen. Warum, Herr Dr. Staribacher,
sagt man nichts von der progressiven Lohn-
steuer ? (A4bg. Dr. Staribacher: Da haben
Ste auch wieder nicht gelesen, was der Gewerk-
schaftsbund dazu gesagt hat! Sie sind 2war
Betriebsrat, aber Ste lesen sehr wenig von dem,
was der Gewerkschaftsbund sagt! — Abg.
Dr. van Tongel: Licherlich diese Uberheb-
lichkeit! Das ist doch keine Bibel! Eine An-
mafung ohnegleichen!) Herr Dr. Staribacher!
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Es kommt darauf an, welche notwendigen
MaBnahmen man bei den Verhandlungen
durchsetzen kann. Wir haben auf dem Lebens-
mittelsektor Preiserhchungen bis zu 10 Pro-
zent. Nehmen wir im Durchschnitt die Er-
hohungen mit 7 Prozent an. Wenn wir aber
die Lohn- und Gehaltserh6hungen mit dem
gleichen Prozentsatz ansetzen, dann nimmt
die progressive Lohnsteuer, die Sie ja genau
kennen, Herr Dr. Staribacher, allein schon
in der Relation mehr weg, als dazugekommen
ist! (Abg. Mitterer: Aber 4,7 Prozent, nmicht
7 Prozent!)

Die Belastung steigt aber nicht nur bei der
Lohnsteuer. Ich sage Ihnen noch etwas,
Herr Dr. Staribacher: Mit diesen Erhéhungen
steigen nicht nur die Steuereinginge fiir den
Herrn Finanzminister, es steigen auch Ihre
Beitragseinginge, die Gewerkschaftsbeitrige
steigen wesentlich, die Kammerumlagen stei-
gen. Das heifit: Sie sind alle dort, wo Sie
Beitrige und Abgaben einkassieren, an dieser
Entwicklung sehr interessiert, weil Thre Kassen
damit voller werden. Ja, Frau Kollegin, Sie
lachen dazu. (Abg. Grete Rehor: Nein, ich
lache nicht! Aber wenn Sie so etwas behaupten,
kann man das doch mnicht ernst mehmen!) Der
Gewerkschaftsbundbeitrag ist jetzt auf 50 S
gestiegen. Frau Kollegin! Sie lachen, weil
Sie wahrscheinlich keinen Beitrag zahlen, Sie
bekommen ja von dort Ihren Gehalt. Das ist
etwas anderes. Kollege Dr. Scheuch von
uns hat heute schon gesagt, daB es ein Unter-
schied ist, ob man etwas hineingeben muf}
oder etwas herausnimmt.

Ich sage das deswegen, weil sich alle diese
Faktoren einkommensvermindernd auswirken.
Das Einkommen wird dadurch geschmailert,
die Preise ziehen aber an. Ich glaube Thnen
gern, daBl Sie das nicht gerne héren. Reine
Deklamationen, wie sie hier ausgesprochen
werden, geniigen nicht, man muB auf das
Problem des Wirtschaftswachstums wirklich
und konkret eingehen.

Ich habe vermiBit, daB Redner der grofien
Regierungsparteien heute ein Konzept hin-
gelegt hitten: Was machen wir mit der Ver-
staatlichten? Was machen wir mit dem
Arbeitsmarkt ? Wie streuen wir die Industrie ?
Dariiber wird in anderen Parlamenten disku-
tiert! Aber das iiberlassen Sie Ihrem glor-
reichen Koalitionsausschuf3, das iiberlassen
Sie Ministerkomitees, wo jahrelang verhandelt
wird, wo alles zu Tode geritten wird. Dann
warten Sie auf die nidchste Wahl und hoffen,
es werde in der Zukunft schon wieder irgendwie
gehen. Das ist fiir Sie typisch. Aber wo ist
hier ein Ziel, wo sind konkrete Vorschlige ?
Nichts! (A4bg. Dr. Staribacher: Ich kann
nur sagen: Sie lesen micht die Gewerkschafts-

presse! — Heiterkeit. — Abg. Dr. van Tongel:
Das ist nach Ihrer Ansicht laesio majestatis!)
Aber, lieber Dr. Staribacher, ich sage Ihnen
wieder: Was Sie an Pogitivem in Thren Zei-
tungen schreiben, miiten Sie doch als Ange-
hériger der Regierungspartei irgendwie durch-
setzen konnen. (A4bg. Rosa Weber: Lesen
Sie das ,,Programm fiir Osterreich, dort steht
alles drinnen!) Nein, es wird gefeilscht, es wird
weiterhin Hax] gestellt, jeder versucht, von
dem relativ immer geringer werdenden Volks-
einkommen den groBeren Happen heraus-
zureien. Dann werden hier ein paar schéne
Wahlreden gehalten. Jede Seite erklirt den an-
deren zum Verhinderer. Man erklirt : Thr wollt
an die Macht, ihr wollt die Mehrheit! Sonst
haben Sie der ésterreichischen Bevélkerung
anscheinend nichts zu sagen. (Abg. Rosa
Weber: O doch, wir haben ein kleines Biicherl
bekommen: das ,,Programm fiir Osterreich’! —
Gegenrufe.)

Zum Abschluf méchte ich noch sagen:
Anscheinend ist das alles dieser Regierung
doch ein wenig bewult geworden, denn sonst
wiirden mehr Mitglieder der Bundesregierung
auf der Regierungsbank sitzen. Sie ist bei
anderen Debatten in diesem Hause weit
»brillanter“ als heute auf der Regierungsbank
gesessen. Diese Selbstgefilligkeit ist doch
etwas zu Ende gegangen. (A4bg. Gram: Ich
weif} nicht, warum die FPO nicht stirker wird,

wenn ste eh so ein Programm hat! — Heiter-
keit.) Lieber Kollege! Soll ich jetzt beginnen,
soll ich jetzt loslegen ? (Heiterkeit. — Rufe:

Nein!) Sie reizen mich beinahe dazu.

Ich stelle lhnen nur eine Frage: Warum
ist ,,Jacobs-Kaffee’* der beste ? (Heiterkest.)
Kollege Mitterer soll es IThnen erkliren. (Er-
neute Hesterkeit. — Abg. Mitterer: Keine
Reklame, bitte!) Die haben ndmlich schon
vorher Millionen in die Werbung investiert,
bevor sie etwas verkauft haben. (A4bg. Doktor
Kranzlmayr: Ste glauben, Ste kriegen jetzt
elwas fiir diese Reklame, die Sie da machen!)

Warum betreibt man Werbung, Reklame
iiber Rundfunk und Fernsehen? Sie haben
mich gereizt. Ich frage: Warum kommt man
nicht zur Behandlung des Volksbegehrens
iiber Rundfunk und Fernsehen ? Weil Sie sich
natiirlich diesen Apparat nicht aus den Hinden
nehmen lassen wollen. Es ist doch absurd,
wenn wir jetzt bis zum 6. Mirz im Rundfunk
die Reden des ,,provisorischen‘* Bundeskanzlers
héren; eigentlich ist er ja nur ,,Vorsitzender
der provisorischen Regierung®. Thn und den
Vizevorsitzenden — er ist iibrigens in der
Verfassung gar nicht vorgesehen, aber Sie
werden ihn beibehalten — werden wir ab-
wechselnd, ,alternierend” — ich glaube, so
heiBt dasin der Musik —, zu Gehér bekommen.
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Das heillt, die beiden bringen ihre Sendungen
zum besten, obwohl sie gar keine Ursache
dazu mehr hitten. Wenn Sie schon hier eine
Verteilung vornehmen wollen, dann doch mit
offenen Karten! Machen Sie Schluf mit der
Sendung des Kanzlers und des Vizekanzlers,
denn es gibt derzeit keinen Kanzler und auch
keinen Vizekanzler in Osterreich. Es gibt nur
eine provisorische Regierung.

Nun zur Frage, warum wir nicht stirker
werden! (Lebhafte Hesterkest. — Abg. Dr. van
Tongel: Weil wir die Verdffentlichungen des
Gewerkschaftsbundes nicht gelesen haben!) Weil
ich die Mitteilungen des Gewerkschaftsbundes
nicht gelesen habe! (Heiterkeit.) Kollege
Gram, denken Sie immer an ,,Jacobs-Kaffee‘!
Das heilt, auf dieses Hohe Haus bezogen:
Wenn Sie besser verkaufen, sind Sie noch
lange nicht die Besseren! Sie stecken nur mehr
Geld in die Werbung und Propaganda. Sie
kénnen es leicht tun, weil Sie es vorher
der Gsterreichischen Bevolkerung aus der
Tasche ziehen! (Abg. Mitterer: Sie machen
ja Reklame fiir den ,Jacobs-Kaffee'‘!) Sie ma-
chen eine Riesenpropaganda mit sehr viel
Geld, um sich besser zu verkaufen. (Ruf be:
der SPO: Darum ,Jacobs-Kaffee'! — Heiter-

- kett.) Weil wir dieses Geld, diese Werbekraft
nicht haben, daher sind wir nicht stirker,
Herr Kollege Gram. Aber warum haben wir
sie nicht ? Reden wir weiter iiber das Volks-
begehren. (Anhaltende Unruhe.) Soll das
vielleicht wirklich der Grund sein, warum die
Osterreichische Volkspartei im letzten Moment
Abstand genommen hat von der Verabschie-
dung dieses Gesetzes, das fix und fertig, reif
vorgelegen hat? Wollen Sie auch noch bei
dieser Wahl wieder den Vorteil dieser ,,Massen-
medien‘, wie es so schén heit, in Hinden
behalten ? Daher lehnen Sie doch eine iiber-
parteiliche, eine fachminnische Fiithrung dieser
Kultureinrichtungen — wie sie in anderen
Lindern heilen — ab. Denn Sie wollen keine
Kultureinrichtungen, Sie wollen nur Gift-
miihlen fiir Thre Parteipropaganda haben!
(Beifall bei der FPO.)

Die Regierung sitzt reuig auf der Bank.
Obwohl sie so reuig sitzt, haben wir kein
Mitleid und sprechen ihr das MiBtrauen aus.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Hurdes:
Ein wiirdiger Abgesang! — Abg. Uhlir: Es
warnichts anderes zu erwarten! — Abg. Kindl:
Man soll niemandem vorzeitig das Leben ab-
sprechen!)

Prisident: Das SchluBwort hat der Herr
Bundesminister fiic Finanzen Dr. Schmitz.
(Andauernde Zwischenrufe.)

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Hohes Haus! Der Respekt vor dem Hohen
Haus verbietet es mir, auf das SchluBwort zu

verzichten, aber ich glaube in Threr aller Inter-
esse zu handeln, wenn ich versuche, mich auf
die wichtigsten Fragen zu konzentrieren, die
im Laufe der Debatte aufgeworfen worden sind.

Als solch wichtiges Problem erscheint mir
in erster Linie das Bundesbahndefizit, das der
Herr Abgeordnete Ulbrich heute erneut zur
Diskussion gestellt hat. Er hat Zahlen iiber
die, wie er es nennt, betriebsfremden Lasten
angefithrt. Ich habe sie mir genau notiert:
138 Millionen fiir Sozialtarife, 390 Millionen
fir Giitertarife und 1,5 Milliarden fiir Pen-
sionen; macht zusammen 2028 Millionen. Ich
mochte bei der Gelegenheit darauf hinweisen,
daB ich ohnehin sehr bescheiden gewesen bin,
wie ich zugemutet habe, daB das Defizit der
Bundesbahnen nur stabilisiert und nicht ver-
mindert, geschweige denn beseitigt wird. Dieser
Betrag von 2 Milliarden Schilling ist ja weitaus
in dem Betrag enthalten, der von mir ohnehin
als, fir das nichste Jahr wenigstens,
noch akzeptabel hingenommen worden ist,
aus der Erkenntnis heraus, daB man eine
Betriebsfiithrung nicht plétzlich ganz umkehren
kann. Wie immer man iiber die Hohe der
Betrige, die als betriebsfremd akzeptiert
werden konnen, denken mag, sie finden alle
weitaus Deckung in dem Defizit des Jahres
1964, auf dessen Stabilisierung ohnehin nur
meine bescheidenen Wiinsche gerichtet waren.
(Abg. Dr. Migsch: Aber das ist eine Ver-
schiebung des Problems, Herr Minister! Sie
tun micht Gutes damit, so zu reden! — Weitere
Zwnischenrufe.)

Rationalisierungsmaf3nahmen haben na-
tirlich nur dann Sinn, wenn sie durchgefiithrt
werden. Wenn man sagt, es wurden MaB-
nahmen vorgeschlagen und nicht durchge-
fithrt, dann hat es keinen Sinn, sich Rationali-
sierungsmafBnahmen zu iiberlegen. Mein Vor-
schlag, mit RationalisierungsmaBnahmen etwas
energischer vorzugehen, kann daher nur dann
einen Sinn haben, wenn man auch daran denkt,
sie tatsichlich in die Tat umzusetzen. Ein bloBer
Hinweis auf regionale Interventionen, von
denen ich sehr wohl weiB3, da sie von beiden
Parteien — oder noch mehr — getragen werden,
ist nach meiner Meinung keine Entschuldigung
dafiir, dal man manche Dinge nicht macht, die
gemacht werden miissen, wenn man einen
Betrieb verantwortlich leitet und nicht nur
Wiinsche von regionalen oder anderen In-
teressenten durchfiihrt.

Es ist wieder gesagt worden, daB die Gehalts-
und Lohnkosten der Bundesbahnen nicht dem
Betrieb angelastet werden konnen, da sie ja
vom Parlament beschlossen werden. Ich darf
vielleicht nur kurz darauf hinweisen, daB
ein Dienstleistungsbetrieb wie ein Verkehrs-
betrieb doch in erster Linie Gehalts- und Lohn-
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kosten hat, ganz gleich, wer sie bestimmt. Das
sind doch die Kosten des Betriebes, und sie
miissen daher doch auch bei der Betriebs-
bilanz entsprechend beriicksichtigt werden.

Ich darf noch einmal mehr versichern, da
ich niemals vom Herrn Verkehrsminister ver-
langt habe, daB er Tariferhohungen durch-
fithrt, auch am 23. September nicht. Herr
Abgeordneter, ich habe stets nur die Stabili-
sierung des Defizits verlangt und es immer
ihm iiberlassen, in welcher Weise es ihm
gelingt, dieser Stabilisierung ndherzukommen.
(Abg. Uhlir: Was nicht richitg ist! Das ist
nicht wahr! — Abg. Dr. Migsch: Da hért sich
alles auf! Jetzt habe ich jeden Respekt verloren ! —
Der Prdsident gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Dr. Migsch: Das ist unerhort, so etwas
zu sagen! Als ob da Dummkipfe sitzen wiirden !)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich weiB nicht, ob ich die letzten Worte des
Herrn Zentralsekretirs der FEisenbahnerge-
werkschaft richtig verstanden habe. Ich hoffe,
ich habe ihn nicht richtig verstanden. Wenn ich
ihn aber richtig verstanden haben sollte, dann
mochte ich das Hohe Haus dahin gehend
beruhigen, da8 fir mich Drohungen von ge-
werkschaftlicher Seite sicher kein Argument
sind, von meiner Pflicht Abstand zu nehmen,
auch als Interessenwahrer des Steuerschillings
so zu wirtschaften oder wenigstens, soweit
ich darauf EinfluB nehmen kann, so zu wirt-
schaften, daB dieses Problem, das auch dann
ein Problem bleibt, wenn es auch in anderen
Lindern aktuell ist, gelost wird. (4bg. Uhlir:
Sie haben sachlich zu erwidern, aber nicht zu
polemisieren, Herr Minister! — Abg. Dok-
tor Migsch: Eine derartige Phraseologie!
Schidmen Sie sich! Das hat es im Hause noch
niemals gegeben !)

Der Herr Nationalrat Staribacher hat gesagt,
er habe im Budget die Milchpreisregelung
gesucht. Ich kann ihm versichern, daB sie
dort nicht gefunden werden kann, weil sie nie
im Budget verankert sein konnte. Wenn Sie
die Milchpreisregelung finden wollen, dann
miissen Sie das Ministerratsprotokoll vom
23. Mirz nachblittern. Dort werden Sie
finden, daB beide Regierungsparteien beschlos-
sen haben, den Rest der Subvention von
7,62 Groschen ... (Abg. Uhklir: Sie haben
hier nicht zu polemisieren, sondern klar und
deutlich Antwort zu geben, wenn Ste gefragt
werden! Sie haben nicht zu polemisieren als
Minister!) Herr Abgeordneter Uhlir, ich
werde es mir nicht verbieten lassen, die Ant-
worten zu geben, um die man mich gefragt
hat. Nebmen Sie das auch zur Kenntnis!
(Abg. Dr. M<igsch: Bitte, die Debatte ist
weiter eréffnet, wenn der Minister so redet!)
Dann mu man im Ministerratsprotokoll

nachsehen. Daraus geht hervor, daf dort
am 23. Mirz beschlossen worden ist ... (4bg.
Uhlir: Geben Sie konkrete Antworten!) Ja,
ich gebe die Antwort, wo der Milchpreis zu
finden ist, Herr Abgeordneter Uhlir. In
diesem Protokoll ist zu finden, daB beide
Regierungsparteien beschlossen haben, am
1. Janner 1966 die restlichen 7,62 Groschen
auf den Konsumentenpreis aufzustocken. Dort
ist das zu finden. An dieser BeschluBfassung
waren die Sozialisten genauso beteiligt wie die
OVP-Minister der Bundesregierung. Solange
dieser Beschluf3 besteht, war kein Anla3 und
auch keine Moglichkeit, im Budget dafiir
vorzusorgen.

Es ist dann vorgeschlagen worden, man soll
diese Milchpreisregelung aus Mitteln des Milch-
wirtschaftsfonds subventionieren. Ich habe
in der Regierung erklirt, daB wir die Mittel,
um die der Milchwirtschaftsfonds heuer weniger
Zuschiisse braucht, da es ja nur moglich ist,
das Defizit dort zu decken, schon dringend
benotigen, um den Haushaltsausgleich heuer
zu finden. Ich darf daran erinnern, daB ich
bei der Verfiigung der Bindungen so knapp
vorgegangen bin, um die Verwaltung nur in
dem MaBe zu beeinflussen, als es zum Ausgleich
des Haushaltes notwendig ist. Fiir den noch
offenen Betrag brauchen wir die Mittel des
Milchwirtschaftsfonds. Ich habe noch keinen
Schilling gesehen, den man fiir zwei Zwecke
gleichzeitig ausgeben kann.

Wenn es nach Threm Wunsch gegangen wire,
dann hédtte die Versagung des Vollzugs des
Ministerratsbeschlusses vom 23. Mirz be-
deutet, daB dem osterreichischen Landwirt ab
1. Jianner ein Betrag von 7,62 Groschen nicht
mehr zugeflossen wire. Hohes Haus! Ich
darf fiir mich in Anspruch nehmen, dafiir
gesorgt zu haben, dal der 6sterreichische Land-
wirt: nicht darunter zu leiden hat, daBl ein von
beiden Regierungsparteien gefalter Minister-
ratsbeschluB nicht zur Durchfithrung gekom-
men ist.

Ich darf ferner noch auf eine Frage eingehen,
iber die ich heute schon einmal gesprochen
habe. Aber Herr Abgeordneter Dr. Stari-
bacher war offenbar nicht im Saal; ich muf3
das daher leider wiederholen. (Abg. Dr. Stari- .
bacher: Ich habe es gehdrt!) Ich darf noch
einmal darauf hinweisen, daB es in dem
Ministerratsvortrag, dessen Zahl richtig zitiert
worden ist, aber auf dessen Inhalt ich noch
einmal hinweisen will, geheien hat:

,,Trotz der vorerwihnten starken Kiirzung
der Ermessenskredite fiir Anlagen und For-
derungen ergibt sich auf Grund des letzten
Verhandlungsstandes noch ein  Gesamt-
gebarungsabgang in einer GroBenordnung von
3460 Millionen Schilling, der das Ausmall der
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Finanzschuldtilgungen und tilgungséhnlichen
Ausgaben um rund 1015 Millionen Schilling
iiberschreitet. Zur Beseitigung dieses Ab-
ganges konnten — ich habe schon vormittag
darauf hingewiesen, daB hier steht: ,,konnten‘;
weder wird gefordert noch wird- verlangt
noch wird vorgeschlagen — ,.folgende MaB-
nahmen in Erwigung gezogen werden, die in
der Spalte ,Bedeckungsvorschlige der eingangs
zur Darstellung gebrachten Gesamtiibersicht
bereits angefiihrt sind‘.

Dann werden eben die Vorschlige, die
erwogen werden konnten, angefithrt. (Zuwi-
schenruf bet der SP(.) Ich lese auch diese Vor-
schlige vor, Herr Nationalrat.

,,8) Stabilisierung des Defizits der Oster-
reichischen Bundesbahnen durch Ausgaben-
verminderungen oder Tarifkorrekturen ¢
— Es lag beim Ministerrat oder beim Herrn
Verkehrsminister (Ruf: Weiter vorlesen!), zu
entscheiden, welche Alternative gewdhlt wird.
Ich kann darauf keinen EinfluB nehmen. (Abg.
Dr. Startbacher: Herr Minister! Lesen Sie
doch den Antrag, dem Sie gestellt haben!) —
... In einem GesamtausmaB von 500 Millio-
nen Schilling; Vertreter des Bundesministe-
riums fiir Verkehr und Elektrizititswirtschaft
erkldren, daB eine Ausgabenverminderung nicht
vertretbar ist.

b) Verringerung des gestiegenen Abganges
der Post durch Ausgabenverminderungen oder
Tarifinderungen im Zusammenhang mit a)*
— das ist die Stabilisierung des Bundesbahn-
defizits — ,,in einem AusmaB von etwa
60 Millionen Schilling’‘, und so weiter. Ich
habe schon vormittag darauf hingewiesen.
(4bg. Dr. Staribacher: Den Antrag sollen
Sie verlesen!) Sie meinen den Antrag? Also
bitte :

»lch stelle somit den Antrag, die Bundes-
regierung wolle beschlieBen, den beiliegenden
Entwurf des Bundesvoranschlages 1966 (Bei-
lage A) einschlieflich der Abdnderungen auf
Grund der weiteren Verhandlungen (Beilage B)
... (Abg. Dr. Staribacher: Dort waren
die Erhohungen!) Nein, in der Beilage B waren
die weiteren Ausgabenzuteilungen enthalten,
die auf Ministerebene bis einschlieBlich
11. Oktober noch gemacht worden sind, und
haben lediglich die Ausgabenseite betroffen.
Die Einnahmen waren deswegen nicht da, weil
das Defizit ausgewiesen gewesen ist; die Bei-
lage B ist lediglich eine Aufzihlung von
Ausgaben.

Ich kann nur — und ich werde nicht miide
werden, das jedesmal zur Sprache zu bringen,
wenn wieder irgendwo in der Offentlichkeit
etwas anderes behauptet werden sollte — noch-
mals feststellen, daB das so war.

Auch beziiglich der SchluBphase der Budget-
verhandlungen war die Begriindung unzu-
treffend, die gegeben wurde. Es heit dort:
,,Einer Erhohung des Milchpreises, der Eisen-
bahn- und Autobustarife sowie des Benzin-
preises stimmt die SPO nicht zu. Da der
der sozialistischen Regierungsfraktion um
21.00 Uhr iiberreichte Entwurf des Herrn Finanz-
ministers diesen Voraussetzungen nicht ent-
spricht, kann die sozialistische Regierungs-
fraktion nicht ihre Zustimmung geben.

Ich muB abermals versichern: Der Entwurf
vom 22. Oktober, 21 Uhr —diese Darstellung bin
ich in meiner Verantwortung dem Hohen
Hause schuldig —, hat alle diese Dinge nicht
enthalten. (4bg. Dr. Migsch: Das sagen Sie,
aber kein Mensch weif3 es!) Wer das als Grund
angibt fiir die Ablehnung, sagt nicht die Wahr-
heit; denn es ist ein anderer Grund gewesen,
aber dieser Grund trifft nicht zu. (Abg.
Dr. Migsch: Das sagen Ste, aber kein Mensch
weif3 es!) Herr Minister, ich werde dem Hohen
Hause die Dokumentation vorlegen, aus der
jeder entnehmen kann, daB das richtig ist,
und aus der die einzelnen Phasen der Budget-
verhandlung an Hand von Dokumenten genau
rekonstruiert werden konnen. (A4bg. Doktor
Migsch: Damals war es nicht auf dem Tisch!)
Herr Minister, ich werde nur Dokumente
produzieren, die aus den Parteienverhandlun-
gen hervorgegangen sind und die objektiv
einsichtbar sind. (A4bg. Dr. Migsch: Das st
unerhort, daf Sie als Nichtmitglied des Parla-
ments hier so auftreten! Da konnen Sie sich
die  Mehrheit fiir das Budgetprovisorium
suchen!)

Meine Herren! Ich darf jetzt auf das Budget-
provisorium eingehen. (Abg. Dr. M<igsch:
Das ist unerhort!) Wieso ist das unerhort,
wenn ich dem Nationalrat den Bericht erstatte,
von dem Sie selbst, Herr Minister Migsch,
sagen, da kein Mensch weiB, ob das so richtig
ist? Ich kann nicht mehr tun, als das hier
bekanntzugeben. (Abg. Dr. Migsch: Sie reden
hier polemisch und nicht objektiv, sachlich! Das
ist eine reine Polemik! — Gegenrufe bei der
OVP. — Der Prisident gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich muB auf die Anfragen eingehen, wie sie
an mich gestellt-sind. Ich darf mich auf § 59
der Thnen sicher bekannten Geschéftsordnung
des Nationalrates, Bundesgesetz vom 6. Juli
1961, BGBIL. Nr. 178, berufen, wo es heiBt:
,,Die Mitglieder der Bundesregierung kénnen
in den Sitzungen des Nationalrates und der
Ausschiisse auch zu wiederholten Malen, jedoch
ohne Unterbrechung eines Redners, das Wort
nehmen.‘ Es steht hier nicht, da$ ich nicht auf
die Fragen eingehen darf, die an mich gestellt
worden sind. (Abg. Dr. Migsch: Gut, jetzt
reden wir weiter /)
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Prédsident: Vielleicht sprechen wir jetzt
iiber das Budgetprovisorium. Die Geschifts-
ordnungsauslegung liegt beim Prisidenten.
(Beifall bei der FPO.)

Bundesminister fir Finanzen Dr. Schmitz
(fortsetzend): Darf ich nun auf das Budget-
provisorium eingehen. Ich habe dem Hohen
Haus gegeniiber kein Hehl daraus gemacht,
daB das Budgetprovisorium durchaus keine
budgetire Vorsorge ist, die grofen En-
thusiasmus des Finanzministers verdient oder
hervorzurufen geeignet ist. Ich habe darauf
hingewiesen, da keine Wachstumsvorsorge
getroffen werden kann. Ich habe auch darauf
hingewiesen, daB an Stelle des lingerfristigen
Budgetkonzeptes, wie es eigentlich, wie ich den
Eindruck habe, uns allen am Herzen liegt, wir
jetzt in sechs Jahreszwdlfteln vorgehen miissen.
Es liegt in der Natur der Sache, daBl ein
Provisorium fiir alle diese Moglichkeiten keine
Chancen gibt. Ich glaube, da8 die Regierung
den geringen Chancen, mit dem Budget-
provisorium auch bewulte Budgetpolitik zu
machen, doch im weitestgehenden Ausmal
Rechnung getragen hat.

Ich muB nun, wenn jemand sagt — das hat
heute auch ein Redner erwihnt —, dafl das
Provisorium ohnehin das war, was von einer
Seite immer schon angestrebt worden ist,
sagen: Ich mache es niemandem streitig, sich
fiir das Budgetprovisorium eingesetzt zu haben.
Es ist ein Notbehelf, wo wir Analogien der Ver-
fassung und Vorbilder herangezogen haben,
damit iiberhaupt die Verwaltung ab 1. Jianner
funktionsfdhig sein kann. Und wenn jemand
sagt, dal die Sozialisten tatsédchlich dieses
Provisorium von Anfang an wollten, dann muf
ich auch dem Hohen Haus gegeniiber das
bestdtigen. Denn das Budgetkonzept, das
schon am 12. Oktober vorgelegen ist, war das
Provisorium, nur mit zwei Unterschieden:
erstens, da3 das Provisorium auf zw6lf Monate
ausgedehnt worden wire, und zweitens, dal es
dem Wihler keine Gelegenheit gegeben hitte,
ein Urteil dariiber zu sprechen. (Abg. Uhlir:
Das 1ist wieder eine Polemik, wie Sie sie von
der Ministerbank aus nicht zu fithren haben! —
Abg. Dr. Migsch: Herr Vorsitzender! Ich
bitte, den Herrn Mintister zur Ordnung zu rufen !
Das ist eine Polemik und keine sachliche Dar-
stellung des Sachverhaltes! Er ist nicht Mitglied
des Hauses! Er hat kein Recht dazu!)

Prisident: Ich mochte dazu folgendes fest-
stellen: Der Herr Minister hat das Recht,
jederzeit zu sprechen. Es ist seine Sache, wie
er spricht, und es ist Sache des Hauses, dazu
dann irgendwie Stellung zu nehmen.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz
(fortsetzend): Meine Herren! Ich méchte ab-
schlieBend zum Budgetprovisorium folgendes

sagen. (Abg. Dr. Migsch: Dann soll er sich
den Gesetzesbeschluf suchen! Hier kriegt er ihn
nicht!)

Président (das Glockenzeichen gebend): Herr
Abgeordneter! Vielleicht verzichten wir jetzt
auf Dialoge. Bitte auch, Herr Minister, jetzt
zum Budget zu sprechen. ’

Bundesminister fir Finanzen Dr. Schmitz
(fortsetzend): Ich bitte also um Nachsicht,
wenn ich nicht auf einzelne Wiinsche noch hier
eingehe. Ich méchte abschlieBend sagen: Das
Budgetprovisorium ist sicher keine ideale
budgetire Vorsorge. Es war das Maximum,
das moglich ist, und es war das Maximum
dessen, was ein verantwortungsbewuBter
Finanzminister und eine dem zustimmende
Regierung dem Hohen Haus als budgetire
Vorsorge fiir das néchste Jahr vorsehen kann.
(Beifall bei der OVP.) ‘

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Der
Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang sowie Anlage ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Dies
ist die Mehrheit. Angenommen. (Unruhe. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen.)

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen. (A4bg.
Dr. van Tongel zu Abg. Dr. Migsch, der
gegen die Regierungsvorlage gestimmt hat: Bravo,
Migsch! — Abg. Dr. van Tongel begibt sich zu
Abg. Dr. Migsch und schiittelt thm die Hand. —
Heiterkeit.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den von den Abgeordneten Dr. van
Tongel und Genossen -eingebrachten Mif-
trauensantrag. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Dies
ist die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundesministe-
riums fiir Finanzen betreffend VerduBerung
von unbeweglichem Bundeseigentum im zweiten
Vierteljahr 1964 (908 der Beilagen)
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3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen betreffend Ver-
duBerung von unbeweglichem Bundeseigentum
im dritten Vierteljahr 1964 (909 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir Finanzen betreffend Ver-

fiigungen iiber bewegliches Bundesvermogen

im Zeitabschnitt vom 1. Oktober 1964 bis

31. Dezember 1964 (4. Viertel 1964) (910 der
Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen betreffend Ver-
fiigungen iiber bewegliches Bundesvermogen im
Zeitabschnitt vom 1. Janner 1965 bis 31. Marz
1965 (1. Viertel 1965) (911 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundes-

ministeriums fiir Finanzen betreffend Ver-

fiigungen iiber bewegliches Bundesvermogen im

Zeitabschnitt vom 1. April 1965 bis 30. Juni 1965
(2. Viertel 1965) (912 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 bis 6 der heutigen Tagesordnung,
iiber die beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren. Es sind dies die Berichte
des Finanz- und Budgetausschusses, betreffend
die fiinf Berichte des Bundesministeriums fiir
Finanzen iiber die VerduBerung von unbeweg-
lichem Bundeseigentum im zweiten und dritten
Vierteljahr 1964 und von bewcglichem Bun-
desvermégen im vierten Vierteljahr 1964 uund
im ersten und zweiten Vierteljahr 1965.

Berichterstatter iiber alle fiinf Punkte ist
der Herr Abgeordnete Machunze. Ich bitte
ihn zu berichten.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Gemal Artikel VIII Abs. 1 des Bundes-
finanzgesetzes 1964 berichtet der Bundes-
minister fir Finanzen iiber die Verfiigungen
iiber unbewegliches Eigentum
Vierteljahr 1964.

Im Berichtszeitraum wurden Verkdufe im
Werte von 7,3 Millionen Schilling, Grund-
tausche im Werte von 3,514 Millionen und
unentgeltliche Abtretungen in der Héhe von
2555 S vorgenommen. Belastungen von un-
beweglichem Bundeseigentum mit Baurechten
und mit Dienstbarkeiten erfolgten im zweiten
Vierteljahr 1964 im Werte von 324.336 S.
Das ergibt zusammen 11,142.140,07 S. Ferner
wurde das Wohnhaus Wien 7., Mariahilfer-
straBe 20 um den Betrag von 7,221.000 S im
Berichtszeitraum verduBert.

im zweiten |

Im dritten Vierteljahr 1964 wurden Ver-
kidufe im Werte von 2,582 Millionen, Grund-
tiusche im Werte von 641.000 S, Belastungen
von unbeweglichem Bundeseigentum mit Bau-
rechten, Servituten, Pfandrechten und so
weiter im Werte von 3,420.000 S, zusammen
also zu einem Gesamtbetrag von 6,643.661,30 S,
vorgenommen.

Verfiiggungen iiber bewegliches Bundesver-
mogen im Zeitabschnitt vom 1. Oktober 1964
bis 31. Dezember 1964 erfolgten in folgenden
Fillen:

1. wurde auf die Hereinbringung der Re-
fundierungsriickstdnde von 4,578.613,43 S von
den konfessionellen Mittelschulen verzichtet.

2. Von dem USIA-Betrieb Paul Kollbach,
frither Bernhard Schiiller, Feintuchfabrik in
Klein-Neusiedl, wurde im Zuge der Liquidation
ein Betrag von 2,440.953,53 S im Rahmen der
Bundeshaftung in Anspruch genommen. Im
Zuge der Liquidation konnten noch 139.673,34 S
hereingebracht werden. Als uneinbringlich
mufBite daher der Betrag von 2,301.280,19 S
abgeschrieben werden.

Bei der Trauzlwerke A. G. erfolgte ein
NachlaB eines Teiles der aus Mitteln des
Investitionsfonds gewidhrten Darlehen in der
Hé6he von 5 Millionen Schilling mit Zustim-
mung des Bundesministeriums fiir Finanzen.
Dieser Betrag wurde abgebucht. Damit habe
ich iiber den Zeitabschnitt vom 1. Oktober 1964
bis 31. Dezember 1964 berichtet.

Im ersten Vierteljahr 1965 wurden erstens
durch das Bundesministerium fiir Inneres
unbrauchbare Waffen im Werte von 1,807.400 S
verkauft. Zweitens wurden auf Grund des
Wertpapierbereinigungsgesetzes Aktien der
Milchindustrie-Aktiengesellschaft im Werte von
969.300 S verkauft.

Ferner wurde eine weitere aus dem ehe-
maligen Deutschen Eigentum stammende
Beteiligung des Bundes im Werte von 64.000 S
ebenfalls an die MIAG verkauft. Der Kauf-
preis wurde bereits entrichtet.

Im zweiten Vierteljahr 1965 wurden vom
Bundesministerium fiir Landesverteidigung an
die Firma Hirtenberger Patronenfabrik A. G.,

-Wien, als Bestbieterin 104,9 Tonnen Altmessing

zum Preis von 1,712.804 S verkauft.

Der Finanz- und Budgetausschull hat samt-
liche Berichte in seiner Sitzung vom 10. No-
vember behandelt. Namens des Ausschusses
stelle ich den Antrag, das Hohe Haus wolle
die Berichte des Bundesministeriums fiir
Finanzen zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren.
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Président: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen somit zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der fiinf Berichte getrennt vor-
nehme.

Bei der getrennt durchgefiihrten Abstim-
mung werden der Bericht des Bundesministe-
riums iiber das 4. Viertel 1964 mit Mehrheit,
dieanderen Berichte esnstimmig zur Kenntnts
genommen.

Président: Die Tagesordnung ist erschopft.
Ich bitte aber die Abgeordneten, noch im Hause
zu bleiben.

Im Einvernehmen mit allen Parteien weise
ich folgende zwei in der heutigen Sitzung ein-
gebrachte Initiativantrige der Abge-
ordneten Rosa Weber, Altenburger, Kindl und
Genossen dem AusschuB fiir soziale Verwaltung

Schluf der Sitzung

zu. Es sind dies der Antrag 184/A, betreffend -
die 14. Novelle zum GSPVG.,und der Antrag

185/A, betreffend die 9. Novelle zum LZVG.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einspruch

erhoben ? — Das ist nicht der Fall.

Ich schlieBe die Sitzung und berufe die
nichste Sitzung mit dem einzigen Tages-
ordnungspunkt: Zuweisungen, in fiinf Minuten
ein.

Ich gebe weiters bekannt, daf der Finanz-
und BudgetausschuB nicht nach der Haus-
sitzung, sondern Dienstag, um 11 Uhr vor-
mittag tagen wird. (Abg. Dr. Migsch:
Herr Prisident! Davon weif3 ich gar michts!)
Ihr Klubobmann hat es mir soeben mitgeteilt.

Die Sitzung ist geschlossen.

In finf Minuten eroffne ich die zweite Haus-
sitzung.

: 21 Uhr 5 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 11.292 65
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