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Dr. Kranzlmayr, Czernetz und Genossen

an den Bundesminister fiir Auswiirtige Ange-

legenheiten, betreffend Unterstiitzung der
Austauschaktion europiischer Gemeinden
(384/J)

Anfragebeantwortung

Eingelangt ist die Antwort
des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. van Tongel und Genossen
(345/A. B. zu 352/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prisident Dr. Maleta, Zwei-
ter Président Dipl.-Ing. Waldbrunner, Dritter
Prisident Wallner.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Entschuldigt haben sich die Abgeordneten
Dr. Broda, PreuBler, Dipl.-Ing. Dr. Weihs,
Schmidl, Glaser, Dr. Tonéié und Dr. WeiBmann.

Eingelangt ist die Beantwortung der
Anfrage 352/J der Abgeordneten Dr. van
Tongel und Genossen, betreffend die vom
Herrn Bundespriasidenten am 25. Oktober
1965 mit der Fortfilhrung der Verwaltung
betrauten Mitglieder der an diesem Tage
auf ihren eigenen Antrag vom Bundespri-
sidenten enthobenen Bundesregierung. Sie
wurde den Anfragestellern ibermittelt.
Diese Anfragebeantwortung wurde auch ver-
vielfaltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Den von der Bundesregierung eingelangten
Jahresbericht und JahresabschluB 1964/65
des ERP-Fonds weise ich dem Finanz- und
Budgetausschull zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber die Punkte 2 bis einschlieB-
lich 5 der heutigen Tagesordnung unter
einem abzufithren. Es handelt sich hiebei
um das 15, 16., 17. und 18. Budgetiiber-
schreitungsgesetz. Falls dieser Vorschlag an-
genommen wird, wird zuerst der Bericht-
erstatter seine vier Berichte geben, sodann
wird die Debatte iiber alle vier Tagesordnungs-
punkte unter einem abgefithrt. Die Ab-
stimmung erfolgt selbstverstindlich — wie
immer in solchen Fillen — getrennt. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (878
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Pen-
sionsanspriiche der Bundesbeamten, ihrer
Hinterbliebenen und Angehérigen (Pensions-
gesetz 1965 — PG. 1965) (945 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Pensions-
gesetz 1965.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Regensburger. Ich bitte ihn um seinen Be-
richt.
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Berichterstatter Regensburger: Hohes Haus!
Wie dem Hohen Hause bekannt ist, ist das
Pensionsrecht der Bundesbeamten derzeit in
verschiedenen zahlreichen Rechtsquellen ent-
halten und dadurch sehr uniibersichtlich ge-
worden. Eine Zusammenfassung der geltenden
Vorschriften war daher notwendig. Gleich-
zeitig wurden auch die Bestimmungen des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes in
einem ziemlichen Umfang beriicksichtigt.

Weiters soll nun durch diesen uns vor-
liegenden Gesetzentwurf den Bundesbeamten,
ihren Hinterbliebenen und Angehorigen klarer
und erschopfender AufschluB iiber ihre pen-
sionsrechtlichen Anspriiche gegeben werden.

Ich méchte nun zu den einzelnen Para-
graphen verschiedenes erwihnen.

Der § 1 regelt den "Anwendungsbereich
des Pensionsgesetzes 1965. Es gilt fiir alle
Beamten, das sind die im o6ffentlich-recht-
lichen Dienstverhiltnis zum Bund stehenden
Bediensteten, ferner fiir die Hinterbliebenen
und Angehdérigen dieser Bediensteten.

Zu § 2 ist zu sagen, daB die Einfithrung
des Begriffes der Anwartschaft in das neue
Pensionsrecht zur Vermeidung von Unklar-
heiten erforderlich ist, weil gemdB § 5 Abs. 1
Z. 3 lit. a ASVG. die Beamten nur dann von
der Pensiongversicherung nach dem Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz ausgenom-
men sind, ,,wenn ihnen aus ihrem Dienst-
verhiltnis eine Anwartschaft auf Ruhe- und
Versorgungsgeniisse ... zusteht®.

Der § 3 Abs. 1 bestimmt, unter welchen
Voraussetzungen ein Beamter des Ruhestandes
Anspruch auf RuhegenuB hat.

§ 4 bestimmt, von welchen zahlenméBigen
GroBen bei der Ermittlung beziehungsweise
Berechnung oder Bemessung des Ruhege-
nusses auszugehen ist. Das nennt sich Ruhe-
genuBbemessungsgrundlage.

Der § 7 regelt das AusmaB des Ruhe-
genusses. Die Erhohung des Hundertsatzes
fir die ersten zehn Jahre der ruhegenuB-
fahigen Gesamtdienstzeit von bisher 40 auf
nunmehr 50 Prozent ist notwendig, um
einerseits die bestehenden mit dem Gleich-
heitsgrundsatz der Bundesverfassung nicht
in Einklang zu bringenden begiinstigten Be-
rechnungen von Dienstzeiten durch eine fiir
alle Beamtengruppen tragbare einheitliche
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Loésung ersetzen zu konnen und anderer-
seits das Zuriickbleiben der Pensionen der
Beamten, die eine verhédltnismiéBig kurze
Dienstzeit aufweisen, gegeniiber den vergleich-
baren Pensionen nach dem Allgemeinen So-
zialversicherungsgesetz auszugleichen. Durch
die Beibehaltung des Steigerungsbetrages von
2 vom Hundert fiir jedes weitere Jahr der
ruhegenuBfiahigen Gesamtdienstzeit wird in
Zukunft jeder Beamte, der eine ruhegenuB-
fihige Gesamtdienstzeit von mindestens
35 Jahren — genauer gesagt: 34 Jahre und
6 Monate nach § 6 Abs. 3 — aufweist, An-
spruch auf den vollen RuhegenuB haben.

Ein Beamter, der ohne sein vorsitzliches
Verschulden infolge Krankheit oder korper-
licher Beschiddigung dienstunfihig geworden
ist, soll schon bei einer ruhegenuBfihigen
Gesamtdienstzeit von fiinf Jahren — genauer:
4 Jahre und 6 Monate — Angpruch auf Ruhe-
genuBl haben. Ein Beamter aber, der durch
einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit
dienstunfihig geworden ist und dem aus
diesem Grund Leistungen nach dem Bundes-
gesetz iiber die Unfallversicherung o6ffentlich
Bediensteter gebiihren, soll ohne Riicksicht
auf die Dauer seiner ruhegenuBfihigen Ge-
samtdienstzeit Anspruch auf RuhegenuB haben.
Also auch eine Angleichung an das ASVG.

Der § 9 ist in seinen Grundziigen dem
§ 62 Abs. 1 und 5 DP beziehungsweise dem
§ 67 Abs. 1 und 5 LDP nachgebildet.

Der § 12 sagt, daB die Exekutivdienstzulage,
die Wachdienstzulage wund die Truppen-
dienstzulage nach geltendem Recht die Grund-
lage fir den Anspruch auf eine Ruhegenuf-
zulage bilden.

Durch das neue Pensionsgesetz wird die
Rechtseinrichtung der Ablosung verbessert,
indem das HgchstausmaB mit dem Siebzig-
fachen des monatlichen Ruhebezuges berechnet
wird. Das ist im § 13 enthalten.

§ 14 bestimmt, unter welchen Voraussetzun-
gen die Witwe eines Beamten Anspruch
auf Witwenversorgungsgenu hat. Der An-
spruch auf WitwenversorgungsgenuBl ist vom
RuhegenuBanspruch des verstorbenen Beamten
abgeleitet. Beim § 14 ist im AusschuB} die
Frage aufgetaucht, welchen RuhegenuBl Wit-
wen beziehen werden, wenn sie nicht unter
§ 14 fallen, das hei3t, wenn sie das 35. Lebens-
jahr beim Ableben ihres Gatten noch nicht
erreicht haben. Von Fachleuten des Finanz.-
ministeriums ‘wurde uns mitgeteilt, daB in
diesen Fillen nach § 311 ASVG. von Amts
wegen ein Uberweisungsbetrag an die Pensions-
anstalt geleistet wird. Wenn nach dem Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz die Voraus-
setzungen fiir eine Witwenpension vorliegen,
bekommt die Witwe, wenn sie nicht unter
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das Pensionsgesetz 1965 fillt, nach der ASVG.-
Pensionsversicherung eine Pension.

Der § 15 regelt das AusmaB des Witwen-
versorgungsgenusses.

Der § 17 bestimmt, unter welchen Voraus-
setzungen die im § 1 Abs. 5 genannten Kinder
eines verstorbenen Beamten Anspruch auf
Waisenversorgungsgenul3 haben.

Durch die Bestimmungen des § 26 soll dem
Beamten des Ruhestandes und den Hinter-
bliebenen eines Beamten eine Pensionsleistung
gesichert werden, die zusammen mit dem
sonstigen Einkommen zur Bestreitung des
notwendigen Lebensunterhaltes ausreicht.

Das neue Pensionsgesetz trifft im § 27 auch
fir den Fall der Hilflosigkeit des Beamten
oder seiner Hinterbliebenen Vorsorge.

Dem Anspruchsberechtigten soll nach § 35
auch die Moglichkeit offenstehen, die Uber-
weisung der Geldleistungen auf ein Scheck-
konto beim Postsparkassenamt oder auf ein
Girokonto bei einer anderen inlindischen
Kreditunternehmung zu verlangen.

Durch die Bestimmungen des § 41 soll —
wie bisher durch die Bestimmungen des § 47
Abs. 2 des Gehaltsiiberleitungsgesetzes —
das Entstehen von Alt- und Neupensionisten-
gruppen verhindert und damit die Verwirk-
lichung des Gedankens der sogenannten Pen-
sionsautomatik auch fiir die Zukunft gesichert
werden.

Der § 42 regelt, wer nach einem Beamten
des Dienststandes oder Ruhestandes Anspruch
auf den Todesfallbeitrag hat.

Durch die Entlassung eines Beamten des
Dienststandes konnen die Angechorigen des
Beamten in Notlage geraten — diesbeziiglich
ist eine Regelung im § 49 getroffen. Um
dies zu verhindern, siecht nun der Gesetzent-
wurf in diesem § 49 die Moglichkeit der Gewéh-
rung eines Unterhaltsbeitrages bis zur Hohe
des Versorgungsgenusses vor, auf den der
Angehorige Anspruch hitte, wenn der Beamte
im Zeitpunkt der Entlassung gestorben wiire.

Wie aus § 52 Abs. 4 hervorgeht, bleiben die
Bestimmungen des § 26 Abs. 1 lit. g des
Strafgesetzes durch dieses Bundesgesetz, iiber
das ich zu berichten habe, unberiihrt und
voll in Geltung.

Die wesentlichen Abweichungen des Gesetz-
entwurfes von den Bestimmungen der Ruhe-
genuBvordienstzeitenverordnung 1956 liegen
darin, da die Anrechnung von Ruhegenuf-
vordienstzeiten in Zukunft kein antragsge-
bundener Verwaltungsakt mehr sein wird,
sondern von Amts wegen vorzunehmen ist.

Im § 57 ist folgendes geregelt: DaB die Zeiten
des Ruhestandes eines Beamten, der wieder
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in den Dienststand aufgenommen wird, nicht
fiir die Bemessung des Ruhegsnusses ange-
rechnet werden, ist bisher allgemein als Harte
empfunden worden. Durch diesen § 57 soll
nun diese Hirte beseitigc werden, es soll
aber gleichzeitig Vorsorg> gegen eine miB-
brauchliche Inanspruchnahme der Anrech-
nungsmoglichkeit getroffen werden.

Das neue Pensionsgesetz soll nach § 58
am 1. Janner 1966 in Kraft treten.

Die Bestimmungzn des § 62 verfolgen den
Zweck, die nach bisherig>m Recht erworbenen
Anwartschaften zu wahren.

Dar in der Regierurgsvorlag: enthaltene
§ 65 wird gostrichen, und nach den Abande-
rungsantriag>n der Abgeordneten Regensburgar
und Chaloupek in der Sitzung des Finanz-
und Budgetausschusses wird als § 65 eing-fiigt,
daB auch die Landeslehrer in den Genul der
Bestimmungsn dieses neuen Pensionsgesetzes
kommen sollen; nach § 66 gilt dies auch
fii~ die land- und forstwirtschaftlichen Landes-
lehrer.

Die Bestimmungen iiber den Vollzug, die
in der Regierurgsivorlag: im § 65 enthalten
sind, sind nun nash den vom AusschuBl be-
schlossenen Abdnderung:n im § 67 gsregelt.

Der Firanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlag> in seinen Sitzungen am 10.
und 16. Novemb>r 1965 in Beratung gezog- n,
und nach einer D batte, an der sich auBer
dem Berichterstatter die Abg:ordneten Uhlir,
D-. Broesigke, Dr. Stella Klein-Léw, Dr. Hauser,
Grete Rehor und Kulhanek sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen D:. Schmitz beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf mit den dem Aus-
schuBboricht  be‘g:druckten Ab#dnderungen
einstimmig a»g:nommen.

Ferner hat der AusschuB im Gesetzestext
der Rrgierurgsvorlags auch einige D:ruck-
fehlerberichtigurgsn vorg:nommen, die in den
dem AusschuBbericht .beigedruckten Abinde-
rungen ebenfalls enthalten sind.

Namens des Finanz- und Budgstausschusses
stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorg-le gten
Gesetzentwurf (878 der Beilagen) mit den dem
AusschuBbericht a~g-schlossenen Abinderun-
g=n unter Beriicksichtigung der darin arg>fiihr-
ten Druckfehlerberichtigungen die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
schlage ich vor, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident: Dar Herr Berichterstatter be-
antragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufithren. — Ein Einwand hiegegen
wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte einl. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Gabriele. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gabriele (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Das Pensionsrecht
der Bundesbeamten, welches bisher in zahl-
reichen Rechtsquellen, in unzihligen Gesetzen
und Verordnungen — sie reichen bis in das
Jahr 1814 zuriick — verstreut war, wurde
durch den vorlicg>nden Gesetzentwurf zusam-
mengefaBt, systematisch geordnet und legi-
stisch vereinfacht. Der Entwurf — das muB
betont werden — zeichnet sich besonders
durch seine Ubersichtlichkeit, durch die exakte
Textierung sowie die Tendenz zur Schaffung
eines einheitlichen Rechtes aus.

D.e Vorarbeiten zur Entwirrung dieses
Gestriipps im bisherigen Pensionsrecht, die
Feststellungen, welche kaiserlichen Verord-
nungen, Hofkanzleidekrete, Hofkammer-
dekrete und Gesetze aus der ehemaligen
Osterreichisch-ungarischen Monarchie heute
nach 151 Jahren noch gelten, begannen bereits
im Jahre 1958. Bei dieser besonders schwieri-
gen Atbeit haben sich einige Beamte des
Bundesministeriums fiir Finanzen grole Ver-
dienste erworben.

Uber den Inhalt dieses sehr umfangreichen
Gesetzes selbst wurde zwischen dem Ver-
handlungsausschufl der vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes und den Beamten
der zustindigen Ministerien in den letzten
zwei Jahren in 89 Sitzungen intensiv verhan-
delt. Das Ergebnis kann als befriedigend
b2zeichnet werden. Ich bin der Meinung,
dafl in der gegenwirtigen Situation kaum
etwas Besseres hiitte erreicht werden kénnen.

Der Gesetzentwurf selbst, der sich in neun
Abschnitte gliedert, umfaBt Allgemeine Be-
stimmurg:n, Bestimmungen iiber den Ruhe-
b~zug, iiber die Versorgungsbeziige der Hinter-
blicbenen, g-meinsame Bestimmurg>n fiir Be-
amte des Ruhestandes und Hinterbliebene,
Bestimmungen iiber Todesfallbeitrag, Bestat-
tungskostenbeitrag, Pflegekostenbeitrag, iiber
die Versorgung bei Abgingigkeit, iiberdenUnter-
haltsbezug, iiber die Anrechnung von Ruhe-
genuBvordienstzeiten und von im Ruhestand
verbrachten Zeiten und schlieBlich sehr wichtige
Ub-rgargs- und SchluBbestimmungen.

Das insgesamt 67 Paragraphen umfassende
Gesetzeswerk enthélt kurz gesagt folgende
wichtige Neuerungen und Errungsnschaften:

Es wurden gegeniiber den derzeitigen sehr
unterschiedlich auszulegenden Bestimmungen
im vorliegenden Gesetzestext prézise Bestim-
mungen iiber den personellen Anwendungsbe-
reich, eine klare Dafinition des Ausdruckes
,,Kinder* im Sinneder Bestimmungen des ASVG.
sowie die Ausdehnung des Versorgungsan-

www.parlament.gv.at




95. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 95. Sitzung — 18. November 1965 5089

Gabriele
spruches auf frithere Ehefrauen, die alimentiert
wurden, geschaffen.

Ebenso sind genaue Bestimmungen dariiber,
was ,,ruhegenuflfihige’ Beziige und Dienst-
zeiten sind, enthalten.

Eine besondere Begiinstigung stellt die neue
Bestimmung im § 5 Abs. 2 dar, die besagt:
,,Ist im Zeitpunkt des Ausscheidens des Beamten
aus dem Dienststand der fiir die nichste Vor-
riickung erforderliche Zeitraum zur Hilfte
verstrichen, dann ist der Beamte so zu be-
handeln, als ob die Vorriickung oder Zeit-
vorriickung eingetreten wire.” Das bedeutet,
daB der ausscheidende Beamte noch zusitzlich
ein  Gehaltsbiennium bekommt. Der volle
Ruhegenuflanspruch wird nun schon nach
35 Dienstjahren — bisher nach 40 Dienst-
jahren — erreicht; dies bedeutet nicht nur
eine Verbesserung, sondern auch eine groQe
Vereinheitlichung. Dadurch betrigt der Ruhe-
genuB nach einer Gesamtdienstzeit von zehn
Jahren 50 vom Hundert, bisher 40 vom Hun-
dert, und erhoht sich firr jedes weitere ruhe-
genuBfihige Dienstjahr um 2 vom Hundert.

Schr zu begriien ist aber auch, daBl durch
die neue Regelung das sogenannte Spit-
berufsproblem bei den Lehrern aus der Welt
geschafft wurde.

Das Spitberufsproblem besteht darin, daB
bis vor einigen Jahren noch ein Uberschufl
an ausgebildeten Lehrern vorhanden war,
sodall diese Lehrer oft vier bis fiinf Jahre
auf ihre Anstellung warten muBten. Dadurch
konnten diese Lehrpersonen nie 40 Dienst-
jahre effektiv erreichen und gingen mit gekiirz-
ten Pensionen in den Ruhestand. Durch dieses
Gesetz wird nun diese Hirte behoben, und auch
die Lehrpersonen, welche sich schon im
Ruhestand befinden, erhalten ihre gekiirzten
Pensionen auf den neuen Ruhestandsbezug
angeglichen.

Der geforderte Ausbau und die Verbesserung
des Unfallrechtes kommt in den §§ 8 und 9
des Pensionsgesetzes durch die in den Bestim-
mungen festgelegten Begiinstigungen bei
Dienstunfihigkeit und Erwerbsunfahigkeit zum
Ausdruck. Erleidet ein Beamter zum Beispiel
schon im ersten Jahr einen Dienstunfall,
so erhilt er einen RuhegenuB, als ob er eine
ruhegenuBfihige Gesamtdienstzeit von zehn
Jahren zuriickgelegt hitte.

Eine Zurechnung von zehn Jahren ist auch
in den Fillen der praktischen Blindheit
oder einer anderen schweren Erkrankung
moglich, was ebenso eine groBe Verbesserung
gegeniiber dem bisher bestandenen Zustand
bedeutet.

Fiir Leistungen aus der Unfallversicherung
der offentlich Bediensteten enthilt das Pen-
sionsgesetz 1965 keine Bestimmungen. Es

verweist jedoch auf die Unfallversicherung
der offentlich Bediensteten, welche im Gesetz
iber die Kranken- und Unfallversicherung
der offentlich Bediensteten eingebaut worden
ist.

Das Unfallversicherungsgesetz sollte gleich-
zeitig mit dem Pensionsgesetz ab 1. Jidnner
1966 in Kraft treten. Leider war die Behand-
lung dieses Gesetzes infolge der bevorstehenden
Auflésung des Nationalrates nicht mehr mag-
lich, und es miilte daher als eines der ersten
Gesetze nach Zusammentritt des neuen Natio-
nalrates beschlossen werden, um diese nicht
beabsichtigte Liicke, die jetzt entstanden ist,
zu schlieBen. '

Die Bestimmungen iiber die Ablésung (Ab-
fertigung) der Pension sind sehr ausfiihrlich
und wohldurchdacht.

Der Anspruch auf Witwenversorgungsgenufl
erstreckt sich nun auch auf frithere Ehef: auen,
und der Versorgungsanspruch fiir die sogenann-
ten Ruhestandsehen ist neu geregelt. Bis jetzt
hatte die Ehefrau eines Beamten, wenn die
Ehe erst mit einem sich schon in Ruhestand

befindlichen Beamten geschlossen wurde, iiber-

haupt keinen Anspruch auf Versoigung, was
eine grofe Hirte bedeutete.

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf gibt
es drei Moglichkeiten, die zum Schutze der
Ehefrauen von Beamten, die erst im Ruhestand
eine Ehe geschlossen haben, geschaffen wurden.

Leider konnte das AusmaB des Versorgungs-
anspruches nicht erhéht werden und ist mit
50 v. H. des Ruhegenusses gleichg-blieben,
obwohl vom Verhandlungrausschuf3 der vier
Gewerkschaften des oOffentlichen Dienstes
60 v. H. verlangt worden sind.

Hiezu ist zu sagen, daBl die Ansicht der
Verwaltung oder sonstiger Kreise, daB eine
Witwe mit 50 v. H. des Ruhegenusses richtig
abgefunden beziehungsweise versorgt ist, nicht
der Wirklichkeit entspricht. Wohnungsmiete,
Licht, Strom und Beheizungskosten bleiben
ja auch nach dem Tode eines Beamten fiir
seine Witwe zur Bezahlung gleich. Es wire
daher richtig und sozial, fir diese gleich-
bleibenden Posten den festgesetzten Ver-
sorgungsanspruch von derzeit 50 v. H. zu-
mindest auf 60 v. H. des Ruhegenusses zu
erhéhen.

Ich glaube, die Witwen werden auf die
Dauer nicht zur Kenntnis nehmen kénnen,
daB man ihren jahrelarg vorgstragenen be-
rechtigten Wunsch auf Erhohung des Versor-
gungsanspruches von 50 v. H. auf 60 v. H.
des Ruhegenusses nicht zur Kenntnis nehmen
will, denn die jeweil'g> Ausrede bei den Ver-
handlungen iiber das Pensionsgesetz der Be-
amten auf die Bestimmungen des ASVG. und
umgekehrt wird auf die Dauer nicht halten.
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Abgeordnete der OVP, insbesondere Frau
Abgeordnete Rehor, haben schon wiederholt
bei den jeweiligen Budgetverhandlungen auf die
Notwendigkeit hingewiesen, auf diese Erh6hun-
gen im Budget rechtzeitig Riicksicht zu nehmen.
Ich bin davon iiberzeugt, daf dieses Problem
dringend einer Losung bedarf, und zwar fir
alle Berufsgruppen.

Neu ist auch der im Entwurf festgesetzte
Ubergangsbeitrag, der einer nicht versorgungs-
berechtigten Witwe fiir die Dauer der Schwan-
gerschaft gebiihrt.

Der Anspruch auf Waisenversorgungsgenul3
steht nun dem Kind selbst zu. Bei Festlegung
des Waisenversorgungsanspruches wird vom
Ruhegenull ausgegangen. Jede Vollwaise er-
hilt 25 v. H., jede Halbwaise 10 v. H. des Ruhe-
genusses. -

Die Regelung des Versorgungsanspruches
firr die fritheren Ehefrauen wurde dem ASVG.
nachgebildet. Der Versorgungsbezug, ausge-
nommen die Hilflosenzulage, darf die Unter-
haltsleistung nicht ibersteigen, auf die die
frithere Ehefrau nach dem verstorbenen Beam-
ten an dessen Sterbetag Anspruch gehabt
hat.

Die Abfertigung der Witwe bei Wieder-
verehelichung und das Wiederaufleben des
Versorgungsanspruches der Witwe hat es
bisher nicht gegeben und entspricht der
Regelung des § 265 im ASVG.

Ruhestandsbeamte erhalten ebenso die Haus-
haltszulage wie die Beamten des Dienst-
standes auf Grund der geltenden Vorschriften.

Die Bestimmungen iiber die Mindestpension
wurden in den Gesetzentwurf einbezogen.
Eine Erginzungszulage, die der Ausgleichs-
zulage nach dem ASVG. entspricht, gebiihrt
in der Hohe des Unterschiedes zwischen dem
monatlichen Gesamteinkommen und dem Min-
destsatz. Der Mindestsatz wird jeweils durch
Verordnung der Bundesregierung festgesetzt.

Entsprechend der Forderung der Gewerk-
schaften wurde auch ein Anspruch auf Hilf-
losenzulage geschaffen. Personen, die stindig
der Wartung und Hilfe anderer bediirfen,
haben hohere Lebenshaltungskosten. Daher
sind die Voraussetzungen fiir den Anspruch
auf Hilflosenzulage bei Beamten dieselben
wie im ASVG. Die dazu entwickelte Recht-
sprechung kann demnach bei Auslegung und
Anwendung des Gesetzes herangezogen werden.

Die Hohe der Hilflosenzulage éndert sich
jeweils um den Prozentsatz, um den sich
der Gehalt eines Beamten der Gehaltsstufe 1
Dienstklasse V idndert.

Pensionsverzicht und Pensionsabtretungen
sind nur unter besonderen Voraussetzungen,

wie Schriftlichkeit und Zustimmung der
Dienstbehorde, moglich.

Auf Verlangen des Anspruchsberechtigten
kénnen Geldleistungen auch auf ein Giro-
konto einer inlindischen Kreditunternehmung
iiberwiesen werden, was bisher auch nur ein-
seitig geregelt war.

Gewisse Sicherungen, wie zum Beispiel
Lebensbestatigungen, sind natiirlich vorge-
sehen. Bei Vorladung zu einer #rztlichen
Untersuchung besteht Anspruch auf Ersatz
des notwendigen Mehraufwandes.

Zu Unrecht empfangene Leistungen brau-
chen nicht ersetzt zu werden, wenn sie im
guten Glauben empfangen wurden. Riick-
forderbare Leistungen werden im Verwaltungs-
vollstreckungsverfahren hereingebracht. Die
Verpflichtung auf Ersatz ist auf Verlangen
mit Bescheid festzustellen. Leider wurden
trotz Widerspruch seitens der Gewerkschaften
in den Verhandlungen die Verjihrungsbestim-
mungen aufgenommen.

Die Pensionsautomatik ist nach wie vor
sichergestellt.

Die Bestimmungen iiber den Todesfall-
beitrag, den Bestattungskostenbeitrag und
den Pflegekostenbeitrag wurden iibersichtlich
gestaltet.

Die schuldlosen Angehorigen eines Ent-
lassenen erhalten Unterhaltsbeitrige in der
Hohe des VersorgungsgenuBanspruches. Bei
Verlust des Ruhegenusses infolge gerichtlicher
oder disziplindrer Verurteilung des Beamten
gebithrt ein monatlicher Unterhaltsbeitrag in
der Hohe von 75 v. H. des Ruhegenusses.
Die Regelungen iiber den Unterhaltsbeitrag
fir ehemalige Beamte und Hinterbliebene
sind nunmehr giinstiger gestaltet.

Die Anrechnung von RuhegenuBvordienst-
zeiten enthidlt nun das Pensionsgesetz selbst.
Bisher waren diese Bestimmungen nur in
einer Verordnung festgelegt.

Ebenso sind die Anrechnungsvoraussetzun-
gen nunmehr giinstiger gestaltet, und die
Anrechnungen selbst erfolgen von Amts wegen,

Neu ist auch, daB auf Antrag eine im
Ruhestand verbrachte Zeit angerechnet wird.

Die Uberleitungsbestimmungen fiir Leistungs-
empfinger nach den bisherigen pensionsrecht-
lichen Vorschriften wurden ausreichend ge-
staltet, sodaB keine Hirte entstehen kann.
Der bei der Neuermittlung sich ergebende
hohere Hundertsatz wird je nach dem Geburts-
jahrgang, und zwar bei den Beamten der
Geburtsjahrginge vor 1886 am 1. Janner 1966,
fiir die Geburtsjahrginge von 1886 bis 1891
am 1. Janner 1967, fir die Geburtsjahrginge
von 1898 bis 1903 am 1. Janner 1969, wirksam.
Die Ubergangsbestimmungen legen aber jeden-
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falls fest, daB bisher bestehende giinstigere
Bemessungen aufrecht bleiben und dadurch
niemand geschadigt wird.

Das Gesetz schafft aber auch neue Anspruchs-
berechtigte. Es betrifft Personen, die nach
den bisherigen pensionsrechtlichen Vorschriften
keinen Anspruch auf Pensionsversorgung hat-
ten. Neu anspruchsberechtigten Witwen und
fritheren Ehefrauen gebiihrt die Pensionsver-
sorgung aber nur dann, wenn sie erwerbs-
unfihig sind oder wenn sie das 60. Lebensjahr
vollendet haben.

Es ist auch gelungen, zu erreichen, daB
die Bestimmungen im § 80 Abs. 2 der Dienst-
pragmatik 1914 und im § 86 Abs. 2 der Lehrer-
dienstpragmatik 1917 in Zukunft nicht mehr
gelten, die es bisher ermoglichten, einen
Beamten oder einen Lehrer von Amts wegen
in Ausiibung freien Ermessens in den Ruhe-
stand zu versetzen, weil er das 60. Lebensjahr
iiberschritten und den Anspruch auf den
vollen RuhegenuB} erlangt hat.

Hohes Haus! Zusammenfassend kann fest-
gestellt werden, daB durch die BeschluB-
fassung iiber die Regierungsvorlage, die das
Pensionsgesetz 1965 beinhaltet, den Bundes-
beamten, ihren Hinterbliebenen und Ange-
horigen in klar formulierten Bestimmungen
erschopfend AufschluB iiber ihre pensions-
rechtlichen Anspriiche gegeben wird. Gleich-
zeitig wird damit ein weiterer Schritt zur
Vereinfachung der fiir die Bundesbediensteten
geltenden dienst-, besoldungs- und pensions-
rechtlichen Vorschriften getan. Die offentlich
Bediensteten haben nun zwei moderne, zeit-
nahe Gesetze, das Gehaltsgesetz 1956 einer-
seits und das Pensionsgesetz 1965 andererseits,
erhalten.

Es fehlt aber noch ein sehr wichtiges
Gesetz, ein modernes Dienstrechtsgesetz, wel-
ches die veralteten Bestimmungen der Dienst-
pragmatik aus dem Jahre 1914 ersetzen soll.
Diese Bestimmungen passen ebenfalls nicht
mehr in unsere Zeit, und es ist dringend
notwendig geworden, die Bestimmungen iiber
die Qualifikation und iiber das Disziplinar-
recht der heutigen Zeit anzupassen und
gleichzeitig Bestimmungen iiber das Personal-
vertretungsgesetz der Beamten einzuarbeiten.
Wollen wir hoffen, daB dieses fehlende, zu
den drei Standardgesetzen gehorende Gesetz
nicht wieder erst neun Jahre nach dem
Pensionsgesetz, sondern schon méglichst bald
dem Hohen Haus zur BeschluBfassung vor-
gelegt werden wird, damit endlich die wichtig-
sten fiir die Offentlich Bediensteten not-
wendigen Gesetze gehandhabt werden kénnen.

Meine Partei, welche den berechtigten Wiin-
schen und Forderungen der o&ffentlich Be-
diensteten schon immer volles Verstindnis

entgegengebracht hat, wird sich diesen auch
in Zukunft nicht verschlieBen. Wir werden
daher dem Pensionsgesetz 1965, welches eine
groBBe Verbesserung des bestehenden Pensions-
rechtes bedeutet, gerne unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Ulbrich. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Ulbrich (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Werte Damen und
Herren! Mit dem Pensionsgesetz 1965 gehen
wir einen Weg, der auf der Dienstrechts-
enquete in Feuchtenbach durch die vier
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes in
den Verhandlungen mit den Verwaltungs-
organen der zustdndigen Ministerien faktisch
festgelegt worden ist.

Damals waren es drei groBe Fragen —
mein Freund Kollege Gabriele hat nun eine

vierte dazugestellt —: es war das Gehalts-
gesetzproblem, es war die Problematik des
Pensionsrechtes — das Fehlen eines Dienst-

rechtsgesetzes ist schon erwihnt worden —
und im AnschluB daran die Frage des Per-
sonalvertretungsgesetzes im offentlichen Dienst.

Wenn wir diese Rechtsproblematik in ihrer
Gesamtheit betrachten, so miissen wir sagen:
Das, was mit diesem Gesetz geschehen ist,
ist eine einmalige Arbeit. Damit ist aber
noch nicht alles abgeschlossen. Auch in
bezug auf das Pensionsrecht wird noch die
eine oder andere Frage offen sein. Wir glauben
aber, daB mit der BeschluBfassung im Hohen
Haus der Grundstein fir die kommende
Entwicklung gelegt wird.

Ich mochte nicht wiederholen, was der Herr
Berichterstatter bereits mitteilte oder was
Kollege Gabriele brachte. Gestatten Sie mir
aber trotzdem, daB3 ich im Laufe meiner Aus-
filhrungen auf einige Probleme hinweise, vor
allem auf diejenigen im Zeitpunkt der Ver-
handlungen, weil es nach auBlen hin sehr
leicht aussieht, ein solches Gesetz zu schaffen.
Nachher wird manche Kritik laut, es wird
gesagt: Habt ihr das nicht gesehen? Konntet
ihr das nicht erkennen? Was habt ihr Ge-
werkschafter und Politiker fiir Arbeit ge-
leistet ? Wir achten eine echte Kritik. Was
wir aber nicht wiinschen, sind Unsachlichkeit
und politische Diskussionen in dieser Frage.

Wenn hier erwahnt wurde, daB nunmehr
der Pensionsanspruch fiir die offentlich Be-
diensteten mit 35 Dienstjahren festgelegt
wird, dann bitte ich Sie, nicht zu glauben,
daB das so einwandfrei geschah, wie es nun
im Gesetzestext steht. Ich koénnte Thnen
Entwiirfe zeigen, in denen die Erfordernisse
auf 40 Dienstjahre ausgerichtet waren, in
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denen die Begiinstigungen fir die Zu-
lagenanrechnungen oder fir die Eventuali-
titen, die sich aus schwerer Krankheit im
Ausmafl von zehn Jahren ergeben, nur dann
zugestanden worden wiren, wenn alle Be-
giinstigungen der besonderen Dienstzeitan-
rechnung gefallen wiren.

Innerhalb des Verhandlungsausschusses hat
sich aber eine einheitliche Front geformt,
die gesagt hat: Es ist unméglich, in der neu-
zeitlichen Entwicklung eine Dienstzeit von
40 Jahren aufrechtzuerhalten. Das Ansinnen
in den Verhandlungen war also vorerst dahin
gerichtet, die Begiinstigungen, die in den
§§ 9 und 12 des neuen Gesetzes zum Aus-
druck kommen, nur dann zu geben, wenn
allgemein eine 40jihrige Dienstzeit im o6ffent-
lichen Dienst Rechtsgiiltigkeit erhalten hatte.
Die Gewerkschaft der Gemeindebediensteten
und die der Eisenbahner konnten nicht ohne
weiteres ja dazu sagen, weil unsere Dienst-
zeit mit 35 Jahven begrenzt ist.

Auf eine Frage bei den Verhandlungen,.

was man unter begiinstigter Dienstzeit ver-
stehe, wurde erklirt: Darunter sind 30 be-
ziehungsweise 35 Dienstjahre zu verstehen.
Das hitte bedeutet, dal, wenn man den da-
maligen Vorschlag zum § 18 im alten Ent-
wurf akzeptiert hitte, fiir den gesamten
6ffentlichen Dienst eine Dienstzeit von 40 Jah-
ren gelten wiirde. Wir haben das gemeinsam
ablehnen konnen und damit einen entschei-
denden Beitrag zur sozial gerechteren Aus-
wertung der Dienstzeit geTeistet.

Ein zweites grofles Problem, das in diesem
Fragenkomplex zur Loésung kam, war die
Frage eventueller Ruhensbestimmungen. Wir
haben die Entwiirfe noch liegen, in denen
Ruhensbestimmungen einwandfrei festgehalten
worden sind, so, daB} sie auch dem gesetzlichen
Bestand des Dienstrechtes sowie des Ver-
fassungsrechtes entsprochen haben.

Wo lag die Ursache, daB in den neuen
Gesetzentwurf die Frage der Ruhensbestim-
mungen iberhaupt hineinkam? Es hat bei
fritheren Verhandlungen eine Veridnderung ge-
geben, die auch in den Gehaltsgesetzen, in
unserem Besoldungsrecht und im Pensions-
recht wirksam geworden ist, wonach bei
jemandem, der wegen eines Unfalls eine
Rente erhielt oder neben seinem Pensions-
bezug nach der Ruhestandsversetzung be-
ruflich tédtig war und einen eigenen Bezug
erworben hat, auf Grund dieses Einkommens
eine Kiirzung der Pensionen eintrat. Der
Weg, den wir beschritten, um diese Frage zu
16sen, war der arbeitsgerichtliche und der
verwaltungsgerichtliche Weg. Die obersten
Gerichte entschieden dann, daB es unrichtig
ist, diese Abziige zu tdtigen. Warum ? Das
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Dienstverhiéltnis des offentlich-rechtlich Be-
diensteten ist nicht vergleichbar mit dem in
der gesamten privaten Wirtschaft. Es handelt
sich um einen Dienstvertrag auf Lebens-
dauer, der in zwei groBe Abschnitte auf-
geteilt ist: in den der Aktivitit und in den
des Ruhens. Der Bedienstete erwirbt, wenn
auch im Gesetz ,,Versorgungsanspruch oder
,,Ruhegenuf*‘ steht, faktisch einen Entgelts-
anspruch. Es besteht durchaus die Moglich-
keit, neben dem erworbenen Entgelt neuer-
lich Entgelt zu erwerben.

Ich kann begreifen, daBl die Verwaltung,
daB das Finanzministerium daran interessiert
gewesen ist, in dem Gesetz eine Formulierung
zu finden, welche es erspart, neben diesem
Anspruch aus dem Pensionsrecht noch das
andere anzuerkennen. Die Entscheidung lag
bei den Gerichten, und es ist uns gelungen,
diesen Angriff — wenn wir es so bezeichnen
wollen — abzuwehren und zu deklarieren,
dal in dem neuen Gesetz Entgeltsbegriffe
Geltung haben, erworbenes Entgelt aner-
kannt wird und keine Kiirzungen mehr ein-
treten.

Eine groBe Frage, die im Pensionsrecht
noch nicht gelost ist, die unseres Erachtens
aber in Zukunft wirksam werden wird und auch
sehr viele Probleme mit sich bringt, ist die
Einbeziehung von Zulagen, von Nebengebiih-
ren, die in verschiedenster Form gewihrt
werden. Es gibt Zulagen fiir die Lehrer,
im Wachdienst und dergleichen, die beriick-
sichtigt worden sind, es gibt Akkordverdienste,
Pramienverdienste, Leistungszulagen, Gefah-
ren-, Schmutz- und Erschwerniszulagen, die
nunmehr auBlerhalb der Bemessungsgrund-
lage stehen. Diese Frage einer Klirung zu-
zufithren, ist unseres Erachtens sehr bedeu-
tungsvoll, und wir kennen auch die Schwierig-
keiten.

Bei den Priamien-, Akkord- und Leistungs-
zulagen handelt es sich um einen echten
Ertrag aus der Ausiibung des Dienstes.
Betrachten wir die Aufwandsentschiadigun-
gen, so miissen wir zugeben, daBl dieser Aufwand
im Zeitpunkt des Eintretens in den Ruhestand
nicht mehr gegeben ist. Die Frage ist nun:
Wie kann man einen Weg finden, diese Zu-
lagen, diese Nebengebithren bei der Ermitt-
lung kommender Pensionsanspriiche in der
Bemessungsgrundlage beriicksichtigen zu kon-
nen ?

In dem Gesetz wichtig und bedeutungsvoll
war. die Wahrung des Besitzstandes. In dem
neuen Pensionsgesetz 1965, das nun fir die
Bundesbeamten gilt und durch den Ergin-
zungsantrag auch fir die Landeslehrer wirk-
sam wird, geht es darum, wie man eine Sicher-
heit fiir alle jene Vorteile schaffen kann, die

o



95. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 95. Sitzung — 18. November 1965

5093

Ulbrich
auf Grund eines Privilegiums fiir bestimmte
Gruppen Geltung gehabt haben.

Wir standen bei den Verhandlungen vor
der Frage: 32 Prozent oder 40 Prozent ?
Wir hatten uns mit den zurechnungsfihigen
Zulagen, mit der Ausweitung des Begriffes
im § 9 ,schwere Krankheit“ zu befassen
und mubBten selbstverstindlich mit der Ver-
waltung zu einem Kompromi kommen. Der
Kompromifl bestand darin, dafB alle, die
ab dem Inkrafttreten dieses Rechtes neu in
den Dienst treten, den Vorteil haben, nach
einer zehnjdhrigen Dienstzeit einen Anspruch
auf 50 v. H. der Bemessungsgrundlage zu
erwerben gegeniiber 40 Prozent bisher. Wir
glauben, daB das ein entscheidender Erfolg
gewesen ist.

Zweitens war die Verkiirzung der Dienst-
zeit auf 35 Jahre von Bedeutung, und der dritte
Erfolg liegt, wie schon erwdhnt, in dem
Anspruch nach § 9, wie es teilweise schon in
den Ausfiihrungen des Kollegen Gabriele
und des Herrn Berichterstatters zum Aus-
druck kam.

Betrachten wir das Gesetz, so finden wir
eine Anzahl von Losungen, die auf Grund
der moderneren Auslegung und der moderneren
Erfordernisse des Sozialrechtes nunmehr Gel-
tung haben. Wir denken hier vor allem
an den Begriff des unehelichen Kindes. Die
Erfordernisse des ehelichen Kindes waren
gedeckt, die Wahlkinder hatten ebenfalls
eine Moglichkeit, das uneheliche Kind aber
war vollkommen ausgeschlossen von jeder
Versorgung. War es geboren, lag es der Mutter
oder einem Teil der Familie vollkommen
zur Last. Wir haben den Standpunkt vertre-
ten: Kind ist Kind! Man kann nicht mehr sagen:
Das Kind im Familienverband hat mehr
Anspruch und Berechtigung als das auBer-
halb des Familienverbandes stehende. (Abg.
Rosa Jochmann: Sehr richtig!) Das Neu-
geborene kann nichts dafiir, dal es zu uns
kommt. Es lebt in der Gemeinschaft der
menschlichen Gesellschaft, und ich glaube,
es ist wichtig, daB man diesen Versorgungs-
begriff hier gefunden hat.

Was die frithere Ehefrau betrifft, so ist
diese Regelung ein besonderes Kapitel sozialer
Notwendigkeit gewesen, denn diese friihere
Ehefrau kommt meist in einem Zeitpunkt
in Not und in die Notwendigkeit einer Ver-
sorgung, in dem sie selbst nicht mehr imstande
ist, im Berufsleben unterzukommen. Ich
méchte nicht weiter darauf eingehen und
Erklirungen herbeifiilhren, wie das zustande
kommt. Wir kennen alle das Geschick dieser
Frauen, zum Teil sind auch Miitter von uns
selbst dabei. Es war ein wirklich sozial
hochstehender Akt, daB man diese Normen

aus dem ASVG. in das Pensionsrecht der
Beamten iibertrug, um hier zu einem Erfolg
zu kommen. '

Eine besondere Frage, die in diesem Pensions-
recht enthalten ist, betrifft den begiinstigten
Dienst, was ich bereits angeschnitten habe
und was jetzt bei uns Eisenbahnern ebenfalls
aktuell wird. Mit der Verabschiedung dieses
Gesetzes schaffen Sie eine Regelung fiir den
groBen Bereich der offentlich-rechtlichen Be-
diensteten. Auf Grund dieses Beschlusses
treten wir Eisenbahner nunmehr in Verhand-
lungen, um die Regelung unseres Pensions-
rechtes herbeizufithren. In manchen Punkten
wird uns dieses Gesetz prijudizieren, wir wer-
den in manchen Dingen aber auch versuchen,
unter Umstdnden giinstiger abzuschneiden,
als es bisher der Fall gewesen ist. Das ist
ein gutes Recht fiir uns Gewerkschafter.

Es war also nicht so leicht, diese Fragen
einer Kldrung zuzufithren. Trotzdem: Wir
kénnen beim § 9 feststellen, dal sich der An-
spruch vollkommen verdndert hat. Friiher
war es bei Blindheit und bei Krankheit
eine ausgesprochene Kann-Bestimmung, wobei
eine Voraussetzung der Zurechnung nur dann
bestand, wenn.eine Unfihigkeit zu jeglichem
Erwerb gegeben war, wihrend wir gegenwirtig
den Begriff des ,,zumutbaren Erwerbes‘‘ haben.
Das zeigt Ihnen ein Bild der Gesamtverhilt-
nisse in diesem Gesetz kraft einer Regelung,
die 1948 beschlossen wurde, kraft jener Nor-
men ndmlich, die fiir die gesamte Privatwirt-
schaft im allgemeinen Sozialversicherungsrecht
bereits Geltung haben.

Eine Frage, die in dem ganzen Bericht
irgendwie untergegangen ist, die aber gerade
fiir jene von Bedeutung ist, die heute nicht
mehr aktiv, sondern bereits Ruhestands-
beamte sind, ist die der sogenannten Ruhe-
standsehen. Bisher war es immer sehr pro-
blematisch, wenn eine Heirat auBerhalb des
Aktivitdtszeitraumes, in Zeiten des Pensions-
bezuges, zustande kam, den Pensionsanspruch
fir die nun inden Ehestand getretene Frau, fiir
die sogenannte Hinterbliebene zu garantieren.
Wir sehen vollkommen ein, daf man eine
Schranke in bezug auf Versorgungsehen ge-
schaffen hat. Das kénnen wir hundertprozentig
unterstiitzen. Wir glauben aber, daf die
Regelung der Ruhestandsehen fiir unsere
Kollegen von groBer Bedeutung ist. Wir
kommen mit ihnen zusammen, und wer einmal
die Klagen eines Siebzig- oder Achtzigjdhrigen
vernommen hat, der auf einmal allein im
Leben steht und faktisch die Hélfte seiner
Gemeinschaft verloren hat, der wird begreifen
lernen, daBl dieses Recht, das im § 14 zum
Ausdruck kommt, von besonderer Bedeu-
tung ist.
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Nun zur Witwenversorgung. Ich mdéchte
meinem Kollegen Gabriele und auch der Frau
Abgeordneten Rehor herzlichst danken, da(
sie uns in der Forderung: 60 Prozent fiir den
Witwenversorgungsgenull, unterstiitzen. Dies
ist keine Forderung, die heute aufscheint
(Abg. Rosa Jochmann: Das ist schon eine
sehr alte!) oder die sich gestern ergeben hat,
das ist eine der #ltesten Forderungen unserer
sozialistischen Arbeiterbewegung. Wir kon-
nen es nur begriiBen, daf sich im Kreise der
Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei eine solche Wandlung ergeben hat.
Wir haben nur eine Bitte: Diese Forderung
hitte nahezu zum Aufgeben aller Verhand-
lungen innerhalb des Pensionsrechtes gefiihrt,
weil von den zustindigen Interessenvertre-
tungen der Wirtschaft gegen die Erhoshung
auf 60 v. H. Einspruch erhoben wird. Unsere
Bitte an die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei ist: Versuchen Sie, in Ihren
Wirtschaftsgremien, in Thren Kammern durch-
zukommen, damit wir endlich einmal die
60 Prozent-Regelung im ASVG. erhalten,
dann o6ffnen Sie den Weg fiir die 60 Prozent
bei der Witwenversorgung im gesamten o6ffent-
lichen Dienst. Herr Abgeordneter Gabriele
hat das wirklich wunderbar zum Ausdruck
gebracht: Mit dem Ableben des Mannes
tritt ja faktisch eine Verschlechterung fir
die Familie ein. Es tritt eine Benachteiligung
der Frau aus einer Ursache ein, die sie letzten
Endes niemals selbst beeinflussen konnte.
Daher geht unser Ersuchen dahin: Helfen
Sie uns, diesen Weg zu gehen, und der
Dank aller Hinterbliebenen, aller Witwen
wird Thnen gewill sein! (Beifall bei der
SPO.)

Zur Waisenversorgung wollen wir sagen,
daB nunmehr ein echter, ein selbstindiger
Anspruch auf Versorgung entstanden ist.
Das begriillen wir, doch wir glauben auf
eines hinweisen zu miissen: In den Bestimmun-
gen iiber die Waisenversorgung finden wir
eine Norm, in der ein Anspruch auf Ver-
sorgung, auf Leistung einer solchen Waisen-
pension dann entfillt, wenn das Kind nicht
die Osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzt.
Ich weiB, daB einer der Grundsitze des Oster-
reichischen Beamtentums in der Zugehorig-
keit zum 6sterreichischen Staat, in dem Nach-
weis dieser Staatsbiirgerschaft liegt. Aber
hier geht mein Appell auch wieder dariiber
hinaus: Bedenken wir, daB das Kind letzten
Endes nicht schuld ist und daB es eine Ver-
pflichtung der Gesellschaft und auch eine
familienpolitische Aufgabe fiir uns alle ist,
diese Frage vielleicht doch noch einmal zu
iberlegen und sie bei kommenden Novellen
zu diesem Gesetz zu beriicksichtigen und auf-
recht zu 16sen.

Es wurde hier auch die Mindestpension
erwihnt — ein Erfolg, der unausgesprochen
erscheint. Doch muB ich hier auf die Wurzeln
des Werdens der Erginzungszulage zur Min-
destpension zuriickkommen. Die Wurzel die-
ser Regelung liegt bei der Gewerkschaft
der Eisenbahner, auf unserer Seite. Sie
werden fragen: Wieso? Wir haben 1958/59
eine Untersuchung der Mindestpensions.-
leistungen durchgefithrt und muBiten fest-
stellen, daB es bei den OBB 5000 Pensions-
parteien gab, deren monatliches Einkommen
350 bis 450 S ausgemacht hat.

Als wir damals im Verhandlungsausschufl
dieses Problem zur Debatte stellten, war unser
Weg selbstverstindlich ins Finanzministerium
zu einem Herrn Sektionschef, den ich nament-
lich nicht nenne, aber dessen Freundlichkeit
in dieser Frage ich besonders betonen méchte.
Er hat zu uns gesagt: Da haben wir es wieder:
bei der Eisenbahn! Woanders gibt es das doch
nicht! Unsere Bitte an ihn war, nicht einfach
zu sagen: ,,die Eisenbahn!®, sondern diese
Frage zu priifen und zu untersuchen. Er tat
es auch. Nicht nur die Personalpolitik der
roten Minister und Generaldirektoren der OBB
hat zu dieser Situation gefiihrt, sondern auch
bei Bund und Lindern ergab sich auf einmal
das erschreckende Bild, daB auch dort Tau-
sende von Menschen mit diesem Minimum
leben mufBten.

Wenn wir uns ein Leben mit 350 oder 450 S
Einkommen im Monat vorstellen, so wird jeder
zugeben miissen: Mit Kaffee und Einbrickeln
ist da bald auch nichts mehr zu machen.
Zins, Licht, Gas, Bekleidung, Beheizung —
wenn man alle diese Ausgaben kalkuliert,
dann koénnen Sie sich vorstellen, welche Ver-
sorgungs- und Alimentationsverpflichtungen
hier im Streit mit anderen geltend gemacht
wurden. Diese Frage wurde aber gelost,
und einer unserer Freunde hat damals gesagt:
Es ist des Schweiles der Edlen wert, diese
Frage zu klaren — aber nur in einem Pensions-
gesetz. Hitte man damals diesen Weg begangen,
dann wire wahrscheinlich von vielen dieser
Menschen manches schon verschwitzt. Aber
es gab ja fiir sie gar nichts mehr zu schwitzen,
sie hatten nichts mehr an Substanz, um es
zuzusetzen.

Als diese Frage klipp und klar aufgeworfen
wurde, hat man sich geeinigt, dieses Ergin-
zungszulagenrecht zu erstellen, hat es ange-
glichen an die Mindestsiitze des ASVG. und
damit einen entscheidenden Schritt zur Linde-
rung einer Not bei Menschen getan, die ein
Leben lang im Dienste der Allgemeinheit
gestanden sind, nur spiter aus irgendwelchen
Ursachen vorzeitig ausscheiden mufBten.

Der Hilflosenzuschufl: Bis zur Regelung
in diesem Gesetz gab es nur teilweise besondere
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Unterstiitzungsformen, keine rechtliche Norm,
wie wir sie gegenwirtig haben. Sicherlich
weichen wir von den Bestimmungen des ASVG.
ab, weil die Situation im 6ffentlichen Dienst
anders ist. Aber trotzdem ist damit etwas
Wichtiges geleistet worden. Ich war anldBlich
einer Versammlung in Schladming bei einem
Mann auf Besuch, der ein aktiver, fleiiger
Bediensteter der OBB war. Er lag an multipler
Sklerose erkrankt im Bett. Die Frau wollte
helfen, aber Sie wissen, in solchen Fillen

ist das Geld immer zuwenig. Hilfe und
Freundschaft, die groBe  Nichstenliebe
blihen nur dann auf, wenn die Hilfs-

bediirftigen selbst genug geben kénnen. Haben
sie diese Chance nicht, dann sind sie in echter
Not, sind sie im echten Elend. Dann 16sen sich
viele Freundschaften, und Sie werden zugeben:
dann bleiben meistens die armen Menschen
allein. Wir haben versucht, manches zu lin-
dern, und konnten es nicht. Mit dem Hilf-
losenzuschuB ist ein Schritt zur Hilfe fiir diese
Menschen getan, und wir begriiBen das.

Uber die Automatikbestimmungen haben wir
mit den Herren des Finanzministeriums und
des Bundeskanzleramtes so manche Diskussion
gehabt. Wir haben unsere Anschauungen iiber
Automatikbestimmungen, die Herren haben
andere gehabt. Wir hitten uns zum Beispiel gut
vorstellen konnen, daB Anderungen, die sich
aus dem RationalisierungsprozeB, aus der Tech-
nisierung ergeben — nehmen wir das Beispiel
eines Programmierers der heutigen Zeit —, wenn
diese Besoldungsgruppe oder Dienstklasse sich
verdndert, auch fiir den Ruhestandsbedienste-
ten dieser Kategorie Geltung haben sollten.
Wir muBten uns aberder Argumentation unserer
Verhandlungspartner beugen, die gesagt haben:
Fiir den, der gegenwirtig aus der Entwicklung
der Zeit heraus den Anspruch erwirbt, miissen
wir es anerkennen. Aber wir kénnen technische
RationalisierungsmaBnahmen oder dergleichen,
die sich im Zuge der Automation ergeben,
nicht auf eine Zeit transferieren, die 20 oder
mehr Jahre zuriickliegt. Anerkannt — wir
muBten uns beugen. (Prdsident Dipl.-Ing.
Waldbrunner dibernimmt den Vorsitz.)

Die Automatikbestimmungen wirken also
im Moment der Verdnderung pensionsrecht-
licher Normen, das heiBt bei Anderungen
dieses Gesetzes im Bezug des Hundertsatzes,
im Erstanspruch oder im Endanspruch, auf
Grund von Verinderungen der einzelnen Vor-
riickungsnormen oder aus Veridnderungen im
Gehaltsgesetz, die somit summarisch in Wirk-
samkeit treten. Dieses Gehaltsrecht, das
seit 1956 Geltung hat, hat auch schon seine
14 Novellen hinter sich. Automatikbestim-
mungen sind gegeben, und es dokumentiert
sich auch im § 60 die Automatik fiir alles Ver-

gangene, worauf ich spater noch komme.

Ein Problem besonderer Art, von dem wir
begriiBen, ich mufl eigentlich sagen, von dem
wir mit Begeisterung zur Kenntnis nehmen,
daB es gelost wurde, ist die endliche Ordnung
und Regelung beziiglich der RuhegenuBvor-
dienstzeitenanrechnung. Wir wollen nicht be-
haupten, daBl schon alles erfaflt ist. Aber be-
denken Sie, daB es eine RuhegenuBvordienst-
zeitenkundmachung 1949 und 1950 gab, nach
der Voraussetzung der Anrechnung ein Beitrag
aus der Sozialversicherung, Anwartschaft, Drit-
telberechnung, Zweidrittelberechnung und An-
tragstellung waren! Wehe dem, der den Antrag
versiumt hat — Fristversiumnis! Fristver-
sgumnis kann zum Zeitpunkt der Pensionie-
rung nachgesehen werden, da darf aber vorher
kein Ansuchen eingebracht worden sein. Die
Schwierigkeiten dabei sind die Fristiuber-
schreitungen en masse, die sich ergaben.
Wir versuchten in unseren Fachzeitungen,
die Menschen iiber diese Normen aufzukliren.
Das ist zum Teil gelungen, zum Teil aber nicht,
weil dieser Fragenkomplex einer der kom-
pliziertesten iiberhaupt war.

Eine Anregung, die ich hier machen maochte
und die man vielleicht tiberlegen sollte, ist die:
Vielleicht gelinge es auf Grund des Inkraft-
tretens dieses neuen Gesetzes, die Fristen
noch einmal laufen zu lassen, um all das, was
bisher Nachteiliges aus der Fristenbindung
wirksam wurde, korrigieren zu koénnen. Ich
mochte also den Herrn Finanzminister und die
zustiandigen Herren der Ministerien bitten,
das zu iiberlegen, denn hier haben wir ein echtes
Betidtigungsfeld, Aufgaben fiir die Zukunft.

Wichtig aus dem Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz sind die Arbeitslosenzeiten
und die Zeiten des Osterreichischen Arbeits-
dienstes.

Ich kenne die Argumentation zu beiden Be-
griffen vollkommen. Und doch glaube ich, daB
es eine Anzahl von Beamten innerhalb des 6ffent-
lichen Dienstes gibt, dic auf Grund der Arbeits-
losenzeiten der dreiBiger Jahre trotz Ausdienens
bis zum 65. Lebensjahr nicht den vollen
Hundertsatz erreichen. Vielleicht konnte man
sich das iiberlegen und kénnte sagen: In allen
jenen Fillen, wo der Hundertsatz nicht erreicht
wird, soll eine Uberpriifung dieser Arbeits-
losenzeit durchgefithrt werden. Im ASVG.
haben wir er. Fiir die Steigerungsbetrige
und ijhre Ermittlung wird ein bestimmtes
Ausmaf} fiir jedes Jahr einkalkuliert. Beim
Pensionssektor fehlt uns diese Regelung. Viel-
leicht konnte man sich diese Sache iiberlegen
und hier einen Weg finden.

Von den Uberleitungsbestimmungen mochte
ich nur den § 60 herausgreifen. Es ist schon
vieles dariiber gesagt worden. Hier finden wir
eine Dokumentation der Automatik. Die Pen-
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sionen aller derjenigen zum Beispiel, die
zwischen dem 35. und 40. Dienstjahr in den
Ruhestand getreten sind, miissen nun voll-
kommen neu iiberrechnet werden. Alles,
was unter die begiinstigte Anrechnung des
Vorriickungszeitraumes durch das neue Gesetz
fallt, muB iiberrechnet werden. Sie kénnen
sich vorstellen, welche Arbeit auf die Be-
diensteten des oOffentlichen Dienstes wartet.

Hier wird in entscheidender Weise ausge-
driickt, was Automatik ist. Wir sind alle
gemeinsam an einem interessiert: Wir wollen
nie mehr Alt- und Neupensionisten entstehen
lassen. (Abg. Dr. Gorbach: Sehr richtig!)
Wir kennen das aus dem Pensionsiiberlei-
tungsgesetz. Es ist nun neuerlich ein Einbruch
entstanden. Wir hoffen, mit diesen Bestim-
mungen endlich alles das aus dem Weg zu
raumen.

Wir wollen aber auch erkldren: Die Durch-
fihrung dieses Gesetzes innerhalb des sehr
kurzen Zeitraumes von einem Jahr war nicht
moglich. Esist die finanzielle Auswirkung nicht
ganz abschitzbar, und es ist die administrative
Aufgabe nicht ganz abschitzbar. Es muBte
daher einer etappenweisen Losung in den Jahren
1966 bis 1969 die Zustimmung gegeben werden.
Wihrend dieser Zeit werden selbstverstind-
lich Hirtefille auftreten. In diesen Fillen
muB man eben versuchen, in einzelnen Ver-
handlungen mit den Verwaltungsorganen einen
Ausweg zu finden.

AbschlieBend erlauben Sie mir noch auf
etwas hinzuweisen: Wir koénnen sagen, daB
das Pensionsrecht grundlagenmiBig fertig
ist. Manche Frage harrt noch ihrer Lésung,
manche Novelle wird notwendig werden. Zu
dem Zeitpunkt, wo wir mit der Verwaltung
der Osterreichischen Bundesbahnen in Ver-
handlungen eintreten werden, wird es wahr-
scheinlich bereits moglich sein, manche dieser
Fragen zu aktualisieren und irgendwie einer
Losung zuzufiihren.

Von groBter Wichtigkeit ist, wie der Herr
Abgeordnete Gabriele schon gesagt hat, die
Frage der Unfallversicherung der Beamten im
offentlichen Dienst. Sie werden alle erstaunt
sein, zu erfahren, daB diese Frage zwar gelost
ist, aber nicht in jener Form wie die Unfall-
versicherung in der privaten Wirtschaft. Hier
besteht ein echtes Problem, hier liegt eine
groBe Aufgabe vor uns. Ein Entwurf mit einer
Regelung dieses Problems ist nahezu fertig.
Vielleicht kann schon in einer der ersten Sit-
zungen des neu zusammentretenden National-
rates in diesem Hohen Haus dariiber ein Be-
schluB gefal3t werden. (Abg. Dr. van Tongel:
Der wird viel Arbeit bekommen!)

Meine Fraktion stimmt diesem Entwurf zu,
weil sie der Ansicl}t ist, daB hier ein Werk

geschaffen wurde, das weit iiber das hinausgeht,
was der Buchstabe allein sagt. (Beifall bes
der SPO und bei Abgeordneten der OV P.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Broesigke das Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Meine Vor-
redner haben bereits die Vorteile geschildert,
die dieses Gesetz, das heute zur Beschluffassung
vorliegt, fiir die offentlichen Bediensteten
bringen wird und bringen soll. Sie sind darin
gelegen, daB erstens die uniibersichtlichen Vor-
schriften des Pensionsrechtes zusammengefa 3t
werden. Weiters sieht der § 7 vor, daB fir die
ersten zehn Jahre 50 Prozent der Bemessungs-
grundlage berechnet werden. SchlieBlich regelt
das Gesetz den VersorgungsgenuB der fritheren
Ehefrau, deren Ehe geschieden wurde.

Zu erwihnen ist auch noch — ich glaube,
der Herr Abgeordnete Gabriele hat es bereits
getan — der § 64 des Gesetzes, durch den
§ 80 Abs. 2 der Dienstpragmatik und die
entsprechende Bestimmung der Lehrerdienst-
pragmatik insofern aufgehoben wird, als ein
Beamter nicht mehr gezwungen werden kann,
in den Ruhestand zu treten, sodaf8 anzunehmen
ist, daB der Fall des Sektionschefs des Finanz-
ministeriums Dr. Othmar Penz der letzte
gewesen ist, bei dem die Pensionierung durch
die Anwendung dieser Bestimmung erzwungen
wurde, und zwar zu einem Zeitpunkt, in dem
diese Regierungsvorlage bereits vorhanden war.

Lassen Sie mich nun aus Anla dieses
Gesetzes zu einer Problematik der Gesetzgebung
iiberhaupt sprechen. Beide Vorredner haben
ausfiihrlich geschildert, wie langwierig und
schwierig die Verhandlungen zwischen der
Verwaltung und der Gewerkschaft gewesen
sind, in denen man sich iiber den Gesetzestext
geeinigt hat.

Nun wollen wir einmal priifen, was dieses
Hohe Haus dazu beigetragen hat, welche
Arbeit dieses Hohe Haus fiir das gegensténd-
liche Gesetz aufgewendet hat, denn es ist doch
unstreitig, daB es eigentlich Aufgabe des
Nationalrates ist, die Gesetze zu bearbeiten
und zu beschlieBen.

Und da muBl man sagen, daB diese Regie-
rungsvorlage das Datum 27. Juli 1965 tragt,
also vor mehr als drei Monaten eingelangt ist.
Der fiir permanent erklirte Finanz- und
Budgetausschull haterst am 10. November 1965
dieses Gesetz auf der Tagesordnung gehabt.
Der Herr Berichterstatter hat es vorgetragen
und eine Reihe von Abédnderungen vorgelesen,
die den Abgeordneten nicht schriftlich zur Ver-
fiigung standen. Es hat sich dann doch die
Einsicht durchgesetzt, da man auf diese Weise
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ein Gesetz nicht beschlieBen kann. Die Ange-
legenheit wurde daher auf die nichste Aus-
schuBsitzung vertagt, und in dieser ist es dann
nach einstiindiger Debatte zum Beschlufl
gekommen.

Da die Debatte hier im Haus nur einer
Kommentierung der Gesetze dient und nicht
einer Abidnderung, betrdgt die parlamenta-
rische Arbeit, die auf das Pensionsgesetz 1965
aufgewendet wurde, gerade eine Stunde. Man
darf sich daher nicht wundern, daB dieses
Gesetz eine ganze Reihe von Mingeln auf-
weist. Die Verwaltung hat ihre Regierungs-
vorlage verteidigt und wollte sie auch in
solchen Fillen unbedingt aufrechterhalten
wissen, wo offensichtliche Unrichtigkeiten und
falsche Formulierungen vorhanden waren.

Ich darf zunédchst die sprachlichen Mingel
anfithren. Im § 17 Abs. 2 ist von dem ,,ilteren
Kind* des Beamten die Rede. Jeder, der das
Gesetz liest, wird also annehmen, da der
Beamte ein dlteres und ein jiingeres Kind hat.
Das hat auch der Finanzminister im Ausschuf
behauptet. In Wirklichkeit betrifft das Fille,
wo der Beamte ein Kind hat, das &lter als
18 Jahre ist; das ist also etwas vollig anderes.

Auch die schéne Formulierung, daf ein
Beamter ,,abgingig geworden sei, ist eine
Gesetzessprache, die wohl in keiner Weise
gerechtfertigt werden kann. Wenn ein Volks-
schiiler in einer Schularbeit sich einer solchen
Ausdrucksweise bedienen wiirde, dann wiirde
ihm das wahrscheinlich vom Lehrer rot ange-
strichen werden. Aber das sind nur die
sprachlichen Mingel und auch nur Beispiele
dafiir.

Was natiirlich schwerer wiegt, sind die
juristischen Mingel des Gesetzes. Sie liegen
zunidchst in einer Unzahl von Kann-Bestim-
mungen. Die §§ 5, 9, 13, 20, 46, 49, 53 ent-
halten alle Kann-Bestimmungen, wo gesagt
wird, die Dienstbehérde ,,kann‘. Es ist aber
nicht gesagt, welche Gesichtspunkte sie
beriicksichtigen mufBl, wenn sie diese ihre
Entscheidung fillt. Das ist aber doch fiir
den Betroffenen das Ausschlaggebende, daB
er weill, welche Voraussetzungen erforderlich
sind. Es sagt ja auch der Verfassungsgerichts-
hof in seiner stindigen Rechtsprechung, daB,
wenn einer Behoérde ein Ermessensspielraum
eingerdumt wird, dann aus dem Gesetz hervor-
gehen muB, nach welchen Gesichtspunkten das
Ermessen auszuiiben ist. Mit keinem Wort
wird in diesem Gesetz gesagt — und es geht
auch nicht aus ihm hervor —, welche Grund-
sitze fiir die Ausiibung des Ermessens bei
diesen Kann-Bestimmungen maBgebend sind.
Es erweist sich daher die Regelung in all
diesen ‘jetzt aufgezdhlten Paragraphen als
verfassungswidrig. Der erste Beschwerde-

fithrer, der damit zum Verfassungsgerichtshof
geht, weil er abgewiesen wurde, wird wahr-
scheinlich schon damit recht bekommen, weil
man das aus der bisherigen Judikatur des Ver.
fassungsgerichtshofes, die in diesem Punkt
immer strenger wird, schon jetzt herauslesen
kann.

Ich kann meinen Vorrednern beziiglich des
Versorgungsanspruches der Witwe nur beipflich-
ten. Ich habe es auch schon im Ausschul} gesagt:
Es ist eine sehr einfache Uberlegung, daB einer
mehr braucht als die Halfte von dem, was zwei
brauchen, die gemeinsam wirtschaften. Es gibt
ja ,.fixe Kosten*, zum Beispiel Wohnung und
dergleichen. Es ist daher der Standpunkt der
Verwaltung — wenn er so sein sollte, wie ein
Vorredner gesagt hat — zweifellos nicht be-
rechtigt. Wir wissen sehr wohl, da die durch
die Schuld der Koalitionsparteien zerriitteten
Staatsfinanzen es augenblicklich nicht moglich
machen, im Falle des Versorgungsanspruches
der Witwe auf 60 Prozent zu erhéhen — hier
ebenso wie bei der Sozialversicherung —, aber
es wire doch gut, wenn diese Frage nicht ein
Grund fiir Beteuerungen von Jahr zu Jahr
wire, sondern wenn einmal ernstlich gepriift
wiirde, ob es nicht doch eine Mdéglichkeit gibt,
hier Abhilfe zu schaffen.

Ich darf noch die Bestimmung des § 21 er-
wiahnen. Meine Damen und Herren! Wer an
dem Scheitern einer Ehe die Schuld hat, das
ist ein Problem zwischen den beiden Ehe-
gatten, das meist bei Gericht in einem Schei-
dungsprozeB geklart werden mufl. Es ist aber
nicht Aufgabe des Gesetzgebers, Vorteile
und Nachteile daran zu kniipfen, wie der
Verschuldensausspruch bei einer Ehescheidung
gewesen ist, wie das in § 21 Abs. 4 geschieht;
umsoweniger, als sehr oft die Verschuldens-
ausspriiche in Scheidungsprozessen von sehr
problematischer Bedeutung sind, weil eine
Partei aus irgendwelchen Griinden — manch-
mal auch, weil sie schlecht beraten ist —, wie
man so sagt, das Verschulden iibernimmt, ohne
sich iiber die weitgehenden Rechtsfolgen im
klaren zu sein. Dal es bei der Nichtig-
erklirung einer Ehe nicht unbedingt ein Ver-
schulden geben mufB, habe ich schon im Aus-
schull gesagt; es ist natiirlich dessenunge-
achtet hier im Gesetz stehengeblieben, obwohl
die Formulierung juristisch bedenklich ist.

Nun zu § 53 lit. g. Es wurde schon gesagt,
daB die Anrechnungsbestimmungen neu gefalt
wurden, eben im § 53. Es wurde auch schon ge-
sagt, daB diese Bestimmung noch nicht voll
befriedigt. Das kann ich nur unterstreichen.
Denn in § 53 lit. g feiern die Bestimmungen des.
Beamten-Uberleitungsgesetzes frohliche TUhr-
stind. Es ist also auch heute noch immer nicht
die Absicht des Gesetzgebers, eine faktisch
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vollstreckte Dienstzeit anzurechnen, sondern
es bleibt nach wie vor der Grundsatz, daB nur
die Anrechnung nach dem Beamten-Uberlei-
tungsgesetz die Anrechnung auch nach diesem
Gesetz bewirkt. Es ist in den meisten Fillen
diese Anrechnung nach dem Beamten-Uber-
leitungsgesetz  erfolgt. Aber es  gibt
noch immer Fille, wo dies nicht erfolgt ist,
und in diesen Fillen bleibt das durch das
Beamten-Uberleitungsgesetz geschaffene Un-
recht durch die Bestimmung des § 53 lit. g
weiter aufrechterhalten.

Hohes Haus! Ich will hier nicht zu allen
einzelnen Bestimmungen des Gesetzes Stellung
nehmen — man konnte die Beispiele beliebig
vermehren —, sondern ich will nur einige be-
sonders schwerwiegende Dinge in den Vorder-
grund stellen.

Das schwerstwiegende ist aber die Uberlei-
tungsbestimmung, der § 60 des neuen
Gesetzes.

Mein Vorredner hat gesagt, dafl es der Vor-
teil des Gesetzes wire, dal nicht wieder Alt-
und Neupensionisten entstehen. Gerade das
Gegenteil ist der Fall! Durch die Bestimmung
des § 60 entstehen verschiedene Kategorien
von Pensionisten. Bekanntlich gab es eine
groBe Anzahl von Beamten, bei denen
die Dienstzeit begiinstigt angerechnet wurde,
und zwar im Verhiltnis 3: 4 beziehungsweise
12:16. Durch das Pensionsgesetz 1965 ent-
steht nun folgende Rechtslage: Fiir den, der
nach dem 1. Jinner 1266 neu in den Bundes-
dienst eintritt, gibt es eine solche begiinstigte
Anrechnung nicht mehr. Fir den, der sich
bereits im Bundesdienst befindet, gilt die Uber-
gangsbestimmung des § 62, mit der die be-
giinstigte Anrechnung aufrechterhalten wird.
Wer aber das Ungliick hat, vor dem 31. Dezem-
ber 1965 in Pension zu gehen oder schon in
Pension gegangen zu sein, der hat die Begiinsti-
gung nicht, denn im § 60 Abs. 1 Z. 1 wird aus-
driicklich vorgeschrieben, daB jene Jahre, die
auf Grund der Begiinstigung zugerechnet
wurden, nun wieder abzuziehen sind. Infolge-
dessen werden sich zwei Kategorien von
Pensionisten ergeben: die Pensionisten vor
dem 31. Dezember 1965, bei denen die Begiinsti-
gung nicht Anwendung findet, und Pensio-
nisten nach dem 1. Jinner 1966, bei denen sie
Anwendung findet; also, wenn Sie wollen, Alt-
und Neupensionisten. Das ist das Problem bei
der begiinstigten Anrechnung.

Nun wird aber in der Z. 2 des § 60 Abs. 1
auBerdem eine Staffelung eingefiihrt, und zwar
eine Staffelung nach dem Lebensalter. Fiir die
Uberleitung in die neuen Pensionsbestimmun-
gen ist das Lebensalter des Pensionisten maf@-
gebend, und je nachdem bekommt er ab
1. Janner 1966, 1967 und so weiter die Uber-

leitung. Auch das ist eine Einteilung der
Pensionisten in verschiedene Kategorien.
Beides, sowohl die Unterscheidung von Alt-
und Neupensionisten bei Bundeslehrern und
Wachebeamten, die dieses Gesetz zur Folge
haben wird, als auch die Uberleitung auf
Raten zum 1. Jinner 1966, 1967 und so weiter,
sind Bestimmungen, die gegen den Gleichheits-
grundsatz verstoBen. Es ist keine sachlich
gerechtfertigte Differenzierung, wenn man je-
mandem etwas gibt, je nachdem, ob er vor
oder nach dem 1. Jinner 1966 in Pension ge-
gangen ist. Schlieflich ist auch das Lebens-
alter allein keine sachlich gerechtfertigte
Differenzierung. Auch diese Bestimmungen
sind daher nach Auffassung der freiheitlichen
Fraktion nicht nur ungerecht, nicht nur ein
Versto gegen die Gleichheit vor dem Gesetz,
sondern sie sind auch klar verfassungswidrig.
Zum AbschluB darf ich darauf verweisen,

daB zwei Materien durch die derzeit bestehende

Staatskrise unerledigt geblieben sind. Die
erste ist dasDienstrechtsbereinigungsgesetz oder
Zwischenzeitengesetz, das der Herr Bundeskanz-
ler Dr. Klaus den Betroffenen versprochen hat
und das nicht zustande gekommen ist. Das
gleiche gilt von der Regelung der Beamtenge-
hilter, weil man sich natiirlich ausrechnen
kann, dal eine Anpassung an die Teuerung im
ersten Halbjahr des Jahres 1966 jedenfalls
nicht wird stattfinden koénnen. Also in beiden
Fragen ein voélliges Versagen und ein Nicht-
einhalten ausdriicklich gegebener Versprechen.
Ich darf hervorheben, daB von seiten der
Verwaltung die Auffassung geduflert wurde —
wir werden Gelegenheit haben, daran zu er-
innern —, daB die Grundsitze dieses Pensions-
gesetzes auch fir die auBerordentlichen Ver-
sorgungsgeniisse sinngeméf angewendet
werden, soweit sie nicht ausdriicklich ziffern-
miBig festgelegt sind. Das scheint mir eine
Notwendigkeit zu sein, umsomehr als auf
Grund des Vermogensvertrages mit der Bun-
desrepublik auch solche auBlerordentliche
Versorgungsgeniisse gegeben werden, weil
man diese Regelung damals fiir zweckmaBig
erachtete.

Ich darf daher abschlieBend beantragen, dal
gemd § 63 Abs. 6 des Geschiftsordnungs-
gesetzes eine getrennte Abstimmung statt-
findet, und zwar iiber nachstehende Teile des
§ 60 Abs. 1: Z. 1 erster Satz zweiter Halb-
satz, Z. 2 und Z. 3. Das sind die Bestimmun-
gen, die die Ungleichheit bei der Uberleitung
zur Folge haben, eine Ungleichheit, die wir
ablehnen. Im iibrigen werden wir der Regie-

rungsvorlage zustimmen. (Beifall bei der
FPO.)
Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Ich

werde den Antrag bei der Abstimmung beriick-
sichtigen.
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Prasident Dipl.-Ing. Waldbrunner
Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Abge-
ordnete Lola Solar. Ich erteile ihr das Wort.

Abgeordnete Lola Solar (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Wenn wir gestern
und heute nebeneiner Reihe von Verlingerungs-
gesetzen auch noch ein groBeres Gesetzeswerk,
das Pensionsgesetz fiir die Beamten des
offentlichen Dienstes, beschlieflen, dann erfiillt
uns doch alle eine groBe Genugtuung. Vor
Auflésung des Parlaments ist es doch noch
gelungen, eine bedeutende positive Tat zu
setzen; bedeutend schon deswegen, weil das
Gesetz eine groe Berufsgruppe betrifft, die im
Staatsgefiige keine geringe Rolle spielt;
sind es doch die Beamten dieses Staates und
seiner offentlichen Dienststellen. Von ihnen
erwartet man begondere Staatstreueund immer-
hin auch echtes StaatsbewuBtsein nicht nur
in ihrem privaten, sondern vor allem auch in
ihrem Berufsleben. Heute werden wir in dem
neucn Pensionsgesctz Sicherheiten fur alle
Wechselfille ihres Ruhestandes sowie die
Versorgungsanspriiche der Hinterbliebenen
durch BeschluBfassung neu regeln.

Fir unsere Fraktion hat zum gesamten Ge-
setzeswerk bereits mein Vorredner, Herr Abge-
ordneter Gabriele, gerprochen und dazu Stel-
lung genommen, der ja als Verhandlungspart-
ner nicht geringen Anteil am Zustandekom-
men dieses Gesetzes hatte. Ich habe mich des-
halb zu diesem Gesetz zum Wort gemeldet,
weil mir das Schicksal jener Witwen seit
langem am Herzen liegt, die bisher keinerlei
Anspruch auf einen VersorgungsgenuB hatten,
und ich habe aus diesem Grund schon zu Be-
ginn meiner parlamentarischen Téitigkeit im
Hohen Haus Antrige vor allem fiir die schuld-
los Geschiedenen eingebracht.

Diesen Witwen will nun das Gesetz in ge-
rechtem Mafl Hilfe bringen. Man hért heut-
zutage oft die Bemerkung, dall es in unserem
Wohlstandsstaat bei der fortgeschrittenen
Sozialgesetzgebung kaum Menschen in Not
gibe, auler sie wirden durch eine Katastrophe
in eine solche geraten sein. Dafl dem nicht so ist,
kann man als Abgeordnete bezeugen, hier
vielleicht besonders als Frau, und zwar auf
Grund der vielen Fille, die man in den Sprech-
stunden leider immer wieder kennenlernen
muB. Immer noch gibt es Menschen, die durch
die Maschen des Gesetzes fallen, weil es keine
Paragraphen gibt, unter denen sie Beriicksich-
tigung finden koénnen. Solche Einzel- und
Grenzfille wird es wahrscheinlich bei der Viel-
falt der Schicksale immer wieder geben.

Unsere Sorge aber galt ganzen Gruppen von
Witwen, die bis heute keinen Anspruch auf
Versorgungsgenull hatten, weil er ihnen nach
den bisher geltenden Bestimmungen einfach
vorenthalten wurde. Sie lebten dadurch viel-

WWW.

fach unverschuldet in #uBerster und bitterster
Not. Man kann oft die Schicksale kaum be-
greifen, wenn sie einem geschildert werden.
Wenn es gut ging, erhielten sie eine kleine
Gnadenpension, um die sie jedes Jahr wvon
neuem ansuchen mufiten, immer in der bangen
Sorge, ob ihnen diese Gnadenpension doch
wieder gewidhrt werden wird. Wie zermiir-
bend dieses ihr Dasein war, geht aus den un-
zéihligen Hilferufen hervor, die sie immer wieder
an uns Abgeordnete richteten. Ich bin iiber-
zeugt, daB viele im Hause dasselbe erlebten
wie wir Frauen als Abgeordnete.

Leider dauerten die Verhandlungen um dag
Pensionsgesetz viele lange Jahre, sodal die
meisten Betroffenen unseren Versprechungen
auf Abhilfe kaum mehr Glauben schenkten und
alle Hoffnung fahren lieBen. Ja eine Anzahl
der bange Wartenden, die oftmals bei uns
vorsprachen, hat es wirklich nicht mehr er-
lebt — ich selbst kenne einige davon —, weil
die vielen Entbehrungen und Sorgen ihre
Gesundheit zu frith zerstérten. Ein neuer
Hoffnungsstrahl flammte aber in den immer
noch Wartenden auf, die ihrem harten Schick-
sal trotzen konnten, als die Regierungsvorlage
vorMonatendem Parlament zugewiesen wurde.
Aber als mich als Abgeordnete die Hiobs.
botschaft erreichte, daB sich die Regierung am
22. Oktober nicht iiber das Budget einigen
konnte und daher Neuwahlen notwendig
wurden, fiel mir wirklich das unerledigte
Pensionsgesetz wie ein Stein aufs Herz, weil ich
die begreifliche Sorge hatte, dal dieses umfang-
reiche Pensionsgesetz wieder nicht erledigt
werden kénnte und dadurch die Hilfe fiir diese
vielen bedauernswerten Witwen mindestens
wieder auf ein halbes Jahr hinausgeschoben
werden wiirde, obwohl das Gesetz bereits dem
Ausschull zugewiesen worden war.

Umso gréBer ist nun die Genugtuung, dall es
doch gelingen konnte, die Verabschiedung des
Pensionsgesetzes als letzten groleren Akt dieser
Gesetzgebungsperiode zu setzen. Das ist
umsomehr aus vollem Herzen zu begriiBlen,
weil wir damit zugleich viel Leid aus den ver-
zagten Menschenleben hinwegnehmen und
vielen ein neues Licht in ihr wahrhaft ver-
dunkeltes Dasein bringen koénnen. Vielen
bangenden Witwen wird diese Gesetzwerdung
zur echten Weihnachtsfreude. Als ich einer der
betroffenen Frauen die Mitteilung machte, dal
es trotz der Auflésung des Parlaments doch
noch gelungen ist, uns dahin zu einigen, das
Gesetz vorher zu verabschieden, sagte sie mir it
tranenerstickter Stimme: Wenn das wahr ist,
dann brauche ich kein Weihnachtsgeschenk
mehr!

Zu diesen bisherig fir den Versorgungsgenul3
nicht berechtigten Witwen gehorten drei
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Gruppen : erstens die Witwen nach Ruhestands-
ehen mit weniger als drei Ehejahren, zweitens
die Witwen der Ruhestandsehen mit einem
Altersunterschied von mehr als 25 Jahren und
drittens die schuldlos geschiedenen friitheren
Ehefrauen.

Das neue Gesetz sieht fiir Ruhestandsehen
nun drejerlei Abstufungen des Altersunter-
schiedes vor. Um die Moglichkeiten der soge-
nannten Versorgungsehen, soweit es geht,
einzuschrinken und sie zu verhindern, sieht
das Gesetz in § 14 Abs. 3 so, wie es das alte
Gesetz auch getan hat, bei der Ruhestandsehe
mit mindestens dreijihriger Dauer eine Losung
vor, aber eine andere als das alte Gesetz, weil
es den Altersunterschied von bisher 25 Jah-
ren auf 20 Jahre herabsetzt. Bei einer Mindest-
ehedauer von fiinf Jahren bleibt die bisherige
Regelung von einem nicht groBeren als 25jah-
rigen Altersunterschied bestehen.

Die dritte Regelung im Gesetz ist besonders
zu begriiBen. Sie sieht bei einer mindestens
zehnjihrigen Ehedauer auch die Moglichkeit
eines groBeren Altersunterschiedes als von
25 Jahren vor, ohne Begrenzung nach oben.
Diese Neuregelung kommt vor allem der An-
erkennung und Wertung der Hausfrau und
Gattin und damit auch des Hausfrauenberufes
entgegen und entspricht durchaus den Auf-
fassungen unserer Zeit in bezug auf die
Leistung der Hausfrau und die Anerkennung
ihres Berufes. Wenn auch die Leistung der
Hausfrau und Gattin selbstverstdndlich nie-
mals nur als Arbeitsleistung allein gewertet
werden kann und darf, sondern einem héheren
Lebensinhalt zugemessen werden muB, darf
dennoch eine zehnjihrige Ehedauer mit aller
Pflichterfiillung und Verantwortung nicht voll-
stindig iibersehen, iibergangen werden und
nicht unbedankt bleiben, wie dies bedauer-
licherweise im alten Gesetz geschehen ist.

DaB diese friithere Auffassung als hartes
Unrecht empfunden wurde, ist begreiflich
und gerechtfertigt. Alle jene Frauen aber,
die eine Ruhestandsehe eingegangen sind,
muBten sich freilich nach der Gesetzeslage
dieser ihrer Zukunft bewuBt sein, denn keine
weiB bei der EheschlieBung, wie lange ihr
Mann schlieBlich am. Leben bleiben wird.
Es traf sie daher dieses Schicksal wahrschein-
lich nicht ganz unvorbereitet. Ich sage:
,»wahrscheinlich®’, denn leider gab es und gibt
es auch heute noch immer Frauen, die sich
vor der EheschlieBung nicht um ihre aus der
Ehe erwachsende rechtliche Lage gekiimmert
haben; es gibt Frauen, die sich leider auch heute
immer noch nicht darum kiimmern. Wenn
solche dann in schreckliche Situationen ge-
raten, geschieht dies wahrlich nicht ganz
unverschuldet. Auch bei dem nun zu beschlie-

Benden Gesetz kénnen wieder viele unter die
Ridder kommen, wenn sie nicht vor der Ehe-
schlieBung die nétigen Erwigungen anstellen
und wenn sie sich nicht um die rechtlichen
Folgen kiimmern.

Wihrend also das alte Gesetz nur eine
Grenze des Altersunterschiedes kannte, riickt
das neue Gesetz von dieser Regelung ab, es
schafft drei Abstufungen von Altersunter-
unterschieden, und zwar 20, 25 und mehr
Jahre ohne Grenze nach oben, und macht
den Versorgungsgenu von der Dauer der
Ehejahre abhingig.

Die dritte Gruppe von Witwen, fiir die das
zu beschlieBende Pensionsgesetz eine voll-
kommene Neuregelung bringt, ja denen es
einen bisher nicht zugestandenen Versorgungs-
genuB zuerkennt, sind die schuldlos geschie-
denen oder, wie sie im Gesetz nun heiBen,
die ,friiheren Ehefrauen‘. Nach dem in
Osterreich geltenden Eherecht ist die Schei-
dung eine vollstindige Auflésung der Ehe
und somit die geschiedene Frau eine Fremde.
Als Witwe gilt nach unserem Ehegesetz immer
nur jene Frau, die beim Ableben des Mannes
seine Gattin war. Alle anderen werden nun
»frihere Ehefrauen genannt. Durch dieses
geltende Eherecht verloren viele zehntausende
erste und friithere Gattinnen den Anspruch auf
den Versorgungsbezug und waren vielfach
ganz unverschuldet ins bitterste Elend ge-
raten. Unter diese schuldlos Geschiedenen,
die bisher keinen Anspruch auf einen Ver-
sorgungsgenu3 hatten, fallen viele, die sich
noch nach dem alten osterreichischen Eherecht
vor 1938 verehelichten und deren Ehe in der
nationalsozialistischen Zeit durch das neue
Gesetz in Briiche ging. Diesen kann man
keinen Vorwurf der Unkenntnis des Gesetzes
vor der EheschlieBung machen. Sie sind
also doppelt unschuldig in ihre traurige Lage
gekommen.

Diesen Armsten bringt nun das neue Pen-
sionsgesetz eine Erlosung aus ihrer bedringten
Lage. Nach § 19 Abs. 1 erhalten alle
frilheren Ehefrauen nach einem verstorbenen
Beamten Anspruch auf Versorgungsbezug,
wenn dieser zur Zeit seines Todes auf Grund
eines gerichtlichen Urteiles, eines gerichtlichen
Vergleiches oder einer schriftlichen Verpflich-
tung fir den Lebensunterhalt seiner fritheren
Ehefrau aufzukommen oder beizutragen hatte.
Der Versorgungsbezug gebiihrt der friiheren
Ehegattin aber nur auf Antrag. Bei einem
befristeten Anspruch auf Unterhaltspflicht
besteht der Versorgungsanspruch auch nur
bis zum Ablauf der Frist. Freilich diirfen der
Versorgungsbezug der Witwe und der der
fritheren Ehefrau zusammen nicht den Ruhe-
genuB iibersteigen, auf den der verstorbene
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Beamte Anspruch gehabt hitte. HinterliBt
der verstorbene Beamte keine anspruchsbe-
rechtigte Witwe, so fillt der Versorgungs-
bezug zur Ginze der fritheren Ehefrau zu.

Mit dieser Neuregelung schafft das Gesetz
hartes Unrecht aus der Welt, denn es gibt
unter diesen schuldlos Geschiedenen oft Frauen,
die bis zu 30 Ehejahren ihre Pflicht erfiillt
hatten und dann ohne jede Hilfe ihrer Not
einfach iiberlassen wurden. Es wird Aufgabe
der Presse und sonstiger Publizistik sein,
den groBen Kreis dieser Frauen von ihren
Anspriichen und den notwendigen Vorausset-
zungen zur Erlangung dieser Anspriiche in
Kenntnis zu setzen.

Das Gesetz tritt mit 1. Jinner 1966 in Kraft.
Die Neuregelung fiir die Witwen erhilt daher
ebenfalls vom 1. Jinner 1966 an Wirksamkeit,
wird aber nach § 60 des Gesetzes nach den
Dienstjahren des verstorbenen Gatten erst
wirksam fiir den einzelnen, sodaB die letzten
ihre Berechtigung erst im Jahre 1969 erhalten
werden,

Das sind die wichtigsten Regelungen fiir die
bisheran vom Versorgungsbezug noch aus-
geschlossen gewesenen Witwen und fritheren
Ehefrauen. Das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz konnte bei seiner grofen Reform
des gesamten Gegetzeswerkes schon vor zehn
Jahren alle diese unsere Wiinsche, betreffend
die Hiirten bei den eben besprochenen Gruppen
von Witwen und friiheren Ehefrauen der
Arbeiter und Angestellten, bereits beriicksich-
tigen. Fir die Gruppe der Hinterbliebenen
der Beamten des dffentlichen Dienstes hat die
gewiinschte und ersehnte Regelung leider
bis heute auf sich warten lassen; fiir viele
kam sie zu spit.

Wie ich schon erwihnte, sind wir aber doch
duBerst froh, daBl es gelungen ist, noch in der
letzten Sitzung der X. Gesetzgebungsperiode
das Pensionsgesetz zu beschlieBen und damit
fir viele tausende Frauen eine so gute Tat
zu getzen und manche Trine zu trocknen.

Ein Wunsch aber konnte leider fiir alle
Witwen noch nicht erreicht werden, und das
ist die allgemeine Erhéhung der Witwenpen.
sion von 50 Prozent auf 60 Prozent. Wir
Frauen der Osterreichischen Volkspartei haben
schon vor Jahren auf unseren Tagungen An-
trige in dieser Richtung an die Regierung
gerichtet, weil sich schlieBlich im Haushalt
der Witwe meist die Wohnverhiltnisse, die
Beleuchtung, das Licht und viele andere
Lebensnotwendigkeiten nicht éndern, die sich
im Witwenstand einfach nicht teilen lassen.
Wir geben die Hoffnung nicht auf, daB es
bei einer besseren Finanzlage unserer Finanz-
verwaltung doch gelingen mége, diesen be-
rechtigten Forderungen Rechnung zu tragen.

Wir bitten die Finanzverwaltung, diese uns
sehr am Herzen liegende Sorge nicht von der
Tagesordnung abzusetzen.

Es ist mir aber trotzdem ein Bediirfnis,
dem Herrn Minister von ganzem Herzen
dafir zu danken, daB er die Gesetzwerdung
des Pensionsgesetzes doch noch vor Be-
endigung der parlamentarischen Titigkeit er-
moglicht hat.

Danken mochte ich aber auch den Herren
des Ministeriums, die sich gerade um die
Losung dieses Problems der Altersversorgung
jener Witwen sehr bemiihten, die bisheran
von der Altersversorgung ausgeschlossen waren.
Ich glaube, daB ihnen das Gliick, das sie da-
durch vielen Bangenden und Verzagten be-
reiteten, selbst eine tiefe Genugtuung und Be-
friedigung sein wird, denn die Freude, die wir
geben, kehrt ins eigene Herz zuriick.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube, nicht heiBe Debatten und Streit-
gespriache werden das Vertrauen unseres Volkes
zum Parlament und zur Regierung stirken,
sondern Taten, die den Menschen aufwiirts-
helfen, ihre Note beseitigen und ihr Leben
sichern. (Beifall bei der OV P.)

Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Chaloupek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Chaloupek (SPO): Hohes
Haus! Sehr verehrte Damen und Herren!
In der Diskussion um die dynamische Rente
wurde immer wieder auf die Automatik im
Pensionsgesetz fir die Beamten des 6ffentlichen
Dienstes hingewiesen: Das Prinzip der Gleich-
heit vor dem Gesetz fordere, dafl die Biirger
eines und desselben Staates nicht verschiede-
nen Normen unterworfen seien. Automatik
fiir die Pensionsparteien des éffentlichen Dien-
stes und Fehlen jeglicher diesbeziiglicher Be-
stimmungen im ASVG.: das, so wurde mit
Recht argumentiert, stehe — abgesehen vom
zwangsldufigen Zuriickbleiben der Pensionen
durch diesen mittlerweile behobenen Mangel
des ASVG. — im Widerspruch zum Gleichheits-
grundsatz.

Leider muBl gesagt werden, daB auch die
Automatik des Pensionsgesetzes nicht so
vollkommen ist, wie sie auf den ersten Blick
zu sein scheint. Da wurde zum Beispiel die
Erhéhung der Zulage fiir die Leitung von
Schulen mit mehr als 16 Klassen sowohl dem
neu in den Ruhestand Ubergetretenen in die
Bemessung der Pensionen -einbezogen als
auch den Leitern, die sich bereits im Ruhe-
stande befanden, zuerkannt. Bei der Zuer-
kennung der RuhegenuBfihigkeit der Dienst-
zulage fiir Volksschullehrer mit Hauptschul-
prifung aber wurde, sofern sie an Haupt-
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schulen unterrichteten, von der Verwaltung
nicht gleichermaflen entschieden, sondern es
wurden nur die erst nach dieser Regelung
Pensionierten beriicksichtigt. Damit war ent-
gegen dem Geist der Automatik unterschied-
liches Recht statuiert.

Desgleichen wurde bei etlichen anderen
Besoldungsgruppen der Beamten die Pensions-
automatik durchbrochen. § 33 Abs. 8 der
11. Gehaltsgesetz-Novelle, des Bundesgesetzes
vom 1. Juli 1964, lautet:

,,Die bezugsrechtliche Stellung, die sich aus
AnlaBl der Ernennung eines Beamten in die
Dienstklasse III der Verwendungsgruppe C
nach den Abs. 3 bis 6 ergibt, ist um zwei
Jahre zu verbessern. Das gleiche gilt fiir Er-
nennungen auf Dienstposten der Dienst-
klassen IV und V der Verwendungsgruppe C.

- Auch diese Gehaltsverbesserung gilt nur
fiir Beamte des Dienststandes, obwohl auch
schon dem Ruhestand angehérende Beamte
der Verwendungsgruppe C in die Dienst-
klassen III, IV und V beférdert worden waren.

Auch eine fiir Staatsanwilte geschaffene
gehaltliche Verbesserung wirkt sich nur fiir
die Neupensionisten aus. Vor allem fiir die
Pensionsparteien der unteren und mittleren
Verwendungsgruppen ergeben sich durch diese
unterschiedliche Auslegung durch die Ver-
waltung recht fiihlbare Unterschiede in den
Beziigen. So erhilt ein Beamter der Verwen-
dungsgruppe C gegeniiber einem spéter in den
Ruhestand iibergetretenen Beamten der Ver-
wendungsgruppe D bei der gleichen Anzahl
anrechenbarer Dienstjahre um 240 S monat-
lich weniger. Und selbst unter den C-Beamten
gibt es bei gleichem Dienstalter — je nach dem
Zeitpunkt des Ubertritts in den Ruhestand —
Differenzen bis 300 S monatlich.

Es gibt also trotz Pensionsautomatik Neu-
pensionisten und Altpensionisten. Ungleiche
Ruhebeziige aber — bei sonst gleichen Ver-
héltnissen und Voraussetzungen — miissen
bei den Benachteiligten das Gefiihl der Bitter-
keit und ungerechten Behandlung ausl6sen.

Namentlich in der Zeit nach dem ersten
Weltkriege gab es die krassesten Unterschiede
unter den Pensionisten. Man sprach von
,»Alt-Altpensionisten‘, ,,Altpensionisten und
»Neupensionisten‘. Es gab oft Bezugsdiffe-
renzen von einem Drittel und mehr bei gleicher
Anzahl von Dienstjahren, hervorgerufen einzig
und allein durch den verschiedenen Zeitpunkt
der Versetzung in den Ruhestand.

Es bedurfte einiger Anstrengungen der Inter-
essenvertretungen, die zuriickgebliebenen Be-
ziige der Altpensionisten nachzuziehen und
durch entsprechende Bezugsregelungen die
Differenzen zu vermindern.

Erst durch das Gehaltsiiberleitungsgesetz
vom 12. Dezember 1946 und durch das Pen-
sionsiiberleitungsgesetz vom 13. Juli 1949
erfolgte die endgiiltige Gleichstellung der
Pensionsparteien. .

In § 47 des Gehaltsiiberleitungsgesetzes
heilit es:

,Kiinftige ~Anderungen der pensions-
rechtlichen Bestimmungen dieses Bundesge-
setzes und der Vorschriften, die die Hohe der
Beziige festsetzen, aus denen die RuhegenulB-
bemessungsgrundlage abgeleitet wird, gelten
auch fiir Pensionsparteien. Und § 2 Abs. 1
des Pensionsiiberleitungsgesetzes enthilt den
Satz, daB kiinftige Anderungen der pensions-
rechtlichen Bestimmungen und der die Ruhe-
genuBbemessungsgrundlage bildenden Beziige
auf die Pensionsparteien Anwendung finden.
Mit diesen beiden Bestimmungen ist vom
Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht worden,
daB bei gleicher Arbeit, gleicher Dienstzeit und
sonst gleichen Verhiltnissen nicht nur gleicher
Lohn, sondern auch gleiche Pension gebiihrt.

Nun wurden zwar auf Grund dieser beiden
Automatikparagraphen Anderungen, die die
Beziige der Beamten des Dienststandes be-
trafen, auch fiir die Beziige der Beamten des
Ruhestandes beriicksichtigt, nicht aber wurden
Anderungen pensionsrechtlicher Natur in glei-
cher Weise auf alle Pensionsparteien ohne
Riicksicht auf den Zeitpunkt ihrer Pensio-
nierung ausgedehnt, wie ich bereits dargelegt
habe.

Nun stehen wir vor der BeschluBfassung
des Pensionsgesetzes 1966, dessen erster Ent-
wurf, wie heute schon gesagt wurde, bereits
im Juli 1960 den Gewerkschaften zur Begut-
achtung iibergeben wurde.

Es ist verstindlich, daB der Automatik-
paragraph dieses Gesetzes — es ist der § 41 —
besonderer Aufmerksamkeit begegnete. Nach
mehrmaliger Abdnderung hat er nunmehr die
nachfolgende Fassung bekommen:

Absatz 1: ,Kiinftige Anderungen dieses
Bundesgesetzes gelten auch fiir Personen,
die Anspruch auf Leistungen nach diesem
Bundesgesetz haben.*

Der Absatz 2 desselben Paragraphen lautet:

,»Wird durch gesetzliche Vorschriften die
Hohe des Gehaltes oder der ruhegenul-
fahigen Zulagen der Beamten des Dienststandes
gedndert, so dndert sich die Hohe des ruhe-
genuBfihigen Monatsbezuges der Beamten des
Ruhestandes entsprechend.

Die Wiederholung des Wortes ,,ruhegenuf}-
fahig”“ vor ,,Monatsbezug”, die im Text des
Gesetzes vorhanden ist, scheint mir hier
iiberfliissig zu sein. i

www.parlament.gv.at

L




95. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat X. GP. — 95. Sitzung — 18. November 1965

5103

Chaloupek

In den Erlduternden Bemerkungen zu diesem
§ 41 heiBt es: ,,Durch die Bestimmungen des
§ 41 soll — wie bisher durch die Bestimmung
des § 47 Abs. 2 des Gehaltsiiberleitungsge-
setzes — das Entstehen von Alt- und Neu-
pensionistengruppen verhindert und damit
die Verwirklichung des Gedankens der soge-
nannten ,Pensionsautomatik’ auch fiir die
Zukunft gesichert werden.*

Ich habe schon aufgezeigt, daB leider auch
das Gehaltsiiberleitungsgesetz von der Ver-
waltung nicht in allen Féllen im Sinne der
Pensionsautomatik ausgelegt und angewandt
wurde. Was nottut, ist, im Gesetz klar und
eindeutig zum Ausdruck zu bringen, daB
Anderungen pensionsrechtlicher Bestimmungen
fiir alle Beamten, zu welchem Zeitpunkt immer
ihr Ubertritt in den Ruhestand erfolgte, An-
wendung zu finden haben. Dieser Hinweis:
»zu welchem Zeitpunkt immer ihr Ubertritt
in den Ruhestand erfolgte®, ist in dem Gesetz
nicht vorhanden, nach Lage der Dinge aber
eine unbedingte Notwendigkeit. In der gegen-
stindlichen Regierungsvorlage wird diese Be-
stimmung vermiflt, sodal ich den Optimismus
des Kollegen Gabriele, den er hier zum Aus-
druck gebracht hat, gerade in dieser Hinsicht
nicht teilen kann. Was verhindert werden
muf, ist, daB es abermals zur Bildung
von Gruppen unter den Pensionisten kommt,
vielleicht gar einmal zu ,,Uraltpensionisten,
,»Alt-Altpensionisten‘‘, ,,Alt-“ und ,,Neupen-
sionisten‘‘.

Es soll nicht verkannt werden, daBl das
Pensionsgesetz 1966 einen Fortschritt pen-
sionsrechtlicher Regelungen in mancher Hin-
sicht bringt. Dennoch muf gesagt werden,
daB es vor allem in bezug auf den § 41 reform-
bediirftig ist, da dessen Fassung keine Gewihr
dafiir bietet, daB die derzeit bestehenden Hérten
beseitigt werden konnen. Es wird daher eine
der ersten Aufgaben in der nichsten Gesetz-
gebungsperiode des Hohen Hauses sein, das
Gesetz zu novellieren, um klares Recht zu
schaffen und nicht wieder neues Unrecht auf-
kommen 2zu lassen, sowie die noch immer
bestehenden anderweitigen Unzulinglichkeiten,
die heute aufgezeigt wurden, durch gesetzliche
MaBnahmen zu beseitigen.

Es muBl auch ausgesprochen werden, dall
es der Dienstnehmerseite, vor allem der
gewerkschaftlichen Vertretung der Pensio-
nisten, in den Verhandlungen leider nicht
moglich war, die Hirten des Entwurfes zu
beseitigen, da vermieden werden sollte, die
Gesetzwerdung der ganzen Vorlage abermals
hinauszuzégern oder gar — die Gefahr war
leider nicht nur eine Annahme — an einer
Verschleppung mitschuldig zu werden.

Das Gesetz beschreitet in etlichen Bestim-
mungen Neuland, deren Auswirkungen im

Detail nicht vorausgesehen werden kénnen,
woraus sich, wie schon erwahnt, die Not-
wendigkeit einer zeitgerechten Novellierung
ergeben wird.

Hohes Haus! Von dem grofien Menschen-
freund und Menschenkenner Pestalozzi stammt
folgende Fabel: Ein Hirt weidete eine Herde
Limmer in einem mageren Tale. Da lie
er sich einfallen, einen Teil der Herde abzu-
sondern und auf eine fette Weide zu treiben.
Der nichste Satz lautete: Da totete die anderen
der Arger.

Moge sich das Hohe Haus seiner hohen
Verantwortung gegeniiber den Pensionisten
— allen Pensionisten — nicht mit Worten
und rednerischen Deklamationen, sondern ein-
zig mit Taten bewuBt sein. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist beendet. — Der Herr Berichterstatter
verzichtet auf ein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Beziiglich des § 60 Abs. 1 Z. 1 erster Satz
zweiter Halbsatz sowie iiber die Z. 2 und 3
ist getrennte Abstimmung verlangt. Im Sinne
des § 63 Abs. 6 Geschiftsordnungsgesetz gebe
ich diesem Verlangen Folge. Ich lasse daher
zunichst iiber den Gesetzentwurf mit Aus-
nahme derjenigen Stellen, fiir die getrennte
Abstimmung verlangt worden ist, abstimmen,
sodann iiber jene Bestimmungen, fiir die eine
getrennte Abstimmung verlangt wurde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Antrag des Berichterstatters beitreten,
dem vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschub-
berichtes mit Ausnahme derjenigen Bestim-
mungen, fiir die getrennte Abstimmung ver-
langt worden ist, ihre Zustimmung zu geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber jene Bestimmungen
abstimmen, hinsichtlich derer getrennte Ab-
stimmung verlangt worden ist. Es sind dies:
§ 60 Abs. 1 Z. 1 erster Satz zweiter Halbsatz
und Z. 2 und 3. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesen Bestimmungen ihre Zu-
stinmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig an-
genommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
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Priisident Dipl.-Ing. Waldbrunner

entwurf ist auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen. (Die Abg. Dipl.-Ing. Doktor
Scheuch, Dr. Broestgke und Zeillinger
betreten den Sitzungssaal. — Rufe bei der OV P:
Zu spit! Die Abstimmung ist schon vorbei ! —
Heitterkeit — Abg. Kulhanek: Der ,,Ernst der
Opposition !)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (935 der
Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem verschiedene
Uberschreitungen des Bundesfinanzgesetzes fiir
das Jahr 1965 genehmigt werden (15. Budget-
iiberschreitungsgesetz) (947 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (936 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem verschiedene
Uberschreitungen des Bundesfinanzgesetzes fiir
das Jahr 1965 genehmigt werden (16. Budget-
tiberschreitungsgesetz) (948 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (937 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem verschiedene
Uberschreitungen des Bundesfinanzgesetzes fiir
das Jahr 1965 genehmigt werden (17. Budget-
iiberschreitungsgesetz) (949 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (938 der
Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem verschiedene
Uberschreitungen des Bundesfinanzgesetzes fiir
das Jahr 1965 genehmigt werden (18. Budget-
iiberschreitungsgesetz) (950 der Beilagen)

Président Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir ge-
langen nunmehr zu den Punkten 2 bis ein-
schlieBlich 5 der heutigen Tagesordnung, iiber
die beschlossen wurde, die Debatte unter
einem abzufiihren. Es sind dies das 15., 16,
17. und 18. Budgetiiberschreitungsgesetz.

Berichterstatter zu allen vier Punkten ist
Herr Abgeordneter Machunze, den ich bitte,
seinen Bericht zu geben.

Berichterstatter Machunze: Hohes Haus!
Fiir verschiedene MaBnahmen werden Uber-
schreitungen der Ausgabenansitze der ordent-
lichen und auBerordentlichen Gebarung des

Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr 1965 be-.

antragt.

Das 15. Budgetiiberschreitungsgesetz
sieht vor, daB Uberschreitungen bei den
Kapiteln 4, 7, 9, 12, 15, 18, 19, 21, 23, 28
und 29 in der Gesamthohe von 116,888.792 S
genehmigt werden sollen.

Die Bedeckung der genehmigten Uber-
schreitungen ist durch Ausgabenriickstellungen
bei den Kapiteln 4, 9, 15, 18, 19, 28 und 29
sowie durch Mehreinnahmen bei den Kapiteln 6,

12, 15, 18, 20 und 21 in der Gesamthohe
von 116,888.792 S vorgesehen.

§ 3 enthdlt die Vollzugsklausel.

Das 16. Budgetiiberschreitungsgesetz
sieht erhohte Ausgaben bei den Kapiteln 4, 6,
15, 18, 19, 20, 21, 23 und 28 in der Gesamthéhe
von 121,554.883 S vor.

Die Bedeckung soll durch Ausgabenriick-
stellungen bei den Kapiteln 4, 6, 15, 16, 18 und
19 und durch Mehreinnahmen bei den Kapiteln
15, 18, 20 und 23 ebenfalls in der Hohe von
121,554.883 S gefunden werden.

Das 17. Budgetiiberschreitungsgesetz
sieht  Ausgabeniiberschreitungen bei den
Kapiteln 3, 3 a, 7, 13 — die Ausgabeniiberschrei-
tung der Regierungsvorlage im Kapitel 18
wurde gestrichen —, 19, 20, 21, 22, 23, 28 und
29 in der Gesamthéhe von 80,995.061 S vor.

Die Bedeckung soll durch Ausgabenriick-
stellungen bei folgenden Kapiteln gesichert
werden: 3, 3a, 7, 13 — die vorgesehene Aus-
gabenriuckstellung bei Kapitel 18 wurde ge-
strichen —, 20, 22, 28, beziehungsweise durch
zweckbestimmte Mehreinnahmen bei den
Kapiteln 21 und 23 und durch sonstige Mehr-
einnahmen im Kapitel 28. Diese Mehreinnah-
men beziehungsweise Ausgabenriickstellungen
betragen 80,995.061 S.

Das 18. Budgetiiberschreitungsgesetz
sieht Uberschreitung>n bei den Kapiteln 4, 8,
9,12, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 27 und
29 vor.

Die Ausgabenriickstellungen sollen bei den
Kapiteln 4, 8, 10, 12, 13, 15, 18, 20, 21, 23, 24,
26, 27, 28 und 29 gefunden werden. Durch
zweckbestimmte Mehreinnahmen sollen b:zi den
Kapiteln 18, 21 und 22 und durch sonstige
Mehreinnahmen in den Kapiteln 9 und 15 die
erforderlichen Mehrausgaben gedeckt werden.

Zu dieser Regierungsvorlage kam ein Nach-
trag, der im Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses nicht enthalten ist, der Ausgaben-
erhéhungen und Riickstellungen in der Hohe
von 13,810.100 S vorsieht. Die Gesamtsumme
im 18. Budgetiiberschreitungsgosetz erhoht
sich daher bei den Ubzrschreitungen und bei
den Mehreinnahmen beziehungsweise Riick-
stellungen auf 559,838.145 S.

Dzr Finanz- und Budgstausschuf hat die
Budg=tiiberschreitungsgesetze in seiner Sitzung
vom 16. November behandelt.

Ich stelle namens des Finanz- und Budget-
ausschusses den Antrag, das Hohe Haus wolle
dem 15., 16., 17. und 18. Budg=tiibsrschrei-
tungsgesetz, bei letzterem unter Beriicksichti-
gung des Nachtrag=s, die verfassungsméigige
Zustimmung erteilen.
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Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Es ist beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren. Wird ein
Einwand erhoben ? — Das ist nicht der Fall.
Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Pay. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pay (SPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Seit am
17. Marz das 1. Budgetiiberschreitungsgesetz
beschlossen wurde, sind iiber acht Monate
verstrichen. Heute stehen das 15., 16., 17.
und 18. Budgetiiberschreitungsgesetz zur Be-
handlung. Die Gesamtiiberschreitung auf
Grund nur dieser vier letzten Vorlagen, die
wir heute behandeln, betrigt in der Gesamt-
summe 879 Millionen. Durch die Budget-
iiberschreitungsgesetze werden die Budget-
ansitze korrigiert und Mehrausgaben durch
Mehreinnahmen gedeckt. Wir beschlieBen
immer sehr groBe Uberschreitungen des Bud-
gets und bemerken bei Durchsicht anderer
schon beschlossener Finanzausgaben, dafl diese
zum Teil zuriickgehalten werden, zum Teil
nicht zur Auszahlung gelangen.

In diesem Zusammenhang muB ich darauf
hinweisen, daf die Bundesregierung Anfang
1963 den Entwurf eines Bergbauforderungs-
gesetzes eingebracht hat und der Nationalrat
diesen Entwurf in der 21. Sitzung dieser
Gesetzgebungsperiode am 4. Juli 1963 zum
BeschluB erhoben hat. Das Gesetz ist mit
Ende 1967 befristet und wird also dann beendet
sein, wenn eine Forderung noch notwendiger
sein wird als jetzt.

Wir vermissen die Aufmerksamkeit des
Herrn Finanzministers fiir diese Probleme,
denn wie wire es dann zu erkliren, dafl im
Budgetentwurf fiir 1966, der durch den Ab-
bruch der Verhandlungen nicht angenommen
wurde, die Kiirzung dieser Betrige fiir die
Foérderung des heimischen Bergbaues von
65 Millionen Schilling auf 48 Millionen Schil-
ling vorgesehen war?

Die Ansitze der Forderung sind in den
Finanzgesetzen 1964 und 1965 enthalten.
Die Ausschiittung dieser Forderungsmittel
hat durch das zustdndige Bundesministerium
fir Handel und Wiederaufbau zu erfolgen.
Die Quoten fiir die einzelnen Bergbaue, nicht
nur fiir den Kohlenbergbau, sondern auch fiir
den Buntmetallbergbau und fiir den Erzberg-
bau, werden im Handelsministerium festgelegt,
die Auszahlung wird im nachhinein getatigt.
Das heiflt: sie soll getdtigt werden. Was
geschieht tatsichlich @

Sechs Wochen vor Ablauf dieses Jahres
haben beispielsweise die Kohlenbergbaue der
QOesterreichisch-Alpine Montangesellschaft noch
keinen Anteil an der Bergbauférderung 1964
erhalten! Der zustehende Anteil firr die
Bergbaue der QOesterreichisch-Alpine Montan-
gesellschaft betragt 18,5 Millionen Schilling.
Fir die Lavanttaler Kohlenkompagnie 4 Mil-
lionen; von diesen 4 Millionen wurde bisher
auch erst 1 Million Schilling zur Anweisung
und Auszahlung gebracht.

Diese nachlissige und unverstidndliche Hal-
tung des zustindigen Ministeriums verstehen
die betroffenen Betriebe und die Gefolgschaften
dieser Betriebe nicht. Heute tagen in Dona-
witz die Betriebsratsobmidnner des oster-
reichischen Braunkohlenbergbaues, um zu die-
ser Frage Stellung zu nehmen und um zu ver-
langen, daf diese Leistungen, die durch
Gesetz bereits festgelegt sind, endlich getatigt
werden. Man kann nicht mehr von einer
Forderung der Kohlenbergbaue sprechen, die
jetzt dringender notwendig als frither ist,
wenn diese Forderungsbetriage nicht zur Aus-
zahlung gelangen.

Ich habe iiber die Lage des osterreichischen
Braunkohlenbergbaues schon mehrmals im
Hause gesprochen und auf die strukturellen
Schwierigkeiten, die sich anbahnen, hinge-
wiesen. Diese Schwierigkeiten haben sich
im heurigen Jahr in zweifacher Hinsicht sehr
verscharft.

Die groe Wasserfilhrung dieses Jahres
hatte die verminderte Stromerzeugung auf
kalorischer Basis zur Folge, infolgedessen
wurden die Feinkohlenhalden auf den Depots
der Braunkohlenbergbaue immer gréBer. Im
gesamten Bundesgebiet liegen derzeit fast
2 Millionen Tonnen Feinkohle.

Die zweite Schwierigkeit, die aufgetreten ist,
war die Schlammkatastrophe am 15. August
dieses Jahres im Koflacher Revier. Sie hat
die Situation des Bergbaues noch mehr ver-
schirft, und die Auswirkungen sind geradezu
katastrophal. Der Tagbau Karlschacht, der
aktive Betrieb des Koflacher Kohlenreviers,
wurde wochenlang durch Wasser- und
Schlammassen verschiittet, konnte nicht for-
dern. Die Grube Karlschacht hat erst vor
kurzem die Teilférderung aufgenommen.

Die Leistung dieser Bergarbeiter vom Be-
triebsleiter bis zum letzten Mann war wirk-
lich groBartig. Die gesamte Grube Karl-
schacht war von der 54. bis zur 34. Sohle
unter Wasser und unter Schlamm. Ich habe
am 22. August 1965, also acht Tage nach
dieser Katastrophe, die Moglichkeit gehabt,
diesen Betrieb zu befahren. Wir waren zu-
sammen mit dem Betriebsleiter sechs, und
ich kann Thnen sagen, meine sehr geschitzten
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Damen und Herren! Ich habe schon lange
nicht mehr etwas so Trostloses gesehen wie
diesen Bergbau, in dem sieben Tage vorher
noch das Leben der Arbeit pulsiert hat,
der nun tot war, ersoffen im Wasser und im
Schlamm. Am 22. Oktober, also genau
zwei Monate spiter, hatte ich wieder die
Gelegenheit der Befahrung dieser Grube. Ich
konnte mit Freude feststellen, daBl durch die
aufopferungsvolle Tatigkeit der Bergarbeiter
jetzt bereits die Teilforderung moglich ist
und daf die Entsumpfung bereits bis zur
44. Sohle fortgeschritten ist, soda8 in abseh-
barer Zeit — ab 1. Dezember dieses Jahres unge-
fibhr — damit zu rechnen ist, dal die Gesamt-
forderung der Grube Karlschacht wiederum
die Hohe der Tagesférderung vor der Kata-
strophe erreichen wird.

Hart betroffen wurde in unserem Revier
dann aber die Grube Piberstein. Dort mufte,
weil ja die Kohle aus Piberstein geschlemmt,
das heiit gewaschen werden mufl, eine neue
Schlammanlage angelegt werden. Diese
Schlammanlage konnte nur iiber einem bis-
herigen Bergbau, iiber dem bisherigen Gruben-
bergbau des Franzschachtes, angelegt werden.
Das hat bedeutet, daB hunderte Bergarbeiter
dieser Grube freigestellt werden muften. Wir
befiirchteten am Anfang dieser Freistellungs-
mafBnahmen, daB fiir alle 450 die Arbeit im
Bergbau aufhéren miite. Dank der Zusammen-
arbeit der Bergdirektion, der Betriebsleitungen,
des Zentralbetriebsrates und der Betriebsrite
der einzelnen Gruben wurde dann innerhalb
dieser Bergbaubetriebe eine Umschichtung
vorgenommen, die die Zahl der freizustellenden
Bergleute von zuerst 450 auf 172 senken
konnte. Aber leider gilt hier: Aufgeschoben
ist nicht aufgehoben! In absehbaren Jahren
gibt es Auskohlungen, iiber die ich auch schon
in diesem Hause gesprochen habe. Diese
Auskohlungen werden es mit sich bringen, dafl
zwei grofe Betriebe des Bergbaues schlieen
miissen und daf hunderte Bergarbeiter dann
tatsdchlich vor dem Problem der Arbeits-
umstellung beziehungsweise wir im ganzen
Revier vor dem Problem von Betriebsneu-
griindungen fiir die Jugend unseres Bezirkes
stehen.

Ich habe das dargelegt, um zu zeigen, da@
die an sich kleine Bergbauférderung dringendst
notwendig ist. Ich habe es dargelegt, um auf-
zuzeigen, daBl die Braunkohlenbergbaue diese
bescheidenen Mittel brauchen. Wir haben
keine Uberschreitungen verlangt in der Berg-
bauférderung. Umso unverstindlicher ist es,
daB diese Bergbauforderung, die wir bereits
in diesem Hause beschlossen haben, nicht in
der richtigen Hohe und an die betroffenen
Betriebe zur Auszahlung gelangt.

Ich habe mich verpflichtet gefiihlt, diese
Tatsachen dem Hause bekanntzugeben. Ich
ersuche daher das zustindige Ministerium fiir
Handel und Wiederaufbau, daB die notwendige
Auszahlung der vorgesehenen Quoten fiir den
Bergbau der Oesterreichisch-Alpine Montan-
gesellschaft in kiirzester Zeit erfolgt. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner : Als néch-
stem Redner erteile ich dem Herrn Abgeordne-
ten Dr. Scheuch das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Scheuch (FP0):
Hohes Haus! In der Regierungsvorlage 935 der
Beilagen, betreffend das 15. Budgetiiber-
schreitungsgesetz, ist unter anderem eine Uber-
schreitung des Ausgabenansatzes bei Kapitel 19
Titel 8b § 1 mit der Bezeichnung ,,Maf-
nahmen gemif § 10 des Landwirtschaftsge-
setzes; Forderungsausgaben‘‘ in der Héhe von
18,099.287 S vorgesehen, weiters bei Kapi-
tel 21 Titel 6 § 4 mit der Ansatzbezeichnung
,,Donau-Hochwasserschutz-Konkurrenz‘ in der
Hohe von 4 Millionen Schilling.

Hiezu moéchte ich sagen, daf in den Erldu-
ternden Bemerkungen ausdriicklich vorgesehen
ist, daB diese Uberschreitungsposten einer-
seits zur Rekultivierung hochwassergeschadig-
ter Grundstiicke und auf der anderen Seite,
was die Donau anbelangt, zur Vornahme
wichtiger MaBnahmen, die auf Grund der
Hochwasserkatastrophe erforderlich geworden
sind, verwendet werden sollen. Wir sind der
Auffassung, daB dieser Uberschreitung, die
auf eine nicht vorauszusehende Naturkata-
strophe zuriickgeht und notwendig geworden
ist, unbedingt zugestimmt werden mufl. Wir
stellen allerdings hiebei bezeichnenderweise
fest, daB diese einzige wirklich unanfechtbare
Uberschreitungspost kaum 2,5 Prozent aller
Uberschreitungen ausmacht, die nach den vier
Regierungsvorlagen iiber die Budgetiiberschrei-
tungsgesetze insgesamt 865 Millionen Schilling
ausmachen.

Ich stelle namens meiner Fraktion nach
§ 63 Abs. 6 der Geschiftsordnung zur Regie-
rungsvorlage 935 der Beilagen, 15. Budget-
iiberschreitungsgesetz, den Antrag auf eine
getrennte Abstimmung bei § 1: erstens bei der
Ansatzbezeichnung Kapitel 19 Titel 8b § 1
und zweitens bei der Ansatzbezeichnung Ka-
pitel 21 Titel 6 § 4. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dipl-Ing. Waldbrunner: Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen. Der Berichterstatter verzichtet
auf ein SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Zuerst zur Abstimmung iiber den Entwurf,
betreffend das 15. Budgetiiberschreitungs-
gesetz. Hiezu liegt der Antrag auf getrennte
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Abstimmung iiber § 1, Ansatzbezeichnung:
Kapitel 19 Titel 8b § 1, ,,MaBnahmen gemif
§ 10 des Landwirtschaftsgesetzes; Forderungs-
ausgaben®, 18,099.287 S, vor. Ich werde
diesem Ansuchen gemidB § 63 Abs. 6 des
Geschdftsordnungsgesetzes Rechnung tragen.
Ich werde zuerst iiber die Vorlage mit Aus-
nahme derjenigen Gesetzesstelle abstimmen
lassen, iiber die getrennte Abstimmung ver-
langt worden ist, sodann iiber die Gesetzes-
stelle, fiir die getrennte Abstimmung ge-
wiinscht wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang mit Ausnahme derjenigen Ge-
setzesstelle, beziiglich der getrennte Abstim-
mung verlangt worden ist, ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Ich danke. Mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber die Gesetzesstelle
abstimmen, iiber die getrennte Abstimmung
verlangt worden ist. Es ist dies § 1, Ansatz-
bezeichnung: Kapitel 19 Titel 8 b § 1, ,,MaB-
nahmen gemidf § 10 des Landwirtschafts-
gesetzes; Forderungsausgaben®, 18,099.287 S.
Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich danke. Das ist einstimmig
angenommen. Damit ist die zweite Lesung
beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand. Dann bitte ich jene Damen
und Herren, die dem vorliegenden Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist mit Mehrheit angenommen.

Sodann werden in weiterhin getrennt durch-
gefiihrter Abstimmung das 16., 17. und 18. Bud-
getiiberschreitungsgesetz — letzteres unter Be-
riicksichtigung des diesem angeschlossenen Nach-
trages — tn zwetter und dritter Lesung mait
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (940 der
Beilagen): Bundesgesetz, betreffend VerauBe-
rung bundeseigener Liegenschaften in der
Katastralgemeinde Oberlangbath und in anderen
Katastralgemeinden (946 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nun zum 6. Punkt der Tagesordnung:
VerduBerung bundeseigener Liegenschaften in
Oberlangbath und in anderen Katastralgemein-
den.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mittendorfer, den ich um seinen Bericht
bitte.

Berichterstatter Mittendorfer: Hohes Haus!
Die Generaldirektion der Osterreichischen
Salinen, das Bundesministerium fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft, Generaldirek-
tion der Osterreichischen Bundesbahnen, die
Generaldirektion der Osterreichischen Bundes-
forste und die Finanzlandesdirektion fiir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland haben als
liegenschaftsverwaltende Behérden die Zu-
stimmung zum Verkauf der im Gesetzentwurf
niher bezeichneten Liegenschaften fiir Sied-
lungszwecke und Zwecke der gewerblichen
Wirtschaft beantragt. Da bei den angefiihrten
Erwerbszwecken kein Tatbestand vorliegt,
der das Bundesministerium fiir Finanzen nach
Artikel VIII Abs. 1 des Bundesfinanzgesetzes
1965 zur VerduBerung ermichtigt, ist die
Einholung der gesetzlichen Verdullerungser-
méchtigung erforderlich. Die Bundesregierung
hat daher am 12. November 1965 den gegen-
stindlichen Gesetzentwurf im Nationalrat ein-
gebracht. Den Erliuternden Bemerkungen zu
dieser Regierungsvorlage sind die ndheren
Einzelheiten der beabsichtigten VerduBerung
zu entnehmen.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 16. No-
vember 1965 in Anwesenheit des Bundes-
ministers fiir Finanzen Dr. Schmitz in Beratung
gezogen. In der Debatte ergriffen aufer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Uhlir, Dok-
tor Broesigke, Prinke und Mark sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz
das Wort. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt
somit durch mich den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (940 der Beilagen)
die verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Zum Wort ist niemand gemeldet. Wir
stimmen daher sofort ab.

Bei der Abstimmung wird die Regierungs-
vorlage in zweiter und dritter Lesung mit
Mehrheit zum Beschluf erhoben.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag (181/A) der Abgeordneten
Dr. Hurdes, Uhlir und Genossen, betreffend
vorzeitige Beendigung der X. Gesetzgebungs-
periode des Nationalrates (943 der Beilagen)

Prisident Dipl.-Ing. Waldbrunner: Wir kom-
men nun zum letzten Punkt der Tagesordnung:
Vorzeitige Beendigung der X. Gesetzgebungs-
periode des Nationalrates.
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Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kranzlmayr, den ich bitte, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Dr. Kranzlmayr: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Gemif Artikel 27 des
Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 dauert die Gesetzgebungsperiode
des Nationalrates vier Jahre, vom Tage
seines ersten Zusammentrittes an gerechnet.
GemidlB Artikel 29 Abs. 2 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes kann jedoch der Nationalrat
durch einfaches Gesetz seine Auflosung be-
schlieBen.

Die Abgeordneten Dr. Hurdes, Uhlir und
Genossen haben in der 91. Sitzung des National-
rates am 10. November 1965 einen Initiativ-
antrag (181/A) eingebracht, demzufolge der
Nationalrat gemdf Artikel 29 Abs. 2 des
Bundes- Verfassungsgesetzes vor Ablauf der
Gesetzgebungsperiode aufgelost wird. Weiters
wird vorgeschlagen, die Bundesregierung zu
beauftragen, die Wahlen zum Nationalrat
derart auszuschreiben, daBl der neugewéihlte
Nationalrat spdtestens am 5. April 1966
zusammentreten kann.

Der Verfassungsausschufl hat diesen Antrag
vorberaten, wobei auBer dem Berichterstatter
Abgeordneter Dr. van Tongel zum Gegenstand
das Wort ergriffen hat.

Namens des Verfassungsausschusses bitte
ich das Hohe Haus, den im Initiativantrag 181/A
enthaltenen Gesetzentwurf anzunehmen.

Weiters ersuche ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident Dipl-Ing. Waldbrunner: Ich
danke. Es ist beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren. Ich darf
darauf hinweisen, daB selbstverstindlich in
Fillen, in denen General- und Spezialdebatte
unter einem abgefiihrt werden, wihrend dieser
gemeinsamen Debatte alle Antrige gestellt
werden konnen, deren Einbringung bei ge-
trennter Abfithrung von General- und Spezial-
debatte in der Generaldebatte moglich ist.
Dies geht schon aus den Bestimmungen
des § 46 Abs. 6 Geschiftsordnungsgesetz ein-
deutig hervor.

Wird gegen die Abfithrung der General-
und Spezialdebatte unter einem ein Einwand
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann
gehen wir in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Ernst Winkler. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Ernst Winkler (SPO): Hohes
Haus! Wir haben eben vom Berichterstatter
gehort, daB auf Grund des Artikels 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Nationalrat das

Recht hat, sich selber aufzulésen, wenn er
einen entsprechenden Beschluf faft.

Es heit dann weiter im Absatz 3 desselben
Artikels: ,,Nach einer gemdl Absatz 2 er-
folgten Auflésung sowie nach Ablauf der
Zeit, fir die der Nationalrat gewihlt ist,
dauert die Gesetzgebungsperiode bis zum
Tag, an dem der neugewidhlte Nationalrat
zusammentritt. Das sind die Bestimmungen
der Bundesverfassung iiber die Auflésung.

Der gegenwirtige Nationalrat wurde am
18. November 1962 gewdhlt. Es sind also
heute auf den Tag drei Jahre, daBl wir diesen
Nationalrat gewdhlt haben. Die erste Sitzung
fand allerdings erst am 14. Dezember 1962
statt. Der Nationalrat hat damit nicht ein-
mal sein drittes Lebensjahr vollendet, und
wir 16sen jetzt zum fiinftenmal in der Zweiten
Republik einen Nationalrat vor Ablauf seiner
Zeit auf.

Ich darf freimiitig sagen, daf wir Sozialisten
diese vorzeitige Auflésung des Nationalrates
bedauern, da wir sie nicht gewollt haben.
Wir haben damit gerechnet, daB es diesmal
gelingen wird, die Legislaturperiode vier Jahre
lang durchzuhalten. Sie haben sicher auch
gelesen, daBl wir Sozialisten unsere ganze
Politik und unsere Arbeit in der Partei auf
die Herbstwahl 1966 eingestellt haben. Wir
haben jetzt eine Werbeaktion fiir die ,,Arbeiter-
Zeitung'‘ und teilweise eine Mitgliederwerbung
begonnen; wir wollten das ,,Programm fiir
Osterreich*, das der letzte Parteitag als Ent-
wurf beschlossen hat, diskutieren, es erst im
Februar durch den Parteirat beschlieBen
und in den Frithsommermonaten und im
Herbst der Offentlichkeit vorlegen und
es populir machen. Es ist also klar —
das mochte ich mit allem Nachdruck hier
sagen —, dafB die Sozialisten an der friillieren
Auflésung des Nationalrates nicht interessiert
waren.

Ich glaube aber, daB die Osterreichische
Volkspartei mit gutem Recht das wvon sich
nicht sagen kann. Wir wissen, daBl schon
vier bis fiinf Wochen vor dem Scheitern
der Budgetverhandlungen die Volkspartei von
der Auflésung des Nationalrates gesprochen
hat. Als einer der ersten, soweit ich mich
erinnere, hat Herr Préasident Dr. Gorbach
angekiindigt: ,,Wenn nicht gearbeitet wird,
dann Auflésung zum frithestméglichen Termin
und Neuwahlen!”“ Herr Dr. Gorbach hat
diese Rede wiederholt; die OVP hatte dann
am 7. Oktober die Tagung am Semmering,
und auch dort hat man gehért — das ,,Volks-
blatt hat es so formuliert —: ,,Arbeiten oder
wiahlen**. Es hie wortlich: ,,Es besteht kein
Zweifel dariiber, daB die Volkspartei nur
dann bereit ist, die Legislaturperiode aus-
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laufen zu lassen, wenn diese Zeit zu wirklicher
Arbeit geniitzt wird.*

Ich glaube, so redet man nicht, wenn man
wirklich die Absicht hat, Neuwahlen zu ver-
meiden. Das war eigentlich schon ein Ulti-
matum: Entweder die Sozialisten stimmen den
Vorschligen, die die Volkspartei hat, zu, oder
wir nennen das ,es wird nicht gearbeitet®,
und es wird gewiéhlt. Ich glaube daher, daB
der Wunsch nach Auflésung von Thnen, von
der Volkspartei, gekommen ist, dal die Auf-
16sung sogar geplant gewesen ist. Es hat sich
ja gezeigt, daB sofort nach dem Scheitern
der Budgetverhandlungen die Plakate fiir
den Wahlkampf fertig gewesen sind und
plakatiert wurden. Wir wissen alle aus Er-
fahrung, daBl man das nicht in wenigen Stunden
machen kann,

Ich habe hier einen Artikel der Wochen-
schrift , Die Furche®, in der Chefredakteur
Dr. Skalnik — sicher ein Mann, der ernst zu
nehmen ist und gut informiert ist — beziig-
lich der Auflésung des Nationalrates nach der
Untersuchung der Budgetverhandlungen zu
dem SchluB kommt, daB eigentlich die Griinde
fir die Auflosung tiefer liegen miissen, und er
sagt wortlich: ,Man war in der Zusammen-
arbeit der beiden groBen Parteien schon viel
frither an einem psychologischen Nullpunkt
angelangt als am Abend des letzten Freitag.” —
Das war der 22. Oktober. — , Nur so konnte
sich in der ersten Regierungspartei seit ge-
raumer Zeit schon die Meinung festsetzen und
festigen, daB die Karten neu gemischt werden
sollten. Je frither, desto besser. Selbstver-
stindlich spielte die politische GroBwetter-
lage bei solchen Beurteilungen auch eine
Rolle. Der Wind, der die Fahnen der CDU
in der Bundesrepublik Deutschland soeben ge-
bliht hatte, wehte auch iiber die Grenze
heriiber. Der politische Verfall der FPO macht
zudem offenkundige Fortschritte. In der
Volkspartei konnte man sich gute Aussichten
auf eine Wihlererbschaft ausrechnen. Das
Ergebnis der Landtagswahlen in Tirol schien
diese Uberlegungen nur zu bestitigen.*

Herr Dr. Skalnik fahrt fort: ,In einer
solchen Situation fiel es dem Regierungschef
immer schwerer, staatspolitischer Verantwor-
tung gegeniiber parteipolitischem Denken den
Vorrang zu sichern. Er weil sehr wohl, wie
rasch es geht,zum ,KompromiBlosen‘ gestempelt,
als ,zu weich® desavouiert zu werden.*

Es ist eigentlich recht interessant, wenn hier
von einem sehr gut informierten Chefredakteur
gesagt wird, es war offenbar fir den Herrn
Bundeskanzler Dr. XKlaus schwierig, die
staatspolitische ~ Verantwortung gegeniiber
parteipolitischem Denken durchzusetzen. Was
gemeint ist, wissen wir, glaube ich, in diesem

Hause alle. Herr Dr. Skalnik fiigt noch hin-
zu: ,Die geringe Neigung der Sozialisten zu
vorzeitigen Neuwahlen war bekannt.*

Ich glaube, dal diese Zitate geniigen, um zu
zeigen, dall das Streben nach einer fritheren
Auflésung des Nationalrates nicht von uns
Sozialisten ausgegangen ist, sondern von der
Osterreichischen Volkspartei.

Die Verhandlungen iiber das Budget selber
sind von uns Sozialisten in einer Weise gefiihrt
worden, die so zuriickhaltend und maBvoll
gewesen ist, daB auch sie keinen Anlafl geben
konnte, zu einem Scheitern dieser Verhand-
lungen zu kommen. Sie wissen, daB wir dies-
mal eigentlich iiberhaupt keine neuen Aus-
gabeforderungen an das Budget gestellt
haben. Vizekanzler Dr. Pittermann hat wort-
lich erklirt: ,Die ziffernméBigen Ansitze des
Budgets 1965 sollen auf der Ausgabenseite
nur um folgende Ansitze vergrifert werden:
Aufwand fiir die Bundesbediensteten, fiir
die Pensionsdynamik, fir die Bauernkranken-
versicherung sowie fiir andere vom National-
rat beschlossene gesetzliche Ausgaben. So-
fern diese Ausgaben die vom Bundesminister
fir Finanzen angenommenen Einnabmen im
ordentlichen Haushalt iibersteigen, ist zum
Ausgleich des Budgets im ordentlichen Haus-
halt der Mehraufwand durch Abstriche im
gleichen Prozentsatz bei den Ermessenskredi-
ten der einzelnen Ressorts einzusparen.

Das war eigentlich die Forderung der Sozia-
listen zum Budget. Tch glaube, bescheidener
kann man eigentlich nicht mehr sein, als da8
man sagt: Nehmen wir dasselbe Budget wie
1965; sollte sich hier ergeben, daBl die
Einnahmen nicht ausreichen, um dieses
Budget, das fiir dieses Jahr gilt, zu decken, so
sind wir bereit, auch Kiirzungen entgegenzu-
nehmen, wenn das gleichmédBig fiir alle
Ministerien gilt.

Das ist eine Tatsache, die zeigt, daBl das
Budget nicht an unseren Forderungen ge-
scheitert sein kann, denn wir haben eigentlich
nie andere Forderungen gestellt als die nach
Weiterfithrung des bis jetzt geltenden Bud-
gets fir 1965 plus den gesetzlichen Ausgaben,
iitber die man ja nicht zu verhandeln braucht.

Demgegeniiber diirfen wir aber feststellen,
dafl der Herr Finanzminister am 12. Oktober
1965 dem Ministerrat Vorschldge vorgelegt hat,
die zum Unterschied von den Vorschliagen der
Sozialisten schon sehr wesentliche Forderungen
an das Budget gestellt haben. Es heit hier:

,,a) Stabilisierung des Defizits der Oster-
reichischen Bundesbahnen durch Ausgaben-
verminderungen oder Tarifkorrekturen in einem
Gesamtausmal von etwa 500 Millionen Schil-
ling“. Der Herr Finanzminister fiigte hinzu:
,,vertreter des Bundesministeriums fiic Ver-
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kehr und Elektrizititswirtschaft erkliren,
daB eine Ausgabenverminderung nicht ver-
tretbar ist*‘, das heiBt, es wire nur der andere
Ausweg gegeben gewesen, die Tarife der Bun-
desbahnen so zu erhohen, daB 500 Millionen
Schilling aufgebracht worden wiren;

»b) Verringerung des gestiegenen Abganges
der Post durch Ausgabenverminderungen oder
Tarifinderungen* — richtiger Tariferhohun-
gen —,,im Zusammenhangmit a) in einem Aus-
mal von etwa 60 Millionen Schilling;

c) Aufhebung der Zollfreistellung fiir Im-
porttreibstoffe in einem Ausmal von etwa
180 Millionen Schilling;

d) Erhéhung des Bundeszuschlages zur
Mineralglsteuer um 20 Groschen mit Wirkung
vom 1. November 1965 und einer Auswirkung
von 300 Millionen Schilling netto fur den
Bund.

AuBerdem hitte, wie wir wissen, die Strei-
chung der zusitzlichen Milchpreissubvention
von 7,62 g, die ab 1. Mai dieses Jahres einge-
fiihrt wurde, bedeutet, daB auch die Milch-
preise von Jinner an mindestens um 25 g,
wahrscheinlich um 30 g fiir den Konsumenten
hitten erhéht werden miissen. Das hitte
nichts zu tun gehabt mit dem Milch preis fiir die
Produzenten.

Das waren also die Vorschlige der OVP, das
heiBt die Vorschlige Ihres Finanzministers,
und ich glaube daher, es ist daraus ersichtlich,
wo und von wem Forderungen gestellt wurden
und von wem nicht.

Wir Sozialisten haben demgegeniiber erklirt:
In einer Zeit wie 1964/1965, in der die Preise
so stark gestiegen sind, halten wir ein Budget,
das diese Preiswelle, die im letzten Jahr etwa
5 Prozent erreicht hat, noch steigern wiirde, fir
untragbar und schlagen ein Budget vor, das
iiberhaupt vom Bund aus keine Preissteige-
rungen notwendig macht. Das war unser
Standpunkt.

Mich wundert, daB die OVP, die den Wahl-
kampf 1962 eigentlich mit dem Versprechen
gefithrt hat, die fiir einen Preisstopp, ja sogar
fir Preissenkungen gekampft hat, es fiir not-
wendig befunden hat, ein solches Budget
vorzulegen. Ich glaube, die ganze Offentlich-
keit erinnert sich noch an die Plakate im
Wahlkampf 1962: ,Seit die Sozialisten stark
sind, steigen die Preise!* Das heillt doch indi-
rekt: Wir Sozialisten sind schuld; seit wir im
Jahre 1959 stirker wurden, sind die Preise ge-
stiegen; wiren die Sozialisten schwach ge-
blieben, wiren die Preise nicht gestiegen.

Bei der Wahl im Jahre 1962 sind Sie stirker
geworden, und wir sind zuriickgefallen. Wie
haben sich die Preise seit 1962 entwickelt ?
Der Verbraucherpreisindex Nummer I — das

ist der Index fiir eine durchschnittliche
Familie — ist vom November 1962 bis
September 1965 um 13,6 Prozent gestiegen.
Der Verbraucherpreisindex II — das ist fiir
eine vierkopfige Familie — ist seit November
1962, seit Sie stirker geworden sind, um
14,3 Prozent gestiegen; das heiBt, der Schil-
ling, von dem Sie versprochen haben, daBl er
grofer werden soll, ist um ein Siebentel kleiner
geworden. Sie werden Griinde dafiir haben, das
ist mir klar, aber ich frage mich: Wie steht das
im Einklang mit Ihren Wahlversprechen, und
wie ist es zu erkliren, dall Sie jetzt noch den
Mut hatten, ein Budget vorzulegen, das diese
Preiswelle noch gesteigert hitte ?

Die ganze Offentlichkeit soll daher wissen,
dafB wir Sozialisten nur den Standpunkt ver-
treten haben, das Budget nicht zu erhéhen.
Es soll bleiben, wie es jetzt im Jahr 1965 ist,
mit Ausnahme der gesetzlichen Erhohungen,
die ja unbedingt notwendig sind. Das ist,
glaube ich, klarzustellen, damit die Wihler-
schaft weil, wer an dem Scheitern der Bud-
getverhandlungen die Schuld hat.

Wenn wir heute, nach noch nichv ganz drei
Jahren, den Nationalrat auflosen und bereits
vereinbart haben, am 6. Mirz eine Neuwahl
vorzunehmen, so mag es vielleicht niitzlich
sein, wenn wir doch einige Worte iiber diese
abgelaufene = Gesetzgebungsperiode  sagen.
(4bg. Kulhanek: Das ist ja das Thema!)

Wir haben diese Gesetzgebungsperiodeerst mit
der Regierungserklirung am 3. April 1963
unter Herrn Bundeskanzler Dr. Gorbach be-
gonnen. In dieser Regierungserklirung wurde,
wie immer, alles zusammengefat, was wir
gemeinsam tun wollten. Man hat gesprochen
von der AuBenpolitik, von der EWG, von Siid-
tirol, von der Btabilitit der Wahrung, vom
Wirtschaftswachstum, von der Notwendigkeit
der Forderung der Forschung, von Gewerbe-
forderung, vom Fremdenverkehr, von der
Forderung der Landwirtschaft, von dem
Weiterbau der Autobahn Wien—Salzburg und
Wien—Wiener Neustadt und auch von der
Weiterfilhrung der  Elektrifizierung  und
Modernisierung der Osterreichischen Bundes-
bahnen. — Wie man das letztere im neuen
Budget bei diesen Streichungen hitte machen
sollen, das ist eine andere Frage. — Man hat
auch in dieser Regierungserklirung, die eine
gemeinsame Erklirung der Koalitionsparteien
war, von der Losung des Wohnungsproblems
und von der Krankenversicherung der Land-
wirte, der Selbstindigen in der Land- und
Forstwirtschaft, gesprochen. Das war die
Regierungserklirung vom 3. April 1963.

Nach genau einem Jahr hatten wir eine
Umbildung der Regierung infolge des Riick-
tritts des Herrn Bundeskanzlers Dr. Gorbach
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am 26. Februar 1964. Am 2. April 1964
haben wir eine zweite Regierungserklirung
bekommen, und zwar vom Herru Bundes-
kanzler Dr. Klaus. Ich mochte noch hinzu-
fiigen, daB in der Erklirung vom 3. April 1963
eine neue Bestimmung enthalten war, und
zwar hat man sich geeinigt, den sogenannten
koalitionsfreien Raum zu schaffen, das hei3t,
daB unter bestimmten Bedingungen und unter
Einhaltung von Fristen beide Koalitions-
parteien berechtigt sind. mit der dritten Partei
auch Abstimmungen vorzunehmen. Das war
die neue Einfiigung, die auf Wunsch der
Osterreichischen Volkspartei mit der Begriin-
dung gemacht wurde, das parlamentarische
Leben etwas elastischer zu gestalten.

Die Regierungserklirung vom 2. April 1964
hat festgestellt, daB sie sich der Erkldrung der
Regierung vom 3. April 1963 anschliet, und
sie hat im wesentlichen nur wiederholt, was
in dieser fritheren Erkldrung gestanden ist.
Allerdings ist auch hier eine neue Bestimmung
hineingekommen, die das Ergebnis von linge-
ren Verhandlungen war, und zwar enthilt
die Regierungserklirung vom 2. April 1964
eine Bestimmung iiber die Losung der Habs-
burger-Frage. Es wird gesagt, dafl die Re-
gierung bemiiht sein wird, diese Frage der
Riickkehr von Dr. Otto Habsburg-Lothringen
einer dauernden Losung zuzufiithren, sodafB
keine Stoérung der politischen Zusammenarbeit
entsteht.

Das waren die Programmpunkte, die sich
dieses neue Parlament und die beiden Regie-
rungsparteien gegeben haben. Ich halte
es fiir iibertrieben, wenn nun in der Offentlich-
keit, sowohl in der Presse wie auch in Ver-
sammlungen, so geredet wird, als ob dieses
Parlament iiberhaupt voéllig unfruchtbar ge-
wesen wire, als ob durch die angebliche
Hinderung durch die Sozialisten in dieser
Gesetzgebungsperiode nichts zustande gekom-
men wéire.

Ich darf daran erinnern — das ist sicherlich
nur eine Zahl, die vieles oder nichts sagen
kann —, daB in dieser Gesetzgebungsperiode,
ich glaube, gegen 200 Gesetze beschlossen
wurden, und ich darf daran erinnern, daB
sich unter diesen Gesetzen, die natiirlich nicht
alle von groBer Bedeutung sein konnen, auch
Gesetze befunden haben, die nicht unbe-
deutend sind. Ich darf an die groBen Dinge
erinnern. Es ist uns gelungen, die Renten-
dynamik durchzusetzen. Es ist gelungen, am
7. Juli dieses Jahres das nach unserer Meinung
sehr bedeutende Werk der Bauernkrankenkasse
zu beschlieBen, die nichstes Jahr schon
funktionieren soll. Wir wissen, daB das
bedeutet, daBl jetzt wahrscheinlich 750.000
bis 800.000 Menschen einen Krankenschutz

genieBen werden. Das ist sicherlich ein unge-
heurer Fortschritt, auf den dieses Parlament
mit Recht stolz sein darf.

Ich mochte nur kurz erwidhnen, daB wir
weiters eine Reihe von nicht unwichtigen
Gesetzen beschlossen haben, wie die Berg-
bauférderung, die Strafgesetznovelle, das
Volksbegehrengesetz, das Studienbeihilfenge-
setz, sicherlich nicht unwesentlich; das Anti-
korruptionsgesetz, eine Verbesserung fiir die
Arbeiter und Angestellten, daBl unter gewissen
Bedingungen eine Erkrankung den Urlaub
unterbricht, wir haben die StraBenverkehrs-
ordnungsnovelle durchgesetzt, das Ausfuhr-
forderungsgesetz, Gesetze iiber den dreiwéchi-
gen Mindesturlaub, das Aktiengesetz, die
Anderung des Heeresversorgungsgesetzes, und
noch ganz zum SchluB, am 25. Oktober dieses
Jahres, haben wir das Gesetz iiber den Staats-
feiertag beschlossen. Wir wissen alle, daf(
dieses Gesetz noch eine Liicke hat. Ich glaube,
fast die meisten Damen und Herren in diesem
Haus werden so wie ich auch fiihlen, daB3 ein
Staatsfeiertag, der kein Ruhetag ist, in Wirk-
lichkeit eine Halbheit wire, und wir hoffen
alle, daBl das nur der Anfang war — das war
auch unsere Hoffnung — und da wir dazu
kommen werden, einen wirklichen Staatsfeier-
tag, der Arbeitsruhe fiir alle bedeutet, zu
erhalten.

Ich darf riickblickend also wohl sagen:
So ganz unfruchtbar, wie es oft dargestellt
wird, war diese Periode der Zusammenarbeit
sicherlich nicht. Wir koénnen mit Recht
darauf verweisen, daB sogar einige Dinge
beschlossen wurden, die von auBerordentlicher
Bedeutung fiir groBe Teile unserer Bevolkerung
sind.

Hohes Haus! Nun stehen wir vor der Auf-
l6sung des Nationalrates und stehen damit
wieder vor Neuwahlen. Ein bekannter Journa-
list hat in einer Wochenschrift vorausgesagt,
daB dieser Wahlkampf der schmutzigste werden
wird, den die Zweite Republik gesehen hat.
Meine Damen und Herren! Sorgen wir dafiir,
daBB sich diese Voraussage nicht erfiillt!
Wir Sozialisten sehen im politischen Kampf
nicht einen Kampf zwischen den Guten und
den Bosen, sondern wir sehen im politischen
Kampf eine Auseinandersetzung zwischen ver-
schiedenen Interessen und, wenn Sie wollen,
auch verschiedenen Idealen. Deshalb fiihren
wir Sozialisten den Wahlkampf nicht person-
lich, nicht durch Verunglimpfung unserer
politischen Gegner, sondern wir fithren ihn
sachlich und glauben, daf} die Waffen in diesem
Wahlkampf Argumente sein sollen und nicht
Verdichtigungen und Verlenmdungen der poli-
tischen Gegner. (Der Prdstdent iibernimmt
wieder die Verhandlungsleitung.)
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Das beweist schon der Umstand, daB wir
uns vor Monaten ein Programm gegeben haben,
daB dieses ,Programm firr Osterreich®, wie
wir es nennen, diskutiert wird und auch die
Grundlage der Wahlagitation, der Wahl-
werbung sein soll. Damit ist, glaube ich, schon
die Biirgschaft gegeben, daBl auch Sie die
Moglichkeit haben, sachlich zu dem Stellung
zu nehmen, was wir vorschlagen, und Thre
Meinung dazu zu sagen.

Ich stelle die Frage: Welchen Sinn sollte
es haben, einen politischen Gegner, der jetzt
schon vielfach seit 20 Jahren unser politischer
Partner ist, in diesem Wahlkampf zu verteufeln
und schlechtzumachen? Die Verteufelung
des politischen Gegners ist nicht nur unanstin.-
dig, sie ist auch eine Gefahr fiir die Demokratie
und — vergessen Sie auch das nicht! — fiir
die weitere Zusammenarbeit. Zusammenarbeit
setzt auch eine gewisse Atmosphire voraus,
ein gewisses gegenseitiges Vertrauen; und wir
wiirden der zukiinftigen Zusammenarbeit einen
schlechten Dienst erweisen, wenn wir jetzt in
diesem Wahlkampf nur HaBl sien und uns
gegenseitig so beflegeln, daBl dann ein Zusam-
menarbeiten iiberhaupt erschwert oder un-
moglich wire. Ich glaube, wir sind uns einig:
ein Wahlkampf soll dazu dienen, daB jede
Partei ihre Grundsiitze, ihre Forderungen ver-
kiindet und daB sie versucht, das politische
Interesse, das leider bei unseren jungen
Menschen teilweise gering ist, zu erwecken
und zu stirken. Wenn ein Wahlkampf nur
in gegenseitige Verleumdungen und Beschimp-
fungen ausartet, so werden gich gerade die
wertvollsten Menschen angeekelt von der
Politik abwenden. Andere wieder werden sich
diese wechselseitigen Anschuldigungen und
Verdichtigungen anhéren und vielleicht mit
Heinrich Heine sagen:

,Doch es will mich schier bediinken,
daB sie alle beide stinken!‘

Wenn wir uns gegenseitig herabsetzen,
diirfen wir uns nicht wundern, wenn etwas
hingenbleibt. Ich habe das sehr vulgir in
den Versammlungen am Lande erlebt, wo
gesagt wurde: Thr behauptet, die sind Lumpen,
und die behaupten, ihr seid Lumpen; wir
glauben, beide seid ihr Lumpen! Das wiire das
Ergebnis einer solchen Politik, einer solchen
Wahlpropaganda, und ich glaube, daB8 wir
alle ein Interesse haben, den Wahlkampf so
zu fithren, daB nicht solche Konsequenzen
entstehen. Eine Demokratie braucht Staats-
biirger, die die Politik nicht verachten und
ablehnen, wie das leider oft geschieht, sondern
die am politischen Leben teilnehmen und mit-
wirken. Auch frage ich mich dann: Wie wird
die Zusammenarbeit gein, wenn wir die
Atmosphire in diesem Wahlkampf so vergiften ?

Darum erklire ich hier im Namen meiner
Partei: Als wahre Demokraten und als An-
hiéinger der Zusammenarbeit werden wir Sozia-
listen den Wahlkampf so fithren, daB wir
unseren politischen Gegnern auch nach dem
6. Mirz die Hand geben kénnen, ohne rot zu
werden, und ihnen in die Augen schauen
koénnen! (Beifall bei der SPO.)

Ich wiirde es begriiBen, wenn sich auch die
OVP zu solchen Grundsitzen bekennen wiirde.
Was wir bis jetzt gesehen haben — Sie haben
ja den Wahlkampf bereits mit den groBen
Plakaten begonnen: ,Jetzt ist es klar, Pitter-
mann will an die Macht!* —, scheint es nicht
ein sehr sachlicher, sondern eher ein sehr
personlicher Kampf zu werden. Ich méochte
Sie davor warnen, denn ein persénlicher
Kampf, der wieder so ausartet, wie es schon
dagewesen ist, wiirde uns beiden nicht guttun.

Dieses Plakat: ,,Jetzt ist es klar, Pittermann
will an die Macht!*, ist ja in Wirklichkeit auch
ein sehr negatives Plakat fiir Sie, denn gewohn-
lich wirbt doch eine Partei fiir sich, Sie aber
sagten schon bei der letzten Wahl: ,Es
steht 79:78 — noch ein Mandat mehr und
die rote Herrschaft beginnt!“ Das ist sehr
negativ, und Sie wiederholen das jetzt, mit
anderen Worten, mit dem Pittermann-Plakat.
Sie wollen wieder Angst und Schrecken ver-
breiten und sagen: Dieser bose Pittermann will
an die Macht, wie es auf dem letzten Wahl-
plakat mit den 79:78 Mandaten gestanden
ist. Sie alle wissen, daB das Plakat an sich
falsch war, denn wir hatten damals 78 Mandate,
bei einem Mandat mehr wiren wir genauso
stark gewesen wie Sie, das hitte aber nicht die
Alleinherrschaft oder die ,rote Herrschaft‘
bedeutet. Aber Sie haben damals spekuliert,
daB sich die Wihler irgendwie schrecken
lassen. Wir waren ja 1959 um 26.000 Stimmen
stirker als Sie; der Herr Dr. Withalm will
nie anerkennen, daB wir zweimal die an
Stimmen stirkste Partei waren, wie ich das
aus seiner letzten Rede entnommen habe.
Wir waren damals stiarker als Sie, und Sie
wollten daher mit diesem Plakat wie auch
jetzt wieder negative Wahlpropaganda be-
treiben, indem Sie sagen, daB den Wihlern
der bose Pittermann droht.

Ich mochte Thnen darauf antworten: Wir
Sozialisten sind keine Fiihrerpartei, wir So-
zialisten sind eine Massenbewegung, bei uns
macht die Politik nicht ein einzelner Mann.
Es ist auch nicht so, daB ein einzelner Mann
an die Macht will, sondern, wenn Sie davon
reden, daB die Partei stirker werden will.
Natiirlich wollen wir stirker werden. Welche
Partei will das nicht ? Natiirlich wollen wir
einmal so stark werden, daB wir die Fiithrung
in der Regierung haben, daB wir die stdrkste
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Partei sind. Das ist, glaube ich, keiner Partei
vorzuwerfen, und das wollen Sie ja auch.
Dagegen ist gar nichts zu sagen. Aber es geht
nicht darum, daB jetzt dieser ,,machthungrige
Dr. Pittermann‘, dieser gefdhrliche Mann,
den Sie in der letzten Wahl — ich habe noch
die ,,Meuchelphotos zu Hause — dargestellt
haben wie einen Teufel — es war ja auch in
Wien plakatiert —, da8 dieser bose Pittermann
an die Macht will. So steht es nicht, meine
Damen und Herren, sondern die ganze Partei
wird darum werben, das sagen wir auch in
unserem Programm fiir Osterreich, wird ver-
suchen, natiirlich den Vorsitz in der Regierung
zu bekommen, aber — wir sagen es im Pro-
gramm, das konnen Sie gedruckt lesen — den
Vorsitz in einer Koalitionsregierung mit
der Osterreichischen Volkspartei. Das ist unser
Programm, davon brauchen wir gar nicht
abzuriicken, dariiber kénnen wir in der Offent-
lichkeit sprechen, und wir wiirden Sie bitten,
nicht auf dieser Linie des persénlichen Kampfes
weiterzugehen, denn Sie wiirden dadurch auch
nichts erreichen als eine Vergiftung der politi-
schen Atmosphire.

Das zweite Argument, das wir in den Flug-
blittern der (%sterreichischen Volkspartei,
die ich bereits in der Hand habe, anklingen
horen, ist das Argument der Volksfront. Sie
werden also wieder nicht nur mit dem Santa
Claus Pittermann, sondern auch mit der Roten
Katze oder auch mit der Drohung des Kom-
munismus in Osterreich in diesen Wahlkampf
gehen.

Meine Damen und Herren! Wer wird noch
ernsthaft annehmen, daB in Osterreich der
Kommunismus droht? Wenn wir Sozialisten
den Kommunismus gewollt hiatten — Sie
werden das zugeben —, dann hitten wir ihn
1945 leichter und billiger haben koénnen.
(Abg. Dr. Withalm : Da haben wir die absolute
Mehrheit gehabt! — Ruf bei der OV P: Jetzt
ist er teurer ? — Weitere Zwischenrufe. — Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen.) Hitten
wir da warten miissen bis 1965? Ich darf
weiter daran erinnern, daB es wir Sozialisten
gewesen sind, die 1919, als auf beiden Seiten,
in Bayern und in Ungarn, kommunistische
Regierungen waren, den leidenschaftlichsten
Kampf zur Aufrechterhaltung der Demokratie
und der Republik gefithrt haben. Ich darf
daran erinnern, dafl auch wir 1945 mit Ihnen
gemeinsam, meine Damen und Herren, die
demokratische Republik aufgebaut haben.
Zweifeln Sie wirklich an unserer Gesinnung ?
Darf ich daran erinnern, was in den Tagen des
Oktober 1950 geschehen ist ? Haben sich da
nicht gerade Sozialisten, sozialistische Arbeiter,
dem Kommunismus entgegengeworfen ? Ich
sage Thnen, wenn nicht die Sozialisten in allen

diesen Zeiten so unbedingt zur Demokratie
gestanden wiren, dann weill ich nicht, ob wir
heute noch die Demokratie hitten. Wir
sehen in allen Liandern, dal der Kommunismus
nur von sozialistischen Parteien abgewehrt
werden kann. (Widerspruch bei der OVP.)
Dort, wo wir stark sind, sind die Kommunisten
schwach. (Zwischenrufe. — Der Pridsident
gibt das Qlockenzeichen.)

Gehen Sie nach Italien, gehen Sie nach
Frankreich (Abg. Dr. Kummer: Fierlinger!
Ungarn, Tschechoslowakei!), das sind Léander
mit grofen kommunistischen Parteien! Warum
ist dort der Kommunismus so stark, wirklich
eine Millionen-Partei ? Weil dort die Sozialisten
dreifach gespalten und schwach sind. Sie
sehen immer den Zusammenhang: eine starke
sozialistische Partei, wie in Osterreich, in
Deutschland, wie in Skandinavien und in
England, hat zur Folge, da die Kommunisten
nichts bedeuten. Wo wir schwach sind —
siehe Italien, siehe Frankreich! —, dort gibt
es starke kommunistische Parteien. Wir haben
noch ein weltgeschichtliches Beispiel dafiir!
Nach dem zweiten Weltkrieg haben die
Amerikaner geglaubt, sie kénnten in China
den Kommunismus mit der Familie Tschiang
Kai-schek abwehren. Das Ergebnis kennen
Sie alle: Tschiang Kai-schek sitzt auf Formosa,
und China wurde kommunistisch.

So steht es heute. Die Massen der Arbeiter-
schaft sind heute im Sozialismus oder, wenn
es keinen gibt, in den meisten Ldndern im
Kommunismus. Jeder, der ernst zu nehmen ist,
und jeder, der gerecht ist, mull also zugeben,
daB wir Sozialisten wahrlich Demokraten und
keine Kommunisten sind. Wer das bezweifelt,
der ist eben nicht ehrlich und der hat auch die
Geschichte nicht so gelesen, wie sie zu lesen ist.

Wir kénnen von uns sagen: Solange wir als
Partei existieren — und wir sind die &lteste
Partei dieses Landes, wir bestehen zumindest
seit Hainfeld, seit 1889 —, haben wir nie, in
keiner Situation, die Demokratie bekiampft
oder beseitigt. Wir sind immer fiir die
Demokratie, fiir die Freiheit und fiir die
Wiirde der Menschen eingetreten! (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Withalm hat in seiner Rede noch
einen Zweifel aufgeworfen — das ist sein
gutes Recht —, ob das, was wir Sozialisten im
Programm sagen, auch glaubwiirdig sei. Ich
mochte dem Herrn Dr. Withalm erwidern,
daB wir Sozialisten durch unsere ganze 76jéhrige
Geschichte bewiesen haben, daB wir Programme
auch ernst nehmen. (Erneuter Beifall bei der
SPQO.) Ich lade Sie ein, lesen Sie einmal das
Programm von Hainfeld oder lesen Sie das
Programm von 1901, und zeigen Sie mir,
ob diese Programme nicht bis zum letzten
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Punkt erfiillt sind! Mehr als das haben wir
geleistet. Wir sind eine Bewegung, die nicht
erst seit heute besteht, sondern die schon eine
Geschichte hat, und ich behaupte, eine faszi-
nierende und groBe Geschichte.

Man braucht nur zu wissen, was sich in den
letzten 75 Jahren bei uns und in anderen
Lindern Europas ereignet hat, um zu er-
kennen, daB sich in diesen 75 Jahren ein
politischer, ein wirtschaftlicher, ein sozialer
und ein kultureller Aufstieg der arbeitenden
Massen vollzogen hat, wie er in der Welt-
geschichte seinesgleichen sucht. Das koénnen
wir behaupten. Und darum glaube ich, daB
die Glaubwiirdigkeit durch unsere bisherigen
Leistungen gegeben ist. Die Glaubwiirdigkeit
ist gegeben durch das, was wir bisher getan
haben.

Hohes Haus! Am 27. April dieses Jahres
haben wir hier im Parlament gemeinsam den
20. Geburtstag unserer Zweiten Republik
gefeiert. Der Prisident dieses Hauses, Herr
Dr. Maleta, hat in dieser Versammlung sehr
ernste Worte der Warnung und auch der Be-
sinnung gesprochen. Er erinnerte uns daran,
unter welchen Opfern und Wehen die neue
Republik aufgebaut werden mufBte. Wahr-
haftig, unser aller Arbeit und Miihe hat in
diesen 20 Jahren viel erreicht. Wenn wir heute
zuriickblicken, so wundern wir uns meist
selber, dal es méglich war, in 20 Jahren das
aufzubauen, was in Osterreich geschehen ist.
Darauf sollten wir alle stolz sein. Das ist
nicht die Leistung einer einzelnen Partei, das
ist unser gemeinsames Werk, und ich glaube,
wir hidtten alle Ursache, auf den bisher ge-
gangenen Weg mit Stolz zuriickzublicken.
Daher moéchte ich sagen: Gefdhrden wir
nicht, was wir aufgebaut haben!

Gestatten Sie mir zum SchluB ein persén-
liches Wort. Ich gehore noch zu der Gene-
ration, die in der Monarchie geboren wurde,
in der Monarchie im ersten Weltkrieg auch
Militdrdienst geleistet hat und die dann in
der Ersten Republik schon politisch tétig
gewesen ist. Ich kann Ihnen versichern, daB
ich damals schon als sehr junger Mann Mitglied
der Parteivertretung der Sozialistischen Partei
Niederosterreichs gewesen bin und den Kampf
um den Bestand der Ersten Republik mit-
erlebt habe. Ich habe diese Zeit nicht nur
denkend, sondern auch leidend miterlebt,
und ich glaube, wir alle haben erfahren, was
einem Land und einem Volk geschieht, wenn
Freiheit, Recht und Demokratie zerstort
werden.

Ich mochte als Niederdsterreicher heute
hier sagen, daBl es unter vielen anderen zwei
grole Niederdsterreicher gewesen sind, die sich
damals im Jahre 1934 bemiiht haben, das

Unheil abzuwehren. Diese beiden grofen
Niederosterreicher waren Dr. Karl Renner und
Landeshauptmann Josef Reither. Josef Reither,
ein niederosterreichischer Bauer, ein pracht-
voller Mann, den wir alle geschitzt haben,
hat sich damals mit seiner ganzen Personlich-
keit eingesetzt, um die Demokratie aufrecht-
zuerhalten, um den Untergang der Ersten
Republik zu vermeiden. Ich glaube, es ist
kein Zufall, da dieser Mann als Bauer so fiir
die Demokratie eingetreten ist, weil — das
werden mir hier die Kollegen aus dem Bauern-
stand zugeben — die Bauernschaft der Demo-
kratie ebensoviel verdankt wie die Arbeiter-
schaft. Fir uns alle hat die Demokratie
unerhérte Fortschritte gebracht, und wir
kénnen von uns behaupten, daBl das, was wir
in der Zweiten Republik fiir die Landwirt-
schaft geleistet haben, niemals, weder in der
Ersten Republik noch in der Monarchie, fiir
die Bauernschaft geleistet worden ist. Sie
koénnen dasselbe auch von der Arbeiterschaft
sagen. Auch fiir sie ist viel getan worden.
Daher glaube ich: Wir alle haben ein Interesse
daran, diese Demokratie aufrechtzuerhalten.

Wir diirfen freudig feststellen, daf auch beim
Aufbau der Zweiten Republik wieder Nieder-
osterreicher in der vordersten Front gestanden
sind. Ich habe schon von Dr. Renner und
Reither gesprochen. Wir diirfen heute auch
erinnern an Leopold Figl und an Oskar Helmer,
wir diirfen erinnern an Julius Raab und
Johann B6hm, der bekanntlich auch ein Wald-
viertler gewesen ist. Sie alle haben eine
hervorragende Rolle beim Aufbau der Zweiten
Republik gespielt, und ich glaube, daBl fiwr
viele das gemeinsame Erlebnis unter dem
Faschismus die Gegensidtze gemildert hat.
Wenn man gemeinsam im KZ gewesen ist,
dann ist man sich menschlich nihergekommen
und hat sich verstehen gelernt. Ich glaube,
daB alle diese Manner, die durch die Hoélle des
braunen Faschismus gegangen sind, auch ge-
lernt haben, was die Demokratie fiir die
menschliche Freiheit und fiir die menschliche
Wiirde bedeutet.

Ich méchte daher mit der Warnung schliefen:
Halten wir diese Tradition der Niederdster-
reicher wach, haben wir Vertrauen zueinander,
und stehen wir in Achtung einander gegeniiber!

Ich darf zum Schlusse im Namen meiner
Partei erkldren, daB wir Sozialisten auch im
neuen Parlament zu redlicher und sachlicher
Zusammenarbeit bereit sind — zum Wohle
und zum Gedeihen unserer Republik. (Leb-
hafter anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Withalm. Ich erteile
es ihm.
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Abgeordneter Dr. Withalm (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich hatte
nicht die Absicht, -heute hier zu sprechen.
(Abg. Dr. Neugebauer: Wire besser gewesen!)
Wir werden gleich sehen, was besser gewesen
wire! (Abg. Gram: Gleich der erste Satz wird
unterbrochen !) Aber die Ausfithrungen meines
Vorredners und Landsmannes’ — er hat als
Niederdsterreicher gesprochen — zwingen mich,
daB ich doch einige Bemerkungen zu dem
mache, was er hier gesagt hat.

Kollege Winkler hat davon gesprochen,
daB die Sozialistische Partei nur sehr beschei-
dene Anspriiche an das Budget 1966 gestellt
hat. Ich méchte gar nicht behaupten, daf
die Sozialisten, woméglich von langer Hand,
auf Bruch bei den Budgetverhandlungen hin-
gearbeitet haben. (Abg. Konir: Das ist Ihr
Monopol!) Keine der beiden Parteien hatte
es auf Bruch angelegt. Das méchte ich nach-
driicklichst feststellen. Was ich Thnen konze-
diere, nehme ich selbstverstindlich auch fiir
uns, fir die Osterreichische Volkspartei in
Anspruch: Keine der beiden Parteien hatte
es von langer Hand auf Bruch bei den Ver-
handlungen angelegt.

Aber Sie hatten schon ein Konzept, das uns
nicht unbekannt war: Die Sozialistische Partei
hitte es gerne gesehen, wenn ein Budget 1966
fir das ,,Wahljahr 1966 zustande gekommen
ware. Sie hitten auch die Legislaturperiode
sehr gerne auslaufen lassen, bis zum Oktober,
November 1966, aber mit einem Budget, das
Thnen gepafit hitte, mit einem Budget, das
dann — meinetwegen im Mai, Juni oder Juli
1966 — gewisse Schwierigkeiten ausgelost
hitte: ein Budget mit Bindungen, mit Kiir-
zungen. Dann hidtte man — und das wire
fir die Sozialistische Partei im Wahljahr 1966
sicherlich sehr angenehm gewesen — sagen
kénnen: ,,Schaut her, genau das ist einge-
treten, was wir vorausgesagt haben! Der
Finanzminister Schmitz ist unfihig, er hat ein
Budget erstellt, das Schwierigkeiten bereitet.
Das wire etwas gewesen im Wahljahr 1966!

Das wufiten wir ganz genau. (Abg. Weik-
hart: Das wupten aber nur Sie, wir nicht!)
Und deshalb sagten wir uns: Auch von uns
aus kann die Legislaturperiode selbstverstdnd-
lich bis zum letzten Tage auslaufen, aber nur
unter der Voraussetzung, daBl ein serises
und in jeder Beziehung vertretbares Budget
fir das Jahr 1966 zustande kommt! (Beifall
bei der OV P.) Denn, meine Damen und Herren,
wenn ein Budget nach Ihren Auffassungen
zustande gekommen wire, meinetwegen ein
definitives Provisorium fiir das ganze Jahr 1966
(Abg. Dr. van Tongel: Ein ,definitives Pro-
visortum' /), dann wire — das wissen wir ganz
genau — das praktiziert worden, was voraus-

zusehen war: Dann hétte man der Regierung
Klaus ab dem 23. Oktober 1965 auch nicht
mehr eine einzige Sache konzediert, um eben —
wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen darf —
»den Klaus so richtig abzurdumen, um
damit den Nachweis zu erbringen: ,,Schaut her,
wir bringen ein ,Programm fiir Osterreich’,
wir haben den Fithrungsanspruch erhoben,
es ist doch dringend notwendig, daBl endlich
ein Fithrungswechsel vor sich geht!“ (Abg.
Dr. Tull: Héichste Zeit! — Abg. Fachleui-
ner: Wir werden es aber verhindern!) Und der
Nachweis der Notwendigkeit des Fihrungs-
wechsels wire nach Threr Auffassung mit
einem schlechten Budget und mit Sabotage
in der Regierung Klaus-Pittermann erbracht
worden. (Abg. Rosa Jochmann: Wie der
Schelm denkt, so ist er ! Das muf3 man sagen ! —
Der Pristdent gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe in
meiner Rede am Freitag vergangener Woche
darauf hingewiesen, wieso es zur Regierungs-
krise gekommen ist. Kollege Winkler hat
jetzt darauf hingewiesen, wie es zur Budget-
krise 1965 gekommen ist. Ich habe versucht,
ganz kurz darzustellen, wie wir die Dinge
sehen. Meine Damen und Herren! Sie werden
mir konzedieren, dal das, was ich Thnen jetzt
auseinanderzusetzen versuchte, nicht so ganz
unlogisch zu sein scheint: Thre Absichten, die
wir erkannt haben (Abg. Weikhart: Sie sind
etn schlechter Hellseher ! ), unsere Taktik, die wiv
daraufhin eingeschlagen haben beziehungs-
weise einzuschlagen hatten. (4bg. Rosa Weber:
Dieses Einbekenntnis ist interessant!)

Ich stelle noch einmal fest: Das Budget des
Finanzministers hat keine Erhéhungen ent-
halten! Das stelle ich nach wie vor fest. Der
Budgetentwurf, der am 22. Oktober vorlag,
hat nicht eine einzige Erh6hung enthalten.
(A4bg. Rosa Jochmann: So kann man es auch
sagen! — Abg. Prinke zur SPO gewandt:
Konnen Ste nicht ruhig sein? Wir haben ruhig
zugehort! Das kémnt thr micht!) Aber in dem
Budgetentwurf, Frau Kollegin Jochmann,
waren mehr Mittel fiir den Hochwasserschutz-
bau, waren Mittel fiir eine Bezugserh6hung der
Beamten im Jahre 1966, waren mehr Mittel
fir den Wohnungsbau enthalten, und es war
ein Vorrang fiir Bildung und Forschung vor-
gesehen. Das stelle ich mit allem Nachdruck
fest, meine Damen und Herren!

Der Budgetentwurf des Finanzministers ent-
hielt keine wie immer geartete Preiserhhung,
enthielt keine wie immer geartete Tarif-
erhohung! Wenn Sie das auch noch so oft
behaupten und wenn Sie noch so sehr ver-
suchen sollten, als ,,Schilling-Schiitzer” in
der Offentlichkeit in Erscheinung zu treten,
so glaubt Thnen diese Rolle das Volk auf
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Grund all dessen, was sich in den letzten
Jahren getan hat, ja doch nicht! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Rosa Jochmann:
Abwarten!) Wir werden dafiir Sorge tragen,
da Ihnen diese Rolle niemand abnimmt!
(Abg. Kostroun: Ihre Schallplatte der Ver-
teidigung wird Ihnen niemand glauben! —
Abg. Uhlir: Das Volk wird Ihnen nicht
glauben!)

Unter all diesen Voraussetzungen, die ich
eben kurz erwihnte, war die Sozialistische
Partei bereit, bis 1966 zu arbeiten.

Herr Kollege Winkler, Sie haben sich be-
miiBigt gefithlt, etwas iiber die Wahlkampf-
fithrung zu sagen. Gestatten Sie, daB jetzt
auch ich meinerseits einige Bemerkungen
dazu mache. Die ,,Arbeiter-Zeitung‘‘ hat — das
konzediere ich Ihnen — einen sehr guten
Karikaturisten. Was der sich schon jetzt
in diesen Tagen, da nicht einmal noch der
Vorwahlkampf begonnen hat, an Karikaturen
geleistet hat! Ich erwdhne zum Beispiel
die ,,0VP-Tant*“; hier koénnte man dariiber
reden, ob das eine Art ist, wie Regierungs-
partner einander behandeln sollen. Nehmen
Sie nur die Karikatur vor wenigen Tagen her,
als die ,,OVP-Tant ... (Abg. Uhlir: Machen
Sie sich nicht licherlich mit solchen Bemer-
kungen!) Das ist ,Jlicherlich! Von Ihnen
aus gesehen ist das licherlich! Betrachten Sie
nur diese Karikatur, die zeigt, wie dieser
Urzeitmensch mit dem Knochen in der Hand
aus der Hoéhle herauskommt. Das bezeichnen
Sie als eine ,faire Wahlkampffiihrung® ?
(Abg. Holoubek: Dasist doch eine Karikatur!)

Heute steht in der ,Arbeiter-Zeitung*,
daB wir bereits beginnen, in einer besonderen
Art den Wahlkampf zu fiihren. (A4bg. Weik-
hart: Ihre Karikatur bestand aus Hunden! —
Abg. Rosa Jochmann: Sie haben schon
begonnen!) Das schreckt Sie! (Abg. Weik-
hart: Ich sagte: Ihre Karikatur bestand aus
Hunden!) Meine Karikaturen — ja, die sind
auch besonders! Ich rede nicht von mir,
Herr Kollege Weikhart! Ich rede gar nicht
von mir, dariiber lieBe sich auch viel reden.

Ich rede davon, weil zuvor der Kollege
Winkler gesagt hat: Wir miissen nachher
vielleicht doch wieder zusammenarbeiten.
(Abg. Ing. Hiuser: ,,Vielleicht doch*‘!) Wenn
Sie die Methode fiir richtig halten, diejenigen
zu verteufeln, mit denen Sie nachher doch
wieder zusammenarbeiten  wollen  (Abg.
Rosa Weber: Das macht thr ja ununter-
brochen !), wird wahrscheinlich das Volk hier
anderer Meinung sein als Sie. {Beifall bei der
OVP. — Abg. Weikhart: Kollege Withalm !
Das ,,Verteufeln'* tun ja Sie!) Aber, aber,
da konnte ich Thnen viel erzihlen. (Abg.
Konir: Frelich! Stimmt auch!)

Zuerst — Sie werden sich erinnern, das war
1960 — ist Gorbach verteufelt worden. (Heiter-
keit bei der SP(O.) Das war damals der ,,Rechts-
extremist‘‘! Erinnern Sie sich daran? Gorbach
war 1960 der ,Rechtsextremist®, als er
Bundesparteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei wurde. Dann wurden Klaus und
Withalm in Klagenfurt gewihlt. (Zwischenrufe.)
Beide waren ,,Rechtsextremisten‘‘! Das werden
Sie mir nicht bestreiten, Herr Vizekanzler! ( Vize-
kanzler Dr, Pittermann: Bei Gorbach stimmt es
nicht!) Sie konnen nicht bestreiten, daB seiner-
zeit behauptet wurde, daB Gorbach 1960
der ,,Rechtsextremist war (Abg. Weikhart:
Nie! Nie!) und daB Klaus 1963 ebenso wie
Withalm als ,Rechtsextremist‘ bezeichnet
wurde. (Abg. Uhlir: Sie sagen wie immer die
Unwahrheit!) Und daB diese Verteufelung
zum Teil heute noch verwendet wird, zumin-
dest was meine Person anbelangt, das werden
Sie mir auch nicht bestreiten.

Meine Damen und Herren! Was die Wahl-
kampffithrung anbelangt, darf ich Thnenfolgen-
des sagen: Ich war bisher der Meinung, wir
wollen die AuBenpolitik aus dem Wahlkampf
heraushalten. Wenn ich mir die heutige
,»Arbeiter-Zeitung“ anschaue, dann lese ich
auf Seite 4 oder 5 — ich kann es nicht genau
lesen, das ist da schlecht gedruckt — einen
Kommentar: ,Statisten fiir die OVP“. Ich
darf jetzt verlesen, Herr Prisident, wenn es
gestattet ist. Hier heillt es:

,,Bundeskanzler Klaus scheint an dem Plan
festzuhalten, als Vorsitzender einer mit der
einstweiligen Fiithrung der Regierungsgeschifte
betrauten Regierung die Vereinten Nationen
mit seinem Besuch zu begliicken. Es kiimmert
ihn offenbar nicht, in welch unvorteilhaftes
Licht er sein Land setzt, wenn er vor dem
Weltforum, das ohnedies vom zusténdigen
Regierungsmitglied, von AuBenminister
Kreisky, rechtzeitig und vollstindig iiber die
Osterreich betreffenden Fragen informiert
worden ist, eine Nachtragsvorstellung gibt.*

,,Es ist daher* — so heiBt es weiter —
,unerlaBlich geworden, einen anderen, noch
weniger erfreulichen Aspekt aufzuzeigen:
Dr. Klaus veranlaBt ja durch seine Reise auch
amerikanische Spitzenpolitiker, sich aus Hof-
lichkeit mit ihm zu beschiftigen — wobei
ihnen ihre Berater sicher nicht vorenthalten
werden, daB sie als Gespridchspartner
Dr. Klaus’ nur Statisten fiir den Wahlfilm
der OVP sind.*

,,Hat sich Dr. Klaus iiberlegt’‘ — heiBt es
da abschlieBend —, ,welchen Schaden fiir
ganz Osterreich er auf diese Weise anrichten
kann 2

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, wie
ich das bezeichne ? Das ist geradezu ungeheuer-
lich, was die ,,Arbeiter-Zeitung* hier macht!
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Wenn Sie glauben sollten, meine Damen
und Herren, daB wir hier mitmachen, so
werden Sie sich tduschen. Wir haben doch,
glaube ich, beim letzten Wahlkampf fest-
gehalten: Die AuBenpolitik, die Frage Sid-
tirol hat aus dem Wahlkampf herauszubleiben.
Wenn Sie es wirklich weiterhin so praktizieren
sollten, wie Sie es hier versucht haben, meine
Damen und Herren, werden wir den Fehde-
handschuh aufnehmen. (Abg. Kostroun:
Das schaut Ihnen dhnlich!) Aber wir sagen
Ihnen: Wenn dann die AuBenpolitik hinein-
gezogen werden sollte, so werden wir nach-
driicklich festhalten, wem das dann zuzu-
schreiben und zu verdanken wire. (Beifall
bei der OV P. — Abg. Rosa Jochmann: Keine
Drohungen! — Abg. Kostroun: Lauter
Drohungen stofen Ste aus! Liutern Sie sich!
Damit kinnen Sie drohen, aber das merkt auch
das Volk!)

Kollege Winkler hat darauf hingewiesen,
daB die Sozialistische Partei den Wahlkampf
fair fithren wird. Das lese ich jetzt jeden Tag
- in der Zeitung. Dabei ist von einem Wahl-
kampf iiberhaupt noch nicht die Rede. (Abg.
Rosa Jochmann: Das ist doch das Plakat!)
Die Osterreichische Volkspartei hat ein Plakat
herausgebracht, die Sozialistische Partei hat
gleichfalls ein Plakat herausgebracht. (Abg.
Rosa Jochmann: Weil Sie eines gebracht
haben /)

Meine Damen und Herren! In diesem
Hohen Haus haben wir uns vorige Woche
und heute wieder dariiber unterhalten, welchen
Wahrheitsgehalt Behauptungen der Sozialisti-
schen Partei, betreffend Forderungen des
Finanzministers auf Erhohung von Steuern,
Tarifen und so weiter haben. Auf Ihrem
Plakat bringen Sie wieder, der Wahrheit nicht
entsprechend, daB die Osterreichische Volks-
partei diese und jene Tariferh6hung verlangt
hitte. Der Herr Finanzminister hat Ihnen
nachgewiesen, verschiedene Sprecher der Oster-
reichischen Volkspartei hier von diesem Platz
aus gleichfalls, daB im Entwurf keine einzige
Preis- und Tariferhhung enthalten war. (Abg.
Rosa Weber: Aber im Ministerratsvor-
trag!) In ganz Osterreich prangen die Riesen-

plakate der Sozialistischen Partei, in denen |

das Gegenteil von der Wahrheit behauptet
wird. (Abg. Weikhart: Im Ministerrats-
vortrag war es deutlich enthalten!) Herr
Staatssekretir Weikhart! Das ist Thnen be-
reits x-mal erklirt worden. Ich kenne Sie
jetzt viel zu lange, als daB ich nicht wiite,
daB Sie genau wissen, wie sich die .Dinge
verhalten haben. (Abg. Rosa Jochmann:
Ja, eben! — Abg. Kostroun: Das glaube ich!)
Gestatten Sie mir, daBl ich dazu nichts mehr
sage, gerade weil wir uns doch seit einigen
Jahren kennen.

Aber, Herr Kollege Winkler, Sie haben sich
veranlaBt gefiihlt, auch einige Bemerkungen
zur ,,Volksfront“ zu machen. Ich hitte
dariiber nicht mehr gesprochen, aber Sie
zwingen mich dazu. (Ruf bei der SPO: Sie
werden es schon besorgen!) Sie haben es ja
wirklich nicht notwendig. (Abg. Dr. Neuge-
bauer: Sie werden doch nicht die ,,Rote Katze
aufgeben wollen!) Aber, Herr Prisident Neu-
gebauer, Sie haben es ja gar nicht notwendig
gehabt. Hat es Kollege Winkler notwendig
gehabt, dariiber zu reden ? (Abg. Probst: Sie
schreiben doch dariiber !) Ich hitte bestimmt
nicht dariiber gesprochen, aber ich stelle jetzt
dazu denn doch noch einmal folgendes fest:

Es ist wohl unbestritten, daBl bei allen bis-
herigen Bundesprisidentenwahlen die Kommu-
nisten nicht den GleiBner, den Denk, den Raab
oder den Gorbach gewihlt haben, sondern die
Kandidaten der Sozialistischen Partei. (Abg.
Rosa Jochmann: Das tut Ihnen weh! —
Abg. Hartl: Genau! — Beifall bei der OVP.)
Ich glaube, das ist unbestritten. (A4bg.
Dr. Neugebauer: Das ist gar nicht so sicher!)
Abgesehen jetzt davon, meine Herren, glaube
ich aber: Vollkommen unbestritten ist doch
— wenn Sie die Bundesprisidentenwahlen in
diesem Zusammenhang nicht gerne héren —,
daB bei den Landtagswahlen im Lande Tirol,
die am 17. Oktober 1965 stattgefunden haben,
die Kommunisten von Tirol eine Wahl-
empfehlung fiir die Sozialisten gegeben haben,
die, wie an Hand der Ergebnisse von Innsbruck
nachgewiesen ist, auch wirklich hundert-
prozentig befolgt wurde. (Abg. Jungwirth:
Das ist nicht wahr! Das ist evne Liige!)

Meine Damen und Herren! Mir ist nicht
bekanntgeworden, daB sich die Sozialistische
Partei von Tirol energisch dagegen ausge-
sprochen hitte, daB die Kommunisten eine
Wahlempfehlung geben. (Abg. Rosa Joch-
mann: Wir leben tn einer Demokratie, da
kann jeder wihlen, wie und wen er wihlen
will!) Frau Kollegin Jochmann! Jawohl,
Gott sei Dank, wir leben in einer Demokratie.
Da darf ich Thnen dazu aber auch folgendes
sagen: ‘

Auch das Burgenland ist, glaube ich, ein
sehr demokratischesBundesland von Osterreich.
Auch im Burgenland hitte sich etwas Ahnliches,
wie es sich am 17. Oktober 1965 in Tirol tat-
sichlich ereignete, bereits einmal ereignen kon-
nen. Das scheinen Sie nicht mehr im Gedéchtnis
zu haben. (Abg. Rosa Jochmann: O ja, ich habe
alles ¢m QGedichtnis!) Dort haben die Kom-
munisten vor den Landtagswahlen gesagt:
»Wir geben eine Wahlempfehlung firr die
Sozialisten.“ Der damalige Landespartei-
obmann der Sozialistischen Partei und jetzige
Landeshauptmann des Burgenlandes Bogl hat
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eindeutig und mit aller Klarheit und Deut-
lichkeit gegen diese Wahlempfehlung Stellung
genommen. Er hat damals gesagt: ,Ich ver-
biete mir diese Wahlempfehlung, denn mit
den Feinden der Demokratie wollen wir im
Burgenland nichts zu tun haben! (Beifall
bei der OV P.) Das war ein Wort! Das war ein
klares und ein deutliches Wort! (Zustimmung
bei der OV P.) Mir ist nicht bekanntgeworden,
daB auch inTirol ein derartiges Wort gesprochen
worden wire.

Meine Damen und Herren! Sie werden ja
sehr bald Gelegenheit haben, zu zeigen — das
werden wir schon mit einigem Interesse
registrieren, davon konnen Sie itberzeugt
sein —, wie sich nun die Sozialistische Partei
nicht in Tirol, nicht im Burgenland, sondern
auf Bundesebene verhalten wird. (4bg. K o-
stroun: Ste graben auf jeden Fall wieder die
,»Rote Katze aus, auch im Burgenland!)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
withrend der Ausfiihrungen des Kollegen Wink-
ler zu dem Thema ,,Volksfront* schon einige
Male gefragt: Warum ereifert er sich so?
(Abg. Weikhart: Wenn Sie das ,ereifern’
nennen!) Warum versucht er sich zu recht-
fertigen und zu beweisen, daBl zwischen den
Kommunisten und den Sozialisten nicht irgend-
eine Verwandtschaft besteht? (Abg. Rosa
Jochmann: Weil Sie es bei jeder Wahl be-
haupten!) Ich glaube, meine Damen und
Herren, wir von der Osterreichischen Volks-
partei — da verliere ich nicht einen einzigen
Satz dazu — haben es gar nicht notwendig,
zu diesem Kapitel iiberhaupt nur ein Wort
zu verlieren, weil das fiir uns kein Diskussions-
gegenstand ist. (Abg. Rosa Jochmann: Na
eben!)

Meine Damen und Herren! Kollege Winkler
bat gesagt: Wir kénnen mit Stolz auf dag
zuriickblicken, was geleistet wurde. Ja, ich
glaube, das kénnen. wir! Und wenn wir heute
auseinandergehen, wie Partner einer Ehe, die
geschieden wurde, dann konnen wir sicherlich
trotzdem sagen: In den zwanzig Jahren,
auch in den hinter uns liegenden drei Jahren,
vom 18. November 1962 bis heute, ist etwas
geleistet worden. Ich frage michnur: Was hitte
noch geschehen konnen, wenn die beiden Part-
ner wirklich Partner gewesen wiren und wenn
nicht der eine Partner immer wieder -- ich habe
am Freitag der vergangenen Woche die ,,Zu-
kunft‘‘zitiert, nicht die ,,Furche‘‘ — zumindest
halbe Opposition gespielt hatte! (Abg. K o-
stroun: Wenn nicht Withalm hinten die Fiden
gezogen hdtte, um zu verhindern!) Herr Kollege
Kostroun! Das wissen Sie sehr genau. Gerade Sie
in Ihrer Position miiBten das am allerbesten
wissen, (Abg. Kostroun: Das verhinderte der
Mann im Hintergrund, der ,,Njet-Mann!“) Was
hitte da wirklich geschehen kénnen !

Wenn Sie sich einmal dazu durchgerungen,
wenn Sie sich einmal damit abgefunden
haben werden, daf3 eben das Volk — und nur
das Volk — die Rollen zuweist, da Thnen
immer wieder, durch zwanzig Jahre hindurch,
die zweite Geige iibergeben wurde, daf uns die
Rolle des Primgeigers und Ihnen die Rolle des
zweiten Geigenspielers anvertraut wurde (Abg.
Weikhart: 1993 wund 1959 nicht!), dann
konnte man von einer verniinftigen Zusammen-
arbeit reden. (Abg. Rosa Jochmann: Zweimal
hditten wir schon die erste Geige spielen kénnen! —
Abg. K ostroun: Was die Partner sein kénnen!)
Ich werde mich sehr bemiihen. Ich stehe nicht
an zu sagen: Wo ich mich ldutern kann,
werde ich das sehr gerne tun, wenn auch auf
der anderen Seite das Bestreben zur Lauterung
vorhanden sein sollte.

Meine Damen und Herren! Wir gehen
heute auseinander. Am6.Méirz 1966 entscheidet
das Volk. Wir werden uns selbstverstindlich
als Demokraten jeder Entscheidung des Volkes
beugen. Ob uns diese Entscheidung Freude
bereiten wird oder nicht, wir haben uns dieser
Entscheidung zu beugen! ( Beifall bei der OV P.
— Abg. Uhlir: Es bleibt IThnen nichts anderes
wbrig /)

Ich kann Jhnen die Versicherung abgeben:
Wir werden uns, wie wir das bisher — nicht
immer zu unserem parteipolitischen Vorteil —
gehalten und gepflogen haben, immer in
erster Linie davon leiten lassen, daB wir nicht
zuerst an unsere Partei denken, sondern an
den Staat, an unsere Republik Osterreich!
(Lebhafter anhaltender Beifall bei der OV P.)

Prasident: Als nichster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. van Tongel.
Ich erteile es ihm. (Abg. Mitterer: Er kann
es schonnicht erwarten ! — Abg. Machunze: Jetzt
kriegen wir beide den Kopf gewaschen!)

Abgeordneter Dr. van Tongel (FPO): Herr
Préisident! Meine Damen und Herren! Als
am 25. Juli 1962 in der 109. Sitzung der
IX. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
unser fritherer freiheitlicher Fraktionsvor-
sitzender Abgeordneter Dr. Gredler seine Rede
bei der Beratung des Auflosungsbeschlusses
des Nationalrates beendete, sagte er: ,,Am
Ende der Gesetzgebungsperiode wie an ihrem
Anfang: VerheiBungen und Enttiauschung!*
Es sind mehr als drei Jahre vergangen, und
wieder losen wir einen Nationalrat auf. Man
kann sagen: Auch heute noch gilt dieses da-
mals gesprochene Wort. (Abg. Rosa Joch-
mann: Nicht ganz!)

Wir haben kiirzlich schon in der Debatte
am 12. November festgestellt, daB es oster-
reichische Koalitionspraxis geworden ist, dann
das Parlament in die Wiiste zu schicken,
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wenn die Regierung versagt hat, wenn sie
ihre wichtigste Aufgabe nicht zu lésen im-
stande war: fir den Staatshaushalt zu sorgen.

Wir haben von meinem Herrn Vorredner
eben ein schones Wort gehort: Es ist diesmal
nicht gelungen, ein,,definitives Provisorium*¢ zu
schaffen. Ich mochte beinahe sagen: Gott
sei Dank, denn von den definitiven Provi-
sorien haben wir schon genug. Auch die
Koalition ist ein definitives Provisorium ge-
worden (Abg. Prinke: 20 Jahre schon, mein
Lieber!), trotz aller Deklamationen, die wir
hier immer dazu héren. Und wenn Sie so
stolz sind, Herr Mitterer, auf diese 20 Jahre
(Abg. Mitterer: Ich habe jetzt Zeitung gelesen !),
so darf ich Thnen sagen, daB in den letzten
13 Jahren finfmal das Parlament in die
Wiiste geschickt werden mufBlte, weil die Zu-
sammenarbeit so wunderbar geklappt hat:
1952, 1956, 1959 und 1962 und heute 1965.
Finfmal in 13 Jahren, eine beachtliche Lei-
stung!

Ich muB mich in diesem Zusammenhang,
da die Auflosungsdebatte immer eine politische
Generaldebatte ist, neuerlich mit dem pro-
visorischen Charakter dieser Regierung be-
schiftigen. Ich habe aus der Rede meines
Vorredners — ich habe das auch in einem
Zwischenruf gesagt — herausgehort: ,,Wir
werden uns das nicht gefallen lassen, wenn
das so weitergeht“. Es besteht offenkundig
die Gefahr, daB vielleicht am Ende diese
provisorische Regierung demissionieren konnte,
dann auf ihren eigenen Antrag wieder mit
der Fortfiilhrung der Verwaltung betraut wird
und sich ein ,,definitives Provisorium‘ wie
ein ewig ringelnder Schwanz fortsetzt.

Wir haben an den Herrn Bundeskanzler
am 10. November eine Anfrage gerichtet,
wie sich das eigentlich verhdlt mit diesen
Dingen. Der Herr Bundeskanzler hat uns
gestern geantwortet — Sie werden die Ant-
wort, meine Damen und Herren, da sie noch
nicht verteilt wurde, noch nicht bekommen
haben —:

,,Es trifft nicht zu, daB die bisherige Ubung
dahin gegangen wire, daB“ — und jetzt
zitiert der Bundeskanzler wortlich unsere An-
frage — ,, ,es stets der alleinigen Initiative
des Staatsoberhauptes iiberlassen war, ob
dieses im Sinne des Artikels 71 Bundes-Ver-
fassungsgesetz Mitglieder der scheidenden
Bundesregierung oder hohere Beamte der
Bundesimter mit der Fortfithrung der Ver-
waltung und einen von ihnen mit dem Vor-
sitz in der einstweiligen Bundesregierung
betrauen will® ‘.

So hatten wir angefragt. Der Herr Bundes-
kanzler antwortet: ,,Anhand der Vorginge
anliBlich der Neuwahl des Nationalrates im

Herbst 1949, der Demission der Bundes-
regierung im Oktober 1952 und 1960, der
Neuwahlen des Nationalrates in den Jahren
1953, 1956, 1959 und 1962 kann nachge-
wiesen werden, daf anldBlich der Enthebung
der Bundesregierung auf ihren Wunsch ein
Vorschlag auf Bestellung der Mitglieder der
scheidenden Bundesregierung zur Betrau-
ung — hier heilt es ,Betreuung”“ — , mit
der Fortfithrung der Geschifte dem Bundes-
prisidenten vorgelegen war.

Meine Damen und Herren! Dazu ist fol-
gendes festzustellen: Diese Anfragebeantwor-
tung stimmt nicht, sie ist unrichtig. Denn
die Vermischung des Endes der Legislatur-
periode des Jahres 1949 mit dem Auflosungs-
beschlul 1952 und einem Betrauungsvorgang
von 1953 — dasselbe wiederholte sich 1956,
1959 und 1962 — soll offenkundig irrefiihren.
Tatsache ist, daB bei drei Demissionen und
bei cvei Betrauungen der bisherigen Mit-
glieder der Bundesregierung mit der Fort-
fihrung der Verwaltung das Staatsoberhaupt
von den zuriickgetretenen Ministern nicht ge-
beten wurde, dieselben Herren neuerlich mit
der Fortfihrung der Geschifte zu betrauen.

Am 9. Oktober 1949 wurde hier in diesem
Hohen Hause — Sie koénnen dies im Steno-
graphischen Protokoll nachlesen — eine Zu-
schrift des damaligen Bundeskanzlers Figl
verlesen. Hier handelte es sich nicht um
einen Antrag der zuriickgetretenen Regierung
auf Wiederbetrauung mit der Fortfithrung
der Geschifte, sondern es handelte sich —
das hat der Herr Bundeskanzler Dr. Klaus
in der gestrigen Anfragebeantwortung falsch
zitiert — um die Ernennung der endgiiltigen
Regierung Figl-Schirf im Jahre 1949.

Der zweite Fall: Am 28. Oktober 1952 —
das habe ich schon einmal hier festgestellt
und das kann man ohne weiteres im Steno-
graphischen Protokoll nachlesen, ich ver-
stehe nicht, daB eine Anfragebeantwortung,
die ja von mehreren Herren konzipiert wird,
nicht sorgfiltiger ausgearbeitet wird —, wurde
auf Antrag des Herrn Bundeskanzlers Dr. Figl
eine endgiiltige Regierung mit der Fort-
fithrung der Verwaltung betraut und nicht
eine provisorische Regierung.

Zum dritten Fall — Herr Bundeskanzler
Dr. Gorbach sitzt mir gegeniiber, er wird
es bestdtigen —: In der Sitzung des National-
rates am 14. Dezember 1962 — es war dies
die erste oder zweite Sitzung des National-
rates der X. Gesetzgebungsperiode — wurde
eine Zuschrift des damaligen Herrn Bundes-
kanzlers Dr. Gorbach verlesen, in der er
eine EntschlieBung des Herrn Bundespra-
sidenten vom 20. November 1962  — das
war zwei Tage nach dem Wahltag — bekannt-
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gibt, in der aber gar keine Rede davon ist,
daB die scheidenden Mitglieder der Bundes-
regierung, die anlidBlich der Wahl eines neuen
Nationalrates zuriickgetreten waren, den Bun-
desprisidenten gebeten haben, sie selbst alle
wieder zu ernennen, sondern sie haben das
selbstverstindlich dem Staatsoberhaupt vor-
‘behalten. Damals wuBte der verewigte Herr
Bundesprisident Dr. Schiarf natiirlich nicht,
daB dieses definitive Provisorium linger als
finf Monate dauern wird. Er hat aus eigenem
Ermessen die von ihm vom Amte enthobenen
Mitglieder der fritheren Regierung betraut.
Nur diesmal hat es die abtretende Regierung
anders gemacht. Wir wissen ja ganz genau,
warum: weil das eine Koalitionsregierung
war, in der die beiden Partner, deren hervor-
ragende Zusammenarbeit von manchen Red-
nern neuerlich gerithmt wurde, voreinander
Angst hatten, ndmlich, es konnte etwas
passieren, wenn sie nicht gemeinsam ein
definitives Provisorium fortsetzen.

Meine Damen und Herren! Wir haben
gestern und heute in einem gewaltigen Rekord-
tempo alle moglichen Vorlagen erledigt.
Nicht erledigt haben wir, obwohl das sehr
leicht moglich gewesen wire — ich komme noch
darauf zuriick — das Volksbegehren. Andere
wichtige Regierungsvorlagen liegen in diesem
Hohen Hause, ich darf nur einige wenige
nennen,

Im VerfassungsausschuB liegt ein sehr wich-
tiger Bericht des Verwaltungsgerichtshofes
iiber seine Titigkeit im Jahre 1963. Sie
wissen, daB diese Berichte unserer Hochst-
gerichte sehr hiufig AnlaBl waren, Anregungen
dieser  Hochstgerichte  aufzugreifen  und
gesetzgeberische MaBnahmen zu treffen. Dazu
hat ja der Nationalrat iiber unseren Antrag
durch einstimmigen BeschluB die Vorlage

-dieger Jahresberichte verlangt, damit er sich

damit beschiftigen kann.

Es ruht ferner im Verfassungsausschufl der
Bericht des Herrn Bundesministers fiir Inneres
iiber die Priifung der sogenannten staats-
polizeilichen Geheimakten. Sicherlich auch ein
sehr interessanter Bericht, der zu behandeln
gewesen wire. Dazu wollen wir ja die Berichte
haben, damit wir dariiber reden, nicht damit

"sie im Ausschull vergammeln.

Ein Bericht der Bundesregierung, betref-
fend Neufassung des Bundesverfassungs-
rechtes — eine Angelegenheit, die wir
Jahre hindurch betrieben haben, was nun.
mehr endlich dazu gefithrt hat, daB sich die
Bundesregierung in einer sehr sorgfiltigen,
sehr interessanten Ausarbeitung mit diesem
wichtigsten Problem der &sterreichischen
Innenpolitik, ndmlich mit der Lage auf dem

‘Gebiet unseres Verfassungsrechtes, beschiftigt

hat. Keine Spur, das erledigen wir doch nicht!
Da ist es doch besser, der Bericht liegt in der
Schreibtischlade.

Im TUnterausschuB des Verfassungsaus-
schusses ruht das Bundesverfassungsgesetz
zum Schutze des Fernmeldegeheimnigses. Meine
Damen und Herren! Eine Angelegenheit, die
das unberechtigte Abhéren des Telephons in
Osterreich behandelt, auch das wird nicht
erledigt. Aber wir werden weiter abgehort,
und in diesen Tagen ganz besonders! Ich
mochte nicht unterlassen, das hier vor aller
Offentlichkeit festzustellen.

Es liegt dort ein Bundesverfassungsgesetz,
156 der Beilagen — aus der Ziffer kénnen Sie
entnehmen, wie lange es dort schon ruht —,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz durch
Bestimmungen zur Wahrung der Einheitlich-
keit unserer Rechtsprechung erginzt wird.
Es ist wahrscheinlich véllig iiberfliissig, daB in
der demokratischen Republik Osterreich eine
Einheitlichkeit in der Rechtsprechung herrscht.
Das brauchen wir nicht, es ist viel besser, wenn
jedes Hochstgericht gegen das andere ent-
scheidet. Das ist doch viel lustiger im Staats-
und im Rechtsleben.

Auch der Bericht der Bundesregierung — der
Herr Bundeskanzler Dr. Gorbach hat ihn auf
Wunsch des Nationalrates vorgelegt, eine sehr
dankenswerte Tat, ich muB das hier aner-
kennen — iiber die Frage der Beseitigung und
Verhiitung von Widerspriichen in der Recht-
sprechung des Verfagsungsgerichtshofes, des
Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten
Gerichtshofes  liegt seit dem Sommer
1963 vor. Keine Spur einer  Be-
handlung im  Parlament. Es ruht
weiterhin, aber die Berichte sind dann hin-
fillig, denn mit Ende dieser Session miisgen
sie neu eingebracht werden, wie auch
das Volksbegehren.

Es liegt weiters ein hochst interessanter und
entscheidend wichtiger Bericht der Bundes-
regierung iiber ihre Rechtsauffassung be-
treffend die Stellung der politischen Parteien
im 6ffentlichen Leben vor. Er liegt ebenfalls im
UnterausschuB des Verfassungsausschusses.
Durch einstimmigen BeschluB hat der Natio-
nalrat diesen Bericht gefordert. Man muf
anerkennen, daB die Regierung diesem
Wunsch sogar entsprochen hat, aber dann
liBt das Parlament den Bericht liegen.

Im Finanz- und Budgetausschuf liegt
gleich eine ganze Serie von Gesetzen: Korper-
schaftsteuergesetz 1963, Bundesgesetz zur
Forderung der Kapitalbildung und Wirt-
schaftsentwicklung, Bundesgesetz iiber die
Kapitalerh6hung aus Gesellschaftsmitteln. Be-
kanntlich sind alle diese Regierungsvorlagen
einstimmig vom Kabinett beschlossen worden,
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sonst hiitten gie ja nicht als Regierungs-
vorlagen hierherkommen kénnen. Warum sie
eingebracht werden und von derselben Koali-
tion dann nicht zu Gesetzesbeschliissen er-
hoben werden, ist unerfindlich, das versteht ein
Normaldsterreicher nicht. Auch liegt dort
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1953 gedndert wird. So etwas ist
ja gar nicht wichtig.

Ferner ein Bericht des Bundesministers
fir Finanzen betreffend Budgetvorschau 1965
bis 1968. Ich glaube, manche Aufregungen
zwischen IThnen hitten sich vielleicht vermeiden
lassen, wenn man gsich mit der Budgetvor-
schau rechtzeitig beschiftigt hitte.

Ein Bericht der Bundesregierung iiber die
seitens der einzelnen Bundesministerien zu
den EntschlieBungen der IX. Gesetzgebungs-
periode des Nationalrates getroffenen MaB-
nahmen: er bleibt ebenfalls unerledigt. Meine
Damen und Herren! Abgeordnete aus allen
drei Parteien haben sich wiederholt mit
Recht dariiber emport, daB die Bundesregie-
rung einstimmig gefaBte EntschlieBungen —
von anderen rede ich gar nicht — nicht be-
handelt, nicht durchgefiihrt hat. Daraufhin
hat man einmal in einer Budgetdebatte den
einstimmigen NationalratsbeschluB gefaBt,
die Regierung moge berichten, warum sie sich
auBerstande gesehen hat — ich bin heute sehr
hoflich —, einstimmige EntschlieBungen des
Nationalrates zu beachten und zu erfiillen.
Die Regierung hat daraufhin einen Bericht
erstattet. Der Bericht ist hochinteressant,
wenn man die Konjunktivformeln oder die
AuBerungen einiger Ressorts, warum sie ein-
stimmigen Beschliissen des Nationalrates nicht
entsprochen haben, liest. Es wire hochinter-
essant gewesen, zu horen, wie sich eine Volks.
vertretung, die diesen Namen verdienen oder
mit Recht fiithren will, damit auseinandersetzt.
Aber nichts ist geschehen. Wir gehen auseinan-
der, ohne uns mit diesen Dingen beschiftigt
zu haben,

Im AusschuB fiir soziale Verwaltung ruht
eine ebenfalls einstimmig von der Bundes-
regierung beschlossene Gesetzesvorlage, mit
der das Betriebsritegesetz neuerlich abge-
dandert und ergidnzt wird. Wir haben Dekla-
mationen gehort, was man bei den Betriebs-
ratswahlen alles einfithren will. Ich vermisse
die Erfillung dieser Deklamationen und Zu-
sagen seitens der Partei, die diese Wiinsche
angemeldet hat. Sie weiB, wen ich meine.
(Abg. Dr. J. Gruber: Das st ldcherlich!)

Im JustizausschuB beziehungsweise in seinem
UnterausschuB ruht das Bundesgesetz iiber die
Neuordnung des gesetzlichen . Was ist
lacherlich? (Abg. Dr. J. Gruber: Das Be-
tricbsritegesetz ist ja erledigt, Herr Kollege! —

Der Prisident gibt das Glockenzetchen.) Ver-

zeihen Sie: Hier steht es, verfaBt von der
Parlamentsdirektion, Stand 12. November
1965: ,Regierungsvorlagen, die noch nicht

von den Ausschiissen erledigt worden sind.*
(Abg. Rosa Weber: Das ist ein Fehler! —
(4bg. Dr. J. Gruber: Ein gleichlautender
Initsativantrag st beschlossen worden! — Abg.
Kindl: Hier ist vom Gesetz die Rede!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend):
Machen wir eine Druckfehlerberichtigung! Bitte
weiter.

Abgeordneter Dr. van Tongel (fortsetzend):
Meine Herren! Warum haben Sie einen
Initiativantrag eingebracht, wenn ohnehin
eine Regierungsvorlage da war? (4bg. Dr. J.
Gruber: Das hat der Kummer doch gesagt!)
Ach so, bitte sehr. Ich nehme das zur Kennt-
nis. Es ist bei der Fiille dieser unerledigten
Dinge wirklich dankenswert und anerkennens-
wert, daB wenigstens diese eine Materie
dank des Eingreifens der Abgeordneten, die
diesen Initiativantrag unterschrieben haben,
erledigt worden ist. Hitten diese Abgeord-
neten das nicht. getan, wiirde das Gesetz
beziehungsweise die Vorlage dort weiter ruhen
wie alle anderen. Aber es kommen ja noch
andere, meine Damen und Herren. Ich setze
fort.

Es liegt im Unterausschufl des Justizaus-
schusses ein Bundesgesetz iiber die Neuord-
nung des gesetzlichen Erbrechtes des Ehegatten
und des gesetzlichen Giiterstandes.

Dann die StrafprozeBnovelle 1964 — die
offenbar gar nicht wichtig ist!

Ferner ein Bundesgesetz, mit dem straf-
rechtliche Bestimmungen zum Schutz des
Brief-, Schriften- und Fernmeldegeheimnis-
ses — das ist das Pendant zum vorhin er-
wihnten Bundesverfassungsgesetz — erlassen
werden sollen.

Ein Bundesgesetz iiber die Neuordnung der
Rechtsstellung des unehelichen Kindes. (Abg.
Rosa Jochmann: Das wissen wir!) Meine
Damen und Herren! Sehr héufig von der sozia-
listischen Fraktion gefordert, einstimmiger
RegierungsbeschluB, einstimmig angenom-
mene Regierungsvorlage, aber nicht erledigt!

Der Landesverteidigungsausschul hat einen
UnterausschuB eingesetzt. Dort liegt der
Bericht der Bundesregierung iiber den Stand
der umfassenden Landesverteidigung. Glauben
Sie nicht, meine Damen und Herren, daB das
ein interessantes und wichtiges Thema wiire ?
Es ist nicht erledigt worden.

Nun zum AuBenpolitischen AusschuB: Wir
haben eigens die Geschiftsordnung geiindert,
um die Berichte verschiedener Delegationen
des 6sterreichischen Parlaments behandeln zu
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konnen. Die Berichte sind gekommen, sie
werden aber nicht verhandelt. So der Bericht
der Osterreichischen Delegation zur Beratenden
Versammlung des FEuroparates iiber die
XVI. Sitzungsperiode, ferner der Bericht des
Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten iiber die Tidtigkeit des Ministerkomitees
des Europarates im Jahre 1964. Meine Damen
und Herren! Ist das alles uninteressant ?
Ist das alles so unwichtig, daBl man tiberhaupt
nicht an die Beratung herantritt ?

Im HandelsausschuB3 ruht. das Kraftfahr-
gesetz, eine wahrlich unpolitische Vorlage; sie
ist nicht erledigt! Sie war schon in der vorher-
gehenden Gesetzgebungsperiode eingebracht.
Sie ist jetzt fast vollig fertiggestellt worden. Es
hitte vielleicht einer Sitzung oder zweier
Sitzungen bedurft, und man hitte sie mit
1. Janner 1966 in Kraft setzen kénnen. Nein,
es durfte nicht mehr weiterverhandelt werden.

Weiters ein Bericht der Bundesregierung
betreffend das Europiische Ubereinkommen
iiber die obligatorische Haftpflichtversicherung
fir Kraftfahrzeuge vom 2. April 1959. Meine
Damen und Herren! Angesichts der fort-
schreitenden Motorisierung in der ganzen Welt
sicherlich eine sehr interessante und wichtige
Angelegenheit !

Der Herr Staatssekretir Dr. Kotzina war
so liebenswiirdig, meiner Fraktion ein Dank-
schreiben dafiir zukommen zu lassen, daBl wir
uns dafiir eingesetzt haben, den StraBenzu-
standsbericht, den der Herr Staatssekretir
dem Parlament erstattet hat, zu behandeln.
Aber leider sind die beiden Fraktionen der
Koalitionsparteien unserer Anregung nicht ge-
folgt. Der Bericht blieb unerledigt, und im
Unterausschufl des Handelsausschusses ruht
nun der Bericht iiber den Ausbauzustand der
Bundesstralen. Das ist doch eine entschei-
dende und wichtige Angelegenheit, nicht nur
wegan der Sicherheit der Osterreicher, die auf
diesen StrafBen fahren, sondern auch vom
Standpunkt des Fremdenverkehrs aus.

Im Rechnungshofausschufl ruht, offenbar
eine ganz unwichtige Angelegenheit — wozu
haben wir einen Rechnungshof, wozu macht er
Berichte? — der Bundesrechnungsabschlufl
fir das Jahr 1964. Er ist auch nicht erledigt
worden.

Im VerkehrsausschuB8 ruht das Bundesge-
setz iiber eine Anderung des Postgesetzes, die
Fernmeldegesetznovelle, und natiirlich liegen-
geblieben ist — ich komme darauf noch zuriick
— das Volksbegehren., :

Meine Damen und Herren! Dieses Hohe
Haus hat ein Fragestunde eingefiihrt. Diese
Fragestunde war mitunter ernst, mitunter war
sie heiter. Immer aber war sie unbefriedigend,
weil die derzeitigen Geschiftsordnungsbestim-

mungen dem nicht Rechnung tragen, was sich
als Ergebnis des Probegalopps unserer Frage-
stunde ergeben hat. Diese Geschiftsordnungs-
bestimmung=n iiber die Fragestunde miiten
nimlich erginzt werden. Es ist ein Korsett
von starren Bestimmungen eingezogen worden,
an die sich begreiflicherweise die drei Prisi-
denten des Hauses halten miissen. Diese
starre und gar nicht flexible Einhaltung der
Bestimmungen iiber die Fragestunde hat am
gestrigen Tage dazu gefiihrt, daB von 29 ange-
meldeten miindlichen Fragen in der letzten
Fragestunde nur 16 erledigt werden konnten —
und 13, also fast 50 Prozent, blieben uner-
ledigt —, weil die Fragestunde den Herren
Ministern bekanntlich die Moglichkeit gibt,
sehr lange Propagandareden zu halten. Es
gibt einzelne Abgeordnete, die von den Ministern

Dbestellte Fragen stellen, damit die Herren

Minister dann Propagandareden halten kénnen,
obwohl sie solche doch offenbar auch bei ande-
ren Anlidssen halten konnten. So sind gestern
13 Fragen offen- und unbeantwortet geblieben.
Das kann doch keine Fragestunde sein!
(Abg. Rosa Jochmann: Die Stunde war
vortiber ) Hier ist eine Reform der Geschifts-
ordnung absolut notwendig.

DaB gerade ich als ein Mitglied der Opposi-
tion in. diesem Hause dariiber spreche, darf ich
mit Zahlenrechtfertigen. Insgesamt wurden 1182
miindliche Fragen gestellt. Davon wurden nur
951 beantwortet. Also ein Fiinftel, 20 Prozent,
sind nicht beantwortet worden. Von diesen
951 beantworteten Fragen stammten 361 von
der Sozialistischen Partei, 330 von der OVP und
260 von der freiheitlichen Fraktion. Nach der
Stiarke — oder, wenn Sie wollen, Schwiche —
meiner Fraktion im Hohen Hause wire unser
Anteil 46 Fragen gewesen. Wir haben aber
260 Fragen gestellt, also 5,7mal soviel. Sie
konnen daher verstehen — vielleicht verstehen
Sie es auch nicht —, wenn ich feststelle:
Wir legen Wert auf diese Fragestunde, weil
sie Gelegenheit gibt, hier demokratische
Anliegen vorzubringen.

Nun zum letzten Gegenstand meiner heuti-
gen Ausfithrungen, zum Volksbegehren. Die
Bedeutung der Rede des Herrn Abgeordneten
Dr. Withalm am 12. November wird dadurch
gesteigert, daB er Generalsekretir der Oster-
reichischen Volkspartei ist. Er hat in der vor-
letzten Nationalratssitzung am 12. November
eine nach unserer Meinung géinzlich {ber-
fliissige und unberechtigte Attacke gegen die
freiheitlichen Abgeordneten gerichtet, indem
er ihnen vorwarf, dal ein von den freiheit-
lichen Abgeordneten am 4. November 1965
gestellter Antrag, dem Volksbegehrenausschufl
eine Frist zur Berichterstattung bis 16. No-
vember zu stellen, unernst gewesen sei.
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Wenn ein hoher Funktionir einer starken
Partei dieses Hohen Hauses einer anderen
Fraktion einen solchen Vorwurf macht, so
darf er sich nicht wundern, wenn man sich
mit diesem Vorwurf entsprechend auseinander-
setzt. Wie ,,unernst dieser unser Antrag
gewesen ist, darf ich dem Hohen Hause da-
durch beweisen, daB} wir bereits im Dezember
1964, als der SonderausschufB3 fiir das Volks-
begehren seine Titigkeit aufnahm, den Antrag
gestellt haben, dessen Titigkeit mit Ende
Februar 1965 zu befristen. Es werden in
diesem Hohen Haus viele Vorlagen, die aus-
fuhrlicher und ldnger sind, in wesentlich kiirze-
rer Zeit durchgepeitscht. Daher wiren zwei-
einhalb Monate eine gar nicht zu kurze Zeit
gewesen. Die Abgeordneten beider Regierungs-
parteien in diesem Ausschuf3 haben damals
erklirt, das sei doch gar nicht notwendig,
man konne vielleicht schon vor Ende Februar
1966 mit diesem Volksbegehren fertig werden.

Im April 1965 habe ich dann diesen Antrag
wiederholt. In der Sitzung vom 15. Juli 1965,
in der es hier wieder einmal hoch herging,
wurde der Volksbegehrenausschul fiur die
Ferien als permanent erklirt. Es wurde ihm
der Auftrag erteilt, unverziiglich und raschest
seine Tatigkeit fortzusetzen.

Die Zeit, fiir die der Ausschul permanent
erklirt wurde, ist voriibergegangen, ohne dafl
der Ausschufl zusammentrat. Zwei Versuche
von mir, den Ausschul zu reaktivieren,
scheiterten. Ich darf allerdings feststellen,
daB ich seitens der Kollegen der O VP bei diesem
Beginnen nicht unterstiitzt wurde. Ob das
der AnlaB war, daB der sozialistische Vor-
sitzende, Herr Dr. Winter, den Ausschufl
nicht einberufen hat, weill ich nicht; ich blieb
abzr allein mit meinem Bemiihen.

Wir haben dann — wieder ein ,,unernster‘
Beweis unserer Antragstellung — in der Hoch-
wassersitzung dieses Hauses am 21. September
den Antrag gestellt, dem Sonderausschufl
fir das Volksbegehren eine Frist bis 30. Sep-
tember zu stellen. Damals ahnten wir schlich-
ten Biirger namlich noch nichts von den be-
vorstehenden grofien Koalitionsereignissen und
haben daher gedacht, es wiirde im Parlament
ruhig weitergearbeitet werden. Unser Antrag
wurde selbstverstindlich im trauten Einver-
nehmen im Zeichen der Zusammenarbeit der
beiden Regierungsparteien niedergestimmt. Als
wir dann am 4. November 1965 aber schon
wulten, was hier gespielt wird, haben wir sehr
bewuBt und sehr ernst neuerlich den Antrag
gestellt — und die Tiicke der Terminplanung
hat uns recht gegeben —, bis 16. November,
also bis vorgestern, eine Frist zu setzen, weil
wir richtig angenommen haben, da8 die SchluB-
sitzungen um den 17. und 18. November
stattfinden werden.

Meine Damen und Herren! Wie ,,unernst‘
unser Antrag war, beweist diese Photokopie.
(Redner weist eine Photokopie vor.) Wir haben
am 4. November an beide Regierungsparteien
einen Brief gerichtet. Dieser Brief wurde den
Klubobminnern beider Regierungsparteien vor
Beginn der Sitzung eingehandigt: der OVP zu
Handen des Herrn Abgeordneten Dr. Felix
Hurdes, dem SPO-Klub zu Handen des Herrn
Abgeordneten Robert Uhlir.

Der Text lautet: ,,Sehr geehrte Herren!
Auf Grund eines Klubbeschlusses meiner
Fraktion beehre ich mich, Thnen in der Anlage
den Wortlaut eines Antrages zu iibermitteln,
den die freiheitlichen Abgeordneten in der
heutigen Sitzung des Nationalrates einbringen
werden und der den Zweck hat, dem Ausschuf3
zur Beratung des Volksbegehrens eine Frist
fir seinen abschlieBenden Bericht an das
Plenum des Nationalrates bis zum 16. Novem-
ber 1965 zu setzen.

Bekanntlich® — so fihrt dieser mein Brief
an beide Regierungsparteien fort — ,sind
alle Antrige, Regierungsvorlagen, daher auch
Volksbegehren mit Abschlul einer Gesetz-
gebungsperiode dann hinfillig, wenn sie nicht
vorher vom Nationalrat zum Beschlu3 erhoben
wurden. Aus Erklirungen der Obménner der
beiden Koalitionsparteien im Rundfunk und in
Zeitungen wurde uns bekannt, daBl innerhalb
der Regierungskoalition die Absicht besteht,
den Nationalrat der X. Gesetzgebungsperiode
vorzeitig aufzulésen und Neuwahlen auszu-
schreiben. Fir den Fall der Verwirklichung
dieser Ankiindigung” — damals hat man das
ja nur aus den Zeitungen und aus dem Rund-
funk erfahren; und es soll sogar Abgeordnete
der Osterreichischen Volkspartei geben, die
sich dariiber beschwert haben, daB auch sie
die Auflssungsabsicht erst aus der Zeitung
erfahren haben — | wiirde auch das seit
11. November 1964 dem Nationalrat vor-
liegende Volksbegehren, betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Osterreichische Rundfunk-
Gesellschaft m. b. H., hinfillig werden, falls
nicht vorher ein Gesetzesbeschluf3 des National-
rates iiber dieses Volksbegehren zustande
kommt. Da im Ausschuf} fiir das Volksbegeh-
ren die Beratungen so weit fortgeschritten
sind, dafl dieses Bundesgesetz abstimmungsreif
ist, konnte der Volksbegehrenausschul seinen
abschlieBenden Bericht noch in einer der
nichsten Plenarsitzungen des Nationalrates
vorlegen, sodaB die Méglichkeit besteht, vor
der angekiindigten Selbstauflosung der Volks-
vertretung das erste in der Zeit der Ersten und
Zweiten Republik iiberhaupt zustande ge-
kommene Volksbegehren zu verabschieden.

Die freiheitliche Nationalratsfraktion weist
ausdriicklich darauf hin, da8 ein Initiativ-
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antrag mit dem Inhalt und Ziel des Volksbegeh-
rens einer Koalitionspartei niemals die recht-
zeitige Verabschiedung des Volksbegehrens
ersetzen kann. Bekanntlich haben Volks-
begehren nach der Geschdftsordnung des
Nationalrates Vorrang vor allen anderen Vor-
lagen. AuBlerdem kann niemals die Behand-
lung eines Volksbegehrens in der Volks-
vertretung durch ein Koalitionsiibereinkommen
verhindert werden.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hoch-
achtung’® — es folgt meine Unterschrift.

So hieB es in unserem Brief an OVP

" und SPO.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, wie
,sunernst“ — wieder unter Anfiihrungszei-
chen — unser Antrag vom 4. November gewe-
sen ist. Wir haben aber erlebt, daB — bisher
unwidersprochen — der Herr Bundeskanzler
Dr. Klaus auf dem OVP-Landesparteitag am
7. November in Graz erklirt hat: Eine Ab-
stimmung der Osterreichischen Volkspartei
am 4. November iiber diesen Antrag einer
Fristsetzung hitte eine Aufwertung der Frei-
heitlichen bedeutet. — Sie werden nicht unge-
halten sein, wenn ich feststelle, daB das wahre
Gesicht der Volkspartei das ist, was ihr Bundes-
parteiobmann am 7. November in Graz ver-
kiindet hat.

Ich darf aber dariiber hinaus folgendes fest-
stellen — und ich rufe alle Mitglieder des
Sonderausschusses und auch des Unteraus-
schusses fiir das Volksbegehren zu Zeugen
Ich habe
Sie vom Mirz bis zum Juli 1965 fast in jeder
Sitzung dieses Ausschusses und dann auch hier
im Hohen Hause am 15. Juli 1965 davor
gewarnt, sich in Zeitnot dringen zu lassen.
Ich habe ausgefiilhrt: Wenn dieses Volks-
begehren nicht bis zum Beginn der Budget-
debatte — immer unter der Annahme, es
komme ein normales Budget fristgerecht zu-
stande — im November 1965 vom Hohen Hause
verabschiedet sein wird, dann wird es nicht mehr
gelingen, dieses Volksbegehren iiber die Biihne
zu bringen. Ich habe Ihnen das bewiesen,
indem ich sagte: Bis Weihnachten liuft die
Budgetdebatte. Dann sind Parlamentsferien,
meistens bis 20. Jinner. Und dann wird,
gleichgiiltig, wann gewéhlt wird, ob im Mai
oder im November 1966, eine solche Vor-
wahlstimmung sein, dal eine Erledi-
gung nicht mehr moglich sein wird. Ich bilde
mir gar nichts darauf ein, daB diese meine
Prophezeiung zu 100 Prozent -eingetroffen
ist, ich bedaure vielmehr, da ich recht
behalten habe. Aber Sie kénnen nicht sagen,
daB der freiheitliche Vertreter im Volks-
begehrenausschu Sie, meine Herren, nicht
auf alles das hingewiesen hat.

Immer wieder miissen wir feststellen: Es
gab in diesem VolksbegehrenausschuBl mit
Ausnahme des Artikels 14 eine restlose Eini-
gung der Osterreichischen Volkspartei mit der
Freiheitlichen Partei auf einen praktikablen
Text dieses Volksbegehrens! Innerhalb weniger
Minuten hitte der Herr Berichterstatter Abge-
ordneter Dr. Halder hier seinen abschlieBenden
Bericht erstatten koénnen. Lediglich der Ar-
tikel 14, das sogenannte Programmentgelt, war
noch offen. Aber auch dieser Punkt wire zu
iiberbriicken gewesen, denn die juristischen
und die technischen Schwierigkeiten — die
juristischen hinsichtlich des Vertragsverhilt-
nisses zwischen dem einzelnen Hérer und
Seher und der Gesellschaft und die technischen
hinsichtlich der Form des Inkassos — wiren
doch sicherlich zu lésen gewesen. Vor allem
wiren sie zu losen gewesen, wenn man unseren
Vorschlag angenommen hiitte, die Entscheidung
iiber das Programmentgelt nur im Einverneh-
men mit dem Hauptausschul des National-
rates zu treffen. Man hat das nicht gemacht.
Trotz dieser Einigung iiber das, Volksbegehren
wollte man eben die Freiheitlichen nicht ,,auf-
werten*’.

Meine Damen und Herren! Beim Pensions-
gesetz — mein Fraktionsfreund Dr. Broesigke
hat heute dariiber gesprochen — gelang es in
einer Ausschuflsitzung am 10. November und
in einer zweiten Ausschuflsitzung am 16. No-
vember, eine sehr schwierige Materie iiber die
Biithne zu bringen und heute hier zu verab-
schieden.

Ich wiederhole heute in dieser Stunde die
Erklirung, die mein Parteifreund Abgeordneter
Zeillinger am 12. November hier abgegeben hat:
Die freiheitlichen Abgeordneten sind auch heute
noch und auch bis zum Ende der Gesetz-
gebungsperiode — die ja noch offenbleibt —
dieses Hohen Nationalrates bereit, mit einer
oder beiden, auf jeden Fall aber mit jener
Fraktion des Nationalrates, mit der wir,
ausgenommen in einem Punkt, iiber alle
Punkte des Volksbegehrens einig sind, das
Volksbegehren zu verabschieden. Ich bitte
Sie, diese Erklirung zur Kenntnis zu nehmen!
Ich bitte aber, nicht durch Zeitungsartikel,
die Sie beeinflussen, und nicht durch Reden
wie die des Herrn Generalsekretirs Dr. Wit-
halm in der Offentlichkeit diese unsere nach-
weisbare Bereitwilligkeit zu diskreditieren und
gar als ,unernst’ hinzustellen, gleichzeitig
aber hier feierlich zu verkiinden, sie wiirden
in der ersten Sitzung des neuen Nationalrates
einen Initiativantrag stellen und ihn auch, wie
es in den ,Salzburger Nachrichten heilt,
durchsetzen.

Das mit dem ,,Durchsetzen‘“ machen wir
jetzt schon etliche Jahre mit. Sie kennen
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das Schicksal von Initiativantrigen, und Sie|stiitzt — und ich darf den Herrn Prisidenten

wissen: Je mehr Sie davon reden, daB Sie
etwas durchsetzen werden, umso weniger
konnen Sie so ein Problem dann in diesem
Hause durchsetzen. Mir kommt es so vor,
als wire das viele Gerede und Geschreibe
von dem durchzusetzenden Initiativantrag
nur eine verhiillte Aufforderung an den
Koalitionspartner, an den alten und an den
wiederkommenden Koalitionspartner, den Sie
neulich so herzlich eingeladen haben, Herr
Prinke, jetzt schon dafiir Vorsorge zu treffen,
daf in den kommenden, neuen, ,,nahtlosen‘‘
Koalitionspakt eine Bestimmung als Forderung
der SPO hineinkommt, die vorsieht: Die
Probleme des Rundfunks und des Fernsehens
kénnen nur einvernehmlich in der Koalition
gelost werden. — Diesmal stand es ja nicht
drin, weil es im Jahre 1962 noch kein Volks-
begehren gab.

Herr Bundeskanzler Dr. Klaus hat den
KoalitionsausschuB fiir den 5. Oktober einbe-
rufen. Am nichsten Tag hat es geheilen:
Die Sozialisten haben nicht zugestimmt, daB
das Volksbegehren noch behandelt wird.
Dr. Klaus hat aber erklirt: Das beriihrt uns
nicht, denn im Koalitionspakt steht kein
Wort iiber Volksbegehren, daher ist die
Frage koalitions- und abstimmungsfrei. Das
Mitglied des Sonderausschusses und des Unter-
ausschusses Herr Abgeordneter Dr. Fiedler,
dessen expeditive Mitarbeit in diesem Ausschuf}
ich hier rilhmen darf, hat allerdings wenige
Tage spiter in Wien-Wiahring erklirt, das
Volksbegehren sei ja koalitionsgebunden, daher
kénnte es die OVP nicht zusammen mit den
FPO-Abgeordneten beschlieBen. Ich darf mir
aussuchen, welche Erklirung fiir mich mag-
geblicher ist. Herr Kollege Dr. Fiedler!
Ich bitte, nicht bose zu sein, wenn ich sage:
Fir mich ist die Erklirung Ihres Bundes-
parteiobmannes, des gegenwirtigen Bundes-
kanzlers, die maBgeblichere, nimlich die Fest-
stellung, das Volksbegehren sei nicht koalitions-
gebunden.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schlusse. Unwidersprochen ist die Behauptung
in zahllosen, auch Koalitionszeitungen ge-
blieben, daB es sich hier um einen Kuhhandel
handle, nidmlich: Wahlreform gegen Volks-
begehren. Ich habe es hier offen gesagt, und
ich wurde bisher nicht widerlegt.

Unwidersprochen geblieben ist die Absicht
beider Koalitionsparteien, sich fiir den Wahl-
kampf 1966 die beiden Massenmedien wenig-
stens zu 50 Prozent zu sichern: fiir die OVP
der Rundfunk, fiir die SPO das Fernsehen.

Meine Damen und Herren! In letzter
Stunde unser letzter Appell: Wir bean-
tragen, von acht Abgeordneten unter-

bitten, diesen Antrag zur Abstimmung zu
stellen —, folgendes:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Initiativantrag der Abgeordneten
Dr. Hurdes, Uhlir und Genossen, betreffend
vorzeitige Beendigung der X. Gesetzge-
bungsperiode des Nationalrates — 181/A
(943 der Beilagen), wird gemif § 45 Abs. 6
des Geschiftsordnungsgesetzes an den Ver-
fassungsausschul riickverwiesen.

Meine Damen und Herren! Dieser Antrag
wiirde es ermoéglichen, den Auflésungsbeschlufl
so lange auszusetzen, bis wir das Volksbegehren
verabschiedet haben. Dieser Antrag wiirde
bedeuten, daB der ganze Nationalrat oder
wenigstens eine Mehrheit in ihm bereit ist,
das erste -Volksbegehren der Ersten und
Zweiten Republik wenigstens in letzter Stunde
noch in Behandlung zu nehmen. Ich wieder-
hole eine Erklirung, die ich die Ehre hatte
im Verfassungsausschul abzugeben: Die frei-
heitlichen Abgeordneten werden so lange
nicht fiir die Auflésung des Nationalrates
stimmen, als nicht hier im Plenum das Volks-
begehren in Behandlung genommen wurde!

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole:
Das Plenum muB das Volksbegehren in Be-
handlung nehmen wegen der Bedeutung, die
dieser Initiative des Volkes innewohnt!
Man kann es annehmen, man kann es ablehnen,
aber der Nationalrat darf es nicht in der
Tischlade vermodern lassen!

Meine Damen und Herren! Die Entscheidung
iiber das Volksbegehren ist die Entscheidung
iiber die Frage: Ist Osterreich eine wahre
Demokratie? Geht gemidB Artikel 1 des
Bundes- Verfassungsgesetzes das Recht in
Osterreich wirklich vom Volke aus? Steht
die Verwirklichung der direkten Demokratie
in Osterreich wirklich nur auf dem Papier ?
Die Entscheidung liegt nun bei Ihnen. Retten
Sie das Volksbegehren! Und dann, meine
Damen und Herren, gehen Sie nach der
totalen Pleite dieser Koalition und dieses

Regierungssystems von uns aus ruhig nach
Hause! (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Der Antrag der Abgeordneten
Dr. van Tongel und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht daher in Verhandlung.

Als nichster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Gorbach. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Gorbach (OVP) (mit
Beifall der OV P-Abgeordneten begriift): Hohes
Haus! Ich melde mich hier und jetzt zu Wort
als einer der Abgeordneten, die diesem Hohen
Hause seit den ersten Nationalratswahlen der
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Zweiten  Republik angehéren. Ich spreche
hier aber auch als einer, der in seiner Amtszeit
als Bundeskanzler in der Regierungserklirung
vom 3. April 1963 das Volksbegehrengesetz
verlangt und hier im Nationalrat mitbe-
schlossen hat. Nicht zuletzt aber stehe ich
hier vor Thnen als einer, der sich als Volks-
vertreter in dem Sinne fiihlt, daB er eine
Sorge, die im Volke immer stirker wird, auch
zu der seinen macht. Ich meine damit nicht
nur die Sorge um ein einzelnes, unerledigt
gebliebenes Gesetz, sondern die Sorge, dal das
Unerledigtbleiben von Gesetzen nicht die
Ausnahme bleiben, sondern zur Regel werden
konnte.

Als einer, der stets eine Politik der Mitte
und des MaBes betriecben hat, will ich mich
keiner Ubertreibung schuldig machen. Wir
alle aber wissen, daBl in diesem Hohen Hause
in der vorzeitig zu Ende gehenden Gesetz-
gebungsperiode so wichtige Materien, wie das
Schulgesetzwerk, die Pensionsdynamik, die
Bauernkrankenversicherung und verschiedenes
anderes, was heute von Vorrednern schon
gesagt worden ist, beschlossen wurde. Wir
wissen aber auch, daB es zu keiner BeschluB-
fassung iiber ein Budget 1966 und zu keinen
Gesetzesbeschliissen im Gefolge einer Einigung
in der Wohnungsfrage und in der Frage der
zukiinftigen Organisation von Rundfunk und
Fernsehen gekommen ist.

Die Politik hierzulande steht sehr oft in
einem falschen Ruf. Sie stand einmal in einem
falschen Ruf, das Volk von allen Problemen
erlosen zu konnen — das war die Zeit der
sogenannten Endlésungen. Sie koénnte aber
auch, meine Damen und Herren, in den
falschen Ruf geraten, daB Politiker Leute sind,
die von ungelosten Problemen anderer leben.
Ich habe es nicht nur gesagt, sondern auch
geschrieben — eine allgemeingiiltige Diktion,
vielfach miBdeutet —, daB die Politik die
Kunst des Moglichen ist. Ja haben wir das
in diesem Hohen Hause nicht unter der
Ungunst der Nachkriegszeit und der vierfachen
Besatzung dieses Landes bewiesen? Haben
wir diese Kunst verlernt, meine sehr verehrten
Frauen und Herren ?

Warum war es nicht maglich, iiber eine von
den beiden groBlen Parteien und auch vom
Volk selbst ernst genommene Frage eine
Entscheidung herbeizufiihren ?

In dem zwischen den beiden Regierungs-
parteien abgeschlossenen Arbeitsiibereinkom-
men vom 29. Médrz 1963 hieB es:

»nZur Beratung iiber Vorschlige fiir eine
dauernde Lo6sung der Gesamtprobleme von
Rundfunk und Fernsehen im Sinne einer zeit-
gemifBen und den modernen technischen Er-
fordernissen entsprechenden, wirtschaftlich ra-

tionellen Betriebsfithrung wird ein von beiden
Regierungsparteien paritdtisch beschickter
AusschuBl gebildet. . .. Der Ausschu@ ist beauf-
tragt, unverziiglich die Beratung aller offenen
Probleme von Rundfunk und Fernsehen in
Angriff zu nehmen.- und bis 30. Juni 1964
einvernehmliche Vorschlige fiir eine Losung
dieser Probleme auszuarbeiten. Das war der
Inhalt des Abschnittes II des Ubereinkom-
mens betreffend Rundfunk und Fernsehen.

Der Abschnitt III, der sich mit der Ge-
schiftsverteilung befaBte, stieB in der Offent-
lichkeit von Anfang an auf starke Ablehnung.
Man erblickte darin eine Bestdtigung des
Verdachtes, daBl die beiden groen Parteien
dieses wichtige Massenmedium unter sich auf-
teilen wollten.

Ich habe bei einer Pressekonferenz aller
OVP-Regierungsmitglieder, die unter meinem
Vorsitz am 29. Mirz 1963 stattfand, auf die
Frage, ob meine Partei bereit sei, auf die
Verwirklichung dieses Abschnittes zu ver-
zichten, wenn auch die Sozialistische Partei
dazu bereit sei, geantwortet: ,,Ja, ohne wei-
teres!” Und ich habe hinzugefiigt: ,,Zweifellos
werden wir uns mit der SPO in der Rundfunk-
frage jetzt zusammensetzen und eine Regelung
suchen, die der offentlichen Meinung besser
entspricht.*

Am 3. April 1963 haben der Herr Vize-
kanzler und ich im Parlament zu der Protest-
aktion gegen die Verpolitisierung des Rund-
funks Stellung genommen. Der Herr Vize-
kanzler hat damals dem Chefredakteur einer
unabhingigen Zeitung gegeniiber erklirt:

,Wir haben ja schon bei unserer letzten
Pressekonferenz festgestellt, dal wir die von
Threr Zeitung eingeleitete Unterschriftenaktion
als Ausdruck demokratischer Willensbildung
ansehen. Ich bin durchaus der Meinung,
daf man sich iiber eine derartige Aktion
nicht hinwegsetzen kann.” Er hat dann weiter
erklirt: ,,Die SPO tritt dafiir ein, daB fiir die
endgiiltige Rundfunk- und Fernsehlosung allein
fachliche und sachliche Gesichtspunkte gelten
diirfen. Das war iiberhaupt schon immer
unser Standpunkt“ — fuhr der Herr Vize-
kanzler fort —, ,,daher soll auch die personelle
Besetzung in Rundfunk und Fernsehen von
fachlichen Qualitdten her bestimmt sein.
14 Jahre lang hat man das Rundfunk- und
Fernsehproblem nicht gelost, aber jetzt ist ein
Termin gesetzt, binnen Jahresfrist soll ein
genereller Reformplan eingeleitet sein.‘

Hohes Haus! Wie Sie alle wissen, hat sich
diese Hoffnung nicht erfiillt. Der von beiden
Regierungsparteien  eingesetzte =~ Ausschuf}
konnte bis zum vorgesehenen Termin zu
keiner einvernehmlichen Auffassung gelangen.
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Erst auf Grund dieser Situation riefen
52 unabhéngige Zeitungen zur Unterzeichnung
des Rundfunk-Volksbegehrens auf. Und das
Ergebnis dieses ersten Aktes der direkten
Demokratie in der Zweiten Republik, das am
13. Oktober 1964 vorlag, war sehr eindrucks-
voll: nicht nur die erforderlichen 200.000,
sondern 832.353 Unterschriften wurden ge-
leistet.

Die ,,Arbeiter-Zeitung“ hatte in einem
Leitartikel, der am 14. Oktober erschien,
hiezu festgestellt: ,,Es ist also klar, was dieses
Volksbegehren nicht war: eine politische Mani-
festation von bestimmendem Gewicht, die die
Parteien im Parlament bindet.” TUnd als
eigentlichen Gewinn dieses Volksbegehrens de-
finierte sie: ,,Interessengemeinschaften, die
mit einem verwaschenen Totalitdtsanspruch
auftreten, zum Einbekenntnis ihrer echten
Starke zu zwingen.

Das war kein gutes Vorzeichen fiir die parla-
mentarische Behandlung des Rundfunk-Volks-
begehrens.

Am 27. Oktober 1964 brachte der Parla-
mentsklub der Osterreichischen Volkspartei
einstimmig zum Ausdruck, daB der Gesetz-
entwurf nach seinem Einlangen im Parlament
einer raschen, einer griindlichen und sachlichen
Beratung unterzogen werden soll. Doch bei
den Sitzungen des fiir die Behandlung des
Volksbegehrens zustindigen parlamentari-
schen Ausschusses kam man ebensowenig zu
einem Ergebnis wie seinerzeit in dem auf
Grund des Arbeitsiibereinkommens gebildeten
Ausschul. Ja es waren sogar grole Schwierig-
keiten zu iiberwinden, den Bericht, den ich
als einen Zwischenbericht bezeichnen mochte,
in dieses Haus geben zu kénnen. Die OVP
stand jedoch zu der vom Vorsitzenden des Aus-
schusses bestrittenen Vereinbarung, dem
Hause einen solchen Bericht zu geben.

Was der Sprecher der SPO, der Herr Abge-
ordnete Winter, in der Sitzung vom 15. Juli
1965 hier in diesem Hause gesagt hat, ist noch
in allgemeiner Erinnerung. Er hat damals die
Haltung seiner Partei hier klargestellt.

In der Sitzung des Nationalrates vom 4. No-
vember haben die freiheitlichen Abgeordneten
einen Antrag eingebracht, fiir die Behandlung
des Volksbegehrens eine Frist bis zum 16. No-
vember dieses Jahres zu setzen. Nunmehr hat
heute mein Vorredner, der Herr Abgeordnete
Dr. van Tongel — wenn ich ihn richtig ver-
standen habe —, die Riickverweisung des
Gesetzentwurfes iiber die vorzeitige Beendi-
gung der Gesetzgebungsperiode mit der Be-
griindung verlangt, daB vorher noch die Frage
des Volksbegehrens behandelt werden muB.
Dazu mochte ich grundsitzlich etwas fest-
stellen:

Die Osterreichische Volkspartei bekennt sich
zu den verfassungsgemédfen Einrichtungen der
direkten Demokratie und damit auch zur
Einrichtung des Volksbegehrens als eines
Elements der direkten Demokratie. Neben
den umfangreichen gesetzgeberischen Téitig-
keiten, die nie im Wege einer direkten Demo-
kratie bewiltigt werden konnten, sollte ihrer
Meinung nach in besonders wichtigen oder
besonders lang unerledigt gebliebenen Fragen
dem Volk selbst die Gelegenheit zu gesetz-
geberischen Initiativen und Entscheidungen
eingerdumt werden.

Die Osterreichische Volkspartei bekennt
sich auch zu den Grundsitzen dieses Rund-
funk-Volksbegehrens.

Schon vor Einleitung des Volksbegehrens
hat in der Zeit meiner Kanzlerschaft der
Unterrichtsminister meines Kabinetts, Doktor
Drimmel, bei den Parteienverhandlungen iiber
den Rundfunk das Intendantenprinzip ver-
treten. Die Osterreichische Volkspartei be-
kannte sich aber auch zur vordringlichen
Behandlung dieses vom Volke selbst begehrten
Gesetzes. Das findet auch in der Geschéfts-
ordnung des Nationalrates seinen Niederschlag.
Sie hat deshalb die Bildung eines eigenen
Ausschusses verlangt, und ihre Vertreter haben
sich fiir die hdufige Einberufung dieses Aus-
schusses ausgesprochen, haben vielfach selbst
die Initiative ergriffen und haben jeweils
vollzidhlig an seinen Beratungen teilgenommen.

Die Osterreichische Volkspartei bekennt sich
aber auch zu allen von ihr eingegangenen
vertraglichen Verpflichtungen. Wir haben das
Arbeitsiibereinkommen vom 29. Mairz 1963
nie gebrochen und haben auch nicht die
Absicht, es zu brechen. Wir halten uns an
dieses Arbeitsiibereinkommen so lange, solange
es giiltig ist. In diesem Arbeitsiibereinkommen
steht der Satz: ,,Die Regierungsparteien ver-
pflichten sich zur Zusammenarbeit, grundsitz-
lich bis zum Ablauf der Gesetzgebungsperiode.*
Die Gesetzgebungsperiode ist aber noch nicht
abgelaufen, meine sehr geehrten Frauen und
Herren! Wir haben die Frage, die heute
auch mein Vorredner, Herr Dr. van Tongel,
angeschnitten hat, ob das Rundfunk-Volks-
begehren unter dieses Arbeitsiibereinkommen
fallt, sehr sorgfiltig gepriift. Das Ergebnis
dieser Uberpriifung war, da8 der im Punkt 4 F
enthaltene Begriff der ,,sonstigen Vorlagen‘
auch auf diese Gesetzesvorlage anzuwenden
ist. Hier aber schreibt das Arbeitsiiberein-
kommen zwingend vor, da8 die Art der Behand-
lung und der Abstimmung zwischen den Klubs
der beiden Regierungsparteien im Parlament
abzusprechen ist.

Lassen Sie mich dazu noch folgendes sagen:
Ich sehe in der Beachtung von Buchstaben
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und Geist eines Abkommens eine Forderung,
die in der politischen Haltung der verant-
wortlichen Krifte unseres Staates Vorrang
besitzen muB. (Beifall bei der OVP.) Dies
hat nicht nur innerpolitische, sondern auch
auBenpolitische Bedeutung. Sicherheit und
Stellung unseres im Spannungsfeld der inter-
nationalen Politik an exponierter Position
liegenden Staates hidngen in entscheidendem
MaBe von der Glaubwiirdigkeit unseres Oster-
reichischen Vaterlandes, abgegebene Verspre-
chen zu halten und geschlossene Abkommen
zu erfiillen, ab. Die Glaubwiirdigkeit des
Staates wird aber letztlich durch die Glaub-
wiirdigkeit seiner verantwortlichen politischen
Vertreter reprisentiert. Und das sind nun
einmal in entscheidender Weise die politischen
Parteien. Es ist unausweichlich, da man von
ihrer Haltung zu innerpolitischen Abmachun-
gen und Vertrigen auf ihre Einstellung zu
Vertrigen und Versprechungen iiberhaupt
schlechthin schlieBt. Wir tragen daher mit
unserem Verhalten gegeneinander beziehungs-
weise zueinander eine bedeutende auBenpoliti-
sche Verantwortung fiir Osterreichs Stellung
gegeniiber unseren internationalen Partnern
und fiir die Einschdtzung unseres Vaterlandes
durch unsere internationalen Partner.

Das ist, Hohes Haus, der Grund, warum wir
uns Abstimmungen oder politische Handlungen
anderer Art, durch die wir Buchstaben oder
Geist innerpolitischer Abmachungen verletzen
wiirden, auch dann versagen miissen, wenn sie
uns zweifelsfrei innerpolitische propagandisti-
sche Vorteile zu bringen verméchten. Das ist
der Grund, warum wir sagen: Eine freie Ab-
stimmung erst dann, wenn der Vertrag, gegen
den diese freie Abstimmung verstoBen wiirde,
nicht mehr gilt. Ich habe persénlich immer die
Uberzeugung vertreten, daB man im Einstehen
fiir das, was man fiir richtig héilt, nicht danach
fragen darf, ob es einem niitzt oder schadet.
Ich weiB}, dal man mit einer solchen Haltung
gerade in der Politik nicht immer verstanden
wird ; manchmal nicht einmal von den eigenen
Gesinnungsfreunden. Dennoch halte ich es
fiir besser im Auf und Ab despolitischen Lebens,
auf diesem Wege zu bleiben, und ich freue
mich personlich aufrichtig, daB ich diese
Haltung heute im Namen der gesamten Oster-
reichischen Volkspartei vor der Offentlichkeit
vertreten kann. (Beifall bei der OVP.)

Nun wird man aber mit Recht fragen:
Ihr habt also gebundene Hinde, selbst dann,
wenn iiber 800.000 Stimmbiirger wiinschen,
daf} ihr diese Hand rithrt ? Also bedeutet die
Bindung der einen groflen Partei an die Zu-
stimmung der anderen, daf nicht nur die
reprasentative Demokratie, sondern auch die
direkte Demokratie praktisch durch das Diktat
einer Partei lahmgelegt werden kann? Ich

glaube, daBl die stirkste Partei dieses Hauses
dem osterreichischen Volke darauf eine Ant-
wort schuldig ist. Ich will diese Antwort
namens der Osterreichischen Volkspartei nun-
mehr jetzt und hier deponieren.

Ich erklire erstens, daB die Osterreichische
Volkspartei im neugewéhlten Nationalrat un-
mittelbar nach dessen Zusammentreten einen
Initiativantrag zur Reorganisation von Rund-
funk und Fernsehen einbringen wird, der den
Grundsitzen des Volksbegehrens entspricht
und dem Willen der 832.000 Unterzeichner
dieses Volksbegehrens Rechnung trigt. (Bez:-
fall bei der OV P.)

Ich erklidre hier zweitens, daf3 wir damit das
Anliegen der Unterzeichner dieses Volksbe-
gehrens nicht allein zu einer Sache unserer
Partei machen wollen, sondern alle anderen
im neuen Nationalrat vertretenen Parteien zur
Mitwirkung an dieser Initiative einladen.

Ich erklire hier aber auch drittens, daB
meine Partei fiir die nidchste Gesetzgebungs-
periode in der Frage der Verwirklichung der
Grundsidtze des Rundfunk-Volksbegehrens
keinerlei Bindungen eingehen wird. (Neuer-
licher Beifall bei der OV P.) Das bedeutet jetzt
zusammengefalt, da wir nicht bereit sind,
einen Koalitionsbruch zu begehen, daBl wir
aber auch nicht bereit sind, uns in dieser Frage
in Zukunft durch einen Koalitionspakt binden
zu lassen. (Erneute Zustimmung bei der OV P.)

Gerade weil wir das Rundfunk-Volksbe-
gehren ernst nehmen, lehnen wir es ab, hier
in diesem Hohen Hause unter Bruch einge-
gangener Verpflichtungen und unter Vernach-
lassigung der notwendigen Durchfiihrungs-
gesetze fiinf Minuten vor zwélf eine so schwer-

wiegende Materie einfach durchzupeitschen.
(Beifall bei der OV P.)

Die Unterzeichner des Volksbegehrens mégen
aber die Gewiheit haben, da wir aus den

Erfahrungen dieser Gesetzgebungsperiode
etwas gelernt haben. Meine Frauen und
Herren! Es miissen nicht nur am Wahltag

Entscheidungen fallen, sondern es mufl maog-
lich sein, daBl dies auch hier im Parlament
geschieht. Diesem Gedankengang werden wir
in Zukunft entscheidende Bedeutung beizu-
messen haben.

Der Staat ist mehr als die Parteien! Das
muf} auch fiir die zum GrofBteil im Eigentum
des Bundes befindliche Rundfunkgesellschaft
Giiltigkeit haben. Die Aufgabe einer objek-
tiven aktuellen Berichterstattung und eines
kiinstlerisch hochwertigen Programms kann
nicht allein mit der Stoppuhr des Proporzes,
sondern muBl von den einzelnen Personlich-
keiten aus ihrer Verantwortung gegeniiber dem
gesamten Staate erfiillt werden.
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Moge deshalb der neue Nationalrat seine
Entscheidung weder zugunsten einer rot-
schwarzen noch zugunsten einer schwarz-roten
Rundfunkgesellschaft treffen, sondern die Vor-
aussetzungen fir einen rot-weill-roten Hor-
und Fernsehfunk schaffen! (Lebhafter Beifall
bei der OVP.)

Sollte es jemanden geben, der glaubt, dal
man sich iiber den Willen von 832.000 Oster-
reichern hinwegsetzen, dariiber einfach zur
Tagesordnung iibergehen kann, dem koénnten
am 6. Marz des kommenden Jahres die rund
5 Millionen Wahlberechtigten einen leicht-
verstindlichen Hinweis geben. An diesem
Tag wird zwar von den Wahlern nicht iiber
ein bestimmtes Gesetz abgestimmt, nicht ein
bestimmtes Gesetz begehrt, wohl aber wird
vom Volk iiber die Frage abgestimmt, wie es
die neue Volksvertretung in Zukunft mit
Begehren des Volkes halten soll. (Ruf be:

der SPO: Des Volkes, nicht eines kleinen
Teiles!)
Hohes Haus! Ich bin mir bewuBt, daB

meine Rede eine der letzten ist, die in dieser
Gesetzgebungsperiode in diesem Haus ge-
halten werden. Lassen Sie mich daher mit
einigen grundsitzlichen Feststellungen schlie-
Ben.

Allein das Recht und die Moglichkeit,
Rechenschaft zu verlangen, machen ein Staats-
wesen zu einer Demokratie. Hinter dem neuer-
dings elektrifizierten Stacheldraht des Eisernen
Vorhanges kann das Volk von denen, die
behaupten, seine Interessen zu vertreten,
keine Rechenschaft verlangen. Bei uns aber
muBl das Volk von einer Volksvertretung
Rechenschaft verlangen kénnen, nicht nur
bei Nationalratswahlen, sondern auch im
Wege der direkten Demokratie und der freien
MeinungsiduBerung. Nicht Ruhe ist in der
Demokratie die erste Biirgerspflicht, sondern
Anteilnahme. Hiiten wir uns deshalb davor,
Staatsbiirger, die an Problemen des offent-
lichen Lebens besonderen Anteil nehmen,
vor den Kopf zu stoflen, indem wir ihnen
zu verstehen geben, daf wir uns nicht als
ibre gewihlten Stellvertreter fiihlen, sondern
als Machthaber, die ihnen keine Rechen-
schaft schuldig sind!

Der griechische Geschichtsschreiber Thuky-
dides, der 460 vor Christus, also vor 2500 Jah-
ren gelebt hat, berichtet, wie die Bewohner
des Peloponnes und ihre Verbiindeten in
der Schlacht iibermichtig waren. Er be-
richtet aber auch, wie sie durch ihre politische
Korperschaft behindert wurden, in der nach
seinen Worten jeder seine Ziele hartnickig
verfolgt, was gewdhnlich dazu fihrt, daB
iiberhaupt nichts geschieht. Sie verwenden
mehr Zeit anf die Verfolgung ihrer eigen-

siichtigen Zwecke als fir die Beratung des
fir alle Niitzlichen. Jeder glaubt, daB seine
Nachladssigkeit nicht schaden werde, da es
Sache des anderen sei, dies oder das zu tun.
Da jeder einzelne sich dieser gleichen Illusion
hingibt, geht die gemeinsame Sache unver-
sehens zugrunde.

Sollten nicht auch wir uns in diesem Spiegel
sehen, den Thukydides vor 2500 Jahren den
Griechen vorgehalten hat? Wem, wenn nicht
uns, den gewihlten Volksvertretern, ist die
Aufgabe gestellt, die demokratische Ordnung
zu verbessern? Die grote Gefahr, die der
Demokratie droht, ist die Gleichgiiltigkeit.
Wiirden wir eines Tages nicht mehr kritisiert,
sondern ignoriert, wiirde sich der hoffnungs-
volle Blick des Volkes nicht mehr auf Ent-
scheidungen, die in diesem Hause fallen,
richten, sondern auf Entscheidungen, die
anderswo fallen, dann wire das der Anfang
vom Ende der Demokratie in diesem Land.
Hiiten wir uns deshalb vor einer Politik der
langen Bank oder, besser gesagt, der langen
Binke, die die Politik zur Ungunst des Un-
moglichen verurteilt! Wenn wir von dem
Grundsatz ausgehen, daB wir alle Freiheiten
schiitzen und garantieren, aufler der einen
Freiheit, die Freiheit beseitigen zu diirfen,
dann miissen wir auch den Beweis erbringen,
daB wir in Freiheit zu Entscheidungen fihig
sind.

Bemiihen wir uns in diesem Hause in
Zukunft, soweit wir noch Gelegenheit haben —
denn viele von uns werden ja vielleicht im
nichsten Parlament nicht mehr anwesend
sein—, gerade das zu beweisen, wovon der
Osterreicher heute - nicht mehr zu triumen
wagt, daB ndmlich heife Eisen angegriffen
werden, daB echte Lebensfragen behandelt
werden, dal Entscheidungen, die langst fallig
sind, wie ich heute iiberzeugend gehért habe,
auch gefallt werden.

Das ist aber nur moglich, wenn wir uns
hier in diesem Hause in einer Form ausein-
andersetzen, die bei aller Lebhaftigkeit und
temperamentvollen Vertretung des eigenen
Standpunktes auch dem politischen Gegner
zubilligt, daBl er auf seinem Weg zu dem
seiner Meinung nach besten Ziele strebt.
Es schadet dem Ansehen der Volksvertretung
und wird im iibrigen vom Volke gar nicht
geglaubt, wenn wir uns hier in Kampf-
situationen hineinmandvrieren, aus denen es
kein Zuriick mehr gibt.

Halten wir uns deshalb bei unserer Diskus-
sion in einem Rahmen, der es uns moéglich
macht — wie der Herr Abgeordnete Winkler
heute erst gesagt hat —, einander am néchsten
Tage wieder in die Augen sehen zu konnen
und einander die Hinde geben zu diirfen.

www.parlament.gv.at

45 von 66




46 von 66

95. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5130

Nationalrat X. GP. — 95. Sitzung — 18, November 1965

Dr. Gorbach

Ich decke daher die Ausfithrungen und Ge-
dankenginge und Intentionen des Herrn Ab.
geordneten Winkler, was den Wahlkampf
anlangt, vollinhaltlich. Seien wir uns der
Verantwortung, die wir tragen, bewuBt. Ver-
schiedenes, was sich in diesem Hause in
den letzten Wochen und Monaten abgespielt
hat, hat unseren demokratischen Einrichtun-
gen und dem Ansehen der Reprisentanten
dieser Demokratie ,geschadet, meine Frauen
und Herren. (Zustimmung bei der OVP.)
Wenn wir uns dessen bewullt werden, wenn
wir einheitlich die Diagnose stellen, daB dies
nicht gut gewesen ist, dann diirfen wir auch
hoffen, daB wir jene therapeutischen MaB-
nahmen treffen, die fiir die Zukunft solches
verhindern.

Nehmen wir uns doch ein Beispiel an den
Parlamenten der é&ltesten Demokratien, wo
es seit Jahrhunderten zu harten Auseinander-
setzungen, aber nie zum Bruche gekommen ist,
wo man die Entscheidung einer Mehrheit
ebensowenig als ein politisches Todesurteil
iiber die Minderheit ansieht, wie der Sieg
einer FuBballmannschaft iiber die andere die
physische Liquidierung der besiegten Mann-
schaft bedeutet, sondern wo man weiB, daB
man sich auf demselben Platz immer wieder
mit gleichen Chancen gegeniibertreten kann.

"Eine solche entscheidungsfahige Demokratie

ist moglich, wenn wir uns wieder ins Gedécht-
nis zuriickrufen, daB wir hier einander nicht
als Feinde gegeniibersitzen, sondern als Gegner,
daB wir in Vertretung des Volkes eine mensch-
liche Gemeinschaft bilden, in der zwischen
Mensch und Mensch nie eine Kluft entstehen
darf, die es auBerhalb dieses Hauses zwischen
den Angehérigen unseres Volkes gar nicht
gibt.

Wir leben heute in einem freien, aus Triim-
mern wieder aufgebauten Osterreich, weil wir
seit 1945 hart gearbeitet haben. Beginnen
wir auch nach der nichsten Entscheidung

“hart zu arbeiten, damit wir im dritten Jahr-

zehnt der Zweiten Republik in einem bliihen-
den und freien Osterreich leben konnen!
Gehen wir auseinander in dem BewuBtsein,
daB die Demokratie uns das Recht gibt,
verschiedener Ansicht zu sein, kommen wir
aber auch wieder zusammen in diesem Hause in
dem BewuBtsein, daB Osterreich uns die
Pflicht auferlegt, eine echte Gemeinschaft zu
bilden! (Anhaltender lebhafter Beifall bei der
OVP und Beifall bei Abgeordneten der SP(.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Czernetz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Die Beratung iiber dieses Gesetz betreffend die
Auflosung des Nationalrates hat wieder zu
einer politischen Generaldebatte gefiihrt, dem

Versuch einer allgemeinen politischen Bilanz
iiber die letzte, jetzt zu Ende gehende Gesetz-
gebungsperiode. In dieser Debatte hat sich in
einer Reihe von Reden — auch in der letzten
Rede des Herrn Bundeskanzlers Gorbach —
viel Gemeinsames gezeigt, zweifelsohne aber
auch viel Trennendes. Der Abgeordnete Wink-
ler hat — und er hat dabei zum Teil Zustim-
mung gefunden — gegeniiber dem allzu lange
vorhergegangenen Gerede und Geschreibsel
iiber die ,,arbeitsunfihige Koalition* und den
,,Leistungstiefstand“ die imponierende Liste
der gesetzgeberischen Leistungen dargestellt.
Und der Herr Abgeordnete Withalm hat mit
Recht gesagt: ,,Was hidtte noch alles ge-
schehen konnen!*“ Sicherlich vieles, wenn —
ja wenn sich die Mehrheit des Hauses dariiber
geeinigt hiatte. Man kann jetzt nicht sagen, es
hiitte auch andere Mehrheitsbildungen gegeben.
Es haben sich die beiden groBen Parteien zu
dieser Mehrheitsbildung entschlossen, und auf
dieser Grundlage hat es eben keine weiteren
Einigungen gegeben.

Dennoch muBl man sagen: Was geleistet
wurde und woriiber man sich geeinigt hat, ist
eine imponierende Leistungsschau. Beide
Regierungsparteien haben gar keinen Grund,
das Geleistete herabzusetzen oder nicht zu
wiirdigen.

Wir wissen sehr genau, daf Koalition eine
Verstindigung iiber das gemeinsam Mogliche
ist. Wir wissen, da Koalitionen nur leben
koénnen, wenn man ausklammert, was fiir die
andere Seite untragbar, unertriglich ist. In
einer Koalition ist es notwendig, da man
dauernd das Bemiihen zeigt und praktiziert,
miteinander zu reden, sich zu verstindigen,
Kompromisse zu suchen. Wir haben gerade in
dieser Gesetzgebungsperiode die schwersten
Krisen der Koalition erlebt. Das Merkwiirdige
ist, daB wir sogar nach dem Ausbruch der Krise
und ijhrer miihsamen Uberwindung noch
bedeutende gesetzgeberische Leistungen zu-
stande gebracht haben, das heiBt also, daB
eigentlich die ,Krisen” der Koalition ein
Zeichen des Aufbrechens von Fragen waren, die
man besser ausgeklammert hat, iber die man
sich ja nicht einigen konnte, was man eigent-
lich von vornherein wufBte.

Ich glaube auch, daB die letztbesprochene
Problematik, die Frage des Volksbegehrens
iiber Rundfunk und Fernsehen, nach den Be-
mithungen der Regierungsparteien, eine ge-
meinsame Losung zu finden, immer mehr in
diesen Bereich rickt. .

Es ist jetzt zuletzt vom Herrn Bundeskanzler
Gorbach einiges Grundsdtzliche von seiner
Partei aus dazu gesagt worden. Die Regelung,
die man finden soll, meint er, werde der 6ffent-
lichen' Meinung entsprechen miissen; die
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offentliche Meinung werde reprisentiert durch
die 830.000 Unterzeichner des Volksbegehrens.
Es ist richtig: die 830.000 sind nicht so
wenig, daB man sich iber sie hinwegsetzen
soll. Aber die 2 Millionen der einen oder die
2 Millionen der anderen Partei sind auch nicht

so wenig, daB man sich iiber sie hinwegsetzen |

konnte. Das heifit, es wird nur Losungen
geben koénnen, iiber die man sich verstindigt.

Niemand soll sich einbilden, da3 man Lésun-
gen herbeifithren kann, die nur, wie es hier
heift, der offentlichen Meinung, nidmlich der
Minoritat der 830.000, entsprechen. Diese
Minoritat war berechtigt, ausreichend im Sinne
der Verfassung, eine Initiative an den Natio-
nalrat heranzutragen. Das ist geschehen. Wir
bejahen das Prinzip einer solchen Initiative
durch ein Volksbegehren, aber man mu8 in der
gesetzgebenden Versammlung und ihren Aus-
schiissen versuchen, eine Mehrheit gemeinsam
zu finden. Und wenn man eine Koalition hat,
wird es eine gemeinsame EntschlieBung der
Koalition sein miissen.

Ich weiB nicht, warum der Herr Bundes-
kanzler es fiir notwendig befunden hat, noch vor
der Wahl fiir die kommenden Bemiihungen
schon eine Hypothek aufzunehmen; aber
bitte, das ist seiner Partei und ihm selbst iiber-
lasgen. Ich glaube, wir werden noch grofle
Miihe haben, eine Losung zu finden, wenn man
sich von vornherein festlegt, daf ein Intendant
als angeblich unpolitischer Diktator iber die
Massenmedien eingesetzt werden soll. Das ist
nicht ,rot-weiB-rot’, sondern das ist der
Versuch der Durchsetzung des Diktaturprin-
zips — das ja auch eipmal behauptet hat,
rot-weiB-rot zu sein — iiber die Gsterreichische
Demokratie! Aber dariiber werden jetzt die
Wihler entscheiden, mit denen Sie, so wie wir,
sehr ausfiibrlich reden werden.

Wir sind uns dariiber im klaren — und das ist
etwas Kinigendes —, daB die Wahl am 6. Mirz
nicht zu einem totalen Neubeginnen fithren wird,
sondern uns zu einer Fortsetzung in der einen
oder anderen Art zwingen wird. Darum
glauben wir — ich hoffe, da sind wir grund-
sitzlich einer Meinung —, daB es so notwendig
ist, von Vergiftungen, Vernebelungen und
Legendenbildungen Abstand zu nehmen.

Nun waren wir der Meinung, daf3 die Budget-
debatte auch iiber das Provisorium zu Ende
ist. Es ist das kein einseitiger Vorwurf. Sowohl
mein Parteifreund als auch Herr Dr. Withalm
sind auf die Budgetdebatte und das Werden des
Provisoriums wieder eingegangen. Herr
Dr. Withalm hat unter anderem aufmerksam
gemacht, wie doch schon der Finanzminister
in der Debatte, die wir vorige Woche hatten,
die ,,Wahrheit” festgestellt hat. Nun gibt es
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eben oft verschiedene Meinungen iiber das,
was die Wahrheit ist. Wer behauptet, objek-
tiv sein zu konnen, der setzt sich meist dann
der Gefahr aus, daf3 das bestritten wird. Wenn
wir Fakten nehmen, dann werden wir sie
konkret iiberpriiffen miissen.

Was wir feststellen miissen, das ist erstens
einmal, daB sich die beiden Regierungsparteien
angesichts der Teuerung, die uns Sorge macht —
und ich hoffe, auch Thnen Sorge macht, meine
Damen und Herren von der Volkspartei —,
nicht dazu entschlieBen konnten, neuen
Tarif- oder Preiserh6hungen zuzustimmen.
Daraus sind Schwierigkeiten entstanden. Aber
meine Damen und Herren, die Schwierig-
keiten kommen in Wirklichkeit von ganz
anderswo. (Abg. Mitterer: Vom Slavik!
Von dem Strafenbahntarif!) Lieber Herr
Kollege Mitterer! Dall Sie jetzt das Plagiat
gegeniiber der Chefredakteure-Sendung im
Fernsehen betreiben, ist doch etwas komisch
(Abg. Mitterer: Da haben Sie gesiegt!), umso-
mehr als inzwischen von meinen Partei-
freunden in Wien liangst dariiber eine Er-
klirung abgegeben worden ist. (Abg. Mark:
Das war doch eine Vereinbarung mit euch!)
Aber dazu mochte ich sagen (Zwischenrufe bes
der OVP): Wir haben hier keine Beschliisse
iiber Wiener Preise und Tarife zu fassen —
das wird zumindest festgestellt werden kon-
nen —, und Sie wissen genauso wie ich, daf} es
dort jetzt keine Verinderungen geben wird,
ebensowenig wie beim Bund. Also wozu machen
Sie jetzt den Zwischenruf? (Abg. Mitterer:
Wesl Sie uns das vorwerfen ! Und Ste haben ange-
fangen!) Meine Parteifreunde haben es ja in
Wien nicht gemacht. (Abg. Dr. Kummer: Aber
wollen! — Abg. Prinke: Aber verlangt ist es
worden !) Und ich bin froh, daB es uns gelungen
ist, es auch im BundesmaBstab zu verhindern.
(Abg. Dr. Withalm: I'm letzten Moment st das
gelungen! — Abg. Probst: Frau Schawmayer
8t nichts, sie hat michts zu reden? — Abg.
Dr. Withalm: Ganz jung im Geschiift! — Abg.
Prinke: Er sagt, wir schwitzen den ganzen Tag
iibers Budget; aber jetzt fingt er damst wieder
an!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Das
Wort hat der Abgeordnete Czernetz.

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Ich
danke dem Herrn Prisidenten. Es ist richtig,
daB ich beim Wort bin, wenn man es mir ldBt.

Ich méchte eine persénliche Uberlegung an-
stellen zu dem ganzen Problem, das in der
Vergangenheit bestand und das wir vielleicht
in Zukunft haben werden. Das betrifft eines
der Grundprobleme unserer Koalition, die ich
— wie das Hohe Haus weil — als in dieser
Geschichtsperiode notwendig bejahe.
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Wir haben die Erfahrung gemacht: Die
staatliche Finanzpolitik, die Budgetpolitik, ist
leider immer wieder das Opfer der Spreng-
wirkung der Parteienkonkurrenz geworden.
Ich sage ganz offen: Es ist meine personliche
Uberlegung, die ich hier anstelle. Das ist
nicht etwas, womit ich meine Partei festlegen
mochte. Was ich vor mir seit Jahren, seit
mehr als einem Jahrzehnt sehe, ist die Tat-
sache, daB die beiden Regierungsparteien
stindig auf einem anderen Feld initiativ sind.
In der Osterreichischen Volkspartei gibt es eine
sehr starke, immer wiederkehrende Initiative
zu Steuersenkungen mit einem gewissen
Zwang fiir meine eigene Partei, dann fiir die
arbeitenden Schichten &dhnliche Senkungen
herbeizufithren. Auf der anderen Seite gibt
es die stidndige, ich mochte sagen, konstitutiv
gegebene Initiative der Sozialistischen Partei
auf sozialpolitischem Gebiet und damit auch
einen gewissen Zwang fiir die Volkspartei, hier
ebenfalls titig zu sein und Forderungen zu
stellen. (Abg. Kulhanek: Das ist sehr einfach
genormt! — Abg. Dr. Kummer: Das ist die
alte Walze!) Das Resultat ist, daB der Staat
immer groBere Aufgaben und Ausgaben zu
leisten hat, aber seine Mittel wachsen nicht
entsprechend. Diese Erscheinung, dieser Kon-
kurrenzkampf beider Regierungsparteien fiithrt
dazu, daB der Staat auch in der Hochkonjunk-
tur, in der die Wirtschaft bliiht, keine Re-
serven hat. Man moge sich nur vorstellen, was
sein wiirde, wenn wir in wirtschaftliche
Schwierigkeiten kdmen.

Warum alterieren sich manche Kollegen der
Volkspartei dariiber? Es ist genauso ihr
Problem wie unser Problem. Es ist ein echtes
Problem von sozial verschiedenen, sozial
differenten, gesinnungsmifig differenten Par-
teien, die miteinander ringen, aber doch zu-
sammenarbeiten miissen. Das ist ein Problem,
das wir haben, das man nicht leicht l6sen kann
und vor das wir eben jetzt wieder gestellt
worden sind. (Abg. Dr. Withalm: Wertvolle
Erkenntnisse! Nur kommt es bei Ihnen etwas
spit!) Es kommt gar nicht spat. (Abg.
Dr. Withalm: Fiir das ndchste Mal!) Ich
sehe nur — das mochte ich ganz offen sagen —
einen einzigen Ausweg, auf den ich dann wieder
zuriickkommen werde. Wir werden sehen, ob
Sie imstande oder bereit sind, diesen Ausweg
mit uns zu gehen.

Aber worauf es mir ankommt, ist, zunichst
einmal festzustellen: Das ist doch nicht béser
Wille! Was immer Sie meinen mogen iiber
die Moglichkeit von hoheren Einnahmen oder
iber eine Losung der Finanzprobleme durch
Preis- oder Tarifregulierungen: Wir haben es
in der gegenwirtigen Situation fiir unmoglich
gehalten, wir haben uns nicht in der Lage

' lung nehmen,

gesehen, dafiir die Verantwortung zu tragen,
und haben das abgelehnt. Den anderen Weg,
namlich Einsparungen durch die Gefahr von
verringerter Betriebssicherheit auf den Bahnen,
verringerte Aufwendungen bei den Bahnen,
verringerte Bestellungen bei den Firmen oder
iberhaupt SchlieBung, hatten wir genauso
abzulehnen. (A4bg. Dr. Withalm: Herr Kollege!
Ablehnen kann man nur etwas, was verlangt
wird! Das war nicht verlangt! Vom Verkehrs-
minister wurde nicht verlangt, daf er Tarife
erhoht! Das wissen Sie ganz genau! — Abg.
Uhlir: Also, das ist doch arg!)

Wenn das so ist, dann sind wir ja wieder auf
dem Gebiete der umstrittenen ,,Wahrheit*.
Wir stehen also vor diesem merkwiirdigen
Problem. Wir haben Dokumente in die Hand
bekommen, die den Ministern in der Regierung
iberreicht wurden. (A4bg. Benya: Das war
nur ein G'spafB!) Ich habe vor mir drei solche
Dokumente, und dazu gibt es die entsprechenden
Beilagen.

Dieses erste Dokument vom 12. Oktober 1965
ist, vom Bundesministerium fiir Finanzen ver-
faBt, der ,,Vortrag an den Ministerrat, be-
treffend den Entwurf des Bundesfinanzgesetzes
1966“. In diesem Vortrag — das ist hier zur
Gentige dargelegt worden — befinden sich in
der Spalte ,,Bedeckungsvorschlige* dexr ein-
gangs zur Darstellung gebrachten Gesamt-
iibersicht bereits eine Reihe von Punkten
angefiihrt, die ganz konkret die Tarifinderungen
vorsehen. - (Abg. Dr. Withalm: ,,Oder“! Es
steht aber drimnen: oder Einsparungen des Ver-
kehrsministers!) Es steht hier: Alle Ressorts
gleichmiaBig betreffend. Allerdings das Ressort
des Verkehrsministers allein mit 560 Millionen!
Das ist also ,,gleichmaBig“! (4bg. Dr. Wit-
halm: Aber trotzdem: perzentmdifig alle gleich !
Das steht drinnen!) Nicht einmal das stimmt,
weil das beim Wehrbudget nicht der Fall war.
Da hat es nicht diese perzentmifBige Kiirzung
gegeben. Allein das stimmt nicht. (Abg.
Dr. Withalm: Wenn man mehr bekommt,
macht das mehr aus! Die Ermessenskredite
wurden fir alle gleich gekiirzt! — Zwischenruf
des Abg. Dr. Prader.)

Die Bestreitung der Fakten ist eine der
komischen Erscheinungen, vor denen wir hier
stehen. Der Herr Finanzminister hat eine
merkwiirdige Rede gehalten, die nicht der
Tradition des Hauses entsprach. Aber das
kann man ihm nur halb vorwerfen, denn er
kennt die Tradition des Hauses nicht, und ich
muBl den Kollegen der Volkspartei den Vor-
wurf machen, daB sie ihn nicht aufgeklirt
haben. (Abg. Dr. Prader: Also ich muf sagen,
das geht ein bifichen zu weit!) Denn hier ist es
nur iblich, da Abgeordnete polemisch Stel-
die vom Volk den Auftrag
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dazu haben. Aber er hat jedenfalls in seiner
Erklirung, wie er sagte, ,zur Steuer der
Wahrheit”“ gesagt, daB das Dokument vom
12. Oktober ein Vortrag und kein Antrag war.
(4bg. Dr. Withalm: Ja, genau!)

Das Dokument hier heilt: ,,Vortrag an den
Ministerrat‘. Es steht am SchluB, auf Seite 6:
,,1ch stelle somit den Antrag®. (Abg. Dr. Wit-
halm: Ja!) Und auf Seite 5 heiBt es ein-
deutig: ,,Der zuliegende Entwurf des Bundes-
voranschlages 1966 sowie der Entwurf des
Textes des Bundesfinanzgesetzes 1966, der der
gegenwirtigen Rechtslage Rechnung trigt,
beruhen auf den vorerwiahnten Uberlegungen.
(4bg. Dr. Withalm: Ja, das stimmt!) Es ist
eindeutig, daB das, was an Uberlegungen im
Vortrag angestellt wurde, im Antrag seinen
Niederschlag gefunden hat. .Weshalb man uns
,zur Steuer der Wahrheit“ dann etwas sagt,
was nicht der Wahrheit entspricht, ist nicht
ganz klar. (Abg. Dr. Withalm: Der Herr
Verkehrsminister hat diese Uberlegungen mnicht
angestellt, Herr Kollege! Er hdtte sie anstellen
miissen!) Ja. Aber es hat offenbar der Herr
Finanzminister die Uberlegungen angestellt.
(Abg. Dr. Withalm : Das war ja dem Verkehrs-
minister iberlassen !)

Der Herr Finanzminister hat dann seinen
Kollegen in der Bundesregierung ultimativ
einen dritten Vorschlag vorgelegt. Er hat ihn
am 22. Oktober um 21 Uhr den Ministern in
die Hand gegeben und hat die Antwort bis
22 Uhr verlangt. Am 22. Oktober! Ich muf}
sagen: Dieser letzte Budgetvorschlag des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen ist schon
ein ganz eigenartiges Dokument, das jedem,
der mit den internen Dingen nicht so vertraut
ist, nur Staunen abfordern kann.

Ich habe ein Exemplar eines meiner Partei-
freunde hier, der es mir iibergeben hat, und ich
sehe hier die von ihm handschriftlich einge-
setzten Zahlen. (Abg. Weikhart: Das mupte
abei jeder machen!) Das hat jeder machen
miissen. Es waren nidmlich die Zahlen aus-
gelassen. Das ist immerhin ein Novum in der
Budgetgeschichte der Parlamente und Regie-
rungen. Der britische Schatzkanzler berit
und vereinbart mit seinen Regierungskollegen
den Staatshaushalt und bringt ihn in einem
verschlossenen Koffer, damit niemand von
auBen etwas erfihrt, in das Parlament. Dem
Finanzminister Dr. Schmitz war es vor-
behalten, den Inhalt seiner Zahlenaufstellung
soga- gegeniiber seinen Ministerkollegen geheim-
zuhalten und sie dann in letzter Minute aufzu-
fordern, die Spalten eigenhidndig auszufiillen.
(Abg. Dr. Withalm: Es ist dariiber verhandelt
worden!) Das ist etwas Neues, ein ,,.Do it
you self““-Budget fiir die Bastler in der Bundes-
regierung! (Lebhafte Heiterkeit und Zustimmung

bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Herr
Kollege! Es ist doch tagelang dariber wver-
handelt worden!) Ja, die Presse hat es schon
gewult, aber ein Regierungsdokument hat es
ohne Zahlen gegeben. Bitte, es gibt Neue-
rungen. Man wird sich kinftig dariiber klar-
werden miissen, ob man sie annimmt, ob das
einer demokratischen Regierungsmethode wirk-
lich entsprechen kann. (Abg. E. Winkler: Der
neue Stit!)

Aber entscheidend in diesem ganzen Zu-
sammenhang und besonders bei dem, was der
Herr Dr. Withalm gesagt hat, ist ja, daB eine
Zeitung (ein Exzemplar der ,,Furche' hoch-
haltend), die nicht meiner Partei nahesteht,
sondern eher seiner Partei, seiner Gedanken-
richtung ... (Abg. Dr. Withalm: ,,Eher ist
gut! ,Eher ist sehr gut, Herr Kollege!)
Ich will nicht iibertreiben. Ich freue mich, daB
Sie das so annehmen.

In der ,,Furche vom 30. Oktober lese ich
unter anderem die Feststellung, daBl man in der
OVP annahm, daB sich die Sozialisten das
Zustandekommen des Budgets diesmal die eine
oder die andere Lokomotive weniger fir
Probst kosten lassen wiirden.

Man hat falsch gerechnet! Man hat ge-
meint, die Sozialisten haben solch eine Angst
vor einer raschen Neuwahl, daB sie einfach das
Budget nehmen werden, wie man es ihnen gibt
(Abg. Mark: Da haben sie falsch spekuliert!);
sie werden brav die Zahlen eintragen, die man
ihnen diktiert, und werden die braven Schiiler
sein. ,,Nur keine Neuwahl! Wir nehmen alles,
was man uns gibt, nur damit wir das Volk
nicht befragen miissen!“ Das war eine Fehl-
rechnung. (Abg. Kulhanek: Dann haben sie

es nmicht angenommen! — Abg. Dr. Prader:
Sie wollten auf alle Fille Neuwahlen! — Abg.
Mark: Wir nicht! — Abg. Kulhanek:

Das haben Sie jetzt bewiesen!)

Die Sozialistische Partei wird vor die Wahler
treten und begriinden, warum sie weder Preis-
und Tariferhéhungen noch eine Kiirzung von
560 Millionen Schilling bei den Bundesbahnen
angenommen hat. (Lebhafter Beifall bei der
SP(Q.) Dariiber werden wir hier nicht mehr
abstimmen, dariiber werdenam 6.Miarzdie Wiah-
ler abstimmen. (Abg. Dr. Withalm: Sehr
richtig! — Abg. Altenburger: Gott sei
Dank!)

Es scheint mir vielleicht noch wichtig zu
sein, weil es so komische Legenden in lctzter
Zeit gegeben hat, auch etwas zu dem Zu-
standekommen des Budgstprovisoriums, zu
demn der Herr Finanzminister auch 18 Tage
gebraucht hat, zu sagen. Sonst geht das
schneller. Wenn wir frither Budgetprovisoien
hatten, ist: es schneller gegangen. Absr das
ist kein Vorwwrf, daB er doch schneller hitte
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handeln koénnen. Es war nur wieder das
fleiBige Bemiihen, andere Dinge in das Budget-
provisorium hineinzuschieben, die dort keinen
Platz haben. (4bg. Dr. Withalm: Herr
Kollege! Dazu sind aber zwes Parteien not-
wendig, die das beschliefen! — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.) Eben! Meine Partei
hat das abgelehnt, daher hat es 18 Tage
gedauert, da haben Sie recht. (4bg. Weikhart:
Das 1ist eben anders geworden! — Weitere
Zuwischenrufe.) Lieber Kollege Withalm! Sie
staunen vielleicht dariiber, daB wir einer
Meinung sind. Sie haben ganz recht: Wir
haben es abgelehnt, und Sie hatten es vorge-
schlagen. Deshalb ist es nicht zustande
gekommen und hat 18 Tage gedauert. (Abg.
Dr. Withalm: Staunen tue ich nicht!)

Aber nach der sehr unangenehmen Debatte,
die wir hatten, und einem, ich méchte sagen,
provokatorischen Auftreten des Herrn Finanz-
ministers hat sich der Obmann des Finanz-
und Budgetausschusses Dr. Migsch auf den
Protest festgelegt, daB er dem Budgetprovi-
sorium nicht die Zustimmung geben wird. Er
hat auch nicht fir das Budgetprovisorium
gestimmt. Und jetzt landauf, landab die
groBten Spekulationen: ,,Der Migsch ist schon
umgebracht!“ Gestern war er schon umge-
bracht — heute ist er quietschvergniigt, leben-
dig wieder in unserer Mitte! (Abg. Dr. Wit-
halm: Da scheint er aber gestern nicht ernstlich
krank gewesen zu sein! Gestern war er ndimlich
»krank“!) Ich werde Ihnen sagen, warum
jemand einen Schnupfen haben kann oder
unter Umstinden auch sehr bedriickt sein
kann. Wenn man nimlich ein so treuer und
dauernd gesinnungsfester und disziplinierver
Kimpfer in den sozialistischen Reihen ist
(Abg. Weikhart: Sehr richtig!), dann iiber-
legt man sich: Bin ich mit dem personlichen
Protest nicht zu weit gegangen? Alle seine
Freunde, von seinem Parteiobmann, dem
Vizekanzler Pittermann, angefangen, haben
ihm aber gesagt: Nein, niemand macht dir
den geringsten Vorwurf daraus! (Abg. Doktor
Withalm: Bleib liegen und kurier’ den
politischen Schnupfen aus! — Abg. Prinke:
Dasistdoch Demagegie! — Abg. Dr. Kummer:
Da hért sich doch alles auf! — Abg. Dr. Wit-
halm: Wir sind sehr froh, daf er wieder
genesen ist von seinem Schnupfen! — Abg.
Weikhart: Das ist euch auch nicht recht?)
Ich moéchte nur feststellen, daB alle Kommen-
tare und Kombinationen nicht zutreffend
waren. (Anhaltende lebhafte Zwischenrufe.)

Prisident (das Qlockenzeichen gebend): 1ch
bitte, den Redner nicht zu unterbrechen.

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Ich
hitte geglaubt, daB die Abgeordneten des
Hohen Hauses freudig zur Kenntnis nehmen

werden, daBl der Obmann des Finanz- und
Budgetausschusses keinerlei Schwierigkeiten
hat. (Abg. Dr. Withalm: Wir freuen uns
sehr dariber, daf er wieder gesund ist!) Lieber
Dr. Withalm! Da gind wir wieder einmal einig,
und zwar diesmal nicht auf Kosten des Kollegen
Migsch (A4bg. Dr. Withalm: Jawohl, ich
freue mich dariiber!), sondern zu seinen
Gunsten. (Beifall bes der SP(.) Jedenfalls
sind die Kommentare und Folgerungen vollig
sinnlos gewesen.

Nun méchte ich aber sagen, daB Erklirungen
iber die Schwierigkeiten der Koalition, Fr-
klirungen, die man in verschiedenen Presse-
organen in der letzten Zeit gefunden hat,
zum Teil wirklich die Tiefe der Krise beriihrt
haben. Die bestimmt nicht der Sozialistischen
Partei nahestehende Zeitung ,,Die Presse bhat
erst kiirzlich den ganzen komplizierten Prozel3
des Fiihrungssystems der (sterreichischen
Volkspartei und der Pannen in der OVP
besprochen. Die ,,Presse’‘ hat auch dargestellt,
daB in der Zeit der patriarchalischen Leitung
der Volkspartei unter dem verstorbenen Alt-
bundeskanzler Raab ... (Der Redner trinkt
aus dem wvor shm stehenden Wasserglas. —

Abg. Kulhanek: Prost! — Heiterkeit.) Es

ist ein Fortschritt, daB Sie schon beim Wasser
,»Prost!“ sagen. (Lebhafte Heiterkeit.) Die
,»»Presse’ spricht davon, daB es die Nachfolger
Raabs schwerer hatten, den schwierigen Aus-
gleich in der Osterreichischen Volkspartei
herzustellen. Die Legende im Lande lautet:
,,Der Pittermann ist an allem schuld!“ Alle
haben sich bisher an Pittermann die Zihne
ausgebissen. (.Abg. Dr. Withalm: Pittermann
nicht! Vielleicht st der Olah mehr schuld
daran als der Pittermann!) Nein, ich glaube,
auch der Olah ist nicht schuld daran.

Wenn Sie diese Frage schon aufwerfen,
mochte ich feststellen: Dieses Problem haben
wir gelost! (Abg. Dr. Withalm: Warten Sie
ab! — Abg. Weikhart: Nur der Withalm
nicht!) Sie wollen noch abwarten, Kollege
Withalm ¢ (Abg. Dr. Withalm: Wir haben
dabet nichts zu losen!) In Wirklichkeit zeigt
das nur, daB Sie viel zuwenig staatsméannisch
beurteilen kénnen, daB jede Diktatur immer
mit diktatorischen AnmaBungen in der eigenen
Partei begonnen hat. Das haben wir beendet.
(Beifall bei der SP(. — Abg. Dr. Migsch:
Auch auf der Regierungsbank! Dort hat es
auch begonmen!) Sie sollten uns lieber im
Interesse der Demokratie und der Republik
Dankbarkeit mindestens erweisen, wenn schon
nicht zeigen, daB wir diese Gefahr, eine
potentielle Gefahr fiir den Staat, abgewendet
haben. (Abg. K ostroun, zur OV P gewendet : Sie
haben es vor sich!)

Aber die Behauptung, Pittermann sei an
allem schuld, ist doch etwas eigenartig.
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(Abg. Msitterer: Die ,potentielle Gefahr'
konnte doch ein Jahr lang ein von Ihnen ent-
sandter Minister sein!) Mir, Herr Kollege
Mitterer, konnen Sie keinen Vorwurf machen.
(Abg. Mitterer: Wem demn? Mir? Uns
vielleicht ?)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Ich
bitte, jetzt den Redner nicht zu unterbrechen.

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Wir
gind im allgemeinen ja gewohnt, dal man
nicht gleich selber die Antwort auf die Frage
gibt, die man einem anderen stellt. Denn
ich frage ja: Wer? Mir koénnen Sie keinen
Vorwurf machen, denn ich habe zu denen ge-
hort, die zuerst Offentlich gewarnt haben.
Es war ein mithsamer ProzeB3. (Abg. M itterer:
Das kann man wohl sagen!) Ich wiinschte,
die Christlichsoziale Partei hitte 1932, 1933
diesen ProzeB ebensogut beendet. (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Hohes
Haus! Ich wiirde alle Damen und Herren
bitten, geschichtliche Betrachtungen iiber die
Jahre 1932 bis 1934 jetzt in der letzten Sitzung
zu unterlassen. (Abg. Benya: Das bleibt
dem Redner diberlassen!) An alle Seiten richte
ich diese Bitte. (Abg. Mark: Das ist doch
unerhort! — Abg. Probst: Das konzedieren
wir nicht!)

Abgeordneter Czernetz (forisetzend): TIch
nehme diese Bitte des Herrn Prisidenten,
die ja nicht unbedingt auf der Geschifts-
ordnung beruht, gerne zur Kenntnis. Ich
werde mich gerne daran halten.

Das Problem, mit dem wir es in Osterreich
zu tun baben, besteht darin, daB bei unserem
Koalitionspartner die Parteifithrung in den
eigenen Reihen die grofBten Schwierigkeiten
hatte, immer wieder hatte. Figl ist nicht von
den Sozialisten gestiirzt worden, er ist von
seinem Nachfolger gestiirzt worden! ( Abg. Dok-
tor Withalm: Die Koalition ist auch mnicht
von uns gebrochen worden, sondern von Ihnen,
zweimal im Jahre 1963!) Sie meinen also,
von der jingeren Geschichte soll man reden,
der Prisident gestattet es. (A4bg. Dr. Wit-
halm: Jawohl! Wir kénnen auch von der
dlteren Geschichte reden, von uns aus durchaus!)

Ich méchte — ich habe das vorhin schon
angedeutet — feststellen, dall die Schwierig-
keiten, die wir in dieser Legislaturperiode in
der Koalition hatten, daher kamen, daf}
Probleme aufgerollt wurden und man sie gegen
den entschiedenen Willen und das Lebens-
bediirfnis des Partners losen wollte. Das geht
nicht! Das fithrt zu Stérungen und Spren-
gungen. Das haben wir zweimal erlebt. Ich

an der Tatsache, dafl die Parteivorsitzenden
und Fiihrer der Osterreichischen Volkspartei
an den eigenen Schwierigkeiten immer wieder
gescheitert sind. (Abg. Dr. Hurdes: Haben
Ste nicht selber Schwierigkeiten, mit denen Sie
sich beschiftigen scllten ? Lassen Stie doch uns
in Ruhe! Zwingen Sie uns nicht, dazu Stellung
zu nehmen! — Beifall bei der OVP. — Abg.
Uhlir: Ihr diirft euch mit uns befassen!)
Herr Dr. Hurdes, das Problem besteht darin . ..
(Abg. Dr. Withalm: Wir haben einen Minister
aus unserer Partes noch nicht ausgeschlossen!)
Vielleicht wire es besser gewesen; ich weil} es
nicht. (Heiterkeit und Beifall bei der SPOQ.)
Ich moéchte jedenfalls sagen: Das ist ja auch
fir den Partner ein Problem. Sie haben sich
ja auch mit unseren Sorgen beschiftigt.
Oder haben Sie nicht dariiber geschrieben und
gesprochen? Ist mir das nicht jetzt zugerufen
worden ¢ Es ist in einer so engen Zusammen-
arbeit wie der Koalition immer die Frage, wie
der Partner funktioniert. (Demonstrative Zu-
stimmung bei der OVP.) Das gilt fiir beide
Teile. (Abg. Dr. Withalm: Der Partner
funktioniert seit dres Jahren mnicht! — Abg.
Mark: Thr wechselt doch die Vorsitzenden, die
Kanzler! — Abg. Dr. Withalm: Ihr schmeift
sie hinaus! Vorarlberg! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Es gehért zum System dieser Koalition
(4bg. Mayr: Warum ist es denn mst Scharf
gegangen? — Abg. Benya: Er ist Bundes-
prasident geworden!), das sich entwickelt hat,
daB beide Regierungsparteien verwalten und
den Partner kontrollieren, dem Partner auf die
Finger schauen. Das machen Sie genauso wie
wir. Das ist etwas, was sich empirisch ent-
wickelt hat. KEs wire toricht, davor die
Augen zu verschlieBen. (4bg. Prinke: Aber
nicht einseitig! — Abg. Dr. Withalm: In
Ihren Zeitschriften haben Ste geschrieben: die
Opposition der SPO!) Sie machen es genauso
(Abg. Dr. Withalm: Wir machen es nicht!),
wo Sie Staatssekretire haben, wenn es nicht
das eigene Ministerium ist. Dr. Withalm,
Thre Erfahrung war begrenzt, da Sie nur im
Finanzministerium Staatssekretir waren. (Abg.
Dr. Withalm: Das tst doch nicht die Oppost-
tion, die Sie gemeint haben!) Wenn Sie Staats-
sekretir in einem Ministerium gewesen wiren,
in dem der Minister ein Sozialist ist, hitten
Sie genauso diese Kontrollfunktion ausgeiibt.
(Abg. Prinke: Ihre Rede st eine Provo-
kation!) Das gehort ja zum Wesen der Koali-
tion. (Abg. Dr. Withalm: Das ist doch nicht
die Oppostition! — Abg. Altenburger: Fragen
Ste den Herrn Vizebiirgermeister, wie es dort
geht! Was es dort fir Tariferhéhungen gibt!
Dariiber sprechen Ste nicht!) Der Herr Kollege

hoffe, wir werden es mit Vernunft kiinftig| Altenburger hat sich drauBen ausgeruht und

vermeiden konnen.

Aber das #andert nichtﬂ

ist jetzt zurickgekommen.
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Prasident (das Glockenzeichen gebend): Viel-
leicht tritt jetzt wieder etwas Beruhigung in
allen Binken ein. Meine Damen und Herren!
Vielleicht beruhigen Sie sich jetzt wieder.
(Anhaltende Zwischenrufe.) Am Wort ist der
Herr Abgeordnete Czernetz. Bitte die Debat-
ten etwas zu miBigen, Herr Abgeordneter
Prinke. (Zwischenruf des Abg. Primnke. —
Abg. Altenburger: Abgeordneter Winkler, was
sagen Sie jetzt dazu?) Abgeordnete Prinke und
Altenburger! Hohes Haus! Ich méchte in
Erinnerung rufen, daB die letzte stiirmische
Sitzung des Nationalrates in der Offentlichkeit
sehr negativ beurteilt wurde. Ich wiirde wirk-
lich ersuchen, sich jetzt in der letzten Sitzung
etwas zu miBigen. (Abg. Prinke: Dann soll
sich der Redner etwas mipigen!) Das gilt
fir alle! (Abg. Mark: Du wsirst das nicht
antscheiden! — Abg. Prinke: Ich nicht! Ihr?
Das ist doch eine Provokation!)

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Ich
habe vom Priisidenten des Hauses lediglich die
freundliche Mahnung erhalten, nicht iiber die
Geschichte vor 1932 zu sprechen. Das habe
ich gerne beherzigt. Ansonsten aber habe ich,
glaube ich, keinen Grund, mich zu méBigen,
Ich war nicht unmiBig. Lesen Sie bitte das
Protokoll nach. (4bg. Prinke: Das ist provo-
kant! — Abg. Altenburger: So geht das
nicht wester, wir brauchen uns das nicht gefallen
zu lassen! Herr Prisident! Wir sitzen nicht
hier, um uns dauernd provezieren zu lassen! —
Abg. Altenburger verldft mit einigen anderen
OV P-Abgeordneten den Saal.)

Prasident: Es ist jedem unbenommen, im
Saal zu bleiben oder hinauszugehen.

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Hohes
Haus! Ich hatte die Absicht, zu sagen, daB
ich voll und ganz mit den Mahnungen sowohl
meines Parteifreundes Winkler als auch des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Gorbach iiber-
einstimme. Wir sollen in diesem Hause
Debatten fithren und Meinungen #uBern. Sie
miissen nicht immer identisch sein. Zur
Diskussion kommt es immer dann, wenn
man verschiedene Meinungen hat, nicht wenn
man einer Meinung ist. Deshalb miissen wir
nicht miteinander in schwere Auseinander-
setzungen geraten, deshalb muB man nicht
in diesen Ton verfallen. (Abg. Grete Rehor:
Herr Abgeordneter Czernetz! Ein Gewerkschafter
18t gewohnt, schwere Ausetnandersetzungen zu
fiihren! Ich mochte Ihnen nur sagen: Bes
einer Lohnverhandlung gilt nicht das Erst-
resultat, sondern das letzte Resultat! Wenn
Sie das nicht kennen, mdichte ich es Ihnen ge-
sagt haben!) Danke sehr, es war mir schon
bekannt. Aber trotzdem bin ich fiir die
Liebenswiirdigkeit dankbar. Worauf es in

einer Debatte ankommt, ist, daB man nicht
schreit, sondern das Argument des anderen
anhért und darauf Antwort gibt. Das ist
dann das Endergebnis.

Ich glaube, daB wir in der kommenden
Wahlbewegung, ich sage eigens: Wahlbe-
wegung (Abg. Dr. Withalm: Das habe ich
am Freitag bemerkt!) — wir alle, und ich
nehme mich und meine Partei nicht aus —,
Respekt haben sollen vor der Vernunft und
dem Verantwortungsbewulltsein des Wahlers.
Das heiBt, falsche Fragestellungen, Irrefiih-
rungen und der Wahrheit nicht entsprechende
Behauptungen sollen wir alle bleiben lassen.
(Abg. Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer: Das sagen
gerade Ste, Herr Kollege?) Ja, das sage ge-
rade ich. Es ist heute wieder von der Volks-
front geredet worden. (Abg. Dipl.-Ing. Doktor
Schleinzer: Es gibt andere in Ihren Reihen,
die dasselbe glaubwiirdiger sagen! Ich habe
Ihnen mit Geduld zugehort!) Wenn Sie mir
jetzt auch mit Geduld sagen, wann ich die
Unwahrheit gesagt habe, bin ich Thnen direkt
dankbar. Wann und was? (Abg. Dipl.
Ing. Dr. Schleinzer: Das kénnen Sie von
mir moch erfahren! — Abg. Dr. Prader:
Zum Beispiel, daf das Wehrbudget nicht ge-
kiirzt worden st!) Lieber Herr Minister
Prader, wir haben Sie eingeladen, in unserer
Zeitschrift ,Die Zukunft“ zu schreiben, wir
haben Ihnen unsere Parteitribiine zur Dis-
kussion eroffnet. Sie und Herr Staatssekretir
Rosch haben dort ihre Meinung gesagt. Sie
konnen sich nicht dariiber beklagen, daB man
die Dinge nicht offen diskutiert hitte. (Abg.
Dr. Prader: Sie haben heute das gesagt, und
das ist unwahr!) Ich habe festgestellt, daB
das Militarbudget nicht in dem Prozentsatz
gekiirzt wurde wie das Budget des Verkehrs-
ministers Probst. (4bg. Dr. Prader: Das
tst falsch!) Schauen Sie sich die Zahlen ge-
nau an, dann werden Sie sehen, daB das
nicht stimmt. (A4bg. Dr. Prader: Die kenne
ich, die brauchen Sie mir nicht mehr zu sagen! —
Hesterkest.)

Es ist heute wieder von der Volksfront die
Rede gewesen. Herr Dr. Withalm hat wieder
davon gesprochen. (Abg. Dr. Withalm:
Nein! Abgeordneter Winkler hat damsit ange-
fangen, unser einziger Sprecher war Dr. Gor-
back!) Ja gut, aber Sie haben wieder davon
gesprochen. (A4bg. Dr. Withalm: Wenn
Winkler nicht davon gesprochen hitte, hdtte
tch keine Veranlassung gehabt, davon zu
sprechen! — Abg. Dr. Neugebauer: Aber
Herr Withalm, Ste haben die Rote Katze ver-
gessen!) Sie wissen ganz genau ... (4bg.
Dr. Withalm: Die Rede des Altkanzlers
Dr. Qorbach war wirklich eine staatsminnische
Rede! Die konnte er gar micht behandeln!)
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Prasident (das Qlockenzeichen gebend): Viel-
leicht unterlassen wir die Dialoge in den
Binken. Hohes Haus! Vielleicht unterlassen
wir etwas die Dialoge in den Binken und
héren wir wieder den Redner!

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Herr
Dr. Withalm hat zur Frage der Volksfront
auf Bemerkungen des Kollegen Winkler Be-
zug genommen. Er hat aber dann dariiber
gesprochen. Ist das jetzt klargestellt ? (Abg.
Dr. Withalm: Sehr richtig!) Er hat neuer-
dings wieder das Argument verwendet, es
sei ein ernster Verdacht, es sei ein ernster
Grund zum MiBtrauen, so wie er es in seiner
vorigen Rede, ohne dazu aufgefordert worden
zu sein, auch schon getan hat. (A4bg.
Dr. Withalm: Pardon! Auffordern zu was?
Das miissen Ste schon mir iiberlassen!) Ich habe
ja Ihr Recht nicht bestritten, ich habe nur
die Tatsache festgestellt. Ich mdchte ebenso
von meinem Recht zu reden Gebrauch machen,
zum Teil wiederholend und meinen Freund
Winkler unterstiitzend. Wenn Sie die Li-
teratur iiber die Jahre 1918 und 1919 an-
sehen, und zwar nicht unsere, sondern die
von Schuschnigg bis Rintelen, werden Sie
klar und deutlich die Erklirungen finden,
daB die Sozialdemokraten in einer Politik
der Selbstbeherrschung und Selbstbeschrin-
kung den Weg des Kommunismus nicht be-
schritten haben, sondern ihn abgelehnt und
bekimpft haben. Es war also allein ihnen
zu verdanken, daB damals in dem von
kommunistischen Diktaturen umgebenen Oster-
reich dieses Ungliick nicht iiber uns kam.
(Beifall bes der SPU.) Wir haben nach 1945
erlebt ... (Abg. Dr. Withalm: Lsnzer Pro-
gramm etc., da konnte man viel reden! —
Abg. Mark: Das haben Ste noch nie gelesen!)
Uber das Linzer Programm ist auch hier
schon debattiert worden. Sie wissen, daB
das Linzer Programm ... (A4bg. Dr. Wil-
halm: Das wissen wir, das paft Ihnen nicht!)
Das paBt mir sehr. (Abg. Dr. Withalm:
Das paft Thnen sehr ? Das ist noch interessanter!)
Sie machen das geschickt, aber nicht geschickt
genug. Wenn Sie niamlich glauben, in dieser
Weise provozieren zu koénnen, Herr Dr. Wit-
halm ... (Abg. Dr. Withalm: Jetzt provoziere
sch — aber Sie reden!) Das war provokatorisch.
Denn zu sagen: Das paBt IThnen nicht! — und
gemeint ist damit die Erwihnung in der De-
batte —, und ich sage: Das paBt mir ja, und
darauf zu antworten: Aha, er bekennt sich
zum Linzer Programm!, das ist etwas ldappisch,
es ist unter Threm Niveau, Herr Doktor.
(Abg. Kostroun: Aber bezesichnend!) Lassen
Sie das! Es ist x-mal in diesem Hause klar-
gestellt worden! Ich bitte den Prisidenten um
Entschuldigung, man kann das nicht einfach
8o hingehen lassen. Die dsterreichische Sozial-

demokratie hat niemals fiir die Diktatur
gekampft, sie hat sie nie aufzurichten ver-
sucht, sie hat sie nie programmatisch gefordert!
Niemals! Im Linzer Programm war eine
defensive Formulierung (4bg. Rosa Joch-
mann: Jawohl!) gegen die damals bestehen.
den diktatorisch-faschistischen Bewegungen.
(Abg. Dr. Withalm: Sie haben bisher alle
Programme verwsrklicht! — Heftige Zwischen-

rufe.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Viel-
leicht erinnern wir uns daran, Hohes Haus,
daB die Regierung jetzt nicht wegen der Ereig-
nisse von 1933 und 1934 demissioniert hat.
Ich appelliere doch an alle, meine Damen
und Herren! (Abg. Probst: Sie sind etnge-
sperrt worden! Das ist richtig!)

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Aber,
Herr Prisident, wir haben schlieBlich in der
Zweiten Republik seit 1945 als Sozialistische
Partei ein Verhalten an den Tag gelegt, das
niemandem in Wirklichkeit erméglichen sollte,
niemandem das Recht gibt, zu sagen, daB wir
nicht verlidBliche Verfechter der Demokratie
und nicht Feinde einer kommunistischen Dikta-
tur wiren! (Beifall bei der SP0.)

Was war denn 1947 ? War damals vielleicht
der Pittermann in Verhandlungen mit dem
Fischer iiber ein Biindnis zur Errichtung einer
Art von Volksdemokratie ? (Irontsche Hester-
keit bei der OVP. — Abg. Dr. Withalm:
Ste wissen sehr genau ...! — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.) Wir haben das keines-
wegs vergessen, dal damals meine Partei
mit Unterstiitzung eines Threr maBgebenden
Maénner, der dafiir nachher ebenfalls in die
Wiiste geschickt wurde, diese Gefahr abge-
wendet hat.

Im Jahre 1950 waren wir in einer ernsten
Gefahr, und Ihre eigenen Leute haben uns
nachher fiir diese Widerstandsleistungen ge-
dankt. (Ruf bei der OV P: Das war der Olah!)
Es gibt keinen Schatten einer Berechtigung fiir
den Vorwurf: Volksdemokratie wird von den
Sozialisten erstrebt !

Schauen wir uns die Sache an: 1949 haben
Sie die Rote Katze in die Welt. gesetzt. (Abg.
Dr. Withalm: Die ist sehr zihlebig, was?)
Sie kommen jetzt damit und sagen: Damals
war es anders. Natiirlich: Schirf und Helmer,
so sagen Sie jetzt, waren anders. Aber die
sind schon tot. Sie haben damals zu Lebzeiten
der Verstorbenen in Thren Parteiblittern
genau das gesagt, was Sie jetzt sagen.

Im Jahre 1956: Sozialistischer Marsch zum
Kommunismus. (Redner weist eine Zestung
vor.) Der sozialistische Weg zum Kommunis-
mus. —- Das war damals so unwahr, wie es
heute unwahr ist! Es hat sich damals gegen
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den verstorbenen Schirf, gegen den verstor-
benen Helmer gerichtet, und jetzt sagen Sie:
Ja, die sind schon gestorben, die waren besser!
Sie haben ja eine iiberraschende Liebe zu den
toten Sozialisten, nur die lebenden mégen Sie
nicht! (Abg. Dr. Withalm: Dasselbe gilt fiir
Raab und Figl! — Abg. Mark: Das war
schon immer so! — Abg. Dr. Withalm:
Aber der Bégl lebt noch! Reden Stie so deutlich
wie Bdgl! Das geniigt wuns wvollkommen!)
Ich habe immer so deutlich geredet, Herr
Kollege, ich habe mich immer mit aller Schirfe
in diesem Hause in der schwierigsten Zeit der
russischen Besetzung wund in meinem
Wahlkreis in der russischen Besatzungszone
gegen die diktatorischen Methoden der
Kommunisten abgegrenzt! (Abg. Dr. Wit-
halm: Ihre ganze Partes? Von Ihnen allein
geniigt es micht!) Die ganze Partei hat es
getan, sonst hitten Sie vermutlich die Jahre
1947 und 1950 nicht so iiberlebt! { Beifall
bes der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Wir
werden es ja bald erleben!)

Wir horen den letzten Volksfront-Vorwurf.
Da heil3t es: Die Kommunisten haben fiir den
Bundesprisidenten Jonas gestimms. Wenn
Sie die Zahlen zur Hand nehmen, dann werden
Sie finden, daB am 23. Mai 1965 fiir den
sozialistischen Kandidaten 364.000 Stimmen
mehr abgegeben worden sind als fir die
Sozialistische Partei im Jahre 1962. Selbst
wenn ich annehme, daBl alle kommunistischen
Stimmen auf den sozialistischen Kandidaten
entfallen sind, also 135.000, dann ergibt sich,
dafl 230.000 Wihler aus anderen Parteirich-
tungen fir den sorialistischen Kandidaten
gestimmt haben. Da Sie sicherlich nicht
glauhen werden, daB alle Wahler der Freiheit-
lichen fiir den sozialistischen Kandidaten
gestimmt haben und keiner fiir Thren Kandi-
daten, haben wir aller Wahrscheinlichkeit
nach Stimmen aus den beiden anderen Parteien
dieses Hauses auf unseren Kandidaten ver-
einigen konnen. (Abg. Dr. Withalm: Sehr
wahrscheinlich ! Aber jetzt rechnen Sie fulgendes,
Herr Kollege, wenn sch kurz unterbrechendar]: . . .
— Der Prisident gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Dr. Withalm: 64.000 Stimmen ...!)

Prasident: Am Wort ist der Abgeordnete
Czernetz! (Abg. Dr. Withalm: Aber Zwischen-
rufe sind gestattet!) Ja, Zwischenrufe! (Abg.
Dr. Withalm: 64.000 Stimmen ist die Diffe-
renz! Die Kommunisten haben 135.000 Stim-
men! Zdihlen Sie die ab von Ihrem Kandidaten,
dann wissen Sie alles! — Abg. Weikhart:
Aber wir haben tm Jahre 1953 ohne Kommu-
nisten mehr gehabt als Sie!)

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Herr
Kollege! Sie ziehen das Argument der Prisi-
dentenwahl zurick? (A4bg. Dr. Withalm:

Nein, das ziehe ich gar nicht z2uriick!) Pardon!
Ich habe ausdricklich gesagt: Wenn Sie
rechnen, miissen Sie zugeben, daB fir den
sozialistischen Kandidaten Wihler aus den
beiden nichtsozialistischen Parteien dieses
Hauses gestimmt haben. (Abg. Dr. Withalm:
Ja!) Das ergibt die Rechnung. Damit fallt
Ihr Argument. (Abg. Dr. Withalm: Sie
addieren und ich subtrahiere! Ziehen Sie
135.000 ab beim jetzigen Bundesprisidenten!
— Der Prdsident gibt neuerlich das Glocken-
zeichen. — Abg. Dr. Withalm: Das Resultat
ist, glaube ich, klar! Sve brauchen nur subtra-
hieren zu kinnen! — Abg. Weikhart: Sie
brauchen. weder zu addieren moch zu subtra-
hieren! In den Jahren 1953 und 1959 haben
wir mehr Stimmen erhalten als Sie, chne kommae-
nistische Stimmen! — Abg. Dr. Withalm:
Das wissen wir ganz genau!)

Prasident (wiederholt das Glockenzetchen.
gebend): Lassen wir jetzt die Mathematik-
stunde heiseite!

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Man kann bei allen Wahl-
berechnungen natiirlich nie sagen, wer fiir
wen gestimmt hat, weil die Stimmzettel keine
Mascherl haben! Das weil man nicht. Man
soll daher solche. Argumentationen, die an
ible Nachrede grenzen, um es héflich zu
sagen, lieber bleiben lassen. Sie sind falsch
und vergiften die politische Atmosphire. (Ruf
bei der OVP: Die kann nicht mehr vergiftet
werden! — Gegenrufe bei der SPO.) Wir
haben es schon einmal nach einer Wahl erlebt,
daB3 ein fithrender Mandatar gesagt bat, als
man ihn auf eine unreine Gangart wihrend
der Wahl aufmerksam gemacht hat: Lug hin,
Lug her, Hauptsach’ ist: Gwunna hamma!
{(Abg. Fachleutner: In Ihrem Konzept steht
das! —- Zunschenruf des Abg. Proksch. —
Der Prisident gibt erneut des Glockenzeichen.)
Fragen Sie den heute gelobten Landeshaupt-
mann Bogl, der dabei war, er hat es mir
gesagt! Es war der damalige Landeshaupt-
mann des Burgenlandes Wagner, und er hat
es nach der damaligen Landtagswahl von 1959
gesagt.

Ich sage nur eines: Sehen wir zu, dal
niemand in die Lage kommt, nach einer Wahl
so etwas sagen zu miissen, denn in Wirklichkeit
ist das ein sehr boses Urteil iiber und gegen
die Demokratie. Lassen wir das! Keine
Verteufelungen, keine Verunglimpfungen, keine
personlichen Herabsetzungen! Ich glaube, die
offenen Worte, die Herr Bundeskanzler Gor-
bach iiber die Freitagdebstte der Vorwoche
in diesem Hause gesagt hat, sind berechtigt.
Ich glaube, wir sollen nicht iibertreiben. 1n
manchen anderen Parlamenten ist es schlimmer
als bei uns, aber das ist kein Trost. Bei der
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Mutter der Parlamente, in GroBbritannien,
gibt es auf dem Boden zwei Linien, die niemand
von beiden Seiten des Hauses iiberschreiten
darf. Die Linien wurden vor Jahrhunderten
gezogen. Sie entsprechen zwei Armlingen
und zwei Schwertlingen, weil es vorher
iiblich war, daf3 sich die Diskutierenden etwas
mit den Schwertern behandelt haben. (Heiter-
keit.) So weit sind wir zum Gliick nicht.
Wir haben das nicht gebraucht, und wir
brauchen das nichi.

Damit will ich micta freilich nicht trasten,
denn ich bin der Meinung, dal Volksvertre-
tungen in der Demokratie ernst und wiirdig
sein sollen, daBl die Versammlung der Volks-
vertretung sachlich und wiirdig sein soll
Ich wiinschte, da man es aushilt, mit einem
politisch Andersgesinnten, einem Gegner zu
diskutieren, ohne sich aufzuregen. Wenn er
nicht beschimpft, wenn er nicht ausfillig
wird, dann muB man mit ihm reden konnen,
auch wenn man anderer Meinung ist. (Abg.
Dr. Withalm: Da bin ich mit Ihnen ganz
einer Meinung, Herr Kollege!) Sie sind ja
auch sitzen geblieben und diskutieren mit
mir sebr eifrig! (Abg. Dr. Withalm: Ich
denke da. an Freitag vergangener Woche zuriick !
— Der Pristdent gibt das Glockenzeichen.)
Sie haben damals erlebt, daB man Ihnen
ebenso Zwischenrufe gemacht hat wie mir
jetzt. Ich beklage mich gar nicht dariiber.
Aber Sie haben sich so schrecklich dariiber
beklagt. (Abg. Dr. Withalm: So ganz genau
war es micht; ein kleiner Unterschied war
schon!) Ein kleiner Unterschied wird ja noch
erlaubt sein. Es lebe der kleine Unterschied!
( Heiterkeit.)

Ich bin der Meinung, dal man die von mir
vorhin erwahnten Budgetprobleme in Zukunft
lésen wird, wenn wir, beide staatstragende
Parteien, imstande sind, langfristige Kon-
zepte mit einer gesamtwirtschaftlichen und

gleichzeitig  sozialpolitischen  Orientierung
aufzubauen. Unser Versuch — ich sage aus-
driicklich: Versuch —, diese Richtung zu

gehen, ist unser Bemiihen, die Wahlbewegung
durch die Vorbereitung unseres Programms
fir Osterreich zu versachlichen — nichts
anderes als das. Wir haben den Entwurf
offentlich diskutiert, wir werden in Kiirze
uneere Beschliisse dariiber fassen, und es ist
ein ernstes Bemiihen, das ich Sie bitte, in
diesem Sinne zu verstehen: iiber Ideen und
kiinftige Arbeitsprogramme zu diskutieren.

Das Wahlziel jeder demokratischen Partei
ist doch, in einer Wahl stirker zu werden, das
Vertrauen der Mehrheit zu gewinnen. Das
versucht doch jede Partei! Wer kann das ab-
leugnen ?

Herr Bundeskanzler Klaus hat kiirzlich
erklart, er sei fir die Zusammenarbeit, und er

hat gleichzeitig seine Bedenken und Sorgen,
so wie seine Parteipresse, ausgesprochen, daB
Herr Vizekanzler Pittermann nicht ein gleiches
Versprechen abgegeben habe, fir die Zusam-
menarbeit zu sein. Meine Damen und Herren!
Das Pech ist, daB ich in der OVP-Presse nur
die Beschwerde des Herrn Bundeskanzlers
Klaus mit seiner Erklirung finde, in der amt-
lichen ,,Wiener Zeitung® vom gleichen Tag,
niamlich vom Mittwoch, dem 17. November,
unter dem Titel ,,Bekenntnis zur Zusammen-
arbeit‘‘ aber auch die Erklirung des Vizekanz-
lers Pittermann. Also zumindest haben wir —
wie heillt das so schon? — auf pari gezogen.
Die Erklirungen sind von beiden Seiten da,
man lasse also lieber solche unterschwellige
Bemerkungen, der andere sei vielleicht nicht
dafiir.

Dabei hat Vizekanzler Pittermann als Ob-
mann seiner Partei nur das wiederholt, was
von uns x-mal erklirt wurde und was auch
im Entwurf des Programms fiir Osterreich
niedergelegt ist und beschlossen werden wird.
Aber dazu kommt jetzt das Plakat: ,,Pitter-
mann will an die Macht.” Herr Dr. Withalm
hat heute gesagt: Sie kénnen sich nicht. daran
gewohnen, die zweite Geige zu spielen. (Abg.
Dr. Withalm:  Sie!) Die Sozialisten!
(Abg. Dr. Withalm: Ja!)

Sie haben dabei vergessen, Herr Kollege,
daB wir in der Regierung kein Duett mit
einer ersten und einer zweiten Geige haben,
sondern ein ganzes QOrchester. Es handelt sich
namlich nicht blol darum, daB wir zwei
Geiger haben, den Primgeiger und den Sekund-
geiger, sondern auch viele andere Instrumente.
TUnd glauben Sie mir: Auch wenn Sic sich fiir
einen Virtuosen halten, Sie allein konnen das
Orchester auch nicht ersetzer:. (Lebhafter
Beifall bei der SP().)

Mein Freund Winkler hat gesagt: Wir
Sozialisten erkliren in dem Programmentwurf
ganz offen: Ja, wir werben mit konkreten
Vorschligen um das Vertrauen der Wihler.
Wir hoffen, daBl wir in der Zusammenarbeit
stdrker, dal wir imstande sein werden, den
Vorsitzenden der Bundesregierung zu stellen.
Sie von der Volkspartei wollen ihn behalten.
Die , Furche® schreibt: Es ist klar, daf} die
Volkspartei unbedingt die Mehrheit haben
will! — Ausgezeichnet! Das ist das legitime
Recht jeder Partei. Aber was Ihnen recht ist,
das muB} uns billig sein. (4bg. Dr. Withalm:
Natiirlich! Warum auch nicht ?) Man soll daher
auch diese Komik weglassen: , Pittermann
will an die Macht.” Wer in der Demokratie
will nicht an der Macht teilhaben ? Es handelt
sich doch, wenn man fiir die Zusammenarbeit
ist, um die beiderseitige Teilnahme an der
Macht. Das ist etwas, was von beiden Seiten
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als bindende Erklirung, so hoffe ich, ausge-
sprochen wurde, und es ist von den Sozialisten
ausgedriickt worden, daB3 sie einen stdrkeren
Beitrag zu leisten bereit und gewillt sind.
(Abg. Dr. Withalm: Das ist ja kein Vorwurf,
sondern eine Feststellung, die wir da treffen!)
Wie bescheiden Sie Thre Feststellungen an die
Wand picken, Herr Doktor! (Heiterkeit bei
der SPO. — Abg. Dr. Withalm: Natiirlich!
Warum nicht?) Sie sind ja auch der Meinung,
Sie miissen den Bundeskanzler stellen. Warum
geht das nicht auch umgekehrt ?

Im wesentlichen ist es ein Gleichgewicht der
beiden gleichstarken Parteien mit einer kleinen
Nuance nach der einen oder der anderen Seite.
Wir wollen diesmal versuchen, die Nuance zu
unseren Gunsten zu beeinflussen, und werden
ja sehen, wie die Wihler dazu stehen. Aber
man soll die Berechtigung einer solchen Hal-
tung nicht bestreiten, und man soll nicht mit
so lippischen Versuchen einer Diffamierung
wie auf diesen Plakaten kommen.

Meine Damen und Herren! Die moderne
Demokratie ist untrennbar mit dem Partei-
wesen verbunden. Die Wahlbewegungen der
Parteien um das Vertrauen der Wihler sind
sehr offen und freimiitig. Ich hoffe, daB auch
die AuBerungen iiber die Gemeinsamkeiten
von allen hochgehalten werden und daB wir
Exzesse vermeiden kénnen. Vergessen wir in
der Wahlbewegung das Gemeinsame nicht!
Die Fragestellung: Schwarz-Rot oder Rot-
Wei-Rot ? ist falsch. Sie werden wohl nicht
unter der schwarzen Fahne, aber jedenfalls
unter Threr Parteifahne auftreten, und wir
werden unter unserer roten Parteifahne auf-
treten als ein organisierter Teil dieses ge-
meinsamen demokratischen Staates. (.4bg.
Mayr: Wie die Kommunisten! — Heftige
Gegenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Neugebauer
Skandal! — Der Prisident gibt das Glocken-
zeichern.) Ich werde meine Symbole so wenig
indern, wenn andere sie miBbrauchen, wie Sie
den Namen Demokratie nicht déndern werden,
weil er von den Kommunisten miBbraucht
wird! Demokratie ist ein Wort, das Sie genauso
verwenden wie wir. Andern Sie es! (Abg. M ayr:
Traurig, daf sich die Arbeiterpartes von dem
sc etwas sagen lassen muf! — Abg. Holoubek:
Jetzt 1st der Mayr schon so lange im Parlament
und noch tmmer ein politischer Analphabet!)

Prasident: Ich Litte, nachdem zuerst alle
schon so bescheiden waren, die Debatte jetzt
etwas harmloser zu fithren! (Anhaltende Zws-
schenrufe. — Der Prdsident gibt neuerlich
das Glockenzeichen.)

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Es ist
nicht leicht, fiir das Gemeinsame zu reden,
um bewuBt zu machen, daB wir verschieden

sind. Aber wenn wir nicht verschieden wiren,

miiBten wir doch nicht iiber das Gemeinsame
reden. Ich denke, daB ich hier mit dem Herrn
Bundeskanzler Gorbach viel mehr einig bin
als mit vielen anderen in diesem Saal. Worauf
es ankommt, ist ja, daB wir so verschieden
bleiben, wie wir sind, und dennoch in dieser
Wahlbewegung nicht vergessen diirfen, dal
der Boden der demokratischen Republik der
gemeinsame Boden ist. Jeder kimpfen wir
unter unserer Parteifahne, ob sie Thnen paBt
oder nicht. Aber iiber allen unseren Hauptern
weht die gemeinsame rot-wei-rote Fahne der
osterreichischen Republik! (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Mahnert. Ich erteile es ihm.
( Anhaltende Zwischenrufe und Gegenrufe bei
OVP und SPO.) Vielleicht lassen wir jetzt
den Abgeordneten Mahnert beginnen!

Abgeordneter Mahnert (FPQ): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Debatte,
die wir heute gehort haben, war ebenso wie die
des letzten Freitags eine Abwechslung von
Beteuerungen der Zusammenarbeit und von
Illustrationen, wie diese Zusammenarbeit tat-
sichlich aussieht.

Ich habe nun keineswegs die Absicht, mich
in irgendeiner Form in diese Auseinander-
setzungen einzumischen. Es steht mir auch
nicht zu, etwa in die Auseinandersetzungen,
wo die Ursache fiir diese Krise liegt, einzu-
greifen. Aber wir stehen etwas befremdet vor
der Feststellung, daB nicht einmal iber den
historischen Ablauf, wie es zu dieser Budget-
krise kam, eine Einigung erzielt werden kann,
daB hier Behauptung gegen Behauptung steht,
Behauptungen, die ja ohne Zweifel nun monate-
lang im Wahlkampf zu héren sein werden.
Es ist also nicht meine Absichi, hier irgendwie
einzugreifen.

Ich habe mich nach den Ausfithrungen des
Sprechers der Osterreichischen Volkspartei, des
Herrn Bundeskanzlers Gorbach, zum Wort
gemeldet, dessen Erklirung zur Frage des
Volksbegehrens wir mit einiger Spannung er-
wartet haben. Ich kann nicht verhehlen, da
wir iiber diese Erklirung enttduscht sind und
daB wir sie bedauern — mit uns wahrschein-
lich die 833.000 TUnterzeichner des Volks-
begehrens —, weil sie trotz der drei Punkte,
die der Herr Bundeskanzler angefiihrt hat,
wohl einen SchluBpunkt unter dieses erste
Volksbegehren darstellt.

Wir wuBten schon aus friheren Ankiindi-
gungen, daB die Osterreichische Volkspartei
einen Initiativantrag einbringen will. Neu war
die sehr weitgehende Erklirung des Herrn
Bundeskanzlers, daB sie die Absicht hat,
bei den Koalitionsverhandlungen nach den
Neuwahlen die Frage dieses Initiativantrages,
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die Frage der Regelung des Rundfunks und
des Fernsehens aus den Verhandlungen auszu-
klammern, sie also zu einer Conditio sine qua
non bei den Regierungsverhandlungen zu
machen, das heiBt, Threm kiinftigen Regierungs-
partner zu erkliren: Entweder bist du damit
einverstanden, da wir im Parlament mit
einfacher Mehrheit auch gegen dich dieses
Gesetz beschlieBen, oder wir lassen die Re-
gierungsverhandlungen scheitern! So muf die
Erklirung des Herrn Bundeskanzlers wohl
aufgefaBBt werden.

Das dringt Erinnerungen auf, Erinnerungen
etwa an das Jahr 1963, in dem die Erklarungen
sehr zahlreich waren, was man bei den Regie-
rungsverhandlungen alles verlangen wird. Es
war ein sehr grofer Katalog, den Sie damals
aufgestellt haben. Ich brauche ihn nicht zu
wiederholen, denn Sie kennen ihn selbst am
besten. Sie wissen aber auch selbst am besten,
wie von diesem Katalog ein Punkt nach dem
anderen abgebrickelt ist, sodaB zum SchluBl
fast nichts mehr von dieser Wunschliste, von
dieser Conditio sine qua non, mit der Sie in die
Regierungsverhandlungen gegangen sind, iibrig-
geblieben ist.

Nach dieser Erinnerung an das Jahr 1963
kann daher wohl von niemandem geleugnet
werden, daB diese heutige Erklirung Sie —
ich mo6chte es so formulieren — bei der néichsten
Regierungsbildung vor ungeheure Schwierig-
keiten stellen wird, Schwierigkeiten, denen Sie
erfahrungsgemiB nicht gewachsen sein werden.
Wir bedauern daher diese Erkliarung.

Wir bedauern es aber auch, daB die Be-
handlung des Volksbegehrens das Ansehen des
Parlaments, das — Herr Priasident Maleta hat
schon davon gesprochen, und auch Sie, Herr
Bundeskanzler, haben das getan — ohnehin
schon etwas ramponiert ist, nicht gerade
steigen 1afBt. Es sind nicht nur die lautstarken
Auseinandersetzungen in diesem Hause, die
vielleicht das eine oder andere Mal die Kritik
der Offentlichkeit hervorrufen. Es ist auch
ein anderer Umstand, der an diesem Volks-
begehren durch die Erklirung des Herrn
Abgeordneten Gorbach wieder demonstriert
wurde: daB dieses Parlament, daB dieser
Nationalrat durch die Vereinbarung zwischen
den beiden Regierungsparteien in seiner Ent-
scheidungsfreiheit entscheidend behindert ist,
daB wir eine Situation haben, die nicht nur
den einzelnen Abgeordneten der Regierungs-
parteien, sondern auch die beiden Fraktionen
der Regierungsparteien daran hindert, so zu
entscheiden, wie sie es nach ihrer Programmatik
und ijhren Grundsitzen fir richtig halten
wiirden.,

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Ich halte es fir

moglich, daBl es unter Ihnen eine ganze Reihe
gibt, die der Meinung sind, daB es doch besser
gewesen wire, dieses Volksbegehren noch
jetzt Gesetz werden zu lassen. Ich kann mir
vorstellen, daB einige unter Thnen sind, die
sagen: Es war an sich beschluBireif, wir haben
eine Mehrheit fiir dieses Gesetz. Wire es nicht
richtiger gewesen, es doch noch zu beschlieBen ?
— Ich bin iiberzeugt, daB einige von Ihnen so
denken.

Es hat in dieser Legislaturperiode manche
Fille gegeben, bei denen Sie sehr offen aus-
gesprochen haben, daB Sie hier etwas anderes
sagen, als Sie leider tun miissen. Darf ich
Sie an einige solcher Fille erinnern: Wir
haben in dieser Legislaturperiode die Ver-
lingerung des Bewertungsfreiheitsgesetzes be-
handelt, diesen Torso, der von dem Komplex
der Wirtschaftswachstumsgesetze iibriggeblie-
ben ist. Unser Sprecher hat dieses Gesetz
damals mit der Begriindung abgelehnt, daB
es keine Losung darstellt, nur die Bewertungs-
freiheit zu verlingern. Nach dem Kollegen
Dr. Kandutsch kam einer von Thnen — ich
glaube, es war der Abgeordnete T6dling —
zum Rednerpult heraus und sagte folgendes:
Mit dem Herzen stimme ich den Ausfithrungen
des freiheitlichen Vorredners voll und ganz
zu; ich bin jedoch leider nicht in der Lage,
es auch mit der Stimme zu tun.

Ich darf an einen zweiten Fall erinnern: ITch
habe hier im Parlament einmal die Frage des
Bundesjugendringes aufgeworfen, daf die Al-
penvereinsjugend aus dieser Organisation, die
die Zusammenfassung der gesamten &sterrei-
chischen Jugend sein soll, ausgesperrt wird,
und ich habe einen Antrag gestellt, der dem
Gesetzgeber die Moglichkeit gegeben hiitte,
darauf EinfluB zu nehmen. Wie war damals der
Ablauf? Nach mir kam wieder ein Abgeord-
neter der Osterreichischen Volkspartei —
wenn ich nicht irre, war es der Abgeordnete
Dr. Schwer — und sagte fast wortlich: Zu
diesem Thema braucht man kaum mehr
etwas zu sagen, der Abgeordnete Mahnert
bat alles gesagt, was zu sagen ist, und wir
stimmen mit dem Herzen dem Antrag der
Freiheitlichen vollkommen zu. Dann kam

wie beim Abgeordneten Todling der Zusatz:

Mit dem Herzen stimmen wir zu, wir kénnen
es aber nicht mit unserer Stimme tun. Es war
dieselbe Begriindung, die heute Herr Altbun-
deskanzler Gorbach dafiir gegeben hat, daB Sie
jetzt leider nicht in der Lage sind, mit Ihrer
Stimme das zu tun, was Ihnen Ihr Herz
gebietet.

Es gibe noch genug Beispiele. Ich kann an
eine Rede des Abgeordneten Hémmerle er-
innern, in der er zu irgendeinem Faktumsagte:
Es hat keinen Sinn, iiber vergossene Milch zu
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weinen; wir wissen, das Gesetz ist paktiert,
wir halten das zwar fiir falsch, aber wir stimmen
ihm zu. — Sie wissen selbst, wie viele Beispiele
ich Thnen noch bringen konnte.

Diese Situation ist es, die von einer Krise
in die andere fiihrt und die, wenn Sie sich nicht
zu einem anderen Weg entschliefen, auch
dazu fiihren wird, daB das neue Parlament,
das nach dem 6. Marz zusammentreten wird,
von vornherein wieder mit der Hypothek
belastet ist, bereits den Keim zur nichsten
Krise in sich zu tragen.

Seit 1949 gab es keine Legislaturperiode,
die auslaufen konnte. Immer hat sich das
Holpern des Regierungskarrens nach einiger
Zeit auf die parlamentarische Arbeit ausge-
wirkt. Ich glaube daher, daBl die Frage der
Arbeitsweise des Parlaments eine sehr wesent-
liche sein miifte, eine Frage, die aber in Thren
Debattebeitragen nicht aufgeschienen ist,
weil sie iiberdeckt wird von Threm Bekenntnis
zur Zusammenarbeit in der bisherigen Form.
Wir konnen nach der Debatte, die wir mit-
erlebt haben, keinen Zweifel daran haben, daf}
beide Teile entschlossen sind, die Zusammen-
arbeit in der bisherigen Form fortzusetzen,
und diese bisherige Form lautet: Ausschaltung
des Parlaments, Lahmlegung des Parlaments
und Verlegung der eigentlichen Entscheidungen
aullerhalb des Parlaments.

Meine Damen und Herren! Wir stellen nach
der Erklirung des Herrn Altbundeskanzlers
Gorbach fest, daB es keinem Zweifel unter-
liegen kann, daf unser Riickverweisungs-
antrag abgelehnt werden wird. Es ist daher
eine Selbstverstandlichkeit, daB wir Freiheit-
lichen, weil wir der Meinung sind, daf das
Parlament seine Pflicht den Unterzeichnern
des Volksbegehrens gegeniiber nicht erfiillt
hat, der Auflésung unsere Zustimmung nicht
geben werden. ( Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Altenburger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Altenburger (OVP): Herr
Prisident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Nach den Worten des Herrn Abgeord-
neten Winkler und nach der staatsmédnnischen
Rede unseres Altkanzlers Dr. Gorbach ( Abg. Dr.
van Tongel: Kommt die staatsminnische Rede
vom Altenburger!) ist es bedauerlich, daf diese
Stimmung am Ende der heutigen Sitzung des
Nationalrates von jenen, die mit die Koalition
bilden und die Verantwortung mittragen, so
gestort wurde, wie es dem Herrn Abgeord-
neten Czernetz vorbehalten geblieben ist.
(Abg. Kratky: Das miissen Ste aber Ihrem
Kollegen Dr. Withalm auch sagen!)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Der
Herr Abgeordnete Altenburger hat das Wort.

Abgeordneter ~ Altenburger  (fortsetzend):
Zwischenrufe sind hier gestattet, und ich bin
einer, der sie gern beniitzt. (Ruf bei der SPO :
Warum reden Ste nicht vom Withalm?) Auch
Zwischenrufe des Herrn Abgeordneten Withalm
sind gestattet. Aber es ist meiner Ansicht
nach nicht gestattet, dal man nach verséhn-
lichen und klaren Meinungsdulerungen der
Spitzenredner der Parteien dann von diesem
Pulte aus stort und einen Weg zeigt — dazu
mochte ich jetzt einige Worte sagen —, den wir
doch ernstlich iiberlegen miissen.

Es gab einen Zeitabschnitt, wo alte soziali-
stische Gewerkschaftssekretire mit Trinen in
den Augen mitgeteilt haben, daB es jener
Intellekt und jene Form einzelner gewesen ist,
die zur Tragik gefiithrt haben. Ich glaube, man
mulB sich gegen diesen Intellekt, man muf sich
gegen jene Form wenden, die sich gegen die
Arbeit der Ehrlichen wendet, gegen die Arbeit
jener, die nach der Zusammenarbeit streben,
die bestrebt sind, gemeinsam fiir dieses Vater-
land zu arbeiten. Man muf} sich dagegen wen-
den, daB sie in solcher Art gestért wird, denn
es kommen nachher bittere Stunden, die man
aber vermeiden kann.

Man muBl auch endlich einmal Abstand
nehmen, immer wieder eine Parole herauszu-
stellen, die vielleicht in der Offentlichkeit
wirkt: Die sind schuld an Tariferh6hungen, die
sind schuld an Preiserh6hungen, die sind ...
(Abg. Uhlir: Du machst den groften Krach!)

Hohes Haus! Ich bin Mitglied der Paritati-
schen Preis- und Lohnkommission. Werden
dort keine Preiserh6hungen beschlossen ?
Werden sie nicht mit Zustimmung auch der
Vertreter der sozialistischen Fraktion be-
schlossen ? (Ruf bei der OVP: Sehr richtig!
Das habe ich gestern gesagt!) Es ist doch kein
Geheimnis, daB manche Dinge, die aufler
Landes geschehen, sich auch auf unser Land
durch Import und dergleichen auswirken.
Wissen wir, wie das morgen aussieht ? Ist das
die gute Parole, dal wir dem anderen zuspielen,
er sei schuld als Preistreiber, wenn man als
sozialistische Fraktion der Gewerkschaften
selbst manche Preise mitbeschlieBt und daher
auch mitverantworten mufi? Ist es viel-
leicht die Erfindung einer unverantwortlichen
Fiihrung einer der groften Gemeinden, Wiens,
daf sie auch iiber die Fragen des Verkehrs-
wesens und iiber die Tarife spricht? Oder
haben wir dort keine Verinderungen? Wir
sehen auch dort von den Sozialisten die
gleiche Parole.

Es ist doch nicht ehrlich, in Fragen der Zu-
sammenarbeit solche Probleme hervorzukehren
und sie einseitig darzustellen. Ich glaube, dal
gerade die Zukunft uns vor sehr groBle Auf-
gaben stellen wird. Ist es dann aber sinnvoll,
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nach zwei solchen Reden der Versshnung nur
zu provozieren? Ist es sinnvoll ... (Ruf be:
der SPO: Niemand hat hier provoziert! —
Gegenrufe bei der OV P. — Abg. Mark: Er meint
ja den Withalm!) Ich bedaure es, daBl von der
Sozialistischen Partei ... (Abg. Mark: Wer
hat provoziert?)

Es haben heute zwei Vertreter der Parteien
in versohnlicher Weise die Meinung ihrer Par-
teien dargelegt. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen.) Solche
Minen, die hier in unverantwortlicher Weise,
und sei es durch eine noch so grofle Dialektik,
gelegt werden, haben wir das Recht abzu-
lehnen. (Abg. Uhlir: Die Minenleger mupft du
tn deiner eigenen Partei suchen! — Ruf bei der
SPO: Dort sitet er, der Minenleger!) Nein,
nein, so unverantwortlich wie ihr heute nach
zwei versbhnlichen Reden gesprochen habt,
hat von unserer Partei noch niemand ge-
sprochen. (Beifall bei der OV P. — Ruf bei der
SPO: Lauter Harmlose!)

Ich habe mich zum Wort gemeldet, weil ich
doch der Auffassung bin (Zwischenruf des
Abg. Kostroun): Essollte derjenige, der in der
Sozialistischen Partei die grofSte Minderheit
vertritt, hier nicht das grofte Wort fiihren!
(Zwischenrufe bei der SP0O.) Er vertritt als
Gewerbetreibender die grofte Minderheit.
(Abg. Rosa Jochmann: Bei uns gibt es keine
Minderheit!) Man kann doch hier nicht so
stark tun, wenn man dort nichts zu reden hat!
(Abg. Weikhart: Bei uns hat jeder zu reden!)

Aber ich gehe heute gar nicht ... (Weitere
Zuwnschenrufe. — Der Prdsident g¢ibt das
Glockenzeichen.) So wie der Olah, der spricht
auflerhalb der Partei, weil er in der Partei
nichts zu reden hatte!

Nun haben wir aber nicht das zu behandeln,
sondern ich mochte abschlieBend folgendes
sagen: In einer Situation — es ist darauf hin-
gewiesen worden —, in der ohnehin schnell
leidenschaftliche Stimmung erzeugt werden
kann, im Wahlkampf soll nicht das Parlament
so miBbraucht werden, wie es vom Abgeord-
neten Czernetz mibraucht wurde. Ich méchte
mit aller meiner Uberzeugung und mit aller
meiner Erfahrung (Rufe bei der SPO: Die
Provokateure sind bei euch!) — und sie ist auch
nicht die kiirzeste, ich stehe jetzt 40 Jahre
mitten in der Arbeiterbewegung, linger als Sie,
Herr Kollege . .. (Abg. M ark: Der Provokateur
sitzt bet IThnen!)

Prasident: Bitte, machen wir jetzt keinen
Provokateur-Proporz !

Abgeordneter Altenburger (fortsetzend): Ich
stehe auch in verantwortlicher Funktion in
einer gemeinschaftlichen Gewerkschaftsbewe-
gung. Das hitte ich zum Ende sagen wollen.
(Ruf bei der SPO: Nur nicht drohen!) Nicht

drohen! Das Drohen ist Thr Vorrecht. Unsere
Aufgabe ist es, zu beschwichtigen, unsere

Aufgabe ist es, den Staat voranzustellen!
(Beifall bei der OV P.)

Ich habe hier in meiner Aufgabe als Funktio-
ndr einer gemeinsamen Gsterreichischen Gewerk-
schaftsbewegung die grofle Sorge: Wenn die
Dinge sich so weiter entfalten ... (Ruf bet der
SPO: Die alte Walze! — Ruf: Und die neue
dazu!) Das ist nicht die alte Walze, sondern

das ist die Aufgabe, die wir fiir die Zukunft.
vor uns sehen miissen, da wir ndmlich eine:

Gewerkschaftsbewegung haben, die in mancher
Leidenschaftlichkeit des politischen Tages-
kampfes einen Ruhepol darstellt. Wenn diese
Stimmung, die von dem Abgeordneten Czernetz
hereingebracht wurde (Abg. Mark: Sagen
wir, wvom Kollegen Withalm hereingebracht
worden tst!) — die heute vom Herrn Abge-
ordneten Czernetz hereingebracht worden
ist! — ... (dbg. Mayr:
die Wahrheit gesagt! — Ruf bei der OV P:

Die Wahrheit hat er gebracht, die vertragt thr

nicht! — Abg. Mark: Wer hat hier provo-
ziert? — Der Prdsident gibt das Glocken-
zeichen.) Sie hatten gestern die Moglichkeit,
zu den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Withalm Stellung zu nehmen. Ich habe heute
die Moglichkeit, zu den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Czernetz Stellung zu
nehmen.

Ich méchte feststellen, daBl diese Form des
Intellekts, daB diese Art, wenn sie so fort-
gesetzt wird, auch eine Gefahr fiir die Zu-
sammenarbeit im Gewerkschaftsbund bedeuten
kann. Denn eines mufl Thnen klar sein, meine
Damen und Herren . . . (Abg. RosaJochmann :
Das ist aber eine Drohung!) Nicht Drohung,
Kollegin Jochmann! Es ist besser, eine
Gefahr vorerst zu sehen und darauf
aufmerksam zu machen, als dann
vor den Scherben zu stehen, die man nicht mehr
zusammenbringen kann. (Abg. Dr. Neuge-
bauer: Der Generalsekretdr ist thm wichtiger
als die gewerkschaftliche Einigung!)

Ich habe hier in meiner Funktion gesprochen,
weil ich das Bedenken und die Besorgnis habe,
daf unter Umstinden diese Art auch Aus-
wirkungen auf jene Form gemeinsamer Ver-
antwortung bringen kann, die wir haben.
Es ist fiir mich ndmlich undenkbar, daf wir
als Gewerkschaftsbund in der Paritdtischen
Kommission Beschliisse fassen und Sie das
dann einseitig ausniitzen und so tun, als
wiirde nur die Osterreichische Volkspartei
dafiir die Verantwortung zu tragen haben,
was hinsichtlich der Preispolitik und in vielen
anderen Fragen gemeinsam im Rahmen der
Paritdtischen Preis- und Lohnkommission be-
schlossen wurde. (4bg. Rosa Jochmann:
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Aber doch nicht alle Preise! Einzelne Preise,
aber nicht alle!) Nein, nicht einzelne Preise,
Kollegin Jochmann. Manchmal sogar jene
Preise, an denen Sie durch GOC und so weiter
interessiert sind und wo Sie sehr rasch die
Augen zumachen. (Zustimmung bei der OV P.)

Ich méchte daher bitten, da wir uns doch
auch dariiber klar sind, daB3 eine Zusammen-
arbeit der beiden groBen politischen Parteien
auch in Zukunft wird sein miissen. Aber
wenn der Geist Platz greift — das ist jetzt
meine personliche Uberzeugung —, in dem
Kollege Czernetz hier gesprochen hat, dann
kann es moglich sein, daB ich trotz meiner
Treue und trotz meiner Erkenntnis der Not-
wendigkeit einer Verbindung mit den sozialisti-
schen Kollegen und Kolleginnen einmal mit
der Freiheitlichen Partei demonstriere, daB
wir uns das nicht bieten lassen konnen, daB
Sie in dieser Form ... (Lebhafte Zwischenrufe
bei der SP(.) Ja, ich sage es ganz offen und
laut: In dieser Form ... (Abg. Weikhart:
Ist das jetzt eine Drohung?) Was tun denn
Sie, Sie leben ja nur von den Drohungen
und nicht von der Arbeit! (Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.)

Ich sage, daBl wir eine Zusammenarbeit in
dieser Form nicht fiir glaubwiirdig halten
konnen! Ich hoffe, daB die Kollegen und
Kolleginnen der Sozialistischen Partei auch
einen Unterschied machen zwischen jener
Form, in der hier Kollege Czernetz aufgetreten
ist, und dem, was altes Erbgut treuer, schlichter
Gewerkschaftsfunktionire ist, dem, was auch
die Sozialistische Partei stark gemacht hat und
in spiterer Folge durch diese Form zusammen-
gebrochen ist.

Wir wollen eine ehrliche Arbeit leisten!
Wir lassen uns nicht stéren bei der Arbeit!
Wenn man das nicht einsehen will, wird man
zur Kenntnis nehmen miissen, daBl wir mit
diesem Teil nicht zusammenarbeiten konnen,
der einzig und allein nur einen Schuldigen
sieht, ndmlich die Volkspartei, und einzig
und allein nur eines kennt: zu diffamieren,
herabzusetzen, ohne darauf Riicksicht zu
nehmen, dal das, was wir haben, das gemein-
same Produkt unserer Arbeit ist. (Betfall
bei der OVP. — Abg. Weikhart: Altenburger
marschiert mit den Freiheitlichen! — Ruf
bei der OVP: Und dem Migsch!)

. Prasident: Jetzt marschiert Kindl. Ich
erteile ihm das Wort. (Ruf bei der SPO:
Kindl, wie schaut's aus mit der Prognose fiir
die Zukunft? — Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Kindl (FPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube,
die massive Drohung meines geschitzten
Vorredners (Heiterkeit) macht es schon not-

wendig, noch einmal hier die Freiheitliche
Partei zu Wort kommen zu lassen. Da das
ja die letzte Sitzung ist, werden Sie, meine
sehr verehrten Frauen und Herren, auch noch
die Geduld aufbringen, einem freiheitlichen
Sprecher einige Minuten zuzuhéren. (.4bg.
Machunze: Wir werden erst sehen!)

Die heutige Debatte war sehr interessant;
es ist jede Debatte interessant. Ein Nicht-
eingeweihter kénnte den Eindruck bekommen:
Hier herrscht dauernd BewuBtseinsspaltung.
Jeder Sprecher erkliart: Ich bin verséhnlich,
ich moéchte nicht provozieren, ich bin fir
die Zusammenarbeit! — und dann sagt er:
Aber nur ich, du nicht, du Boser, du bist
der Storer! Das héren wir uns heute in der
dritten Sitzung ungefihr sechs, sieben Stunden
an, Dabei miifte man wirklich nur sagen:
Alles schon dagewesen !

Das ist die Tragik der Zusammenarbeit
der zwei sogenannten grofen Osterreichischen
Parteien: Sie geben Erklirungen ab, fiir
das Gemeinwohl zu arbeiten, aber ... (Zwi-
schenrufe. — Abg. Rosa Jochmann: Der
»,sogenannien?) Erlauben Sie mir, Frau
Kollegin, fiir mich sind es die ,,sogenannten‘‘!
Denn nicht die Masse macht die GroBe aus,
sondern das, was drinnen ist, macht die Gréfie
aus! (Heiterkeit und Zwischenrufe.) Meine
sehr geehrten Frauen und Herren! Jetzt
méchte ich zu Thren zweifelhaften Rech-
nungen eine dritte Rechnung aufstellen: Wenn
man das summiert, was Sie sich gegenseitig
vorwerfen, dann bleibt nichts mehr iibrig
als wirklich nur Masse. (A4bg. Weikhart:
O ja — Altenburger marschiert mit den Frei-
heitlichen !)

Der Herr Abgeordnete Winkler hat heute
als erster begonnen, die vorzeitige Auflosung
des Nationalrates zu bedauern. Er hat ge-
sagt, es hitte doch moéglich sein miissen,
noch weiterzuarbeiten. Aber es gebt halt
ganz einfach nicht. Und nun tun Sie sich,
die beiden Regierungsparteien, so schwer,
der Bevolkerung glaubhaft zu machen, warum
es nicht mehr geht. Sie wollen namlich die
Schwierigkeiten. Niemand anderer als der
sehr prominente Dr. Withalm hat es hier in
einem klaren Satz zum Ausdruck gebracht —
man mufl nur gut mithren —: Einem Budget
1966, das bereits im Mai, Juni Schwierig-
keiten bringt, konnte man nicht zustimmen.
Die Sozialisten hiatten damit spekuliert, einem
Budget 1966 doch die Zustimmung zu geben,
aber Sie, Herr Dr. Withalm, sind bereits
iiberzeugt, daB es im Mai, Juni Schwierig-
keiten gibt. Nun wollten Sie diesen Pro-
pagandaschlager ,,Schwierigkeiten unter der
Fithrung eines OVP-Bundeskanzlers*, dieses
Faustpfand, um es anders zu nennen, den
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Sozialisten nicht iiberlassen. (Abg. Dr. Wii-
halm: Sie haben gut aulgepafit, aber schlecht
zugehort! — Abg. Dr. Prader: Das hat er
nicht gesagt!) Das heilt — verzeihen Sie,
Herr Landesverteidigungsminister, den mili-
tarischen Begriff —: Sie kdmpfen beide um
die bessere Ausgangsstellung zum Gefecht.
(Abg. Dr. van Tongel: So ist es! Sehr richtig!)
Alle Thre Argumente sind weder stichhiltig,
noch haben sie wirklich die Problematik an
der Wurzel gefaBt. lhr ganzes Wirken be-
steht nur in gegenseitigem Beschuldigen.

Es hat, glaube ich, der Herr Kollege Alten-
burger von der ,,versohnlichen“ Rede des
hochverehrten Herrn Altbundeskanzlers Pri-
sidentschaftskandidaten Dr. Gorbach ge-
sprochen. Dazu ist zu sagen: Die einen
machen es so, die anderen so; der eine schreit
lauter und wirkt dadurch provokanter, der
andere sagt es einem ruhig hinein, aber
herauskommt doch ganz das gleiche. In
der Rede des Herrn Altbundeskanzlers Doktor
Gorbach, die so verséhnlich geklungen hat,
da war doch ,,alles drin“. Er hat in einem
Satz beim Parteitag in Graz gesagt: ,Ich
werde mir Mithe geben, alle Wihler, die mir
bei der Prasidentschaftswahlkandidatur die
Stimme gegeben haben, fiir die Osterreichische
Volkspartei zu gewinnen.” (A4hg. Dr. Wit-
halm: Das muf3 man kénnen: mit einem Satz
alles klar zu sagen!) Das ist ein schoner Be-
ginn. (A4bg. Dr. Withalm: Vertrauen muf
man rechtfertigen, Herr Kollege!) Herr Dr. Gor-
bach, nun rechne ich: Wenn man mit solchen
Gedanken spielt, daB man meint, auf seine
Person abgegebene Stimmen zdhlen fiir eine
Partei, so stimmt das nicht. Diese Stimmen
wurden namlich nicht sosehr der Osterreichi-
schen Volkspartei gegeben, sondern Ihnen
als Kandidaten, genauso wie bei den Stimmen,
die dem heutigen Bundesprésidenten Jonas
gegeben wurden. Aber rechnen wir weiter:
Beide haben immer zum Ausdruck gebracht,
das Bemiihen des einen werde der andere so-
fort in einem noch gréBeren Eifer in die Tat
umsetzen. Herr Dr. Gorbach! Wenn sich
die andere Seite bemiiht, alle Stimmen, die
bei der Prisidentschaftswahl fir Jonas ab-
gegeben wurden, in der Sozialistischen Partei
7zu vereinen, dann haben Sie das kiirzere
Ende in der Hand. (Heiterkeit bei der SPO.)
Das wire also nicht gut, Herr Dr. Gorbach.
Hoftentlich nimmt sich der betroffene Teil der
Osterreichischen Wihler — es sind ungefihr
10 Prozent — IThren Wunsch auf dem Parteitag
in Graz nicht als Beispiel. (Abg. Dr. Prader:
Dann bleibt fiir euch michts dibrig!)

Lieber Herr Minister Prader, ich gebe
Ihnen eine Antwort darauf. KEs liegt im Be-
reich der Moglichkeis, daBl es gelingt, daB

Sie beide mit Thren Machtapparaten, von
der Kompensierung der Angst in der Be-
volkerung ausgehend, uns hier zwischen den
beiden Machtblécken zermalmen. Aber, meine
sehr geehrten Frauen und Herren, was
tun Sie dann? (A4bg. Lola Solar: Das haben
wir schon gehabt: 1945 bis 1949!) Glauben
Sie, daB es dann mit Ihrer Zusammenarbeit
besser wird? Ich will nicht Prophet sein,
aber eines steht fest: Wenn dieser Thr beider-
seitiger Wunsch in Erfillung geht, dann
baben Sie den totalen Zweiparteienstaat,
dann haben Sie die letzte Liicke in Threm
ausgeworfenen engmaschigen Netz der Leib-
eigenschaft iiber die Osterreichische Bevol-
kerung geschlossen. (Heiterkeit bei OV P und
SP(.) Ja, meine sehr geehrten Frauen und
Herren, Sie lachen jetzt. Gegenseitig be-
schuldigen Sie sich des Bosesten, des Ge-
meinsten, und wenn ich nun Ihnen Thre gegen-
seitigen Beschuldigungen, Verdichtigungen,
wie Griff zur Macht und so weiter, vorhalte,
dann versuchen Sie zu lachen oder es abzu-
streiten.

Ich glaube doch, daBl dieses Parlament
auch nach dem 6. Mirz freiheitliche Abge-
ordnete braucht. (Abg. Dr. Neugebauer:
Die miissen ja sein, sonst kann der Alten-
burger nicht mit thnen marschieren!) Denken
Sie an das englische Parlament: Dort exi-
stieren nicht zwei Parteien, im englischen
Unterhaus wurden die liberalen Abgeordneten
einmal von beiden Parteien — dort sind sie
wirklich groBziigiger und objektiver — als
das ,,mahnende Gewissen“ bezeichnet. Und
dieses mahnende Gewissen in Threm Uber-
mut zu sein, haben wir in diesem Hause als
Aufgabe gestellt bekommen. (Abg. Doktor
Hatder: Ihr seid ja keine Liberalen, thr seid
Wanderer zwischen zwes Welten!) Ich mochte
also sagen: Wenn Sie uns einmal in diesem
Hause als mahnendes Gewissen missen miiiten
(Abg. Scheibenreif: Das i3t ein schlechtes
Gewtssen!), dann wiirde Ihr Ubermut noch
groBer, dann wiirde Ihre Unvertriglichkeit
noch drger werden. (Abg. Weikhart: Mit
wem marschiert dann der Altenburger?)

Das Jahr 1966, sagte mein Vorredner
Kollege Altenburger — und hier stimme ich
ihm bei —, bringt dem 0Osterreichischen Volk
viele Schwierigkeiten. Es rollen die kleinen
Steine bereits auf uns zu: Wettbewerbs-
fdahigkeit, Konkurrenzfihigkeit, Sie wissen
alle: das 9. Schuljahr. Ich habe mir heute
gedacht: Vielleicht sollte man fiir das Parla-
ment das 9. Schuljahr als Polytechnischen
Lehrgang einfihren (Abg. Dr. Neugebauer:
Das wire eine Idee!), damit man sich endlich,
Herr Prisident Dr. Neugebauer, in der Deutung
von ,,Wahrheiten einig wird. (4bg. Dr. Neu-
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gebauer: Staatsbiirgerliche Erziehung!) Denn
so hat jeder Zuhorer auf der Galerie die
Meinung empfangen, es gibt eine sozialistische
Wahrheit und eine OVP-Wahrheit. (Abg.
Machunze: Und eine freiheitliche!)

Genauso ist es beim Rechnen. Der Kollege
Czernetz hat versucht, eine Rechnung auf-
zustellen, wer wen gewahlt hat. Sofort haben
die OVP.Abgeordneten geschrien: Herr
Kollege, Sie rechnen falsch! Vielleicht wire
es gut, hier in diesem Hohen Hause einen
Rechennachhilfeunterricht einzufiihren. Dann
wiirden wir nidmlich zu einer Wahrheit
kommen, dann wiirden wir auch zu einer
gemeinsamen Auffassung der vier Grund-
rechnungen kommen. (Abg. Polz: Also Lehrer
ins Parlament! — Abg. Dr. Withalm: Mehr
Lehrer tns Parlament!)

In Threr Flucht nach vorne versuchen Sie
die Schwierigkeiten nach der Wahl zu ver-
schleiern. Sie wissen beide, dall Sie nach
diesem 6. Mirz der osterreichischen Bevdlke-

Tung Wahrheiten sagen miissen. (Abg. Doktor

Withalm: Vorher schon!) Es wurde heute
schon gesagt, daBl Sie sich immer in einer
Lizitandopolitik bewegt haben. (A4bg. Prinke:
Ihr habt ja auch lizitiert!) Das wurde alles
von Thnen gesagt. Ich wiederhole es nur.
Diese Wahrheit haben Sie sich nicht vor
der Wahl zu sagen getraut. Ihre Flucht ist
eine Flucht nach vorne in die Wahlen. Ich
schliefe, indem ich sage: Das dicke Ende,
wie es der , Kurier”“ geschrieben hat, kommt
erst!

Daher, meine sehr geehrten Frauen und
Herren, hitte es der Wiirde dieses Hauses
besser getan, in diesen drei Sitzungen iiber
die Probleme zu diskutieren, die die oster-
reichische Bevélkerung betreffen, und sich
nicht nur mit Parteipropaganda zu beschafti-
gen. (Beifall bei der FPO. — Abg. Hartl:
Und du nicht?)

Prasident: Der Herr Bundesminister fiir

. Finanzen hat sich kurz zu Wort gemeldet.

Ich erteile es ihm gemidB § 59 Abs. 3 des
Geschiftsordnungsgesetzes, demzufolge ein
Minister jederzeit ohne Unterbrechung eines
Redners das Wort ergreifen kann (A4bg. Uhlir:
Zur Qeschiftsordnung!), natiirlich nur zu den
sein Ressort betreffenden Angelegenheiten be-
ziehungsweise zu Berichtigungen. (Abg. Doktor
van Tongel: Die Auflosung steht zur Debatte
und nichts anderes!)

Bitte, Abgeordneter Uhlir.

Abgeordneter Uhlir: Herr Prasident! Ich
méchte Sie darauf aufmerksam machen, daB
es sich hier um einen Initiativantrag der
beiden Regierungsparteien handelt, unter-
schrieben Hurdes und Uhlir, der im Ver-

fassungsausschull beraten wurde und zu dem
der Minister eines anderen Ressorts nicht
Stellung zu nehmen hat. Es war weder in
der Ersten noch in der Zweiten Republik
der Fall, daB eine solche Einmengung eines
Ministers in andere Agenden im Hause er-
folgt ist.

Ich bitte Sie daher, Herr Prisident, diese
Tradition, dieses ungeschriebene Gesetz unserer
Geschiftsordnung zu wahren und dem Herrn
Finanzminister das Wort nicht zu erteilen.
(Abg. Dr. Migsch: So steht es in der Geschifts-
ordnung!)

Prasident: Herr Abgeordneter Uhlir! Ich
sehe hier auf der Rednerliste des Vormittags,
zu welcher Zeit nicht ich, sondern mein
Kollege Waldbrunner den Vorsitz gefiihrt hat,
daB er, als es hier eine gewisse Debatte ge-
geben hat, den Herrn Minister Schmitz auf
die Rednerliste gesetzt hat. Ich bin jetzt
in genau der gleichen Weise vorgegangen.
(Abg. Weikhart: Da war es sein Ressort,
Herr Prisident, das war das Ressort des Finanz-
manisters, aber der letzte Punkt betrifft kein
Ressort!) Nein, bei diesem Punkt der Tages-
ordnung. Hier steht die Wortmeldung. (A4bg.
Weikhart: Das tist jetzt ein eigener Tages-
ordnungspunkt! Ein Initiativantrag! — Abg.
Mayr: Zu diesem Punkt war das!) Ich mufl
das korrigieren: Der Name steht bei diesem
Punkt. Aber nach der Geschiftsordnung
kann jederzeit der Minister das Wort ergreifen.
(Abg. Holoubek: Auch zu einem Initiativ-
antrag?) Ich habe ihn gebeten, kurz und
sachlich seine Meinung zu sagen. (4bg. Weik-
hart: Ich bexweifle es, Herr Prisident, daf
zu etnem Initiativantrag der Abgeordneten ein
Moinister, der micht Abgeordneter ist, sprechen
kann! — Abg. Dr. Wit halm: Zu Gegenstinden,
die im Parlament behandelt werden !)

Ich berufe mich auf den § 59 Abs. 3 der
Geschiftsordnung, wonach Mitglieder der Bun-
desregierung in den Sitzungen zu wiederholten
Malen und jederzeit das Wort nehmen kénnen.
(Abg. Dr. Withalm: Zu allen Gegenstinden!
— Abg. Dr. Migsch: Doch nur zu seinen
Agenden!) Das steht aber nicht da, Herr
Abgeordneter. Ich betone noch einmal, daB
die vormittigige Wortmeldung beim selben
Tagesordnungspunkt war. (Abg. Dr. Migsch:
Das tst Bruch!) Ich habe den Herrn Minister
ausdriicklich gebeten, nur zu einer kurzen
Bemerkung, die sein Ressort betrifft, das
Wort zu ergreifen. Bitte, Herr Minister.
(Abg. Mark: Das bedeutet neue Debatte! —
Abg. Weikhart: Das haben wir mnicht not-
wendig! — Mehrere Abgeordnete der SPO
verlassen wdhrend der nun folgenden Aus-
Sfiuhrungen des Bundesministers fiir Finanzen
den Sitzungssaal.)
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Bundesminister fiir Finanzen Dr. Schmitz:
Hohes Haus! Meine Verantwortung dem
Parlament gegeniiber verpflichtet mich, eine
Klarstellung zu einer Behauptung zu machen,
die wihrend der Debatte zu diesem Tages-
ordnungspunkt gefallen ist. Ich werde mich
bemiihen, es so zu sagen, daB niemand Anla8
zur Klage iiber diese Klarstellung haben
wird.

Es ist in der Debatte die Behauptung
aufgestellt worden, da8 die Ursache fiir das
Scheitern der Budgetverhandlungen, die ja
auch mit diesem Tagesordnungspunkt in ur-
sichlichem Zusammenhang steht, in einem
Verlangen des Finanzministers nach Preis-,
Tarif- oder Steuererhhungen gelegen war.

Ich darf zur Aufklirung des Umstandes,
warum es zwei ,,Wahrheiten‘‘ gibt, von denen
heute mehrmals die Rede war, darauf hin-
weisen, dal das offenbar deswegen der Fall
ist, weil beide Teile von verschiedenen Dingen
sprechen. Wir miissen beim Fortgang der
Budgetverhandlungen unterscheiden zwischen
dem ersten Entwurf zum Bundesfinanzgesetz
1966, der von einem Ministerratsvortrag be-
gleitet war — das war der Stand vom 12. Okto-
ber —, einem zweiten Entwurf zum Bundes-
finanzgesetz mit Stand vom 18. Oktober
und den letzten Verhandlungen auf Regierungs-
ebene iiber das Bundesfinanzgesetz 1966 mit
dem Stand vom 22. Oktober.

Hohes Haus! Lediglich der letzte Entwurf
vom 22. Oktober kam in der Bundesregierung
zur Abstimmung, nur das war der Entwurf,
der bei der Abstimmung von einer Fraktion
abgelehnt wurde.

Ich sage das deswegen, weil ich glaube,
damit aufzeigen zu konnen, worin die zweierlei
Wahrheiten liegen. Wenn man vom Minister-
ratsvortrag vom 12. Oktober spricht: Jawohl,
da standen unter anderem auch Tariferhohun-
gen und Steuererhéhungen zur Diskussion.
(Abg. Weikhart: Na also! Um das geht es!)
Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zwischen diesem Ministerratsvortrag und dem
Entwurf vom 22. Oktober lagen mehrtigige
Verhandlungen. (Abg. Uhlir: Am Semmering!)

Aber lediglich der letzte Entwurf ist zur
Abstimmung gekommen. In diesem Entwurf,
dem einzigen, iiber den abgestimmt worden
ist und der zum Budget 1966 geworden wire,
wenn man ihm zugestimmt hédtte — und
darin besteht meine Richtigstellung —, waren
weder Preis- noch Tarif- oder Steuererh6hungen
enthalten. (Abg. Holoubek: Warum das Ulti-
matum bis 22 Uhr? — Abg. Wetkhart: Das
waren nur Globalsummen!) Nein, nein.

Ich habe, meine sehr geehrten Herren,
eine Neufassung der Artikel I bis VIII des
Allgemeinen Teiles des Bundesfinanzgesetzes

vorgelegt und habe erkldrt: Ich beantrage
hiemit eine Abstimmung iiber diesen neu
vorgelegten Allgemeinen Teil, der alles ent-
halten hat, was bis dahin im Regierungskreis
als Verhandlungsergebnis einhellig zustande
gekommen ist. Ich habe gesagt: Dazu gehort
als Antrag die Fassung des Ziffernteiles vom
18. Oktober, und das zusammen ist der Ent-
wurf, den ich hiemit zur Abstimmung bringe.
In diesen beiden Entwiirfen — ich habe das
erklirt, und es lief sich das auch schon mit
einigen Blicken feststellen — war weder von
Preis- noch von Tarif- oder Steuererhéhungen
die Rede. :

Es bedurfte in diesem Zeitpunkt fiir solche
MafBnahmen keiner gemeinsamen Verantwor-
tung oder Ablehnung. Es waren diese Antrige
einfach nicht drinnen. Ich glaube, diese
Richtigstellung bin ich als der Verantwort-
liche fiir die Budgeterstellung dem Hohen
Hause schuldig. Ich danke fiir IThre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei der OV P.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Staribacher. Ich erteile
es ihm. (Abg. Uhlir: Er hat die Debatte ver-
langt! Jetzt geht die Debatte wieder an, wesl
thr dem Moinister nmicht sagen konnt, er soll
den Mund halten!)

Abgeordneter Dr. Staribacher (SP0): Auch
ich will dazu beitragen, daB aus den zwei
,,Wahrheiten“ eine wird. Ich wei nicht,
ob es mir gelingt. (A4bg. Kindl: Das wird
Ihnen mnicht gelingen! — Abg. Haril: Halbe
Wahrheit /) Ich will vor allem keine halben
Wahrheiten, denn das habe ich schon in
der Bibel gelesen, wo steht: Man soll nie die
halbe Wahrheit sagen, das ist schlechter als
eine Liige, Herr Abgeordneter Hartl. (Zwischen-
rufe.)

Ich will nur ganz kurz und sachlich folgendes
feststellen: Es ist richtig, da8 es diese drei
Entwiirfe gegeben hat. Aber beim zweiten
Entwurf — ich habe es in meiner Rede am
Freitag hier dem Herrn Minister gegeniiber
festgestellt — ist ein Dokument vom Herrn
Finanzminister als neuerlicher Antrag vor-
gelegen, worin er geschrieben hat, daB} die
SPO die Mineralélsteuer abgelehnt hat und
daB er deshalb ein neues Budget erstellen
mulbBte.

Der Herr Minister hat dann einen dritten
Entwurf vorgelegt, der sehr problematisch war,
weil, wie gesagt, die Ziffern erst von den
Ministern eingefiigt wurden. (Abg. Weikhart:
Es wurden nur Globalziffern genannt!) Sehr
richtig, es wurden nur Globalziffern genannt.
Ob das noch ein Budget ist, dariiber wird
es in etlichen Jahren sicher Dissertationen
geben, und es wird sich die juridische Fakultit
damit auseinandersetzen, ob das mdglich ist.

www.parlament.gv.at

63 von 66




64 von 66

95. Sitzung NR X. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5148 Nationalrat X. GP. — 95. Sitzung — 18. November 1965

Dr. Staribacher

Wenn aber der Herr Finanzminister alle
diese Erhéhungen auf der Einnahmenseite
herausgestrichen hat, dann muB es doch
zum SchluB bei den Globalziffern irgendwelche
Wirkungen gehabt haben. Wenn also nicht
die erhohte MineralGlsteuer, wenn nicht die
Erhohung der Eisenbahntarife, der Posttarife
drinnen gewesen ist und wenn es zu keinen
Kiirzungen bei den Ausgaben gekommen
wéire — immer unter der Anfiihrung ,,wenn‘‘ —,
dann miiBté doch im Budget ein Loch ent-
standen sein, Herr Finanzminister, denn es
wire ja unmdglich, daB, wenn man alles
herausstreicht, es sich nachher wieder ausgeht.

Das ist das Problem. Und daher mufte
— und es gibt ja gar nichts anderes — auf
Grund der Globalziffern angenommen werden,
daB sich an den Budgetentwiirfen in der
Beziehung nichts gedndert hat. Fiir mich
gibt es — ich war zwar bei den Verhandlungen
nicht dabei, aber aus dem Unterlagenmaterial
ist es klar und deutlich festzustellen — nur
zwei Moglichkeiten: Entweder sind die Er-
héhungen drinnen gewesen, oder das Budget
mufl das entsprechende Loch gehabt haben.
Nur eines von beiden ist méglich. Aber
nachdem es heit, daf das Budget kein Loch
gehabt, sondern ganz im Gegenteil sogar
noch mit einem Aktivum von ein paar hundert
Millionen abgeschlossen hat, miissen die Er-
héhungen in irgendeiner Form drinnen ge-

wesen sein. Man kann bei Herausnahme vor-

gesehener Einnahmen nur entweder Ausgaben
kiirzen oder Einnahmen erhéhen oder das
Defizit erhohen. ( Bundesminister Dr. Schmiiz:
Das Defizit' war kleiner!) Das Defizit kann
doch nicht kleiner gewesen sein. ((4bg. Doktor
Twull: Herr Minister, Sie haben Ihre Rechen-
maschine daheim vergessen!) Das kann es ja
beim besten Willen nicht geben, Herr Minister.
Wenn ich bei verminderten Einnahmen die
Ausgaben belasse und keine neuen Einnahmen
vorgesehen habe, mul das Defizit gré8er
und nicht kleiner werden. (Lebhafte Zwischen-
rufe.) Aber das ist jetzt eine Diskussion,
die meiner Meinung nach zu nichts fiihrt.

Der Herr Finanzminister hat erklirt, er
wird eine liickenlose Dokumentation vorlegen.
Aus dieser liickenlosen Dokumentation wird
dann meiner Meinung nach hervorgehen,
daB es nur eine Wahrheit gibt.

Aber andererseits sage ich Ihnen ganz
offen und ehrlich: Wenn das Budget aus-
geglichen war, wenn keine Erh6hungen drinnen
gewesen sind und wenn die Ausgabenposten
auch vorgesehen gewesen sind, dann ist es
dem Finanzminister Schmitz als erstem ge-
lungen, das Ei des Kolumbus zu finden!
Aber das, glaube ich, gibt es eben nicht.
(Abg. Scheibenreif: Das wird er gefunden

haben! — Abg. Wetkhart: Leider micht! —
Abg. Mark: GQGehort er zum Bauernbund?)
Das kann man leider nicht finden.

Im iibrigen darf ich mir zum SchluB noch
eine Bemerkung erlauben. Als verhilt-
nismiBig junger Abgeordneter habe ich es
personlich — ehrlich gestanden — bedauert,
daf es eine so harte Diskussion in den letzten
Tagen gegeben hat. Ich mochte das allerdings
auch nicht wieder dramatisieren. Ich will
also gar nicht den Abgeordneten Czernetz
oder den Abgeordneten Dr. Withalm als den
Schuldigen suchen; vielleicht ist die ganze
Situation so angespannt, weil iiber sachliche
Probleme keine Einigung gefunden werden
konnte. Ich bedaure es nicht einmal so sehr
und finde es nicht so tragisch, daB es in
diesem Parlament einmal hirtere Diskussionen
gegeben hat; ich bedaure manche Ausdriicke
— auch da will ich jetzt nicht auf eine Seite
schauen —, ich bedaure aber nicht die Dis-
kussion.

Bedauert habe ich allerdings, da in der
letzten Phase — das mul} ich jetzt leider
sagen — vom Kollegen Altenburger der
Gewerkschaftsbund in die Diskussion geworfen
worden ist. Ich wiirde doch vorschlagen,
daB wir bei all diesen Diskussionen den
Gewerkschaftsbund heraushalten. Darin sind
wir uns bisher als Gewerkschafter doch einig
gewesen. Wir verstehen zwar, daB die poli-
tischen Parteien verschiedene Auffassungen
haben ... (Abg. Altenburger: Eine andere
Haltung!) Mich als Gewerkschafter kann auch
eine Haltung eines (VP-Abgeordneten in
meiner Auffassung als Gewerkschafter nicht
erschiittern. (Abg. Weikhart: Altenburger
marschiert mit den Freiheitlichen!) Es ist
vielleicht gerade die primdre Aufgabe dieses
Gewerkschaftsbundes, wenn es den beiden
Parteien nicht moglich ist, in einer Frage
zu einer Einigung zu kommen, hier als einigen-
der Gewerkschaftsbund einen beruhigenden
Einfluf auszuiiben. Diese Aufgabe sollten
wir als Gewerkschafter hochhalten. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Im alten Haus stehen romische
und griechische Denkmaéler. Wir kénnten hier
den Pontius Pilatus aufstellen: ,,Was ist
Wahrheit ¢

Zum Wort hat sich niemand mehr ge-
meldet. Der Herr Berichterstatter verzichtet
auf das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Zunichst habe ich gemdf § 45 Abs. 6
beziehungsweise § 46 Abs. 6 Geschiftsordnungs-
gesetz iiber den Antrag auf Riickverweisung
an den Ausschufl abstimmen zu lassen. Findet
dieser keine Annahme, so bringe ich sodann
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den Antrag des Berichterstatters zur Ab-
stimmung. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Antrag auf Riickverweisung der
Vorlage an den Ausschuf ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse daher nunmehr iiber den Antrag
des Berichterstatters abstimmen, nidmlich dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
die Zustimmung zu erteilen. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Antrag ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Ich bitte somit jene Damen
und Herren, die dem vorliegenden Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Dies ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesungangenommen.

Ich lege dem Hohen Haus noch folgenden
mir zugegangenen Antrag vor:

Der Herr Bundesprisident wird ersucht,
die Herbsttagung 1965/66 der X. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit 18. Feb-
ruar 1966 fir beendet zu erkliren.

Der Antrag wird einstimmig angenommen.

Prasident: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Wir beenden heute die voraus-
sichtlich letzte Sitzung dieses Hauses, nicht
allein der Herbstsession, sondern der laufenden
Gesetzgebungsperiode, die wir durch den so-
ebon gefaiten, fir Ende Mérz, Anfang April
wirksamen Autlésungsbeschluf verkiirzten. Bei
solchen Anlidssen ist es iiblich, daBl der P -
sident des Hauses einige Worte spricht. An-
gesichts der vielen heiflen Eisen unserer
Innenpolitik wire es wahrscheinlich kluger,
sich dabei auf einen konventionellen Riick-
blick zu beschrinken, worzu angesichts vieler
bedeutender Gesetze, dic in dieser Legislatur-
periode beschlossen wurden, sicher geniigend
Stoff vorhanden wiare. Abar mir widerstrebt
dieser b queme Ausweg, weil ein biederer
Rechenschaftsbericht nur den falschen Ein-
druck erwecken wiirde, daf3 dieses Parlament
sich nicht der wahren Situation bewufBit sei.
Und deshalb ist es besser, die Dinge offen
auszusprechen, als durch iibergrofe Vorsicht
sich der Verantwortung zu entziehen.

Schon rein stimmungsmiBig war die hinter
uns liegende Periode von einer Atmosphire
eigener Art durchtréinkt. Wir gedachten in
T auer groBer Toter der Zweiten Republik,
die nicht nur ihre Begriinder waren, sondern

in ihrem politischen Wirken sich als echte
Staatsmanner der stets lauernden, oft leider
unterschitzten Gefahren voll und ganz be-
wulBt waren; wir gedachten in feierlicher
Weise des 20. Jahrestages der Wiedererrich-
tung Osterreichs, des 10. Jahrestages des
Abschlusses des Staatsvertrages, wir gelobten
zweimal ein Staatsoberhaupt an, und wir
versuchten eine Selbstbesinnung anlidBlich der
ersten Feier des neuen Nationalfeiertages.
Aber Jubcl und Trauer iiberschnitten sich;
und der Nationalfeiertag war iiberschattet
von der Regierungskrise, die sicherlich nicht
als Staatskrise bezeichnet werden kann, in
deren Verlauf aber dennoch etwas Neues,
nicht Ungefdhrliches hinter dichten Vorhang.-
falten vorsichtig hervorlugte, durch das irgend-
wann einmal in Zukunft das groBle Gemein-
same, das uns alle verbindet, gefahrdet wer-
den konnte. enn  die heute vollzogene
Salbstauflosung des Parlamentes und ihre
Vorgeschichte unterscheiden sich in ihrem
dufleren Erscheinungsbill zwar kaum von
Vorbildern, die es sett 1945 mehrmals gab,
aber — neue Perspektiven wurden sichthar
und bisherige Tabus der Innenpolitik, bislang
allseits stillschweigend respektiert, sind etwas
verblaBt.

So ist es kein Wunder, daBl die Form der
Zusammena- beit, die Koordination der poli-
tischen K:ifte dieses Landes auf der Platt-
form dieses Pavlamentes, damit auch dessen
kiinftige Stellung und Verhiltnis zur Re-
gierung, zur Diskussion gestellt sind. Diese
Zusammenarbeit der Sozialpartner und der
GroBparteien hat sich in der Vergangenheit
bewdhrt und wird deshalb immer wieder
von mafigebenden Exponenten, sowohl der
Sozialpartner wie auch der GroBparteien, be-
schworen und als notwendig bezeichnet. Aber
die Frage, die sich aufdriangt, ist nicht der
Zweifel an der Notwendigkeit einer Zusammen-
arbeit, sondern die nach ihrer konkreten Form,
die sich in den vergangenen 20 Jahren in
der Koalition der beiden GroBparteien re-
préasentierte. Denn eines ist wohl in allen
Lagern unbestritten, daB eine Koalition nur
dann Ansehen und Lebenskraft besitzt, wenn
sie sich nicht in qualvollen Verhandlungen
dahinschleppt und fiir die Lésung schwieriger
Streitfragen unfiahig erweist.

Gerade die Fiisprecher und Wortfiihrer
einer Zusammenarbeit der groBen Gruppen
unseres Volkes, denen ich mich immer zuge-
horig fiihlte, diirfen vor Tatsachen die Augen
nicht schlieen; gerade sie miiiten da auf
hinweisen, dafl man nicht gleichzeitig zu allen
Méoglichkeiten nein sagen kann; ,nein zu
einer a-britsfahigen Koalition und ,nein®
zu einer anderen Mehrheitsbildung in diesem
Haus. Das wire eine Quadratur des Zirkels,
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an der die Demokratie zerbrechen miiBlte.
So wird man also nach der Wahl in Uberein-
stimmung mit dem Wihlerwillen eine Form
der Zusammenarbeit finden miissen, die diese
von den Wihlern offentlich verwiinschten,
insgeheim jedoch gewiinschten Kompromisse
fir alle Partner ohne Gesichtsverlust er-
moglicht.

Es war daher kein Zufall, daB3 es in dieser
Legislaturperiode stiirmische Debatten gab;
sie waren nichts anderes als dulere Symptome
des inneren Zweifels, ob und in welcher Weise
eine Koalition zweier GroBparteien mit so
grundverschiedenen Progrdmmen auch in Zu-
kunft denkbar ist. Nebstbei bemerkt: Stiir-
mische Debatten sind fiir ein Parlament kein
Ungliick, nur sollte dabei der personlichen
Selbstbeherrschung und der Wiirde des Hauses
nicht vergessen werden!

Ein weiteres Sympton der politischen Un-
rast war, dal} erstmals groBere Meinungs-
verschiedenheiten in der Auslegung der Ge-
schiftsordnung sichtbar wurden. Ich be-
kenne mich zu der Auffassung, daB die Rechts-
und Verfassungsordnung, und damit auch
die Geschiftsordnung des Nationalrates, ein
Fundament des Staates ist; aber in einem
Zweifelsfall, der verschiedene Auslegungen zu-
liBt, kann keine juristische Brillanz allein,
obwohl ich selbst Jurist bin, mich davon ab-
halten, zu iiberpriifen, ob das Vorgeschlagene
nicht die Gefahr des verderblichen Grund-
satzes ,fiat justitia, pereat mundus — Recht
mull sein, wenn auch die Welt zugrunde
geht* iibersieht. In der Fithrung eines Staates
diirfen Intellekt und Weisheit, Rechtsord-
nung und Weisheit keine Gegensitze sein.

SchluB der Sitzung:

Wenn wir also die Pforten dieses Hauses
schlieBen, dann sollten wir uns vornehmen,
alle Erfahrungen dieser Legislaturperiode zu
durchdenken und sie nicht allein aus einer
kurzsichtigen parteipolitischen, sondern auch
aus einer staatspolitischen Perspektive zu be-
werten. Wenn die Parteien Teile eines demo-
kratischen Ganzen sind, dann miissen ver-
antwortungsbewul3te Méinner und Frauen in
allen Parteien dafiir sorgen, daf durch den
Egoismus der Teile nicht dieses Ganze ge-
fihrdet wird. Wollen wir uns dieser Ver-
antwortung auch wihrend des Wahlkampfes
bewuBt sein, damit wir nach dem Wahl-
kampf Losungen finden, die der Demokratie
nicht schaden, sondern niitzen.

In diesem Sinne mochte ich Thnen allen,
meine Damen und Herren, die Sie fleiBig in
den Ausschiissen tiatig waren, fir diese oft
unbedankte, weil offentlich nicht registrierte

Arbeit danken; danken mochte ich auch allen -

jenen, die dem neuen Hause nicht mehr an-
gehoren werden und die dem Parlament und
der Demokratie mit bestem Wissen und Ge-
wissen und mit innerer Uberzeugung im
Dienste ihrer Gesinnungsgemeinschaft dienten.
Auch die Klubobminner seien in diesen Dank
einbezogen, die mir immer, selbst in schwieri-
gen Situationen, eine Aussprache in sach-
licher Atmosphire und menschlicher Wert-
schitzung erméglichten. Nicht zuletzt moéchte
ich in Threr aller Namen Dank sagen unseren
beamteten Mitarbeitern, inshesondere auch
dem Stenographischen Biiro. (4llgemeiner
Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 50 Mi‘nuten

Osterreichische Staatsdruckerei 11.495 65
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