‘ ' II-_-:._&—}‘) der Beﬂagen zu den stenozrashischen Protokolles des Natlonalrates
' XL Qesetzgebungsperiode

DER BUNDESMINISTER
FUR

AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN . .. .. . Wien, am 9.Juni 1969

Z1l. 210.880~14/69 ’ . ' S L
‘Schriftliche Anfrage der Abgeordneten : - A23 A4 /A'B-
zun Nationalrat Dr.MACHUNZE, Dr.GRUBER : ' 1334 /J
und Genossen, betreffend Anrufung eines - . zu '"éﬁg
Schiedsgerichtes im Zusammenhang mit dem rag. g, L, Julll
Osterreichischen Pinanz- und Ausgleichs~ ' - Prés. am. g
-vertrag

An den . .
' Herrn Pridsidenten des Nationalrates
' ' Wien

Nach der demABundesministerium fiir Auswédrtige Angelégen-
heiten am 9.Mai 1969 zugekommenen Note der Kanzlei des Préasi-
denten des Nationalrates vom 7.Mai 1969, Zl'1238/J—NR/1969;
haben die Abgeordneted zum Natlonalrat Dr.MACHUNZE, Dr.GRUBER
und Genossen am 7.Mai 1969 eine '

Anfrage

an den Herrn Bundesminister fiir Auswirtige Angelegenheiten
(IT-2537 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates, XI.Gesetzgebungsperiode), betreffend An—
- rufung eines Schiedsgerichtes im Zusammenhang mit dem 5ster—
reichisch—deutsbhen Finanz- und Ausgleichsvertrag iiberreicht.
Ich beehre mich, diese. Anfrage geméB'§ 71 Absatz 3 des Bun-
desgesetzes vom 6.Juli 1961, BGBL.Nr.178, betreffend die G Ge-
schidftsordnung des Natlonalrates, innerhalb offener Frist wie

folgt Zu beantworten-

ad 1} Der deutsche Vertragspartner ist seit dem Jahre 1963
wiederholt davon 1n Kenntnis gesetzt worden, dass die Republlk
_vOsterrelch ernste Bedenken gegen diejenigen Bestimmungen des
1exten+wurfes des Reparationsschidengesetzes (Reparationsfol-
genschlussgesefz) hat,idie ésterreichische Staatsangehdrige

. und Angehdrige deutscher Volkszugéhﬁrigkeit mit dem Wohnsitz

. in Osterreich vdm'Kreise der Beginstigten nach dem genannten

Gesetz ausschliesst. Diese Bedenken sind der'deutschen Seite
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auch in der Folge immer wieder zum Ausdruck gebracht worden..
Deutscherseits wurde der ausdriickliche Ausschluss Ssterrei-
chischer Staatéangehériger und Angehdriger deutscher Volks—.
zugehSrigkeit mit dem Wohnsitz in Osterreich vom Kreise der
Beglinstigten im Entwurf des Reparationsschiddengesetzes mit:

_»dem Hinweis auf Artikel 24 des Ssterreichisch-deutschen Fi=-
- nanz- und Ausgleichsvertrages (Kreuznacher Abkommen) motiviert,

worin die Vertragsparteien einen beiderseitigen Interventions-
verzicht betreffend den im Finanz- und Ausgleichsvertrag‘ge—
nannten Personenkreis eingegangen sind. Nach deutscher Auf-
fassung gilt dieser Verzicht auch fiir die Reparationsgesché-
digten. Dieser Auffassung widerspricht nach Osterreichischer
Ansicht der SchluBsatz des Absatzes (2) desselben Artikels,
der von dem Interventionsverzicht die Geltendmachung von
Rechtsanspriichen ausdriicklich ausnimmt, "die auf Rechtsvor-
schri ften beruhen, die nach dem 8.Mai 1945 geschaffen wurden
oder noch geschaffen werden". -
Nach der Verabschiedung des Gesetzentwurfes vom Kabinett
der deutschen Bundesregierung wurden die ernsten Bedenken
der Republik Osterreich dem deutschen Vertragspartner neuer-
lich, diesmal schriftlich mit Verbalnote im Mirz 1968, vor

- ‘Augen gefihrt. Der deutsche Vertragspartner konnte jeddch.'

nicht dazu bestimmt werden, seine Haltung zu #&ndern. Trotz-
dem ist auch weiterhin von der Gsterreichischen Seite jede

Moglichkeit wahrgenommen worden, die deutsche Seite darauf

aufmérksam'zufmachen, dass der ausdriickliche AusschluB Oster-

reichischer StaatsangehOriger und Angeh&riger deutscher Volks=-=

zugehbrigkeit mit dem Wohnsitz in Osterreich, wie er durch
die Bestimmungen des ReparationsschédengesetZes verfigt wird,
nicht hingenommen werden kann. ° , .

Auch anlédsslich des Besuches des déutschen Aussenministers
und Vizekanzlers Willy BRANDT im Juni 1968 ist die Angelegen—
heit zur Sprache gebracht worden, jedoch weiterhin ohne das
von Ssterreichischer Seite erhoffte Resultat. |

Alle bisherigen-6sterreichischén Interventionen'sind gohin
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i .
ohne Erfolg geblieben; in dem mittlerweile zum Gesetz er-
!
hobenen Entwurfstext wurde den Osterreichischen Bedenken
keine Rdéchnung getragen.
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Die Mdglichkeit der Anruf
nanz- und Aus ' edsgerichies
r schon vor etwa einenm
Jahr angedeutet. Die allfgllige Anrufung des Schie&sgerich—
tes wurde auch vomn Herrn Bundeskanzler anl8sslich der 3eant-
wortung der'Anfrage der Abgecordneten zum Nationalrat Dr.Stefan.

TULL, MULLER, MOSER, PREUSSLER, KRATKY und Genossen vom 3.Juli

1968 (Nr.841/3), bvetreffend offene Probleme der Heimatver-

ich erwEhnt. Scait war dem deutschen Ver-
tragspartner die allfdllige Absicht Osterreichs, das Schieds-
gericht anzurufen, jedenfalls von diesem Zeitpunkt an bwekannt.

Anlidsslich des Beguches des deutschen Bundeskanzlers im

M&rz 1.J., bei dem die Angelegenheit neuverlich zur Sprache
ht worden war, bestand Einvernehmen dsrliber, dass dies

0

d e
die richtige Form zur Bereinigung der Angelegenheit darstellt.

inisterrat hat wmich in seiner Sitzung am 13.
Mai 1969 ermichbtigt, der Bundesrepuovlik Deutschland die Ab-

k Osterreich mitzuteilen, das Problem des
sterreichischer Staatsangehdriger und Angehd-
riger deutscher Volkszugehbrigkéit miv Wohnsitz in Csterreich
aus dem Kreise der Begilinstigten des deutschen Reparations-
schidengesetzes im Zusanmenhang wit Artikel 24 des Finanz-
und Ausgleichévertrages dem in Artikel 25 dieses Vertrages
vorgeSéhenen Sehiedsgericnt zu unterbreiten. Der Bundesre-
publik Deutschland wird in Xirze eine Jsterreichische Note
zugeleitet werden, mit welcher die Einberufung des Schieds~
gerichtes beantragt wird. .

Nach. den Bestimmungen des Artikels 25 hat jeder der bei-
den Vertragspartner innerhaldb von drei Monaten nach Bekannt-
gabe der Absicht eines Vertragsstaates, die strittige Angele-
genhéit_dem*Schiedsgericht vorzulegen, je zwei Schiedsrich-
ter'zubernehnen, dievdie Staatsangenhdrigkeit des Vertrags-—
staates begitzen, der sie bestell®t hat. In diesem Zusammen—-
hang wurde Osterreichischerseits bereits mit zwel prominen-
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ten Osterreichischen Gelehrten von internationalem Ruf
Tihlung genommen. Sie haben ihre gr"ndsétzliche Zustimmung,
als Schiedsrichter fungieren zu wollen, gegeben.
Das Schiedsgericht fasst seine Beschlisse mit Stimmen—
mehrheit. Kommt eine Stimumenmehrheit nicht spitestens in-
a

i
nerhalb von vier Monaten nach erster Behandlung der Sache

aurcn das Schiedsgericnt zustande, s0 nabsn die Regierungen

der Vertragsstazaten innerhalb von weiteren drei icnaten

gemeinsam einen Obmann zu ernennen, der an diesem Verfahren

}.J‘

als Vorsitzender mitzuw_rken hat, nicht die Staatsangehdrig-

keit eines der Vertwanss ten besitzen darf und in seinen

9‘

Yeimatstaat ein im Azt oder im Ruhestand befindlicher Rich-
ter cder ein im Awmt oder im Ruhestand befindlicher Profeg—
sor der Rechibswissenschaften sein muss.

3obald eine Antwort des deutschen Vertragspariners auf -

rag
3¢

den Antrag Osterreichs auf Einverufung de hiedsgerichtes

vorliegt, wird daher bereits vorsorglzch die Frage der Per-

son des allfilligen Oomannes fir den Fall zu prifen sein,
dass im Schiedsgericht eine Stimmenuehrheit nicht spédtestins
innerhaldb von vier lonaten nach erster 3ehandlung der Sache
zugstandekommt. A 4

Sollte eine Einigung der beiden Regierungen iber den
zuztziehenden Obmann nicht zustandek. am 1en, s0 kann jede der
en PrBeidentea des Internationalen Ge-

QJ

veiden Regierungen
richtshofes un die Ernennung eines Obmannes bitten, der

die vorgenannten ‘owaucseu7vng”p erfillt.

ad 3) Selbstversténdliich konnen unabhingig von der An-
erhandlungen ait der Bundes-
republik Deutschland lber eine Erwei terung des Osterrei-
chisch~deutschen %inanz- und usgelel
werden. Bundeskanzler Dr. .KIESINGER hat auch seine grund-
sitzliche Zusti imaung zur Prifung dieser Frage auf Beaaten-
ebene erteilt. | |

Ichfvlaube Jjedoch, dass von dieger Hidglichkeit erst zu

einenm Aeltnankt Gebreuch gemacht werden sollte, in dem ein-
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deutige Anzeichen dafiir bestéhen, dass sich der Ssterrei-
chische Standpunkt im Schiedsverfahren durchsetzt.

Nur in einem solchen Fall scheinen wir die Voraussetzun-
gen fiir erfolgreiche Verhandlungen gegeben.
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