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II-1249 der Beilagen zu den stenogravhischen Protokollen des Nationalrates
XT. Gesectzgebungsperiode ’

5.4,1968

546/4.B, Anfragebeantwortung
zu 509/J

des Bundesministers flir Unterricht Dr. P i f f 1 -Per devié
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hertha Firnber g und Genossen,
betreffend Geschiiftsordnung des Zentralausschusses der Osterreichischen

Hochschiilerschaft.
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Die schriftliche Anfrage Nr. 509-J/NR/68, die die Abgeordneten Dr.
Firnberg und Genossen am 7. Februar 1968 an mich richteten, beehre ich mich
wie folgt zu beantworten:

Zur Beantwortung der beiden an mich gerichteten Einzelfragen gebe ich
nachstehend den Vortlaut der Gegenschrift des Bundesministeriums fiir Unter-
richt zur Beschwerde der Osterreichischen Hochschiilerschaft gegen den Be-
scheid des Bundesministeriums fiir Unterricht vom 26. Oktober 1967, Zl.
135.098-1/4/67, beim Verwaltungsgerichtshof bekannt:

7Zl. 153.487 - 1/5/67

Gegenschrift
der belangten Behdrde.,

1) -GemiB § 4, Abs. 5 des Hochschiilerschaftsgesetzes, BGBl.Nr.174/1950,
beschlielt der Zentralausschul der Osterreichischen Hochschiilerschaft mit X
Zweidrittelmehrheit seine Geschiftsordnung, die der Genehmigung des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht bedarf, welches zu priifen hat, ob die Geschdfts-
ordnung den bestehenden Gesetzen und Verordnungen entspricht. Die GeachAfts-
ordnung des Zentralausschusses der OUsterreichischensHochschiilerschaft wur-
de nach mehrmalicen Abinderungen letztmalig am 3. April 1962 beschlossen; -
die Genehmigung erfolgte mit ho. Zahl 57.886-1/62 vom 6. September 1962.

Die Geschiftsordnung enthielt im § 4, Abs. 4, 1it b. eine Bestimmung

iiber die Vertretung am Erscheinen in einer Sitzung verhinderter Mandatare
durch einen Bevollmiichtigten. Die gleicheBestimmung enthielten auch die
Geschiftsordnungen der Hauptausschiisse und der Fachschaftsausschilsse der
Osterreichischen Hochschiilerschaft an den einzelnen Hochschulen bzw.
Faltultédten.

VWiie das Bundesministerium fir Unterricht in Erfahrung brachte, hat sich
anléflich einer Sitzung des Fachschaftsausschusses der TFachschaft fiir
Bauingenieurwesen und Archifektur der Osterreichischen Hochschiilerschaft
an der Technischen Hochschule in Wien am 21, Juni 1967 ein Mandatar bei !
der Ausiibung seines Stimmrechtes durch einen Hichtmandatar vertreten lassen.
Das Bundesministerium fur Unterricht sah sich daher veranlalt, die Ge- )
schiiftsordnung der einzelnen Ausschiisse der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft zu liberpriifen und in Ausiibung seines Aufsichtsrechtes gem.§ 23
Abs. 3 des Hochschlilerschaftsgesetzes die Genehmigung der Geschiiftsordnung
des Zentralausschusses der Osterreichischen llochschiilerschaft ebenso wie die
Genehmigung der Geschaftsordnungen der Hauptausschisse und der Fachschafts-
ausschiisse ninsichtlich der Bestimmung Uber die Vertretung der Mandatare zu
widerrufen. Der teilweise Widerruf der Genehmigung der Geschiiftsordnung
des Zentralausschusses der Osterreichischen Hochschiilerschaft erfolgte
durch den angefochtenen Bescheid.
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Us mag zwelifclhaft sein, ob aufsichtisbe he MaPnahmen, wie sic die
Genchmﬂm my der Geschilftsordnung des Zentrals sses der Usterreichi-

schen Hochschilerschaft und evenso auch der Vi A
dars telﬂpn¢ als Bescheid im Sinne deo & 56 des 1950 sowie Zim Sinne
des Artikels 1%0 Abs., 1 und 151 Abs. 1 Punkt 1 des Bundes-~-Verfassungsge-
setzes anzusehen sind. Nach der stindiven Rechtssprechung des Verwaltungs-
gerichtshofes kann von einem Bescheid nur dann dle Rede sein, wenn in
einem behdrdlichen Akt Uber individuelle Rechtsverhdltnisse abgesprochen
wird. Bei dem Besclhlufd des Zentralausschusses der Usterrcichischen Hoch-
schillerschaft iber seine Ceschiiftsordnung handelt es sich dagegen um eine
gsenerelle Norm; wenn dieser Reschluld selbst als genereller Akt anzusehen
ist, dann kinnte allenfalls angenommen werden, daB auch die aufsichtsbehord-
liche Genehmigung desselben und ebenso ihr Widerruf keinen im Sinne des
Artikels 131 Abs. 1 7Z. 1 des Bundes-Verfassungopesetzes anfechtbaren Be-
scheid darstellt (wvgl. Irlkc, des Verwaltungsser: shofes vom 1k4,Cktober
1953, S5lg.NeF,.Nr. 3, 139/A), .

2) Doch celbst wenn in der Genehmigung des gegenstindlichen Beschlus-
ses des Zentralausschusses der Usterreichischen Hochschiilerschaft sowie
im Widerruf dieser Genchmigung durch das Bundesministerium fiir Unterricht
Bescheide im Sinne des Artikels 130 Abs. 1 und 131 Abs. 1, %. 1 des Bundes-
Verfassungspesetzes erblickt wilrden, konnte von der behaupteten Rechtswid-
rigkeit wegen Verstocses gegen die matericlle Rechtskraft des genehmigen-
den Bescheides nicht die Rede sein. Entgegen den Ausfihrungen der Be-
schwerdefithrerin erscheinen die Voraussetzungen fir eine amtsvegige Aufhe-
bung oder Abinderung dic,c Bescheides gendB § 68 Abs. 2 des AVG 1950
durchaus gegeben. Die Behauptung der Deschwerdefithrerin, dabl dnch die
Genehmigung der Geschitftsordnung des Zentralausschusses der Osterreichi~
schen Hochschiilerschaft durch das Bundesministerium fir Unterricht allen
Mandataren des Zentralausschusses das Recht zugesprochen worden sei, sich
vertreten zu lassen. was einem Zuwachs der Rechte der einzelnen Mandatare
gleichkomme, ist folgentes entpgegenzuhalten: .

Pie Genehmigung durch das Bundesministerium fur Unterricht ist zwar
eine Voraussetzung fir das verbindliche Zustandekommen der Bestimmungen
der Geschiiftsordnung, keinesfalls aber in dem Sinne, <all aus diesem Akt
allein subjektive Roch ¢ entstehen kdnnten. Der von der Beschwerdefihrerin
benauptete Zuwachs von Rechten der Mandatare kinnte vielmehr allenfalls
hochstens aus den Bestimmun;en der Geschiiftsordnung selbst abgeleitet wer-
den, also aus einer generellen Norm, die der matericllen Rechtskraft im
Sinne des § 68 des AVG 1950 nicht fidhig ist. Der genchmigende Akt des
Bundesministeriums fir Unterricht konnte daher, auch wenn man ihn als Bs-
scheid ansieht, sehr wohl gemiB § 68 Abs. 2 des AVG 1950 von amtswegen
aufgehoben oder abgeiindert werden., da aus ihm niemandem ein Recht erwach-
sen isto

3) Die Beschwerdefithrerin bechauptet auch Rechtswidrigkeit des Inhal-
tes des angefochtenen Bescheides in der Sache selbst, da im Hochschiler-
schaftogesetz und in der Hochschiilerschaftswahlordnung, BGBl.Nr. 281/1962,
die Einridumung eines Vertretungsrechtes an die Mandatare nicht ausdriicklich
ausgescinlossen und daher zulissig sei, zumal die genannten Rechtsnormen
keine Verwelisung auf andere gesetzliche Bestimmungen, etwa jenc Uber die
Wahl der Abgeordneten sum Nationalrat oder zu anderen CGremien, in denen die
Vertretungsmdglichkeitc: ausgeschlossen wilre, enthielten, Auch eine analoge
Anwendung derartiger Bestimmungen der osterreichischen helqtoordnung uber
die hochstperstnliche Ausiibung von Mandaten sei unzuliédssig, da die Grund-
siitze der Wahl in den Zentralausschul der Usterreichischen Hochschiilerschaft
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mit den Grundsdtzen der iVahl in andere offentliche Gremien nicht iberein-
stimmten. Dall die Wahl zum ZentralausschuBl und zu den anderen Organen

der Usterreichischen Hochschiilerschaft nach einer starren Liste vorge-
nommen werden, weise auf einen Akzent zur wahlwerbenden Gruppe hin, nicht
jedoch auf eine Letonung der Personlichkeitswahl. Die Beschwerdefilhrerin
unternauvert ihre Ansicht, dal eine Vertretung der Mandatare nicht ausge-
schlossen sei, mit dem Hinweis auf die Bestimmungen der Hochschiilerschafts-
wahlordnung fir den Fall der Ab ~hnung eines Mandates durch den Gewiihlten
und des vorzeitigen Ausscheldenes eines HMitgliedes eines Ausschusses, die
das Nachriicken des niichstbezeichneten Kandidaten derselben wahlwerbenden
Gruppe sowie die Intsendung eines Ersatzmitgliedes durch die wahlwerbende
Gruppe im Falle der Lrschépfuns der Liste vorsehe.

Dem ist zu entgegnenn, dall gerade diese fir den Fall der Vakanz eines
Mandates vorgesehenen BDestimmungen einen [linweis darauf geben, dall an eine
Vertretung eines zeitweilig verhinderten lMandatares nicht gedacht ist.
Anderenfalls wire auch dieser Fall ausdriicklich geregelt worden. Keines-
falls aber berechtigen die Ausfilhrungen der Beschwerdefilhrerin zu dem Schlul,
es sei die Vertretung eines Mandatares durch einen Bevollmiichtigtern moglich.
Gerade -der Hinweis auf die starre Iiste und auf das Nachricken des néchst-
bezeichneten Kandidaten derselben wahlwerbenden Gruppe im Falle der Vakanz
eines Mandates schlielit die lMOglichkeit der Bestcllung eines Stellvertre-
ters durch Bevollmichtigung aus. Desgleichen ist der Hinweis der Beschwer-
defilhrerin auf die sogenannten "Iixmandate', deren Ausiibung gemiB & 4,

Abs, 3, 1lit. a und b des liochschiilerschaftsgesetzes an eine Funktion ge-
bunden ist, aus folgender Erwigung nicht zielfiihrend: Die Inhaber dieser
Mandate werden als Vorsitzende der Hauptausschulisse und Fachschaftsauscchiis-
se innerhalb dieser Gremien durch Wahl bestellt und iben als solche ihre
FTunktion ebenfalls als hichstpercsonliches Recht aus.

Dos Ggetz kennt lediglich die Stellvertretung der Vorsitzenden der
Ausschiisse, die aber nicht durch Bevollmichtigung, sondern durch VWahl er-
folgt (vgl. §8 5, Abs. 4 und 6, Abs. 4, des Hochschiilerschaftsgesetzes),

Die Ausfihrwgn der Beschwerdefiihrerin sind demnach nicht geeignet,
die Rechtsansicht des Bundesministeriums fir Unterricht zu widerlegen, daB
ndmlich die Ausiibung der Titigkeit eines gewihlten Mandatars ein hochst- f”*
persodnliches Recht darstelle und cine Stellvertretung durch Bevollmichti- -
gung deoher gesetzwidrig wire.

Das Bundesministerium fir Unterricht stellt sohin den

Antrag:

[

1) die Beschwerde gemiilB § 42, Abs. 1 VwGG 1965 als unbegriindet abzuweisen;

2) der belangten Ichdrde gemiil der Verordnung vom 4. Jinner 1965, BGHE1.
Nr. 4/1965, fir den Vorlarenaufwend den Betrag von 60,- S und fiir den
Schriftsatzaufwand den Betrag von 330,~- S zuzuerkennen,

2 dnner 68
VEens 438 hsadiRner 128
Dr. Zessner

. . . o

Die Anfragcesteiler erkundigten sich nach den Erwigungen, die fiir den
teilweiszen Widerruf der 1962 erteilten Genehmigung der Geschiiftsordnung des
Zentralausschusses der Iochschiilerschaft mallgeblich waren, sowie nach der
Stellungnahme des Ministeriums zur Verwaltungsgerichtshofbeschwerde der
Hochschiilerschaft.
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