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I1-1803 der Beilagen zu den stenograbhischen Protokollen des Nationalrates
XI., Gesetzgebungsperiode

14.8.1968

849‘A9Bo Anfragebean_twor’tung
zu 778/J

des Bundesministers fiir Finanzen Dr, Koren
guf die Anfrage der AbgeordnetenRobert We is =z und Genossen,
petreffend den ErlaB des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 3.1%.1967,

48F. Nr. 294, liber das Gnadenrecht des Rundesnrisidanten.

B N I R e R R

Mit Bezug auf die Anfrage der Abgeordneten. zum Nationalrat Robert
Weisz und Genossen vom 19, Juni 1968, Nr. 778/J, betreffend ErlaR des Bun-
desministeriums fiir Finanzen vom 3. November 1967, AOFV. Nr. 294, iiber das
Gnadenrecht des Bundesprésidenten, beehre ich mich mitzuteilen:
1) Sind Sie, Herr Bundesminister, bereit, die Rechtsrichtigkeit des bezeich-
neten Erlasses sorgfidltig iberpriifen zu lassen?

Das in der Anfrage verwendete Wort "Erlafl® hat verschiedene Bedeutun-
gen. "ErlaB ist dié schriftliche Erledigung einer Oberbehdrde, bald ein Be-
scheid, bald eine Weisung im .Einzelfall oder auch eine allgemeine Weisung,
bald auch eine Mitfeilung beliebigen Inhslts"™ (Antoniolli, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, S.74, Anm.27). Der an alle dem Bundesministerium fir Finanzen
unmittelbar unterstehenden Behdrden und Amter (mit Ausnahme der Verwertungs-
stelle des Usterreichischen Branntweinmonopols) gerichtete und unter Nr.294
des Jahrganges 1967 des Amtsblattes der Osterreichischen Finanzverwaltung
wiedergegebene ErlaR des Bundesministeriums fiir Finanzen vom 3. November 1967,
Zl. 421.890-21/1967, stellit weder einen Bescheid noch eine Weisung, sondern -
wie aus sinem Wortlaut klar hervorgeht - eine bloBe Mitteilung von Rechts-
auffassungen dar. Die im ErlaB dargelegten Rechtsauffassungen wurden vom
Bundeskanzleramt und vom Bundesministerium filr Finanzen in Anwesenheit von
Vertretern der Prdsidentschaftskanzlei und des Bundesministeriums fiir Justiz
erarbeitet,

Ich bin gerne bereit, iiber die schwierige Auslegung des Artikels 25
Abs. 3 des-Ubergangsgesefzes vom 1. Oktober 1920. in der Fassung des BEBl.
Nr. 368 vom Jahre 1925, der das Gnadenrecht des Bundespridsidenten iﬁ Diszi-
plinarsachen regelt, mit dem Bundeskanzleramt'(Verfassungsdienst und Dienst-
recutssektion) und der Présidentschaftskanzlei weiter zu beraten.

2) Welche rechtlichen Erwidgungen - abgesehen von den Ausfﬁhrungeh in der

Stellungnahme des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst -~ hat das Bundes-
ministerium fiir Finanzen vor der Hinausgabe des Erlasses angestellt?
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Wie schon zu Punkt 1) ausgefiihrt, wurden die im ErlaB dargelegten
Rechtsauffassungen vom Bundeskanzleramt und vom Bundesministerium fiir Fi-
nanzen gemeinsam erarbeitet. Es bestand daher fiir das Bundesministerium fir
Finanzen kein AnlaB, vor der Hinausgahe des Erlasses neuerlich rechtliche
Erwdgungen anzustellen.

Die im ErlaB dargelegten Rechtsauffassungen =ind das Ergebnis einer
Ubertragung der vom Bundeskanzleramt und vom Bundesministerium fiir Justiz
in langjdhrigen Untersuchungen herausgearbeiteten Grundsidtze fiir Gnadenakte
des Bundesprédsidenten nach Artikel 65 Abs. 2 lit. c des BundesaVerfassungs~
gesetzes. Die Ubertragung dieser Grundsitze, die der Prdsidentschaftskanzlei
seit langem bekannt sind, wer mit Riicksicht auf die Rechtséhnlichkéit der
Tatbestidnde des Artikels 65 Abs! 2 1lit, ¢ des Bundes-Verfassungsgesetzes
und des § 25 Abs. 3 des Ubergangsgesetzes vom 7. Oktober 1920, in der Fas-
sung des BGBl. Nr. 368 vom Jahré“?925$\aus rechégiagiséheﬁ'Grﬁnden geradezu
unausweichlich,

3) Hat sich das Bundesministerium fiir Finanzen vor der Kundmachung des Er-
lasses des Einverstindnisses dér Prdsidentschaftskanzleil versichert?

L) (Bei Verneinung der Frage 3)%'Aus welchen Griinden ist dies unterlassen
worden? - - ' '
Die'Pf§5identschaftskanzlei hette von den im ErlaB dargelegten Rechtsauf-
fassungenfdesfBundeékéﬂzlera@tes“und des Bundesﬁiﬁiéﬁériumé’fﬁr Figanzeh im
Verlauf der einschlégigen Beratungen Kenntnis eflangﬁ; weil sie den Beratun-
gen stets zugezggen wurde. Sie ist-allerdings fiir'eine m&glichst weite Aus-
1egungcdg§ § 25 Abs. 3 des Uberggngsgesetzes eingetreten,
Von einer "Kundmachung" (im engeren Sinn des Wortes) kann wohl schon
- deshalb nicht gesprochen werden, weil dem ErlafB, der blof Rechtsansichten
mitteilt, keine normative Kraft .zukommt.
5) Ist die Absicht der Hinausgabé des Erlasses Qorher der Gewerkschaft der-
offentlich Bediensteten mitgeteilt worden?
Die Absicht der Hinausgabe des Erlasses wurder den Gewerkschaften des
6ffentlichen Dienstes nicht mitgeteilt.

6) (Bei Verneinung der Frage 5): Aus welchen Griinden ist dies unterlassen
worden? ,

Die Frage nach der zeitlichen Wirkﬁngveines auf § 25 Abs. 3 des Uber-
gangsgesetzes gestiitzten Gnadenaktes des Bundesprédsidenten ist eine reine
Rechtsfrage; ein Mitwirkungsrecht an der LOsung dieser reinen Rechtsfrage

ist den Gewerkschaften vom Gesetz nicht eingeridumt.
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