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Bericht

des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (206 der Beila- |In der Debatte ergriffen aufler dem Berichter-

gen): Bundesgesetz iiber die Haftung der
Organe der Gebietskorperschaften und An-
stalten des Offentlichen Rechts fiir Schiden,
die sic dem Rechtstriger in Vollzichung der
Gesetze unmittelbar zugefiigt haben (Organ-
haftpflichtgesetz)

Der  Verfassungsausschuff = hat in  sciner
Sitzung am 4, November 1966 zur Vorberatung
der Regierungsvorlage einen zwolfgliedrigen
Unterausschufl eingesetzt, dem von der Uster-
reichischen ~ Volkspartei die  Abgeordneten
Guggenberger, Dr. Hauser, Doktor
Kranzlmayr, Krempl, Dr. Kummer,
Stohs, von der Sozialistischen Partei Uster-
reichs die Abgeordneten Dr. Kleiner (Vor-
sitzender), Ing. Scheibengraf, Strder,
Thalhammer, Weisz Robert und von der
Freiheitlichen Partei Usterreichs - Abgeordneter
Dr. van Tonge!l angehérten. Der Unteraus-
schufl hat den. Gesetzentwurf in mehreren
Sitzungen eingehend beraten und verschiedene
Abinderungen vorgeschlagen, woriiber dem
Verfassungsausschul am 16. Mai 1967 berichtet

wurde.
~ Wihrend die Programme des Artikels 23
Abs. 1 und 2 B.-VG. iiber die Schadenshaftung
der Gebietskorperschaften und der sonstigen
Korperschaften und Anstalten des &ffentlichen
Rechts fiir ihre in Vollziehung der Gesetze han-
delnden Organe und deren Regrefipflicht bereits
mit der Erlassung .des Amtshaftungsgesetzes,
BGBIL. Nr. 20/1949, im wesentlichen verwirklicht
wurden, steht derzeit noch immer eine Aus-
fiihrung zu Artikel 23 Abs. 3 B.-VG. aus.

Der vorliegende Gesetzentwurf setzt sich dar-
um zum Ziel, in Anpassung an die Haftungs-
regeln des Dienstnehmerhafepflichtgesetzes die
bundesgesetzlichen Ausfiithrungsbestimmungen zu
Artikel 23 Abs. 3 B.-VG. zu schaffen.

Der Verfassungsausschuff hat den Gesetzent-
wurf in seiner Sitzung am 16. Mai 1967 beraten.

statter die Abgeordneten Dr. van Tongel,
Dr. Kleiner, Dr. Guggenberger, Dok-
tor Broda, Dr. Kranzimayr, Dr. Gru-
ber und Gratz sowie der Ausschufobmann
das Wort.

Der Verfassungsausschuff hieft zu den einzel-
nen Bestimmungen des Gesetzentwurfes fol-
gende Feststellungen fiir geboten:

Zu § 1 Abs. 2:

Unter Organen im Sinme des § 1 Abs. 2 des
Gesetzentwurfes sind nicht Organe der Ge-
setzgebung des Bundes zu verstehen, so-
weit sie kraft ausdriicklicher verfassungsgesetz-
licher Normen an der Volizichung des Bundes
mitzuwirken haben (zum Beispiel Artikel 50,
Artikel 54 und Artikel 55 Abs. 1 2. Halbsatz
B.-VG.). Insofern mufl der Begriff ,,Vollzichung®
organisatorisch und nicht materiell verstanden
werden.

Organ der Vollziehung im Sinne des § 1
Abs. 2 ist dagegen auch der Prisident des Natio-
nalrates, wenn er etwa kraft ausdriicklicher Ver-
fassungsvorschrift als Organ der Vollziehung
titig wird (vgl. zum Beispiel § 3 Abs. 4 des
Bundesgesetzes vom 29. Feber 1956, BGBL
Nr. 57, in der Fassung des Artikels II des Bun-
desgesetzes vom 15. Dezember 1961, BGBL
Nr. 16/1962). -

Der Begriff der ,Vollzichung der Gesetze®,
der durch den Klammerausdruck (Gerichtsbar-
keit oder Hoheitsverwaltung) erliutert wird, ist
im gleichen Sinn verwendet, wie im Amtshaf-

tungsgesetz. Der Begriff der Vollziehung der

Gesetze erfafit nimlich auch im Anwendungs-
bereich des Amtshaftungsgesetzes nur die Ge-
biete der Gerichtsbarkeit und der Hoheitsver-
waltung, und es entspricht daher in Einklang
mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte, ins-
besondere des Obersten Gerichtshofes, nur dem
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Erfordernis der Deutlichkeit, wenn das Gesetz

in dem gegebenen Zusammenhang statt des Be--

griffes der ,,Verwaltung“ jenen der ,Hoheits-
verwaltung® verwendet. Eine sachliche Differen-
zierung gegeniber dem § 1 Abs. 2 des AHG.
ist hiemit nicht verbunden.

Zu § 2:

Die im Gegensatz zur einschligigen Bestim-
mung des § 2 Abs. 2 des Amtshaftungsgesetzes
im § 2 Abs. 1 der Vorlage enthaltene Wort-
wendung ,,0der durch eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof bedeutet nicht eine Ein-
schrinkung, sondern nur eine Spezifikation des
im § 1304 ABGB. verankerten Grundsatzes der
Rettungspflicht. Der Hinweis auf die Méglich-
keit einer Anrufung des Verfassungsgerichts-
hofes stellt daher nichts anderes als eine Be-
kraftigung des schon im biirgerlichen Recht ver-
ankerten Gebotes dar, alles dem Gefihrdeten
rechtlich wie tatsichlich zu Gebote Stehende zu
unternchmen, um einen drohenden Schadensein-
tritt abzuwehren.

Zu § 7:

Anliflich der Ausschuflberatung wurde die
Frage aufgeworfen, welches Organ eines Rechts-

Dr. Hauser

Berichterstatter

trigers, insbesondere des Bundes, eines Landes

-einen Schadenersatzanspruch unter Beobachtung

des Verfahrens des § 7 des Entwurfes geltend
zu machen hat, wenn der Schadenersatzanspruch
des Rechtstrigers gegentiber einem obersten
Organ der Vollziehung diescs Rechtstrigers gel-
tend gemacht werden soll.

Der Ausschul neigte der Auffassung zu, dafl
in der Regel die Mittel der politischen Kon-
trolle, insbesondere die der politischen Verant-
wortlichkeit, hinreichen werden, um ein oberstes
Organ der Vollziechung zur Schadensvergiitung
zu veranlassen.

Auch Artikel 73 der Bundesverfassung wiirde
im Fall einer Interessenkollision "Losungsmég-
lichkeiten gestatten. :

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf in.der beigedrudkten Fassung mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Der Verfassungsausschuff stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem
schlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmiflige Zustimmung erteilen. .

Wien, am 16, Mai 1967

Probst

Obmann

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX
tiber die Haftung der Organe der Gebiets-
korperschaften und der sonstigen Korper-
offentlichen
Rechts fiir Schiden, die sie dem Rechtstriger
in Vollzichung der Gesetze unmittelbar zu-

gefiigt haben (Organhaftpflichtgesetz)

De;' Nationalrat hat beschlossen: -
I. ABSCHNITT
Haftpflicht

§ 1. (1) Personen, die als Organe des Bundes,
eines Landes, eines Bezirkes, eines Gemeinde-
verbandes, -einer Gemeinde, eines Trigers der
Sozialversicherung oder einer sonstigen Korper-
schaft oder Anstalt dés Sffentlichen Rechts —
im folgenden Redchtstriger gemannt — handeln,
haften, soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt, -nach den Bestimmungen des biirger-
lichen Rechts fiir den Schaden am Vermbgen,
den sie dem Rechtstriger, als dessen Organ sie
gehandelt haben, in Vollziehung der Gesetze
durch ein schuldhaftes und rechtswidriges Ver-
halten unmittelbar zugefiigt haben (Artikel 23

Abs. 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929). Der Schaden ist nur in Geld
zu ersetzen.

(2) Organe im Sinne dieses Bundesgesetzes sind.
alle physischen Personen, wenn sie in Vollzie-
hung der Gesetze (Gerichtsbarkeit oder Hoheits-
verwaltung) handeln, gleichviel, ob sie dauernd
oder voriibergehend oder fiir den ecinzelnen
Fall bestellt sind, ob sie gewihlte, ernannte oder
soenstwie bestellte Organe sind und ob ihr Ver-
hiltnis zum Rechtstriger nach Sffentlichem oder
nach privatem Recht zu beurteilen 'ist.

. § 2. (1) Ein Ersatzanspruch (§ 1 Abs. 1) be-
steht nicht, wenn der Rechtstriger den Schaden
durch Rechtsmittel oder durch eine Beschwerde .
an den Verfassungsgerichtshof oder an den Ver-
waltungsgerichtshof oder durch sonst eine ge-
setzlich begriindete Mafinahme hitte abwenden
kdnnen.

(2) Von einem Organ kann kein Ersatz wegen
einer Handlung begehrt werden, die auf einer
entschuldbaren Fehlleistung beruht oder auf
Weisung (Auftrag, Befehl) eines Vorgesetzten
erfolgt ist, es sel denn, das Organ hitte die
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Weisung eines oftenbar unzustindigen Vorge-
setzten befolgt oder in Befolgung der Weisung
gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoflen.

(3) Aus einem FErkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes, des Obersten Gerichtshofes oder des
Verwaltungsgerichtshofes kann ein FErsatzan-
spruch nicht abgeleitet werden.

§ 3. (1) Beruht die Schidigung, derentwegen
das Organ zur Ersatzleistung herangezogen wird,
auf einem minderen Grad des Versehens, so
kann das Gericht aus Griinden der Billigkeit
den Ersatz mifligen oder mit Riicksicht auf die
besonderen Umstinde ganz erlassen.

(2) Auf die Ausiibung der dem Gericht nach
Abs. 1 eingeriumten Befugnis sind die Bestim-
mungen des § 2 Abs. 1 des Dienstnehmerhaft-
pflichtgesetzes, BGBl. Nr. 80/1965, sinngemifl
anzuwenden.

§ 4. Griindet sich der Ersatzanspruch auf eine
von einem Kollegialorgan beschlossene Entschei-
dung oder Verfiigung, so haften nur die Stimm-
fihrer, die fiir diese Entscheidung oder Ver-
fligung gestimmt haben. Beruht jedoch die Ent-
scheidung oder Verfiigung auf einer unvoll-
stindigen oder unrichtigen Darstellung des Sach-
verhaltes durch den Berichterstatter, so haften
auch die Stimmfiihrer, die dafiir gestimmt haben,
nicht, es sei denn, sie hitten die pflichtgemifle
Sorgfalt grobfahrlissig aufler acht gelassen.

§ 5. Ersatzanspriiche nach § 1 Abs. 1 wver-
jahren in drei Jahren nach Ablauf des Tages, an
dem der Schaden dem Rechtstriger bekanntge-
worden ist, keinesfalls aber vor einem Jahr nach
Eintritt der Rechtskraft einer rechtsverletzenden
Entscheidung oder Verfiigung. Ist dem Rechts-
triger der Schaden nicht bekanntgeworden oder
ist der Schaden aus einem Verbrechen entstan-
den, so verjihrt der Ersatzanspruch erst nach
zehn Jahren nach der Entstehung des Schadens.

" § 6. (1) Die Aufrechnung von Anspriichen des
Rechtstrigers nach diesem Bundesgesetz gegen
Anspriiche auf Geldleistungen, die dem Haft-
pilichtigen aus seiner Eigenschaft als Organ des
Rechtstrigers diesem gegeniiber zustehen, ist nur
zuldssig, wenn innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung einer schriftlichen Aufrechnungser-
klirung dieser vom Organ nicht widersprochen
wird, Die Aufrechnungserklirung hat eine Be-
lehrung iiber das Widerspruchsrecht zu enthal-
ten.

(2) Abs. 1 gilt nicht fiir die Aufrechnung auf
Grund einer rechtskraftlgen gerichtlichen Ent-
scheidung.

II. ABSCHNITT

Verfahren

§ 7. Der Rechtstriager hat das Organ, gegen
das er den Ersatzanspruch geltend machen will,
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zunichst zur Anerkennung des Anspruches
schriftlich aufzufordern. Steht das Organ zum

-] Rechtstriger in einem Verrechnungsverhiltnis,

so kann mit dieser Aufforderung eine Aufrech-
nungserklirung gemif § 6 Abs. 1 verbunden

werden. Kommt dem Rechtstriger binnen drei -

Monaten nach Zustellung der Aufforderung zur
Anerkennung des Ersatzanspruches an das Organ
eine Erklirung iiber sein Begehren nicht zu,
wird der Ersatz innerhalb dieser Frist ganz oder
zum Teil verweigert oder wird der Aufrech-
nungserklirung fristgerecht (§ 6 Abs. 1) wider-
sprochen, so kann der Rechtstriger den Ersatz-
anspruch durch Klage gegen das Organ geltend
machen. Enthile die fristgerecht abgegebene Er-
klirung des haftpflichtigen Organs lediglich den
Widerspruch gegen die Aufrechnungserklirung,
so kann der Ersatzanspruch frithestens nach Ab-
lauf von drei Monaten ab Zustellung der Auf-
forderung zur Anerkennung gerichtlich geltend
gemacht werden.

§ 8. (1) Zur Entscheidung iiber Rechtsstreitig-
keiten, die Ersatzanspriiche im Sinne des § 1
Abs. 1 betreffen, ist in erster Instanz  das mit
der -Ausiibung der Gerichtsbarkeit in biirger-
lichen Rechtssachen betraute Landesgericht, in
dessen Sprengel die Rechvsverletzung begangen
wurde, ausschliefflich zustindig. Ist die &rtliche
Zustindigkeit im Inland danach nicht begriindet,
so ist das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien zustindig.

desgesetzes erstreckt sich der Sprengel des Lan-
desgerichtes auf das Bundesland, in dem sich das
Landesgericht befindet. Wurde die Rechtsver-
letzung in Wien oder in Niederdsterreich be-
gangen, so ist das Landesgericht fiir ZlVlll’CChtS-
sachen Wien zustindig.

(3) Die Gerichtsbarkeit wird ohne Riicksicht

auf den Wert des Streitgegenstandes durch
Senate ausgeiibt.

(4) Wird der Ersatzanspruch aus einer Ver-
fiigung des. Prisidenten eines Landesgerichtes
oder eines Oberlandesgerichtes oder aus einem
kollegialen Beschluf} eines dieser Gerichtshdfe ab-
geleitet, die nach den Bestimmungen dieses Bun-
desgesetzes unmittelbar oder im Instanzenzuge
zustindig -wiren, so ist vom iibergeordneten
Gericht unter Bedachtnahme auf die Grundsitze
der Zweckmifligkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis ein anderes Gericht gleicher
Gattung zur Verhandlung und En-‘t;scheidung der
Rechtssache zu bestimmen.

§ 9. (1) Ist die Entscheidung des Rechtsstreites
von der Frage der Rechtswidrigkeit des Beschei-
des einer Verwaltun«gsbeh&irde abhingig, uber
die noch kein Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes
vorliegt, und hilt das Gericht den Bescheid fiir
rechtswidrig, so hat es, sofern die Klage nicht
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gemifl § 2 abzuweisen ist, das Verfahren zu
unterbrechen und beim Verwaltungsgerichtshof
mit Beschwerde (Antrag) mnach Artikel 131
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 die Feststellung der Rechts-
widrigkeit - des Bescheides zu' begehren. Nach
Einlangen des Erkenntnisses des Verwaltungs-
gerichtshofes hat das Gericht das Verfahren fort-
zusetzen und den Rechtsstreit unter Bindung an
die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts-
hofes zu entscheiden.

{2) Die Bestimmungen des Abs. 1 gelten nicht,
wenn der Bescheid in einer Angelegenheit er-
lassen wurde, die nach Artikel 133 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
von der Zustindigkeit des Verwaltungsgerichts-
hofes ausgeschlossen ist.

(3) Die im Artikel 89 Abs. 2 bis 4 des Bundes-
Verfassungsgesetzes festgelegten  Verpflichtun-
gen der Gerichte bleiben unberiihre,

§ 10. (1) Wenn das Ergebnis eines ecingeleite-
ten Disziplinarverfahrens fiir die Entscheidung
des Rechtsstreites voraussichtlich von Einflufl ist,
kann das Gericht, soweit dies im Interesse der
Verminderung des Verfahrensaufwandes gelegen
ist, selbst vor der fiir die miindliche Verhand-
lung bestimmten Tagsatzung auf Antrag oder
von Amts wegen das Verfahren bis zur Beendi-
gung des Disziplinarverfahrens unterbrechen.

(2) Liegt dem Ersatzanspruch eine Rechtsver-
letzung zugrunde, die bereits Gegenstand einer
Anklage gemifl den Artikeln 142 und 143 des
Bundes-Verfassungsgesetzes ist, so hat das Ge-
richt das Verfahren bis zur Fillung des Erkennt-
nisses des Verfassungsgerichtshofes zu unter-
brechen, Das Gericht ist an das Frkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes ebenso wic-an ein son-
stiges rechtskriftiges verurteilendes Erkenntnis
eines Strafgerichtes iber das Verschulden eines
Organs gebunden (§ 268 der ZPO.).

§ 11. (1) Im Verfahren nach diesem Bundes-
gesetz sind weder das Organ noch die als Zeugen
oder Sachverstindige zu vernehmenden Personen

zur Wahrung des Amtsgeheimnisses verpflichtet.
(2) Die Offentlichkeit der Verhandlung ist auf

_Antrag einer Partel auch dann auszuschlieflen

(§ 172 ZPO.), wenn ‘Tatsachen erdrtert oder be-
wiesen werden miissen, die sonst durch das
Amtsgeheimnis gedeckt wiren.

(3) Das Gericht hat iiberdies den anwesenden
Personen auf Antrag einer Partei die Geheim-
haltung von Tatsachen, die sonst durch das
Amtsgeheimnis gededst wiren, zur Pflicht zu
machen. Dieser Beschlufl ist im Verhandlungs-
protokoll zu beurkunden. Die Verletzung der

Pflicht zur Geheimhaltung ist ebenso zu be-
strafen wie eine gesetzwidrige Verlautbarung
(§ 309 des Strafgesetzes). '

§ 12. Die Bestimmungen dieses Abschnittes
finden auch Anwendung, wenn der Ersatzan-
spruch des Rechtstrigers gegen den Nachlaf oder
die Erben eines Organs geltend gemacht wird.

IlI. ABSCHNITT
SchiuBl- und Ubergangsbestimmungen

§ 13. (1) Dieses Bundesgesetz
1. Jinner 1968 in Kraft.

(2) Mit dem im Abs. ! genannten Zeitpunkt
treten, soweit sich aus § 14 nicht anderes crgibt,
die mit den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
im Widerspruch stehenden Rechtsvorschriften
aufler Kraft. Insbesondere verlicren damit die
folgenden Rechtsvorschriften, soweit sie noch in
Geltung stehen, ithre Wirksamkeit:
das Patent vom. 16. jinner 1786, JGS. Nr. 516,
das Hofdekret vom 66. Mirz 1789, JGS. Nr. 984,

das Hofkammerdekret vom 1. Dezember 1834,
JGS. Nr. 2675, '

die §§ 90 bis 98 der Dienstordnung fiir die der
111. . Sektion des Handelsministeriums unter-
geordneten Beamten vom 16. Dezember 1852,
Zl. 2649, VdgBl. Nr. 100,

§ 156 des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfah-
ren in Redhtsangelegenheiten aufler Streit-
sachen, RGBI. Nr. 208/1854,

Artikel XXXVIII des Gesetzes vom 1. August
1895, RGBL. Nr. 112, betreftend die Einfiih-
rung des Gesetzes iiber das gerichtliche Ver-
fahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(Zivilprozefordnung),’ '

§ 89 Abs. 2 der Dienstpragmatik, RGBL
Nr. 15/1914, '

§ 97 Abs. 2 der Lehrerdienstpragmatik, RGBI..
Nr. 319/1917 und

§ 2 Abs. 2 der Vollzugsanweisung vom 2. Mirz
1919, StGBl. Nr. 161.

(3) Die Bestimmung des § 23 Abs. 5 des Ge-

haltsiiberleitungsgesetzes, BGBL Nr. 22/1947,

tritt  mit -

bleibt durch dieses Bundesgesetz unberiihrt.

§ 14. Dieses Bundesgesetz ist nur auf Rechts-
verletzungen anzuwenden, die nach dem 31. De-
zember 1967 begangen wurden. Fiir Ersatzan-
spriiche aus Rechtsverletzungen, die vorher be-
gangen wurden, gelten die bisherigen Rechtsvor-
schriften. '

§ 15. Mit der Vollziehung dieses Bundesge-
setzes ist die Bundesregierung betraut.
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